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Krisens muligheter

Det er farene ved en krise som den verden star oppe i na
som oftest er i fokus, men slike episoder byr ogsa pa mulig-
heter. Nar virksomheter opphgrer fordi de ikke lengre er
Ignnsomme, kan ressursene som de disponerte frigjgres for
andre formal, inkludert nye foretak som satser pa uprgvde
teknologier og spirende markeder. Kriser kan dermed fun-
gere som en slags ekstremversjon av Schumpeters kreative
destruksjon, som han ansa for & veere selve drivkraften i
kapitalismen: Eksisterende bedrifter vil hele tiden utfor-
dres av entreprengrer som ser muligheter for a produsere
mer effektivt og a tilby nye produkter og tjenester.

Et utvalg oppnevnt av regjeringen la nylig frem rapporten
Norge mot 2025 (NOU 2021: 4). Utvalget er opptatt av
ngdvendigheten av omstilling av norsk gkonomi. Denne er
ikke ngdvendigvis skapt av den naverende krisen, men
pandemien kan ha forsterket mer langsiktige utviklings-
trekk som peker i retning av et grgnt skifte (mindre jobb-
reising) og ytterligere digitalisering (gkt netthandel og mer
hjemmekontor). Krisen kan imidlertid tenkes & ha skapt
nye trender, som en forkortelse av forsyningskjedene, som
ilang tid har blitt mer og mer geografisk fragmenterte som
en fglge av globalisering.

Tradisjonen tro for etutvalg nedsatt av Finansdepartementet,
er drgftingen i NOUen ngktern og konklusjonene fglger
etablerte faglige prinsipper sa langt som rad er. Det ligger i
sakens natur at det forelgpig hefter betydelig usikkerhet
ved pandemiens konsekvenser, bade pa kort og lang sikt.
Likevel gir gkonomisk teori noen rammer som kan benyt-
tes til & forhindre at man havner i en av grgftene — konkurs-
ras og massearbeidsledighet eller sementering av en gko-
nomisk struktur som har gatt ut pa dato.

Gitt Norges usedvanlig gunstige utgangspunkt for a takle
nedgangstider i form av et betydelig fond staten kan trekke
pa, er det opplagt den siste grgften som utgjgr den stgrste
bekymringen. Regjeringen har fatt mye kritikk fra faggko-
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nomer som mener at de avbgtende tiltakene i mange tilfel-
ler er ineffektive, bl.a. fordi de holder ulgnnsomme bedrif-
ter kunstig i live. Det er et faretegn at antallet konkurser har
gatt ned i Igpet av en dyp gkonomisk krise. Med mindre
staten ettergir den skatte- og avgiftsgjelden mange foretak
na har, har man antagelig bare oppnadd en forskyving av
problemet. Den ekstraordinaere nedtappingen av oljefondet
som stgtteordningene har medfgrt, betyr uansett at vi bare
har forskjgvet betalingen av regningen ut i tid.

Utvalget deler helt klart disse bekymringene, selv om kritik-
ken er mer implisitt enn i den offentlige debatten. Fglgende
eksempel fra rapporten kan tjene som illustrasjon:

Som del av tiltakspakkene i forbindelse med virusutbrud-
det har det ogsa blitt gjennomfprt skatteendringer som
ikke er i trdd med prinsippene for et effektivt skattesys-
tem. Eksempler pa slike endringer er raskere avskrivnin-
ger enn gkonomisk verdifall i form av startavskrivninger,
skattelettelser rettet mot enkeltsektorer og lavere merver-
diavgift pd enkelte varer og tjenester. For d unngd at slike
ordninger bidrar til a svekke gkonomiens langsiktige
vekstevne er det avgjprende at de begrenses i tid.

(NOU 2021: 4, 5. 75)

Her kritiseres opplagt gavepakken til petroleumsneringen i
fjor. Utvalget kommer dessuten med egne forslag til poli-
tikkgrep som kan forbedre gkonomiens virkemate pa bade
kort og lang sikt. Nar det gjelder skatter og avgifter, har
forslaget om 4 avvikle taxfree ordningen fatt mye oppmerk-
somhet. Som vanlig, kan man vel si, for det er ikke fgrste
gang denne absurditeten kritiseres, men det er tydeligvis
alltid mulig a finne noen som forsvarer den. Kanskje er
sjansen stgrre for at den fjernes denne gangen, for nedgan-
gen i utenlandsreiser fgrer bade til at feerre konsumenter
nyter godt av ordningen og til et inntektsfall for flyplassene
som kan bli langvarig. Dermed aktualiseres andre mater a
finansiere denne infrastrukturen pa. Om en vil, kan dessu-

SAMFUNNSQKONOMEN NR. 2 2021 // 3



ten bortfallet av avgiftsfritaket benyttes til en generell
reduksjon av avgiftene pa de varene som omsettes i taxfree-
butikkene. Det kan gi redusert grensehandel, en annen pro-
blematikk som har fatt gkt oppmerksomhet under krisen.

Optimismen bgr imidlertid dempes av at kritikken fra fag-
lig hold har vert fremfgrt i arevis. Det tyder pa at politi-
kerne har incentiver som drar i motsatt retning av sam-
funnsgkonomisk effektivitet. Det samme kan nok sies om
grunnrentebeskatning, som utvalget nevner som et annet
eksempel pa skattegrunnlag som i stgrre grad bgr benyttes.
Her folger de sporene fra flere ekspertutvalg som i de
senere ar har anbefalt det samme. Motstanden fra narings-
interessene har imidlertid vert sterk, sa sterk at nar det
gjaldt havbruk gikk regjeringen til det oppsiktsvekkende
skritt & konkludere pa tvers av de faglige anbefalingene fgr
de var publisert.

Beskatning av eiendom, inkludert fradragsretten for gjelds-
renter, er ogsa et evig tilbakevendende tema som nevnes i
Norge mot 2025. En skulle kanskje tro at pandemien, som
har gitt rekordlave renter, kunne fa politikerne til 4 ta grep
her. Bade boligmarkedene i de store byene og hyttemarke-
dene koker, noe som utvilsomt skyldes nettopp de lave ren-
tene. At norske husholdninger stadig er blant de mest for-

gjeldede i verden tilsier muligens at man likevel burde ga
gradvis frem. Det er uansett et akademisk spgrsmal, for det
er ingen grunn til & sette penger pa at regjeringen vil
fremme forslag om verken hgyere beskatning av eiendom
eller fierning av fradraget for gjeldsrenter i et valgar.

Utvalget foreslar & nedsette et nytt utvalg for a se pa disse
og andre sider ved skattesystemet. Det understreker ogsa
behovet for koordinering, effektivisering og forenkling av
naringsrettede tiltak. Det betydelige omfanget disse har
fatt under pandemien gir vel snarere grunn til a frykte at vi
gar i motsatt retning, siden det midlertidige har en tendens
til & bli permanent i politikken. I samme retning trekker
optimismen i forhold til industripolitikkens muligheter
som synes a veare ulgselig knyttet til debatten om det
grgnne skiftet. Kanskje burde vi heller nedsette et utvalg
for & se pa politikernes incentiver til & velge politikk som
fremmer samfunnsgkonomisk effektivitet? Det vil kunne
gi bedre beredskap for politikkutforming i mgte med frem-
tidige kriser. For det er ikke prinsippene som gjentas til det
kjedsommelige i NOU etter NOU som svikter, men poli-
tisk praksis.

Rune Jansen Hagen

Har du flyttet eller byttet arbeidsgiver?

Ga inn pd samfunnsokonomene.no for & oppdatere dine opplysninger.
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VICTORIA SPARRMAN

Professor, Universitet i Oslo, @konomisk institutt

PHD, Neeringslivets Hovedorganisasjon (NHO)

Den norske lpnnsforhandlingsmodellen

Den norske lgnnsforhandlingsmodellen utgjgr et system der industrien forhandler fgrst tilpasset

lgnnsevnen. Utfallet av forhandlingene danner en Ignnsnorm som er fgrende for de andre

sektorene i gkonomien. Koronakrisen har pavirket Ilgnnsdannelsen i 2020. Forhandlingene ble

flyttet fra sommer til hgst og innebar en moderat ramme pa 1,7 prosent. Opp igjennom tidene

er det mange grupper som har hevdet at normen burde ha vart annerledes og systemet har

ingen innebygd straff for de som avviker fra denne. Likevel finner vi 1 Gjelsvik mfl. (2020)

stgtte for at partene 1 lgnnsforhandlingene har sluttet opp om modellen over tid.

INNLEDNING

I dag er det ikke uvanlig a hgre synspunkter om at lgnns-
dannelsen i Norge har gode makroeffekter, se OECD
(2018, 2019). Slik har det ikke alltid veert. Pa 1980- og
1990-tallet var det fa britiske eller amerikanske gkonomer
som hadde noe positivt & si om koordinert kollektiv Ignns-
dannelse. Bakgrunnen var frykt for at Ignningene ble pres-
set opp, men uten at Ignnsfastsetterne tok tilstrekkelig hen-
syn til at hgyere lgnn ogsd kunne innebare hgyere
prisvekst. Det manglet heller ikke pa kritiske rgster i Norge
og historien viser mange eksempler pa at det i perioder har
veert vanskelig & oppna god koordinering i lgnnsdannelsen.
For eksempel i lange perioder pa 1980-tallet da pris- og
Ignnsveksten ble ugnsket hgy.

Pa tross av at begynnelsen av 1930-tallet var preget av stor-
lockouten og andre konflikter, ble det i denne perioden ogsa
tatt initiativ til koordinering av lgnnsdannelsen. Nedgangen
i metallprisene svekket industriens konkuranseevne og
arbeidstagerne matte godta store nominelle lgnnskutt for a
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unngd enda stgrre nedbemanninger i denne naringen.
Samtidig innsa arbeidsgiverne i privat sektor at lgnnskut-
tene reelt ville bli enda stgrre dersom lgnningene i skjermet
sektor gkte (Moene og Wallerstein, 1992). Skjermet sektor
ble stimulert av ekspansiv finanspolitikk og spesielt mye i
bygg- og anlegg, slik at det var fare for gkt Ignnsvekst i
denne delen av gkonomien. @kte lgnninger ville i denne
situasjonen kunne fgre til et generelt prispress og enda
lavere reallgnn for arbeidstagerne i privat sektor. Litt senere
i dette tiaret ble bunnplanken i den norske modellen —
Hovedavtalen fra 1935 — etablert. Enigheten kom etter
mange ar med gkonomiske kriser og hard politisk kamp.

MODELLEN FOR NORMGIVENDE L@NN OG
LONNSFALGING

Ideen om en normgivende lgnn, som gjenspeiler Ignnsevnen
i industrien, gar tilbake til 1930-tallet, men fgrst pa 1960-tal-
let utviklet man et begrepsapparat for et system med koordi-
nering gjennom lgnnsleder- og fglgefag (Aukrust, 1977).
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I en nylig publisert artikkel Gjelsvik mfl. (2020) formule-
rer vi en modell som ivaretar noen hovedtrekk ved den nor-
ske lgnnsdannelsen. Industrien (frontfaget) forhandler
fgrst, og resultatet herfra angir en norm som skal ivareta
konkurranseevnen i samme sektor. De andre sektorene,
dvs. annen privat og offentlig (skjermet sektor), fglger der-
etter denne normen, derav betegnelsen fglgefag.

Tankegangen bak modellen er at lgnnstakerne over noe tid
vil oppna en bedre Ignnsutvikling ved a fglge frontfaget enn
ved & bryte ut. En faktor som er viktig er at (summen av)
trendveksten i pris og produktivitet pa industrienes eksport-
varer er hgyere enn i skjermet sektor. Siden skjermet sektor
fglger lgnnsveksten i frontfaget vil ogsa lgnnstakerne i
denne sektoren ta del i pris- og produktivtetsutviklingen i
industrien. Samtidig vil hgy produktivitetsvekst i skjer-
mede na@ringer vaere gunstig for alle lgnnstakere, fordi dette
bidrar positivt til kjgpekraftsutviklingen. En annen fordel
ved modellen er at god koordinering i Ignnsdannelsen
bidrar til at finans- og pengepolitikken kan innrettes mot a
holde full sysselsetting (uten frykt for akselererende infla-
sjon og/eller ukontrollert tap av konkurranseevne).

Lignende lgnnsfglgingssystemer ble utviklet i andre land,
som Sverige, Frankrike og Nederland (Courbis, 1974;
Driehuis og de Wolff, 1976; Edgren mfl., 1969).
Lgnnssystemene i andre land er i stor grad endret, og det
spesielle for Norge er dermed kanskje «slitestyrken» i den
norske Ignnsdannelsen (Camarero mfl., 2014; Forslund
mfl., 2008). Systemet har tilsynelatende sa langt overlevd
kriser og greid a tilpasse seg mange strukturelle endringer
bade i naeringslivet og i politiske institusjoner.

LONNSSYSTEMET I PRAKSIS

I dag varer tariffavtalene i to ar. Annethvert ar er det
hovedoppgjgr, da sies tariffavtalene opp og partene kan
forhandle om alt i avtalen. Annethvert ar er det mellom-
oppgjér og da forhandles det normalt kun om Ignn. 12020
var det hovedoppgjgr, da forhandlet NHO og LO for-
bundsvist og frontfaget forhandlet forst. I praksis er det
Industrioverenskomsten som utgjgr frontfaget, og Norsk
Industri og Fellesforbundet som forhandler denne. Fra
2014 har partene blitt enige om en gkonomisk ramme,
som i 2020 var pa 1,7 prosent. Rammen inkluderer fjor-
arets lgnnsoverheng, effekter av sentralt oppgjer, samt
anslatt Ignnsglidning, der blant annet resultat fra lokale
lgnnsforhandlinger inngar. Deretter fulgte drgyt 200 tarift-
avtaler i NHO-omradet med forhandlinger. I mellomopp-
gjoret 2019 forhandlet hovedorganisasjonene NHO og LO

6 // SAMFUNNSOKONOMEN NR. 2 202 |

pa vegne av hele tariffomradet, og rammen for industrien
samlet ble vurdert til 3,2 prosent. Nasjonalregnskapet
viste at arslgnnsveksten i industrien samlet ble 3,2 prosent
og noe hgyere for andre grupper med et gjennomsnitt pa
3,5 prosent.

Teknisk beregningsutvalg for lgnnsoppgjgrene (TBU) er
viktig for systemet. I TBU blir partene enig om et anslag
for innevaerende ars prisvekst. I utvalgets rapport presente-
res Ignnsveksten for forhandlingsomradene aret i forveien,
herunder overhengene pé tariffomradene. Overhenget
angir hvor stor lgnnsveksten blir uten ekstra tillegg i inne-
veerende ar. Overhenget for 2020 ble beregnet til 1,2 pro-
sentpoeng for industriarbeidere og 1,3 prosentpoeng for
funksjonerene. Lgnnsdannelsen er forskjellig for de to
gruppene, da det stort sett bare er arbeideravtaler som for-
handler tarifftillegg sentralt. Det resterende opp til rammen
pa 1,7 prosent antas da & komme fra tarifftillegg og glid-
ning som omfatter garantitillegg og tekniske tillegg, struk-
turendringer og lgnnsvekst fra lokale forhandlinger.
Funksjonarene har i hovedsak lokale forhandlinger. De
andre forhandlingsomradene kan ha andre stgrrelser pa
overhenget, og ma hensynta dette i sin Ignnsfglging.

Selv om frontfaget forhandler forst, er det ingen direkte
mekanismer som sgrger for at lgnnsfglgingen faktisk fun-
gerer i praksis. Systemet i Norge involverer svert mange
pa bade arbeidstager- og arbeidsgiversiden. I enkelte tilfel-
ler vil Riksmekler, som en tredjeperson, finne frem til skis-
ser som begge partene kan akseptere. Begge sider har
mange hensyn a ta i lgnnsfastsettelsen og oppslutningen
om rammen, kommer ikke av seg selv.

AVVIK FRA NORMEN

I den empiriske modellen i artikkelen (Gjelsvik mfl.,
2020), fglger industrien pris- og produktivitetsutviklingen
i samme nering over perioden 1980-2014". I var modell er
det dette som er normen for de andre, og vi finner at fglge-
fagene fglger denne normen over tid. Figuren under viser
en ner sammenheng mellom den faktiske arslgnnsveksten
for forhandlingsomradet NHO-industri og stat og kom-
mune ogsa etter var estimeringsperiode. I tillegg viser figu-
ren den framforhandlede rammen fra 2014.

Det er et visst rom for avvik fra normen i systemet. Nar
gkonomien blir utsatt for store sjokk, som ringvirkningene
av Covid-19, kan det ta lang tid fg¢r vi kommer tilbake til

' Fgr nytt rapporteringssystem for lgnn (A-ordningen).
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Figur 1: firsl;/mnsvekst og ramme for lgpnnsvekst.

Prosentvis endring fra aret for.
Kilde: TBU 2021 / NHO

normal utviklingsbane bade i industrien og for sektorene
som fglger normen. Virkningen av makrogkonomien pa
Ignnsdannelsen har vert tydelig de
Arslgnnsveksten ble seerlig lav i 2016 etter at oljeprisen
hadde falt kraftig og nadde en bunn i januar 2016. Den
lavere lgnnsveksten var en tilpasning som partene fant
frem til i lys av en felles oppfatning av de makrogkono-
miske utsiktene. Som man ser av figuren, ble den faktiske
Ignnsveksten enda noe lavere. Det skyldes at neeringer med
hgy lgnn reduserte sin aktivitet, mens naringer med lavere
Ignn enn gjennomsnittet gkte sin aktivitet og at sammen-
setningen av funksjonarer og industriarbeidere ble endret
se Boks 1.2 1 NOU 2017: 10.

senere arene.

En lgnnsvekst som er tilpasset det makrogkonomiske bildet
bidrar til hgy sysselsetting. En moderat Ignnsvekst i lavkon-
junktur bidrar til at virksomhetene kan beholde/ansette flere
sysselsatte enn om lgnnsveksten var hgyere. Det norske
systemet for lgnnsdannelse bidrar dermed til & dempe kon-
junkturene og til 4 begrense utslagene pa arbeidsledigheten.

SLITESTYRKEN I MODELLEN

Over tid er det flere forhold som kan virke inn pa systemet,
og gi partene mindre insentiv til & fglge den koordinerte
Ignnsdannelsen. Dersom partene finner at det er mer lgnn-
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somt & avvike, finnes det ingen straff for de som bryter.
Dersom noen bryter ut, kan veien tilbake til samarbeid bli
lang. Litteraturen er ikke like tydelig pa makroeffektene
under dagens pengepolitiske mal - inflasjonsmalet
(Calmfors og Seim, 2013), og kan innvirke pa partenes
beslutning om a fglge systemet.

Vi finner at selv om Norge har gitt fra fastkurs til infla-
sjonsmal i denne perioden sd har koordineringen fungert
bade gjennom det tidligere fastkursregimet og under
dagens inflasjonsmal, se ogsd Dalnoki (2020) som esti-
merte lgnnsrelasjoner pa arsdata. Annen privat nerings-
virksomhet og offentlig forvaltning har over tid oppnadd
tilsvarende lgnnsvekst som industrien. Det betyr at disse
sektorene har sluttet opp om lgnnsnormen som er etablert
av frontfaget. For & oppna et slikt resultat har trolig partene
pa begge sider funnet at systemet ivaretar hensikten.

Viére modellresultater tyder ogsa pa innvandringen kan ha
redusert lgnnsveksten i industri og annen privat virksom-
het, men ikke i offentlig forvaltning. Dette kan forklares
ved at flere innvandrere blir sysselsatt i stillinger med lav
lgnn (sammensetningseffekt) eller at ogsa etniske nord-
menn har fatt gkt konkurranse og dermed lavere lgnn.
Ifglge resultatene i Dapi mfl. (2019) er hovedforklaringen
en sammensetningseffekt.
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Samfunnsforskning
Senter for ekonomisk forskning
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Den svake norske kronen
— fakta eller fiksjon?"

Kronekursen svekket seg betydelig i drene fra 2012 til 2015 og har siden holdt seg pa lave

nivaer. Dette har av mange kommentatorer blitt sett pa som et midlertidig fenomen, og har fart

til at prognoser for valutakursen systematisk har bommet grovt i samme retning flere ar pa rad.

Vér empiriske analyse av kronekursen viser at den svake kronen ikke er et forbigdende

fenomen. Pris- og kostnadsveksten i Norge har i disse arene vert langt sterkere enn hos vare

handelspartnere og er en viktig forklaringsfaktor for utviklingen i1 kronekursen. Siden en

vesentlig reversering av prisnivaforskjeller mellom Norge og utlandet ikke er sannsynlig i de

narmeste arene, impliserer det at man heller ikke kan vente en appresiering av kronen.

INNLEDNING

I lgpet av 2017 svekket den norske kronen seg vesentlig
mot andre valutaer. I begynnelsen av aret kostet en euro
noksa ngyaktig 9 kroner. I desember 2017 var kursen 9,84,
altsa en depresiering pa 10 prosent.”> Dette kom overras-
kende pa norske gkonomer (Dagens Neeringsliv, 3. januar
2018). I gjennomsnitt hadde de forventet at kronen skulle
styrke seg (appresiere) mot euro gjennom 2017, til en verdi
pa 8,83. Men en sjefskonom som ble intervjuet tilskrev

Denne artikkelen bygger pa materiale fra Myrstuen og Sylte (2020).
Takk til redaktgr og en anonym konsulent for nyttige kommentarer og
innspill til tidligere utkast.

Ved a betale mer for én enhet utenlandsk valuta, betyr det at NOK blir
mindre verdt i forhold til den andre valutaen. Vi bruker begrepene de-
presiering eller svekkelse av kronen nér for eksempel eurokursen gker
fra 9 til 10 kroner.

)
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dette midlertidige faktorer, s@rlig en urealistisk forventing
i markedet om kollaps i det norske boligmarkedet. Derfor
regnet han med at kronen ville appresiere kommende ar og
anslo at en euro ville koste 8,80 ved slutten av 2018.
Gjennomsnittskursen for desember 2018 endte pa 9,79.
Dette bildet gjentok seg aret etter. I januar 2019, da kursen
i gjennomsnitt var 9,76, ble 11 sjefgkonomer intervjuet om
sine valutaprognoser (Finansavisen, 4. januar 2019). De
regnet alle med at kronen ville styrke seg i Igpet av 2019.
De fleste anslo at eurokursen ville bli mellom 9,00 og 9,30.
Det ble en ny skivebom.® Gjennomsnittet for desember
2019 ble 10,05.

3 Den samme sjefpkonomen som bommet med 1 krone i 2018 bommet i
samme retning med 1 krone og 5 gre i 2019.
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Figur 1: Oljepris og konkurransekursindeksen.

I tre ar pa rad bommet altsa norske gkonomer grovt pa kro-
nekursen, alle ganger i samme retning. At gkonomer ikke
er i stand til & gi prognoser for valutakursen som slar mynt-
kast, er ikke overraskende i lys av den velkjente artikkelen
til Meese og Rogoft (1983) og nyere undersgkelser av nor-
ske bankers valutaprognoser.* Dette er ikke hovedpoenget
her. Det som er overraskende, er at det i 3 ar var en vedva-
rende tro pa at svekkelsen av kronekursen var midlertidig
og at eurokursen ville vende tilbake til nivaene fgr 2017.
Dette tyder pa at valutaanalytikerne hadde oversett at en
viktig driver for valutakursen hadde endret seg. Det er den
vi er pa jakt etter i denne artikkelen.

UTVIKLINGEN I KRONEKURSEN OG FAKTORER
SOM PAVIRKER DEN

Svekkelsen av kronekursen gjennom 2015 og 2016 gikk
sammen med en betydelig nedgang i oljeprisen (se figur 1).
Vi bruker her, og i det fglgende, konkurransekursindeksen
(KKI) som mal pa valutakursen.’ Det er grundig dokumen-

4 Se Landberg og Tellesbg (2005), Marthinsen og Rakli (2010), With
og Prjasater (2017). Neely og Sarno (2002) viser at valutaprognoser
basert pa makrogkonomiske modeller over tid ikke gjgr det systema-
tisk bedre enn random walk, hvor prognoseverdien settes lik kursen i
utgangspunktet.

> Dette er en indeks som viser kroneverdien mot Norges 25 viktigste
handelspartnere. Hgyere verdi betyr svakere kronekurs.
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tert i tidligere studier at oljeprisen har en signifikant innfly-
telse pA NOK. Akram (2019) fant at en gkning i oljeprisen
pa 10 prosent ga en appresiering av kronen pa 0,8 prosent,
som er pa linje med estimatet pa 0,6 prosent i Bernhardsen
(2008). Men oljeprisen tok seg opp igjen i 2018 uten at
kronen lgftet seg, sa den kan ikke alene forklare den svake
kronekursen i de senere r.

Rentedifferansen mot utlandet tillegges av mange stor
betydning for valutakursutviklingen. Enhver potensiell
rentegkning fra Norges Banks side blir mgtt med kraftige
advarsler om at det vil fgre til en vesentlig styrking av
kronen. Det er noksa entydig belegg i tidligere empiriske
studier av NOK at renten har en klar signifikant, men
likevel relativt moderat effekt pa kronekursen. En gkning
i rentedifferansen pa 1 prosentpoeng (som ville vert en
kraftig pengepolitisk innstramming i Norge) gir ifglge
flere studier en appresiering av kronen pa rundt 3 pro-
sent.® Figur 2 viser utviklingen i en vektet differanse for
12 maneders pengemarkedsrenter mot utlandet og KKI.”
Etter finanskrisen i 2008 har denne stgrrelsen ligget
noksa stabilt pa rundt 1 prosentpoeng, mens valutakursen
har beveget seg i lange svingninger, fra indeksverdier

© Bernhardsen (2008), Johansen og Pedersen (2017), Kvam (2017).

7 Vektene er valgt med utgangspunkt i vektene for valutakursindeksen
KKI, men renter for mindre land er slgyfet. Vektene er de samme som
er oppgitt i tabell 1 lengre nede.
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Figur 2: Rentedifferanse og konkurransekursindeksen.

rundt 901 2013 til 1201 2019. Bjgrnstad og Jansen (2006)
valgte tittelen «Renta bestemmer det meste» for sin valu-
takursmodell, som nok er inspirert av samvariasjonen i
arene 2001-2003. En inspeksjon av figuren tyder derimot
pa at rentedifferansen ikke kan ha hatt vesentlig betyd-
ning for valutakursutviklingen i arene etter finanskrisen,
siden den har vert veldig stabil i lange perioder. Det er
vanskelig a se for seg at «renta bestemmer det meste» ut
fra forlgpet til rentedifferansen (vist i figur 2) i arene etter
dette.

Béde oljeprisen og rentedifferansen mot utlandet hgrer
hjemme i en modell for NOK-kursen, men gir ikke noen
tilstrekkelig forklaring pa kronesvekkelsen de siste arene.
En faktor som i perioder har hatt stor betydning, er interna-
sjonal finansuro. Under finanskrisen i 2008-2009 svekket
NOK seg kraftig. Eurokursen endret seg pa kort tid fra 8 til
10 kroner, og vi ser et bratt men relativt kortvarig fall i
indeksverdien for NOK. Det er velkjent at i tider med
finansiell ustabilitet sgker aktgrene til trygge havner, hvor
det er dype verdipapirmarkeder. Flatner (2009) finner blant
annet at den norske kronen ikke fungerte som en trygg
havn-valuta under finanskrisen, men snarere det motsatte,
fordi det samtidig fant sted en kraftig depresiering av kro-
nen. Det blir for trangt i dgren nar finansaktgrene skal ut av
NOK pa kort varsel. Siden den gang har flere episoder med
internasjonal finansiell uro pavirket kronekursen, men det

KLOVLAND, MYRSTUEN OG SYLTE

har vert i korte perioder og kan derfor ikke forarsake en
vedvarende kronesvekkelse.

Vi ser av figurene ovenfor, at KKI-indeksen beveget seg fra
verdier rundt 95 i arene fgr 2014, til rundt 115 fra og med
2016. Eurokursen gikk fra et niva pa mellom 8 og 9 kroner
per euro, til & ligge mellom 10 og 11 kroner. Det tilsvarer
en kronedepresiering pa ca. 20 prosent. Vi mener at vi har
funnet en viktig kilde til dette. Den ligger i den relative
prisutviklingen i Norge og utlandet. Figur 3 viser utviklin-
gen i differansen mellom harmonisert prisindeks for Norge
og utlandet, oppgitt pa logaritmisk form.® Det som er mest
interessant a merke seg her, er at mens prisnivaet for utlan-
det 1& over det norske noen ar etter finanskrisen, sd snudde
dette rundt 2015, og Norge fikk en betydelig hgyere pris-
vekst enn utlandet.® At valutakursen da vil depresiere, er
hva den velkjente teorien om relativ kjgpekraftsparitet vil
si. Alt annet like, impliserer denne teorien at valutakursen
vil endre seg proporsjonalt med prisnivadifferansen mel-
lom hjemland og utland. Vart forste skritt i den empiriske
analysen blir & teste om denne teorien alene kan forklare
svekkelsen av kronekursen.

8 Vektene for utlandet er ogsé her de samme som er oppgitt i tabell 1.
° Det som satte oss pa sporet av dette var en kommentar fra Svein
Gjedrem under en forelesning pa NHH.
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Tabell 1: Univariat modell av den norske realvalutakursen (q).

AG, = 0.121-0.026 g,_, + 0.2334¢,_, - 0.1394q, ,

t

(0.077) (0.01 7)

(0.067)

(0.068)

Estimeringsperiode: 2001M7-2020M1: T = 223

t-ADF = -1.566, DF-kritiske verdier:
R? = 0.070

1%: -3.469
5%: -2.882
10%: -2.572

Vekter p*: EUR(52.5%), SEK(16%), GBP(14.2%), USD(8.7%), PLN(4.4%), JPY(2.2%), CAD(2%)

Diagnostiske tester

Standardavvik residualer: G,
AR, 1-2 F(2,217)
ARCH 1-2 2%(2)
Normalitetstest 7%(2)
Skjevhet
Kurtose - 3

Spesifikasjonstest, RESET F(3,216)

= 0.0143
= 0748 [0.4747]
= 4.981 [0.0829]*
= 11.180[0.0037]***
0.4626
0.8729
2.58 [0.0545]*

Notat: Estimerte standardavvik for koeffisienter i modellen er presentert i parentes under de estimerte koeffisientene. Diagnostiske tester

er presentert ved F/x*-verdi [p-verdi]. AR 1-2 tester nullhypotesen om ingen autokorrelasjon i residualer opptil 2.orden. ARCH 1-2 tester
nullhypotesen om ingen autokorrelasjon i residualvarians opptil 2.orden. Normalitet tester nullhypotesen om normalfordelte residualer ved

3 kombinere tester for skjevhet og kurtose til én felles teststatistikk. Spesifikasjonstesten tester nullhypotesen om ingen utelatte variabler ved

Ramsey (1969) RESET test. ***1% signifikansniva, **5% signifikansniva,

EN TEST FOR KIOPEKRAFTSPARITET

Hvis kjgpekraftsparitetshypotesen holder eksakt, vil den
nominelle valutakursindeksen (s) endre seg i takt med pris-
differansen mellom hjemland og utland (p — p*). Det impli-
serer at den reelle valutakursen ¢, som er definert ved
q =s-p+p* (H
er konstant over tid (her er alle variabler pa log-form). I

empiriske tester godtar vi hypotesen hvis g er en stasjoner
tidsserie.!

Figur 4 viser utviklingen av den reelle valutakursindeksen
over tid. Den viser at prisdifferansen i lange perioder ser ut
til & fange opp en god del av valutakurssvingningene, idet
indeksen frem til 2014 stort sett bare beveger seg inntil et
par prosent fra utgangspunktet. Dette bildet er veldig for-
skjellig fra de store fluktuasjonene i den nominelle valuta-
kursen i figur 1, som beveget seg med 10 prosent i hver
retning fra utgangspunktet. Men det er et tydelig skift til en

10 Det vil si en tidsserie hvor gjennomsnittet og variansen er konstant, og
kovariansen mellom y, og y,,, avhenger kun av distansen /, men ikke
tidspunktet for nar observasjonene er gjort.
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*10% signifikansniva.

svakere realkurs etter 2014, som tyder pa at kjgpekraftspa-
ritetshypotesen ikke holder eksakt over hele perioden.

Vi har benyttet Augmented Dickey Fuller test (ADF) for
enhetsrot, gjengitt i tabell 1. Estimeringsperioden er satt
fra juli 2001 til januar 2020, noe som tilsier 223 observa-
sjoner og en periode med samme pengepolitisk regime,
altsa inflasjonsstyring. Antall lags er valgt ved a starte med
12 lags og benytte general-to-specific metode, beskrevet i
Enders (2015).

De diagnostiske testene viser at vi kan beholde nullhypote-
sen om ingen autokorrelasjon i residualene opptil 2.orden.
ARCH-testen viser ogsa at vi kan beholde nullhypotesen om
ingen autokorrelasjon i varians til residualene opptil 2.orden,
pa 5 prosent niva. Selv om vi ma forkaste hypotesen om
normalitet i residualene, ser vi at bade skjevhet og kurtose-3
holder seg innenfor +/- 1, noe som indikerer at de er rimelig
normalfordelte.!" Nullhypotesen om ingen utelatte variabler
kan beholdes marginalt utenfor 5 prosent niva.

" Kurtose og skjevhet er mal pa avvik fra symmetrien i en statistisk nor-
malfordeling. Kurtosen sier noe om hvor fete halene til fordelingen er,
mens skjevhet indikerer om fordelingen er vridd mot hgyre eller venstre.
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Testen bekrefter var antagelse om at vi ikke kan forkaste
nullhypotesen om ikke-stasjonaritet. Den enkle kjgpe-
kraftsparitetshypotesen er ikke tilstrekkelig til a forklare
valutakursutviklingen. Vi ma derfor ga videre til en utvidet
modell for valutakursen som omfatter faktorer som olje-
pris, rentedifferanse og finansiell risiko.

EN MODELL FOR DEN NORSKE KRONEN

Basert pa diskusjonen ovenfor har vi konstruert en vektor
feiljusteringsmodell, hvor vi undersgker om kronekursen
har beveget seg omkring en modellert fundamentalverdi.
Vi finner sakalt «feilkorreksjon», noe som vil si at krone-
kursen vender tilbake mot fundamentalverdien i de tilfel-
lene det har veert avvik mellom disse i forrige periode. Vi
benytter konkurransekursindeksen (kki) som avhengig
variabel. Modellen inneholder forklaringsvariablene olje-
pris, rentedifferanse (i'> — "), prisdifferanse (p —p”),
risikoindikatoren CVIX og indeksen S&P500.

Oljeprisen, representert ved Brent Blend, har historisk
sett veert en viktig variabel for & modellere kronekursen.
Siden mye av Norges inntekter er basert pa salg av olje,
vil oljeprisen spille en stor rolle for inntektene til Norge.
Rentedifferansen er tolvmaneders nominell pengemar-
kedsrente i hjemlandet, fratrukket en tilsvarende rente
for utlandet. Prisdifferansen mellom hjemlandet og
utlandet er konstruert med basis i harmonisert konsum-
prisindeks (HKPI), som er en felles malestokk for pris-
niva i de respektive landene. Prosentvektene vi har
benyttet for a beregne rentedifferanse og prisdifferanse
for utlandet, er Euro-omradet (52,5), Sverige (16),

a,,(kki)

a (i — i)
ay(p-p’)
a,,(oljepris)
a,(cvix)
a,(s&p500)

(B, (kki),

a,,(=0.102)
a,( 0.014)
a,( 0.037)
= 1

a, (—0.570) | P D>
a,( 0.246)

a,( 0.112)

B,,(1.462),
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Storbritannia (14,2), USA (8,7), Polen (4,4), Japan (2,2)
og Canada (2). Selv om det hadde vert ideelt & benytte
renter og tilhgrende vekter for alle de 25 viktigste han-
delspartnerne, er gevinsten ved a gjgre dette svert liten
for det totale aggregatet.

Risikoindikatoren vi har valgt a benytte har som hovedfor-
mal & male effekten av uro i finansmarkedene pa kronekur-
sen. CVIX (Deutsche Bank’s currency volatility index) er
en global risikoindikator som maler markedets forventede
fremtidige volatilitet for de 9 stgrste valutaparene. CVIX er
beregnet ved & benytte et aritmetisk snitt av prisene pa 3
maneders valutaopsjoner. Den norske kronen oppfattes
ofte som en liten og perifer valuta, og ved stgrre usikkerhet
i markedene vil kronen merke effekten av at investorer
rgmmer til trygge havner. Den siste variabelen som er
inkludert i modellen, er S&P 500, som maler markedsver-
dien til de 500 mest omsatte aksjeselskapene ved bgrsene
NYSE og NASDAQ. Formalet med variabelen er a vise at
utsikter til hgyere avkastning i det amerikanske aksjemar-
kedet fgrer til at investorer trekker midler ut av en liten
valuta som den norske kronen, og plasserer det i aksjer i
USA. Denne variabelen var for gvrig ogsa med i den fgrste
modellen til Norges Bank (Naug, 2003).

Langtidsdynamikk

For 4 finne en langtidsmodell for den norske kronen, har vi
benyttet ulike kombinasjoner av en rekke forklaringsvaria-
bler, og testet modellene for kointegrerte forhold."> Den
foretrukne modellen gir ett kointegrert forhold, og med én
kointegrert vektor og seks variabler, finner vi fglgende IT
— matrise, beskrevet i Brooks (2019):

ﬁl3(p - p*)’ ﬁ14(0U€pViS), ﬁls(CVix)’ ﬂm(S&pSOO))

B(=0.863), f,,(0.08D), p,(-0.112), p,(-0.169))
@)

2 Vi har benyttet Johansen-testen for a identifisere om det eksisterer
kointegrerte forhold mellom tidsseriene (Johansen, 1988). Det vil si
om det eksisterer langsiktige likevektsforhold mellom variablene.



Tabell 2: Testresultater for restriksjoner pd langsiktig kointegrasjonsvektor ().

B, (kki) + B Gi=~i"=)+ B (p-p°) + B, (oljepris) + B, (cvix) + B 4(s&p500)

Hypotese Restriksjoner Estimert beta Test statistikk [p-verdi]
H: Ren PPP (1,0,-1,0,0,0) (1,0, -1, 0,0, 0) 23(5) = 28.46 [0.00]***
H,: Utvidet PPP 1 (1,0, -1, % 0,0) (1, 0, -1, 0.149, 0, 0) 2(4) = 14.41 [0.01]***
H: Utvidet PPP 2 (1,0 -1, % *% 0) (1, 0, -1, 0.220, -0.243, 0) 27(3) = 9.37 [0.02]**
H,: Tvungen PPP 1, %5-1,%%7% (1, 1.462, -1, 0.077, -0.110, -0.161) 7°(1) = 0.213 [0.65]

Notat: Utvidet PPP 1 er kjgpekraftsparitet med fritt vandrende oljepris, mens utvidet PPP 2 er kjgpekraftsparitet med fritt vandrende oljepris og
risikoindikator. Under kolonnen for restriksjoner, indikerer * at koeffisienten far vandre fritt i estimeringen, mens under kolonnen for p-verdi er
tilsvarende relatert til signifikansniva: ***1% signifikansniva, **5% signifikansniva, *10% signifikansniva.

Modellen er estimert uten restriksjoner, og de estimerte
verdiene er oppgitt i parentes. Matrisen f} uttrykker kointe-
grasjonsvektorene, mens o uttrykker justeringsparame-
terne. Ved & presentere betavektoren pa denne maten, er
det viktig a legge merke til at de estimerte koeffisientene
inngar med motsatt fortegn. Lengre ned i artikkelen, hvor
vi har presentert den endelige langtidslgsningen, har vi Igst
ut kki pa venstre side og presentert koeffisientene med rik-
tig fortegn. Justeringsparameterne maler hastigheten pa
feiljusteringsmekanismen, noe som vil si hvor lang tid sys-
temet bruker pa a reverseres tilbake til likevekt (Wang,
2003).

Restriksjoner

Det er mulig a teste ulike varianter av kjgpekraftsparitet
ved a sette restriksjoner pa betavektoren, og dermed teste
relasjonene i et system. Dette gir oss ogsa muligheten til &
se hvordan de gvrige koeffisientene reagerer pa restriksjo-
nene. I tabell 2 benytter vi en likelihood-ratio test for &
teste nullhypotesen om at restriksjonene er gyldige.'* Tkke
overraskende ma vi ogsé her forkaste hypotesen (H,) om
ren kjgpekraftsparitet. Vi tester videre en utvidet kjgpe-
kraftsparitet (/,) med realpkonomiske sjokk, hvor oljepri-
sen dermed far vandre fritt i modellen. Vi ser at p-verdien
gker noe, men at ogsa denne hypotesen ma forkastes pa
1%-niva.

Ved & utvide kjgpekraftspariteten ytterligere (H,), slik at
bade oljepris og risikoindikatoren vandrer fritt i estimerin-
gen, finner vi en ytterligere gkning i p-verdien, men at
denne ma forkastes pa 5%-niva. Vi kan med andre ord

13 Tester for restriksjoner pa bade kointegrasjonsvektoren og justerings-
parameterne, er basert pa Boswijk (1995) og Johansen (1995).
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avvise ren kjgpekraftsparitet og utvidelser av denne, ved a
teste relasjonene i et system.

Vi har i tillegg estimert en modell (H,) hvor vi palegger
den foretrukne modellen a fglge relativ kjgpekraftsparitet,
samtidig som alle andre koeffisienter far vandre fritt. Her
er ikke poenget & anse dette som en utvidelse av kjgpe-
kraftsparitet, men heller a se hvordan de andre koeffisien-
tene reagerer pa restriksjonen. Ved a palegge modellen a
fglge en mer teoretisk riktig spesifikasjon, observerer vi at
koeffisientene holder seg tilnermet like som for den opp-
rinnelige modellen uten restriksjon.

For & teste om enkeltvariablene responderer pa avvik fra
den langsiktige likevektsrelasjonen, setter vi enkeltvise
restriksjoner pa alfavektoren fra IT-matrisen presentert
ovenfor. Vi benytter en likelihood-ratio test for a teste om
variablene er svakt eksogene, noe som vil si at vi ikke kan
forkaste at hastigheten pa den enkelte justeringsparamete-
ren er lik O (Enders, 2015).

Tabell 3 viser at vi kan forkaste nullhypotesen om svak
eksogenitet for rentedifferanse, prisdifferanse og oljepris
pa 5%-niva, mens KKI kun kan forkastes pa 10%-niva. Vi
kan ikke forkaste nullhypotesen for CVIX og S&P 500,
noe som gjgr at variablene fremstar som svakt eksogene.

Ved a se pa fortegnene til alfakoeffisientene, kan vi se om
de enkelte bidrar til & fgre feiljusteringen mot likevekt.
Alfakoeffisientene sier videre noe om variablenes respons
i de tilfellene KKI avviker fra sin fundamentalverdi.
Fortegnene kan ogsd evalueres ved a undersgke om
responsen gir mening i forhold til gkonomisk teori. a,,
bidrar i riktig retning i det den forventes & veare negativ.
Intuisjonen er at, i de tilfellene kronekursen er svakere enn
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Tabell 3: Testresultater for restriksjoner pd justeringsparameterne (a).

a, (kki) + a (" - i) + a (p - p") + a,,(oljepris) + &, (cvix) + a ;(s&p500)

Variabel Restriksjoner Estimert alfa Test statistikk [p-verdi]
Uten restriksjon (5% % x5 (-0.10, 0.01, 0.04, -0.57, 0.25, 0.11) -

Null respons kki (0, %% %% 272(1) = 3.28 [0.07]*
Null respons (i - i") (*,0,%%,%,%) 7°(1) = 5.63 [0.02]**
Null respons (p-p”) *%0,%,7%, %) 72(1) = 6.68 [0.01]**
Null respons oljepris o @, 72(1) = 3.62 [0.03]**
Null respons cvix ** %%, 0,%) 22(1) = 0.65 [0.42]
Null respons s&p500 S ) 22(1) = 0.85 [0.36]

Notat: Under kolonnen for restriksjoner indikerer * at koeffisienten far vandre fritt i estimeringen, mens under kolonnen for p-verdi er

tilsvarende relatert til signifikansniva: ***

det fundamentalverdien tilsier, sa skal den styrke seg mot
sin langtidssammenheng. Det vil si at den skal bli mer
negativ, ettersom en lavere verdi tilsvarer en sterkere
krone. a, bidrar ogsa i riktig retning, i det den er positiv.
Ved en svak kronekurs 1 forhold til fundamentalverdien, er
en mulig tolkning at konkurranseevnen mot utlandet
bedres, noe som normalt tilsier gkt nettoeksport. I tillegg
vil import bli mindre attraktivt, og vi far en vridning over
til norske varer. En siste effekt, er at en svak krone medfa-
rer at importere varer blir dyrere. Isolert sett, tilsier dette
hgyere importert prisvekst, ettersom importens andel av
konsumprisindeksen utgjgr om lag 30 prosent. Totalt sett
vil dette pa sikt bidra til hgyere inflasjon og en kontraktiv
pengepolitikk ved hgyere innenlands rente. Isolert sett vil
dette tilsi en gkt rentedifferanse mot utlandet, og derav
riktig fortegn pé alfakoeffisienten. «,, er ogsd positiv, noe
som vil si at den har riktig fortegn. Her er intuisjonen at en
for svak krone i forhold til fundamentalverdien vil fgre til
en gkning i prisnivaet, noe som er konsistent med fortolk-
ningen av «,,.

Det vil ikke veere rimelig 4 anta at @, s g «, skal respon-
dere pa avvik i den norske kronekursen. Poenget er at den
norske kronen har for liten gjennomslagskraft i den interna-
sjonale gkonomien til at det vil veere rimelig & anta at inter-
nasjonale variabler som oljepris, CVIX og S&P500 skal
respondere pa kronens avvik fra dens langtidssammenheng.
Vi har derfor gétt videre i utredningen med & sette nullres-
triksjoner pa disse alfakoeffisientene, noe som vil si at de
blir hindret i a respondere pa feiljusteringsleddet.
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1% signifikansniva, **5% signifikansniva, *10% signifikansniva.

Langtidslgsning

Med nullrestriksjoner pd a,,, @, og a,, i alfavektoren fra lik-
ning 2, estimerer vi en ny betavektor som danner grunnlag
for feiljusteringsleddet. Ved a omrokere variablene i feiljus-
teringsmodellen, far vi fplgende langtidsmodell for KKI:

(0.4099) (0.2564)
_ 0.0590(oljepris) |, 0.0878(cvix)
(0.0123) (0.0180)

. 0.1637(s&p500)
(0.0175)

3)

For en grafisk illustrasjon, har vi plottet langtidslgsningen
opp mot KKI i figur 5. Ved & observere figuren, gir det et
innblikk i hvor godt feiljusteringen fglger kronekursutvik-
lingen. Det er tydelig at tidsseriene fglger hverandre rimelig
tett, men at modellen faller noe sammen mot slutten av esti-
meringsperioden. Spesielt for de siste manedene av 2019
ser modellen ut til & indikere feil retning, og dermed ogsa
feil niva. For gvrig forklarer modellen 90 prosent av den
faktiske utviklingen til KKI. Ved a benytte disse variablene
til a forklare kronens fundamentale niva, ser vi at feiljuste-
ringen ikke avviker serlig fra det faktiske nivaet til KKI i
perioden etter oljeprisfallet. Et nivda som gjennomsnittlig
har fluktuert rundt 115. Vi ser likevel betydelige kortsiktige
avvik fra dette nivaet i slutten av bade 2016 og 2019.
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Figur 5: Estimert modell og faktisk utvikling i konkurransekursindeksen.

En fortolkning av koeffisienten til rentedifferansen tilsier at
en gkning i rentedifferansen pa 100 basispunkter gir en
reduksjon av KKI pa omtrentlig 1,5 prosent, noe som vil si
en appresiering av kronekursen. Det er litt lavere enn andre
studier referert ovenfor, men effekten vil kunne avhenge av
hvilke renter som benyttes. Dette resultatet viser at den
langsiktige renteeffekten pa valutakursen er relativt liten.
Vi har valgt 12 maneders pengemarkedsrenter, som hos
Bernhardsen (2008). Dette vil kunne fange opp noe mer
langsiktige renteforventninger enn 3 maneders renter. Det
kan vere av betydning ettersom Johansen og Pedersen
(2017) viste at ogsa Norges Banks rentebane har betydning
for kronekursen.

I henhold til teori om kj@pekraftsparitet skal koeffisienten
til prisdifferansen veere 1. Modellen estimerer en koeffisi-
ent som er veldig neer dette (1,02). En gkt prisdifferanse gir
dermed en gkning i KKI, noe som vil si en depresiering av
kronen. Den estimerte langtidsrelasjonen viser at man kan
omdanne ligningen til & forklare den reelle valutakursen
uten store endringer i koeffisientestimatene.

En gkt oljepris har historisk sett styrket kronen. Dette
stemmer ogsa i var modell, hvor en gkning i oljeprisen pa
10 prosent fgrer til en appresiering av kronekursen pa
omtrentlig 0,6 prosent. Det er ofte to nevnte arsaker til at
oljeprisen pavirker kronekursen. Den fgrste gar ut pa at gkt
oljepris gker verdien av oljerelaterte selskaper pa Oslo
Bgrs. Oljeselskaper har historisk utgjort en stor andel av
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Oslo Bgrs, men det er verdt 4 merke seg at denne andelen
er blitt redusert de senere arene. Utenlandske investorer vil
i neste omgang investere i disse selskapene, og ma dermed
kjope norske kroner. Den gkte etterspgrselen etter norske
kroner bidrar til en appresiering av kronen. Den andre
grunnen, er at gkt oljepris gker statens inntekter, noe som i
utgangspunktet skal gi en appresierende effekt pa kronen.

CVIX forklarer hvordan uro i valutamarkedene pavirker
kronekursen. Modellen estimerer en koeffisient pa 0,088 for
denne variabelen, noe som vil si at gkt volatilitet i valuta-
markedene fgrer til depresiering av kronekursen. Fortegnet
er dermed som forventet, da den norske kronen ikke betrak-
tes som en trygg havn. Dette vil i praksis bety at nar volati-
liteten i markedet gker, sa vil investorer selge kroner for &
kjgpe valuta som ansees som et tryggere alternativ.

Den siste variabelen i modellen, er den amerikanske
aksjeindeksen S&P 500. Variabelen estimeres med positivt
fortegn. Grunnen til at kronen svekkes av en gkning i ame-
rikanske aksjer pa lang sikt, kan blant annet knyttes mot at
investorer gnsker a ta del i den gkonomiske oppgangen i
USA. Dette medfgrer at de flytter investeringer over til det
amerikanske aksjemarkedet og dermed er avhengig av a
kjgpe dollar. Isolert sett vil kjgp av dollar for norske kroner
gi et depresieringspress pa den norske kronen.

Ut fra fortegnene til variabelkoeffisientene, er modellen i
trad med hva vi kan forvente fra gkonomisk teori og intui-
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sjon. Ved & benytte denne analysen i en kombinasjon med
en grafisk fremstilling av variablene, er det mulig a disku-
tere hvorfor modellen estimerer et fundamentalniva som er
rimelig i trad med den faktiske kronekursen i perioden
2017-2020. Fram til 2019 har rentedifferansen vart rime-
lig stabil, mens det har veert en gkning etter dette. Oljeprisen
har gkt i perioden, fra rundt 35 til stabilt over 60 dollar per
fat. Isolert sett, tilsier disse gkningene en appresiering av
kronen etter 2016. CVIX pa sin side, har hatt liten endring
denne i perioden. S&P 500 har gkt, men mer fundamentalt
vil det veere & se pa gkningen i prisnivadifferansen mot
utlandet. Denne gkningen tilsvarer en relativt betydelig
depresiering i perioden (kfr. figur 3), og er med pa a utligne
effekten fra oljepris og rentedifferanse. Dette er noe som
kan veere med pa a forklare hvorfor modellen estimerer et
fundamentalniva omkring faktisk kronekurs.

Korttidsdynamikk

Korttidsdynamikken baserer seg pa den laggede feiljuste-
ringsmekanismen, kombinert med forklaringsvariabler pa
differanseform som ut ifra gkonomisk teori kan pavirke
kronekursen pa kort sikt. Forklaringsvariablene som inn-
gar i langtidsmodellen, er ogsa inkludert i laggede utgaver
ved estimering av korttidsmodellen. Ved & benytte en gene-
ral-to-specific metode, finner vi fglgende korttidsmodell
for kronekursen:

0.1985A (kki) | 2.7891 A" — i*12
Akki = 0.0002 + (ki) _, _ 2.7891 A (it =",

(0.0562) (0.4808)
0.0574 A (oljepris), 0.1556 |, .
0.0089) 0.0339) kki_, — 3.4869
L 1S347GR =) 10238(p - p)
(0.4099) (0.2564)
+ 0.0590(oljepris),_,  0.0878(cvix),_,
(0.0123) (0.0180)

0.1637(s&p500),_,
(0.0175)

“

En positiv Akki, indikerer en depresiering av kronekursen
og modellen forklarer 35,8 prosent av endringene i KKI,
malt ved justert R-kvadrat (R?). Den positive koeffisient
for A(kki),_,, impliserer at alt annet like, vil en depresiering
(appresiering) av KKI forrige méaned pa 1 prosent, gir en

18 // SAMFUNNSOKONOMEN NR.2 202 |

svekkelse (styrking) av kronekursen pa omtrentlig 0,2 pro-
sent inneverende maned.

Endringen i tolvmaneders rentedifferanse er ogsa inkludert
i modellen og utgjgr over 1/3 av forklaringsgraden. En
okning i rentedifferansen pa 100 basispunkter gir en appre-
siering av kronekursen pa 2,8 prosent. Dette er i trad med
tidligere empiri for andre estimeringsperioder rapportert
av Bernhardsen (2008) og Akram (2019).

Oljeprisen utgjgr ogsa over 1/3 av forklaringsgraden. En
gkning i oljeprisen pa 10 prosent gir en appresiering av
kronekursen pa om lag 0,6 prosent, noe som er i trad med
Bernhardsen (2008) og Bernhardsen og Rgisland (2000),
som rapporterer tilsvarende effekter pa henholdsvis 0,5
prosent og 0,2 prosent.

Det siste leddet i korttidsmodellen er feiljusteringsleddet,
som er innrammet i klammeparentes. Koeffisienten til feil-
justeringsleddet gir en indikasjon pa hvor lang tid krone-
kursen bruker pa & komme tilbake til nivaet som ansees a
vaere likevekt i de tilfellene det har vaert avvik (Bernhardsen
og Rgisland, 2000). Det vil si at i de tilfellene kronekursen
er svakere enn det likevektskursen antyder, vil kronen
appresiere mot likevekt og avvikene dermed minimeres.
Modellen vi har fremstilt reduserer avviket med omtrent
15,5 prosent hver maned, noe som gir en halveringstid'* pa
i overkant av 4 maneder.

Ved a gjennomfgre ulike diagnostiske tester for modellen,
undersgker vi hvor godt spesifisert korttidsmodellen frem-
star. Dette gir en indikasjon pa paliteligheten og fortolk-
ningen av estimatene ovenfor.

Tabell 4 viser at vi kan beholde nullhypotesen om ingen
autokorrelasjon i residualer opptil 6.orden. Videre kan vi
ogsa beholde nullhypotesen om ingen autokorrelasjon i
residualvarians opptil 6.orden. Avviket i skjevhet er noe
stgrre enn kurtose-3, men residualene fremstar som rime-
lig normalfordelte ved at testen klart beholder nullhypote-
sen. Test for heteroskedastisitet viser ogsa at vi kan beholde
nullhypotesen om konstant varians. Til slutt viser RESET-
testen at vi kan beholde nullhypotesen om ingen utelatte
variabler. Tabell 4 viser med andre ord at modellen ikke
viser tegn til feilspesifikasjon.

In(0.5)

4 Formel for halveringstid: T = 67’ der O er koeffisienten til feiljuste-
ringsleddet (Bernhardsen &(R(zsisland, 2000).
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Tabell 4: Diagnostiske tester for korttidsdynamikk

Diagnostiske tester

AR 1-6 F(6,213) 1.25[0.28]
ARCH 1-6 27(6) 6.85[0.34]
Normalitetstest 72(2) 1.39[0.50]

Skjevhet 0.1739

Kurtose - 3 0.0719
Heteroskedastisitet F(4,219)  1.55[0.19]
Spesifikasjonstest, RESET F(3,216)  0.04[0.99]

Notat: AR 1-6 tester nullhypotesen om ingen autokorrelasjon i
residualer opptil 6.orden ved Breusch (1978) og Godfrey (1978) LM
test. ARCH 1-6 tester nullhypotesen om ingen autokorrelasjon i
residualvarians opptil 6.orden ved Lagrange multiplikatortest.
Normalitet tester nullhypotesen om normalfordelte residualer ved

3 kombinere tester for skjevhet og kurtose til én felles teststatistikk.
Heteroskedastisitet tester nullhypotesen om konstant varians ved
Breusch og Pagan (1979) og Cook og Weisberg (1983) test.
Spesifikasjonstesten tester nullhypotesen om ingen utelatte variabler
ved Ramsey (1969) RESET test. ***1% signifikansniva, **5%
signifikansniva, *10% signifikansniva.

Figur 6 viser at alle koeffisientene virker rimelig stabile
ved a plotte rekursive estimater av koeffisientene med en
utgangsmodell fra 2001M4 til 2006M3. Det er verdt a
merke seg at alle variablene er signifikante for tilneermet
hele rekursjonsperioden.

KONKLUSJON

Det er en ganske omfattende dokumentasjon av at hverken
gkonomer eller makrogkonomiske modeller er i stand til &
lage prognoser for valutakursen som systematisk og over
tid slar dagens kurs. Dette er det enkle prinsippet som fgl-
ger av at tidsserier for valutakurser har vist seg a oppfgre
seg tilneermet som random walk. Det er likevel av verdi a
kjenne til hva som er de viktigste driverne av valutakursen
for & kunne vurdere om det er faktorer av permanent eller
midlertidig karakter som har beveget kursen. For den nor-
ske kronen finner vi, i samsvar med tidligere studier, at
oljepris, rentedifferanse mot utlandet og indikatorer for
internasjonal finansiell ustabilitet pavirker kronekursen.
Fallet i oljeprisen i 2015 bidro utvilsomt til & svekke kro-
nen, men den alene ser ikke ut til a forklare den perma-
nente kronesvekkelsen. Oljeprisen har kommet en god del
opp fra de laveste nivaene uten at kronen har styrket seg. |
var empiriske valutakursmodell er det den gkende forskjel-
len mellom prisniva i Norge og hos handelspartnerne som
bidrar vesentlig til at estimatet pa den langsiktige like-
vektsverdien av kronen holder seg lavere enn for noen ar
siden. Med denne biten pa plass burde aktgrene i valuta-
markedet innstille seg pa at den norske kronen i gjennom-
snitt er omtrent der den skal vere.

[
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Figur 6: Rekursive estimater av betakoeffisienter +2SE.
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Adam Smiths markedsteori:

mistet og funnet'

Likevektspunktet der tilbudskurven krysser etterspgrselskurven er et kraftfullt redskap til a
studere markeder. Men likevektsteorien er statisk 1 natur. Dynamikken utenfor likevekt mangler.

Dynamikken gikk tapt pa veien fra Adam Smiths markedsteori til den statiske likevektsteorien.

Smiths markedsteori er dynamisk i natur. Mennesker forsgker kontinuerlig & forbedre sin situ-

asjon med arbeidsdeling, spesialisering og frivillige bytter. Gjennom frivillige bytter oppda-

ges det hva ting er verdt. Det igjen peker i retning om det er Ignnsomt & spesialisere seg.

Denne artikkelen presenterer to markedseksperimenter som tar Smiths dynamiske markeds-

teori som utgangspunkt. Jeg har brukt disse eksperimentene i klasserommet til a laere studen-

ter om Smiths markedsteori. I tilknytning til eksperimentene drgftes hvorfor asymmetrisk

informasjon mellom kjgper og selger er et mulig problem i standard markedsteori, mens det 1

Smiths markedsteori er et tegn pa velstand.

INNLEDNING: ADAM SMITHS MARKEDSTEORI ER
PROSESS, IKKE LIKEVEKT

Likevekten, «det velsignede faste punktet i tilverelsen for
gkonomistudentene som krymper seg ved eksamensbor-
det», skrev Trygve Haavelmo for vel 60 ar siden i artikke-
len «Hva kan statiske likevektsmodeller fortelle oss?»
(Haavelmo, 1958). Han hyllet likevekten, men la til et
«men». For  kunne si noe om prisdannelse matte det veere
«noe mer» ut over likevektspunktet. Dette «noe mer» matte
vere av dynamisk natur. Dynamikken utenfor likevekt tar
gkonomisk teori noe lettvint pa, fortsatte Haavelmo, det er
som et paheng til den statiske modell.
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Likevektspunktet star ogsa i dag sentralt i gkonomifaget,
enten det er punktet der tilbudskurven krysser etterspgr-
selskurven eller der reaksjonsfunksjonene krysser hveran-
dre i Nashlikevekten. Og Haavelmos «men» er der fremde-
les. Det som skjer utenfor likevekten, prosessen mot
likevekt, fanges ikke opp i teoriene. Selv i evolusjonaer
spillteori, der ordet «evolusjonart» antyder en prosess, er
likevekten statisk i natur (Weibull, 1995, s. 35).2 William
Nordhaus’ Dynamic Integrated Climate-Economy-modell
(DICE) er ogsa statisk i natur, til tross for at ordet dyna-
mikk er med i navnet.’ Nashlikevekten er definert av at det
er konsistente forventninger om de involverte spillernes
handlinger. I likevekt gjgr hver spiller det de andre spil-
lerne forventer at han eller hun skal gjgre. Men hvordan
disse forventingene dannes og blir konsistente ligger uten-
for teorien.

Seksti ar senere gjentar Vernon Smith Haavelmos bekym-
ring. Ifglge Vernon Smith gikk noe tapt fra Adam Smiths
klassiske markedsteori til dagens markedsteori med fokus
pa statisk likevekt.

«This price discovery perspective in Wealth (of Nations)
was lost in the neoclassical marginal revolution and its
aftermath. Instead of supplementing the price discovery
process in Wealth, it was displaced by equilibrium mar-
ket statics until revived by Hayek’s critique of price the-
ory and the unexpected results of laboratory market
experiments.

(Wealth of Nations) is process all the way up; it’s not
about the whiteboard mechanics of market clearing pri-
ces and outcomes, based on specialization, that creates
wealth; it’s about the discovery of prices.»

Vernon Smith (2016, s. 263)

Evolusjonert stabile strategier karakteriserer likevekten i evolusjoner
spillteori. Men teorien forklarer ikke prosessen som leder frem til disse
stabile strategiene. Werner Giith, en sentral forsker innenfor indirekte
evolusjoner spillteori, sier det pa denne maten: Strategier er evolusjo-
nare stabile i «no evolutionary time» (Giith og Kliemt, 1998, s. 391).
DICE-modellen innlemmer klima i en Ramsey-vekstmodell (Nord-
haus, 1994). Klima modelleres som en beholdning av karbon i atmos-
feren. DICE er et optimeringsproblem med en endelig tidshorisont,
600 ar delt i 60 perioder a 10 ar. Den beregner periodevise skyggepri-
ser pa karbonutslipp. Den er dynamisk i den forstand at det som skjer
i en periode bestemmes av det som skjer i periodene fgr og etter. Men
som i alle optimeringsproblemer, er den statisk i natur. Den beskriver
ikke prosessen frem til optimeringspunktet. Slike modeller kan selv-
sagt bidra til innsikt i det fenomenet som studeres.
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Men Vernon Smith finner via Hayek igjen dynamikken i
Adam Smiths markedsteori, der det sentrale er at markeder
er en prosess med frivillige bytter (Smith, 1776, 1.ii.2,
s. 26).* Gjennom frivillige bytter oppdages ting som ikke
hadde vert oppdaget uten et slikt bytte. A ga inn i en butikk
og komme ut med noe du ikke visste om eller kunne se for
deg fantes, er en ganske vanlig erfaring. Gjennom slike
bytter oppdager vi om det har verdi for oss, og tilbyderne
om vi verdsetter det de tilbyr. A oppdage hva andre er vil-
lige til & betale for noe, vil i neste omgang informere oss
om i hvilken retning det er lgnnsomt a spesialisere seg.
Prisen er et resultat av byttet. Fgrst nar et bytte er realisert
dannes prisen.

I standard markedsteori er det omvendt. Priser er eksogene
og allment kjente for hver enkelt markedsaktgr nar de tar
sine beslutninger. Konsumenter maksimerer sin nytte for
gitte priser, og produsenter maksimerer profitt for gitte pri-
ser. Men priser er endogene i hele systemet. Likevekten,
kvanta og priser, er lgsningen av et ligningssystem. Denne
likevekten er statisk i natur. Det statiske ligger ogsa indi-
rekte innbakt i konsumentens og produsentens optime-
ringsproblem. Et optimeringsproblem er, som ordet sier, et
problem som skal finne det optimale punktet. Prosessen
mot dette punktet er underordnet.

Mangel pa dynamikk i likevektsteorien henger sammen
med antagelsene om perfekt informasjon og at alle i mar-
kedet er pristakere. Prisantagelsen reiser flere spgrsmal.
Nar alle tar prisene for gitt, hvem gir prisene? Hvordan gis
og tas prisene? Et svar er a introdusere den velkjente, men
fiktive, Walras-auksjonarius. Et annet svar er a anta perfekt
informasjon, (Jevons, 1871, s. 85-87).5 Dersom alle sel-
gere og kjgpere har perfekt informasjon om tilbud og etter-
spgrsel, vil de ogsa, via rasjonell kalkulasjon, ha perfekt
informasjon om prisene. Jevons introduserte i sin tid per-
fekt informasjon som en lgsning pa hvordan priser dannes.
I dagens gkonomifag er perfekt informasjon en malestokk
pa hvordan en gkonomi bgr fungere. Mangel pa perfekt
informasjon kan fgre til at gkonomien ikke nar malestok-
ken, gkonomien er ineffektiv.

4 Ifglge Vernon Smith ble klassisk markedsteori gjenopplivet av
Friedrich A. Hayeks kritikk av likevektsteorien (Hayek, 1937, 1945,
2002). James Buchanan peker ogsa tilbake til Adam Smiths markedste-
ori nar han argumenterer for at kjernen i gkonomifaget bgr veere frivil-
lige bytter (Buchanan, 1964). Men det ligger utenfor denne artikkelen
a gi en oversikt over hvordan ulike gkonomiske retninger har behandlet
dynamikken.

3 Jevons bruker ordene «perfect knowledge».
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Tabell 1: Deltakernes produksjonsskjema av rgde og bla brikker.
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En eksperimentassistent noterer ned produksjon av rade og bla brikker og gir produksjonen av bld og rade brikker til deltakeren.

Kontrasten til Adam Smiths markedsteori er slaende. For
Smith er omfattende imperfekt informasjon et tegn pa et
velstaende samfunn. Omfattende arbeidsdeling og spesiali-
sering i en gkonomi fgrer til at hver av oss blir eksperter pd
egne omrdder, noe som igjen fgrer til generell velstandsgk-
ning som omfatter de fattigste i samfunnet (Smith, 1776,
[i.10, s. 22). Sentralt for Smith er at vi gjennom omfat-
tende arbeidsdeling opparbeider «ferdigheter, dyktighet og
dgmmekraft» (Smith, 1776, L.i.1, s. 13). Disse tre erfa-
ringsbaserte egenskapene, «ferdighet, dyktighet og dgm-
mekraft», er subjektive og knyttet til hver person, hver
enkelt av oss blir eksperter pa vare spesifikke omrader.
Informasjon blir i prosessen med arbeidsdeling og spesia-
lisering mer spredt og lokal i natur. Imperfekt informasjon
er det naturlige speilbildet av arbeidsdeling og spesialise-
ring. Omfattende arbeidsdeling og spesialisering gér der-
for sammen med dypere imperfekt informasjon og mer
velstand.

Milet med denne artikkelen er a svare pa Haavelmos etter-
lysning av dynamikk utenfor markedslikevekten. Maten &
gjgre det paer a presentere to eksperimenter. Eksperimentene
kan brukes i klasserommet og pa den maten belyse proses-
sen mot likevekt. Jeg vil fgrst presentere design og resulta-
ter av de to eksperimentene, og deretter vil jeg relatere
resultatene til dynamikk og likevekt i markeder.

TO MARKEDSEKSPERIMENTER
Formalet med eksperimentene er & illustrere dynamikken i
markeder. Eksperimentene tar utgangspunkt i Adam

TIQTTA

Smiths markedsteori. For Smith er markeder en prosess av
frivillige bytter, drevet av at mennesker har en medfgdt
egenskap til a «truck, barter, exchange, one thing for
another» (Smith, 1776, Lii.1, s. 25). Deltakerne i eksperi-
mentene deles inn i gkonomier med N deltakere som sam-
handler i 10 runder. I hver runde bestemmer hver enkelt
fgrst hvor mye han eller hun skal produsere av rgde og bla
brikker, og deretter hvor mange bla og rgde brikker som
skal konsumeres. Deltakerne kan ikke overfgre brikker fra
en runde til den neste.

Det er to sentrale trekk ved eksperimentene. For det fgrste
har deltakerne sveert begrenset informasjon om produk-
sjonsteknologiene. Nar de velger produksjon av rgde og
bla brikker, krysser deltakerne av for ett av syv alternativer.
De syv alternativene er markert med ulik innsats i produk-
sjon av r@de og bla brikker, fra «Alt i rgdt», «Lik (innsats)
i rgd og bla brikker», til «Alt i bla brikker». Produksjons-
tabellen som deltakerne star overfor, er vist i tabell 1. Merk
at det ikke star hvor mange bla og rgde brikker som produ-
seres. De underliggende teknologiene er vist i tabellene 2
og 4. Jeg kommer tilbake til detaljene lenger fremme i
artikkelen.

For deltakerne er det som a dpne en julekalender. For
eksempel, en deltaker som markerer «Lik i rgde og bla
brikker» kan fa utdelt 3 rgde brikker og 1 bla brikke, mens
en annen deltaker i den samme gkonomien som krysser av
i samme rubrikk, kan fa tildelt 1 r¢d brikke og 5 bla brik-
ker. Deltakerne far fysisk utdelt rgde og bla brikker.
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For det andre kan deltakerne bytte brikker med hverandre.
Nar deltakerne har fatt utdelt sin produksjon, er neste steg
at de skal levere inn brikker til konsum. Deltakerne ma
oppdage at de kan bytte bla og rgde brikker med hverandre.
Instruksjonen sier ingenting om bytte av brikker, verken at
det er tillatt eller at det er forbudt. Dersom Smith har rett i
at mennesker har en medfgdt egenskap til & «truck, barter,
and exchange one thing for another», vil deltakerne opp-
dage det. Av totalt 15 N-personers gkonomier var det bare
i en av gkonomiene at deltakerne ikke byttet med hveran-
dre. Dersom en deltaker bytter rgde og bla brikker, vil
denne deltakerens konsum av brikker bli forskjellig fra
hans eller hennes produksjon.

Resultatet var at av i alt 15 gkonomier med i alt 120 delta-
kere, realiserte 14 av dem Pareto-allokering av produksjon
og konsum. Det ene unntaket var gkonomien som ikke byttet
rgde og bla brikker. De underliggende produksjonsteknologi-
ene varierer mellom eksperimentene.

Eksperiment 1 tar utgangpunkt i David Ricardos kompara-
tive bytteteori. Ifglge Ricardo bytter vi fordi vi er ulike, vi
har komparative fortrinn. Vi har ulike interesser, talenter,
ferdigheter og varierende grad av dyktighet. Gjennom fri-
villige bytter utnytter vi vare spesialiteter og med det skaper
vi velstand for bade oss selv og for vare byttepartnere.
Deltakerne i eksperiment 1 har tilgang pa ulike teknologier,
noen har fortrinn i produksjon av rgde brikker, mens andre
har fortrinn i produksjon av bla brikker. Gjennom spesiali-
sering og bytte gker det samlede overskuddet i gkonomien.

Eksperiment 2 tar Adam Smiths utgangpunkt. Ifglge Adam
Smith er vi fgdt ganske like, men blir ulike i markedspro-
sessen. Han beskriver prosessen gjennom eksemplet med
bareren («porter») og moralprofessoren (Smith 1776, 1.
ii.4, s. 28-29). Som barn var de to ganske like. Gjennom
oppvekst, utdannelse, og arbeidserfaringer opparbeider
professoren og baereren seg kunnskap, ferdigheter, dyktig-
het og dgmmekraft i sine respektive yrker. I voksen alder
fremstéar de mer ulike enn det de faktisk er. Smith advarer
ogsa om at forfengelige moralprofessorer kan komme til &
tro at forskjellene mellom dem og berere er stgrre enn det
de faktisk er. For Smith er altsa observerte forskjeller i
kunnskap og ferdigheter mellom mennesker mer et resultat
av markedsprosessen enn en forutsetning for den. Men
Smith utelukker ikke at medfgdte egenskaper kan forklare
noe av spesialiseringen.
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I eksperiment 2 har alle deltakerne tilgang til de samme
teknologiene. Dersom de spesialiserer seg og bytter rgde
brikker mot bla brikker, gker det samlede overskuddet.
Dersom de gjgr det, vil de fremsta som forskjellige ved at
de spesialiserer seg i ulike teknologier.

Eksperiment 1: Design, prosedyrer og resultater
Eksperiment 1 er basert pa Crockett mfl. (2009) og Taylor
mfl. (2010). Det ble gjennomfgrt over flere semestre i mas-
tergradskurset ECON 370 «Eksperimentell gkonomi» ved
Universitet i Bergen. Deltakerne fikk ikke betalt. Dette
bryter med standard praksis innenfor eksperimentell gko-
nomi om a betale deltakerne etter resultater, men i under-
visning er det uvanlig a betale studentene og resultatene fra
eksperimenter i klasserommet viser at mgnstrene er de
samme som nar deltakerne far betalt, se Holt (2019).

Kjernen i eksperimentet er en gkonomi med et partalls
antall deltakere, N. Deltakerne kan samhandle i 10 runder.
Deltakerne ble i hver sesjon (klassen i dette tilfellet) tilfel-
dig delt i to grupper. Den ene halvparten ble tildelt en
«oddetalls»-teknologi, den andre halvparten en «partalls»-
teknologi.® I hver runde var det en produksjonsfase, kon-
sumfase og en minglefase.

I produksjonsfasen matte deltakerne velge en produksjon
i produksjonsskjemaet (tabell 1). Etter at deltakerne hadde
markert valgene sine i produksjonsskjemaet, fikk de utdelt
produksjonen av bla og rgde brikker av en eksperiment-
hjelper.’

Den faktiske produksjonsteknologien er vist i tabell 2.
Disse er altsa ikke kjent av deltakerne. Teknologiene opp-
dages pa samme mate som ved a apne en julekalender. En
oddetallsdeltaker som markerte «Alt i Rgd» i tabell 1 fikk
utdelt 13 rgde brikker og ingen bla. En partallsdeltaker som
markerte det samme, «Alt i Rgd», ville fatt 3 réde brikker
og ingen bla. I den neste runden ma deltakerne igjen gjgre
et produksjonsvalg, det samme eller et nytt.

¢ Skjemaene var merket 1, 2, 3, ... N. Skjemaene ble stokket og delt ut
til deltakerne. Oddetall har oddetallsteknologier og partall partallstek-
nologier.

7 Jeg rekrutterte to studenter til & hjelpe til med eksperimentet og mgtte
dem for forelesningen for a forklare arbeidsoppgavene deres. Mgtet
varte om lag 15 minutter.
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Tabell 2: Produksjonsteknologi i eksperiment 1
(# rode brikker, # bla brikker).

Rad BI3

Alt  Hgy Llav Lik Lav. Hey Alt
Oddetall (13,00 (10,00 (71) (3,) (1) (1,20 (0,2)
Partall (30 (21 (2,2 (1,20 (1,5) (0,8) (o,11)

Alle deltakerne, bade oddetalls- og partallsdeltakere, fikk utdelt
produksjonsskjemaet i tabell 1.

I konsumfasen leverer deltakerne sine beholdninger av bla
og rgde gjenstander til eksperimenthjelperen. Hjelperen
noterer antall innleverte rgde og bla brikker og antall opp-
tjente poeng i runden (konsumskjema i appendiks A).

Konsumet var forskjellig for de to gruppene. For oddetalls-
deltakerne gjaldt at «for hver 3 rgde trenger du 1 bla for a
tjene 3 poeng», mens det for partallsdeltakerne var «for
hver 2 bla trenger du 1 rgd for a tjene 2 poeng», se appen-
diks B for detaljer. Det var ikke tillatt a overfgre brikker fra
en runde til den neste. Deltakerne matte derfor levere inn
alle sine brikker.

Minglefasen er mellom produksjons- og konsumfasen.
Fysisk var produksjons- og konsumbordet plassert pa hver
side av rommet. I minglefasen starter deltakerne med en
beholdning av produserte bla og rgde brikker. Deltakerne
blir informerte om at det er lov & kommunisere med hver-
andre. Det blir ikke gitt informasjon om & bytte brikker,
verken at det er tillatt eller forbudt. I flere sesjoner kom
spgrsmalet opp om det var lov til a bytte. Som svar ble det
gjentatt det som stod i instruksen om at «alt er lov innenfor
rimelighetens grenser, unntatt det som er eksplisitt forbudt
i instruksen». Deltakerne matte altsd oppdage at det er
mulig a bytte. Om minglefasen ogsa blir en markedsfase,
er altsa opp til deltakerne.

En gruppe med N deltakere oppnar ex-post Pareto-effektiv
allokering, og maksimalt antall poeng for gruppen, nar de
spesialiserer seg og bytter med hverandre, se tabell 3.

Hver av oddetallsdeltakerne spesialiserer seg i a produsere
rgde brikker (13 rgde, O bla), gir fra seg 4 rgde mot a fa 3
bla brikker og sitter igjen med 9 rgde, 3 bla til konsum. Det
gir 9 poeng.

TIQTTA

Tabell 3: Pareto-effektiv allokering av produksjon og
konsum i en gkonomi i eksperiment 1.

( # rade brikker,

# bla brikker) POENG
ODDETALL (1, 3, ...)
Produksjon spesialisering (13, 0) 0
Bytte (-4,+3)
Konsum (9, 3) 9
PARTALL (2, 4, ...)
Produksjon, spesialisering (o, 11) 0
Bytte (+4,-3)
Konsum (4,8 9

Hver av partallsdeltakerne spesialiserer seg i a produsere
bla brikker (0 rgde, 11 bla) og gir fra seg 3 bla mot a fa 4
r@de brikker. Etter et slikt bytte vil oddetallsdeltakere ha en
beholdning pa 4 rgde, 8 bla, som gir 8 poeng.

Predikert likevektspris er altsd a bytte 4 rgde mot 3 bla
brikker. Totalt antall poeng i en gruppe med N deltakere
blir N*(17/2). For mer detaljer om utregningene, se appen-
diks B.

I autarki, uten bytte, er det beste partallsdeltakere kan
oppna a produsere «Lik» og realisere produksjonen 1 rgd,
2 bla som gir 2 poeng. Oddetallsdeltakere kan produsere
enten 7 rgde, 1 bla eller 3 rgde, 1 bla, der begge realiserer
3 poeng. Totalt antall poeng er N*(5/2).

Eksperiment 1: Resultater

Eksperimentet ble gjennomfgrt pa forelesningene i ECON
370 Eksperimentell gkonomi. Totalt 42 studenter deltok
fordelt pa 5 sesjoner (klasser). I alt 39 av deltakerne opp-
nadde 100 prosent ex-post Pareto-effektivitet minst en
gang i lgpet av de 10 rundene. Alle sesjonene nadde full
effektivitet minst en gang, bortsett fra kullet 2015, se figur
1. Men selv om ikke alle nadde det samtidig, var det frem-
deles par innenfor kull 2015 som nadde full effektivitet.
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Ex-post effektivitet
2011 2012 2015 2016 2017

o o P O

) \/
3 o A
z v
: V /
L
®
@
o
&
I.|>j o / 4 ®

o

l{, T T T T T T T T T T T T T T T

0 5 10 0 5 10 0 5 10 0 5 10 0 5 10
Runder
Data: Eksperiment 1 ECON 370; 7 runder i sesjon 2017.

Figur 1: Eksperiment 1, ex-post-effektivitet i prosent, 100 prosent er maks effektivitet, O prosent autarki.

I 2017 ble eksperimentet avbrutt etter 7 runder fordi forelesningstiden gikk ut.

Eksperiment 2

Eksperiment 2 tar utgangspunkt i Adam Smiths bytteteori.
Deltakerne har likt utgangspunkt, de har tilgang til de
samme produksjonsteknologiene og har samme konsum-
funksjoner. Men de kan bli ulike i bytteprosessen. Hver
gkonomi bestar av atte deltakere.® P4 samme mate som i det
forrige eksperimentet, kan de atte deltakerne samhandle i
10 runder og i hver runde kan de produsere og konsumere
rgde og bla gjenstander. Konsumet ble omgjort til poeng

8 Eksperiment 2 er publisert i Ashild Janbus masteroppgave «Nar to
pluss to blir mer enn fire» (Janbu, 2014). Jeg var veileder og eksperi-
mentet inngikk i et stgrre prosjekt finansiert av Smaforsk-midler.

som ble vekslet inn i kontanter pa slutten av eksperimentet.
I hver runde var det, pa samme mate som i eksperiment 1,
en produksjons-, konsum- og en minglefase.

I produksjonsfasen ma deltakerne i hver runde velge en av
to produksjonsteknologier. Teknologiene er altsd ukjente,
deltakerne ma oppdage teknologiene. De faktiske produk-
sjonsteknologiene er vist i tabell 1, del B. Dersom en deltaker
i produksjonsfasen markerte teknologi A og «Lav Bla» vil de
motta 1 rgd brikke og 3 bla brikker. Hvis den samme deltake-
ren i neste runde markerte teknologi B og velger samme
«Lav bla», vil han motta 1 rg@d brikke og 15 bla brikker.

Tabell 4: Produksjonsteknologi i eksperiment 2 (# rgde brikker, # bld brikker).

R@D BLA
Alt Hay Lav Lik Lav Hay Alt
Symmetrisk
Teknologi A (24, 0) (21, 0) (15,1) (3, 3) (1, 3) (0,3) (0, 6)
Teknologi B (6, 0) (3,0) (3,1 (3,3) (1, 15) (0, 21) (0, 24)
Asymmetrisk
Teknologi C (24, 0) (21, 0) (15, 1) (3,3) (1, 3) (0,3) (0, 6)
Teknologi D (2, 0) @, o) (1, 0) (1, 1) (o, 5) (0, 7) (o, 8)

Hver deltaker fikk ett ark med to identiske reduksjonstabeller, den fgrste markert med teknologi A og den andre med teknologi B. Hver av
produksjonstabellene er som den i tabell 1. | den asymmetriske var teknologiene C og D markert som henholdsvis A og B.
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Deltakerne leverte inn sine beholdninger av rgde og bla
brikker i konsumfasen. Deltakerne ble informert i instruk-
sen om at opptjente poeng = min {antall rgde brikker,
antall bla brikker}. Alle deltakerne hadde altsa samme
«konsumfunksjon». En deltaker som leverte inn 1 rgd og 3
bla vil fa markert 1 poeng. Det var heller ikke i dette ekspe-
rimentet tillatt & overfgre brikker fra en runde til den neste.

I eksperiment 2 var det to underliggende gkonomier: sym-
metrisk og asymmetrisk gkonomi. I hver sesjon var det
bare en av de to gkonomiene. For at betalingen skulle vere
den samme i de to behandlingene er vekslingskursen fra
poeng til kroner forskjellig. I den symmetriske gkonomien
var betalingen = 1 krone * min {antall rgde brikker, antall
bla brikker} og i den asymmetriske var betalingen = 2 kro-
ner * min {antall rgde brikker, antall bld brikker}.
Forskjellen mellom de to behandlingene er produksjons-
teknologiene.

I den symmetriske pkonomien kan det oppnas maksimale
antall poeng i en runde nar det er full spesialisering og
bytte. Halvparten av deltakerne produserer 24 rgde brikker
med teknologi A. Den andre halvparten av deltakerne pro-
duserer 24 bla med teknologi B. Ved & bytte 12 rgde mot
12 bla vil hver enkelt deltaker realisere 12 poeng (12 kro-
ner), til sammen 96 poeng (kroner), pa de atte deltakerne
som hver sesjon bestod av, se detaljer i utregningene i
appendiks B.

I den asymmetriske gkonomien er det i hver runde mulig &
oppna 6 poeng (12 kroner). Maksimal utbetaling oppnas
nar to deltakere spesialiserer seg i & produsere 24 rgde
brikker med teknologi C, og de seks andre deltakerne spe-
sialiserer seg i & produsere 8 bla brikker med teknologi D.’
For & realisere ex-post-effektivitet ma hver av deltakerne
som spesialiserer seg i & produsere 24 rgde brikker bytte
med tre deltakerne som spesialiserer seg i a produsere bla
brikker. De ma gi fra seg 6 rgde mot a fa igjen 2 bla, og
bytteprisen er 3 rgde mot 1 bla. Da vil de to som har spe-
sialisert seg i produksjon av rgd ha en beholdning av 6 rgde
0g 6 bla. De som har spesialisert seg i produksjon av bla vil
ogsa har en beholdning av 6 rgde og 6 bla. Til sammen i
gruppen er det mulig a realisere 48 poeng (96 kroner).

° T instruksene og skjema er teknologi C merket som A og teknologi D
merket som B, se vedlegg.
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Sesjonene ble gjennomfgrt pa det samme rommet pa UiB.
I rommet var det det to pulter plassert pa hver sin side av
rommet, en merket «Produksjon» og den andre merket
med «Konsum». Ved hver pult satt den samme assistenten
i alle sesjonene. Deltakerne ble rekruttert via e-post fra et
utvalg av fgrstesemesterstudenter pa SV-fakultetet ved
UiB. Totalt 78 studenter, 38 i den symmetriske (6 deltakere
i sesjon 1, i resten av sesjonene var det 8 deltakere) og 40 i
den asymmetriske. Hver runde hadde en tidsbegrensning
pa fem minutter. Dersom alle deltakerne gjorde seg ferdig
innen fem minutter, startet neste runde. Eksperimentet ble
gjennomfgrt 23. og 24. oktober 2014. Gjennomsnittlig
utbetaling var 185 kroner, inkludert 100 kroner for opp-
mgte.

Eksperiment 2: Resultater

Figur 2 oppsummer resultatene fra eksperiment 2. Ni av 10
sesjoner oppnadde maksimalt ex-post-effektivitet. Unn-
taket er sesjon 4, der deltakerne ikke byttet réde mot bla
brikker. I den sesjonen realiseres etter hvert det hgyeste
antall poeng som er mulig i autarki.

Etter 4 ha oppnadd maksimal ex-post-effektivitet i en
runde, er det noen sesjoner (1, 3,5, 9, 2 og 10) hvor det er
et effektivitetstap i pafglgende runde. Sett fra deltakerens
stasted kan det veere rasjonelt. Deltakerne ble ikke infor-
merte om at de underliggende teknologiene er stabile.
Dersom deltakerne tror at den underliggende teknologien
endrer seg, noe som skjer i virkelige gkonomier, kan det
vere rasjonelt & endre produksjonen for & undersgke om
noe har endret seg. Prisene konvergerer mot de predikerte
likevektsprisene, 1 i den symmetriske gkonomien og 3 i
den asymmetriske. Konvergensen, malt med koeffisienten
alfa, er noe raskere i den symmetriske enn i den asymme-
triske behandlingen.

Konvergenskoeffisient alfa, tilsvarende som Smith (1962,
s. 116), maler i prosent for hver runde standardavviket, o,
i observerte priser i forhold til predikert likevektspris P,

(&)
Konvergenskoeffisient alfa = 100 <;0>

0
2

hvor (00) :%Zi(Pi — P0)2

der n = antall beregnede priser i en spesifikk runde og i er
deltaker i som har en beregnet pris.
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Figur 2: Eksperiment 2, ex-post-effektivitet, eksperiment i prosent, symmetrisk og asymmetrisk.
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DISKUSJON

Frivillige bytter er kjernen i markedsdynamikken

Begge eksperimentene demonstrerer at deltakerne finner
frem til predikerte likevektspriser og kvanta. Det er godt
nytt for likevektsteorien. Men, som Trygve Haavelmo min-
net oss pa, er teorien taus om dynamikken for 4 na likevekt.
Adam Smiths markedsteorier kan bidra til & kaste lys over
dynamikken i markedsprosessen.

Kjernen i Smiths markedsteori er frivillige bytter av en
ting mot en annen, i eksperimentene rgde mot bla brikker.
Gjennom bytter oppdager deltakerne i hvilken retning det
er verdt a spesialisere seg. Det er fgrst gjennom markeds-
prosessen at ting far verdi og priser. Vi kjenner ikke verdier
pa ting fgr vi har realisert et bytte.

Et tankeeksperiment: I en landsby for noen tusen ar siden
kommer en dag en fremmed pa torget med en diamant som
ingen har sett for. Er det noen som vil bytte diamanten mot
noe mat og drikke? I utgangspunktet kan ingen pa torget
vite om diamanten har verdi. Man ma forsgke a bytte.
Kanskje noen pa torget synes diamanten er nyttig eller pen.
Fgrst gjennom realisert bytte, nar noen faktisk byttet til seg
diamanten mot mat og drikke, kan den fremmede og andre
pa torget oppdage at diamanten har verdi i dette byttet. En
hgy nok realisert pris skaper igjen insentiver til a lete etter
flere edelstener.

Pa samme mate oppdager deltakerne i eksperimentene ver-
dien av bla og rgde brikker. I starten er det umulig & vite
hva bytteverdien er. En bla mot en rgd brikke? En naturlig
start, men tilfeldig. I bytteprosessen oppdager deltakerne at
bytteverdien av rgde og bla er noe annet enn 1 til 1. Uten
realisert bytte er det ingen priser. De realiserte bytteverdi-
ene gir igjen signaler om hvilke retninger det er lgnnsomt
a spesialisere seg. I eksperimentene realiserer deltakerne
etter hvert de predikerte likevektsprisene: 4 rgde mot 3 bla
brikker i eksperiment 1, 1 r¢gd mot 1 bla i den symmetriske
gkonomien i eksperiment 2, og 3 rgde mot 1 bla i den
asymmetriske gkonomien i eksperiment 2.

Asymmetrisk kunnskap: fra velsignelse til problem

For Adam Smith er asymmetrisk kunnskap en velsignelse,
et tegn pa en blomstrende gkonomi. I standard gkonomisk
teori er asymmetrisk informasjon et tegn pa mulige proble-
mer.

Utvikling av gkonomiske teorier om asymmetrisk og ufull-
stendig informasjon bidrar utvilsomt til forstaelse av hvor-
dan markeder fungerer. Men innenfor velferdsgkonomi er
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ufullstendig informasjon fremstilt som et problem; det kan
fgre til ineffektivitet, se for eksempel lereboken Mas-Colell
mfl. (1995, s. 308-309). I NOU-rapporten om delings-
gkonomi slas det fast at «ndr noen har bedre tilgang til
informasjon enn andre (...) kan det fgre til at ressurser ikke
brukes effektivt og i verste fall at markeder bryter sammen»
(NOU 2017: 4, s. 40).

Bruktbilmarkedet er et klassisk eksempel pa at asymme-
trisk informasjon mellom kjgper og selger kan fgre til at
markedet bryter sammen (Akerlof, 1970). Selgere har
bedre informasjon om bilkvaliteten enn det kjgpere har.
Kjgpere er derfor uvillige til & betale mer enn prisen pa en
bruktbil med gjennomsnittlig kvalitet. Dette driver hgy-
kvalitetsbiler ut av markedet. Kjgpere vil derfor nedjustere
sine oppfatninger om kvaliteten pa de gjenveerende brukt-
biler pa markedet, noe som fgrer til ytterligere prisreduk-
sjon. Omfanget av bruktbilmarkedet blir mindre. I verste
fall bryter det sammen.

Asymmetrisk informasjon blir altsa sett pa som et problem,
noe som ma lgses. @konomer kan diskutere hvordan det
skal lgses, om det er staten som skal gripe inn eller om
markedet selv kan ordne opp. Men det er ogsa kritiske rgs-
ter mot denne argumentasjonen. Nobelprismottaker Ronald
Coase kritiserer praksisen ved & sammenlikne institusjoner
og organisasjoner i virkelige gkonomier med tavlegkono-
mier med perfekt informasjon (Coase, 1988). Han gnsker
en reorientering av faget til & sammenlikne institusjoner i
gkonomier som de faktisk er, noe som Adam Smith gjgr.

Kjernen i Smiths markedsteori er spesialisering og frivillig
bytte. Ved a spesialisere oss i a gjgre ting blir vi gode i det
og skaper et overskudd. Overskuddet kan brukes til a bytte
til oss ting som vi gnsker oss og som andre har spesialisert
seg i a lage. Vi blir alle eksperter pa vare spesifikke omra-
der. Gjennom spesialisering opparbeider vi oss spesifikk
kunnskap og informasjon om hvordan vi kan lage og gjgre
ting. Med omfattende og gjennomgaende spesialisering i et
samfunn blir informasjon og kunnskap mer asymmetrisk.
Smiths kunnskapsbegrep er mer enn informasjon og kal-
kulerende rasjonalitet, det inkluderer erfaringsbasert kunn-
skap som «ferdigheter, dyktighet og dgmmekraft» (Smith,
1776, Li.1, s. 13).1°

For Smith er asymmetrisk kunnskap og informasjon pri-
mert en konsekvens av arbeidsdeling i markedsprosessen

10" Smith bruker ordene «skill, dexterity, and judgement» (Smith, 1776,
s. 13).
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(Smith, 1776, Li, 8-10, s. 19-22). Det er ikke et problem,
men et tegn pa et velstdende samfunn, fordi et velstaende
samfunn har utbredt arbeidsdeling og spesialisering.

Smith utelukker ikke at asymmetrisk informasjon kan for-
klare at markeder vokser frem. Asymmetrisk informasjon
mellom kjgper og selger om kvaliteten pa bruktbiler apner
for at entreprengrer kan etablere et torg hvor kjgpere og
selgere av bruktbiler kan mgtes. Innovasjonen av slike torg
kan veere drevet av etterspgrsel fra kjgpere og selgere som
begge gnsker en sikrere mate 4 omsette bruktbiler pa.
Bilforhandleren tilbyr sine tjenester som mellommann og
garanterer en sikker transaksjon; at kjgperen far bilen som
er lovet og at selgeren far pengene som er lovet. I tillegg
tilbyr bilhandleren den apenbare egenskapen ved et torg at
selger og kjgper vet hvor de skal gé for a selge eller kjgpe
ting. Gjennom fremveksten av bruktbilforhandlere utvikles
det mekanismer som bruktbilgaranti, som demper proble-
mer knyttet til asymmetrisk informasjon.

Men det sentrale poenget til Smith er at etter hvert som
yrket bruktbilforhandler utvikles, vil den asymmetriske
informasjonen bli enda dypere. Med etablering av bilfor-
handlere blir det ytterligere arbeidsdeling og spesialise-
ring; bilforhandlere spesialiserer seg i a tilby torg for kjgp
og salg av bruktbiler og selgere og kjgpere av bruktbiler
spesialiserer seg i sine respektive yrker. Gjennom spesiali-
sering i sine respektive yrker far bade selgere og kjgpere
enda mindre kunnskap og informasjon om bruktbiler. I
denne prosessen blir informasjonen og kunnskapen enda
mer skjevfordelt enn den var i utgangspunktet.

Dette gjelder generelt. Imperfekt informasjon er det natur-
lige speilbilde av arbeidsdeling og spesialisering. Nar vi
som samfunnsforskere observerer utbredt imperfekt infor-
masjon er det et tegn pa omfattende arbeidsdeling.
Omfattende arbeidsdeling og spesialisering fgrer ngdven-
digvis til at vi alle blir eksperter pa egne omrader, og at vi
har mindre informasjon om det vi ikke spesialiserer oss 1i.

Likevekt, spredt kunnskap og ufullstendig informasjon
Friedrich A. Hayek knytter spredt kunnskap og asymme-
trisk informasjon til likevekt (Hayek, 1937, 1945, 2002).
Ifslge Hayek er kunnskaps- og informasjonsgrunnlaget
(data) for vare individuelle beslutninger bdde subjektivt og
spredt.

Dersom data bare er subjektive, kan vi tenke oss at disse
blir objektive i likevekt. I utgangspunktet har vi subjektive
oppfatninger om hva ting er verdt, for eksempel verdien pa
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en spesifikk bruktbil. Gjennom en uspesifisert prosess blir
prisene objektiv informasjon i likevekt. De blir allment
kjent; vi har en felles oppfatning av priser. Vi far samme
oppfatning av verdien (markedsprisen) pa en spesifikk
bruktbil.

Men data for vare beslutninger er subjektiv, lokal i natur og
spredt. Hver av oss har helt spesifikk kunnskap om hvor-
dan vi lager ting i vare spesialiserte yrker. Og hver av oss
har kunnskap om vare behov og gnsker. Denne lokale
kunnskapen er unik for hver enkelt av oss. Andre har ikke
— og kan ikke ha — var lokale kunnskap. Nér subjektiv
kunnskap er lokal og spredt, blir det sentrale i markedspro-
sessen koordinering av denne spredte kunnskapen.

Markedsprosessen er en institusjon som koordinerer sub-
jektiv og spredt kunnskap. I markedsprosessen oppdages
det hva ting er verdt. I de to eksperimentene oppdages det
i en bytteprosess hva andre er villige til a betale for bla og
rgde brikker. Innovatgrer som bilforhandlere oppdaget at
det a tilby et torg hvor selgere og kjgpere av bruktbiler
mgtes er noe som bade kjgpere og selgere fra sine stasted
gnsker og verdsetter. Markeder er en institusjon som koor-
dinerer spredt kunnskap og oppdager hvilke ressurser som
er knappe. Pa individniva forsgker vi a bedre var egen situ-
asjon innenfor de begrensede ressurser vi har tilgjengelig.
Markeder er en institusjon som koordinerer alle disse indi-
viduelle beslutningene.

AVSLUTTENDE KOMMENTAR

For over 60 ar siden hyllet Trygve Haavelmo likevekts-
punktet, men etterlyste dynamikk. Vernon Smith (2016)
mener at dynamikken gikk tapt underveis, og oppfordrer
gkonomer til a ga tilbake til Adam Smiths markedsteorier
for & bedre forsta dynamikken.

A gjgre eksperimenter i klassen er en mate a fa frem dyna-
mikken. Jeg har her presentert to eksperimenter som kan
brukes i undervisning. Min erfaring er at deltakelse i slike
eksperimenter hjelper studenter til a forstd dynamikken i
markeder.

Betyr det noe a studere og undervise i Adam Smiths mar-
kedsteori? Det har apenbart interesse i seg selv. Men jeg tror
ogsa at det er viktig fordi teoriene, linsene, som vi ser data
med, pavirker hva vi ser. Jeg har brukt asymmetrisk infor-
masjon som eksempel. Med standard gkonomiske linser er
asymmetrisk informasjon et problem. For Adam Smith var
omfattende asymmetrisk informasjon et tegn pa omfattende
arbeidsdeling og spesialisering, og dermed velstand.
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APPENDIKS A

Forberedelser

Rydd rommet slik at det er blir plass til et mingleomrade
mellom en produksjonspult (merk med en P) og en kon-
sumpult (merk med en K). For & gjennomfgre eksperimen-
tet trengs det en hjelper til & bemanne produksjonspulten
og en annen til & bemanne konsumpulten. Som brikker
brukte jeg pokerbrikker.

Instruks eksperiment 2: Symmetrisk [asymmetrisk] sesjon
Instruksen ble delt ut og lest hgyt.

Dette er et eksperiment i gkonomisk beslutningstaking.

Dere kan produsere to fiktive gjenstander i hver periode;
rgde og bla brikker. Det er to forskjellige produksjonstek-
nologier, 1 og 2, som begge produserer rgde og bla brikker.
Pa baksiden av denne instruksen er det et skjema med «pro-
duksjon» og «konsum» pa. I begynnelsen av hver periode
ma du velge en teknologi, enten 1 eller 2, og deretter pro-
duksjon av bla og rgde brikker. Etter at du har valgt produk-
sjon, gar du til eksperimenthjelperen merket med P, som gir
deg rgde og bla brikker knyttet til produksjonen din.

Deretter velger du hva du vil konsumere i innevarende
periode. Du tjener 1 poeng for hver bla brikke, men for hver
bla brikke trenger du én rgd brikke. Du tjener 1 [2] kroner
per poeng. Nar du har bestemt deg, tar du brikkene med deg
til eksperimenthjelperen merket med K, som noterer ned og
gir deg poeng knyttet til konsumet du har valgt. Merk at det
ikke er lov a overfgre brikker til neste periode.

Det er totalt ti perioder, og hver periode varer i 5 minutter.
Merk at du kan endre teknologi mellom periodene.

Du kan kommunisere med alle de andre deltakerne. Ellers
er alt tillatt innenfor rimelighetens grenser, og som ikke
eksplisitt er forbudt i instruksene.

Du mottar pengene du har tjent nar du leverer konsum i
siste periode. Eksperimenthjelperen beholder skjemaet for

«produksjon» og «konsum» etter at pengene er delt ut.

Dette er slutten av instruksen. Dersom du har noen spgrs-
mal, rekk opp handen slik at du kan spgrre na.
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Instruks eksperiment 1

Instruksene ble nummerert med 1, 2, 3, ... N. Instruksene
er de samme i eksperiment 2 med noen unntak: i) Det var
bare en teknologi tilgjengelig, fplgelig var det ingen ting i
instruksen om & velge mellom to teknologier. ii)
Deltakernes opptjening av poeng ble informert pa denne
maten: Du kan «tjene «z antall poeng» for hver x rgde og y
bla brikker. Din spesifikke informasjon er vist i ditt
skjema». iii) Det ble opplyst at det ikke var virkelige pen-
ger involvert.

Konsumskjema

Pa hvert konsumskjema er det en setning som sier noe om

hvor mange poeng og penger deltakerne tjener.

Eksperiment 1, oddetall: «For hver 3 rgd trenger du

1 bla for & tjene 3 poeng».

«For hver 2 bla trenger du

1 rgd for  tjene 2 poeng».

Eksperiment 2, symmetrisk: «For hver 1 bla trenger du
1 rgd for & tjene 1 poeng
(1 krone)».

Eksperiment 2, asymmetrisk: «For hver 1 bla trenger du
1 rgd for & tjene 1 poeng
(2 kroner)».

Eksperiment 1, partall:

Runde Rod Bla Poeng

N

O 00 N O U b~ W

APPENDIKS B
Autarki, ex-post Pareto-effektivitet og likevektspriser.

Eksperiment 1

Teknologiene er gitt i tabell 1, del B, og konsumet er gitt i
konsumskjema i appendiks A. La r = antall rgde brikker og
b = antall bla brikker. For oddetallsdeltakerne er antall
poeng =3 * min { 1/3, b} hvor min { X, y} er minimum av
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tallene x og y avrundet nedover til nermeste heltall. For
partallsteknologiene er antall poeng = 2* min { r, b/2}.

Spesialisering og handel:

Oddetallsdeltakere (1, 3, ...)
Spesialisering i produksjon (13 r,0b) som gir O poeng
Bytte (-4r,+3Db)
Beholdning (konsum) ©9r1,3b)

Partallsdeltakere (2, 4, ...)

Spesialisering i produksjon (O, 11 b) som gir 0 poeng
Bytte (+41,-3Db)
Beholdning (konsum) (4r,8b)

som gir 9 poeng

som gir 8 poeng

Ex-post Pareto-effektivitet N*(17/2) hvor N=antall delta-
kere. Predikert likevektspris er 4 rgde brikker i bytte mot 3
bla brikker.

I autarki kan en oddetallsdeltaker maksimalt tjene 3 poeng
ved a produsere (7r, 1b) eller (3r, 1b). Det beste partallsdel-
takere kan gjgre er a produsere (1r, 2b), som gir 2 poeng.
For en gruppe med N deltakere er maksimalt antall poeng
N*5/2.

Eksperiment 2

Deltakerne matte i hver runde velge mellom en av teknolo-
giene A eller B i tabell 1. Konsumet ble beskrevet i den [a]
symmetriske gkonomien som «for hver 1 bla trenger du 1
rgd for & tjene 1 poeng (1 [2] kroner)», altsa deltakerne
tjente 1 [2] kroner * min { 1, b}.

Symmetrisk gkonomi

Ex-post-effektivitet oppnas ved at 4 deltakere spesialiserer
seg i 4 produsere rgde brikker, 4 deltakere spesialiserer seg
i & produsere bla brikker, og at de bytter.

Spesialisering i produksjon av rgde brikker med teknologi A
(4 deltakere)
Produksjon (241,0Db)
Bytte (-12r,+12b)
Beholdning (konsum) (12, 12 b)

som gir 0 kroner
som gir 12 kroner

Spesialisering i produksjon av bla brikker med teknologi B
(4 deltakere)
Produksjon (Or,24Db)
Bytte (+12r1,-12Db)
Beholdning (konsum) (12, 12 b)

som gir 0 kroner
som gir 12 kroner

Bytteprisen som realiser ex-post-effektivitet er 1 rgd brikke
mot 1 bla.
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I autarki, uten handel, oppnar man det beste resultatet ved
at hver av deltakerne produserer (3 r, 3 b), enten ved tekno-
logi A eller B. Det gir 3 kroner i hver runde, til sammen 24
kroner for 8 deltakere.

Asymmetrisk pkonomi

Ex-post-effektivitet oppnas nar 2 deltakere spesialiserer
seg i a produsere rgde brikker med teknologi C, 6 deltakere
spesialiserer seg i & produsere bla brikker med teknologi
D, og de bytter brikker.

Spesialisering i produksjon av rgde brikker med teknologi C
(2 deltakere)
Produksjon (241,0b)
Bytte (-181,+6Db)
Beholdning (konsum) (61, 6 b)

som gir 0 kroner
som gir 12 kroner

Spesialisering i produksjon av bl brikker med teknologi D
(6 deltakere)
Produksjon Or, 8Db)
Bytte (+61,-2Db)
Beholdning (konsum) (6 1, 6 b)

som gir 0 kroner
som gir 12 kroner

Ex-post-effektivitet realiseres nar prisen er 3 rgde brikker
mot 1 bla. Hver av de to deltakerne som har spesialisert seg
i & produsere rgde ma bytte med 3 deltakere som har spe-
sialisert seg i a produsere bla brikker.

I autarki, uten handel, oppnas maksimalt samlet antall
poeng hvis hver av deltakerne produserer (3 r, 3 b) med

BONNEMENT

teknologi C. I hver runde blir det 3 poeng for hver deltaker,
til sammen for 8 deltakere 24 poeng (48 kroner).

Beregning av priser P,

Priser observeres ikke, de er beregnet fra registrert produk-
sjon og konsum av rgde og bla brikker:

(# konsum av rode brikker — # produksjon av rgde brikker)

Pris ==
(# konsum av bld brikker — # produksjon av bld brikker)

hvor bdde teller og nevner i brgken ma veere forskjellig fra
null. Eksempel: Dersom det i en runde er registrert at en
deltaker produserte 13 rgde og O bla brikker og konsumerte
9 rgde og 3 bla, er den beregnete prisen
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T 3-0 "3

Prisene beregnes pa individniva, det vil si at hvis det er ett
bytte mellom to individer blir prisen registrert to ganger.

Konvergenskoeffisient alfa maéler for hver runde stan-
dardavviket, 6,, i observerte priser i forhold til predikert
likevektspris, P,. Koeffisienten beregnes i prosent: Alfa =
100 (6/P)) der (6,)* = (1/n)),(P-P )* og hvor n = antall
beregnede priser i en spesifikk runde, i = deltaker i som
har en beregnet pris P, og sumtegnet summerer over i.
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Fordelingseffekter av offentlig
tjenesteproduksjon i Europa'

Formalet med denne artikkelen er a belyse hvordan inntektsulikhet og fattigdom varierer
mellom europeiske land, nar verdien av offentlige tjenester inngar i inntektsbegrepet. De
tradisjonelle fordelingsstudiene basert pa inntekt etter skatt gir et ufullstendig bilde av den
gkonomiske situasjonen til individer og hushold fordi det ikke tas hensyn til at den
inntektsskatten innbyggerne betaler kommer tilbake til husholdene i form av utdanning, helse
og andre offentlige tjenester som er gratis eller sterkt subsidiert. Fravaer av skattefinansierte
offentlige tjenester ville ha medfgrt at innbyggerne i stedet métte ha kjgpt disse tjenestene i
markedet. Derfor vil det vaere relevant 4 sammenligne resultatene for utvidet inntekt (inntekt
etter skatt pluss verdien av offentlige tjenester) med en hypotetisk situasjon (kontrafaktisk
inntekt) der innbyggerne ma kjgpe tjenestene i markedet, samtidig som de slipper & betale
skatter som finansierer de offentlige tjenestene. Vi presenterer resultater for gkonomisk ulikhet
og fattigdom i1 perioden 2006 til 2015 i1 23 europeiske land. For alle 23 land finner vi at ulikhet
og fattigdom blir betydelig redusert nar det tas hensyn til verdien av offentlige tjenester.

INTRODUKSJON
Den dramatiske gkningen i andelen av markedsinntektene
(Ignnsinntekt pluss kapitalinntekt) og formuene til de
rikeste i Norge og andre OECD-land de siste 30-40 arene
1a til grunn for Thomas Pikettys (2014) mye omtalte og
diskuterte bok Kapitalen i det 21. arhundre. De empiriske
' Vi vil takke en fagkonsulent og redaktgr Lars-Erik Borge for nyttige
kommentarer og Norges forskningsrad for gkonomisk stgtte (prosjekt-

nummer 261985).
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resultatene som Piketty stgtter seg til er imidlertid begren-
set til utviklingen av toppinntektsandeler i fordelingene av
markedsinntekt. Han har derfor sett bort fra hvordan stor-
driftsfordeler og deling av inntekter i hushold pavirker inn-
tektsfordelingen. Dessuten ignorerer han omfordelingsef-
fekter av politiske tiltak slik som progressiv beskatning,
trygder, andre offentlige kontantoverfgringer og verdien av
offentlige tjenester. Fglgelig kan resultatene i Kapitalen
heller ikke gis en velferdsgkonomisk tolkning, selv om gkt
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ulikhet i fordelingen av markedsinntektene selvsagt ogsa
far stor betydning for fordelingen av materiell velferd. Som
vist av Aaberge (2015) har hver enkelt av de nevnte omfor-
delingsmekanismene betydelig effekt pa fordelingen av
materiell velferd i Norge.

Formalet med denne artikkelen er & utvide de tradisjonelle
fordelingsstudiene basert pa inntekt etter skatt ved i tillegg
a ta hensyn til verdien av offentlige tjenester i malingen av
materiell velferd i EU- og E@S-landene. For sammenlig-
ning av ulikhet i fordelingen av inntekt etter skatt mellom
land viser vi til publikasjoner fra OECD. Statistikk og ana-
lyser basert pa inntekt etter skatt (se for eksempel OECD,
2015) gir imidlertid et ufullstendig bilde av den gkono-
miske velferden til individer og hushold i disse landene.
Grunnen er at innbyggerne i europeiske velferdsstater mot-
tar en rekke gratis eller sterkt subsidierte tjenester de ellers
matte kjgpt i markedet. I tillegg til & gjgre inntektsbegrepet
mer relevant som mal pa gkonomisk velferd oppnar vi ogsa
gkt sammenlignbarhet i malingen av inntektsulikhet og fat-
tigdom mellom de europeiske landene. Det er imidlertid
faglige utfordringer knyttet til bade verdsetting og alloke-
ring av tjenestene pa innbyggerne. Vi kommer narmere
inn pa disse utfordringene nedenfor. I tillegg ma vi pa til-
svarende mate som for inntekt etter skatt ta hensyn til at
behovene til et hushold avhenger av husholdets stgrrelse og
sammensetning.

Stordriftsfordeler, behov og ekvivalensskala

Baéde offisiell statistikk og forskning tar vanligvis utgangs-
punkt i husholdenes samlede inntekt etter skatt for a belyse
inntektsulikheten i samfunnet. Husholdets totale inntekt
blir fordelt pa husholdsmedlemmene etter en metode som
tar hensyn til at hushold med flere medlemmer kan dele
inntekter og utgifter. Medlemmene i husholdet antas & dele
inntekten likt og far derfor samme plassering i inntektsfor-
delingen. At husholdet kan dele pa en del utgifter betyr at
medlemmene nyter godt av stordriftsfordeler i forbruket av
varer og tjenester. For eksempel blir utgiftene per person
for & oppna en viss levestandard lavere nér flere personer
deler pa bolig, bil og annet felleskonsum i husholdet.

En mye brukt metode for a ta hensyn til stordriftsfordelene
er den sidkalte EU-skalaen (modifisert OECD-skala). Den
gir vekt 1 til fgrste voksne person i husholdet, vekt 0,5 til
enhver ekstra voksen person og vekt 0,3 til hvert barn. Det
betyr at et hushold med to voksne og to barn far vekt 2,1,
mens en enslig voksen far vekt 1. Ifglge EU-skalaen vil
derfor et hushold med to voksne og to barn trenge 840 000
kroner for & oppna samme gkonomiske velferd som en ens-
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lig med 400 000 kroner i inntekt etter skatt. Men siden for
eksempel barn har stgrre behov for utdanning og eldre per-
soner har stgrre behov for helse- og omsorgstjenester er
ikke EU-skalaen egnet til & korrigere for behovsforskjeller
for offentlige tjenester. Siden pengebruken pa offentlige
tjenester ikke er markedsbestemt mangler vi pris- og kvan-
tumsdata. Slike data ville gi informasjon om husholdenes
preferanser og kunne ha blitt brukt til & estimere ekviva-
lensskalaen. I stedet har vi lagt statens og kommunenes
prioriteringer av mottakere med forskjellige behov til
grunn for bestemmelsen av ekvivalensskalaen for offent-
lige tjenester. Vi har derfor antatt at utgiftene til de for-
skjellige tjenestene reflekterer beslutningstakernes vurde-
ringer av forskjeller i behov for mottakergruppene (se
Aaberge mfl., 2020a). Begrunnelsen for denne antakelsen
er at velferdsstaten bygger pa et prinsipp om at velferdstje-
nestene skal fordeles etter behov og ikke etter betalingsvil-
lighet eller -evne. Dermed far barna tilgang til gratis utdan-
ning og de syke og gamle far tilgang til sterkt subsidierte
helse-, pleie- og omsorgstjenester. Viss andre hensyn enn
behovsforskjeller har pavirket allokeringen av offentlige
tjenester, vil dette ogsa ha pavirket utgiftene til de forskjel-
lige tjenestene og dermed den estimerte ekvivalensska-
laen. Men siden innbyggerne har overlatt til politikerne a
bestemme omfang og allokering av tjenestene, er de tilhg-
rende nasjonale sektorspesifikke utgiftene det viktigste
datagrunnlaget vi har for a4 bestemme en felles ekvivalens-
skala for EU- og E@S-landene.

I en studie basert pa detaljerte data for kommunale tjenes-
ter og demografiske og sosiogkonomiske variable har
imidlertid Aaberge mfl. (2019) gjennomfgrt en evaluering
av om andre hensyn enn behovsvurderinger kan ha pavir-
ket allokeringen av offentlige tjenester i Norge. Aaberge
mfl. (2019) benytter en strukturell atferdsmodell til & skille
mellom brukernes behov og politiske prioriteringer, der
det tillates at sterke interessegrupper kan vere i stand til &
pavirke allokeringen til sin egen fordel. Evalueringen i
Aaberge mfl. (2019) viser at resultatene basert pa den for-
enklede metoden som benyttes i denne studien i hoved-
trekk er sammenfallende med resultatene for Norge basert
pa den sofistikerte metoden. Begrensinger i tilgjengelige
data gjgr det imidlertid ikke mulig & gjennomfgre tilsva-
rende evalueringer for de fleste EU/E@S-landene.

Ekvivalensskalaen for offentlige tjenester blir veid sammen
med EU-skalaen for inntekt etter skatt til en ekvivalens-
skala som benyttes for utvidet inntekt (inntekt etter skatt
pluss verdien av offentlige tjenester).
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Evaluering av effekten av offentlige tjenester

For & studere effekten av a inkludere offentlige velferdstje-
nester pa ulikheten i fordelingen av materiell velferd er det
fristende a begrense seg til a sammenligne fordelingen av
utvidet inntekt med fordelingen av inntekt etter skatt. En
slik framgangsmate gir selvsagt en pekepinn pa effekten av
offentlige tjenester, men resultatene ma tolkes med var-
somhet. En viktig grunn er at verdien av offentlige tjenes-
ter og komponentene som utgjgr inntekt etter skatt ma
behandles pa en symmetrisk mate nar vi skal evaluere hvil-
ken effekt de har hatt pa ulikheten i fordelingen av utvidet
inntekt. Viss ikke kan rekkefglgen i evalueringen av de
enkelte komponentene fa betydning for hvilken effekt vi
tillegger dem. Et annet problem er at sammenligningen av
land svekkes av at skatteniva og omfanget av offentlige tje-
nester varierer betydelig mellom europeiske land. Derfor
vil det veere mer relevant a bruke en kontrafaktisk fordeling
uten offentlige tjenester som sammenligningsgrunnlag.
Uten velferdsstat ville skattesatsen vert lavere og hushol-
dene matte selv finansiert utgifter til utdanning og helse-
tjenester og andre velferdstjenester. Vi presenterer derfor
ogsa resultater for en slik kontrafaktisk inntekt. Fjerning av
velferdstilbud og tilsvarende reduksjon i skattebyrden for
hushold vil selvsagt kunne lede til endrete beslutninger om
arbeid, fritid og konsum og dermed til at realprisene endrer
seg, men vi gjgr ikke noe forsgk pa a ta hensyn til atferds-
og likevektseffekter i den kontrafaktiske eksersisen. Ikke
minst fordi det ville kreve bruk av en rekke ikke-testbare
antakelser som kunne fé avgjgrende betydning for de ende-
lige resultatene.

Denne studien inkluderer de fire viktigste velferdstjenes-
tene: barnehage, utdanning, helse og eldreomsorg. Disse
tjenestene star for stgrstedelen av utgiftene til offentlig
tjenesteyting i europeiske land. Siden tjenestene er rettet
mot individuelle brukere, kan vi bruke tjenestestatistikk og
brukerdata til a tallfeste allokeringen pa individer og hus-
hold. Analysen dekker arene 2006, 2009, 2012 og 2015 og
vil dermed kunne fange opp bade den umiddelbare og den
mer langsiktige fordelingseffekten av finanskrisen i 2008.
Studien er basert pa inntekts- og skatteinformasjon fra
EU-SILC (EU Study of Income and Living Conditions),
som er en omfattende arlig undersgkelse utfgrt av nasjo-
nale statistikkbyrdaer i samarbeid med Eurostat. Dataene
inneholder ogsa informasjon om demografi og husholde-
nes sammensetning. Utgiftsdata fra OECD og Eurostat
knyttet til produksjonen av velferdstjenester blir brukt som
grunnlag for anslag pa verdien av tjenestene. Verdien av
barnehager og utdanning blir fordelt pa brukerne, mens
helse- og omsorgstjenester blir behandlet som forsikrings-
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ordninger og fordelt pa alle potensielle brukere.
Begrunnelsen for a behandle helse- og omsorgstjenester
som en forsikringsordning er at sykdom, funksjonshem-
ming og darlig helse er onder/plager, mens gratis eller
sterkt subsidierte helse- og omsorgstjenester er goder som
kan erstatte private forsikringsordninger. Vi kommer neer-
mere tilbake til dette nedenfor.

HVA ER VERDIEN AV OFFENTLIGE
VELFERDSTJENESTER?

I den gkonomiske faglitteraturen er det vanlig a forutsette
at markedsverdien av offentlige tjenester er lik kostnaden
ved & produsere tjenestene (se f.eks. Smeeding mfl., 1993).
Men som papekt av Aaberge mfl. (2019) er dette en disku-
tabel forutsetning. Det skyldes for det f@grste at vi mangler
informasjon om markedsbestemte priser. Dessuten kan
allokeringen av offentlig tjenester skape vridninger slik at
det ikke er samsvar mellom husholdenes marginale beta-
lingsvillighet og marginalkostnaden i produksjonen av
offentlige tjenester. I teorien kan husholdene motvirke
slike vridninger ved a kjgpe mer (eller mindre) av nzaere
substitutter til de offentlige tjenestene som er tilgjengelige
i markedet. Vi kjenner ikke til studier om mulige vrid-
ningseffekter i europeiske land, men det er betryggende at
en rekke studier fra USA tyder pa at allokeringen av offent-
lige tjenester bare i beskjeden grad skaper vridninger i
konsumet (se Cunha, 2014; Fraker mfl., 1995; Hoynes og
Schanzenbach, 2009; Moffitt, 1989; Slesnick, 1996).

Et annet problem ved verdsettingen av offentlige tjenester
er at effektiviteten i den offentlige tjenesteproduksjonen
kan variere mellom tjenester, land og regioner. I studien
som ligger til grunn for denne artikkelen har vi benyttet
landsspesifikke estimat av teknisk effektivitet i offentlig
sektor fra Angelopoulos mfl. (2008) for & ta hensyn til
effektivitetstapet ved maling av inntektsulikhet og fattig-
dom. Vi finner imidlertid bare moderate utslag pa estima-
ter for ulikhet og fattigdom nar vi korrigerer verdien av
offentlig tjenester for forskjeller i effektivitet i tjenestepro-
duksjonen (Aaberge mfl., 2020a). Resultatene som presen-
teres i denne artikkelen bruker utgiftene i produksjonen av
tjenestene som mal pa verdien.

BEHOVSJUSTERT EKVIVALENSSKALA

Under bestemte forutsetninger kan ekvivalensskalaer for
inntekt etter skatt bestemmes fra husholdenes kostnads-
funksjoner. I empiriske analyser av inntektsulikhet og fat-
tigdom er det likevel mest vanlig a bruke pragmatiske ska-
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laer, som EU-skalaen er et eksempel pa. Grunnen er at
husholdets konsumvalg er betinget av behovene deres, og
dermed blir det krevende & skille mellom husholdets behov
og preferanser (Pollak og Wales, 1979). Det gjgr at estime-
ring av ekvivalensskalaer fra etterspgrselsdata ma baseres
pa forutsetninger som ikke er testbare (Blundell og Lewbel,
1991). For offentlige tjenester kan vi imidlertid stgtte oss
til myndighetenes prioriteringer mellom forskjellige
tjenester som grunnlag for a bestemme en skala for tjenes-
tene.

Tilgjengelige pragmatiske skalaer, slik som EU-skalaen, er
ment & fange opp behovsforskjeller for disponible kontant-
inntekter. Dette er de inntektene som husholdet kan dispo-
nere til privat forbruk, betinget pa at husholdet har tilgang
til gratis eller sterkt subsidierte offentlig tjenester. Slike
skalaer kan imidlertid ikke antas & fange opp behovsfor-
skjellene for offentlige velferdstjenester. Den viktigste
grunnen til det er at behovene for forskjellige offentlige
tienester varierer betydelig mellom ulike aldersgrupper.
EU-skalaen tar hensyn til ulikt behov for privat konsum for
personer over og under 14 ar, men tar ikke hensyn til hvor-
dan behovet for offentlige tjenester varierer med alder.

Nar vi utvider inntektsbegrepet med offentlige velferdstje-
nester, risikerer vi a overvurdere den materielle velferden
til eldre personer og hushold med barn ved bruk av
EU-skalaen. I denne artikkelen benytter vi derfor en ekvi-
valensskala som tar hensyn til bade behov for kontantinn-
tekter og behov for offentlige velferdstjenester, se Aaberge
mfl. (2020a) for en detaljert drgfting av hvordan ekviva-
lensskalaen bestemmes.

I samsvar med standard praksis vil vi benytte EU-skalaen
for 4 ta hensyn til at husholdenes behov for kontantinntek-
ter varierer med husholdenes stgrrelse og sammensetning.
I tillegg har vi brukt landsspesifikke utgifter til forskjellige
offentlige tjenester til a bestemme en skala for tjenestebe-
hovet for ulike aldersgrupper i hvert av landene. Gjennom-
snittskostnadene for de ulike tjenestene for grupper av mot-
takere gitt ved alder benyttes som indikatorer for forskjellen
i behov for tjenestene og danner derfor grunnlaget for a
bestemme ekvivalensskalaen.

For & konvertere utvidet inntekt til ekvivalentinntekter
benytter vi denne behovsjusterte ekvivalensskalaen (kalt
SNA-skalaen?). SNA-skalaen er beregnet slik at den tilord-
ner vekter til forskjellige aldersgrupper pa samme mate

2 SNA star for simplified needs-adjusted.
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som EU-skalaen, og den krever derfor kun informasjon om
husholdenes stgrrelse og sammensetning etter alder.
EU-skalaen gir vekt 1 til forste voksne person i husholdet,
vekt 0,5 til enhver ekstra voksen person og vekt 0,3 til
hvert barn. Tilsvarende gir SNA-skalaen ogsd vekt 1 til
fgrste person i husholdet, noe som reflekterer at en enslig
voksen er referansehusholdet. SNA-skalaen gir imidlertid
andre vekter enn EU-skalaen til ekstra voksne personer og
til barn i husholdet. Dessuten gir SNA-skalaen ulike vekter
til personer innenfor atte aldersgrupper, mens det bare inn-
gar to ulike aldersgrupper i EU-skalaen.

Metoden for a beregne SNA-skalaen er utviklet og doku-
mentert i Aaberge mfl. (2017, 2018, 2020a). Metoden er
basert pa EU-SILC data kombinert med data for allokerin-
gen av offentlige tjenester pa aldersgrupper i ulike euro-
peiske land. Noe forenklet benytter vi ulike forholdstall
mellom gjennomsnittlige offentlige utgifter rettet mot ulike
aldersgrupper og medianinntekten for inntekt etter skatt til
a beregne SNA-skalaen. Vi benytter en gjennomsnittlig
skala pa tvers av europeiske land (vektet etter befolknings-
stgrrelse). Skalafaktoren for referansehusholdet er lik 1.
For hver ekstra person som legges til husholdet gker skala-
faktoren med et tillegg som varierer mellom 0,40 og 0,93.
Stgrrelsen pa tillegget avhenger av hvilken aldersgruppe
personen tilhgrer. Aldersprofilen til skalafaktorene reflek-
terer til dels at voksne har stgrre behov for privat konsum
enn barn under 14 ar (som i EU-skalaen), men ogsa at eldre
og barn har relativt stort behov for offentlige tjenester.

SNA-skalaen som presenteres i figur 1 inkluderer behov
for barnehager, utdanning, helse-, pleie og omsorgstjenes-
ter i tillegg til private varer og tjenester. Siden det er spesi-
elt barn i barnehage, barn i utdanningsalder og eldre perso-
ner som har hgye behov for offentlige tjenester, viser
figuren at barna og de eldre blir tilordnet relativt hgye
behov etter SNA-skalaen i forhold til EU-skalaen.
Estimeringsresultatene for SNA-skalaen basert pa data for
2006, 2009 og 2012 viser at skalaen er stabil over tid.

Siden barna og de eldre dominerer bruken av offentlige tje-
nester, vil fordelingseffekten av de offentlige tjenestene
avhenge av sammenhengen mellom husholdsmedlemmenes
alder og husholdenes disponible inntekter. For a belyse
denne sammenhengen har vi tatt utgangspunkt i husholde-
nes kontantinntekt etter skatt dividert pa EU-skalaen; ogsa
kalt husholdets ekvivalentinntekt. For hvert land har vi
rangert innbyggerne etter ekvivalentinntekt og delt befolk-
ningen inn i tilhgrende kvartilgrupper. Figur 2 viser ande-
len innenfor hver kvartilgruppe etter land som enten er
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Figur 1: EU- og SNA-skalaen for 8 aldersgrupper.

Skalaene er lik 1 for en enslig person i referansegruppen, som er 14 ar og over for EU-skalaen og 19-54 ar for SNA-skalaen estimert pa data for
2012. Figuren viser hvor mye hhv. EU- og SNA-skalaen gker for hver ekstra person som legges til husholdet for ulike aldersgrupper.
Aldersgruppene i skolealder (6-13 ar 0g 14-18 ar) varierer noe mellom land.
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Figur 2: Andelen barn og eldre etter land og kvartilgrupper i fordelingen av inntekt etter skatt i 2012. Prosent.

EU-skalaen er benyttet for & beregne ekvivalentinntekten for husholdenes inntekt etter skatt i 2012. Individene er oppdelt i gruppe 1 (inntekt < 1.
kvartil), gruppe 2 (1. kvartil < inntekt < median), gruppe 3 (median < inntekt < 3. kvartil), gruppe 4 (3. kvartil < inntekt). Fra venstre til hayre per
land: gruppe 1, gruppe 2, gruppe 3, gruppe 4. Oransje sgyle viser andelen i gruppen som er eldre i alderen 65 &r og over. Bl3 sgyle viser
andelen i gruppen som er barn i alderen 0-17 4r.
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barn (under 18 ar) eller eldre (over 64 ar). I de fleste euro-
peiske landene finner vi at andelen barn og eldre i hoved-
sak avtar med hgyere inntektsrang. I enkelte land som
Tyskland er det imidlertid en hgyere andel barn og eldre i
2. enn i 1. kvartilgruppe, mens Norge har om lag samme
andel i 1. og 2. kvartilgruppe. At barna og de eldre er
underrepresentert blant hushold med hgyere disponible
inntekter gir en pekepinn pa at ulikheten i fordelingen av
utvidet inntekt vil vere lavere enn ulikheten i fordelingen
av inntekt etter skatt.

EMPIRISK IMPLEMENTERING

I denne studien har vi benyttet data fra EU-SILC som dek-
ker inntektsarene 2006, 2009, 2012 og 2015. For disse fire
arene har vi data fra 23 land; 21 EU-land pluss Island og
Norge. Tyskland er utelatt fra 2015-beregningen fordi kva-
liteten pa mikrodataene har blitt svekket som fglge av
strengere personvernlovgivning.® Vi har delt opp barna i
fire aldersgrupper fordi dekningsgrader og kostnader per
barn i barnehage varierer med alder, mens kostnad per elev
til utdanning (barneskole, ungdomsskole og videregiende
skole) gker med alder.

Allokering av tjenestene

Vi bruker to metoder for & ansla allokeringen av offentlige
velferdstjenester til innbyggerne. For barnehage- og utdan-
ningstjenester har vi benyttet anslag pa bruk av tjenestene
som grunnlag for allokeringen av verdien. Alle barn i obli-
gatorisk skolealder er forutsatt & nyte godt av utdanning. Vi
bruker kostnaden per barn i barneskoler og ungdomsskoler
til & allokere verdien av skolegang til barna. Alle elever i
videregaende skolealder (over 15 ar) mottar en verdi tilsva-
rende gjennomsnittskostnaden per elev. For barn under
skolealder har vi informasjon fra EU-SILC om antall timer
benyttet i gjennomsnitt per uke i barnehage. Hushold med
barn under skolealder far verdien av timene multiplisert
med et anslag pa kostnaden per time.

Helsetjenester og pleie- og omsorgstjenester blir behandlet
som forsikringsordninger; dvs. at utgiftene i hvert land til
disse tjenestene fordeles likt pa alle potensielle brukere
som tilhgrer samme gruppe etter alder og kjgnn. Vi har
benyttet brukerprofiler etter alder og kjgnn for helse-, pleie
og omsorgstjenester (European Commission 2009, 2012,
2015, 2018). Befolkningstall sammen med brukerprofilene
har dannet grunnlaget for & bestemme det relative tilbudet
3 Tysklands nasjonale statistikkmyndighet har valgt & begrense tilgangen

til informasjonen om individenes alder i EU-SILC slik at vare metoder

vanskelig lar seg anvende pa disse dataene for 2013 og senere arganger.
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til hver innbygger. Ved & multiplisere brukerandelen med
totalkostnaden innenfor helsetjenester og pleie og omsorgs-
tjenester oppnar vi et anslag pa den gkonomiske verdien av
offentlig forsikringer for de potensielle brukerne.

For & beskrive sammenhengen mellom inntekt etter skatt
og verdien av de offentlige tjenestene som individene mot-
tar skal vi bruke den samme inndelingen i kvartilgrupper
for inntekt etter skatt som vi brukte i figur 2. Men na ser vi
pa andelen av de allokerte offentlige utgiftene som tilfaller
hver av kvartilgruppene. En lik fordeling av utgiftene
skulle tilsi at hver kvartilgruppe mottar 25 prosent av
utgiftene i hvert land. Figur 3 viser imidlertid at denne
andelen faller med hgyere inntektsniva og at denne struk-
turen gjgr seg gjeldende for alle de 23 europeiske landene.
De nordiske landene og Belgia har en relativt hgy andel
offentlige utgifter som tilfaller forste kvartilgruppe i for-
delingen av inntekt etter skatt. Den samlede informasjo-
nen fra figur 2 og 3 viser fglgende resultat: Siden barn og
eldre er overrepresentert i den lavere halvdelen av inn-
tektsfordelingen i europeiske land, vil stgrstedelen av de
offentlige utgiftene tilfalle hushold med disponible inn-
tekter under medianen.

Inntektsbegrep

Vi benytter tre inntektsdefinisjoner i denne studien (se
tabell 1): Det fgrste inntektsbegrepet, inntekt etter skatt, er
velkjent fra offentlig statistikk og forskning; inntekt etter
skatt = markedsinntekt — skatt + overfgringer. Det andre
inntektsbegrepet kalles utvidet inntekt og er lik inntekt
etter skatt pluss verdien av de offentlige tjenestene som
husholdet mottar. For & oppna et bedre sammenlignings-
grunnlag for utvidet inntekt enn inntekt etter skatt skal vi
ogsa benytte et inntektsbegrep bestemt av en kontrafaktisk
tilneerming. Grunnen er at sammenligningsgrunnlaget for
inntekt etter skatt er svekket av at nivaet pa skattene vari-
erer betydelig mellom europeiske land. Siden skattene
benyttes til a finansiere bade offentlige tjenester og kon-
tantoverfgringer blir det derfor mer relevant a sammen-
ligne utvidet inntekt med inntekten i en situasjon der hus-
holdene betaler mindre skatt, men der de selv ma finansiere
bruken av velferdstjenester som helse, pleie og omsorg,
utdanning og barnehager. For a ta hensyn til forskjeller i
behov benytter vi SNA-skalaen for den kontrafaktiske inn-
tekten.

I beregningen av den kontrafaktiske inntekten reduserer vi
inntektsskattene i hvert land proporsjonalt med hvor mye
hvert hushold betaler i inntektsskatt slik at summen av
skattereduksjonene tilsvarer kostnadene for det offentlige
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Figur 3: Andelen utgifter til offentlige tjenester som tilfaller befolkningen i landsspesifikke kvartilgrupper for inntekt etter skatt

i 2012. Prosent.

EU-skalaen er benyttet for & beregne ekvivalentinntekten for husholdenes inntekt etter skatt i 2012. Individene er oppdelt i gruppe 1 (inntekt < 1.
kvartil), gruppe 2 (1. kvartil < inntekt < median), gruppe 3 (median < inntekt < 3. kvartil), gruppe 4 (3. kvartil < inntekt). Fra venstre til hayre per
land: gruppe 1, gruppe 2, gruppe 3, gruppe 4. Oransje sgyle viser andelen av utgiftene i alt som tilfaller gruppen fra helse- og omsorgssektoren.
Bl sgyle viser andelen av utgiftene i alt som tilfaller gruppen fra utdannings- og barnehagesektoren. Summen av oransje og bla sgyle viser

andelen av utgiftene til offentlige tjenester som tilfaller kvartilgruppen.

velferdstilbudet som vil bortfalle ved privatisering. For
land der inntektsskatten ikke er tilstrekkelig til & dekke vel-
ferdstjenestene, reduserer vi ogsa arbeidsgiveravgiften
med en andel som tilsvarer finansieringen av de resterende
kostnadene.

Mal for ulikhet og fattigdom

I empirisk forskning og gkonomisk statistikk er det vanlig
a operasjonalisere ulikhetsbegrepet ved & kreve at det skal
tilfredsstille fglgende betingelser: overfgringsprinssippet
og skalainvariansprinsippet (Lambert, 1989). Overfgrings-
prinsippet sier at ulikheten avtar nar en overfgrer penger
fra en rikere til en fattigere person og mottakeren av over-

Tabell 1: Definisjoner av ekvivalente inntekter.

fgringen ikke blir rikere enn giveren, mens skalainvari-
ansprinsippet sier at ulikheten ikke endrer seg som fglge av
en skalatransformasjon av inntektene. Lorenz-kurva, som
er definert ved en kumulativ fordeling av inntektsandelene,
tilfredsstiller disse to prinsippene og kan derfor benyttes
som en operasjonalisering av (relativ) ulikhet. Dette betyr
at informasjonen om inntektsfordelingen kan dekompone-
res i den tilhgrende forventningen (gjennomsnittet) og
Lorenz-kurva; dvs. at vi skiller mellom stgrrelsen pa sam-
funnets kake og hvordan den blir fordelt. For & oppsum-
mere informasjonen i Lorenz-kurva er det vanlig a bruke
Gini-koeffisienten, som er det mest brukte summariske
malet for ulikhet bade i offentlig statistikk og i forskning.

Ekvivalent inntektsdefinisjon

Inntektskomponenter Ekvivalenskala
Bruttoinntekt - skatt EU-skala
Inntekt etter skatt + offentlige tjenester SNA-skala
Bruttoinntekt - kontrafaktisk skatt SNA-skala
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Inntekt etter skatt (EU)
Utvidet inntekt (SNA)
Kontrafaktisk inntekt (SNA)
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Det skyldes den eksplisitte avledningen fra Lorenz-kurva
og at Gini-koeffisienten er mest fglsom overfor endringer i
den sentrale delen av en-toppede inntektsfordelinger. Gini-
koeffisienten kan ogsa tolkes som forholdet mellom gjen-
nomsnittlig inntektsforskjell og inntektsniva i befolknin-
gen delt pa 2. Viss for eksempel Gini-koeffisienten er lik
0,5 og gjennomsnittsinntekten er 400 000 kroner, da er
ogsa gjennomsnittsforskjellen lik 400 000 kroner. Dette
betyr at en Gini-koeffisient pa 0,5 vil bli betraktet som
svert hgy inntektsulikhet. Viss Gini-koeffisienten er lik
0,25 blir gjennomsnittsforskjellen lik 200 000 kroner i
dette eksemplet. Gini-koeffisienten tar verdier mellom O og
1; desto hgyere verdi desto hgyere ulikhet. O betyr at alle
har lik inntekt, mens 1 betyr at én person har all inntekt. I
internasjonal litteratur er det vanlig & multiplisere Gini-
koeffisienten med 100 og la den variere mellom 0 og 100;
det vil si at tallene kan tolkes som prosentpoeng. Vi fglger
denne praksisen i denne artikkelen.

I EU- og E@S-landene er det etablert som en standardme-
tode a male gkonomisk fattigdom ved andelen personer
som har ekvivalentinntekt under 60 prosent av medianen i
fordelingen av ekvivalentinntekten. Derfor har vi valgt a
benytte denne malemetoden i denne artikkelen.

Vi pleier vanligvis a holde alle studenter utenfor beregnin-
gen av fattigdom. Grunnen er at studenter med lav inntekt
skaper tolkningsproblemer for maling av inntektsulikhet
og fattigdom basert pa arlige tverrsnittsdata, fordi de frivil-
lig reduserer deltakelsen i arbeidsmarkedet i bytte mot
hgyere forventet inntekt i framtiden. I denne studien har vi
valgt a fglge standard praksis i EU-SILC-studier og
begrense oss til & holde studenter i alderen 20-24 &r uten-
for beregningene. Derfor inkluderer vi heller ikke verdien
av brukersubsidier i hgyere utdanning i det utvidete inn-
tektsbegrepet.

EMPIRISKE RESULTATER

Figur 4 viser den gkonomiske ulikheten malt ved Gini-
koeffisienten i 23 EU/E@S-land, bade basert pa inntekt
etter skatt, utvidet inntekt og kontrafaktisk inntekt. De
oransje sgylene viser at ulikheten er lavest nar inntektsbe-
grepet er definert ved utvidet inntekt. De bla sgylene viser
hvor mye estimater for ulikheten gker nar vi bruker inntekt
etter skatt i stedet for utvidet inntekt som inntektsbegrep,
mens de turkise sgylene viser den ekstra gkningen i ulikhet
nar vi baserer oss pa kontrafaktisk inntekt i stedet for inn-
tekt etter skatt.

AABERGE, LANGORGEN OG LINDGREN

De syv landene med lavest ulikhet malt ved inntekt etter
skatt far 20 prosent reduksjon i ulikheten nar vi tar hensyn
til verdien av offentlige tjenester. Nar vi derimot sammen-
ligner kontrafaktisk inntekt med utvidet inntekt reduseres
ulikheten med 34 prosent for samme gruppe land.
Resultatene viser derimot at de syv landene med hgyest
ulikhet reduserer ulikheten med 16 prosent ved & utvide
inntekt etter skatt med offentlige tjenester. Fordelingen av
utvidet inntekt er 26 prosent mer lik enn kontrafaktisk inn-
tekt for denne gruppen land. Det er altsa relativt kortere
avstand mellom Gini-koeffisientene for utvidet og kontra-
faktisk inntekt i land med hgy ulikhet enn i land med lavere
ulikhetstall.

Beregningene vare gir ikke noe entydig bilde av utviklin-
gen i ulikhet i Europa fra 2006 til 2015. Det kan virke over-
raskende siden perioden vi studerer overlapper med finans-
krisen. Landene har forskjellige utviklingstrekk, mens
ulike inntektsbegrep for det meste viser parallelle trender
for de enkelte landene. For eksempel finner vi gkende ulik-
het for Sverige, Danmark og Spania over tid, mens Island
og Polen viser en klart fallende trend. For Tsjekkia,
Finland, Belgia og Tyskland finner vi relativt sma endringer
i ulikheten over tid.

For Norge var ulikheten relativt stabil fra 2006 til 2012, for
deretter 4 gke noe fra 2012 til 2015 (se tabell 2). Men vi
gjgr oppmerksom pa at endringer i beskatningen av aksje-
utbytte etter tusenarsskiftet har fort til skattetilpasninger
som svekker sammenlignbarheten av fordelingen av inn-
tekt etter skatt i Norge de siste 20 arene. Dette skyldes at
stgrstedelen av driftsresultatene i norske selskaper har veert
betalt som utbytte i ar uten utbytteskatt, mens store deler av
eierinntektene har veert holdt tilbake i selskapene i ar med
utbytteskatt. Se ogsa diskusjon i konklusjonsavsnittet.

Figur 5 viser hvordan anslaget pa andelen fattige varierer
med valg av inntektsbegrep. En person er definert som fat-
tig viss han/hun har lavere ekvivalentinntekt enn 60 pro-
sent av median ekvivalentinntekt i den aktuelle fordelingen
av ekvivalentinntekt. De oransje sgylene viser at fattig-
dommen er lavest nar inntektsbegrepet er definert ved utvi-
det inntekt. De bla sgylene viser hvor mye andelen fattige
gker nar vi bruker inntekt etter skatt i stedet for utvidet
inntekt som inntektsbegrep, mens de turkise sgylene legger
til andelen fattige malt for kontrafaktisk inntekt.

I relativ forstand er det landene med lavere andel fattige
som far den stgrste reduksjonen nar vi inkluderer offentlig
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Figur 4: Gini-koeffisienten for inntektsulikhet i 23 europeiske land. Gini i prosent.

Arene 2006, 2009, 2012 0g 2015 er representert fra venstre til hoyre stolpe per land. Ulikhet for utvidet inntekt (SNA) i oransje, inntekt etter
skatt (EU) i blatt, kontrafaktisk inntekt (SNA) i turkis. Landene er rangert etter stigende ulikhet for inntekt etter skatt (EU) i 2006. Tyskland er
utelatt i 2015 pd grunn av begrensninger i datakvaliteten.
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Figur 5: Estimat av andelen fattige etter tre forskjellige inntektsbegrep. Fattigdom i prosent.

Arene 2006, 2009, 2012 0g 2015 er representert fra venstre til hoyre stolpe per land. Fattigdom for utvidet inntekt (SNA) i oransje, inntekt etter
skatt (EU) i blatt, kontrafaktisk inntekt (SNA) i turkis. Landene er rangert etter stigende fattigdom for inntekt etter skatt (EU) i 2006. Tyskland er
utelatt i 2015 pd grunn av datakvalitet.
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Tabell 2: Oversikt over Gini-koeffisient (i prosent) i Norge
i 20062015, inntekt etter skatt og utvidet inntekt.

Ar Inntekt etter skatt (EU) Utvidet inntekt (SNA)
2006 23.4 18.4
2009 22.8 17.9
2012 22.1 17.6
2015 24.3 19.1

tjenesteyting i analysen: Fattigdommen blir nesten halvert
blant landene med lavest fattigdom, mens fattigdommen
blir redusert med over en tredjedel blant landene med hgy-
est fattigdom. Vi har argumentert ovenfor for at kontrafak-
tisk inntekt utgjgr et bedre sammenlikningsgrunnlag for
utvidet inntekt enn inntekt etter skatt. Nar vi sammenligner
forekomsten av fattigdommen med kontrafaktisk inntekt
med utvidet inntekt, far vi det samme mgnsteret: i de syv
landene med minst og mest fattigdom reduseres fattigdom-
men med henholdsvis 63 og 47 prosent.

Norge, Danmark og Island har relativt lav forekomst av fat-
tigdom. Sverige hadde relativt lav fattigdom i 2006, men har
hatt en sterk gkning i andelen fattige fra 2006 til 2015.
Finland viser nedgang i andelen fattige malt ved inntekt etter
skatt, mens trenden for utvidet inntekt er tilneermet flat.

KONKLUSJON

Inkludering av offentlige finansierte velferdstjenester gir er
mer presist og nyansert bilde av hvordan materiell velferd
er fordelt blant individer og hushold i europeiske land.
Barnehage-, utdannings-, helse-, pleie- og omsorgstjenes-
ter er sentrale velferdstjenester som det offentlige tar et
betydelig ansvar for 4 finansiere og produsere i mange
europeiske land. Tjenestene representerer viktige bidrag til
velferden spesielt for hushold med barn og eldre personer.
For a kunne sammenligne den materielle velferden til per-
soner av ulik alder og kjgnn er det imidlertid viktig a ta
hensyn til behovene for slike tjenester. Ellers risikerer vi &
overvurdere velferden til de eldre og barnefamiliene i disse
samfunnene. I denne artikkelen benytter vi derfor en
metode for a beregne en ekvivalensskala, som ikke bare tar
hensyn til ulike behov for kontantinntekter, men som ogsa
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integrerer behovsjustering for offentlig finansierte vel-
ferdstjenester. Metoden er basert pa en teoribasert ekviva-
lensskala som utledes fra en sosial velferdsfunksjon.
Metoden bygger pa et konsistent rammeverk for a beregne
en ekvivalensskala som vi benytter til 4 ansla gkonomisk
ulikhet og fattigdom i europeiske samfunn nar inntektsbe-
grepet utvides med offentlige velferdstjenester.

Vi argumenterer ogsa for at det mest relevante sammenlik-
ningsgrunnlaget for gkonomisk ulikhet ved bruk av utvidet
inntekt er kontrafaktisk inntekt, ikke inntekt etter skatt (slik
som er vanlig i litteraturen). Med kontrafaktisk inntekt
mener vi en hypotetisk inntekt der det forutsettes at befolk-
ningen ikke mottar offentlige velferdstjenester (men i stedet
ma kjgpe disse i markedet) samtidig som de fritas for den
delen av skattene som finansierer offentlige tjenester.

Resultatene fra studien var viser at fordelingen av materiell
velferd endres betraktelig nér vi bytter ut standard inntekts-
begrep — dvs. inntekt etter skatt— med utvidet inntekt. Bade
ulikheten malt ved Gini-koeffisienten og andelen fattige er
betydelig mindre nar vi inkluderer verdien av offentlige
tjenester 1 inntektsbegrepet. Grunnen er at det er barn og
eldre personer som mottar stgrsteparten av tjenestene og
disse personene tilhgrer hushold som er overrepresentert i
den nedre halvdelen av fordelingen av inntekt etter skatt og
kontrafaktisk inntekt. Vi gjgr imidlertid oppmerksom pa at
malingen av inntekt etter skatt bare inkluderer inntekter
som er rapportert i de personlige skattemeldingene og at
dette har fgrt til en ufullstendig maling av kapitalinntekt i
Norge. Ved & inkludere den delen av selskapsinntektene
som ikke har blitt betalt som utbytte viste Aaberge mfl.
(2020b) at inntektsulikheten i Norge var betydelig hgyere
etter innfgringen av utbytteskatt i 2006 enn det den offisi-
elle statistikken viser. Det samme kan vere tilfelle i andre
europeiske land, men hgyere niva pa ulikheten i fordelin-
gen av kontantinntekter vil gi en tilsvarende omfordelings-
effekt fra offentlige tjenester som det vi har vist i denne
artikkelen. Siden stgrsteparten av de tilbakeholdte inntek-
tene tilfaller de rikeste personene i samfunnet vil median-
inntekten ikke bli pavirket av at disse inntektene inkluderes
i beregningene, og dermed vil heller ikke estimatene for
andelen fattige endre seg.
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— derfor koster klimapolitikken

Norge har ambisigse mal i klimapolitikken for ikke-kvotepliktig sektor. Kuttene kan gjennom-

fgres billigst mulig ved & stille alle utslippskildene overfor samme utslippspris. Imidlertid opp-

star en stor del av de samfunnsgkonomiske kostnadene ved at utslippsprisen som ma til pa

uheldig vis samspiller med andre skattepolitiske inngrep. Serlig har arbeidsbeskatningen og

elbilstgtten stor innvirkning. A kombinere pkt utslippspris med reduksjon i arbeidsbeskatningen

og elbilstgtten vil gjgre klimapolitikken mindre kostnadskrevende for samfunnet som helhet.

INNLEDNING

I januar lanserte regjeringen sin klimaplan for 2021-2030,
der malet for de innenlandske ikke-kvotepliktige utslip-
pene er kutt pa 45 prosent fra 2005-nivaet innen 2030
(Klima- og miljgdepartementet, 2021). Norge har ambisi-
gse mal i klimapolitikken, og kostnadene ved & na dem kan
vare hgye. Desto viktigere er det at politikerne har kunn-
skap om hvordan utslippskuttene kan bli sa billige som
mulig. I denne artikkelen ser vi pa ulike utforminger av en
forsterket klimapolitikk overfor utslippene i ikke-kvote-
pliktig sektor. Denne analysen tar utgangspunkt i arbeidet
med prosjektet Klimakur 2030 — regjeringens oppdrag til
forvaltningen om a utrede tiltak og virkemidler i klima-
politikken mot 2030 (Miljgdirektoratet mfl., 2020; Faehn
mfl., 2020), der tilsvarende kutt pa 50 prosent ble utredet.

BYE, FAHN, KAUSHAL, STORROSTEN OG YONEZAWA

Formalet med denne artikkelen er & undersgke bidragene
til de samfunnsgkonomiske kostnadene ved politikken.

Et generelt rad fra faggkonomer er a bruke politiske virke-
midler som sgrger for at det koster det samme for alle &
redusere den siste utslippsenheten; se for eksempel Grgnn
skattekommisjon (Finansdepartementet, 2015).! Den mest
treffsikre maten a gjgre det pa er a stille alle overfor samme
utslippspris enten ved a innfgre en uniform avgiftssats for
alle utslippskilder eller ved & bestemme seg for et maksi-
malt totalutslipp og etablere et kvotemarked hvor en uni-
form utslippspris vil oppsta. Til en gitt utslippspris vil alle
' Klimapolitikk og prising av utslipp har vart tema i flere offentlige

ekspertutvalg de siste ti-arene, se for eksempel Finansdepartementet

(2009) og Finansdepartementet (2012).
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tiltak som koster mindre enn a betale denne prisen bli gjen-
nomfgrt. Den totale gjennomfpringskostnaden (tilsvarende
abatement cost 1 den internasjonale litteraturen) er de
direkte kostnadene aktgrene i gkonomien har, knyttet til &
gjennomfgre tiltak som reduserer utslipp. I en gkonomi
uten andre virkemidler, ville gjennomfgringskostnaden
reflektert den samfunnsgkonomiske kostnaden ved klima-
malet. I virkelige gkonomier finnes det imidlertid allerede
en lang rekke virkemidler som bidrar til & vri ressursbru-
ken 1 gkonomien.

Samspillet mellom klimapolitikken og de allerede eksiste-
rende virkemidlene kan ogsa pavirke de samfunnsgkono-
miske kostnadene ved klimamalet. Vi identifiserer to vik-
tige elementer som samspiller med klimapolitikk i
ikke-kvotepliktig sektor og som begge bidrar betydelig til
a gke de samfunnsgkonomiske kostnadene. Det fgrste er
arbeidsbeskatningen, dvs. skatter og avgifter som direkte
og indirekte pavirker tilbudet og etterspgrselen av arbeids-
kraft. Det andre er virkemidler som fremmer kjgp og bruk
av elbil fremfor bensin- og dieselbil.

Den eksisterende offentlige politikken har ulike begrunnel-
ser. Skatter og avgifter skal blant annet skaffe staten inn-
tekter, korrigere for markedsimperfeksjoner og ogsa ta
hensyn til andre malsettinger, som a sikre fordeling eller
serlige sektormal. Arbeidsbeskatningen er en offentlig
politikk som, selv om den gir staten inntekter og tar hensyn
til fordeling, bidrar til & redusere effektiviteten i samfunnet,
siden husholdningene velger a gke sin fritid pa bekostning
av arbeidstid. Den gunstige elbilpolitikken har vert
begrunnet i et politisk gnske om & bidra til elektrifisering
av bilparken for a redusere klimagassutslippene i trad med
malet om omstilling til et lavutslippssamfunn i 2050. Det
er mél om at alle nye personbiler og lette varebiler skal
vere nullutslippskjgretgy i 2025, og 1 2050 skal transpor-
ten veere tilnaermet utslippsfri.? Elbiler er fritatt for nesten
alle bilavgifter og merverdiavgift og har en rekke lokale
fordeler som reduserte satser/fritak for bomavgifter og par-
keringsavgifter, gratis lading® og muligheter for a kjgre i
kollektivfelt. I sum gir de implisitte subsidiene insentiver

Y

Se Miljgdirektoratet:  https://miljostatus.miljodirektoratet.no/tema/
klima/norske-utslipp-av-klimagasser/klimagassutslipp-fra-veitrafikk/.
Gjeldende Nasjonal transportplan:
https://www.miljodirektoratet.no/tjenester/klimatiltak/klimatiltak-for-
ikke-kvotepliktige-utslipp-mot-2030/transport/100--av-nye-personbi-
ler-er-elektriske-innen-utgangen-av-2025/;
https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/meld.-st.-33-20162017/
1d2546287/?ch=114#kap11-2

Inntil 2019 var det f.eks. tilgang pa gratis lading pa kommunale parke-
ringsplasser i Oslo.
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for gkt bruk av elbiler, som pafgrer samfunnet mange av de
samme negative eksterne effektene som bensin- og diesel-
biler i form av kg, ulykker og partikkelforurensning, se for
eksempel Fridstrgm (2019) for beregninger av slike ekster-
naliteter og Grgnn skattekommisjon (Finansdepartementet,
2015) for utforming av samfunnsgkonomisk effektive bil-
avgifter. Felles for alle disse inngrepene er at de effektivi-
tetstapene vridningene fgrer til i arbeids- og bilmarkedene
skaper effektivitetskiler som blir betydelig forsterket av
klimapolitikken vi analyserer.

I beregningene har vi benyttet en oppdatert versjon av den
rekursivt dynamiske varianten av den generelle likevekts-
modellen SNOW* med nyutviklede empiriske moduler for
arbeidsmarkedet og det private bilmarkedet, herunder elbi-
ler. Kvantifiseringen av effektivitetskilene i arbeidsmarke-
det og bilmarkedet er basert pa de nyeste, tilgjengelige data
for tilbud, etterspgrsel og virkemiddelbruk. SNOW fanger
dermed opp vridningseffektene av den eksisterende poli-
tikken og hvordan de samspiller med klimapolitikken for &
na 2030-malet. I motsetning til partielle studier, for eksem-
pel av den norske elbilpolitikken, vil SNOWs makrogko-
nomiske rammeverk vere i stand til 4 fange opp en rekke
indirekte effekter og samspill.’

Vi finner at utslippsprisen som ma til i ikke-kvotepliktig
sektor for & nd malet om 50 prosent utslippsreduksjon fra
2005 nar opp i 3200 kroner/tonn CO,-ekvivalenter (kr/
tCO,ekv) i 2030. Den totale samfunnsgkonomiske kostna-
deni2030 er beregnet til 18,3 milliarder (mrd.) kroner.® De
direkte gjennomfgringskostnadene ved tiltakene forklarer
bare vel 40 prosent av den samfunnsgkonomiske kostna-
den. De resterende nesten 60 prosentene skyldes samvirket
med eksisterende skattekiler i gkonomien, der arbeidsbe-
skatningen og elbilstgtten utgjor de virkelig store bidra-
gene. I alternative scenarioer finner vi at & kombinere gkt
utslippspris med reduksjoner i arbeidsbeskatningen og
elbilstgtten vil gjgre klimapolitikken mindre kostnads-
krevende for samfunnet som helhet.

UTFORMING AV ANALYSEN
Scenarioene med klimapolitikk sammenliknes med et refe-
ransescenario der det klimapolitiske malet og skyggepri-

Statistics Norway’s World model, for en tidligere versjon se Rosnes

mfl. (2019).

3 For noen nylige partielle studier av elbilpolitikk, se Aurland-Bredesen
(2017), Aasness og Odeck (2015), Holtsmark og Skonhoft (2014),
Bjertnaes (2016) og Fridstrgm (2020).

¢ Alle priser og verdier fra beregningene er i realpriser i basisaret 2013.
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sen relatert til & na malet ikke tas hensyn til. Hensikten
med analysen er a fa frem i hvor stor grad klimapolitikken
ma forsterkes fra dagens niva for a na 50-prosentsmalet i
ikke-kvotepliktig sektor. Referansescenarioet represente-
rer en framskriving av norsk gkonomi og utslipp fra 2021
til 2030 og er basert pa Nasjonalbudsjettet 2020
(Finansdepartementet, 2019). Det gjennomfgres ikke ny
klimapolitikk utover den politikken og de tiltakene som er
vedtatt til og med 2019. Omtrent halvparten av Norges kli-
magassutslipp dekkes av EUs system for handel med
utslippskvoter (EU ETS) og er forst og fremst regulert av
europeiske vedtak. Kvoteprisen i referansescenarioet gjen-
speiler informasjon fra analysen i Miljgdirektoratet mfl.
(2020) og gker fra 220 til 330 kr/tCO ekv fra 2021 til 2030.
Den ikke-kvotepliktige halvparten av de norske klimagass-
utslippene domineres av sektorene transport, jordbruk,
avfall og bygg og anlegg. Det viktigste klimapolitiske vir-
kemiddelet som regulerer de ikke-kvotepliktige utslippene
er den eksisterende ordningen med CO,-avgift.” I trans-
portsektoren er andre sentrale virkemidler stgtteordnin-
gene for elbiler som i studien antas a bli forlenget til 2030,
samt kravet om innblanding av biodrivstoff, som i 2020 var
pa 20 prosent.® Feehn mfl. (2020) gir mer detaljer om refe-
ransescenarioet.

For & kunne analysere de makrogkonomiske effektene av
utslippsmalet i ikke-kvotepliktig sektor og samspillet med
andre politiske tiltak, har vi simulert tre ulike politikksce-
narioer; hovedscenarioet, arbeidsskattescenarioet og elbil-
stgttescenarioet. 1 alle scenarioene reduseres utslippene
like mye. 50-prosentsmalet tilsvarer et kutt i utslippene i
referansescenarioet i 2030 pd 5,6 MtCO,ekv (Fahn mfl.,
2020). Malet blir nadd ved & sikre en lik marginalkostnad
for alle ikke-kvotepliktige tiltak. Tommelfingerregelen om
at alle skal std overfor samme marginalkostnad kan i prin-
sippet gjennomfgres pd mange mater og med ulike virke-
midler fra sektor til sektor. I praksis har vi simulert dette
som en utslippspris satt av myndighetene. For a gjgre
utslippsprisingen uniform har vi ogsa latt den erstatte det
eksisterende, mer differensierte CO,-avgiftssystemet.

Utslippsprisen genererer inntekter for det offentlige som i
hovedscenarioet tilbakefgres til husholdningssektoren som
direkte overfgringer. Siden mange skattegrunnlag vil endre

Nesten 70 prosent av de norske utslippene som ikke omfattes av kvote-
systemet, er palagt en utslippsavgift. Den generelle avgiften var pa 508
kr/tCO,ekv i 2019 (Meld. St. 1 (2019-2020), s. 87), som i 2013-kroner
tilsvarer 440 kr/tCO ekv.

Dette inkluderer et krav om fire prosent avansert biodrivstoft som teller
dobbelt. Det virkelige kravet om iblanding er derfor 16 prosent.
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seg i skiftet, bestar provenyendringene av mer enn den
direkte inntekten fra utslippsprisen.® Tilbakefgringen sik-
rer at husholdningssektorens inntektsniva ikke endres, og
at de eneste effektivitetskilene som klimapolitikken ska-
per, skyldes utslippsprisen. Vi far med andre ord rendyrket
de samfunnsgkonomiske kostnadene ved selve den klima-
politiske innstrammingen, uten a trekke inn hvordan skatte-
provenyet brukes.

1 arbeidsskattescenarioet benyttes de gkte offentlige inn-
tektene til & redusere skatten pa arbeid i trdd med analyser
av potensialet for sékalte doble gevinster ved klimapolitikk
(gkt gkonomisk velferd kombinert med lavere utslipp); se
Goulder (1995). Tidligere analyser finner doble gevinster
ved slike grgnne skattereformer for Norge, se Bye og Faehn
(2009) for en oversiktsartikkel, og potensialet er ogsa
papekt av den grgnne skattekommisjonen (Finans-
departementet, 2015). Scenarioet bidrar til a forsta de sam-
funnsgkonomiske effektene av at utslippsprisen samspiller
med arbeidsbeskatningen. I elbilstpttescenarioet undersg-
ker vi elbilpolitikkens samspill med utslippsprisen ved a
analysere hva en simultan gkning i elbilbeskatningen fgrer
til. Endringen er liten og tilpasset forslaget i Nasjonal-
budsjettet for 2021 (Finansdepartementet, 2020) om a inn-
fgre trafikkforsikringsavgift pa alle elbiler fra 2021.
Analysene konsentrerer seg om resultatene for 2030.
Forutsetningene om internasjonal gkonomi er de samme i
alle tre scenarioene.

ANALYSEVERKT@YET: SNOW-MODELLEN

SNOW er en disaggregert, generell likevektsmodell for
norsk gkonomi. Modellen beskriver hvordan gkonomiske
aktgrers markedsatferd bestemmer arlig produksjon,
offentlige og private utgifter, tilbudet av arbeidskraft, bruk
av innsatsfaktorer i hver n@ring, konsum, internasjonal
handel med alle typer varer, innenlandske priser pa alle
typer varer og innsatsfaktorer (arbeidskraft, kapital og res-
surser) og utslipp til luft, inkludert forurensende stoffer og
klimagasser. SNOW-modellen er neermere omtalt i Boks 1;
se ogsa Rosnes mfl. (2019). I beregningene benytter vi en
oppdatert versjon av SNOW som har nyutviklede moduler
for arbeidsmarkedet og bilmarkedet, inkludert husholdnin-
genes etterspgrsel etter elbiler.

° Beregningene utelater proveny fra jordbrukets utslipp, der det legges til
grunn at andre virkemidler enn utslippspris sgrger for klimatiltakene i
sektoren i trad med det felles marginalkostnadstaket. Tiltakene i jord-
bruket er tatt hensyn til eksogent pa grunnlag av Miljgdirektoratet mfl.
(2020); se Feehn mfl. (2020).
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Figur 1: Forbruksaktiviteter i SNOW.

I SNOW er det en representativ husholdning som fordeler
sin tilgjengelige tid mellom arbeid og fritid og maksimerer
nytten, som bestar av fritid og konsum, innenfor sine inn-
tektsbegrensninger. Husholdningens tilbud av arbeid er
stigende i reallgnna etter skatt. Substitusjonselastisiteten
mellom fritid og konsum er beregnet til 1,16 basert pa
empiriske analyser av arbeidstilbudselastisiteter (Apps
mfl., 2020; Thoresen og Vattg, 2015; Chetty, 2012) samt
nasjonalregnskapsdata for arbeidstilbud og privat kon-
sum.'® Husholdningens etterspgrsel etter varer og tjenester
er bestemt i et etterspgrselssystem med konstante substitu-
sjonselastisiteter (Constant Elasticities of Substitution —
CES) mellom varegrupper; se figur 1. Konsumprisene
inkluderer avgifter og subsidier.

Husholdningenes etterspgrsel etter transporttjenester

Transporttjenestene er ett av tre vareaggregater i privat-
konsumets fgrste niva — se figur 1. Det bestar av kollektiv-
transport (med vei, jernbane, fly og sj@) og privat bilkjg-
ring. Til den private kjgringen benyttes det bade nye biler
(kjgpt i den innevaerende perioden) og gamle biler (kjopt i

1 Thoresen og Vattg (2015) og Apps mfl. (2020) estimerer arbeidstil-
budselastisiteten for ulike grupper av den norske befolkningen. Vi har
basert oss pa et anslag pa 0,2 for den ukompenserte arbeidstilbudselas-
tisiteten, midt mellom menn og kvinners responsivitet.
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tidligere perioder og akkumulert), slik at modellen holder
orden pa sammenhengen mellom innfasing av nye biler og
total bilpark av to typer biler: bensin- og dieselbiler (heret-
ter fossilbiler) og elbiler.!! For eksempel utgjorde elbiler
30 prosent av nybil-salget i 2018, mens de som andel av
den samlede bilparken bare utgjgr 7 prosent. For bade fos-
sil- og elbiler gjelder at den representative husholdningens
utgifter til bil bestar av utgifter til kjgp av bilen (annuite-
ter), kostnader til drivstoff/elektrisitet samt andre drifts-
kostnader. Energibruk og andre bilrelaterte driftskostnader
varierer pa tvers av arganger.

Forbruket av fossilt drivstoff og elektrisitet er knyttet til
beholdningen av gamle og nye biler for de to teknologiene.
Nar forbrukeren velger fossil- eller elbil, tar de dermed
hensyn til de arlige utgiftene som bestar av arlig leieverdi,
kostnader til drivstoff eller elektrisitet i tillegg til andre ser-
vicekostnader for hver biltype. Substitusjonselastisiteten
mellom el- og fossilbiler fanger opp substituerbarheten

T figur 1 inkluderer fossilbiler ogsa hybridkjgretgyer. Det er ingen
substitusjon mellom nye og gamle biler. Vi har tatt hensyn til bilers
levetider i henhold statistikk. I modellen gker den gjennomsnittlige
vrakingsraten for fossilbiler over tid, i takt med depresieringen av den
store, gamle fossilbilparken. Gjennomsnittsraten for elbilene er lavere i
alle arene, siden de er yngre (til tross for kortere levetider).
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Boks 1: Mer om SNOW-modellen.

I SNOW er det en representativ husholdning som eier og
mottar inntekt fra arbeid, kapital og naturressurser netto
etter skatt. Husholdningenes sparing kan betraktes pa to
mater: Den er enten eksogen eller bestemmes endogent
ved a fordele inntekten mellom forbruk og sparing (for
forbruk i framtiden)." Den representative husholdningen
substituerer sin tilgjengelige tid mellom arbeid og fritid,
og maksimerer nytten, som utgjgres av fritid og konsum,
innenfor sine inntektsbegrensninger. Dette innebzrer at
arbeidskrafttilbudet fra husholdningene er endogent og
reagerer pa endringer i inntekt, sparing og kj@perpriser,
inkludert netto lgnnsniva etter skatt. Husholdningens
etterspgrsel etter varer og tjenester er bestemt i en nestet
CES-funksjon, se figur 1. Konsumprisene inkluderer
avgifter, merverdiavgift og subsidier. Eksterne effekter
som for eksempel skadelige miljgvirkninger er ikke
modellert i husholdningens nyttefunksjon.

Modellen spesifiserer 46 produksjonssektorer. Hver av
disse produserer én vare, med én representativ produsent
i hver sektor. Produsentene minimerer sine kostnader
innenfor teknologiens rammer ved a kombinere innsats-
faktorer. Teknologiene er beskrevet gjennom funksjoner
for konstante substitusjonselastisiteter (CES), der kombi-
nasjonene av kapital, arbeid, energi og innsatsvarer er
innsatsfaktorer i produksjonen. Mulighetene for substitu-
sjon mellom ulike innsatsfaktorer er representert av sub-
stitusjonselastisitetene. Elastisiteten sier noe om hvordan
den relative bruken av innsatsfaktorer endrer seg etter
hvert som den relative prisen pa faktorene endrer seg. Jo
hgyere verdi pa elastisiteten, jo lettere er det a erstatte en
vare (innsatsfaktor) med en annen. Elastisitetene er vik-
tige for analysen, da de bestemmer den teknologiske
reduksjonen som skjer som svar pa politiske endringer.

SNOW modellerer Norge som en liten, apen gkonomi,
der verdensmarkedsprisene er eksogent gitt. Varer som
brukes i det innenlandske markedet som innsatsvarer
eller til sluttforbruk, tilsvarer en sammensatt CES som
kombinerer den innenlandsk produserte varen med den
som er importert fra utlandet. Dette er i trad med
Armington-modelleringen (Armington, 1969). Hetero-
geniteten mellom innenlandsk produserte og importerte
varer avhenger av den konstante substitusjonselastisite-
ten. P4 samme mate bestar produksjonen i hver sektor

' T vare simuleringer har vi latt sparingen vere endogen langs re-
feransebanen og antatt at den er lik referansenivéet i analysen av
reduksjonstiltakene.

av varer solgt til det innenlandske og internasjonale
markedet med en konstant transformasjonselastisitets-
funksjon (CET). Alle faktorpriser og priser for innen-
landske leveranser bestemmes gjennom likevekt i det
innenlandske markedet. Alle priser er reelle priser siden
modellen har konsumprisindeksen som grunnlag.

Myndighetene henter inn skatter og avgifter, fordeler
overfgringer og kjgper varer og tjenester fra narings-
livet og utlandet for & yte offentlige tjenester. De totale
offentlige utgiftene er eksogene og gker i en konstant
takt etter hvert som den samlede gkonomien vokser.
Modellen omfatter en detaljert oversikt over myndig-
hetenes inntekter og utgifter. I analysene av klimatiltak
kreves det at det nominelle underskuddet og de reelle
offentlige utgiftene fglger samme bane som i referanse-
scenarioet, noe som innebzarer provenyngytralitet i hver
periode. Beskrivelsen av myndighetenes klimapolitiske
virkemidler er relativt detaljert. Disse omfatter differen-
sierte og enhetlige CO,-avgifter og nasjonale og inter-
nasjonale kvotesystemer i tillegg til gratis kvoter, subsi-
dier og kompensasjonsordninger for bedrifter.

Klimagassutslippene omfatter CO,, CH,, N,O, HFC,
PFC og SF,. Modellen inkluderer ogsa andre utslipp til
luft (NOx, SO,, NH,, NMVOC, PM,; og PM,)).
Modellen representerer utslipp fra bade energibruk og
industrielle prosesser. Energirelaterte utslipp er knyttet
med faste andeler til bruken av fossilt drivstoff, med
ulike koeffisienter avhengig av drivstoffets karboninn-
hold. Utslippskoeffisientene er i utgangspunktet bestemt
av verdiene i basisaret, men kan justeres ved & endre pro-
duktivitetsparameterne. Reduksjon av energirelaterte
utslipp kan skje ved skifte av drivstoff, substitusjon av
energi med andre varer eller ved a skalere ned produksjo-
nen og/eller sluttforbruket. Reduksjon av utslipp fra pro-
sesser innenfor rammen av eksisterende produksjonstek-
nologi kan bare gjgres ved a redusere produksjonen.

Utslippskoeffisientene er kalibrert til basisaret. I tillegg til
estimater som beskriver atferdskjennetegn, er demogra-
fiske forutsetninger, internasjonale markedspriser og sek-
tor- og faktorspesifikke produktivitetsvekstrater de viktig-
ste eksogene faktorene som driver de sektorvise og
makrogkonomiske resultatene. Disse, og ogsa utslippsko-
effisientene, kan tilpasses eksogent for a representere tek-
nologiske forbedringer. Vi bruker den rekursivt dynamiske
versjonen av modellen. Basisaret for modellen er 2013.
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mellom de to typene nye biler. Den er kalibrert for a
stemme overens med beholdningen av elbiler og fossilbiler
12018 og gker deretter i trad med antatt innfasing av elbiler
i referansebanen mot 2030; se nedenfor.

Modellen tar hensyn til at husholdningenes elektrisitetsfor-
bruk gker nar elbilandelen gker og motsatt for forbruket av
bensin og diesel. Nar utslippsprisen stiger i politikkscena-
rioene, gker forbrukerprisene pa bensin og diesel og der-
med ogsa kostnaden ved a kjgre biler som bruker fossilt
drivstoff. Pa denne maten stimuleres det til kjgp av elbiler,
mens forbruk av bensin og diesel faller. @kte drivstoffkost-
nader gir ogsa insentiver til bruk av kollektivtransport som
erstatning for fossilbiler i SNOW. Samlet sett kan den
representative husholdningen redusere utslippene fra trans-
port ved a bruke feerre transporttjenester, skifte fra fossilbil
til elbil, bruke bilen mer energieffektivt eller ga over til
kollektivtransport. Andelen biodrivstoff er politisk bestemt
i form av innblandingskrav.

Dagens elbilpolitikk inneberer en betydelig stgtte til kjgp
og bruk av elbiler. Avgiftssystemet har en rekke fordeler
for elbiler (heretter fiskale elbilinsentiver): nullsats for
merverdiavgift, fritak for omregistreringsavgift og fritak
for engangsavgift'?. Det er fordeler for elbiler som firmabil,
og det palgper ingen veibruksavgift for elbiler. Det er ogsa
omfattende lokale tiltak (heretter ikke-fiskale elbilinsenti-
ver) som fritak for/reduserte bomavgifter, fergeavgifter og
parkeringstakster, gratis/gunstig lading pa kommunale par-
keringsplasser, kjgring i kollektivfelt og andre lokale ord-
ninger. Det er ogsa stgtteordninger til ladestasjoner og
ladeinfrastruktur gjennom ENOVA. Avgiftene pa fossilbi-
ler har delvis som formal a bidra til offentlige inntekter og
dels a korrigere lokale eksternaliteter knyttet til bilkjgring
som lokale utslipp, st@y, kg, ulykker og veislitasje. Slike
eksternaliteter er i de fleste tilfeller ogsa til stede ved bruk
av elbiler, med unntak av noen lokale utslipp (Fridstrgm,
2019)." Forskjellene i politikken mellom de to biltypene
vil derfor redusere effektiviteten i gkonomien. Dette gjel-
der ogsd i SNOW-modellen, selv om disse eksternalitetene
ved bilbruk ikke er modellert. Vi kommer tilbake til hvor-
dan dette modifiserer resultatene i neste avsnitt.

> Engangsavgiften bestar av; et vektelement, CO,- og NO,-tillegg for bi-
ler med hgye utslipp, og et tilsvarende fratrekk for biler med lave/ingen
CO,-utslipp. Engangsavgiften er bade fiskalt og miljgmessig begrunnet
(Finansdepartementet, 2020).

13 Fridstrgm (2019) beregner de lokale eksterne kostnadene per kjgrte
kilometer med elbil i tettbygd strgk i rushtid til i overkant av 85 prosent
av kostnadene ved fossilbil som fglge av lavere lokale utslipp, mens i
spredtbygd strgk er forskjellen ubetydelig.
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I referansescenarioet er 50 prosent av alle nye privatbiler
solgt i 2020 elbiler, og salgsandelen gker gradvis til 75
prosent i 2030, i samsvar med referansescenarioene i
Nasjonalbudsjettet 2020 og Miljgdirektoratet mfl. (2020).
Vi modellerer de antatte hoveddrivkreftene eksplisitt: (i)
den relative teknologiutviklingen for elbiler representert
ved utviklingen av importpriser for henholdsvis fossilbiler
og elbiler, (ii) forbedret substituerbarhet mellom nye elbi-
ler og fossilbiler, og (iii) en viderefgring av fiskale og ikke-
fiskale insentiver til fordel for elbiler fram til 2030. For &
treffe salgsandelen vil styrken pa alle disse drivkreftene
vaere gjensidig avhengige. Da historiske data vil vere til
lite hjelp for a si noe om utviklingen deres gjennom det
forestaende tiaret, har vi brukt rimelighetsbetraktninger for
a lande pa en kombinasjon. Konkret gjgres fglgende anta-
kelser med utgangspunkt i 2018-situasjonen for a oppna
referansebanens salgsandel i 2030: (i) Realprisen pa
importerte elbiler antas a falle arlig med 5 prosent til 2024
og deretter med 2,5 prosent til 2030, (ii) substitusjonselas-
tisiteten gker fra 3 til 7 innen 2030, og (iii) gitt (i) og (ii),
bestemmes den implisitte subsidiesatsen for de ikke-fiskale
insentivene endogent slik at salgsandelen gradvis gker til
nivéet for referansebanen i 2030. I 2018 har vi beregnet
den implisitte subsidiesatsen til & vaere om lag 50 prosent
og 12030 til om lag 20 prosent. I skiftberegningene holdes
den implisitte subsidiesatsen for de ikke-fiskale elbilforde-
lene uendret, tilsvarende som at ogsa den fiskale elbilpoli-
tikken holdes uendret. Salgsandelen for elbiler blir da
endogen i de tre politikkscenarioene.

Kostnader ved klimapolitikken

I SNOW kan vi beregne to typer kostnader. For det fgrste
beregner SNOW den direkte gjennomfgringskostnaden,
som er kostnaden for den enkelte aktgr — bedrift og hus-
holdning — ved & gjennomfgre utslippsreduksjonene som
respons pa utslippsprisen. Nar utslippsprisen er lik for alle,
er gjennomfgringskostnaden lavest mulig.

I tillegg beregnes de samfunnsgkonomiske kostnadene ved
endringen i husholdningens nytte, altsa det husholdningen
far ut av sine ressurser i form av konsum og fritid.  SNOW
havner alle kostnader og gevinster til slutt hos husholdnin-
gen (ogsa de som gar via bedrifter og staten). I en gkonomi
uten offentlig politikk og uten noen form for markedssvik-
ter eller eksternaliteter, ville den samfunnsgkonomiske
kostnaden blitt lik gjennomfgringskostnaden. Men i en
gkonomi med offentlig politikk og ulike markedssvikter
som gir opphav til samfunnsgkonomiske effektivitetskiler,
vil ny politikk samvirke med de eksisterende effektivitets-
kilene. Som en tommelfingerregel kan vi si at hvis det fin-
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nes vridende skatter og avgifter som gir disinsentiver til en
bestemt aktivitet, vil gkninger av denne aktiviteten bidra
positivt til velferd, og vice versa. I en kompleks modell
som SNOW er det sveaert mange omallokeringer som finner
sted og kan gi opphav til slike samspill, og det er en kre-
vende oppgave a identifisere hvordan hver offentlig inter-
vensjon bidrar til netto samfunnsgkonomisk kostnad. Ved
a benytte dekomponeringsmetoder som i for eksempel
Paltsev mfl. (2004) og Feehn og Holmgy (2000) kan vi gi
anslag pa de viktigste vridende virkningene, og hvordan de
samspiller med klimapolitikken. Gjennomfgringskostnaden
vil veere en hovedforklaring, men den forklarer ikke alt.

En lang rekke politiske inngrep skaper effektivitetskiler
som kan tenkes a samspille med klimapolitikken vi studerer
og trekke de samfunnsgkonomiske kostnadene enten opp
eller ned. Var analyse viser at spesielt to slike kiler pavirker
de samfunnsgkonomiske effektivitetskostnadene ved klima-
politikken, og at begge er med pa a hgyne kostnadene
betraktelig. Den ene effektivitetskilen som peker seg ut
utgjores av ulike skatter som reduserer reallgnnen etter
skatt. Empirisk bidrar de til at husholdningene velger mer
fritid pa bekostning av arbeid og konsum, siden substitu-
sjonseffekten er sterkere enn inntektseffekten (Apps mfl.,
2020; Thoresen og Vattg, 2015). I tillegg til den skatten pa
arbeid som palegges arbeidstakerne — den vanlige inntekts-
skatten — betaler bedriftene arbeidsgiveravgift pa sin bruk
av arbeidskraft. T tillegg til disse to kilene pavirkes ogsa
arbeidskrafttilbudet av avgiftene pa forbruksvarer og tje-
nester, i fgrste rekke merverdiavgiften. Reallgnnen etter
skatt gir ogsa realprisen pa fritid: w(1-t -t-t)/p(1+t ), der w
er nominell Ignn, p er prisen pd konsumgoder, ¢, er arbeids-
avgiftssatsen, 7, trygdeavgiftssatsen, ¢, skattesatsen pa lgnns-
inntekt og 7, avgiftssatsen pa konsum som inkluderer mer-
verdiavgift og andre avgifter, som bilavgifter. Alle satsene
er i ad valorem enheter. Samlet er den totale gjennomsnitt-
lige marginalskatten pa arbeid i underkant av 70 prosent.

Den andre viktige effektivitetskilen vi identifiserer i analy-
sen, er stgttepolitikken som forskjellsbehandler elbiler og
fossilbiler. Fglgelig er det allerede mange flere elbiler i bil-
parken i referansebanen enn det ville veert i en gkonomi
uten stgttepolitikken. I avveiingen mellom a velge elbil og
annen transport bidrar elbilfordelene til at husholdningen
velger mer elbil pa bekostning av annen transport. Det er
ineffektivt fordi elbilene har lokale veibrukseksternaliteter
som kg, ulykker, veislitasje og enkelte lokale miljgeffekter
om lag i samme omfang som fossilbiler, og de fortrenger
andre tiltak som ville veert billigere for samfunnet som syk-
ling og bruk av kollektivtransport. Ved & legge sammen det
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som betales inn av avgifter for fossilbilene over forventet
levetid (18 ar), finner vi at fossilbilene betaler nzer 25 pro-
sent av utgiftene til bil i form av avgifter.'"* Dette kan
betraktes som et anslag pa den fiskale subsidien som tilfal-
ler elbilene som fglge av avgiftsfritakene. I tillegg kommer
de ikke-fiskale insentivene som er omtalt tidligere under
referansescenarioet.

RESULTATER

Hovedscenarioet

Vi maéler endringene i gjennomfgringskostnadene og de
samfunnsgkonomiske kostnadene ved klimapolitikken i de
tre ulike politikkscenarioene i forhold til referansescenari-
oet. I hovedscenarioet nar utslippsprisen i ikke-kvoteplik-
tig sektor 3200 kr/tCOekv i 2030 (realpris 2013)." Det
tilsvarer omtrent en seks-dobling av det ordinzre CO,-
avgiftsnivaet per 2020 (se fotnote 5). Eksempelvis ville
realprisen pa bensin blitt 56 prosent hgyere enn dagens
niva med det simulerte prisnivaet.

Om lag halvparten av utslippskuttene i den ikke-kvoteplik-
tige sektoren skjer innenfor landtransport. Av dette star
overgangen til elbiler fra fossilbiler i husholdningssektoren
for en tredel, mens de gvrige kuttene kommer som fglge av
tiltak i kommersielle transportsektorer. Figur 2 viser mar-
ginalkostnadskurven ved a gjennomfgre utslippsreduksjo-
ner i ikke-kvotepliktig sektor beregnet ved SNOW-
modellen. Alle tiltakene som har en utslippspris under
3200 kr/tCO,ekv vil bli gjennomfgrt. De direkte gjennom-
fgringskostnadene aktgrene pafgres i form av endret atferd
og teknologiske valg som fglge av utslippsprisen, er repre-
sentert ved arealet under marginalkostnadskurven og belg-
per seg til totalt 7,6 mrd. kroner (realpris 2013) 1 2030.

Klimapolitikken bidrar til et markert makrogkonomisk
fall: T 2030 gar BNP, sysselsetting og privat konsum ned
med henholdsvis 0,4, 0,3 og 1,1 prosent i forhold til refe-
ransebanen. Nytten til konsumentene faller med 0,8 pro-
sent som utgjgr 18,3 mrd. kroner. Nyttetapet er et mal pa
de samfunnsgkonomiske kostnadene. Det er betydelig
stgrre enn gjennomfgringskostnaden pa 7,6 mrd. kroner.
Gjennomfgringskostnaden forklarer bare rundt 40 prosent

'* Dette inkluderer engangsavgiften, men fratrukket CO,- og NO,-ele-
mentene. I 2017 utgjorde de om lag 46 prosent av det samlede proveny-
et fra engangsavgiften, se omtale i Nasjonalbudsjettet for 2018 (Finans-
departementet, 2017) og vi har lagt dette til grunn for beregningene. I
tillegg er CO,-avgiften pa drivstoff trukket ut.

15 For tidligere studier av utslippspriser for Norge, se for eksempel Kli-
ma- og forurensningsdirektoratet mfl. (2010) og Aune og Feehn (2016).
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Figur 2: Marginalkostnad ved a gjennomfgre utslippsreduksjoner, hovedscenarioet.

Tabell 1: Makrogkonomiske endringer fra referansescena-
rioet til hovedscenarioet, 2030.!

Enhet

Direkte gjennomferingskostnad mrd. Kr 7,6
BNP Prosent - 0,4
Privat konsum Prosent -1,
Nyttetap / samfunnsgkonomisk kostnad Prosent 0,8
Sysselsetting /arbeidskrafttilbud Prosent -0,3
(Brutto) reallgnnsniva Prosent -1,4
Utslippspris, ikke-kvotepliktig sektor kr/tCO,ekv 3200

Ikke-kvotepliktige utslipp mill. tCOekv  -5,6

Kvotepliktige utslipp mill. tCOekv - 0,4

1 Alle endringer i gkonomiske verdier er realverdier, dvs. malti
basisérets (2013) priser.

av de samfunnsgkonomiske kostnadene'®. Som beskrevet
over er det sarlig to store tilleggsbidrag: stgttepolitikken
rettet mot elbiler og skattene som direkte og indirekte
pavirker arbeidstilbudet. Disse to effektene forklarer
omtrent de resterende 60 prosent av nyttetapet, om lag 30
prosent hver.

I véare beregninger er disse kvantifisert som fglger i hoved-

scenarioet:

' Det er ikke uvanlig & se langt mindre bidrag til den samfunnsgkono-
miske kostnaden fra det direkte skiftet i politikk enn bidraget vi finner

pa 40 prosent; se f.eks. Paltsev (2004).

52 // SAMFUNNSQKONOMEN NR. 2 2021

Arbeidsskattekilen AV, (malt i NOK) beregnes ved:
AV, = (t,+1,+1,+1)AF (H

t-ene er enhetsskattesatsene (gjennomsnittlige) per time
som fglge av henholdsvis skatt pa arbeidsinntekt, arbeids-
giveravgift, trygdeavgift og avgift pa konsumgoder repre-
sentert ved merverdiavgiften. Utslippsprisen fgrer til at
arbeidstid substitueres mot fritid fordi netto reallgnn redu-
seres, men denne substitusjonseffekten blir dels motvirket
av den negative inntektseffekten som fglger av at fullt kon-
sum faller. AF er den delen av endringen i arbeidstilbudet
fra referansescenarioet til hovedscenarioet som fglger av
substitusjonseffekten mellom fritid og arbeid. Som illus-
trert 1 figur 3 utgjgr samspillet med arbeidsskattekilen i
hovedscenarioet om lag 30 prosent av nyttetapet ved klima-
politikken. Av disse utgjgr skatt pa lgnnsinntekt, skattene
pa lgnnskostnader i bedriftene og skatt pa konsum i form
av merverdiavgift om lag en tredjedel hver.

De to hovedkildene til samfunnsgkonomiske kostnader
som fglger av elbilpolitikken er modellert og beskrevet i
omtalen av SNOW-modellen som henholdsvis de fiskale
fordelene som ingen merverdiavgift, registreringsavgift,
veibruksavgift og liknende, og de ikke-fiskale fordelene
knyttet til reduserte satser/fritak for bomavgift, gratis par-
kering, kjgring i bussfelt mm. I vare beregninger kvantifi-
serer vi elbilstgttekilen som fglger i hovedscenarioet:
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Arbeidsskatt

Elbilstatte

Figur 3: Dekomponering av de samfunnsgkonomiske
kostnadene, hovedscenarioet.

Elbilstgttekilen AV, (i NOK) beregnes ved:

AV, =~ (t,+1,) AEL )
1, er den gjennomsnittlige skatten per enhet over en fossil-
bil sin levetid (beregnet til en ad valorem skatt pa om lag
25 prosent som altsd utgjgr den fiskale fordelen for elbiler,
se omtalen under SNOW-modellen over), ¢, er den impli-
sitte subsidiesatsen per enhet elbil i 2030 (beregnet til en
ad valorem sats pa om lag 20 prosent og som utgjgr den
ikke-fiskale fordelen for elbiler, se omtalen over) og AEL
er substitusjonen mellom elbil og fossilbil fra referansesce-
narioet til hovedscenarioet. Elbilstgttekilen utgjor om lag
30 prosent av det totale samfunnsgkonomiske tapet, se
figur 3. Dette er de samfunnsgkonomiske kostnadene ved
at konsumet vris ytterligere over mot elbiler pa bekostning
av fossilbiler, nar elbiler har omfattende stgtte initialt.

I den grad forskjellsbehandlingen mellom el- og fossilbiler
har sin begrunnelse i ulike eksternaliteter eller andre mar-
kedssvikter (utover klimaeksternaliteten), blir det ikke kor-
rekt a kalle denne vridningseffekten for en kostnad. Nar det
gjelder de trafikale eksternalitetene er det i underkant av 15
prosent av de eksterne kostnadene i tettbygd strgk i rushti-
den som er knyttet til forurensende utslipp til luft (NOX-
utslipp) som skal belastes bensin- og dieselbiler og ikke
elbiler, Fridstrgm (2019). @vrige avgiftskomponenter som
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ulykker, kg, veislitasje og stgy er like relevante for begge
typer biler.

De samfunnsgkonomiske kostnadene ved elbilfordelene er
papekt av flere (Holtsmark og Skonhoft, 2014; Bjertnes,
2016; Fridstrgm, 2020). Gevinstene er vanskeligere & kvan-
tifisere. Det pekes ofte pa nettverkseksternaliteter og barri-
erer som rekkeviddeangst knyttet til markedsinntreden for
elbiler. Elbil-brukere stimulerer hverandre (naboen har og
vi ser at det gar bra), og ladetilbud og teknologiutvikling
kan ga raskere nar flere kjgper elbiler, se Li mfl. (2017) for
en oversikt. P4 den andre siden gar gevinstene ned nar kri-
tisk masse er oppnadd og teknologileringen flater ut
(Aurland-Bredesen, 2017). Forelgpig er det svaert mangel-
fullt empirisk belegg for mulige stgrrelsesordener pa slike
nettverks- og leeringseffekter i forskningslitteraturen.

To alternative scenarioer

Formaélet med arbeidsskattescenarioet er & belyse samspil-
let mellom effektivitetskilen i arbeidsmarkedet og utslipp-
sprisen. Vi har undersgkt konsekvensene av a tilbakefgre
provenyinntektene til det offentlige som fglge av utslipps-
prisingen ved a redusere skatten pa arbeid. Skatteendringen
blir pa 13 prosent. | SNOW er Ignna fleksibel og pavirkes
av skatteendringen. Dette stimulerer arbeidstilbudet, som
gker med 1,2 prosent i forhold til i hovedscenarioet. De
samfunnsgkonomiske kostnadene blir omtrent halvert av
en slik provenytilbakefgring, til tross for at de direkte gjen-
nomfgringskostnadene i dette scenarioet gar opp med 5
prosent.'” Det siste skyldes at det blir mer krevende & kutte
klimagassutslippene i en gkonomi som har h@yere aktivitet
pa grunn av det gkte arbeidstilbudet.

Elbilstgttescenarioet er et alternativ med redusert elbil-
stgtte. Endringen er i samme stgrrelsesorden som forslaget
i Nasjonalbudsjettet for 2021 om a innfgre trafikkforsi-
kringsavgift pa alle elbiler fra 2021. Forslaget innebzrer at
elbilene ilegges den nest laveste satsen pa 2135 kroner i
2021. Dette er et lite skift; det innebeerer et avgiftsniva pa i
underkant av 10 prosent i forhold til avgiftsnivaet for ben-
sin- og dieselbiler, det vil si om lag 3 prosent i ad valorem
sats for elbiler mot 25 prosent for fossilbiler. I forhold til
hovedscenarioet vil antall elbiler i 2030 bli noe lavere. For
a fortsatt oppna 50 prosent-malet for ikke-kvotepliktig sek-
tor som helhet, blir na utslippsprisen noe hgyere, neermere
3500 kr/tCO,ekv. Den samfunnsgkonomiske kostnaden
faller med om lag 10 prosent ved at den generelle utslipps-
prisen erstatter en del av elbilfordelene som klimapolitisk

17 Utslippsprisen gker fra 3200 til 3500 kr/tCO,ekv.
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virkemiddel. Samfunnet som helhet vil altsa vinne pa a ta
noe mindre av utslippskuttet i form av gkt elbilbruk og hel-
ler kutte i andre deler av gkonomien. Vi finner at noe av
gevinsten blir motvirket av at arbeidstilbudet gar ned nar
utslippsprisen gker. Bade lavere elbilsubsidier og hgyere
utslippspris bidrar til lavere reallgnn etter skatter og der-
med lavere arbeidstilbud.

BEREGNINGENE VERSUS POLITIKK OG
VIRKELIGHET

Regjeringens klimaplan har noe lavere ambisjon for innen-
landske utslippskutt enn lagt til grunn i denne analysen.
Det skyldes til en viss grad at utslippene ikke skal sa langt
ned (45 ikke 50 prosent under 2005-nivaet). Aller mest
skyldes det at regjeringen i sin siste framskrivning
(Finansdepartementet, 2020) forventer at dagens virkemid-
ler far utslippene mer ned enn i framskrivningen som forela
ved tidspunktet for Klimakur 2030-beregningene. Det
gjenstar med andre ord mindre som den forsterkede poli-
tikken ma bidra med. Dette er grunner til a forvente at
2030-malet kan gjennomfgres til lavere samfunnsgkono-
miske kostnader enn anslatt i denne analysen.

Det er likevel ikke sikkert at kostnadene ved regjeringens
plan blir lavere. Det forutsetter blant annet at politikken
som velges fgrer til noenlunde like marginalkostnader i de
ulike utslippssektorene. Regjeringen foreslar & benytte en
lang rekke virkemidler, der hovedgrepene er:

e gke CO,-avgiften gradvis mot 2030 til 2000 kroner
(dvs. 1700 kroner malt i 2013-verdi)

e gke og utvide omsetningskrav for biodrivstoft

e sette strengere klimakrav ved offentlige innkjgp

o fremforhandle tiltak i jordbruket innenfor en egen
klimaavtale

Det er generelt vanskelig & oppna kostnadseffektivitet ved
bruk av mange samtidige virkemidler og ved bruk av krav
og tiltak rettet mot enkeltsektorer eller -teknologier.
Avgiftsgkningen regjeringen foreslar er nesten halvparten
av hva var analyse kom frem til. Til erstatning foreslas
blant annet forsterkede biodrivstoffkrav. Dette er ifglge
Miljgdirektoratet mfl. (2020) blant de dyreste tiltakene.

Hovedkonklusjonen fra var analyse er at kostnadene ved &
na klimamalet for samfunnet som helhet er over dobbelt sa
store som de direkte gjennomfgringskostnadene i form av
endret atferd og dyrere teknologier for den enkelte. Vi har
identifisert to kilder til slike tilleggskostnader nar klima-
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politikken forsterkes: i samspillet den har med arbeidsbe-
skatningen og med elbilfordelene. Det ligger samfunns-
messige begrunnelser bak slike offentlige inngrep.
Arbeidsbeskatningen sikrer staten inntekter og tar hensyn
til velferdsfordeling. Elbilfordelene kan ha hatt betydning
for lokale miljgeksternaliteter, infrastruktur og teknologi-
utvikling. Dessuten har de vert sentrale i arbeidet med & na
sektormalene for utslipp fra veitrafikk.

Samspillseffektene med arbeidsbeskatningen oppstér siden
klimapolitikken reduserer sysselsettingen. Det drives av
fall i etterspgrselen etter arbeidskraft fra bedriftenes side
og at lavere reallgnn reduserer folks arbeidstilbud. For
samfunnsgkonomien er dette uheldig, da sysselsettingen
allerede i utgangspunktet er lavere enn optimalt som fglge
av ulike skattekiler. Vi viser at gkt offentlig inntekt fra
utslippsprisingen eksempelvis kan brukes til a kutte skat-
ten pa arbeidsinntekt eller arbeidsgiveravgiften. Det kan
ner halvere de samfunnsgkonomiske kostnadene.
Klimaplanen til regjeringen legger opp til at den foreslatte
avgiftsgkningen skal kompenseres for rammede grupper
ved andre skatte- og avgiftsreduksjoner. Selv om tilbake-
fgring gjennom arbeidsbeskatningen kan oppna samfunns-
gkonomiske besparelser, har vi ikke sett pa fordelings-
aspektene. Klimaplanen tar ikke stilling til hvordan
kompensasjonen bgr gjgres. Det presenteres beregninger
av konsekvensene av @ kompensere bilistene med en tilsva-
rende reduksjon i veibruksavgiften. Dette vil i sa fall ngy-
tralisere hele priseffekten pd bensin og diesel av CO,-
avgiftsgkningen. Konsekvensen vil sannsynligvis bli at
klimapolitikken ma forsterkes et annet sted og at klima-
politikken blir mindre kostnadseffektiv.

Elbilfordelene er forutsatt beholdt i regjeringens fram-
skrivninger. Den uniforme utslippsprisen som er beregnet i
var analyse, kommer pa toppen av klimapolitiske virke-
midler som allerede ligger i referansebanen. Her er det
forst og fremst elbilstgtten som bidrar til & trekke kostna-
dene ved ytterligere elbilinnfasing opp. I en simulering der
elbilsubsidiene kuttes i trad med forslaget i Nasjonal-
budsjettet for 2021, reduseres de samfunnsgkonomiske
kostnadene.

Det er viktig & minne om at modeller og beregninger gir et
forenklet bilde av kostnadene ved klimapolitikk. Her vil vi
spesielt trekke fram fire omrader som potensielt kan veare
betydelige og som vi ser bort fra i var analyse. For det for-
ste ser vi bort fra overgangskostnader i form av ubenyttede
ressurser som arbeidskraft og realkapital. De ni arene fra
na og fram til 2030 er ikke en serlig lang tidsperiode, og
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overgangskostnader ma forventes a utgjgre en stor del av
tiltakskostnaden fram til da. For det andre har modellen,
som vi har vert inne pa, ingen markedssvikt; offentlige
inngrep er de eneste som gir effektivitetskiler. Som for de
offentlige inngrepene kan effektene av markedssvikter sla
begge veier for de samfunnsgkonomiske kostnadene av kli-
mapolitikk. Vi har papekt at noen miljgeksternaliteter vil
vere ulike for fossil- og elbiler, samt at det kan forekomme
positive lerings- og nettverkseksternaliteter knyttet til a
promotere elbiler. Mer empirisk kunnskap om stgrrelsen
pa relevante, potensielle markedssvikter vil bedre grunn-
laget for politikkanbefalinger. Det tredje forbeholdet ved
analysen er at den ikke kan si mye om fordelingseffekter.
Klimapolitikken rammer ulikt. Spesielt er det vist at hus-
holdningene med de laveste inntektene har stgrre utgifts-
andeler knyttet til kjgp av bensin og diesel, mens det er
grupper med hgye inntekter som drar stgrst nytte av elbil-
subsidiene (Fjgrtoft og Pilskog, 2019).

For det fjerde er, som kjent, fremtiden usikker. Regjeringen
har allerede oppdatert sine utslippsantakelser for dette
tiaret. Malene i klimapolitikken er forsterket bade i Norge
og i EU ilgpet av 2020, og rammene for klimasamarbeidet
med EU er i kontinuerlig endring. Blant annet vil det ha
stor betydning for Norges kostnader i hvilken grad og pa
hvilken form det apnes for a benytte seg av de fleksible
mekanismene i EU, slik at utslippskutt kan tas i andre
EU-land (Klima- og miljgdepartementet, 2015). Bereg-
ninger tyder pa at de innenlandske kostnadene ved kutt er
betydelig hgyere enn kostnadene ved kutt i EU (Aune og
Feehn, 2016; Bye mfl., 2019; Veille, 2020). Potensialet for
besparelser avhenger av i hvilken grad og hvordan det til-
rettelegges for a handle utslippsrettigheter pa tvers av land,
og av hvordan norske myndigheter stiller seg til slik han-
del. I tillegg kommer generell usikkerhet knyttet til inter-
nasjonale markeder, teknologiutvikling og de globale
klimaforhandlingene framover.
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