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Pasinettis produktivitet och norsk
industris konkurrenskraft

Sammanfattning: En tilltagande specialisering, nationellt och globalt, har 6kat intresset for ett
vertikalt integrerat perspektiv pd industrins produktivitet och konkurrenskraft. Det betyder
att fokus riktas mot samtliga steg i industrins produktionsprocesser. Med det har perspektivet
har norsk industris konkurrenskraft stiarkts i ett nordiskt perspektiv sedan millennieskiftet.
Detta kommer till uttryck i en snabbare produktivitetstillvaxt, en beskedligare avindustriali-
sering och en positiv utveckling av den globala marknadspositionen. Viktiga aspekter av en
politik for en mer gynnsam vertikalt integrerad produktivitet och konkurrenskraft ar human-
kapitalets utveckling, forbattrad spridning av kunskap och innovationer samt ett holistiskt

synsatt pa ekonomisk utveckling.

INLEDNING

Enligt ekonomisk teori bestams arbetsproduktiviteten av
humankapitalet, kapitalstocken, insatsprodukterna och
multifaktorproduktiviteten.! Med stéd av teorin foku-
serar den empiriska produktivitetsforskningen vanligtvis
péd analyser av enskilda lander och branscher.? Darmed
laggs mindre tonvikt pa hur den nodvandiga handeln med

! Multifaktorproduktiviteten (mfp) éterspeglar den overgripande ef-
fektiviteten med vilken produktionsfaktorerna kombineras i produk-
tionsprocessen. Tillvaxten i mfp beridknas som en residual: den del av
tillvaxten i arbetsproduktivitet som inte kan harledas till nagon av pro-
duktionsfaktorerna. Ofta tolkas mfp-tillvaxten som ett métt pa teknisk
utveckling, men det 4r inte helt korrekt eftersom ny teknik &ven kan
kanaliseras via kapitalstocken och insatsprodukterna. Mfp paverkas
aven av t ex skaleffekter, kapacitetsutnyttjande, spridningseffekter och
matfel. Se OECD (2001).

2 Carvalho (2014), Timmer (2017), Gu och Yan (2017), Brondino (2019)
och Timmer och Ye (2018, 2020). Se aven Acemoglu och Azar (2020).
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insatser — inom och mellan lander — paverkar produktivi-
teten. Detta betyder att forskningen har fokuserat pa ett
enskilt steg i produktionsprocessen och darmed utgor ett
mindre kraftfullt verktyg for att forstd hur produktiviteten
paverkas av forandringar i produktionens organisation.’

Under senare ar har dock det akademiska och politiska
intresset for ett vertikalt integrerat produktions- och pro-
duktivitetsperspektiv okat.* Det betyder att fokus riktas

> Timmer och Ye (2020, s 425) uttrycker sig pa foljande sitt om pro-
duktivitetsforskningen: «...the canonical KLEMS framework is ver-
satile and when appropriately modified, can also be applied outside
the traditional confines of analyses of economic growth in individual
countries and industries...»

* Ur ett produktionsperspektiv, se t ex Lamy (2011), OECD (2013), Sta-
tistics Denmark m f1 (2017), ECB (2019), IMF (2019), WTO (2019),
Ponte och Gereffi m fl (2019) och Varldsbanken (2020).
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mot hela produktionsprocessen, oavsett i vilket land eller i
vilken bransch vardeskapandet sker. I blickfanget hamnar
darmed hur handeln med insatser skapar och sprider
produktivitet genom att sammanlanka olika produktions-
steg, vilka slutligen leder fram till en fardig produkt. Med
utgangspunkt i att detta perspektiv ar sarskilt relevant for
hogspecialiserade och handelsberoende ldnder, syftar den
har artikeln tll att for forsta gangen empiriskt analysera
den vertikalt integrerade produktiviteten i norsk industri
och att jamfora utvecklingen med Sverige, Finland och
Danmark.” Jag besvarar foljande fragor: (1) Hur har norsk
industris produktivitet utvecklats, i absoluta och relativa
termer, sedan millennieskiftet i forhéllande till 6vriga nor-
diska lander? (2) Utifrdan produktivitetsnivaer, hur kon-
kurrenskraftig ar norsk industri i forhallande till ovriga
nordiska lander och hur har konkurrenskraften utvecklats
sedan millennieskiftet? Med ambitionen att placera den
hér produktivitetsanalysen i ett bredare industriellt kon-
kurrenskraftssammanhang, besvarar jag aven foljande fra-
gor: (3) Utifrén ett vertikalt integrerat perspektiv, i vilken
utstrackning har Norge och o¢vriga nordiska lander avin-
dustrialiserats i termer av sysselsattning sedan millenni-
eskiftet? (4) Hur har Norges och ovriga nordiska landers
stallning i den globala industriproduktionens vardekedjor
utvecklats sedan millennieskiftet? Den studerande perio-
den ar 2000-14.

Artikeln 4r strukturerad enligt foljande. I ett forsta avsnitt
presenteras den teoretiska ramen och den empiriska strate-
gin. Darefter foljer ett empiriskt orienterat avsnitt. Detta ar
indelat i fyra delavsnitt, vilka avhandlar separata men for
artikeln relevanta fragestallningar. I ett avslutande avsnitt
syntetiseras resultaten och ndgra ekonomisk-politiska
infallsvinklar som syftar till att starka industrins vertikalt
integrerade produktivitet och konkurrenskraft presenteras.

TEORETISK RAM OCH EMPIRISK STRATEGI

Okat intresse for ett vertikalt integrerat
produktivitetsperspektiv

En forklaring till det okade intresset for ett vertikalt inte-
grerat produktivitetsperspektiv ar det I1T-drivna, inten-
sifierade samspelet mellan olika delar av ekonomin, inte
minst mellan industrin och tjanstesektorn. Natverket av
insatsfloden har darmed blivit tatare och ofta mer kom-
plext (Acemoglu och Azar 2020). Den har tilltagande
integrationen, som drivs av en okad specialisering och ett

> Dessa fyra lander definieras i den har artikeln som de nordiska lan-
derna (Norden).
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storre inslag av tjanster i produktionen och leveransen av
industriprodukter, har blivit alltmer hogteknologisk. En
forklaring till detta ar att det kunskapsbaserade kapitalet —
sa som data, kompetensutveckling, ledning och styrning,
varumarke och forskning och utveckling (FoU) — har bli-
vit allt viktigare for industrins produktivitet och konkur-
renskraft (Jona-Lasinio och Meliciani 2019).° T sparen av
detta har branschen for kunskapsintensiva foretagstjanster
vuxit snabbt och den bidrar allt mer till industrins var-
deskapande, inte minst i de nordiska ldnderna (Criscuolo
och Timmis 2018a). Detta har resulterat i att industrin i
Norden har specialiserats i riktning mot de produktionsak-
tiviteter som ar forknippade med hogutbildad arbetskraft
(Timmer m {1 2014).

En andra forklaring &r, inte minst i sparen av finanskri-
sen 2008, ett 6kat fokus pa hur produktivitetschocker pa
mikroniva, via insatsstrukturen, kan paverka makroeko-
nomins produktivitetsutveckling (Carvalho och Tahbaz-
Salehi 2019). Detta betyder att nagra fa branscher, som en
konsekvens av deras centrala roll som underleverantor i
produktionssystemet, kan vara avgorande for hela ekono-
mins utveckling (Acemoglu m fl 2016).” Nara relaterat till
detta ar forskningen om hur ineffektiviteter p&4 mikroniva,
via insatsstrukturen, paverkar produktiviteten pa makro-
niva och darmed kan bidra till att forstd de stora skillna-
derna i materiellt vilstdnd mellan lander (Restuccia och
Rogerson 2017).

En tredje forklaring till det 6kade intresset for ett vertikalt
integrerat perspektiv handlar om framvéixten av globala
vardekedjor och hur den omfattande insatshandeln over
varlden péverkar de inblandade foretagens produktivitet
(Timmer och Ye 2020). Den 6kade insatshandeln innebar
att en industriprodukt innehéller en hogre andel impor-
terade insatser 4n tidigare. En konsekvens av dessa ked-
jor ar att skillnaden mellan de globalt orienterade, mest
produktiva, foretagen och de inhemskt orienterade foreta-
gen har okat. Utifrdn detta produktivitetsgap drar OECD
(2015) slutsatsen att spridningen av produktivitet inom
ldander inte kan tas for given och att politiken bor rikta
storre fokus pa att sprida tekniska landvinningar och det

° En betydande del av det kunskapsbaserade kapitalet klassificeras i
nationalrakenskaperna som lopande konsumtion. Det betyder att det
sprids i ekonomin via insatsstrukturen, inte via kapitalstocken. Dar-
med har handeln med insatser blivit en mer betydelsefull kanal for
produktivitet och konkurrenskraft. Se Jones (2013) for en diskussion
om distinktionen mellan insatser och kapitalvaror.

Den har forskningen, som fokuserar pé centrala noder i insatsstruktu-
ren och hur dessa kan skapa s k kaskadeffekter, angransar till det som
Dahmén (1950, 1988) definierar som utvecklingsblock.
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kunskapsbaserade kapitalets mojligheter. I detta samman-
hang ar industrin sarskilt relevant eftersom den ar hogt
specialiserad och darmed koper mycket insatser fran andra
branscher och lander. Med ett béttre samspel mellan eko-
nomins olika delar kommer produktivitetens vinster aven
att komma fler till del (OECD 2016).

Tidigare forskning med fokus pd vertikalt integrerad
produktivitet

Detta 0kade intresse for vertikalt integrerad produktion och
produktivitet knyter an till nigra forskningsinriktningar
som under efterkrigstiden mer explicit har intresserat sig
for samspelet mellan branscher och insatsstrukturens bety-
delse. Utan att gora ansprak pd nagon fullstandig oversikt,
utgor Leontief (1936, 1941) och den input-output-teori
(I0) som dar etableras en central empirisk utgangspunkt
for den har forskningen. Teorins fokus riktas mot de bero-
enden mellan branscher som insatshandeln skapar och ur
ett (arbets-) produktivitetsperspektiv dr den centrala fra-
gan hur mycket arbete som kravs for att slutproducera en
produkt, oavsett var i ekonomin som arbetsinsatsen gene-
reras.® En andra forskningsinriktning tar sin utgangspunkt
i ett evolutionért perspektiv pa hur teknisk utveckling och
innovationer skapas och sprids i ekonomin.” En central
ambition i den har forskningen ar att oppna den svarta
ladan och att mer i detalj forsoka forstd vad som driver
multifaktorproduktiviteten. Samspelet inom och mellan
foretag och branscher dr har centralt — hur produktionen
organiseras och hur samspelet mellan ekonomins mikro-
och makronivé fungerar.'®

Pasinettis teori om ekonomisk tillvaxt och dynamik

En tredje forskningsinriktning som mer explicit har beak-
tat produktiviteten ur ett vertikalt integrerat perspektiv hor
hemma i den nykeynesianska traditionen. Med ambitio-
nen att aterknyta till de klassiska ekonomerna, som Adam
Smith och hans resonemang om vilka produktionssteg som
kravs for att producera en yllerock, etablerar Sraffa (1960)
begreppet sub-system.'' Detta avser ett vertikalt tvarsnitt
av ekonomin — en produktionsprocess fran ax till limpa,
dar det nedlagda arbetet i tidigare produktionsled finns
8 Carter (1970) utgor ett tidigt och viktigt bidrag till produktivitetsfors-

kningen utifrdn ett [O-perspektiv.

¢ Se t ex Nelson och Winter (1982) och Rosenberg (1982).

1 en nordisk kontext &r Erik Dahmén, Jan Fagerberg och Bengt-Ake
Lundvall centrala representanter for den hér forskningsinriktningen.
Se t ex flera av bidragen i Archibugi och Lundvall (2001) och Fager-
berg (2002).

Brondino (2019) anvander sub-system for att analysera den kinesiska
ekonomins produktivitetsutveckling under perioden 1995-2009. En

sub-system-analys av dansk ekonomi aterfinns i Fredholm och Zam-
belli (2009).
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inbaddat i slutprodukten. Med utgéngspunkt saval i de
klassiska ekonomerna som i Leontief och Sraffa, utvecklar
Pasinetti (1973, 1981, 1993) en tillvaxtteori med utgangs-
punkten att ekonomisk teori bor intressera sig mer for eko-
nomins tekniska utveckling, teknikens spridning och den
pégdende strukturomvandlingen.'?

Hjartat i Pasinettis teori ligger i produktionsprocessen,
med arbetsfordelning och specialisering av arbetskraften.
Teorin soker, i linje med de klassiska ekonomerna, sva-
ret pa frdgan hur en «ren» arbetsekonomi — dar produk-
tionen endast utfors av den primara produktionsfaktorn
arbete — och dess produktivitet utvecklas over tid som
en konsekvens av enskilt och kollektivt ldrande."” Detta
larande bidrar till den tekniska utvecklingen, vilken i sin
tur pdverkar hur mycket och vilka insatser som kravs for
att fardigstélla en produkt.’* Dynamiken och strukturom-
vandlingen i ekonomin fangas déarfor in av hur behovet av
arbetskraft per produkt forandras over tid — av hur arbets-
produktiviteten utvecklas. I syfte att operationalisera den
hér dynamiken etablerar Pasinetti begreppen vertikalt inte-
grerade sektorer och den totala arbetskraftskoefficienten
(tak), vilka avser ekonomins vertikala tvarsnitt respektive
den sysselsattning som kravs i den inhemska ekonomin for
att slutproducera en produkt.

Pasinetti menar, avslutningsvis, att historien lar oss att
den tekniska utvecklingen skiljer sig at i olika delar av
ekonomin och darmed att arbetskraftsbehovet per pro-
dukt varierar mellan branscher och over tid. Detta ar en
huvudforklaring till den pdgdende strukturomvandlingen
och skapar ett behov av att flytta arbetskraft frén delar av
ekonomin med snabb produktivitetstillvaxt till delar med
ldngsam. Med en keynesiansk utgdngspunkt kan markna-
den inte losa detta pa egen hand och strukturomvandlin-
gen tenderar darmed att skapa teknologisk arbetsloshet.

12 Med fokus pé den tekniska utvecklingen och dess péverkan pa eko-
nomins dynamiska forlopp, hamtar Pasinetti d4ven inspiration fran den
evolutionara teorin, inte minst Schumpeter. Se bidragen i Arena och
Porta (2012) for en diskussion om Pasinettis teori. Se dven Garbellini
och Wirkierman (2014).

Aven i nya modeller med fokus pa produktiviteten ur ett vertikalt inte-
grerat perspektiv ar utgangspunkten en «ren» arbetsekonomi, dar den
priméra produktionsfaktorn arbete och insatsprodukter omvandlas till
slutprodukter. Se t ex Acemoglu m fl (2016).

Detta larande ar relaterat till det som Lundvall (2001) definierar som den
larande ekonomin: hur nétverk av och samarbeten mellan leverantorer,
kunder och konkurrenter bidrar till att 6ka larandet och innovationsfor-
mégan, hur dessa natverk bidrar till att sprida framsteg i ekonomin och
darmed bidrar till hogre produktivitet och starkt konkurrenskraft.

13
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Leontiefs input-output-modell

Med utgéngspunkt i att branscher ar beroende av varandra
for att slutfora sin produktion, tar IO-analysen avstamp i
den klassiska politiska ekonomin. Utifran detta utvecklade
Leontief en produktionsteori som syftar till att noggrant
studera hur produktionsprocesser organiseras och hur de
péverkar ekonomins funktionssatt.'> Produktionen betrak-
tas saledes som en cirkular process — produkter anvands
for att producera andra produkter, tills produkten ar slut-
producerad och ldmnar produktionssystemet for att bli
slutlig konsumtion. Leontief (1991) liknar sitt angrepps-
satt vid att lyfta pa huven for att pd djupet forsta hur den
ekonomiska motorn fungerar.

En 1O-tabell baseras pé insikten att insatshandeln mel-
lan branscher kan registreras i en matris uppdelad efter
ursprung och destination. Tabellen ger darmed informa-
tion om varifrdn en bransch koper sina insatser och till
vem den levererar sin produktion. Produkter produceras
och de anvands. Vissa produkter levereras som insatser till
andra produktionsprocesser, andra produkter gar till slut-
lig konsumtion. Med n branscher i ekonomin, och med
den totala (brutto-) produktionen i branschen i uttryckt
som x, och slutlig efterfrdgan som f,, visar ekvation 1 hur
branschen i fordelar sin produktion mellan insatser och
slutlig efterfragan:

X = Zil+

1 +Z,+ 4z, f = Xz 1)
dar z representerar leveransen av insatser av branschen i.
1O-teorin antar att insatsleveransen frdn branschen i till
branschen j bestdms av den totala produktionen i sek-
tor j. Detta uttrycks som kvoten mellan insatsleveransen
frdn branschen i till branschen j och bruttoproduktio-
nen i branschen j. Den har kvoten, a, = le/x_,’ definieras
som den tekniska koefficienten och uttrycker vardet av
insatsleveransen fran branschen i per enhet bruttopro-
duktion i branschen j. Med 7, = 4;X, kan ekvation (1)
for branschen i skrivas som:

X =a

1 WX A X+ way X+ f = Yrax +f 2)

1 j=1

Med bruttoproduktionen uttryckt pa detta sitt for alla n

branscher, kan ekvation (2) i matristermer uttryckas som:'°

x = Ax+f. 3)

> Se Miller och Lahr (2009) for en genomgang av IO-teorin och manga
av dess applikationer.

'° Fetade gemener uttrycker vektorer och fetade versaler uttrycker matri-
Ser.
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Detta kan ocksd uttryckas som:
I-Ax =f 4)

och bestdr av n linjara ekvationer med n okanda, x, x,...,
x,, och I ar identitetsmatrisen, med ettor p4 huvuddiagona-
len och nollor i ovriga celler. Det har ekvationssystemet har
en unik losning om [T - Al # 0, da determinanten av A ar
skild fran noll och ddrmed nar kolumnerna i matrisen ar
linjart oberoende. Om s ar fallet kan (I - A)~' identifieras

och losningen pé ekvationssystemet ges av:
x = (I-A)'f = Lf 5)

dar (I-A)"' = L= [I] ar Leontiefs invers. I, ar en
partialderivata och uttrycker den totala effekten pd
produktionen i branschen i av en enhets forandring av
slutlig efterfragan i branschen j (l[j = 0x/9f, ). inklusive
alla efterfoljande rundor av indirekt efterfrigan p4 insatser.

Det larande som péverkar den tekniska utvecklingen i
Pasinettis teori forandrar koefficienterna i Leontiefs invers
— hur mycket och vilka insatser som over tid kravs for
att slutproducera en produkt. Pasinetti menar dock att
Leontiefs syn p4 insatshandeln bor kompletteras for att bat-
tre forstd ekonomins dynamik. Skalet till detta komplement
ar att forandringar i enskilda koefficienter i Leontiefs invers
forsvarar jamforelser over tid av produktionssystemet efter-
som det kontinuerligt sker forandringar i dess underlig-
gande struktur. Darfor bor fokus inte primart riktas mot
enskilda celler i Leontiefs invers, utan pa varje branschs
kolumnsumma. Dessa dr ekonomiskt relevanta dven om
den tekniska utvecklingen forandrar enskilda koefficienters
storlek och deras inbordes relationer. Pasinetti betraktar
darfor Leontiefs 10-analys och hans egen tillvaxtteori som
komplement, dar den senare har ett dynamiskt fokus och
den forra fokuserar pd mer detaljerade analyser av ekono-
mins funktionsstt i en given tidsperiod.

Pasinettis tak-koefficienter

For att berdkna Pasinettis produktivitet premultipliceras
Leontiefs invers med en matris, DAK, bestéende av respek-
tive branschs direkta arbetskoefficient, uttryckt som inver-
sen av bruttoproduktionen per sysselsatt, pa huvuddia-
gonalen och nollor i ovriga celler. Resultatet blir matrisen
TAK - totala arbetskraftskoefficienter. Kolumnsumman
for branschen i i perioden t i den har matrisen uttrycker
hur mycket sysselsattning som krévs i alla produktionsled
i den inhemska ekonomin for att producera en enhets slut-
lig efterfragan i branschen i:
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TAK = DAK (I-A)™ 6)

Dessa branschvisa kolumnsummor ar det (arbets-) pro-
duktivitetsmatt som jag anvander i den har artikeln.
Tillvaxten i tak-koefficienten for branschen i fangar saledes
in «nettot» av de forandringar av arbetskraftsbehovet 1 de
branscher som ingédr i branschen i’s vertikalt integrerade
produktionsprocess — i samtliga de uppstroms aktiviteter
som kravs for att fardigstalla produkten.

Den statistik jag anvander ar hamtad frén World Input-
Output Table (WIOD).'” Nir fastprisberdknad sta-
tistik anvands uttrycks den i foregdende érs priser.'®
Omvandlingen till gemensam valuta (dollar) gors med
vaxelkurser.! 10-tabellerna och branschindelningen foljer
ISIC Rev 4 och SNA 2008.%°

EMPIRISK ANALYS

Industrins stallning i Norge

Den kanske mest framtradande strukturomvandlingen i
vastvarlden under efterkrigstiden ar industrins minskade
relativa och absoluta sysselsattning samt krympande andel
av nominell BNP?! Den har avindustrialiseringen inleddes
ndgot decennium efter andra varldskriget och sa gott som
alla rika lander har darefter genomgatt en sddan process,
daribland de nordiska landerna (Baldwin 2017).2* Den har
utvecklingen har skapat en oro om att globaliseringen for-
svagar vastvarldens konkurrenskraft och darmed undergra-
ver mojligheten till full sysselsattning och framtida reallo-
neokningar, kanske sarskilt i sparen av finanskrisen 2008

' Se Dietzenbacher et al (2013) och Timmer et al (2016) for en beskriv-
ning av databasen: http://www.wiod.org’/home. I0-tabellerna i WIOD
ar bransch*bransch-tabeller, men har anpassats for att mer likna
produkt*produkt-tabeller. Ett stort tack till Erik Hegelund, doktorand
i ekonomisk historia vid Stockholms universitet, for behjélplighet med
statistisk bearbetning av datamaterialet.

Information om fastprisberdkningen finns har: http://www.wiod.org/
protected3/datal3/update_dec14/Sources_methods_pyp_dec2014.pdf
Vaxelkurserna finns har: http:/www.wiod.org/database/wiots_pyp16
Industrin definieras som branscherna SNA 10-33 (tillverknings-
industrin).

Om hansyn tas till prisutvecklingen blir bilden av avindustrialiserin-
gen i termer av foradlingsvarden ofta en annan. Det beror pa den ho-
gre produktivitetstillvaxten 1 industrin an i 6vriga delar av ekonomin
och den relativprisforandring som foljer av detta. I Norge har dock
industrins andel av BNP i fasta priser, enligt FN-organet Unidos statis-
tik, minskat fran 20 till sju procent sedan 1970. Motsvarande andel for
Sverige var ar 2017 négra procentenheter hogre an 1970.

Svensk industris andel av ekonomins sysselsattning nadde, enligt
Unido, sin hogsta niva i mitten av 1960-talet och har darefter fallit til-
Ibaka. Motsvarande norska andel nédde sin hogsta nivé ett decennium
senare. Vid ungefir samma tidpunkter nadde aven det absoluta antalet
industrisysselsatta sina hogsta nivaer.
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och den intensifierade avindustrialisering som darefter har
skett (WTO 2019). Detta har i sin tur initierat en poli-
tisk diskussion om industrins betydelse och hur industrins
stallning kan starkas (Europeiska Kommissionen 2014).

Orsakerna till avindustrialiseringen finns det dock delade
meningar om (van Neuss 2018), men ett grundlaggande
problem ér att forskningen nastan enbart har fokuserat
pé de forandringar som har skett inom den del av eko-
nomin som i nationalrakenskaperna klassificeras som «til-
lverkningsindustrin». Det betyder att det ¢kade samspelet
mellan industrin och ovriga delar av ekonomin inte beak-
tas.”> En konsekvens av denna forskjutning i komparativa
fordelar ar darmed att en vixande andel av den produktion
och sysselsittning som ar nodvandig for att producera en
industriprodukt exkluderas om ett strikt branschperspek-
tiv anlaggs i analysen.** Detta riskerar i sin tur leda till att
avindustrialiseringen overskattas (Ciriaci och Palma 2016;
WTO 2019). For att ge en mer realistisk bild av industrins
stéllning i Norden bor vi darfor beakta det samspel med
ovriga ekonomin som efterfrigan pa industriprodukter
skapar i industrins underleverantorsled.* Darutoéver bor vi
aven beakta det samspel som uppstér nar industrin leve-

rerar insatser till andra branschers produktionsprocesser.*®

Den har statistiken far vi fram genom att losa ekvation (7).
I den uttrycker varje element i matrisen US — uppstroms
sysselsattning — den sysselsattning i branschen i som gene-
reras av slutlig efterfrdgan pa produkterna i branschen
j. Detta far vi fram genom att postmultiplicera Leontiefs
invers med en matris, SE, bestdende av slutlig efterfrigan
p& huvuddiagonalen och nollor i ovriga celler. Resultatet
av detta blir en multiplikation blir en bruttoproduktions-
matris som sedan premultipliceras med en diagonalma-
tris bestdende av sysselsattning per enhet bruttoproduk-
SYSS

tion, 2522, pa huvuddiagonalen:

_SYSS ;1 av-1
US = 31351~ A)'SE 7

2 Se t ex Pilat och Wolfl (2005), Pilat m fl (2006) samt flera bidrag i
Fontagné och Harrison (2017).

** Inte minst har branschen for foretagstjanster under de senaste decen-
nierna blivit en alltmer betydelsefull underleverantor till industrin. Se
t ex Criscuolo och Timmis (2018a).

# Detta perspektiv definieras ofta som «uppstroms». Skalet till det ar att
det handlar om de insatsleveranser som i tidigare produktionsled har
kravs for att industriprodukten, i ett sista led, ska kunna fardigstéllas.

20 Detta perspektiv definieras ofta som «nedstroms». Skalet till det ar att
industrins insatser produceras i syfte att anvéndas i andra branschers
produktionsprocesser.

DANIELUIND



Kolumnsumman for branschen i i US uttrycker dédrmed
den sysselsattning som genereras i den inhemska ekono-
min av att mota branschen i “ s slutliga efterfragan, obero-
ende av var i ekonomin som sysselsattningen genereras och
inklusive alla rundor av indirekt efterfrigan som skapas
nar underleverantorernas leverantorer koper insatser for
att kunna leverera det som underleverantorerna efterfré-
gar... Om industribranschernas kolumnsummor i US sum-
meras far vi ddrmed industrins uppstroms sysselsittning
— hur ménga som direkt och indirekt arbetar med att mota
efterfragan pa industrins produkter. Om vi till detta antal
lagger den nedstroms sysselsattning i US som genereras i
industrin av att leverera insatser till branscherna utanfor
industrin, far vi det som jag definierar som den utvidgade
industrisysselsattningen.

I figur 1 presenteras for de fyra nordiska landerna den andel
av naringslivets sysselsittning som utgors av de som sys-
selsétts i branschkategorin «tillverkningsindustrin» (SNA
10-33) respektive den andel som utgors av den utvidgade
industrisysselsattningen (uppstroms + nedstroms).?” Som
framgér av figuren har de nordiska landerna avindustriali-
serats sedan millennieskiftet. Under den har perioden har
industrins andel av naringslivets sysselsattning minskat
med 20-30 procent i samtliga ldander — och detta ar galler
oavsett vilken definition av industrisysselsattning vi utgar
7 Naringslivet definieras som SNA 01-82.

frdn.?® Aven om figur 1 inte visar detta pd nigot sarskilt
tydligt satt har avindustrialiseringsprocessen, i linje med
den generella utvecklingen i vastvarlden, varit snabbare
efter finanskrisen 4n fore.

Men den kanske mest framtradande aspekten av figur 1
ar den for samtliga lander patagliga nivéskillnaden mel-
lan den branschspecifika (SNA 10-33) och den utvidgade
industrisysselsattningens andel av naringslivets sysselsatt-
ning. Ar 2014 uppgick den branschspecifika industri-
sysselsattningen i de nordiska lianderna till omkring tvé
tredjedelar av den utvidgade. Det betyder att den bransch-
specifika indikatorn pa industrins sysselsattning under-
skattar det antal sysselsatta som i nagon del av ekono-
min ar involverad i industrins produktionsprocesser med
omkring 50 procent. Eftersom industrins sysselsattning
ar en av konkurrenskraftsforskningens vedertagna indi-
rekta indikatorer, innebar den har underskattningen aven
att den nordiska industriproduktionens konkurrenskraft

28 1 termer av antal sysselsatta utmarker sig dock Norge med en mindre
negativ utveckling an ovriga Norden. Det géller fore och efter finans-
krisen och oberoende av vilken definition av industrisysselsittning
som anvéands.

2 Under perioden 2001-14 minskade den norska industrins utvidgade
sysselsattning med sju procent och i Sverige med 22 procent (Finland
20% och Danmark 23%). Efter finanskrisen har minskningen varit 13
procent i Norge och 17 procent i Sverige (Finland 19% och Danmark
18%).
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Figur 1: Industrins andel av ndringslivets sysselsdttning i de nordiska ldnderna, tvd definitioner av industrins sysselsdttning, 2001-14.

Kalla: WIOD och egna berdkningar:
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underskattas. I Finland och Danmark har dessutom den
har underskattningen okat sedan millennieskiftet. I Norge
och Sverige har underskattningen varit konstant, om an
med en okad underskattning fore finanskrisen och en mot-
svarande minskning darefter.*

Av Figur 1 framgir aven att utvecklingen sedan millennie-
skiftet har resulterat i att Finland har starkt sin position
som Nordens mest industriberoende land och att Norges
position som Nordens minst industriberoende land har
forsvagats; skillnaden gentemot Danmark har minskat.
En forklaring till den finlandska industrins starkta posi-
tion ar dock en betydligt samre sysselsattningsutveckling i
naringslivet an i Sverige och Norge. Med en svensk utveck-
ling av naringslivets sysselsattning efter finanskrisen hade
den finldndska utvidgade industrisysselsittningens andel
av naringslivets sysselsattning minskat snabbare i Finland
an i Sverige och Finlands andel i figur 1 hade minskat fran
36 till 34 procent (Lind och Tillegard 2020).

Industrins  branschsammansattning skiljer sig, avslut-
ningsvis, markant at mellan Norge och Sverige. Till exem-
pel utgor livsmedelsindustrin mer 4n en fjardedel av den
norska industrins utvidgade sysselsittning, men bara en
tiondel i Sverige. P4 motsvarande satt utgor fordonsin-
dustrin 13 procent av den svenska utvidgade sysselsatt-
ningen, men bara en hundradel i Norge. Paverkar den har
skillnaden 1 branschsammansattning jamforelsen mellan
Norge och Sverige? Ja, till Norges fordel. Nar jag anvander
de svenska industribranschernas andel som vikt nar jag
vager samman tillvaxten i den norska industrins utvidgade
sysselsattning mellan 2001 och 2014, utvecklas syssel-
sattningen betydligt simre 4n om jag anvander de norska
vikterna. Detta innebar att norsk industri hade utvecklats
samre — och da framst efter finanskrisen — om den hade
haft en svensk branschstruktur och indikerar att norska
industribranscher med en svag (stark) sysselsattningstill-
vaxt hade haft storre (mindre) betydelse for norsk indus-
tri med en svensk branschsammansattning. Med svenska
branschvikter sedan millennieskiftet hade norsk industris
utvidgade sysselsittning ar 2014 varit 50 000 mindre an
med norska vikter.

Norsk industris stdllning i varlden

En av varldsekonomins mest framtridande struktur-

forandringar under efterkrigstiden ar den snabbt vixande

utrikeshandeln. Sedan négra decennier har dessutom den

** En minskad underskattning efter finanskrisen indikerar att sysselsatt-
ningsforlusterna i spéren av finanskrisen har varit mer omfattande i

industrins underleverantorsled an i industrin.
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globala handelns sammansattning andrats i riktning mot en
okad andel insatser — och dédrmed en 6kad global nérvaro
av tillvaxtlander i allmanhet och Kina i synnerhet.’® Det
som ofta definieras som globala virdekedjor har i sparen
av detta snabbt etablerats.’? De utgor i dag en central del av
varldsekonomin och spelar en avgorande roll for hur det
globala produktionssystemet fungerar. Den har utvecklin-
gen forklaras framst av att ny IKT har gjort det mojligt for
industriforetagen att organisera produktionsprocesser som
ar mer sekventiella och som lattare kan lokaliseras obero-
ende av nationsgrdanser. Lander specialiserar sig darfor pa
olika delar av produktionsprocessen och anvinder i hogre
utstrackning an tidigare importerade insatser for att pro-
ducera sina produkter. Detta definieras som vertikal spe-
cialisering och innebar att importens andel av en export-
produkt har okat i véstvarlden sedan 1970-talet (Pahl och
Timmer 2019). Efter finanskrisen har dock tillvixten i de
globala vardekedjorna mattats av betankligt, vilket sanno-
likt aven ar en forklaring till den svaga produktivitetstill-
vaxt vi har sett i vastvarlden under det senaste decenniet.”
Konjunkturrensad statistik indikerar att importens andel
av industriexporten och den vertikala specialiseringen i
vastvarlden nu har dterhdmtat sig till nivierna som forelag
nér finanskrisen slog till.

I ljuset av den har strukturomvandlingen har det vuxit
fram en konsensus inom forskningen om att utrikeshan-
deln och industrins konkurrenskraft inte framst bor for-
stds i bruttotermer, utan i vilken utstrackning lander och
branscher bidrar med foradlingsvirden ldngs industrins
globala virdekedjor.** Skalet till detta 4r att den vedertagna
statistiken baseras pa forsaljningsvarden (brutto) och dar-
med inte beaktar omfattningen av den forddling (netto)
som har varit nodvandig for att slutproducera produkten.
Med den vedertagna statistiken beaktas inte heller i vilka
lander eller branscher som den har foradlingen har gene-
rerats. Darmed kan den bruttobaserade statistiken leda till
felaktiga slutsatser om handelns betydelse for landers pro-
duktivitet, sysselsattning och konkurrenskraft. Var forsté-
else av hur globaliseringen och vérldsekonomin fungerar
utmanas siledes av dagens produktionsprocesser. Detta
kan uttryckas som att den okade specialiseringen, inom
och mellan lander, har resulterat i en 6kad otydlighet om

31 Se Baldwin (2016, 2017, 2019) och referenserna i not 4 for oversikter.

2 Se Seppdld (2014), Lind (2014, 2015), Danmarks Nationalbank
(2015), Statistics Denmark (2017), Ali-Yrkko m fl (2017) och Ringstad
(2018) for analyser av de nordiska landernas narvaro lings de globala
virdekedjorna.

3 OECD (2017) och WTO m fl (2019).

7 Se t ex OECD (2013), Koopman (2014) Johnson och Noguera 2017,
WTO m fl (2019) samt de nordiska referenserna i not 32.

DANIELUIND



vem som tjanar vad lings de globala vardekedjorna och
darmed vad som kannetecknar landers komparativa forde-
lar. Lamy (2011) menar t o m att bibehallandet av det ved-
ertagna perspektivet forsvarar globala handelssamarbeten
och forstarker geopolitiska spanningar, inte minst mellan
USA och Kina.

Med utgdngspunkt i forskningens konsensus foreslar
Timmer mfl. (2013) ett foradlingsvirdeperspektiv pa
industrins konkurrenskraft. Denna vertikalt orienterade
indikator, definierad som globala virdekedjeinkomster
(GVKI), fangar in landers och branchers formaga att pé
den globala marknaden konkurrera om de nodvindiga
produktionsaktiviteterna langs den globala industripro-
duktionens virdekedjor — och darmed forméagan att gene-
rera sysselsattning och inkomster i det egna landet.

Landers och branschers GVKI identifieras genom att losa
den globala IO0-modell som har utvecklats utifran WIOD.*»
Pa detta satt far vi fram de nordiska lindernas GVKI och
hur dessa forhéller sig till varldens GVKI — de loner och
vinster som kravs i ndgon bransch ndgonstans i varlden for
att producera varldens efterfragan pa industriprodukter. 1
figur 2 presenteras de nordiska landernas respektive andel
av varldens GVKI mellan ar 2000 och 2014. Som fram-
gar har Sveriges (-30%), Finlands (-37%) och Danmarks
(-16%) andel av varldens GVKI minskat under perioden.
Norge utmarker sig positivt, med en andel av varldens
GVKI som 6kade med sex procent. Denna for Norge posi-
tiva utveckling forklaras av perioden fore finanskrisen;
mellan 2000 och 2008 6kade landets GVKI-andel med
mer 4n 45 procent. Aven for ovriga nordiska lander var
utvecklingen relativt positiv under den har perioden, med
bibehéllna eller ngot ¢okade andelar av varldens GVKI.

Aren narmast fore finanskrisen var en period som kén-
netecknades av en snabb tillvaxt i de globala vardeked-
jorna och Kinas roll i virldsekonomin starkes av landets
WTO-medlemskap dr 2001; mellan 2001 och 2014 6kade
Kinas andel av varldens GVKI fran sex till 22 procent. Som
framgér av figur 2 borjade de nordiska landerna, forutom
Norge, forlora marknadsandelar under den har perioden,
men efter finanskrisen ser vi en betydande reduktion av

% Den ekvation som loses ar UFV (GVKI) = % (1 - A)" SE, dar
branschen i “s kolumnsumma i matrisen UFV utgor den uppstroms
foradling som ar nodvandig i ndgon bransch i ndgot land for att mota
vérldens slutliga efterfragan pd branschen i ~s produkter. Diagonalma-
trisen EY uttrycker foradlingsvardets andel av bruttoproduktionen i
respektive land och bransch. Statistiken som anvands i det hér avsnit-
tet uttrycks i lopande priser.
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de nordiska landernas stallning pa varldsmarknaden.” For
Norges del minskade andelen av varldens GVKI med 28
procent och i Sverige med 26 procent (Danmark -20% och
Finland -42%). Slutsatsen av detta ér: i sparen av finans-
krisen 2008 har de nordiska landernas stillning pa den
globala marknaden for industriprodukter forsvagats. Detta
ligger i linje med utvecklingen i véastvarlden i sin helhet och
spegelbilden ar att Kinas andel av varldens GVKI — trots
den begynnande diskussionen om reshoring och nearsho-
ring — har 6kat med mer 4n 70 procent sedan finanskrisen.
Trots denna snabba forbattring av konkurrenskraften har
en gynnsam kinesisk produktivitetstillvaxt under samma
period resulterat i att antalet sysselsatta som i nigon del
av ekonomin éar involverad i Kinas (uppstroms) industri-
produktion minskat med drygt 20 miljoner, till omkring
225 miljoner.

Néagra andra slutsatser som foljer av figur 2 ar foljande. 1
forhallande till Sverige har norsk industri efter finanskri-
sen gynnats av sin branschstruktur. Det betyder att norsk
industri vager tyngre i de delar av industrin som har utvec-
Kklats battre efter krisen. Om Norge hade haft svensk indus-
tris branschstruktur, dd hade den norska GVKI-nivadn ar
2014 varit 6,5 miljarder dollar lagre an vad den faktiskt ar.
Oversatt till andel av varldens GVKI skulle detta ha redu-
cerat Norges andel med étta procent. En andra slutsats
ar att utvecklingen sedan millennieskiftet har inneburit
att Sveriges stallning som den ledande industrinationen i
Norden markant har forsvagats. Skalet till detta dr primart
att Norge har minskat gapet visavi Sverige. Figur 2 visar,
avslutningsvis, att de nordiska landerna, var for sig och
tillsammans, utgoér en mycket liten del av virldens GVKI.
Ar 2014 uppgick Nordens andel av varldens GVKI till 1,8
procent, en minskning fran 2,2 procent sedan millenni-
eskiftet.’” Detta betyder att mer an 98 procent av de loner
och vinster som ar 2014 kravdes i ndgon bransch i nigot
land for att producera varldens efterfragan pa industripro-
dukter genererades utanfor Norden.

Norsk industris vertikalt integrerade produktivitet

Produktivitetsforskningens utgdngspunkt har under ling
tid varit att fokusera pa enskilda branscher och lander.
Darmed har frigan om hur samspelet mellan branscher
och lander, via insatsstrukturen, péverkar produktiviteten

’° Samtliga nordiska lander hade ar 2014 en lagre absolut GVKI-niva an
2008. For Finlands del var skillnaden 30 procent och for Danmark fyra
procent. Dédremellan hittar vi Sverige (-11%) och Norge (-13%).

" Med tanke pa den hoga produktivitetsnivan uppgar de nordiska lan-
dernas andel av virldens GVK-sysselsittning till ungefér en femtedel av
GVKI-andelen.
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Figur 2: De nordiska landernas globala vardekedjeinkomster (GVKI) som andel av varldens globala vardekedjeinkomster, 2000-14.

Kdlla: WIOD och egna berakningar.

hamnat i skymundan.’® I takt med en ¢kad specialisering,
nationellt och globalt, har dock behovet av att inkludera
hela produktionsprocessen i produktivitetsanalysen tillta-
git: att analysera produktiviteten utifrdn ett vertikalt inte-
grerat perspektiv, ddr alla steg i produktionskedjan ingar.*
Utifran Domar (1961) och Hultén (1978) och deras insikt
om att produktivitetsutvecklingen i enskilda branscher
péverkar andra delar av ekonomin, bor vi saledes i den
empiriska analysen explicit beakta produktiviteten i
branschers underleverantorsled.* Inte minst galler detta
for industrin, med sin hoga grad av nationell och global
insatsanvandning. Forutom att samspelet inom och mellan
lander har intensifierats, finns det dven goda skl att anta

% Gu och Yan (2017, s 113) uttrycker sig pa foljande satt om produkti-
vitetsforskningen: «...fail to capture the impact that productivity gains
in upstream industries have on productivity gains in downstream in-
dustries.»

Forutom de referenser som tidigare har namnts, se aven foljande for
exempel pa produktivitetsanalyser som tar sin utgangspunkt i ett ver-
tikalt integrerat perspektiv: Wolff (1994, 2011), De Juan och Febrero
(2000), Dietzenbacher m fl (2000), Ten Raa och Wolff (2000, 2001,
2012), Garbellini och Wirkierman (2009) och Garbellini (2014). Se
aven Criscuolo och Timmis (2018b) och Lind och Tillegard (20204,
2020b).

Domar (1961) operationaliserar insikten att produktiviteten i en
bransch sprids till andra delar av ekonomin genom att vikta samman
branscher till storre aggregat med vikter som summerar till mer 4n ett
(Domars vikter). Hultén (1978) formaliserade den har tankegingen.
Se Bagaee och Farhi (2020) for en analys av Domars och Hulténs teori
med mindre restriktiva antaganden.
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att den okade betydelsen av det kunskapsbaserade kapita-
let innebar att dessa vertikala lankar har blivit allt viktigare
aspekter av industrins produktivitet och konkurrenskraft,
inte minst i hogteknologiska och handelsberoende linder
som de nordiska.

Hur har industrin i Norge och ovriga nordiska lander
utvecklats 1 ett vertikalt integrerat produktivitetsperspek-
tiv sedan millennieskiftet? Baserat pd ekvation 6 har jag
beraknat industrins tak-koefficienter for de nordiska lan-
derna och ett genomsnitt av nio rika vastlander.”! Det
betyder att figur 3 besvarar frdgan hur mycket arbetskraft
som kravs i den inhemska ekonomin for att slutproducera
en industriprodukt till ett varde om en miljon dollar (i
fasta priser). Som framgdr av figuren ldg spridningen ar
2001 mellan 10,6 sysselsatta i Sverige och 14,5 sysselsatta
i Norge — med Danmark och Finland dar emellan. I for-
héllande till Sverige innebar det att vid millennieskiftet
kravdes det ungefar 35 procent fler anstéllda i industrins
produktionsprocesser i Norge for tt producera en industri-
produkt till ett varde om en miljon dollar.

* De nio rika linderna ar USA, Tyskland, Storbritannien, Frankrike,
Nederlanderna, Belgien, Danmark, Finland och Norge. Landerna har
viktats samman med slutlig efterfragan pd industrins produkter. Tim-
mer (2017) och Timmer och Ye (2018, 2020) ar exempel pé forskning
som under de allra senaste dren har anvant sig av tak-koefficienter.
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Figur 3: Arbetsproduktivitet i de nordiska landerna samt vdstvarlden i genomsnitt, uttryckt som tak-koefficienter; antal sysselsatta som krdvs i
den inhemska ekonomin for att producera en industriprodukt till ett virde om en miljon dollay, 2001-14. Kdlla: WIOD och egna berckningar.

Pa ett 6vergripande plan illustrerar figur 3 den gynnsamma
produktivitetstillvaxt som kannetecknade vastvérlden
under dren efter millennieskiftet — i detta fall uttryckt som
en snabb minskning av arbetskraftsbehovet per industri-
produkt — men att tillvaxttakten mattades av redan dren
fore finanskrisen. Mellan 2001 och 2008 minskade arbets-
kraftsbehovet per industriprodukt med i genomsnitt 12,3
procent per &r i Norge och med 8,9 procent i Sverige.
Med en drlig produktivitetstillvaxt om drygt nio procent i
Danmark och tio procent i Finland, innebar det att Sverige
uppvisade den minst gynnsamma utvecklingen bland de
nordiska linderna under dessa ar, om dn fore de rika lan-
dernas genomsnitt (-7,4%). Efter finanskrisen ser vi en
fortsatt synkroniserad forsvagning av produktivitetstillvax-
ten i industrins inhemska produktionsprocesser i de nor-
diska landerna. Norge ligger dock fortfarande bast till, med
ett minskat arbetskraftsbehov om 4,5 procent per &r under
aren 2009-14 (Danmark -4,4%). Sverige faller tillbaka till
3,7 procent, men sirskilt anmérkningsvard ar Finlands
svaga utveckling — med en genomsnittlig produktivitets-
tillvaxt om endast 1,2 procent per dr efter finanskrisen.

Sammantaget innebar utvecklingen mellan 2001 och 2014
att arbetskraftsbehovet per industriprodukt minskade med
70 procent i Norge, med drygt 60 procent i Danmark och
med drygt 50 procent i Sverige och Finland. Forutom att
detta tydligt visar hur beroende industrin ar av en vaxande

DANIEL LIND

(global) efterfragan for att uppratthalla sin roll som syssel-
sattningsmotor i de nordiska landerna, ger det en god bild
av att norsk industris konkurrenskraft, i termer av vertikalt
integrerad produktivitet, har utvecklats starkt i ett nordiskt
perspektiv sedan millennieskiftet.

Denna norska dterhdmtning illustreras tydligare i figur 4. 1
denna figur relateras den norska industrins tak-koefficient
till motsvarande koefficient for ¢vriga lander. Figuren ska
sdledes lasas som att tal over ett innebar att arbetskraftsbe-
hovet per industriprodukt ar ligre i Norge an i det andra
landet och dérmed att produktivitetsnivan ar hogre. Nagra
slutsatser ar foljande. For det forsta, skillnaden i produkti-
vitetsnivaer i forhallande till norsk industri har okat sedan
millennieskiftet. Ar 2001 lag spannet mellan 0,73-0,86 och
2014 var spannet 1,01-1,38. For det andra, denna okade
spridning har gatt hand i hand med att norsk industri har
gatt fran att sldpa efter ovriga lander till att vara produktivi-
tetsledande 1 forhéllande till Finland och de rika landernas
genomsnitt, men aven i forhallande till Sverige. Ar 2014 lag
norsk industris produktivitetsnivd drygt tio procent hogre
an den svenska. For det tredje, den positiva norska utveck-
lingen har forstarkts efter finanskrisen. Avslutningsvis,
figuren visar att tvd lander/aggregat — Finland och genom-
snittet for de nio rika landerna — utmarker sig med en bety-
dande forlust i relativ produktivitet sedan millennieskiftet.
Finlands produktivitetstorspréng om drygt tio procent
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visavi Norge vid millennieskiftet har forbytts i en produk-
tivitetseftersldpning om mer an 30 procent.

En forklaring till den norska industrins gynnsamma pro-
duktivitetstillvaxt i forhéllande till Sverige kan vara en
gynnsam branschstruktur — att skillnaden i produktivi-
tetstillvaxt inom industrins vertikalt integrerade branscher
inte skiljer sig dt, men att norsk industri vager tyngre i de
branscher dar produktivitetstillvixten har varit sarskilt
gynnsam. Sa 4r dock inte fallet. Nér jag viktar ihop norsk
industris produktivitetstillvaxt med de svenska industri-
branschernas vikt sedan millennieskiftet, blir slutresultatet
ar 2014 nastan identiskt med den norska tak-koefficienten
i figur 3.

Importens betydelse for norsk industris vertikalt integrerade
produktivitet

En annan aspekt av en nordisk jamforelse av industrins ver-
tikalt integrerade produktivitet ar anvandningen av impor-
terade insatser. Denna aspekt har blivit alltmer relevant i
sparen av den tilltagande vertikala specialiseringen och ar
framtradande i den senaste produktivitetsforskningen. 1
detta sammanhang 4r den rimliga hypotesen att lander med
en hog importmultiplikator har ett lagre inhemskt arbets-
kraftsbehov per industriprodukt, allt annat lika, eftersom
en storre andel av den nodvandiga sysselsattningen finns
inbiaddad i de importerade insatserna. Med utgangspunkt
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i ekvation (8) — dér DIM, direkt importmultiplikator, ar
en matris med importen per enhet bruttoproduktion langs
huvuddiagonalen och kolumnsumman for branschen i i
perioden t i matrisen TIM, total importmultiplikator, uttryc-
ker hur mycket importen okar i samtliga produktionssteg
nar slutlig efterfrdgan okar med en dollar — beraknar jag de
nordiska landernas importmultiplikatorer.

TIM = DIM(1-A)"! 8)

Av figur 5 framgér att industriproduktionen i de nordiska
landerna — i linje med den globala ekonomin i sin helhet
och i sparen av den vertikala specialiseringen — sedan mil-
lennieskiftet har blivit mer importberoende. Det betyder
att for varje enhet slutlig efterfrdgan krévs en storre andel
importerade insatser for att fardigstalla industriprodukten.
Den har utvecklingen ar sarskilt pataglig och entydig under
aren fram till finanskrisen och innebér att varje exporterad
industriprodukt séledes genererar mindre loner och vin-
ster i den inhemska ekonomin. I den norska industripro-
duktionen okade importmultiplikatorn med 13 procent
mellan 2001 och 2008 — frén 0,28 till 0,32 — och i Sverige
med tolv procent — fran 0,32 till 0,36.% Efter en initial ned-
gang av importmultiplikatorn i samband med finanskrisen

# Ringstad (2018) visar att andelen utlandsk foradling i Norges indus-
triexport har okat och uppgar till 28 procent. Denna okade importan-
vandning bestar till stor del av tjénster.
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har industrins importberoende darefter utvecklats pa olika
satt i de nordiska landerna. Finland ar det land som framst
utmarker sig. I detta fall har importberoendet fortsatt att
Oka 1 samma takt som fore finanskrisen, vilket resulterat i
att multiplikatorn ar 2014 uppgick till 0,4. For Danmarks
del 4tfoljdes en betydande minskning av importberoendet i
samband med finanskrisen av att beroendet ar 2014 ligger
pé en jamforbar nivd med den som foreldg vid ingéngen till
finanskrisen. Framst for Norges men dven for Sveriges del
ligger importmultiplikatorn fortfarande lagre an vid ingan-
gen till finanskrisen, men i bida fallen efter en initial rekyl
tillbaka till nivan fore krisen.

Sammantaget innebar detta att Finlands importmultiplika-
tor har vuxit snabbast bland de nordiska linderna sedan
millennieskiftet (46%), att den har vuxit langsammast i
Sverige (7,3%) och Norge (7,8%) och att detta senare fak-
tum forklaras av en svag importutveckling efter finanskri-
sen. Detta har resulterat i att Finland har rort sig fran att
vara ett land med ett i en nordisk kontext ligt importbero-
ende till ett med hogt och att Norges position som ett land
med ett hogt inhemskt beroende av insatser i industripro-
duktionen har blivit tydligare.

Paverkar branschsammansittningen hur Norges import-
multiplikator bor tolkas i en nordisk kontext? For att belysa

DANIEL LIND

den fragan presenteras i figur 5 aven en berakning dar
jag for varje 4r har viktat samman den norska industrins
importmultiplikator med de svenska industribranschernas
andel av den svenska industrins insatsimport. Resultatet
ar tydligt. Med en svensk branschstruktur hade skillnaden
mellan den svenska och norska importmultiplikatorn varit
storre 4n vad den faktiskt dr, om an i en minskad omfatt-
ning under de allra senaste dren. Detta betyder att skillna-
den i importmultiplikator mellan Norge och Sverige inte
forklaras av att Norge ar positionerat i industribranscher
med lag importanvandning. Detta betyder i sin tur att skill-
naden mellan Norge och Sverige forklaras av skillnader
inom industrins branscher. Det ser vi ocksd nar vi jamfor
industrins 19 delbranschers importmultiplikatorer sedan
millennieskiftet. Endast 1 tva fall — kemi respektive annan
transport (t ex varv) — ligger den norska multiplikatorn pa
ndgot systematiskt satt over den svenska, men i 16 av de
andra branscherna ligger Sverige varaktigt hogre.

Foljdfrdgan av den hér analysen ér: paverkar skillnaderna
i de nordiska landernas importmultiplikatorer tolkningen
av produktivitetstillvixten sedan millennieskiftet? Om
vi fokuserar pa forandringen mellan 2001 och 2014 gér
det inte att se att produktivitetstillvixten i den inhem-
ska ekonomin har varit hogst i de lander som snabbast
har okat sitt importberoende. Tvartom. Trots den snab-
baste tillvaxten i importmultiplikatorn har den finlandska
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produktivitetstillvaxten varit den lagsta. I samma anda har
den svenska importmultiplikatorn 6kat med en sjattedel
av den finlandska, men minskningen i arbetskraftsbeho-
vet per industriprodukt har varit ungefér lika stor 1 bada
landerna. For det tredje lyckades Norge uppna den hogsta
inhemska produktivitetstillvaxten trots den, tillsammans
med Sverige, langsammaste tillvaxten i importmultipli-
katorn. Sammanfattningsvis innebar detta framfor allt att
norsk industris vertikalt integrerade produktivitetstillvixt
forbattras relativt ovriga nordiska linder om hansyn tas till
hur industriproduktionens importberoende har utvecklats
— och att det motsatta ar patagligt for Finland.

Trots att utvecklingen sedan millennieskiftet inte kanne-
tecknas av ett forvantat negativt samband mellan import-
multiplikator och tak-koefficient existerar det i ett tvar-
snittperspektiv. Det framgar av figur 6. I detta plottas alla
kombinationer av  importmultiplikator/tak-koefficient
for de nordiska landerna for aren 2001-14. Sambandet
ar tydligt: en hog importmultiplikator samvarierar med
ett lagt inhemskt arbetskraftsbehov per industriprodukt,
allt annat lika. Om all produktion ar inhemsk och det
inte forkommer nigon insatsimport, indikerar modellen
att arbetskraftsbehovet i de nordiska ldndernas vertikalt
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integrerade, «genomsnittliga» produktionsprocess skulle
uppga tll 22,5 sysselsatta. Om daremot importmultipli-
katorn uppgar till 0,3 ger detta en tak-koefficient om 8,9
sysselsatta. Sjalvklart ar detta bara ett illustrativt exempel,
men visar att inhemskt orienterade (nivd-) analyser base-
rade pa Pasinettis produktivitet bor beakta den arbetsinsats
som finns inbdddad i de importerade insatserna.

Bakom sambandet i figur 6 doljer sig dock betydande
skillnader i sambandets riktning och styrka mellan peri-
oden fore och efter finanskrisen. Fore finanskrisen var
det negativa sambandet mellan importmultiplikator och
inhemskt arbetskraftsbehov tydligt: en genomsnittlig nor-
disk produktionsprocess utan insatsimport hade da kravt
29 inhemskt sysselsatta, men det faktiska behovet av
arbetskraft uppgick till 8,8 sysselsatta. Efter finanskrisen
ar sambandet i stéllet positivt. Utan insatsimport hade det
nordiska arbetskraftsbehovet uppgatt till 3,9 sysselsatta,
men i realiteten var behovet 5,3 sysselsatta. Detta ar inte
ldngsiktigt rimligt, utan bor tolkas som en indikation pa
att perioden efter finanskrisen har varit turbulent och att
industrins vertikalt integrerade, inhemska produktivitets-
tillvaxt och det globala produktionssystemet har skakats
om i grunden.
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AVSLUTNING

Utgdangspunkter och huvudresultat

Den har artikelns utgangspunkt ar att en okad specialise-
ring inom och mellan lander, och en okad betydelse av
det kunskapsbaserade kapitalet i samtida tillvaxtprocesser,
har okat intresset for och betydelsen av att i och produk-
tivitets- och konkurrenskraftsanalyser utga frdn ett verti-
kalt integrerat perspektiv — att explicit inkludera all steg i
produktionsprocessen. I spdren av detta har den forskning
som beaktar insatsstrukturen i allmanhet och det vertikala
samspelet inom och mellan ldnder i synnerhet vuxit snabbt
under de senaste aren (Acemoglu och Azar 2020). Den har
forskningen knyter an till ndgra forskningsinriktningar
som under efterkrigstiden har fokuserat pa olika aspekter
av insatsstrukturen och det vertikala samspelets forutsatt-
ningar och konsekvenser. Till dessa forskningsinriktningar
hor 10-teorin, evolutionar teori och nykeynesiansk teori.
Den har artikeln syftar till att oka kunskapen om de nor-
diska lindernas produktivitet och konkurrenskraft genom
att kombinera dessa forskningsinriktningar med de allra
senaste drens alltmer framtradande metoder och fragestall-
ningar.

Med en hog grad av specialisering, ett hogt teknologiskt
kunnande och med en omfattande utrikeshandel ar det
vertikalt integrerade perspektivet sdrskilt relevant for de
nordiska landerna och deras industriproduktion. Utifrén
detta har jag i den har artikeln visat att norsk industri
vid millennieskiftet slapade efter 6vriga nordiska lander
i produktivitetshdnseende. Med en snabb minskning av
arbetskraftsbehovet per industriprodukt har norsk indus-
tri dérefter hunnit ikapp och forbi Finland, Sverige och
ett genomsnitt av nio rika vastlander. Norsk och dansk
industri ar saledes i dag produktivitetsledande i Norden.
1 forhallande till Sverige kan inte den har norska utveck-
lingen forklaras av skillnader i industrins branschstruktur.
Inte heller skillnader i importmultiplikatorns utveckling
kan forklara norsk industris snabba relativa produktivi-
tetstillvaxt. Tvartom. Med hansyn tagen till en relativt sett
svag okning av anviandningen av importerade insatser,
forstarks bilden av att perioden efter millennieskiftet har
varit gynnsam for norsk industri. Det motsatta galler for
Finland — och dé sarskilt kombinationen av en ovanligt
svag inhemsk produktivitetstillvixt och en snabb okning
av importmultiplikatorn efter finanskrisen. Historien visar
dock att den hir kombinationen sannolikt inte kommer
att bestd, utan indikerar att perioden efter 2008 kanne-
tecknas av att produktiviteten i den nordiska industrins
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produktionsprocesser och det globala produktionssyste-
met har skakats om i grunden.

I Norge minskade arbetskraftsbehovet per industriprodukt
med 70 procent mellan 2001 och 2014. Det betyder att
den vertikalt integrerade (uppstroms) industrisysselsattnin-
gen minskar om inte efterfrigan p4 industrins produkter
okar i samma omfattning. Inte i nigot nordiskt land har
dock efterfrigan sedan millennieskiftet okat i samma takt
som arbetskraftsbehovet per industriprodukt har minskat.
Darmed har den avindustrialisering som péborjades for
decennier sedan — i absoluta tal och relativt naringslivets
sysselsattning — fortsatt under 2000-talet. Detta galler obe-
roende av om fokus riktas mot tillverkningsindustrin i nati-
onalrakenskaperna eller om vi beaktar industrins vertikala
samspel med ovriga ekonomin, uppstroms och nedstroms.
I linje med trenden i véstvérlden har avindustrialiseringen i
Norden paskyndats efter finanskrisen. Norge har dock kla-
rat sig battre an ovriga nordiska linder; minskningen av
industrins utvidgade sysselsattning har varit betydligt bes-
kedligare, sedan millennieskiftet och efter finanskrisen. Men
pé grund av en gynnsam sysselsattningstillvaxt i narings-
livet har denna minskning resulterat i en lika omfattande
relativ avindustrialisering som i Finland och Danmark.
Efter finanskrisen har avindustrialiseringen i absoluta ter-
mer varit snabbast i Finland och i relativa termer i Sverige.
Under den har perioden ar industrins branschstruktur en
inte ovésentlig forklaring till varfor den utvidgade syssel-
sattningen minskade mindre i Norge an i Sverige.

En annan aspekt av avindustrialiseringen &r att ett strikt
branschperspektiv pa ett betydande sitt underskattar
industrins stallning 1 de nordiska landerna. Om héansyn tas
till bade industrins underleverantorsled och industrins roll
som underleverantor underskattar sysselsattningen i till-
verkningsindustrin det antal sysselsatta som pa nagot sett,
i ndgot produktionsled, 4r involverade i industrins pro-
duktionsprocesser med omkring 50 procent. I Finland och
Danmark har den har underskattningen 6kat sedan millen-
nieskiftet. I Norge och Sverige har underskattningen varit
konstant, om an med en dkad underskattning fore finans-
krisen och en motsvarande minskning darefter. Det senare
innebar att finanskrisens paverkan p# industrins stallning
i Norge och Sverige har varit mindre inom industrin an
langs dess inhemska vardekedjor. Ar 2014 var 24 procent
av de sysselsatta i norskt naringsliv, och 32 procent i det
svenska, involverade i industrins produktionsprocesser. 1
detta avseende 4r Norge och Danmark de minst industri-
beroende landerna i Norden.
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Av den hir artikeln framgar aven att industrins vertikalt
integrerade produktivitetstillvaxt och avindustrialisering
sedan millennieskiftet har resulterat i att de nordiska lander-
nas stallning langs den globala industriproduktionens var-
dekedjor har forsvagats. Framst galler det for Finland och
Sverige. Undantaget ar Norge — landets andel av de loner
och vinster som kravs i ndgon bransch i nigot land for att
producera vérldens efterfrigan pd industriprodukter har
okat sedan millennieskiftet. Denna forbattrade marknads-
position forklaras av en mycket gynnsam utveckling mellan
2001 och 2008, d4 andelen okade med narmare 50 procent.
I sparen av finanskrisen har dock minskningen av de nor-
diska landernas GVKI-andel péskyndats. For Norges del
uppgar minskningen till mer an en fjardedel och for Finland
till drygt 40 procent. Spegelbilden av Nordens och ovriga
véstvarldens svaga utveckling efter finanskrisen ér att Kinas
andel av varldens GVK-inkomster — trots den begynnande
diskussionen om reshoring och nearshoring — har okat med
mer dn 70 procent sedan finanskrisen, till 22 procent.

Avslutningsvis framgir av den hér artikeln att Nordens
andel av virldens GVKI har minskat frdn 2.2 dll 1,8
procent sedan millennieskiftet. Det betyder att mer an
98 procent av de loner och vinster som &r 2014 kravdes
i ndgon bransch i nagot land for att producera varldens
efterfragan pé industriprodukter inte genererades i nigot
av de nordiska landerna. Detta illustrerar Nordens rela-
tiva litenhet — Norges andel uppgar till 0,5 procent och
Sveriges till 0,6 procent — i ett globalt industriproduktions-
perspektiv och att marknaden i det narmaste ar oandlig.

Politiska infallsvinklar for en mer gynnsam vertikalt
integrerad produktivitet och konkurrenskraft

Utifrén de tre vertikalt integrerade perspektiv som anlaggs
i den har artikeln — produktivitet, avindustrialisering och
globala marknadsandelar — ar den sammantagna bedom-
ningen att norsk industri har utvecklats battre dn ovriga
nordiska ldnder sedan millennieskiftet och att Finland
utmérker sig negativt. For Norges del har en gynnsam
branschsammansittning av industrin till viss del bidragit
positivt, men det fortar inte det faktum att produktivitets-
tillvaxten har varit hogre, att den utvidgade industrisyssel-
sattningen har minskat mindre och att industrins globala
marknadsposition har starkts. For Finlands del har perio-
den efter finanskrisen varit sarskilt ogynnsam — i form av
en svag produktivitetstillvaxt, en omfattande minskning av
antalet sysselsatta som i ndgon del av ekonomin ar invol-
verad i industrins produktionsprocesser och en snabb til-
Ibakagang av andelen av varldens industriproduktionsrela-
terade foradling.
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Vad kravs for att vanda den svaga produktivitetstillvaxt
som vi har sett i Norden och ovriga vastvarlden efter
finanskrisen och hur kan vi starka den nordiska industri-
produktionens konkurrenskraft? P4 en fundamental nivé
handlar det om valfungerande marknader, frihandel och
en modern infrastruktur. Med utgdngspunkten att nor-
disk industri ligger i den teknologiska fronten vill jag dock
betona betydelsen av en klok innovationspolitik och hur
en sidan bidrar tll att flytta fronten. I en genomging av
forskningen menar Bloom m fl (2019) att vissa atgarder
visserligen ar effektiva pa kort sikt, men att andra ar mer
effektiva pd lang sikt och att politiken tenderar att fokusera
for mycket pa den korta sikten. P4 kort sikt ar skattein-
citament for FoU och offentlig finansiering av forskning
centralt, men ju langre sikten blir desto storre fokus bor
riktas mot humankapitalet — pa hur kvaliteten pa produk-
tionsfaktorn arbete kan forbattras. Det innebér att utbild-
ningssystemet och dess roll i det livsldnga larandet bor
prioriteras mer 4n i dag och att kraven pa arbetsgivarna
okar 1 detta avseende. I detta ligger dven att forbattra kva-
liteten i den hogre uthildningen och reformer for att locka
hogkompetent arbetskraft frén utlandet.

Utover detta bor en produktivitetshojande politik, i enlig-
het med OECD (2015, 2016), bli mer «holistisk». Med
detta avses bl a att beakta att vaxande inkomstskillnader
kan forsimra ekonomins produktiva bas och att laglone-
jobb sénker den aggregerade produktiviteten. Dartill for-
battras resursallokeringen om likvardigheten i grundskolan
okar, jamstalldheten forbattras, diskrimineringen minskar
och den sociala rorligheten tar steg i rétt riktning. Ett hogt
valbefinnande i arbetet ar produktivt och lénsamt.

En annan aspekt som bor podngteras i detta sammanhang
ar att spridningen av ny teknik och kunskap inom lan-
der tycks ha forsamrats, med konsekvensen att skillnaden
i produktivitetstillvaxt mellan de globalt orienterade fore-
tagen och ovriga foretag har 6kat. Det som bor vara land-
vinningar som alla foretag kan investera i och dra nytta
av, s& som automatisering kopplad till artificiell intelligens,
har hittills framst gynnat vissa delar av naringslivet. Detta
leder till fragor om hur mottagliga de inhemskt orienterade
foretagen ar for den utveckling som framst sker i de globalt
orienterade foretagen, men dven i vilken utstrackning som
den teknik och kunskap som utvecklas ar foretagsspecifik
och endast med betydande komplementara investeringar
kan spridas till fler.

Den har spridningen har blivit allt viktigare eftersom
en storre del av det produktivitetsskapande kapitalet
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klassificeras som insatser och darmed sprids i ekonomin
via insatsstrukturen. En viktig aspekt for enskilda foretag
ar darfor att som underleverantor knyta upp sig mot de
globalt orienterade foretagen; att pa detta satt bli en indi-
rekt exportor ar — i ljuset av de resurser som kravs och de
svarigheter som sma- och medelstora foretag kan mota i
sin exportsatsning — ofta gott nog och gynnar samhallse-
konomin pa samma satt som att exportera pa egen hand.
Med tanke pé deras centrala roll som underleverantor och
deras betydelse for den samtida tillvixtprocessen, ar de
kunskapsintensiva foretagstjansterna darmed en nyckel
for de nordiska linderna som framtida industrinationer.
Det handlar inte om industrin eller tjanstesektorn — det
handlar om béde och.
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