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Avdeling styring og utvikling skal bidra til gode re-
sultater og riktig ressursbruk for etaten ved mer sam-
ordnet styring og oppfolging av fylkesskattekontorene,
sentralskattekontorene og Oslo Lk /fr. Avdelingen har
ansvar for d styrke utviklingsarbeidet og sikre gkt til-
gjengelighet til og kvalitet pa informasjon om skatt,
avgift og folkeregistrering. Avdelingen bestar av tre
seksjoner: seksjon for faginformasjon, seksjon for opp-
folging og seksjon for utvikling. /
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Radgiver
sgkes til seksjon for utvikling

Seksjonens hovedansvar er & sikre god innsikt i eksis-
terende samfunnsforhold samt fange opp trekk i sam-
funnsutviklingen, slik at skatteetaten har de ngdven-
dige kunnskaper til & foreta gode valg bade pa kort og
lengre sikt mht tiltak overfor skattyterne. Seksjonen
skal ogsa bidra til utviklingen av etatens organisasjon
og arbeidsmater for & sikre en god maloppnaelse.
Seksjonen vil gjennomfgre egne analyser, men ogsa
engasjere ekstern ekspertise som forskningsmiljger
etter behov. Seksjonen har 6 medarbeidere med variert
erfaring og utdannelse.

Arbeidet omfatter primeert kartlegging og analyser
av samfunnsmessige forhold, og hvilke konsekvenser
disse forhold har for etatens virksomhet. Hensikten
med arbeidet er a4 bidra med kunnskap til skatteetatens
strategiske planlegging, ogsa nar det gjelder kompet-
ansebehov og organisasjonsformer. Utarbeidelse av
scenarier kan i den forbindelse veere et virkemiddel
til & styrke etatens bevissthet om de utfordringer
endrede rammebetingelser skaper.

Sgkere til stillingen bgr ha hgyere samfunnsviten-
skapelig utdannelse, eller annen relevant bakgrunn,
med god innsikt i norsk samfunnsliv og norsk gkonomi,
og evne til & fange opp vesentlige utviklingstrekk i
samfunnet. Det legges vekt pa gode kommunikasjons-
evner bade muntlig og skriftlig. Da skatteetaten pa-
virkes av andre forhold enn rent gkonomiske, er det
gnskelig at spkeren har et vidt samfunnsmessig utsyn.

Kvinner oppfordres til & sgke. Skatteetaten gnsker
flere tilsatte med flerkulturell bakgrunn. Personer
med slik bakgrunn oppfordres derfor spesielt til & sgke.

Stillingen lgnnes som radgiver kode 1434, Itr. 42-54,
kr 290 300 — kr 357 700 avhengig av kvalifikasjoner.
For spesielt kvalifiserte sgkere kan det vurderes hgy-
ere avlgnning.

Neerm. oppl. ved seksjonssjef Fredrik Aksnes,

tlf. 22 07 73 63. Sgknaden merkes "FS 011/02” sendes
Skattedirektoratet, Avdeling styring og utvikling,
Postboks 6300 Etterstad, 0603 Oslo,

\ innen 11. mars 2002.
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Ufrivillig barnlgshet

| sitt forslag til statsbudsjett i hgst, foreslo den avtroppende Arbeiderpartiregjeringen &
kutte ut stgtte til behandling av ufrivillig barnlgshet. Den sittende regjeringen fulgte
dette opp, og fra 1. januar i ar er det innfart full egenbetaling pé& slik behandling.

Dette gir en besparelse pa 104 millioner kroner i budsjettet.

Hvert syvende par i Norge har problemer med & f& barn. Av disse vil en del etter hvert
fa egenfadte barn, noen uten behandling, men de fleste som et resultat av behandling
som f.eks. assistert befruktning (prgvergr). Av alle barn som ble fgdt i ar 2000, ble
2,7% unnfanget etter slik behandling. Hvert forsgk koster ca. kr. 40 000, og ett av tre
par ma gjennomga minst tre forsgk for & lykkes. For det enkelte par vil slik behandling
dermed bli en betydelig skonomisk belastning, og sykehusene melder allerede om par
som avbestiller behandlingen.

Forslaget om & kutte statten ble aldri sendt ut pa hering, og det er heller ikke foretatt
noen konsekvensanalyser. Politikerne har begrunnet kuttet med utvalgene Lgnning

I (1987) og Lenning Il (1997). Det siste, som gjennomgikk retningslinjer for
prioriteringer i helsevesenet, setter opp 4 prioriteringsgrupper basert pa tilstandens
alvorlighetsgrad og pa tiltakenes forventede nytte og kostnader. Under gruppen for lavt
prioriterte tjenester som alternativt kan tilbys mot full betaling, nevnes assistert
befruktning som et eksempel, sammen med sterilisering og plastiske operasjoner.
Hvorfor assistert befruktning faller innunder denne kategorien tjenester, er imidlertid
ikke begrunnet naermere.

Forslaget utlgste en storm i media. Leger er redd for en rasering av et fagmiljg som
antas & veere et av Europas beste, i tillegg til konsekvensene dette far for pasientene.
Mange har etterlyst en samfunnsgkonomisk analyse, og mener at tiltaket neppe kan
veere samfunnsgkonomisk lgnnsomt. Hva kan samfunnsgkonomer bidra med?

En samfunnsgkonomisk analyse av ufrivillig barnlgshet er komplisert, da man ma ta
stilling til spgrsmal som: Hvor stor befolkning gnsker vi? Hvilken aldersstruktur

gnsker vi? Hvordan verdsetter vi et ufgdt barn sammenlignet med et menneske som
lever (abort godtas)? Hvis samfunnet gnsker flere barn, ma man ogsa vurdere assistert
befruktning opp mot andre virkemidler, som gkonomiske insentiver, adopsjon og|gkt
innvandring.

En fruktbar gkonomisk analyse av problemet bgr antagelig ha vinkling som et
fordelingsproblem. Noen vil rammes veldig hardt av ufrivillig barnlgshet.
Opprettholdelse av offentlig stgtte kan betraktes som en forsikring; man vet ikke pa

andelen som har blitt behandlet privat, det fysiske ubehaget ved behandlingen, og-den
lange ventetiden ved offentlige sykehus. En annen vinkling vil veere & foreta en
fullstendig konsekvensanalyse av tiltaket, hvor man bl.a. ser pa de positive
eksternalitetene ved a fa barn, og de negative virkningene barnlgshet har for dem som
rammes (f.eks. psykiske og fysiske lidelser og opplgste ekteskap). Myndigheten

hadde kanskje dette i tankene da de bevilget ekstra penger til psykiatrien pa arets
budsjett. Etter var mening burde forslaget veert behandlet grundigere, bade gjenném en
hgringsrunde og ved samfunnsgkonomiske analyser. Det siste kan fremdeles utfgres.
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Under denne vignetten vil @konomisk forum invitere personer innenfor politikk, neringsliv,
forskning og forvaltning til & presentere sitt syn pd samfunnsgkonomiske spgrsmal.

m  KRISTIN CLEMET:

Er forskning verdt
Investeringene?

Utdanningsminister
Kristin Clemet

Et av de mest interessante utviklingsgjar at forskningsresultatene og kom+{orskjell fra bedriftenes) utbytte av nae-
trekk de siste par arene er den fornyedeetansen havner der de trenges mestngslivets FoU-investeringer. Konklu-
interessen for forskning og utvikling. Og vi ma sgrge for at vare forskningssjonen er at det samfunnsmessige ut-
| andre halvpart av 1990-tallet var demiljger bidrar til og drar nytte av den byttet overgar den private avkastningen
offentlige bevilgningene til forskning i internasjonale kunnskapsutvekslingenmed mellom 50 og 100 prosent.

ferd med & tape i kampen mot andré&n gkning av FoU-innsatsen til gjen- Det har ogsa veert gjort studier av av-
presserende behov, inklusive gode fornomsnittig OECD-niva er et farste kastningen av mer grunnleggende,
mal som eldreomsorg, velferd og helseskritt pa veien. langsiktig forskning utfert ved univer-

Rundt 1998 snudde stemningen. Det er lett a stille sparsmal ved mal-siteter og hggskoler. Den amerikanske
Forskningsmeldingen fra 199%atte settingen om gkt FoU-innsats. Ergkonomiprofessoren Edwin Mansfield
opp som mal at Norges FoU-investeforskningen virkelig verdt slike inves- kartla rundt 800 industribedrifter for &
ringer innen fem ar skulle opp pateringer? Er det samfunnsgkonomisKinne ut hvor stor andel av bedriftenes
OECD-gjennomsnittet, malt som andelgnnsomt? Mitt svar er ubetinget jalnye produkter og prosesser som ikke
av BNP. Stortinget sa seg enig, men utMen vi lever i en kultur som tror pd kunne ha veert utviklet uten resultater
videt malsettingen til at Norge minsttall. Kan vi tallfeste avkastningen av defra akademisk forskning. Han fant at
skal opp pa OECD-gjennomsnittetgkte bevilgningene til forskning, vil det 11 prosent av de nye produktene og 9
innen fem ar. Samarbeidsregjeringemmgsa bli lettere a forsvare dem. Det finprosent av de nye prosessene ikke ville
har gjentatt denne malsettingen i Semnes tall. ha sett dagens lys, i hvert fall ikke uten
erkleeringen og malet star fast. Allerede mot slutten av femtitallet betydelige forsinkelser.

Tall fra 1999 viser at den norsketiltok interessen for beregninger av ut- Det var i denne forbindelse han kom
FoU-innsatsen utgjgr 1,7 pst. av bruttobyttet av teknologisk utvikling. Robert frem til de bergmte 28 prosentene, ma-
nasjonalproduktet, mens gjennomsnitSolows undersgkelse av USAs velferdiet for hva han mente var den sam-
tet i OECD-omradet er pa 2,2 pst ogsutvikling i perioden 1909 til 1949 funnsmessige avkastningen av investe-
pkende. Det er med andre ord ngdverviste at 87,5 prosent av vekstraten ikkginger i slik akademisk forsknirfy.
dig med en kraftig opptrapping avkunne forklares ut fra en gkning av inn-Tallet har veert flittig brukt og misbrukt
FoU-innsatsen dersom vi skal kommesatsfaktorene arbeidskraft og kapitakiden og ma betraktes som et grovt,
opp pa gjennomsnittig OECD-niva. alene? Solow betegnet restfaktorensituasjonsbestemt anslag.

Til sammenligning har EU-kommisjo- som «teknologiske fremskritt», hvilket Det hefter selvsagt svakheter ved
nen tatt til orde for en opptrappings-vel var & ta noe hardt i. Faktum var atlle disse tallene. Det kan ogsa reises
plan frem til 2010 for & nd et mal omhan og hans samtidige ikke visste hva
FoU-innsats pa 3 pst. av BNP. Vi arbeirestfaktoren bestod av, men at deit st meld. Nr. 39 (1998-99)
der dermed mot bevegelige mal, hvoteknologiske endringen var av betyd-2 solow, R.. «Technical Change and the
status quo innebeerer at Norges relativeing syntes sikkert. | dag anslar vekst Aggregate Production Function» i Review of
stilling svekkes. teoretikere at mellom 20 og 50 prosen Economics and Statistics 39 1957, ss 312-20.
NAr vi har satt oss et slikt mal, er detav produktivitetsveksten kan tilskrives —Se 09sa Solow, R.: «A Contribution to Theory
. ° o s - ] of Economic Growth.» QJE 70 1956, ss. 65-
selvsagt ikke for a pynte pa statistik-endrede teknologiske forutsetninger g,
ke_n._ En ressur_sgmsa_ts pa gjennomEn god del av dette_kan tilskrives FoU.; Salter, AJ. og Martin, B.R.: «The economic
snittlig OECD-niva er i seg selv intet Den enkelte bedrift nyter naturligvis  penefits of publicly funded basic research: a
mal, men et middel for at Norge skalogsd godt av den teknologiske ut critical review,» Research Policy, 30 2001,
komme i teten internasjonalt innenviklingen. Forskeren B.H. Hall bereg- ss.509-532.
kunnskap, kompetanse og utnyttelse amet i 1993 bedriftenes utbytte av egn* Mansfield, E.: Research Policy 20 1991,
ny teknologi. Skal vi nd dit m& vi f4 eninvesteringer i FoU til 33 prosent. ?Osrslk‘r}iié Sl}t‘]{g'rffl‘ gfg&esrr‘g? Sgglg' ;k?;re(’j“e'ts"
kvahteﬁshevmg i hele _utdgnmngs- ogEllers varierer anslagene mgd mellon nye produktet eller den nye prosessen ble
forskningssystemet. Vi ma utvikle et9 og 43 prosertOECD har gjennom-  introdusert. Det tar ofte lengre tid far slik
forsknings- og innovasjonssystem sonfgrt en rekke studier av samfunnets (ti forskning tas i bruk i neeringslivet.
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innvendinger mot det metodiske grunn- Undersgkelsene det er referert tikjon». Men leeringsprosessene til orga-
laget for noen av undersgkelsene. Likevenfor tar gjerne hensyn til sakaltenisasjoner og individer er ikke «ting»
fullt mener jeg det gar klart fram atspin off effekter. Det vil si at forsk- som kan telles. Effekten er betydelig,
bade offentlig finansiert forskning ningsresultatene blir brukt til andre for-men kan vanskelig males.
og bedriftenes egen forskning bidramal enn de opprinnelig var tiltenkt eller Det er grunn til & understreke at be-
til et betydelig skonomisk utbytte for at innovasjonene gir opphav til produk-drifter ikke ma forske selv eller inves-
bedriftene. tivitetsgkning for andre enn de umid-tere i forskning for a dra nytte av forsk-
Skal vi danne oss et realistisk bildedelbare brukerne. Nar skiprodusenteming. Hele 80 pst. av norske bedrifter
av forskningens betydning for samfun-Madshus inngar samarbeid med forsom driver med FoU har faerre enn én
net, kan vi imidlertid ikke stanse her.skere fra NTNU, er det farst og fremstheltidsansatt forsker. Flertallet av de
Bildet blir for snevert. Forskningen harmed tanke pa & utvikle langrennsskinorske bedriftene er med andre ord for
ikke som eneste oppgave & levere nymed bedre gliegenskaper. Men samsma til & foreta egne investere i FoU.
ideer og ny viten som sa gjares om titidig utvikles ny kunnskap om friksjon Likevel driver de innovasjonsvirksom-
salgbare produkter og prosesser av bsom kan brukes til produksjon av bil-het, gjennom gradvise forbedringer
driftene. Det er andre sider ved forsk-dekk med bedre kjgre- og bremseegerav eksisterende produkter, gjennom
ningen som er like viktige, og som detskaper pa vinterfgre. En slik anven-design og markedsfaring og ved a ta i
er umulig & redusere til enkle tall meddelse av forskningen gir samfunns-bruk ny teknologP Og mye av denne
to desimaler. messige ringvirkninger langt utover enteknologien har komponenter som aldri
Nar bedrifter investerer i egenutfgrtolympisk gullmedalje eller gkt salg avville ha eksistert om det ikke hadde
forskning, forventer de ikke alltid at langrennsski. veert for forskning. Den PCen jeg har
forskningen skal lede frem til et nytt En ny og forbedret produksjons-foran meg star for eksempel i stor gjeld
salgsfremmende produkt. Bedrifts-prosess hjelper ikke bare den bedriftetil teoretisk kybernetikk, optikk, mate-
lederne vet at det er stor usikkerhesom kjaper teknologien; den kan ogsdialteknologi og kognitiv psykologi.
heftet ved slike investeringer. Nar deforbedre kvaliteten pa de varene bedrif- Bedriftenes evne til a ta i bruk slik
likevel satser pa forskning er det forditen selger og derigiennom gke produkteknologi gker dessuten sterkt med de
denne aktiviteten er med pa & byggéiviteten til kundene. ansattes egen kompetanse. De forsker
opp det generelle kompetansenivaet i Som eksempel kan vi tenke osskanskje ikke selv, men en god innsikt i
bedriften. Bedriften sikrer at de ansatteen doktorgradskandidat innen farmasforskning og teknologiutvikling er til
far anledning til & holde seg oppdatersom deltar i et forskningsprosjekt pa& estor hjelp. Slik kompetanse falger ofte
med utviklingen innenfor egne fagfelt, universitet. Selv om prosjektet ikke girmed ansatte med forskningsbasert ut-
og —enda viktigere — gjennom selveumiddelbart anvendbare resultaterdanning eller giennom samarbeid med
forskningsprosessen opparbeider dbygger hun opp bade faglig kompetankunder, leverandgrer og ulike kunn-
seg erfaringer og ferdigheter som karse og praktisk forskererfaring. Hun farskapsinstitusjoner.
brukes andre steder i bedriftensderetter en jobb ved et farmasgytisk La oss na rent hypotetisk ga ut fra at
virksomhet. selskap, hvor hun bidrar til utviklingen den farmasgytiske bedriften var lykkes
| det finske suksesskonsernet Nokiav en ny medisin. Selskapet lykkes & utvikle en medisin mot en livstruen-
er denne formen for intern kunnskapsdessverre ikke i & fa produktet ut pae sykdom. Bedriftens inntjening skal
overfgring satt i system. Mellom 5 ogmarkedet til en rimelig pris og gar kon-nok la seg kunne beregne, og i en viss
10 prosent av de som jobber med FoUkurs. Arbeidet er likevel ikke bortkas- grad ogsa profitten hos kunder og leve-
Nokia, jobber innen andre forretnings-tet. Forskeren var far nemlig jobb i etrandgrer. Den samfunnsgkonomiske
omrader aret etter. Dermed utnyttesnnet selskap og gjer der aktivt bruk aeffekten av at mennesker far forlenget
forskningsbasert kunnskap i hele for-den kompetansen og de kontaktene husitt arbeidsaktive liv er det imidlerti

retningsdriften. fikk i den farste bedriften. Denne gangdangt vanskeligere a kartlegge. Og
Kunnskap er ikke et gratis gode selven bidrar arbeidet til gkonomisk ge-merk: Sa langt har jeg kun konsentrert
om den er fritt tilgjengelig. Kunnskap i vinst. meg om de rent gkonomiske sidefie

form av artikler i fagtidsskrifter eller ~ Mennesket er ikke en rasjonelt kal-ved effekten av FoU-investeringeng:
data i offentlig databaser, er ingentingkulerende maskin. Vi er spontant skafasientene vil nok farst og fremst veere
verdt om ikke de ansatte kan finne derpende vesener som innoverer gjennorapptatt av at de fikk livet tilbake, og de
forstd den og gjere bruk av den.d sette sammen kjent kunnskap pa nyeargrende vil kunne dele kloke tanker
Leeringsprosessen er med andre ordg overraskende mater. Det som eom medisinens betydning for deres
like viktig som tilgangen pa informa- «unyttig» universitetsforskning det enelivskvalitet. Kjeerligheten lar seg imid-
sjon. Et «mislykket» FoU-prosjekt kanaret, kan bli en avgjgrende komponentertid ikke innkalkulere i nasjonalregn-
gi medarbeiderne den kompetansen dieen ny oppfinnelse det neste. Gang pékapet.
trenger for & lase en annen oppgave elang ser vi for eksempel at instrumen- Det blir vanskeligere. Vi har en bety-
annet sted. Gjennom aktivt samarbeider og metoder utviklet i forskningsmil- delig offentlig sektor i Norge. Re
med andre bedrifter, institutter, univer-jgene blir tatt i bruk i neeringslivet. s .
siteter og hagskoler vil FoU-arbeidet«Laering», «erfaring», «kreativitet» og Se for eksempel Braadland, Nas, Pedersen
A . - L o g @rstavik: Innovasjon i norsk neeringss
ogsa bidra til utvikling av viktige «kompetanse» er derfor mer sentral |i: En ny oversikt, STEP-rapport nr. 1 2001
kontaktnett. begreper enn «fakta» og «informa: (http:/ivww.step.no).
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gjeringen har klare oppfatninger omen for denne politikken er faktisk ikke gode miljger som kan frembringe FoU
sektorens starrelse og effektivitet, mera finansiere norske bedrifter eller & sgrav hgy kvalitet. Vi m& ogsa utvikle
det er ingen tvil om at offentlige insti- ge for at forskerne far drive med det d&kunnskaps- o0g innovasjonssystemer
tusjoner bidrar til landets samledeliker best. Stimuleringen av naeringsli-som bidrar til at forskningsresultatene
«produksjon» av velferd. | motsetningvets innovasjonsvirksomhet og den ofog kompetansen havner der de trenges
til profittorienterte bedrifter, mangler fentlige statten til forskningsinstitusjo- mest. Forskningen skal bidra til leering
imidlertid disse institusjonene Kklarener er kun redskaper som skal brukesiihele samfunnet, ikke bare hos forsk-
maleindikatorer for suksess, og det eutviklingen av et rikt og mangfoldig erne.
derfor uhyre vanskelig & beregne effeksamfunn — et samfunn der borgerne far A skaffe penger er én ting. Den vir-
ten av bruk av FoU i offentlige institu- bruke sine egne evner i selvutfoldelse&elig store utfordringen for norsk
sjoner. | universitets- og hggskolesekog til fellesskapets beste. forskningspolitikk er & segrge for at
toren har vi for eksempel en tendens til Det betyr ogsa at forskningen — i lik-forskningen kommer til nytte. Ettersom
a bruke antallet professorer og doktorhet med kunsten — skal bidra med reforskningen er en av mange faktorer
gradskandidater som en malestokk fosultater som ikke kan reduseres til krosom bidrar til lsering og innovasjon, ma
produktivitet. Antallet arsverk er imid- ner og gre. Forskerne skal for eksempdbrskningspolitikken forstas som en del
lertid en innsatsfaktor, og den sier liteutvide kunnskapsgrunnlaget for derav stgrre velferdspolitikk, der forsk-
om institusjonenes arbeidsevne elledemokratiske debatten og komme meding, utdanning og virkemidler for
kvaliteten pa dens virke. kritiske innspill til uheldige sider ved sosial trygghet, naeringsutvikling og
De offentlige institusjonenes bruk avsamfunnsutviklingen. Ogsd kultur- kultur ses i sammenheng. Slik vil vi
ny teknologi bidrar ogsa til gkt produk- forskningen er nyttig. Den utvider varkunne bygge et leerende Norge som
tivitet og gkt kvalitet, pA samme mateinnsikt i hvem vi er og hjelper oss til &sikrer bade oss og vare etterkommere
som i bedriftene. Departementene bruavgjere i hvilken retning vi og samfun-en god gkonomi og rike liv.
ker for eksempel forskning og utvik- net rundt oss bgr ga. Nar vi sammenlig-
ling for & forbedre kunnskapsgrunnla-ner var egen kultur med land preget av
get for politikkutformingen. Jeg er diktatur og ensretting, ser vi klart hvor
overbevist om at denne forskningen bistor «avkastningen» av slik en virk-
drar til en bedre og mer malrettet poli-somhet kan veere.
tikk, men den samfunnsgkonomiske Vare investeringer i forskning og
avkastningen kan vanskelig beregnes. utvikling har med andre ord en enorm
Som forskningsminister har jeg an-betydning for var felles velferd, kultur
svaret for landets samlede forskningseg gkonomi. Men det er en forut-
politikk. Den overordnede malsetting-setning at vi sgrger for at landet har

Ingegerd og Arne Skaugs Forskningsfond

Tidligere direktor i Statistisk sentralbyra, Arne Skaug, og hans hustru, Ingegerd Skaug, har gitt en
testamentarisk gave i form av et forskningsfond tilknyttet Statistisk sentralbyra. Ifglge statuttene har
fondet til formal @ fremme gkonomisk forskning. Fondsmidler for 2002 vil bli fordelt slik:

1. Stipend til gkonomisk studieformal, fortrinnsvis til yngre forsker med avlagt dr.grad.,
eller som er i ferd med & avslutte et dr.gradsstudium. Det kan ogsa gis bidrag til trykking av
forskningsrapport.

2. Dekning av utgifter ved invitasjon av utenlandsk forsker til Statistisk sentralbyra etter forslag fra
enhet eller ansatt i Statistisk sentralbyra, eventuelt i samarbeid med andre gkonomiske
forskningsmiljg.

Sgknad om fondsmidler med begrunnelse og budsjett sendes senest 23. mars 2002 til
Ingegerd og Arne Skaugs forskningsfond

Statistisk sentralbyra Forskningsavdelingen

Postboks 8131 Dep 0033 OSLO

Statutter og naermere opplysninger fas ved henvendelse til Forskningsavdelingen, tlf. 22 86 49 12.
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LAGE LYCHE OG ARILD HERVIK:

@konomiske analyser rettet mot
funksjonshemmedes tilgang til
offentlige transportmidler

og likestilling for funksjonshemmede la i juli 2001 fram sin utredning: Perspektiv fremmes effektiv fordeling
«Fra bruker til borger — en strategi for nedbygging av funksjonshem{0r ~e€ksempel _gjennom  trygder.
mende barrierer{NOU 2001:22). Mareforsking Molde har i den forbindelse | (NOU, 1997:27) «Nytte/kostnads-
bisttt utvalget i & vurdere samfunnsgkonomiske konsekvenser av bl.a. tiltak @nalyse. Prinsipper for lansomhets-
rettet mot funksjonshemmedes tilgang til offentlige transportmidler. V&r vurderinger i offentlig sektoranbe-
teoretiske gjennomgang viser at nytte/kostnads-verktgyet i denne sammen-fal€s det som en praktisk tilngerming a
hengen er en god faglig ramme & resonnere innenfor, men at det er en dePygge pa det sakalteDiamond-
problemer i forhold til kvantifisering, fordeling og etiske sparsmal ved a Mirrlees-kriteriet» Intuisjonen bak
benytte verktayet. Fokus i en gkonomisk analyse som er innrettet mot funk- dette kriteriet er at myndighetene un-
sjonshemmede, bar derfor farst og fremst rettes mot & oppfylle en gitt trans- 9€r gitte antakelser kan styre inntekts-

portstandard p& en mest mulig kostnadseffektiv mate. fordelingen gjennom det personlige
skatte- og overfgringssystemet. | en

slik situasjon vil det veere fornuftig a
gjgre den samlede verdiskapningen sa
males som summen av hvert individsstor som mulig, uten & blande forde-
Nytte/kostnads-analyser betalingsvillighet. Implisitt i denne lingshensyn inn i produksjonsbeslut-
Velferdsteorien er det teoretiskemodellen aksepteres inntektsfordelinningene. P& denne maten kan vi skille
grunnlaget for nytte/kostnads-analy-gen i samfunnet. Dette er tilfreds-mellom effektivitetstiltak og for-
ser. | denne sammenheng stér begraitillende sa lenge vi har en gkonomielingstiltak. Kriteriet har strenge for-
pet betalingsvillighet sentralt. Nyttender inntektsfordelingen gjenspeilerutsetningskrav for & kunne sies a veere
oppfylt.
| faglitteraturen har det i lang fti
pagatt en debatt om denne teoretiske
tilneermingen er etisk forsvarlig. Spe-
sielt har Rawls gjennom sin sosigl&
kontraktsteori veert opptatt av problengs
stillingen (Rawls, 1971). Hans til:
naerming til velferdsvurderinger oper
rer med bl.arettferdighetsom en av-
veining man vil gjgre nar man star bak
usynlighetens slar, ex ante, og ikke vet
i hvilke sko man havner. Dett
perspektivet kan veere spesielt viktig=
nytte/kostnads-analyser rettet et
funksjonshemmedes tilgang til offe
tlige transportmidler. Alle har en risik
for & bli funksjonshemmet og verdien
Lage Lyche er Avrild Hervik er for & unnga dette kan kalkuleres g
Vgreoisker ved professor ved Hagskolen | Molde post, men er vanskelig & forutsi ex ans
9 Mareforsking Molde Individer med stor risikoaversjon, vi!
ha stor betalingsvillighet for & unn

Det regjeringsoppnevnte Strategiutvalget for rettigheter, full deltakelse €t Som er politisk gnskelig. | et slikt
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situasjoner med mulige uheldige utfall,Figur 1 Nyttegevinster ved tilgjengelighetsforbedringer pa lokale rutebusser
som for eksempel funksjonshemninge
(Atkinson & Stiglitz, 2000), (Stiglitz,
2000). Slike hensyn er ofte ivaretatt
debatten om altruisme i velferdsteorier
(Ho, 2001), (Bordman, Greenberg,

Generaliserte reisekostnader

Vining, & Weimer, 2000). Siden alle Gy
vet at de uforskyldt kan havne i en situ Gy
asjon som funksjonshemmet, kan ogs T, —

den kollektive betalingsvillighet be-
handles som en felles forsikring. Det e
lite trolig at noen frivillig vil velge & Py
pafgre seg selv funksjonshemninge
for & fa tilgang til ordningen. Derfor vil
det i forhold til lignende kollektive for- Xo X,
sikringsordninger i liten grad veere in-
centivproblemer med at man tilpasser
seg for a utnytte systemetmoral < | en nytte/kostnads-analyse kan viilgjengelighet med lavgulvbusser ut-
hazard»(Laffont, 1989). strengt tatt ikke summere ulike indi-styrt med ramper, samtidig som veg-
Universell tilgjengelighet til offent-  viders nytte uten at vi implisitt har myndighetene bygger om holdeplasse-
lige transportmidler vil kunne bidra til antatt noe om fordeling. | tilknytning ne. Dette vil gi passasjerene mindre
at funksjonshemmede i starre grad in- til tiltak for funksjonshemmede kan reisemotstand og de generaliserte kost-
tegreres i samfunnet. Dette vil veere til vi std overfor grupper hvor forde- nadene reduseres fra @ G,. Med en
stor nytte for denne gruppen men- lingseffekter ma tillegges stor vekt. priselastisitet som gir helningen pa et-
nesker. Men p& grunn av at gruppen er Det er ikke alle ting vi pa etisk for- tersparselskurven som illustrert i figur
forholdsvis liten og fordi mange i svarlig vis skal ta sikte pd & male i ent, vil konsumentoverskuddet fra reduk-
gruppen er avhengig av trygd, vil den nyttesammenheng. Betalingsvillighetsjonen i ulempekostnadene veere lik det
totale betalingsvilligheten i de fleste for tilgjengelighet av et transporttil- skraverte arealet i figur 1. Det skraverte
tilfeller veere mindre enn kostnaden bud for en liten gruppe funksjons-rektanglet illustrerer konsumentover-
ved & gjennomfare tiltakene. Likevel hemmede hvor mobilitet er szers vik-skuddet pga. bedre tilgjengelighet for
kan det veere riktig & realisere tiltakene tig for livsutfoldelsen, omfatter ikke den eksisterende trafikken. Dette er en
fordi det vil veere en kollektiv bare det den enkelte selv er villig til &forholdsvis stor gruppe som bl.a. kan
betalingsvillighet for & sikre slike betale, men det vil vaere en kollektivbest& av eldre mennesker med mobili-
grupper en viss minstestandard p& betalingsvillighet som et samfunns-tetsproblemer, foreldre med barnevog-
transporttilbudet. En tilnaerming til sli- ansvar for & sikre en slik rettighet iner og mennesker som reiser med tung

[
) ot

Brukere

ke problemer, som ogsa er drgftet i tillegg. bagasje. Den skraverte trekanten illus-
«Retningslinjer for nytte/kostnadsana- trerer nytten for den nygenererte trafik-
lyser i offentlig sektor» (NOU, ) ken. | denne gruppen finner vi trolig en
1998:16), er & sette en standard og foEKSEMPel i nérbusstransporten del funksjonshemmede, men som vi

sgke & oppné denne p& den mest kodtor & illustrere problemstillingen neer-har illustrert, utgjer dette en liten del av
nadseffektive maten. F.eks. har begremere, har vi sett pa en klassisknytten.
petminste transportstandandeert vik- nytte/kostnads-analyse for bedret til- Hvis det totale skraverte omradet i
tig i tilknytning til distriktspolitikken gjengelighet i naerbusstransporten.  figur 1 er stgrre enn kostnadene per ar
selv om man ikke har funnet noen god | figur 1 reiser initialt X, mennesker ved nye busser og infrastruktur, vil pro-
méte & implementere dette pa. Det haned bussen. Billettprisen e Bg tids-  sjektet veere samfunnsgkonomisk lgnn-
ikke innenfor transportlitteraturen verdien er illustrert ved I Ved siden somt. Nyttegevinsten ved tiltaket kan
veaert en tilsvarende debatt om erav Ry og T, er det et tilleggsmoment veere sammensatt av mange ulike for-
minste transportstandard for funk-som uttrykker betalingsvillighet for hold. | forhold til figuren har vi gjort
sjonshemmede. kvaliteten p& andre elementer enn tidsnoen beregninger for & illustrere volum
Var teoretiske gjennomgang viserkostnader. Dette kan veere lavgulvbuseg skalaeffekter. Tallene vi har brukt,
noen av problemene med tradisjonellser, om man far sitteplass samt andrena betraktes mer som regneeksempler.
nytte/kostnads-analyser for & male&omfortvariable pa bussen. Den geneWt fra samferdselsstatistikken (NOS
konsekvenser for mennesker med funraliserte kostnaden & figuren er et 1999), antar vi at ca. 200 mill. passa-
skjonsnedsettelser. samlet uttrykk for reisemotstanden ogsjerer reiser med lokale rutebusser i
« Det er vanskelig & méle nyttesiden aunkluderer ogsd en slags ulempekostNorge per ar. Hvis 20 % av disse passa-
tiltak rettet mot tilgjengelighet for nad ved for eksempel darlig tilgjenge-sjerene har nytte av tilgjengelighetstil-

funksjonshemmede. Dette gjor detfighet til bussen. taket og hvis hver enkelt har en beta-
vanskelig & avgjere om vi star over- Sa erstatter busselskapene sine gartingsvillighet pa 5 kr for forbedringen,
for lannsomme tiltak. le busser som har hgyt gulv og darligvil dette utgjere 200 mill. kr per ar.
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Med en gkning i trafikken pa 5 %, vil 250 mill. kr, med kostnader pa 300handel og medisinsk behandling.
den skraverte trekanten i figur 1 utgjaremill. kr per ar. Derfor foregar mye av reisingen uten-
25 mill. kr. Kostnadene ved a erstatte Vare beregninger viser at vi harfor rushperiodene. Pa grunn av ledig
alle lokale rutebusser som har hgynytteverdier som kan ha signifikantkapasitet i transportselskapene, kan det
gulv med lavgulvbusser utstyrt medbetydning for & dekke opp for kost-veere en kostnadseffektiv lgsning a
ramper eller heiser og utbedring av innhadene. Likevel er det vanskelig adekke etterspgrselen etter disse reisene
frastrukturen vil koste ca. 300 mill. kr konkludere med at tilgjengelighetstil- med fleksible minibusser.

per ar (Aslaksen, 2000). Det betyr atakene er samfunnsgkonomisk lgnn- Selektive lgsninger kan veere drosjer,
nytten i vare beregninger sa langt ikkesomme, pga. usikkerheten i beregningspesial-drosjer og minibusser (TT-ord-

kan dekke kostnadene ved tiltaketene. ningen) og spesialutstyrte privatbiler.
Men det er noen sideeffekter som vi Dette kan ofte vaere relativt rimelige og
ikke har regnet med. , L treffsikre virkemidler.

Vi har for eksempel ikke regnet medUniverselle versus selektive tiltak En sperreundersgkelse pa service-

opsjonsverdien som enkelte brukeré vart arbeid for utvalget ble det klart atruta i Alesund (Lyche & Hervik, 2001),
har av den forbedrede tilgjengelighe-en nytte/kostnads-analyse rettet moviste at avstanden til holdeplass betyr
ten. Hvis denne gruppen for eksempelunksjonshemmede vil medfare vissesvaert mye for valget av transportmid-
bestar av 20.000 mennesker og dergzoblemer knyttet til kvantifisering, del. Spesielt er dette viktig i Norge, pa
betalingsvillighet eksempelvis utgjer fordeling og etikk. Vi har derfor i ana- grunn av klimaet med lange sngrike
500 kr per ar, vil dette totalt gi 10 mill. lysen hatt fokus pa kostnadseffektivi-vintre. For rullestolbrukere som deltar i
kr per ar. tet. Det finnes en rekke forskjellige of-arbeidslivet vil derfor drosje veere det
Vi har heller ikke tatt med den nytte-fentlige transporttilbud rettet mot funk- eneste brukbare transportmiddel ved
verdien som kan ligge i at man medsjonshemmede, men det er ikke oppsiden av egen bil. Derfor kan ofte den
bedret tilgjengelighet vil kunne avlastelagt hvilket tilbud som er mest kost-mest kostnadseffektive Igsningen i
familie og venner med mindre kjgring. nadseffektivt. Vi skiller vanligvis mel- Norge veere a satse pa gkt tilbud av
Dersom vi antar en reduksjon i antallom universelle og selektive tilbud. drosjer. Med offentlige tilskudd pa 250
slike reiser med 200.000 i &ret og atenerelt er problemet med universellemill. kr, som et universelt tilgjengelig
fortienesten ved & unnga en slik reise esrdninger at de ofte blir dyre og lite naerbusstiloud kan komme til & koste,
50 kr, vil arlig besparelse veere pa lQreffsikre i forhold til malgruppen. vil en kunne gi en gratis daglig drosje-
mill. kr. Selektive ordninger er mer treffsikre ogreise for 10.000 funksjonshemmede.
En mer funksjonell kollektivtrans- billigere, men de har andre ulemperHvis vi forutsetter at hele denne grup-
port kan ogsa fare til at noen byttersom for eksempel gkte administrativepen med dette virkemidlet ville ha
transportmiddel fra tilrettelagt trans-kostnader for & finne frem til hvem somkommet inn i arbeidsmarkedet, ville
port for funksjonshemmede, sakalt TT-har krav pa en rettighet (med muligheden samfunnsgkonomiske nytten i en
transport. | Norge utgy offentlige til-  for misbruk). Slike ordninger medferer situasjon med knapphet pa arbeidskraft
skudd til TT-tranporten ca 540 mill. kr ogsa at mennesker med funksjonsnedreere pa ca. 3,5 milliarder kr (Lyche &
per ar. Sparer man for eksempel 10 %ettelser i mindre grad blir integrert iHervik 2001).
her, vil dette altsa utgjgre ca 50 mill. kr isamfunnet med likeverdige retter. Vare undersgkelser i Alesund viser
aret. Det er en glidende overgang mellomogsa at mange transportbrukere kunne
Bedret tilgjengelighet kan ogsa pa-universelle og selektive transportlgsha brukt service- og bestillingsruter, i
virke de funksjonshemmedes deltakelninger. En universell lgsning kan forstedet for drosjer og TT-ordningen hvis
se i arbeidslivet. Dersom bedre tilgangeksempel veere & gjare vanlige rutebudilbudet hadde veert bedre. Betalings-

hetstiltakene ha veert klart samfunnsghold til malgruppen, vil den ogsa haligger godt over de norske service-
konomisk lgnnsomme. nytte for andre grupper. bestillingsrutene, men billettprisen i

Lennsomheten i prosjektet avhenger En mellomlgsning kan veere en dgraktuelle prosjektene ligger ogsa langt
ogsa av gkningen i de offentlige utgif-til-der-basert rutetransport med fleksi-over takstene pa ordinaere bussruter.
tene til kollektivtransport som fglge avble minibusser. Denne lgsningen efSiden kvaliteten er bedre, er passasje-
tiltaket. | figur 1 viser det prikkete are- mer treffsikker i forhold til malgruppen rene villige til & betale mer for tilbudet.
alet gkningen i busselskapenes inntekeg kan i mange tilfeller vaere mindrel La Rochelle i Frankrike hadde bl.d;
ter. Ut fra erfaringer fra andre land erkostnadskrevende & tilby. Disse serserviceruta en billettpris 400% over
inntektsgkningen som fglge av flerevice- og bestillingsrutene er ofte brukttaksten pa de vanlige bussrutene i 1987
passasjerer neppe over 20 % av kosav eldre mennesker som lider av for{Frgysadal, 1994).
nadsgkningen ved tilgjengelighetstilta-mer for aldersbetingede bevegelses- | Norge er ca 0,1% av befolkningefi
kene. Derfor vil de offentlige subsidie- hemninger. Hovedsakelig er reisehenavhengig av rullestol. Hvis denne lille
ne til kollektivtransporten gke med ca.sikten pa disse turene relatert til fritid,andelen av befolkningen skulle veere
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Tabell 1 Kostnader ved en universell utforming av offentlige transportmidleesparelser pa 500 mill. kr eller 45

(Lyche & Hervik 2001). mill. kr per ar.
Nar det gjelder jernbane, kan kostna-
Transportmiddel Totalkostnad (mill. kr) |Kostnad per ar (mill. kr) dene bli betydelig hayere. NSB antar at
Bybusser/lokaltrafikk 1.670 152 det vil kosteoi stgrrelsesorden 500-600
mill. kr per ar, dersom det blir satt et
Bussholdeplasser 1.000 91 krav om full tilgjengelighet for funk-
Fjernbuss 250 23 sjonshemmede innen 2012. Tallene i
: tabell 1, knyttet til jernbane, er basert
Regionalbuss 1700 155 pa enhetskostnader hentet fra en under-
NSB-Langdistanse 16 2 sokelse i Australia (Attorney General's
NSB-Mellomdistanse 28 3 Department, 1998). Disse tallene er i
X stor grad basert pA ombygging av ek-
NSB-Kortdistanse 53 S siste?ende togma?eriell. F%%Stsgtningen
Flytoget 3 0,2 er at én vogn i hvert togsett skal veere
Knutepunktstasjoner 1.150 104 tiigiengelig. NSB mener at full til-
- gjengelighet krever utfasing av alt
Flytransport (Terminalbygg) 7 1 gammelt materiell. Vi har gjort et grovt
Ferjetransport 136 12 anslag pa at dette vil koste ca 7,5 milli-
Totalt 6.013 547 arder kr. Dvs. en kostnad pa 680 mill.

kr per ar fram til 2012.

Kostnadstallene i tabell 1 referer seg
arsaken til at man velger a gjare det ofnadseffektiv mate, er det viktig a foretatil & skifte ut heiser i eksisterende fer-
fentlige busstilbudet universelt til- en grundig analyse av sterke og svakgr. Mange mener at dette likevel ikke

gjengelig, ville det veere et sveert dyrtsider ved de ulike ordningene. vil gi full universell tilgjengelighet, og
tiltak i forhold til treffsikkerhet overfor at dette bare kan oppnas ved & skifte ut
malgruppen. Som nevnt tidligere er det alle gamle ferjer med nye. En ny ferje
imidlertid flere grupper enn rullestol- Kostnader koster ca. 100 mill. kr. A skifte ut alle

brukerne som vil ha nytte av et slikt til- For utvalget har vi beregnet hva det vigamle norske ferjer, som ikke er til-
tak og derfor kan en slik prioritering li- koste & gjare offentlige transportmidlergjengelige for funksjonshemmede, vil
kevel veere samfunnsgkonomisk for-universelt tilgjengelige (Lyche & da koste ca. 13,6 milliarder kr. Det be-
svarlig. Hervik, 2001). Dvs. at alle uansetttyr en kostnad pa 1,2 milliarder kr i aret
| regional- og langdistansebusser odunksjonshemming skal ha like retterper ar fram til 2012.
tog vil problemet med treffsikkerhet og muligheter til & kunne benytte trans- Dersom vi tar med fornying av tog-
i forhold til malgruppen veere enndportmiddelet. parken og ferjeflaten samt reduksjoner
mer relevant. Nar det gjelder disse Tabell 1 viser kostnadene ved def kostnadene for naerbusstrafikken i
transportmidlene, vil andre grupper isom minimalt ma gjeres for at trans-regnestykket, vil totale kostnader for &
langt mindre grad ha noe utbytteportmidlene skal bli universelt til- gjare offentlige transportmidler til-
av tilgjengelighetsforbedringene. Treff- gjengelig for funksjonshemmede. Badegjengelige for funksjonshemmede in-
sikkerheten er darlig og kostnadendor jernbane, fly og ferje er det snakknen 2012 komme opp i ca. 26 milliar-
haye. Dette er ogsa grunnen til at regioem 4 tilpasse eksisterende materiell. Vider kr eller ca. 2,4 milliarder kr per ar.
nal- og langdistansebusser er darliger at de totale kostnadene vil utgjgr®et er imidlertid ikke riktig & belaste
tilrettelagt for funksjonshemmede i alleca 6 milliarder kr eller ca. 550 mill. kr alle disse kostnadene tilgjengelighets-
land, bortsett fra Greyhound — busseneper ar innen 2012. Imidlertid hefter detkravene for funksjonshemmede, da
USA. en del usikkerhet ved vare beregningetog- og ferjemateriellet innenfor et ri-
Gjennomgangen viser fordeler og Merkostnadene ved a gjare bybussemelig tidspunkt likevel ma utfases.
ulemper ved ulike transportordningertilgjengelige for funksjonshemmede Dersom vi stiller krav til full utfa-
rettet mot funksjonshemmede. kan i realiteten bli mindre enn anslattsing av gammelt materiell, er det for-
Et differensiert, godt fungerende of-Med lavgulvbusser som standard vilskjellen i neddiskonterte kostnader av
fentlig transporttilbud hvor vanlige trolig prisgapet mellom busser medat investeringene ma skyves fram i tid,
bussruter, serviceruter, bestillingsruterhgyt gulv og lavgulvbusser forsvinne.som skal veere med i en samfunnsgko-
TT - ordningen og drosjer blir sett paDersom vi ogsa velger den billigstenomisk analyse. Disse ekstrakostnade-
som komplementaere goder i et totaltgsningen nar det gjelder ombordstigne er imidlertid vanskelig & finne da vi
offentlig transportmarked, kan gi men-ningsramper, kan vi redusere kostnadeikke har noen referansebane & forholde
nesker med funksjonsnedsettelser ene pa lokale rutebusser med ca. 450ss til, dvs vi vet ikke nar investeringe-
god transportstandard for relativt lavemill. kr eller ca. 40 mill. kr i ret. Ved & ne ville ha kommet dersom tilgjenge-
kostnader. | et nytte/kostnads-perspekvelge enklere lgsninger pa holdeplassdighetskravene ikke var blitt stilt. Med
tiv, hvor en sgker & oppfylle en bestne vil en kunne redusere kostnadenen diskonteringsrente p& 6%, vil for-
mulig transportstandard pa en kostmed opptil 50 %. Dette vil da utgjere skjellen i naverdi bli pa ca. 6,8 milliar-
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der kr ved & gke investeringstakten fraReferanser

30 til 20 &r. A utsette investeringen Kamasiaksen, F. (2000): Tilgiengelighet til offentlig
ogsa bidra til besparelser med mindre transport. Norges Handikapforbund/Vista Ut-
press i markedet. redning, 2000.

Det vil veere rimeligere & stille krav Atkinson, A. B., & Stiglitz, J. E. (2000):
til standarder pé transportmateriell og — -ectures on ggggc economics. New York:
infrastruktur i f_orkant, enn_a repa_lAttorney Gene‘ral’s bepartment. (1998): Draft
rere/bygge .°’.“ : etter!(am' Etter hver Regulation Impact Statement on Draft Disa-
som krav blir innfart, vil leverandarene ity Standards for Accessible Public Trans-
av nytt utstyr og materiell standardise- port. Australia 1998.
re produktene slik at kravene i utgangsBordman, Greenberg, Vining, & Weimer.
punktet er innfridde. Kravene til eks- (2000): Cost-Benefit Analysis - Concept and
trautstyr og tilpasninger vil gjenspeiles Practice. New Jersey: Prentice Hall, 2000.

i innkj@psprisen’ men likevel vil denne Frzy_sadal, E. (1994): Bestillingstransport — ErA
prisstigningen veere mindre enn kost- faringer fra Norge og andre land. TQI rapport

nadene ved 4 bygge om gammelt mate; ~>> o
Y99 g e"‘|0, L. S. (2001): Principles of public policy

riell. practice. Lingnan University, Hong Kong:
Kluwer Academic Publishers 2001.
. Laffont, J.-J. (1989): The economic of uncertain
KonkIuslon information — the theory of insurance. Cam-

VAar teoretiske gjennomgang viser at bridge, Massachusetts, London: Mat-press
det er problematisk & gjennomfare en _

standard nytte/kostnads-analyse som &¥che. L., & Hervik, A. (2001): Full deltakelse
innrettet mot funksjonshemmede og likestilling for funksjonshemmede — gko-

. nomiske analyser. Magreforsking Molde
Nytte/kostnads-verktayet i denne sam- Rapport 0102.

menhengen er en god faglig ramme §os (1999): Samferdselsstatistikk
resonnere innenfor, men vi far proble- Statistisk sentralbyra.

mer i forhold til kvantifisering, forde- Nou (1997:27): Nytte-kostnadsanalyser — Prind
ling og etiske spgrsmél, dkonomiske sipper for lsnnsomhetsvurderinger i offentlig
analyser i en slik sammenheng bar der- sektor.

for heller dreie seg om at det stillesNOU (1998:16): Nytte-kostnadsanalyser — Vei;
krav til standarder som en forsgker & '(ff?;r']'t‘l? 'S:;tuokr av lsnnsomhetsvurderinger |
dekke pa den mest kostnadseffektiv ou g oo .

o . (2001:22): Fra bruker til borger — En
maten' En bar i et_ nytte/kogtnads-per— strategi for nedbygging av funksjonshem-
spektiv forsgke ut i fra et differensiert mende barrierer.

Oﬁent“g transporttllbud hV0r Van“ge Rawls, J. (1971) A theory of juctice_ Cam-
bussruter, serviceruter, bestillingsruter, bridge: Harvard University Press, 1971.
TT-ordningen og drosjer blir sett pdsitiglitz, J. E. (2000): Economic of the public
som komplementeere goder i et totalt sector. New York: Norton, 2000.

offentlig transportmarked, velge en

sammensetning av ordninger som gir

stgrst mulig kostnadseffektivitet.

I Norge vil det kunne koste 26 milli-
arder kr 4 tilrettelegge offentlige trans-
portmidler slik at de blir universelt til-
gjengelige. Dette vil i s& fall kreve full
utfasing av gammelt materiell. For-
skjellen i naverdi ved & gke investe-
ringstakten fra 30 til 20 ar vil veere ca
6,8 milliarder kr. Det vil veere mer
kostnadseffektivt & definere standarder
pa transportmateriellet og infrastruktur
ex ante enn & reparere og utbedre ex
post. En ex post lgsning kan lett bli
sveert kostbar.

1999.

Veiledning °

. 2.

for bidragsytere

. Dkonomisk forum trykker artikler

om aktuelle skonomfaglige emner,
bade av teoretisk og empirisk art.
Temaet bar vaere av interesse for en
bred leserkrets. Bidrag mé ha en
fremstillingsform som gjer innholdet
tilgjengelig for gkonomer uten
spesialkompetanse pé feltet.

Manuskripter deles inn i kategoriene
artikkel, aktuell kommentar, debatt
og bokanmeldelse. Bidrag i ferst-
nevnte kategori sendes normalt til en
ekstern fagkonsulent, i tillegg til
vanlig redaksjonell behandling.

Manuskriptet sendes i to
eksemplarer til Samfunnsgkono-
menes Forening, se adresser p&
tredje omslagsside. Det oppfordres
til innsending av elektroniske manu-
skripter (fortrinnsvis i Word). Bidrag
bar normalt ikke vaere lengre enn
ca. 20 A4-sider, dobbel linje-
avstand, 12 pkt. skrift. Debatt-
innlegg og bokanmeldelser ber
normalt ikke vaere lengre enn

8 sider (samme format).

Artikler og aktuelle kommentarer
skal ha en ingress pa max. 100 ord.
Ingressen bar oppsummere
artikkelens problemstilling og
hovedkonklusjon.

Matematiske formler ber brukes i
minst mulig grad. Unngé store,
defaljerte tabeller.

Referanser skal ha samme form
som i Norsk @konomisk Tidsskrift
(kopi av N&Ts veiledning kan fées
hos SFs sekretariat).
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EINAR HOPE:

Referansetesting av rammevilkar
for verdiskaping I naeringslivet

oppnevnt i mars 2000 og avga sin innstilling til Neerings- og handels-Som ofte er gjensidig avhengige av
departementet i begynnelsen av desember 2001. Etter mandatet skulldverandre. Her ligger kanskje det
utvalget vurdere referansetesting som metode og utvikle et system forSt@rste potensialet for feilbruk eller
referansetesting av norske rammevilkar av betydning for verdiskaping i Misbruk av referansetesting i praksis,
neeringslivet. Utvalget skulle videre sammenligne Norge med utvalgte land,neémlig at man ut fra hensiktsmessig-
og pa bakgrunn av dette analysere forholdene for verdiskaping i Norge. Det hetsbetrakninger velger ut indikatorer
besto av ni medlemmer fra forskningsinstitusjoner og neerings- og arbeids- SOM «passer» for det formal man
takerorganisasjoner. Utvalgsinnstillingen, som er enstemmig, er publisert 2NSker a fokusere pa og mer eller
som NOU 2001:29Best i test? Referansetesting av rammevilkar for verdimindre bevisst definerer bort andre for-
skaping i neeringslivet hold som det ville veere nadvendlg a
trekke inn for & fa frem et konsistent
helhetsbilde. Utvikling av samleindi-
katorer eller et bredere sett av indikato-
Referansetesting som metode metode for sammenligning mellom be-rer kan bidra til & rette opp noe av
Referansetesting er en metode for sanfl/ifter 0g ble etter hvert utvidet til dette, men endrer likevel ikke pa det
menligning av ytelser eller prestasjonePransie- og nzringsklyngeniva. | degrunnleggende metodeproblem med
i forhold til beste praksis. Metoden erS€Nere dr har referansetesting ogsa bliéferansetesting som  partiell  tilneer-
basert pa at det kan utvikles indikatorefatt | bruk av land og organisasjoner formingsmate. -
som kan gi et egnet og mest mulit sammenligne rammebetingelser pa Et annet sett av problemstillinger
korrekt uttrykk for ytelser eller presta- Vers av land. knytter seg til bruk av referansetesting
sjoner for de enheter som skal under- Metodemessig sett har referansetesii & sammenligne rammebetingelser
spkes og sammenlignes. ReferansdiNd sine svakheter og begrensningeffor verdiskaping pé tvers av land, det
testing ble opprinnelig utviklet som enSOM det er vikiig a veere oppmerksonvil si pd et makroniva med land eller
pa nar undersgkelser av denne art skabsjon som referanseenhet. Utvalget
vurderes og resultater fortolkes.kom frem til at den beste innfalls-
Utvalget har derfor brukt en god del tidvinkelen til en analyse av norske
og plass til & drgfte metodemessigeammevilkar for verdiskaping var & ta
problemstillinger ved referansetestingutgangspunkt i begrepet konkurranse-
og Kklart mer enn det som er vanlig ievne og dregfte hva den konkret inne-
foreliggende analyser og rapportemzerer i en referansetestingskontekst. Vi
fra andre land. Dette falger i og for segskiller i den forbindelse mellom
av mandatet, der vurdering av rekonkurranseposisjon og evne til om-
feransetesting som metode er eksplisittilling; jfr eksempler i oppstillingen
nevnt, men utvalget har ogsé veerhedenfor. P dette grunnlag defineres
opptatt av at «rammevilkérene» forkonkurranseevne som & beskrive ....
bruk av referansetesting til ulike «forutsetningene for & opprettholde og
formél er klargjort, slik at misbruk kan gke den gkonomiske verdiskapingen
forebygges eller avslares i konkretepver tid; pa bedriftsnivd, neeringsniva

Et regjeringsoppnevnt utvaly — «Referansetestingsutvalget» — bleimidlertid som regel flere dimensjoner

anvendelser. og nasjonalt nivd. Konkurranseevnen

Utvalget peker blant annet pa atavhenger av konkurranseposisjon og

Einar Hope er referansetesting som metode er partiebbvne til innovasjon og omstilling; pa

professor ved Norges av natur, ved at man typisk studerer ethasjonalt niva ogsa at full ressursutnyt-
Handelshgyskole

forhold — én indikator — om gangen. Deting og langsiktig balanse i gkonomien
fleste saksomrader for analyse hagikres:» (s.45).
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Sterke sidefgrant)
Analyseniva Konkurranseposisjon Innovasjons- og Hoyt allment utdanningsniva
omstillingsevne Godt utbygget instituttsektor
Pa linje med andre langhult)
Bedrift Lennsomhet Innovasjon FoU innenfor enkeltnaeringer
Soliditet Kompetanse FoU per innbygger
Markedsandel Ledelse Andel personer med hgyere
utdanning
Naering Markedsvekst Klyngeeffekter Utfordringer/svake sidefradt)
Etableringsrate Konkurranse Lav FoU i forhold til BNP _
Internasjonalisering Kunnskapsinvesteringer Lav innovasjonsaktivitet og liten
andel nye produkter
Land BNP per innbygger Utdanning og FoU Svakt samsplll mellom universiteter
Produktivitetsvekst Mobilitet i arbeidsstyrken og naeringsliv
Lenns- og kostnadsniva Kapitalmarkedets . . .
Naturressurser effektivitet Ved a oppsummere pa denne maten
Reguleringsreformer kan utvalget i noen grad kritiseres for a
selv & falle i den metodemessige felle

vedrgrende referansetesting som det
En illustrasjon pa mulige indikato- som kan danne grunnlag for sammenble advart mot ovenfor. Vi har riktignok
rer, eller sett av indikatorer, p& hen-ligning over tid og mellom land, i alt lagt vekt p& utelukkende & basere vur-
holdsvis bedriftsniva, neeringsnivd ogomkring 90. Indikatortallet varierer fra deringen pa de foreliggende 15 kvanti-
nasjonalt niva — og ogsa gruppert ettet7 for omradet Arbeidsmarked til 5 fortative indikatorene, men oppsumme-
henholdsvis konkurranseposisjon ogdSkatt. | tillegg listes det opp et antallringen til omradet som helhet vil uve-
innovasjons- og omstillingsevne — erindikatorer som foreslas utviklet for degerlig matte bli preget av et visst
vist i oppstillingen ovenfor. Det under- ulike omradene, men som det forelgpigkjenn i sammenveiingen av enkelt-
strekes at dette kun er eksempler pikke foreligger et tilstrekkelig data- indikatorer og fortolkningen av deres
mulige indikatorer. grunnlag for i tilgjengelig statistikk. utsagnskraft. Man bgr derfor naturlig
Det foretas ogsa en sammenstilling anok ikke basere seg pa oppsummerin-
hovedindikatorene for de ulike omra-gen alene, men ga bakenfor til den nok-
. dene med de indikatorer som er bruksa omfattende redegjarelsen og draf-
Et norsk referansetestingssystem  g|jer foresls utviklet innenfor EUs for- tingen som foretas i kapittel 7 i inn-
Utvalget har i henhold til mandatet ut-slag til referansetesting gjennom derstillingen.
viklet et system for referansetesting awsakalte Lisboaprosessen, som er et gan- At dette er viktig, kom til uttrykk da
norske rammevilkar for verdiskaping, ske ambisigst program fra EUs side foutvalget skulle overlevere og presen-
men dette ma mer sees pa som et fortvikling av bade gkonomiske og sositere innstillingen overfor neerings-
slag til et opplegg for videre arbeid,ale indikatorer. ministeren som oppdragsgiver. Aften-
snarere enn et fullt utviklet system som P& grunnlag av indikatorene har utposten var gitt enerett av Neerings-
kan danne grunnlag for vurdering awalget foretatt en oppsummerende vurelepartementet til & dekke dette. Avisgn
gkonomisk-politiske tiltak eller andre dering av sterke og svake sider vedja alt i alt en omfattende og grundig
beslutningsformal innenfor de omraderammebetingelsene for verdiskapingdekning, men valgte & fokusere nettopp
som utvalget har konsentrert seg ompa de ulike omradene. Dette er frempa rammevilkarene for norsk forskning
Valget av omrader folger i farste rekkestilt i form av «trafikklys», som er en som grunnlag for verdiskaping. Map
av mandatet og er dessuten i stor grapresentasjonsform som er alminneligviste til utvalgets egen papekning om|at
sammenfallende med de sektorer ofprukt i andre lands referansetestingsindikatoren FoU-innsats i prosent av
samfunnsomrader som er drgftet i anrapporter. Det er gitt grant lys for ram-BNP har betydelige svakheter, men|at
dre lands rapporter om referansetesmevilkar som vi anser som en styrkedet likevel er den indikatoren so
ting. Omradene er: for verdiskapingen i norsk neeringsliv,oftest brukes for & vurdere et lands
radt lys for forhold som vi tilsvarende forskningsinnsats internasjonalt, og |at
oppfatter som en svakhet eller utforet sentralt mal for norsk forskningss
dring, mens gult lys indikerer at Norgepolitikk har veert & lgfte forsknings:
er pa linje med andre land. innsatsen opp til et OECD-gjennoni-
Som eksempel pa utvalgets oppsumsnitt for FoU i prosent av BNP. Nar mafi
merende vurdering har jeg valgt omrasa tar hensyn til den saeregne norske
* Produktmarkeder det Utdanning, forskning og innova-naerings- og bedriftsstrukturen i forsk-
* Skatt sjon. Her har utvalget utviklet 15 ho-ningssammenheng, kommer Norge mef
For hvert omradet er det utviklet et setvedindikatorer og i tillegg foreslatt 5 pa& linje med forskningsinnsatsen |G
av hovedindikatorer som vi betrakterindikatorer som bgr utvikles nar data-andre OECD-land. Av dette kan det l¢ft
som relevante og karakteristiske, oggrunnlag m.v. er til stede for det. skapes et inntrykk av at norsk forsk-

Naturressurser og miljg
Infrastruktur

Utdanning, forskning og innovasjon
Arbeidsmarkeder

» Kapitalmarkeder
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ningsinnsats er pa et rimelig godt nivdSluttmerknader Dette er selve kjernespgrsmalet i
innenfor den neeringsvirksomhet SOMtvalgets innstilling representerer den utformingen av en god neeringspoli-
vi faktisk har og at tiltak for & styrke ¢y gte systematiske gjennomgang av tikk for verdiskaping pa kort og lang
omfanget og kvaliteten av norsk forSk'referansetesting som metode og Systemsikt, som det ikke er enkelt & ha bas-
ning ikke synes velbegrunnet ut fra en,, vurdering av rammevilkrenes be- tande oppfatninger om — og som man
referansetestingsanalyse. tydning for utgvelse av neeringsvirk- kanskje heller ikke bgr ha i en raskt
En slik slutning kan man naturligvis omnet i Norge. Den inneholder dessu- foranderlig verden. Den tradisjonelle
ikke trekke pa grunnlag av utvalgets;on en mengde neeringsekonomisk og norske naeringspolitiske tilneermings-
indikatorvalg og analyse av sammen-_gtatistisk informasjon om norske nee- mate har vel i hovedsak veert det siste
hengen mellom forskningsinnsats OGingssektorer og —klynger, som forhd- — a forsgke a gjere ragdt til grent — el-
resultat. Utvalget har i det hele Vae"pentligvis kan vaere en verdifull «refe- |€r i hvert fall a spre de naeringspoli-
meget bevisst p& & holde analysen pansekildes i seg selv. Jeg haper at inn- tiske tiltak ut pA mange omrader for
det deskriptive plan for alle Omréde”es,tillingen kan danne et nyttig utgangs- styrking av neeringsvirksomhet i
som er dekket og ikke bevege seg iR nit for utvikling av et velfundert Norge. | globaliseringens, arbeidsde-
pa det normative felt, for eksempel Vec?eferansetestingssystem for Norge og lingens og spesialiseringens tidsalder
a fremme forslag til naeringspolitiske ¢ yen ogsa kan bidra til norsk naerings- € dette neppe en farbar vei fremover
tiltak e.l. Forhapentligvis gir likevel ut- politisk debatt og politikkutforming for for et lite land. Samtidig har det vist
valgets indikatorutvikling og deskrip- verdiskaping kan finne sted pa et bedre S€9 at en neeringspolitikk innrettet pa

tive analyse et bedre og mer nyanseﬁhformasjons- og analysegrunnlag. & «plukke vinnere» er problematisk
grunnlag for politikkutforming enn g par merknader for egen regning til ©9 ofte har veert direkte feilslatt. En
man ellers ville ha hatt. Det er nettoppg)¢t. naeringspolitikk for konsentrasjon

dette som er essensen av a legge {
rette for referansetesting av ramme-
vilkar.

Utvalgets mandat var avgrenset til et O Virkemiddelbruken til noen fa,
referansetestingssystem for ramme- «Stérke» nzeringssektorer eller nee-
vilkar for verdiskaping naeringslivet ringsklynger bgr i alle fall veere solid

og omfattet alts ikke norsk gkonomi forankret i teori og metode for nee-
. . . som helhet. Man far derved ikke fingsgkonomisk analyse og — poli-
Viderefgring av arbeidet med frem vilkérene for verdiskaping i tikk. Referansetesting vil a sa hense-

referansetesting offentlig virksomhet og heller ikke ende kun hjelpe et stykke pa vei, men

Utvalget ser det som viktig at arbeidet offentlig sektors betydning for verdi- Ma suppleres med mer dyptgaende
med & utvikle et system for referanse- skapingen i neeringslivet ut over det analyser. Kanskje den beste neerings-
testing viderefares. Konkret forslar vi som har direkte sammenheng med Politiske strategien vil veere a kombi-
at det etableres en prosjektgruppe sommyndighetenes  politikkutforming. N€ré en viss konsentrasjon i virke-
far i oppdrag & oppdatere og videreut- Vurderingen av rammevilkarenes ut- Middelbruken til noen neeringsom-
vikle systemet. Gruppen bgr settes forming og betydning vil naturligvis ~rader der vi har komparative fortrinn
sammen p& en mate som sikrer at hen-ogs& kunne veere forskjellig om man Med en styrking av evnen og viljen til
synet til n@dvendig faglig ekspertise er betrakter dem fra neeringsniva eller innovasjon, nyskaping og omstilling
ivaretatt, herunder metodemessige og for skonomien som helhet; jfr. utval- | NOrsk neeringsvirksomhet, slik at de
statistiske problemstillinger ved refe- gets drefting av konkurranseevne. ~ Mange blomstrer far muligheter til a
ransetesting. Det understrekes ogsa atReferansetesting av rammevilkér kan Plomstre. Dette kan blant annet opp-
selve prosessen med 4 utfare referanseinnebaere at oppmerksomheten foku- NS giennom a styrke FoU-innsatsen
testing er en viktig del av det hele og at seres pd rammevilk&renes betydning Vesentlig. Utvalget trekker ikke en
dette innebzerer behov for & fa til en alene og falgelig at den skiftes bort Slik konklusjon, da vi som nevnt kun
god dialog mellom prosjektgruppen og fra neeringsaktgrenes selvstendige Nar utfart en deskriptiv analyse. Det
alle involverte parter, ikke minst med ansvar for & utnytte alle foreliggende €' likevel fa begreper og uttrykk som
neeringslivet selv. Utvalget anbefaler at muligheter for lsnnsom verdiskaping PE€nyites mer enn nettopp innovasjon,
Neerings- og handelsdepartementet, for seg selv innenfor det handlings- nYskaping og omstilling i innstil-
eventuelt i samarbeid med andre depar- rom som rammebetingelsene define- iNgen.

tementer, star som oppdragsgiver for rer. Et slikt skifte av fokus vil i tilfel-

og styrer det videre arbeid med & utvik- le vaere en uheldig, om enn utilsiktet,

le og implementere systemet. Det er sidevirkning av a ta i bruk referanse-

viktig at arbeidet pa norsk side sees i testing som analyseverktay.

sammenheng med og legges neert oppSkal vi satse pa & bli gode pa det vi

til prosessen med a utvikle et opplegg allerede er gode pa eller skal vi for-

for referansetesting i EU, gjennom ut- sgke & styrke oss pa de omrader der

vikling av strukturindikatorer i den sa- vi er svake; eller for & benytte utval-

kalte Lisboaprosessen, men at man gets trafikklysfremstilling: skal vi ga

samtidig sikrer at spesielle norske hen- videre pa gregnt eller skal vi sette vir-

syn og saeregenheter ved naeringsstruk-kemidlene inn pa & gjgre noe som er

tur m.m. blir ivaretatt. radt til grent?
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ERLING HOLM@Y, TORBJYRN HAEGELAND OG KNUT EINAR ROSENDAHL:

Best i test, men hva sa?
Kommentarer til NOU 2001:29

norske og utenlandske rammevilkdr for neeringslivet er svakt bedre naeringspolitikken. Vi kommer
begrunnet. Vi mener rammevilkar for utenlandske bedrifter sjelden tilbake til spgrsmalet om bedre ramme-

ber ha relevans for norsk neeringspolitikk. Sammenligningene gir i seg selv Vvilkérene for naeringslivet er ekvivalent

ingen holdepunkter for hvilke rammevilkar som bgr tilstrebes og for hvor- med bedre (ngerings)politikk.

dan Norge bgr endre sin politikk. Forslaget presenteres i en kontekst der det Utredningen inneholder i kap. 3 en
er lett & blande sammen bedre rammevilkar for nzeringslivet med en bedre vurdering av referansetesting som
politikk. Utredningen uttrykker selv mange kritiske vurderinger av re- metode, og gir i kap. 4 en oversikt over
feransetesting, men synes «dgmt» av mandatet til & foresla konkretisering avreferansetesting i ulike land og organi-
Ilzpende beregninger. sasjoner. Deretter sammenlignes for-
holdene i Norge og andre land pa fal-
gende omrader: naturressurser og miljg

jf. Data Envelopment Analysis (DEA- (kap. 5), infrastruktur (kap. 6), utdan-
metode) hvor en bl.a. sgker & finne roming, forskning og innovasjon (kap.7),
Det sékalte «referansetestingsutvalgetfor forbedringer nér det gjelder pro-arbeidsmarked (kap. 8), kapitalmarke-
la i desember 2001 frem sin innstillingduksjonseffektivitet. | utredningen hardet (kap. 9), produktmarkedene (kap.
i form av NOU 2001:29 «Best i test?».referansetesting fatt et annet innhold10) 0g skatt (kap. 11). Vi gir i det fal-
Utvalget har veert ledet av daveaerend®e ytelser eller prestasjoner som skayende farst generelle kommentarer il
avdelingsdirektar Morten Berg frem til vurderes er rammevilkarene for verdi-utvalgets mandat, relevansen av inter-
1. november 2000 og av professoskaping i Norge. Utvalget avgrensefasjonale sammenligninger og proble-
Einar Hope fra 3. januar 2001. verdiskaping til verdiskaping i nae- mer med a tolke og anvende den typen
Hva er referansetesting? Ifelge utredringslivet, og utredningen har derfor etindikatorer som foreslas. Deretter
ningens &pningssetning, er det en meelativt klart neeringspolitisk formé&l: kommenterer vi utvalgte deler av inn-
tode for sammenligning av ytelser ellerSammenligning av rammevilk&reneholdet i de sektorspesifikke kapitlene.
prestasjoner i forhold til beste praksisfor henholdsvis norsk og utenlandsk

Referansetestingsutvalgets forslag til sammenligning av indikatorer for naeringsliv skal bli et verktay for & for-

Innledning

i
——
——

Erling Holmgy er Torbjgrn Haegeland er Knut Einar Rosendahl er
Forsker | Forsker | Forsker |
i Forskningsavdelingen, i Forskningsavdelingen, i Forskningsavdelingen,
Statistisk sentralbyrd Statistisk sentralbyra Statistisk sentralbyrd
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Mandatets begrensninger seg til «verdiskaping i naeringslivet»,interessant. Denne trivielle papekning-
Utvalgets mandat (s. 34) kan deles inn "€NS mandatets siste avsnitt skriveen gjgr det generelt interessant at sta-
tre arbeidsoppgaver: om «verdiskaping i Norge». Utvalgettistikk for hvert enkelt land benytter

i legger den sistnevnte og videstestandarder, klassifikasjoner og metoder
1. Vurdere referansetesting som metoaygrensningen til grunn i avsnitt 1.1.som bidrar til gkt internasjonal sam-
de._ . Generell verdiskaping gir assosiasjonemenlignbarhet. Hva slags statistikk
2. Utvikle et system for referansetesting retning av samfunnsgkonomisksom utarbeides med tanke pa interna-
av norske rammevilkar av betydning effektivitet og velferdsmaksimering. sjonal sammenlignbarhet er et resultat
for verdiskapingen i neeringslivet. pa vil forhold som naturressurser ogav etterspersel etter ulike typer in-
Utvalget skal utarbeide relevante in-mjjig, utdanning, infrastruktur og for- formasjon og kostnader i statistikkpro-
dikatorer som kan belyse rammevil-nold pa arbeidsmarkedet kunne haluksjonen. Norge deltar i et Igpende
karene innenfor gitte sektorer (Utdanegenverdi. Utredningen avgrensesrbeid for & bedre statistikkens kvalitet
ning, forskning og innovasjon, ar-imjdlertid raskt til & gjelde verdi- og internasjonale sammenlignbarhet.
beidsmarked,  konkurranseforhold,skaping i neeringslivet, og de nevnteSparsmalet er om utformingen av
skatt, kapitalmarked og investeringerforhold belyses da fra synsvinkelen: iNorges og et hvert annet enkeltlands
miljg, infrastruktur, energi). hvilken grad stimulerer eller begrensemaeringspolitikk tilsier endringer i dette
3. Ved hijelp av valgte indikatorer skalge neeringslivets produksjonsmulig-generelle arbeidet. Et Ja til dette spars-
Norge sammenlignes med utvalgteheter (sammenlignet med situasjonen malet, m& baseres pa at internasjonale
land, slik at forholdene for verdi- gndre land)? Det er en ryddig avgrensammenligninger av  naeringslivets
skaping i Norge kan vurderes.sing 3 vurdere verdiskaping knyttet tilrammevilkar har betydelig relevans for
Innenfor de analyserte omradene kaRroduksjonen i samfunnet, men dautformingen av en riktig naeringspoli-
utvalget ogsa gi rad om tiltak for for- gyekkes ogsa grunnlaget for eventuellékk.
bedring av mulighetene for framtidig politikkanbefalinger. Det blir likevel ~NOU 2000:21 («Sysselsettingsut-
verdiskaping i Norge. vel snevert & begrense seg til produkvalget») skriver (kap. 13.2) at gkt inter-
Dette mandatet er problematisk. Antesjon i neeringslivet. Verken stgrrelsemasjonal mobilitet gjar at forskjeller i
at man som svar pa oppgave 1 i mareller rammevilkarene for neeringslivetrammevilkarene for naeringsvirksom-
datet, kommer til at referansetestinger uavhengig av fordelingen av produk-het kan fa stgrre betydning for lokali-
ikke er velegnet i vurderingen av hvor-sjonen mellom privat og offentlig sek- seringsbeslutninger enn tidligere. Dette
dan norsk neeringspolitikken bar leggesor. | forhold til flere andre land er ver- kan gke betydningen av a foreta en
opp. Da blir det relativt meningslgst adiskapingen i norsk naeringsliv redusersystematisk overvakning av hvordan
gjgre det man er bedt om i pkt. 2 og 3fordi tienester knyttet til bl.a. helse ogrammevilkarene for naeringsvirksom-
Dette er ingen teoretisk og pedantiskutdanning hovedsakelig er organiserhet er i Norge sammenlignet med andre
innvending. | et eget avsnitt nedenforinnenfor offentlig sektor. Utvalget land. Selv om den internasjonale
begrunner vi hvorfor det er god grunnnevner selv betydningen av verdiskamobiliteten har gkt, har Norge fortsatt
til skepsis nar det gjelder relevansen apingen i bade offentlig sektor og i denbetydelig valgfrihet i utformingen av
internasjonale sammenligninger for ut-uregistrerte  delen av  gkonomiennaeringslivets rammevilkar. For visse
formingen av norsk neaeringspolitikk. (s. 52), men denne betydningen sebransjer som f.eks. utenriks sjgfart, kan
Det bar imidlertid allerede her slas fasikke ut til & ha fatt noen konsekvensemobiliteten internasjonalt veere s hay
at utvalget selv relativt hyppig uttryk- for forslaget til indikatorer. at utenlandske forhold blir avgjgrende
ker en slik skepsis. Den retter seg ikke Mandatet ber om sammenligningerdersom Norge gnsker lokalisering av
bare mot relevans, men ogsa mot norav Norge medutvalgte land Hvilke denne neeringen til Norge, hvilket ikke
mativ tolkning av forskjeller mellom land bgr velges nar formalet er referaner opplagt. Vurderingene av slike
Norge og andre land pa ulike omradersetesting? | en sgken etter beste prakdisansjespesifikke tilpasninger av nor-
er det Norge eller de andre som haburde det legges fa priori begrens- ske rammevilkar krever imidlertid
(mest) rett? | tillegg er utvalget pa detninger pa hvor man leter for & finnelangt mer detaljert informasjon enn det
rene med at palitelig og sammenlign-denne. Utvalget kunne ha gitt en bedrenan tar sikte pa a fremskaffe gjennom
bar tallfesting i praksis kan koste ibegrunnelse for valget av sammenden generelle referansetestingen.
form av tapt relevans. For oss etterlateligningsland. Vi har en felelse av at Nar det gjelder referansetestingens
i det hele tatt utredningen et inntrykkvalget av «land som det er naturlig &elevans for den mer generelle nee-
av at utvalget har hatt et mindre entusisammenligne seg med», har vaertingspolitikken, er det viktig & minne
astisk forhold til referansetesting ennbestemt av tilgjengelig statistikk ogom at neeringspolitikkens hovedopp-

det oppdragsgiveren forskutterer gjenanalyser. gave er a korrigere markedssvikt grun-
nom mandatet. net eksterne effekter og imperfekt

Honngrordet «verdiskaping» volder . . konkurranse. | tillegg kan neerings- og
som vanlig besveer nar det skal operdX€lévansen av intemnasjonale handelspolitikk brukes strategisk for &

sjonaliseres. | tillegg er det ikke opp-Sammenligninger for omfordele globale inntekter i Norges
lagt hva slags verdiskaping utvalgefOrsk neeringspolitikk faver. Under det siste punktet finner
skal studere rammevilkarene for.Ethvert tall m& sammenlignes med anman bl.a. tilpasning av rammevilkar
I mandatets farste del avgrenser madre tall for at det skal fortelle oss noesom fgrer til etablering av neerings-
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klynger, og under visse forutsetningemalet bli da: Pa hvilken mate er for-beslutninger. Men det vil veere unntak-
kan dette gi hgyere avkastning av gkohold i andre land relevante for utfor-stilfellene, og de bgr ikke diktere ho-
nomiens ressurser enn man ville fatmingen av norsk politikk pa disse om-vedlinjene i politikken. Kravene til be-
uten slik tilpasning. En slik politikk radene? Hvis norske myndigheter havisbyrde ma settes hayt for at hovedre-
krever per definisjon at man skaffer sedull informasjon om hvordan gkonomi- gelen fravikes og uthules, jf. argumen-
oversikt over og tar hensyn til hvilke en og politikken fungerer, ebeslut- tene mot en selektiv naeringspolitikk
rammevilkdr som eksisterer i andreninger foretatt av andre lands myndig-foran.
land. Det styrker isolert sett behovetheter som en hovedregel irrelevante for Vektleggingen av nasjonale fordeler
for referansetesting. Selv om en slikhnvordan norsk politikk bgr utformes.og ulemper ved politikkutformingen er
politikk kan gis en logisk teoretisk be- Det er en standardgvelse i samfunnsdsasert pa at myndighetene har full in-
grunnelse, har det vokst frem en erkonomi & vise at dersom andre landormasjon om hvordan gkonomien og
kjennelse av at slik politikk lettere kanvelger & stotte enkelte neeringer gjenpolitikken virker. Dette er selvsagt ikke
fore til verditap enn verdiskaping. nom for eksempel subsidier eller im-tilfellet i praksis. Nar det er grunn til &
Stikkordmessig er motargumentengoortvern, gir dette verken starre ellertro at de ukjente sammenhengene har
som fglger: Selektiv naeringspolitikk mindre grunn til at Norge ber gjgre noeklare fellestrekk pa tvers av landegren-
krever sveert mye informasjon for atmed sin politikk. Kort sag® innfri det ser, bar vi selvsagt utnytte relevante
den skal gi gevinst. Det er liten grunnnzeringslivet kaller bedre rammebe-utenlandske erfaringer til & estimere
til & tro at myndighetene har den in-tingelser er ikke ekvivalent med bedrelisse skarpere enn vi ellers kan. Videre
formasjon som skal til for & unnga galneeringspolitikk fra et samfunnsgkonobgr man i Norge selvsagt lzere av uten-
utvelgelse av stgtteverdige prosjektemisk synspunkttvalgets medlemmer landske erfaringer fra sammenlignbare
Gal plukking av vinnere skaper ulikhe-er helt sikkert fortrolig med denne inn-«eksperimenter» nar man sgker & kon-
ter i rammevilkar som bidrar til mindre sikten. Vi opplever imidlertid stadig at kretisere politikken pa en treffsikker
effektiv ressursbruk. | den grad favori-den mangler hos mange deltakere iate i forhold til design og sekvensie-
seringen/stgtten begrunnes med masamfunnsdebatten om gkonomiskeing. Dette er imidlertid ikke tema i
kedssvikt, ma det tas hensyn til at mynspgrsmal. Vi frykter at denne forstiel-«Best i test».
dighetene allerede korrigerer for dettesen kan svekkes snarere enn styrkes
De som gnsker mer stgtte ma presse®m falge av referansetestingsutvalgets
tii & sannsynliggjere at eksisterendeutredning, der mandatet neermest for-
virkemiddelbruk har et underoptimalt skutterer at utenlandske rammevilkafivordan kan resultater fra
omfang. Seerordninger farer til uover-vil veere av stor interesse for utfor-€feransetesting brukes?
siktlighet, og ettergivenhet overfor seer-mingen av norsk naeringspolitikk. Anta hypotetisk at det verken i Norge
interesser gir gkt motivasjon til lobby- Dette til tross for at utvalget gjer sitteller andre land er problemer med a
virksomhet og fordelingskamp fremfor beste for & svekke faren for politiskfinne gode empiriske mal pa de forhol-
produksjon rettet mot & dekke folks et-misbruk av utredningen ved & ta en rekdene man er interessert i. Hva kan vi da
tersparsel. ke forbehold. leere av referansetestingen? Vi observe-
«Best i test» skrives ikke i et Denne hovedregelen innebeerer at raer forskjeller som er til & stole p3, ja
naeringspolitisk vakuum. Det er forferansetesting er irrelevant for de poli-vel, men bar Norge bli likere utlandet?
tiden et betydelig press i retning av atikkomrader hvor mandatet vil ha utar-Hvilket utland bar vaere vart forbilde?
myndighetene bgr dyrke frem sterkebeidet indikatorer for rammevilkarene iSvarene krever i realiteten en forhand-
kunnskapsbaserte neeringsklynger pBlorge sammenlignet med andre landsoppfatning om hvordan beste praksis
omrader hvor norsk neeringsliv er sterkif. pkt. 2 i var beskrivelse av mandatetkan karakteriseres. Utvalget viser tyde-
fra for. Referansetesting kan utnyttes tilnnledningsvis. Offentlig stgtte til in- lig flere steder at de er klar over proble-
a styrke dette presset. Vi mener utvalvesteringer pa omrader som utdanningnet med & trekke normative implikas
get i stgrre grad burde gardert seg mdbrskning og infrastruktur ma baseressjoner fra sammenligningen. Pa s. 38
denne mistanken ved & nevne motforepa vurderinger av samfunnsgkonomiskeser man f.eks.:.«<Framgangsmate
stillingene mot en slik politikk. Atter avveining av nytten for innbyggerne i[referansetestingen] i seg selv sier Iit€
kan det imidlertid med en viss rett hev-Norge og norske kostnadene i Norge -em hvordan indikatorene skal tolkes=
des at dette ligger utenfor mandatetikke av hva avkastningen er i andreforhold til ulike mal, og om hvilke tilta
Utvalgets nest-best Igsning blir da & adland. Miljgkrav og miljgavgifter ileg- som kan bidra til forbedringer. Det er

politikkimplikasjoner. norske politikken. kurranseevne for & oppna hgyt lgnnsi-
Neeringspolitikkens viktigste oppga- Vi harer innvendingene og skynderva)». Dette slutter vi oss til. Men hvor}

markedet for indirekte virkninger og vet at slavisk bruk av den nevnte hotekte i etterkant av fglgende setnings
mangelfull konkurranse. Ngkkelspgrs-vedregelen i visse tilfelle kan gi gale«Referansetesting kan som nevnt bru=
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kes til & identifisere sterke og svake sisummerende begrep i vurderingen aReferansetesting og
der - og er pa denne maten et deskripngeringslivets rammevilkar, jf. neste av-konkurranseevne
tivt verktay»* Setningen inneholder en snitt. Utvalget skriver at «den beste inn-
selvmotsigelse; hvordan kan man snak- For det andre gjelder ikke addisjonaz,)svinkelen til en analyse av norske
ke omsterke og svake siderten nor- litet nar en skal analysere totalvirk-r(,jmme\,”k(,;lr [er] & drefte hva konkur-
mative kriterier ? Gar det an & si hvaningen av endringer i ulike rammevil- .o nceevnen bestar i og hva som pavir-
som er sterkt og svakt etter & ha tall fr&ar. @kte subsidier, eller andre formerker denx(s. 11). Haken ved denne kon-
Norge og andre land for eksempelvidor stgtte til en neering, vil over tid klusjonen er at begrepet konkurranse-
beskatning av kraftproduksjon, samle-veltes over i hgyere avlgnning av inNeyne kan ha mange betydninger.
de avgifter for kjgretay, utgifter til IKT satsfaktorene. Malt ved relativ mal péUtvaIget falger da ogsa i kapittel 3 opp
som andel av BNP eller totale lgnnsignnsomhet er dermed den langsiktigeian, siterte pastanden med en drafting
kostnader for voksne industriarbeiderevirkningen av stetten tilsynelatende,,, begrepet konkurranseevne. Dermed
malt i norske kroner (jf. sitatet over!)? null. Dette kan imidlertid kamuflere at ivaretas en tradisjon som har vokst seg
Igjen minner vi om at uten normati- naeringen muligens ikke ville overlevd gark i Norge. Drgftingen av konkur-
ve vurderinger av forskjeller mellom uten stgtte, og at den bedre hevder sggnseevnen for henholdsvis en bedrift
land, er det heller ikke mulig & trekkei konkurransen om knappe innsatsy, neering og for et land er fyldig og,
politikkimplikasjoner. Det er en trist faktorer. god. Utvalgets nye forslag til definisjon
erkjennelse for en utredning som be- Referansetestingen gir i utgangszy et lands konkurranseevne fanger
skriver et verktgy for forbedring av nee-punktet en likebehandling av forhold;migiertid i for liten grad opp innsikten
ringspolitikken. Det er vanskelig & se asom saklig sett bgr ha sveert ulik betyd; gonne draftingen, og vi synes ikke
en sammenstilling av diverse forskjel-ning for utformingen av politikken. forslaget er bedre enn forgjengerne, se
ler mellom land rettferdiggjer beteg- Spesielt kan betydningen av irrelevantg,, eksempel NOU 1996:17 («l Norée
nelsenmetode Den referansetestingenforhold overvurderes hvis dataene for ¢q ijens). Spesielt er det en fare for
som foreslas er ingen logisk generalidisse er mer palitelige enn data for MeL; utvalgets definisjon gir et misvisen-
sering av kostnadssammenligningerelevante variable. Nar valget av indi-q inntrykk av at konkurranseevnen pa
giennomfart ved f.eks. DEA-analysekatorer ikke baserer seg pa en logisk ogarifts- og neeringsniva lar seg analy-
og Salterdiagram. Ved méling av kost-objektiv begrunnelse, gir det ogs& makg e p& linje med konkurranseevnen for
nadsforskjeller har en bade en grei fortil dem som bestemmer utvalget. Et aNgt land. Det er beklagelig i en utredning
mel for sammenveining av ulike for- net problem er at landvise sammenligyggy, presenterer partielle forhold som
hold og grunnlag for si at en bedrift erninger har en tendens til a utlgse en iMar ulik virkning pa& konkurranseevnen
bedre enn en annen. Begge deler mangasjonell «landskampmentalitet». De%,, henholdsvis en bedrift og for lan-
ler ved den form for referansetestinger en fare for at lesere av internasjonalget Eksempelvis kan vridning av be-
som utvalget legger opp til. sammenligninger preges av egne i”terskatningen fra arbeid til forurensende
Referansetestingen mangler ogsa detsser i sitt syn pa hva som er godt OGtslipp, veere fornuftig fra et nasjonalt
rammeverket som gjer det mulig & ut-darlig, ogsa nar en skal tolke i”dikato'synspunkt, samtidig som, og fordi, det
nytte opplysninger orfiere forhold til  rer som er ment & gjelde landet somekker konkurranseevnen for foruren-
en skarpere bestemmelse av om nabelhet. Hoye skatter assosieres néeggnde bedrifter og bedrer konkurranse-
ringslivet har gode eller darlige ram-mest instinktivt med noe negativt, h@yeaynen for arbeidsintensive og lite foru-
mevilkar i forhold til andre land, eller i lannkostnader likesa (mens hgye rensende bedrifter. Utvalget burde ogsa
forhold til det som kunne veert mulig. lgnndgnntekter trolig vurderes mer tydeligere fremhevet betydningen av
Det skyldes for det ferste at det ikke gigositivt av den enkelte). Til dette kangenerelle likevekiseffekter som inne-
anvisning pa hvordan ulike partielle in-det hevdes at ogsé& myndighetene kafzrer at statte til en neering er ekviva-
dikatorer skal tillegges betydning slik spille pd denne irrasjonelle landskamptant med & skattlegge de andre naering-
at de kan veies sammen. Hvordan skaloldningen som et taktisk virkemiddelopne Det er den relative evnen til & av-
man f.eks. vekte betydningen av yrkesfor gjennomfering av fornuftige tiltak. |znne innsatsfaktorene som er avgje-
frekvenser for kvinner, andelen av inn-Der den samfunnsgkonomiske beyende i konkurransen om felles ressur-
ovative foretak i industrien og pris oggrunnelsen har utilstrekkelig giennom-ger. og unntak fra ordineere skatteregler
avgift pa diesel? Utvalget foretar selvslagskraft, kan man vinne tilslutning representerer stgtte pa linje med annen
en ngdvendig og prisverdig dpenhjertigor et tiltak ved & fremstille saken slik form for neeringsstatte, jf. beregninge-
vurdering av mangelen pa muligheterat man liggeretter utlendingenepd a 4y skatteutgifter i de siste nasjonal-
for & se ulike indikatorer i sammen-vedkommende omréde. Vi er imidlertidy,,gsjettene. Vi savner en sterkere vekt-
heng. Referansetestingen kan dermedredd for at virkningen alt i alt blir at |oq4ing av forhold som entydig bedrer
seg selv ikke brukes til & trekke kon-«autoriserte» sammenligninger avgap nasjonale konkurranseevnen nar
klusjoner om flerdimensjonale saksfor-partielle indikatorer letter mulighetenegjxtemalet er & forbedre neeringspoli-
hold som f.eks. konkurranseevne, verfor & vinne frem med seerinteressefkken.
ken for bedrifter eller for landet sommens baerere av helhetssyn og gene-
helhet. Utredningens budskap blir uty-elle prinsipper i enda stgrre grad vil' Pas. 12 utirykkes dette enda mindre forsiktig:
delig nér utvalget samtidig mener atkomme til kort i de politiske proses- «Vihar tait temperaturen pa norske ramme-

ingel forsakt & vi k k
konkurranseevnen er det sentrale opgsene. S%tg;g? ser og forsgkt a vise sterke og svake
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Nar man mener at konkurranseevnesammenligning av 7 land basert pa allsom foreslas for kraftmarkedet er kon-
er et ngkkelbegrep i vurderingen awisse tre indikatorene. Rapporten nevsentrasjon i eierstrukturen. Utvalget
neeringslivets rammevilkar, ma detner imidlertid ikke at dette er basert pamener at norsk kraftsektor er lite kon-
veere vanskelig ikke & miste mye av ensakalte modell-felt, der ressursforhol-sentrert i forhold til andre europeiske
tusiasmen for referansetesting nar madene er antatt identiske pa tvers av larland. Her er det imidlertid viktig & hus-
finner grunn til & skrive pa s. 55 atdene. Er det viktig for Norge & ha godeke pa at landegrensene ikke er naturlige
«Referansetesting kan vanskelig gis erammebetingelser for olje- og gassprogrenser for kraftmarkedet. Konkur-
entydig forstaelse i forhold til konkur- duksjon i forhold til andre land? Narransen i det norske kraftmarkedet er i
ranseevne, og forsgk pa & etablere fasdet gjelder politisk stabilitet, effektivi- dag ganske sterk pa grunn av stor over-
te sammenhenger kan veere misvisendet og god ressurstilgang, er svarekapasitet, men pa 5-10 ars sikt kan det-
Hvordan referansetesting skal tolkes iselvsagt ja. Nar det gjelder skattesyie stille seg annerledes nar etterspgrse-
forhold til konkurranseevne avhengerstem, vil gode rammebetingelser tillen tar seg opp og konsentrasjonen pa
bl.a. av om en betrakter en bedrift/nzedels ga pa bekostning av statlige inneiersiden blir sterkere. Da kan overfg-
ring eller hele gkonomien, og utfor-tekter. Produksjon av ikke-fornybareringskapasiteten til utlandet fort bl
dringene for gkonomien i &rene framo-essurser gir opphav til en grunnrentesprengt, og Statkraft kan uteve mar-
ver» Og videre:«<Sammenligning av (noe utvalget ogsa papeker), og dekedsmakt. | tillegg kan det til tider
rammevilkadrene mellom land ber der-hgye skattesatsen pa olje- og gasspreeere flaskehalser mellom landsdelene.
for skje innenfor bredere gkonomiskealuksjon er nettopp begrunnet i at denne Ifglge rapporten har Norge en global
analyser» grunnrenta skal tilhgre det norske sammarkedsandel p& ca. 50 prosent for
funnet. Sammenligningen over tyderoppdrettslaks og -grret, eller rundt 25
. pa at norske myndigheter har klart & gprosent for laks og grret totalt. Det ap-
Neermere om betydr]lngen av gode rammebetingelser uten & gi slipmer for at norske produsenter samlet
naturressurser og miljg p& for mye av grunnrenta. Et spgrsmakan utave en viss markedsmakt, noe ut-
Kapitlet om naturressurser og miljg ersom melder seg er om skattetrykketalget ikke kommer inn pa. Selv om
inndelt i fire hovedbolker, olje/gass,burde veert enda hayere, for & trekkenarkedsmakten er av begrenset art, bar
kraft, havbruk (dvs. fiskeoppdrett) oginn mer av grunnrenta. Vil Norge i sadette veere et viktig element for norske
miljg. De tradisjonelle naturressursneefall fortsatt klare a tiltrekke seg godemyndigheter ved utforming av ramme-
ringene fiskeri, jordbruk og skogbruk oljeselskaper? Ettersom bare 22 probetingelser, og det kan forklare hvorfor
er altsd ikke omtalt, selv om eksport-sent av forventet utvinnbare ressurseNorge tilsynelatende har noe strengere
verdien av sjgmat knyttet til fangst erer produsert sa langt, er det grunn til @eguleringer enn andre land (en annen
stgrre enn eksportverdien knyttet tiltro at norsk sokkel vil veere attraktiv i forklaringsfaktor er begrenset mar-
oppdrett. Dette begrunnes bl.a. med anhange ar over. Men det er ogsa viktikedsadgang i EU). Indikatorer for re-
havbruk har starre potensial pa siktat det gis insentiver til optimal utnyttel- gulering av havbruksnzeringen bgr der-
Prioriteringen synes likevel rar, medse av de enkelte felt, og at flytting avfor ikke uten videre brukes til & fare
tanke pa at referansetesting egner sdgstnader til norsk sokkel unngas. Inorske rammebetingelser neermere an-
best for konkurranseutsatte naeringer (ivilken grad det norske skattesystemedre lands rammebetingelser. Nar utval-
2000 stod fisk totalt for 6,1 prosent aver ngytralt har veert mye diskutert etteget nevner havbruk som en naering med
eksporten). Det ville ogsa veert naturligat Petroleumsskatteutvalget leverte sistort potensial pa sikt (det nevnes bl.a.
& diskutere jordbrukssektoren, som erapport for to ar siden, se f.eks. Lunden tredobling innen 2010), kan dette
den sektoren som er mest pavirket a{2001) og Osmundsen (2002). To altersynes noe merkelig med tanke pa den
offentlige reguleringer bade i Norge ognative indikatorer kan veere forholdetstore markedsandelen Norge allerede
de fleste andre land. Her har OECDsnellom ettersparsel og tilbud av lisen-har. Utvalget er imidlertid ogsa opptatt
beregninger av sakalte rater forser pa norsk sokkel, og utvinningsgraav at veksten i nzeringen i stor grad bar
Producer Subsidy Equivalents (PSE) den pa norske felt sammenlignet medkje ved at nye produkter utvikle
mange ar veert brukt til sammenlig-lignende felt i andre land. f.eks. knyttet til bioteknologi. Derme
ninger av den effektive jordbruksstat- | diskusjonen av kraftneeringen blirvil prisen pa eksisterende eksportpré
ten mellom OECD-landene. det gjort rede for bakgrunnen for nor-dukter ikke falle.

Beskrivelsen av rammebetingelserske skatter og avgifter, og konsesjons- Miljg er omtalt i eget delkapittel
for olje- og gassproduksjon tegner etegler. Norge har bl.a. en egen grunnsamt i korte avsnitt under olje/gass og
positivt bilde av forholdene pa norskrenteskatt som sikter mot & trekke inrhavbruk, og i kapitlet om transport (s&
sokkel, til tross for at staten tar en hgydeler av grunnrenta. Samtidig blir detunder). Denne avgrensningen er forsta-
andel av naverdien. Dette henger bl.asammenlignet med andre land, uten &lig, men den gjer at en helhetlig di
sammen med at fradragsbestemmebegrunne hvorfor dette er relevantkusjon av energi, transport og milj&
sene er fleksible, noe som er gunstigNorsk kraftproduksjon er hovedsakeligblir borte (dette er spesielt synlig ||
ved f.eks. leting. Som indikatorer fore-basert pa vannmagasiner, som ikke katransportkapitlet). Diskusjonen av mil-
slas ‘politisk klima’, ‘balansepris per flyttes til andre land. | motsetning til i jg er inndelt i tre avsnitt; miljg so
fat olje’ og ‘ngdvendig funnsannsyn-olje- og gassektoren er det heller ikkeammebetingelse, miljg som forref=
lighet for & gi positiv ndverdi’. Norge snakk om & tiltrekke seg gode internaningsgrunnlag, og miljg som innsats-
kommer best (eller nest best) ut i ersjonale selskaper. En av indikatorendaktor. Dette gir en interessant vinkling
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av forholdet mellom miljg og verdi- ning som grunnlag for innovasjon ogningen av utdanning er at det ikke er
skapning. | avsnittet om miljg som verdiskaping. Det papekes at kunnskatilfeldig hvem som velger & ta mer ut-

rammebetingelse foreslas en indikatong kompetanse i gkende grad er viktigelanning. Denne selvseleksjonen gjer at
for miligavgifters andel av totale skat-for nzeringslivet, kanskje seerlig paforskjeller mellom utdanningsgrupper i

te- og avgiftsinntekter. Ifglge utvalgetgrunn av raskere teknologiske endringtestresultater, lgnn, arbeidsledighet el-
vil en hgy andel bety at landet har komer og gkt globalisering. Formalet meder andre resultatmal ikke automatisk
met langt i & beskatte forurensende aket sett av indikatorer pa dette feltet er &an tolkes som resultater av utdanning-
tiviteter. Samtidig blir det papekt at detfd svar pa hvor innovativt norsk en i seg selv. Dette gjar det ogsa van-
er viktig for naeringslivet at miljgkrave- nzeringsliv er i forhold til andre land, skeligere & tolke forskjeller i testresul-

ne ikke er tgffere i Norge enn i andrehvor mye ressurser som satses pa dettater mellom land, noe utvalget ogsa
land. Det er dermed uklart om utvalgetomradet og hva investeringene kastepapeker, fordi graden av selvseleksjon
mener at hgye norske miljgavgifter erav seg. Utvalget papeker at innovakan variere mellom land. Det finnes en
positivt eller ikke. | valget av indikator sjonsprosesser er komplekse og strelkekke studier av ressursbruk og avkast-
for milig som forretningsgrunnlag, ker seg over lang tid. Dette farer til atning av utdanning, bade for Norge og

som bl.a. er viktig for reiselivsnaering- det er en utfordring & avgrense hva sorde fleste andre land. Det er ogsa utfart
en, foreslas andelen vernede omradeer ressursbruk knyttet til innovasjon.internasjonale sammenligninger. Disse
En annen mulig indikator er luftkvali- Itillegg er det vanskelig a tallfeste hvoranalysene kan bidra med mye relevant

teten i de starste byene. mye disse investeringene kaster av seinformasjon om de forhold utvalget @n-
Nar det gjelder utdanning, ser utval-sker at indikatorene skal belyse. P4 den

Neermere om betydningen av get pa videregdende oppleering, hagyerannen side er det ikke alltid like lett &

infrastruktur utdanning og etter- og videreutdan-sammenligne disse studiene mellom

ning, i forhold til hvordan de fungerer i land, og de er ofte sdpass ressurskre-
forhold til henholdsvis & legge grunn-vende at de vanskelig lar seg integrere i
lag for kompetanseutvikling gjennomet sett av indikatorer i et referansesy-
NS N videre studier eller i arbeidslivet, & ut-stem. Dette illustrerer et problem eller
Her er det viktig a skille mellom trans- ., ho arpeidskraft som dekker arbeidsdilemma man star overfor i slike analy-
port som neering og transport SOMy o pehoy nar det gjelder type, om-ser: Man har valget mellom indikatorer
kostnad for andre neeringer. For tr.ansfang og kvalitet, og & bedre arbeidssom er relativt enkle & tallfeste, men
portnzeringen vil norske rammebetingy ¢ons og neeringslivets omstillings-som har begrenset informasjonsverdi,
elser i liten grad pavirke konkurranse-evne. Utvalget ser ikke pa grunnskolenog mer dyptgdende analyser som kan
forholdene, Il'kog med f_atk det r—l.\(ntgnl lys av de store ressursene som brukeg mer innsikt, men krever mer ressur-
oh)ereres | ulike gefogra ISKE Markedeqy 1yor viktig grunnskolen er som ba-ser og ikke alltid er internasjonalt sam-
eller man star overior omtrent de SaMsis for videre leering, hadde vi gjernemenlignbare.
me rammebetmgelser (sterrelsen Plett at utvalget ogsa tok for seg dette Nar det gjelder forskning og utvi-
dieselavgiften avhenger av hvor Mantganningstrinnet, selv om problemeneking (FoU) foreslar utvalget & benytte
fyIIe_r). 'Il'_rans%cl)rtk%stnader fo; lnors(l; knyttet til maling av resultater trolig er totale FoU-utgifter i prosent av BNP
Eaerlr(;glg(s v er "";' e?temt ‘T’}[V g gent ®nda starre her. Utvalget foreslar & beeller per innbygger, neeringslivets egne
ovedkomponenter (for veitransport)., e gifter per elev/student og tids-FoU-investeringer og totalt antall FoU-
D_|eselpr|s (_uten avglft)3 avglfter Pa pryk knyttet til oppleering som indika- arsverk som indikatorer for ressursinn-
diesel og kigretay, kvalitet pa veieng, o, to hyor mye de enkelte land prio-satsen. Som  resultatmal foreslar ut-
og avstand til markedet. Utvalg.et.g"riterer ressursbruk pa de ulike utdanvalget blant annet & bruke antall nye
inntrykk av at avgiftene er den viktig- i oo4rinn | tillegg brukes fordelingen produkter, antall patentsgknader og
ste komponenten her, men eksemplen studenter etter fag som en indikatovitenskapelige publiseringer og site-
som trekkes fram _tyderPa at avstand tha kompetansen i den fremtidigeringer. Utvalget peker pa behovet for
markedet og kvalitet pa veiene spillery oiqsstvrken. Som  indikatorer paskt kunnskap og nye indikatorer for
en starre rolle. 3 av 7 'nd'katorerfonkvaliteten i utdanningen pa ulike trinn, «samspillet i innovasjonssektorens.
foreslas for transport er basert pa beg, oq s utvalget & bruke mal pa leseDette er viktig fordi det viktigste argu-
drifters oppfatning av eget lands infra~f, jisheter og andre internasjonaltmentet for at myndighetene gnsker &
struktur. Slike indikatorer er heller tvil- sammenlignbare testresultater. Dettstimulere FoU-investeringer er at spill-
somme, 0og kan I'ke. gjerne veere Uty nyttig informasjon, men de kan bareovereffekter gjgr at ikke hele gevin-
trykk for ulike befolkningers mentalitet ; o sya pekepinn pa om investeringsten tilfaller de som foretar investerin-
(Norge,olrlgnd o9 StOfb”taF‘”'?‘ gjer detene i utdanningssektoren har riktiggene. A identifisere privatgkonomisk
f.eks. darligst i alle de tre |nd|katorenenivé og innretning. | tillegg har de somog samfunnsgkonomisk avkastning av
av denne sorten). gjennomsnittstall begrenset verdi i for-FoU-investeringer har vist seg vanske-
. hold til & vurdere avkastningen pa mariig. Det optimale nivaet for slike inves-
Neermere om betydningen av ginen, som vil vaere relevant i forholdteringer er dermed vanskelig & fastsla.
utdanning, forskning og innovasjon | yyrdering av noen typer reformer i At FoU-investeringene i Norge er
| kapitlet «Utdanning, forskning og in- utdanningssektoren. Et generelt prolavere ennimange andre land kan selv-
novasjon» draftes utdanning og forskblem nar det gjelder & ansla avkastsagt veere en indikasjon pa at man ikke

Kapitlet om infrastruktur handler om
henholdsvis transport og informasjons
og kommunikasjonsteknologi (IKT).
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har korrigert for markedssvikten i til- vil trolig gjgre arbeidsstyrken mer pro-sjon rettet mot beskrivelse av markeds-
strekkelig grad, og at myndigheteneduktiv, men dette koster i form av taptsvikt i det norske kapitalmarkedet.

bar stimulere FoU-investeringer ytter-arbeidsinnsats og senere inntreden i ar- Vi tolker utvalgets kommentarer til
ligere. Det trenger imidlertid ikke veere beidslivet. Selv om man ser de ulikeanalysene i Roland, Norman og Reve
slik, og vi er usikre pa om referansetesindikatorene i sammenheng, gir ikke ef2001) slik at man ikke har informa-
ting er veien & ga for & fa klarhet i detreferansetestingssystem noe vesentligion som klart nok indikerer at offent-
te. Selv om de foreslatte indikatorenebidrag til & vurdere hva som er riktiglig eierskap i seg selv gir lav lgnnsom-
gir nyttig informasjon, gir de fa holde- tilpasning. het. Det er for mange andre forhold
punkter for hvordan politikken bgr ut- Utvalget ser det som en «sterk sideknyttet til de selskapene staten eier
formes. Satt pa spissen er det ikke ngdred det norske arbeidsmarkedet at hayom ogsa spiller inn pa lgnnsomheten.
vendigvis slik at Norges politikk er feil utdannet arbeidskraft er relativt billig, Utvalget konkluderer med at undersg-
dersom den avviker fra politikken i ut- mens de hgye lgnningene til industriarkelsen likevel gir grunnlag for en neer-
landet. Grundig evaluering av hvordarbeidere representerer en «utfordring»mere vurdering av effektiviteten knyt-
tidligere tiltak til & stimulere FoU har Disse forholdene reflekterer at lgnnstet til offentlig eierskap. Hvilke forhold
generert avkastning bade direkte og forskjellene, ogsa de som er knyttet timener man da skal tas hensyn til som
form av spillover- og spinoffeffekter, utdanning, er sma i Norge. Men hvor-ikke er studert? Spesielt lurer vi pd om
vil etter var oppfatning gi bedre grunn-vidt relativt hgye eller lave lgnninger eierforholdene i andre land i seg selv
lag for utforming av rammebetingelserrepresenterer en kostnadsulempe elldrgr influere beslutningene om offentlig
for FoU. Eksempler pa slike studier eret konkurransefortrinn avhenger selv-eierskap i Norge.

Mgen (2000, 2002). Pa ett omradesagt av hvorvidt lgnnen reflekterer Heller ikke i kapitlet om produktmar-
mener vi likevel at internasjonale sam-produktivitet. Et generelt hgyt lgnns-kedene, herunder omtalen av adminis-
menligninger av FoU-investeringer kanniva kan reflektere hgy produktivitet. trative reguleringer, klargjeres relevan-
gi politikkrelevant informasjon. Som Gode rammebetingelser vil sl& ut i hgysen av internasjonale sammenligninger.
utvalget papeker, er egen forskningproduktivitet, og en del av dette vil Vi etterspgr da relevans utover det at
viktig for & kunne forstd og nyttegjeretilfalle arbeidskraften i form av lgnn. norske forhold settes i perspektiv.
seg andres forskning. Dersom FoUSma lIgnnsforskjeller mellom utdan-Beklageligvis gjelder dette som nevnt
investeringene i utlandet gker, kan dehingsgrupper kan skyldes at produkti-ogsd gjennomgangen av narings-
fare til at avkastningen av egen forskvitetsforskjellene faktisk er sma. | sastatten. For & forebygge og bekjempe
ning blir hgyere, fordi kunnskaps-fall representerer de ikke et konkur-en vanlig misforstaelse burde utvalget
mengden som kan «hentes hjem» bliransefortrinn. Funnene i Haegeland odpa pekt pa at det ikke er noen negativ
starre. Klette (1999) tyder pa at lennsforskjel-sammenheng mellom produktivitets-
lene mellom hgyt og lavt utdannede wekst i Norge og andre land. Perspek-
norsk industri i stor grad reflekterertivet i referansetestingen kan bygge opp
produktivitetsforskjeller. under slike misforstaelser. Interna-
sjonale sammenligninger gir farst og
fremst en spore til & studere naermere

Neermere om betydningen av
arbeidsmarkedet

Pa arbeidsmarkedet mener utvalget det

seerlig er fire faktorer som er viktige Ne&rmere om betydningen av hva som kjennetegner land med vedva-
rammebetingelser for verdiskaping:forhold i kapitalmarkedene og rende hgy produktivitetsvekst. Har de
Tilgang pa arbeidskraft, lgnnskostnaProdukimarkedene og skatt gjort noe vi kan leere av? Det tas for gv-

der og produktivitet, fleksibilitet og Utvalgets greie oversikt over detrig sd mange forbehold om data- og me-
omstilling, og arbeidskraftens kvalitet. norske kapitalmarkedet peker pa f&odeproblemer i diskusjonen av pro-

Utvalget peker pa at Norge har hgyproblemer i finansmarkedene i Norgeduktivitetsmal at en kan lure pa hvorfor

yrkesdeltaking og lav arbeidsledighet, lys av dagens debatt omkring bruk awtvalget likevel ender opp med a lanse;
men at arbeidskraftreserven er lav. Detljeinntektene merker vi 0ss at utvalgete dette som en indikator.

siste er vel nettopp et speilbilde av derskriver at Norge har god generell Disse forbeholdene bringer oss til gt
haye yrkesdeltakingen. Det heves ogskapitaltigang sammenlignet med demer generelt poeng. Det er litt for lett
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bruk av tallene innebaerer implisitt slikenomlesning stusset vi litt over at sko-oppleves som en forverring av ramme-
vurderinger. Utrederen er trolig bedre igen av offentlige utredninger etter cavilkarene for enkelte bedrifter og nee-
stand til & foreta slike sannsynlighets18 maneder utvides med en ny NOUinger. Det er i slike konflikter politik-
vurderinger enn brukerne av tallene. om norsk neeringslivs rammevilkar.ken trenger holdbar og relevant argu-
Som utvalget peker pa, pavirkes ramHvilke relevante forhold innenfor te- mentasjon. Fremfor & bidra i sa mate,
mevilkarene for det private naeringslivetmaet verdiskaping er det Sysselser vien fare for at fokuseringen pa en-
av stgrrelsen pa offentlig sektor bl.asettingsutvalget ikke har belyst pa sinéeltvise internasjonale forskjeller kan
giennom skattenivaet. Beregninger a698 sider? Sysselsettingsutvalget skrivanskeliggjere riktige beslutninger.
skattetrykket i Norge sammenlignetver selv (s. 331) at det er klar over refeEtter & ha lest utvalgets utredning sitter
med andre land kan veere interessanteansetestingsutvalgets arbeid, og at det4 igjen med et inntrykk av at utvalget
men verdien er begrenset i vurderingeite kan veere viktig. Men ville eller bur- selv ser de samme innvendinger som vi
av skattereformer i Norge. Pa s. 26 gide Sysselsettingsutvalgets vurderingepapeker. Mandatet har imidlertid ikke
utvalget selv utmerket uttrykk for var av status, premisser og forbedringsmugjort det mulig & la veere a foresla et
holdning til internasjonale sammenlig-ligheter for effektiviteten i privat sektor opplegg for referansetesting. Resultatet
ninger av skattetrykk«Skatte- og av- blitt annerledes dersom man hadde ha#r en utredning med mange forbehold
giftsnivaet er et resultat av politisketilgang pa de indikatorer som foreslasog sprikende uttalelser.
valg. Prioritering av omfattende offent- beregnet av Referansetestingsutvalget?
lig tjenestetilbud og hgye trygdeytelser Internasjonale sammenligninger er
til store grupper krever et hgyt skatte-svaert nyttige for mange formal, men
og avgiftsniva. Alternativet ville veert anar det gjelder utformingen av N&e-paferanser
\(elge en utvikling med en mindre oﬁentfingspolitikken mener vi som en hc_)- Heegeland, T. og T.J. Klette (1999): Do Higher
lig sektor og lavere trygdeytelser. Detvgedregel at mternaSJonaIe' sqmmenllg- Wages Reflect Higher Productivity? Edu-
ville gitt rom for et lavere skatte- og av-ninger er irrelevante. De indikatorene cation, Gender and Experience Premiums in a
giftsniva.» Internasjonal mobilitet av som foreslas settes ikke inn i et analy- Matched Plant-Worker Data Set i John C.
skattegrunnlag er et potensielt viktig artisk rammeverk som gjgr det mulig & i) Haltiwanger, Julia Lane, James Spletzer, Jules
gument for at skattesystemet i Norgearekke politikkimplikasjoner ut av de eeuwes og Kenneth R. Troske (red e
. - . . . .. Creation and Analysis of Linked Employer-
ber ta hensyn til beskatningen i andrédorskjeller man finner mellom land, i) Employee DataAmsterdam: North-Holland.
land. Utvalget form_glerer seg i avsnltthLJkke qt pa en logisk velbegrgnnet,_und’ D. (2001): Petroleumsskatt - flere uav-
1}.1 som om moblllteten er sveert hgymate hvilke |nd|kq‘.[orer som fortje_ner klarte spgrsmakonomisk forurd, s. 34-40.
bade for kapital og arbeidskraft. Det eoppmerksomhet, iii) se ulike partielle yigen, jarle (2000): Is Mobility of Technical
misvisende i forhold til de studier vi indikatorer i sammenheng og fange Personnel a Source of R&D Spillovers?
kienner til pa dette feltet. opp endogene tilbakevirkninger pa NBER Working Paper 7834, Cambridge.
lgnn og andre markedsbestemte ramMgen, Jarle (2002): Spin-offs and spillovers:
Avsiuttende Kommentar mevilkér, iv) vekte indikatorenes relati- l":?g;’;gﬁmgwg‘s’gﬁsgﬁér{ﬂg‘)"gp%s‘/*(;gp'loné‘:ﬁjﬁ
o . ve betydning. Det e'f mgentmg_som Slk'o for foretaksgkonomi, Norges Handelshﬂy-
Ogsa Sysselsettingsutvalget skulle bl.aer at referansetesting rettes inn mot a gigle.
«...vurdere neeringslivets rammebexklargjore hva som er en gnsket politikkosmundsen, P. (2002): Skattedesign og atferds-
tingelser slik at en kan bidra til en sterkfra et samfunnsgkonomisk synspunkt. antagelsergkonomisk forunt, s. 8-13.
konkurranseutsatt sektor og gkt nyskaSamfunnsgkonomiske vurderinger karkoland, K., V. Norman og T. Reve (red.) (2001):
ping i naeringslivet.Allerede far gjen- tilsi at en bedre naeringspolitikk vil Rikdommens problem, Universitetsforlaget.



TiENMAS Kraftmarkeedel

FINN ROAR AUNE OG TOR ARNT JOHNSEN:

Kraftkrise | California:
Hvordan star det til i Norge?

opplevde i 2000 en kraftkrise med skyhgye engros- lange kontrakter - opptil 20 ar frem i tid. Saledes vil det ta
priser pa kraft, utkobling av forbruk og enorme lang tid far fglgene av kraftkrisen er borte, og et effektivt
gkonomiske tap for de store kraftleverandgrene. Krisen marked kan etableres.
farte til at myndighetene gikk inn og kjepte kraft pa lang- | kjglvannet av krisen i California er det grunn til & sparre
siktige kontrakter for & ivareta forsyningssikkerheten i om noe tilsvarende kan ramme det norske kraftmarkedet.
markedet. | denne artikkelen gjengir vi noen av de viktigste | denne artikkelen skal vi forfglge dette spgrsmalet og disku-
hendelsene og &rsakene til kraftkrisen i California. Der- tere i hvilken grad det norske markedet er i stand til & takle
etter diskuterer vi det norske kraftmarkedets evne til & situasjoner med knapphet pé elektrisk kraft.
takle fremtidige knapphetssituasjoner.

California som deregulerte sitt kraftmarked i 1998, det ngdvendig & ga inn i markedet og sikre krafttiigang pa

2. Hva har skjedd i Californias kraftmarked?

1. Innledning Det er skrevet mange hyllemetre med analyser av hendel-
Kraftkrisen i California har fatt stor oppmerksomhet verdesene i California. Fremstillingen i denne artikkelen bygger
over. Dereguleringen i 1998 ble en fiasko av dimensjoneesten utelukkende pa et dokument skrevet av den ameri-
Forbrukere har i perioder mistet strammen, kraftprisene Hainske kongressens «Budget Office», CBO (2001).
beveget seg pa skyhgye nivaer, elselskaper har lidd enorm&anker om liberalisering av kraftomsetningen i USA ble
tap og ideene om markedsbasert kraftomsetning har flimmet pd 1970- og 80-tallet, med boken «Markets for
tunge skudd for baugen. Intensjonen bak dereguleringePdwer» - Joskow og Schmalensee (1983) som en viktig
1998 var & erstatte darlig effektivitet og overkapasitet medratlepael. P& 1990-tallet ble det startet arbeid med planer som
liberalisert marked med hgy effektivitet, markedsbestemtek sikte pa a liberalisere kraftmarkedet i California. Mens
priser og optimale kapasiteter. Resultatet ble dessverre kpassessen i starten var preget av faglige argumenter og apen
og kraftkrise. Politikerne grep etter hvert inn med nye regdebatt, fikk etter hvert kraftselskapene og politikerne en vik-
leringer og direkte intervensjoner i markedet. Pa grunn av éfere rolle. Mot slutten ble prosessen lukket og vedtak fattet
selskapenes betalingsvansker har staten California funnéikkede rom. Slik sett har dereguleringsprosessene |i de
nordiske landene vaert av en mer apen karakter.
Dereguleringen i California ble vedtatt i 1996 og tradte i
kraft 1. april 1998. P4 det tidspunkt liberaliseringen ble viél-
tatt gjennomfgart i California fantes det i de elleve vestligsie
statene en overkapasitet for elproduksjon pa 20 pros=nt.
Samtidig hadde California kraftpriser som i gjennomsnitt=a

kraftbgrs (CALPX) etter mgnster av den nordiske kraftbZr-
sen NordPool. Det ble videre opprettet en uavhengig systeém-

tig balanse og de ngdvendige reserver i produksjonssyste-
met. CAISO opprettet flere ulike markeder for innkjgp|av
balansetjenester og reservekapasitet. P4 grunn av et sierkt
gnske om ngytralitet ble CALPX og CAISO etablert spm
uavhengige institusjoner. Hver av institusjonene fikk styrer
Finn Roar Aune er radgiver i Tor Arnt Johnsen er forsker i med om Iag 30 representanter, hvilket kan ha Skapt betydeli-

Seksjon for ressurs- og mija- Seksjon for ressurs- og mijga-
gkonomi, Forskningsavdelingen, gkonomi, Forskningsavdelingen, - . . »
Statistisk sentralbyrd Statistisk sentralbyra 1 Takk til Jan Moen, NVE, som har lest og gitt nyttige kommentarer il

avsnittene om California.
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ge styrings- og koordineringsproblemer. | Norge har det heteeren 1998 var det flere perioder med hgye priser, hvilket
tiden veert et naert samarbeid mellom systemoperatgreange analytikere tolket som problemer med markedsmaki.
Statnett og kraftbgrsen Nord Pool. Nord Pool er eid &t ble ogsa rettet kritikk mot organiseringen av kraftbgr-

Statnett og Svenska Kraftnat i fellesskap. sen, balanse- og reservemarkedene. Blant annet ble det pa-
| tillegg til opprettelse av CALPX og CAISO inneholdt repekt at systemoperatgren var for rigid i sine innkjgp av reser-
formen andre elementer: vekraft. Det medfarte at prisene i de ulike markedene ofte

 De tre store kraftselskapene (Pacific Gas and Electrayvek kraftig. Analytikerne var ogsa kritiske til at de store
Southern California Edison og San Diego Gas ardaftselskapene ikke fikk lov til & innga langsiktige kraft-
Electric) ble palagt a selge halvparten av sin fossilbrenskjgpsavtaler, noe som kunne dempet deres eksponering
baserte (kull, olje og gass) produksjonskapasitet. Arsakewverfor hgye barspriser. | juli 1999 hadde et av de tre store
til dette palegget var at man gnsket & fa flere tilbydere kpftselskapene San Diego Gas and Electric, dekket inn sine
stimulere konkurransen i engrosmarkedet. Etter salget @stranded costs» og dette selskapets sluttbrukerpriser ble fri-
produksjonskapasitet satt de tre store kraftselskapene igjatt for regulering og kunne settes fritt. Ellers forlgp 1999
med 28 prosent av produksjonskapasiteten, mens de levam lag som 1998.
te 70-75 prosent av forbruket. Differansen mellom leve- Det store omslaget kom i 2000. Flere forhold bidro til &
ringsforpliktelsene og egen produksjon ville matte dekkestte det nye markedet pa en ordentlig prave:
inn ved kjgp i engrosmarkedet. « Kraftetterspgrselen gkte kraftig som fglge av kraftig inn-
» Sluttbrukerprisene ble last pa 1996-niva frem til 2002, tektsvekst (+ 9 prosent fra 1999) og varmt vaer (mai og juni
eventuelt til visse kostnader var dekket inn. Denne prisre2000 var blant de 15 varmeste mai-juni perioder pa 100
guleringen var ment & skulle beskytte de tre store kraftseldr). Kraftforbruket i California var 14 prosent hgyere som-
skapene mot fall i sluttbrukerprisene - og forbrukerne motmeren 2000 enn hva det var sommeren 1999.
hgyere priser. Et viktig tema knyttet til dereguleringen var Vannkraftproduksjonen i det vestlige USA falt som fglge
de sakalte «stranded costs». Det vil si investeringer e.l. foav tarre veerforhold. | forhold til 1999 var vannkraftpro-
retatt far liberaliseringen som risikerte a bli ulgnnsomme iduksjonen nzer 20 prosent lavere. | California var vann-
det nye markedet. «Stranded costs» kunne ogsa veere langeaftproduksjonen 13 prosent lavere enn i 1999.
kraftkjgpsavtaler til hagye priser inngatt far dereguleringem.Av varmekraftkapasiteten (olje, kull og gass) var 60 pro-
Siden de fleste ventet et fall i engrosprisene som fglge agent av anleggene mer enn 30 ar gamle. @kt produksjon
dereguleringen, ble derfor sluttbrukerprisene vedtatt fros-medfarte derfor stgrre vedlikeholdsbehov og omfanget av
set til 2002 slik at kraftselskapene kunne hente inn tilstrekplanlagte og ikke-planlagte driftsstans var stort (20 prosent
kelige inntekter til & f& dekket inn sine «stranded costs»av varmekraftkapasiteten var ute i april, 10 prosent hgsten
Dersom et kraftselskap klarte & dekke inn sine «strande@000).
costs» far 2002 ble selskapet gitt adgang til & kreve marPrisen pa naturgass for elproduksjon gkte med 70 prosent
kedspriser i sin sluttbrukeromsetning. Reguleringen avfra april til november 2000.
sluttbrukerprisene ble lett godtatt av kraftselskapene, side@kt bruk av naturgass ledet til gkt pris pa utslippskvoter
de antok at dette ville sikre dem inntekter til dekning av for nitrogenoksid (NQ). Gjennom 2000 gkte kvoteprisen
«stranded costs». fra $4.000 til $45.000 per tonn. Alene farte dette til at pro-
« Kommunale, statlige eller forbrukereide kraftselskaperduksjonskostnaden for gasskraft gkte med $45 pr. MWh
(om lag 25 prosent av sluttbrukersalget) ble ikke omfatteteller 40 gre/kWh.
av dereguleringen. P& grunn av gunstig skattemessig beSom fglge av de ovennevnte hendelsene gkte prisene i en-
handling hadde slike selskaper ogsa lave sluttbrukerpriggosmarkedet kraftig utover i 2000. San Diego Gas and
far liberaliseringen. Disse selskapene var ogsd palagE®ctric gkte sine sluttbrukerpriser med 200 prosent i for-
dekke sin lokale etterspgrsel, selv om de kunne oppna hiagid til i 1999. De to andre store selskapene derimot, Pacific
ere priser ved salg til andre. Brgt de denne forpliktelsen and Southern, solgte kraft med store tap siden de fortsatt
sikerte de & miste sin skattemessige favorisering. hadde regulerte og lave sluttbrukerpriser. Fgrste utkobling pa
« De tre store kraftselskapene ble nektet adgang til & innginn av hgyt forbruk skjedde 14. juni da 100.000 forbruke-
nye langsiktige kraftkjgpsavtaler i forbindelse med deree i San Francisco ble koblet ut. Pa grunn av den voldsomme
guleringen. For det farste var det en frykt for at slike avtaeksten i sluttbrukerprisene i San Diego, ble det i september
ler skulle bli benyttet til & bldse opp omfanget av «strand€@00 igjen innfart prisregulering for San Diego Gas and
costs», siden langtidskontrakter med haye priser inng&ectric med sluttbrukerpriser tilbake pa 1996-niva.
far dereguleringen ble inkludert i beregningen av «stran-Alle de tre kraftselskapene tapte penger og ba om & fa gke
ded costs». For det andre ble det antatt at langtidskontrakittbrukerprisene. Samtidig farte selskapenes darlige gko-
ter ville hemme konkurransen i markedet og likviditetenomiske stilling til at uavhengige kraftselgere i California og
pa kraftbarsen. kraftselgere i nabostatene ble mer forsiktige med & tilby
kraft uten kontant oppgjer eller garantier. | januar 2001 gjor-
- de ikke Pacific og Southern opp for seg for kjgp av kraft pa
Markedsutviklingen 1998-2001 kraftbarsen. Bgrsen ble tvunget til & avslutte sin virksomhet
Kraftbgrsen startet opp i april 1998, og det tok ikke lang tida selgerne ikke lenger gnsket & tilby kraft av frykt for ikke &
far bekymringene om markedsutviklingen gkte. Det er ofé oppgjer for kraften. All handel pa kraftbarsen stanset 30.
sommeren kraftetterspgrselen i California er hgyest, og sojamuar 2001. Bgrsens konkurs ble et faktum 9. mars 2001.
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Kraftbgrsens sammenbrudd, de mange utkoblinger av fat-de tre store selskapene gikk med store tap og etter hvert
bruk som ble ngdvendige for & ivareta balanse mellom tilbfik betalingsproblemer. Disse betalingsproblemene farte til
og etterspgrsel og de store kraftselskapenes elendige gkatatavhengige produsenter i og utenfor California etter hvert
mi farte til at Californias guverngr pala statens «Departmepie forsiktige med & selge sin kraft til til de tre store selska-
of Water Resources (DWR)» & starte innkjgp av elektrigiene i California og til kraftbgrsen der de visste at de tre sto-
kraft. P4 statens vegne inngikk DWR langsiktige kraftkjgpse var viktige kunder.
avtaler av opptil 20 ars varighet. | lgpet av de fgrste syv ma-Forbudet mot langsiktige kraftkontrakter farte til at det ble
nedene av 2001 brukte DWR 9,5 milliarder dollar pa kraftner risikabelt & foreta investeringer i ny produksjonskapasi-
kjigp. Pacific Gas and Electric gikk konkurs i april 2001 me@t - kapasitetene sto da ogsd naermest stille fra tidlig pa
en gjeld pa 8,9 milliarder dollar. Standard&Poor nedgradert®90-tallet og til krisen inntraff. Lange kontrakter ville ha
Californias kredittverdighet pa grunn av statens opplanikginnet redusert risikoen for nye produsenter og for kjgpersi-
for finansiering av de langsiktige kraftkjgpskontraktene. den. Det er likevel ikke sikkert at tilstedeveerelsen av lang-

| lzpet av vinteren og varen grep ogsa den faderale reguidskontrakter ville ha betydd at de tre store selskapene had-
ringsinstansen (FERC) inn og innfarte blant annet maksie inngatt mange slike. Enkelte har hevdet at de priser en
malpriser for engrosmarkedet p& et nivd som gjenspeiletnne oppna i langtidskontrakter i 1998 og 1999 |4 over pri-
marginalkostnadene for den dyreste kraftproduksjonstekreene pa kraftbgrsen, slik at selskapene ikke ville ha funnet de
logien i California. fornuftig & ga inn i slike kontrakter. Det har ogsa blitt spars-

Sommeren 2001 ble pa langt neer s& varm som sommemgil om hvorvidt selskapene i det hele tatt forsto hvilken risi-
2000, med lavere kraftetterspgrsel som resultat. Lavere etk-de lgp ved & veere hgyt eksponert for spotprisen samtidig
sparsel og fallende naturgasspriser bidro til at engrospriseswen deres sluttbrukerpriser var regulert.
pa kraft falt til det nivaet de var pa fer krisen startet varen Punktet knyttet til designen av kraftbgrsen og balanse- og
2000. Det viste seg at engrosprisene falt langt under det prisservemarkedene dreier seg i stor grad om bruk av markeds-
nivdet som DWR har inngatt sine langsiktige kraftkjgpsavtaaakt og tilbakeholdt kapasitet. Potensialet for fortjeneste for
ler pa. kraftprodusentene er stort nar elmarkedet nzermer seg full
kapasitetsutnyttelse. Bare en liten reduksjon i tilbudt kvan-

) e tum kan gi stor prisvekst, spesielt i en situasjon hvor etter-
Hva gikk galt i California? sparselen ikke reagerer eller reagerer lite pa prisgkninger.
Mange har tildelt dereguleringen og det nye markedet skypet er her viktig & huske at det bare var sluttbrukerprisene
den for krisen som oppsto i California. Det er imidlertid varsom var frosset, mens engrosprisene ble dannet i markedet.
skelig & vite hvordan det gamle regulerte regimet hadde Y&d at de store kraftselskapene som dekker mye av sluttfor-
klet situasjonen i 2000. En historisk hgy etterspgrsel komhbiruket solgte ut produksjonskapasitet, ble de mer sarbare
nert med et tgrrar for vannkraften i den vestre delen av US®erfor markedsmakt og hgye priser i engrosmarkedet.
ville trolig skapt problemer ogsa for det regulerte regimetlange mener at selv om det fantes mange uavhengige pro-
Mange har papekt at det innenfor det gamle regimet fantissenter var bruk av markedsmakt i engrosmarkedet en ve-
mekanismer som kunne ha taklet de ekstreme vaerforholdeeetlig arsak til krisens styrke og omfang. Ogsa gasselgerne
i 2000, ved at selskapene i et slikt tilfelle hadde klart & fa reg elprodusenter utenfor California kan ha utnyttet den haye
gulator til & ga med pa prisgkninger for & avhjelpe situasjetterspgrselen og store knappheten strategisk. Det er imidler-
nen. Uansett burde en forvente at dereguleringen og det tigevanskelig & bevise slik atferd.
markedet ble designet slik at en kraftkrise av det omfangSlik det californiske markedet utviklet seg er det lett & for-
som ble resultatet, ikke skulle kunne skje. std at myndighetene matte gripe inn. Hvorvidt politikken med
avskaffelse av den markedsbaserte kraftomsetningen og inn-
Analysene som er gjort av krisen peker pa tre forhold ved dgielse av et stort volum med lange kraftkjgpskontrakter viser
reguleringen som bidro til at de ekstreme etterspgrsels- sy a ha veaert fornuftig, er det for tidlig & svare pa. Gengrelt
tilbudsforholdene i 2000 resulterte i en gedigen kraftkrise:burde en vel som kjgper veere tilbakeholden med & innga
» Reguleringen av sluttbrukerprisene lange kontrakter nar prisene er som hgyest og krisen som
* Restriksjonene pa omfanget av langsiktige kontrakter —starst, men det er mulig valgfrineten ikke var sa stor og atal-
« Designen av kraftbgrsen og systemoperatgrens balansetesgativene heller ikke var sa fristende. Uansett har Califgrhia
reservemarkeder gjort en del dyrekjapte erfaringer som forhapentligvis er|lee-
rerike for andre stater og land som tar sikte pa & deregulere
De regulerte sluttbrukerprisene forhindret leverandarene 8ie kraftmarkeder. Hovedleerdommen far veere at dereggle-
& videreformidle signalene om at det var knapp tilgang piédig og liberalisering uten markedsbestemte priser ogsé til
kraft gjennom hgyere priser. Dermed hadde forbrukerne tsduttbrukerne ikke er smart. Med liten eller ingen overkapasi-
grensede incitamenter til & holde igjen pa forbruket néat gker ogsd muligheten for bruk av markedsmakt.
knappheten var stgrst. Erfaringene fra den perioden hvor San
Diego hadde markedsbaserte priser viser at etterspgrselern re-
duseres med 2 - 7 prosent nar prisen dobles. En slik for-D€t norske kraftmarkedet
bruksrespons i hele markedet ville kunne ha redusert probNerge var tidlig ute med & deregulere sitt kraftmarked. Sidén
mene i betydelig grad. De regulerte sluttbrukerprisene dgreguleringen i 1991 har det norske kraftmarkedet fungert
kraftselskapenes leveringsplikt overfor sine kunder medfgfiat gijennom en tirsperiode. Varierende tilgang og etterspar-
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sel har ledet til prissvingninger, men det har ikke oppstatt Figur 1 Tilsig av vann og produksjon i det norske kraft-
veringsproblemer. Det har veert et fatall konkurser. Dette t systemet. GWh pr. uke
rammet mindre videreselgere som har tatt risiko ved a kj
«short» og selge «long». | perioder med prisoppgang i sp
markedet har disse tapt penger og etter hvert kommet i al
te likviditetsproblemer. Dette har ikke rammet forbrukerng 0%
seerlig grad. Kraften har uansett blitt levert fra nettleverang 4000 -
ren, men til en sékalt ventetariff som vanligvis er noe dyre soo0 -__Produksion
enn gjengs pris i markedet. 2000 - T
Det er imidlertid noen likhetstrekk mellom situasjonen| .., |
Norge og California. Som fglge av overkapasitet og usikkg ~—~ —/™—F
het om markedsutviklingen har investeringene i ny kapasi 4 4 710 13 16 19 22 25 28 31 34 37 40 43 46 49 52
etter dereguleringen bremset opp. Etterspgrselen vokser Uke 1.
imot fortsatt. Saledes har markedet blitt strammere over
bade nar det gjelder energi- (arsproduksjon) og effektkapeKilde: Nord Pool ASA og Statistisk sentralbyra
tet (maksimal kortsiktig produksjonskapasitet). Samtidig
veerforholdene viktige for markedsbalansen ogsa i det n
ske kraftmarkedet. Vannkraftproduksjonen kan mellom vaferlepet over aret - hgy om vinteren og lavere om sommeren.
og tarre ar i ekstreme tilfeller variere med opptil +/- 25 prdm vinteren tappes det vann fra magasinene som nar sin mi-
sent i forhold til et normalar. Tarre ar er ogsa som oftest kaknumsfylling rundt uke 18. Deretter fylles magasinene
de, og siden en stor andel av oppvarmmgsbehovet i Norfgem til rundt uke 43 nar en ny tappesesong starter.
dekkes av elektrisitet, kan et kaldt ar gke etterspgrselen i beSelv om hoveddelen av tilsiget farst realiseres om som-
tydelig grad. Likeledes kan det om vinteren oppsta kortemeeren gir sngdybdene gjennom vinteren god informasjon
perioder med ekstrem kulde. | disse perlodene kan ettersppm den mengde vann som kan forventes & komme som tilsig
selen bli hgy. P& denne bakgrunn ma en forvente at det ofjgdsngsmelting den kommende sommer. Det innebzerer at
i Norge oppstar betydelige knapphetssituasjoner fra tid kifaftprodusentene gjennom vintersesongen kan danne seg
annen. prognoser for den vannsituasjonen de vil ha ved inngangen
Det er imidlertid ogsd viktige forskjeller mellomtil neste vintersesong Er det lite sng vil produsentene veere
California og Norge som bidrar til at det norske (og for sélbgyelige til & spare mer vann og mindre villige til & produ-
vidt det nordiske) kraftmarkedet star bedre rustet til & mggere enn dersom store sngmengder gir utsikter til store tilsig
de utfordringene som en knapphetssituasjon skaper. Fﬂrsfragsnzsmeltlng den kommende sommer. Nar produsentene
fremst er norske sluttbrukerprlser fleksible. Det vil si at prholder pa vannet stlger prisene. Det reduserer eksporten,
sene til sluttbruker i stor grad pavirkes av utviklingen i ergker importen og gir forbrukerne beskjed om at knappheten
grosprisene. For sluttbrukere med et arlig forbruk ovéyar gkt. Kraftprodusentene danner seg lgpende en opp-
400.000 kWh er det palegg om timesmaling av forbrukdatning om vannsituasjonen. Et mye brukt mal er den hydro-
Dette muliggjar bruk av priser som varierer fra time til imdogiske balansen for Norge og Sverige. Med hydrologisk
Markedsbasert kraftomsetning omfatter hele markedet bglanse menes differansen mellom faktisk og normal meng-
gjelder alle tilbydere og etterspgrrere. Ogsa de aktarer inrghvann i magasin (inklusive snglager og markvann omreg-
kraftintensiv industri og treforedling som har lange kontrakaet til vann i magasin).
ter med gunstige prisvilkar, er frie til & delta i markedet om Figur 2 viser utviklingen uke for uke i den hydrologiske
de i kortere perioder finner det mer profitabelt & selge kraftealansen og spotpris i perioden 1996-2001.
tilbake i markedet i stedet for & benytte den som produk-
sjonsfaktor.
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Figur 2 Hydrologisk balanse (avvik fra normalt) og spot-

Knapphet pa energi - torrar pris pr. uke, 1995 - 2001. TWh og gre/kWh

Norsk kraftproduksjon er nesten utelukkende vannkraft. 4 50

den arlige normalproduksjonen kommer om lag 70 prose 40
fra vann som stammer fra sngsmelting. De resterende 30 1
prosent produseres fra regnvann. Figur 1 viser det typis 20
arsmgnsteret for tilsig av vann og kraftproduksjon i Norge 10
Som det fremgar fra figur 1 kommer sngsmeltingen fg o I W — N T W/
ordentlig i gang rundt uke 16, dvs. midti april. | et normalg 191
nar tilsiget sitt maksimum i uke 23, for deretter & avta jevi % —— Hydrologisk balanse
for det erfaringsmessig er en kort periode pa hgstpartenp ] = Spotpris
en del regn. Fra midten av oktober faller temperaturen RN R S P S S P
fiellet, og nedbgren kommer etter hvert som sng. Det med \q‘f’ @‘g’ K S S S q‘b‘b il & q‘%"’ RS

rer at tilsiget reduseres til et lavt nivd som vedvarer frem
neste sngsmelting setter inn. Produksjonen har det motskKilde: Markedskraft AS og Nord Pool ASA
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Korrelasjonskoeffisienten mellom de to seriene i figur 2 Figur 3 Spotpris og kraftprisen til husholdninger ekskl.
-0,90, dvs. en hgy grad av samvariasjon. En skal imidler avgifter, pr. uke, 1991-2002. @re/kWh
veere varsom med a tolke denne figuren, da den hydrologir,
balansen ikke er noen eksogen variabel. Siden magasir R
holdningen inngdr i den hydrologiske balansen, kan det og D
veere elementer av at hgy pris i dag i forhold til forvent| s : =
fremtidig pris gir gkt tapping. Det vil redusere den hydrolq ,s |
giske balansen. Den dominerende faktoren bak endringe
den hydrologiske balansen er likevel nedbgrsvariasjon
ikke svingninger i produsert volum. 15

En situasjon med knapp krafttigang som fglge av lite ng ,, |
ber (tarrar) innebaerer som oftest at snemengdene er mir
enn normale. Det impliserer at informasjonen om en mu
fremtidig knapphetssituasjonen vanligvis kommer tidlig ©
Allerede i februar/mars har aktgrene god kjennskap om f
ventet magasinfylling ved inngangen til neste vinter. Det Kilde: Nord Pool ASA, Statistisk sentralbyr& og Konkurransetilsynet
informasjonen kommer tidlig gker markedets evne til 4 tak
knapphetssituasjonen. Forventninger om fremtidig knapptsstmhet, importkapasiteten og av forbrukets priselastisitet.
gjer det attraktivt & lagre vann. Prisene gker og dermed &et er liten tvil om at to pafglgende tarrar kan gi haye priser
hjelpes knappheten gjennom markedsmekanismene ved spesielt i det andre aret, men sa lenge prisene tillates & for-
import og redusert forbruk, jf. Johnsen og Lindh (2001)nidle knapphetssignalene ser vi liten grunn til at ikke mar-
Som vist i figur 2 er vannsituasjonen viktig for prisutviklingkedet skulle kunne takle en slik tarrarssituasjon. Haye kraft-
en. Endringer i eksport og import og forbruksreaksjoner kpriser - selv om de er forbigaende i et eller to terre ar - vil
drar til & dempe prisutslagene, men siden vannkraft til sapfte lede til krav om politisk handling. Politiske inngrep i
men utgjer mer enn 50 prosent av Nordens kraftproduksjoprisdannelsen i kraftmarkedet kan redusere eller gdelegge
et normalar, slar tilsigsvariasjoner kraftig ut i spotprisen@arkedets evne til selv & takle redusert krafttilgang. Dersom
Kraftutvekslingen mot land utenfor Norden styres i hovegolitikerne annonserer at de vil gripe inn med for eksempel
sak av spotprisutviklingen. N&r det gjelder forbruket er deasjonering, om prisene blir sa eller sa haye, vil det fierne
ogsa et innslag av fastpriskontrakter. Starre industribedrifi@pe av incentivet for & lagre vann for & mgte en fremtidig
deltar ofte aktivt i spotmarkedet, og selv om en bedrift har &napphet. Det er jo den hgye prisen som er belgnningen for
fastpriskontrakt, vil den ofte tilpasse seg spotprisen scflagre vann.
representerer alternativverdien av den kraft som benyttes i
produksjonen. Mindre forbrukere som for eksempel hus-
holdninger har oftest en kontrakt med variabel pris. Det vil si o .
at leverandgren kan endre prisen med 14 dage?s varsel. Bg{mpphet pa effekt - ekstreme kuldeperioder
norske husholdninger er det om lag 85 prosent som harksaftsystemets evne til & levere elektrisitet har en gvre be-
slik kontrakt. De resterende 15 prosent har en spotprisk@tensning som er bestemt av samlet turbinkapasitet, graden
trakt eller en fastpriskontrakt som vanligvis er av 1-3 &my kapasitetens tilgjengelighet og overfgringsnettenes kapa-
varighet. Figur 3 viser utviklingen i spotpris og variabel prisitet bade internt i Norge og mot utlandet. Disse kapasitetene
ekskl. avgifter til husholdninger. kan ikke overskrides. Hvis man gnsker & unnga eller reduse-

| tiden etter dereguleringen var det et gebyr for & skifte sjansen for en kollaps, er det derfor ngdvendig med en re-
kraftleverandar, og konkurransen i husholdningsmarkedsgrvekapasitet som er disponibel dersom det plutselig skulle
fungerte ikke s godt. | perioden 1991-1996 endret hushotippsta en feil i et kraftverk eller pa en linje. Hvor stor reser-
ningsprisen seg lite over tid, og perioder med sveert lavekapasiteten bgr veere, avhenger av avveiningen meflom
spotpriser og kraftoverskudd ga ikke tilsvarende prisfall fdostnader til reservekapasitet og gevinsten ved at avbrudds-
husholdningene. Gebyret for skifte av kraftleverandar bkeostnadene reduseres. | Norge er det under ekstreme kalde-
fiernet i 1997. Det ga seg umiddelbart utslag i prisfastsettglerioder om vinteren at den samlede kraftetterspgrselen er
sen. Kraftverk som ikke reduserte sine priser mistet ragid det hgyeste. Denne type effekttopper kommer mer plutse-
kunder. Husholdningsprisen har etter hvert blitt fleksibel, dig enn en energiknapphet som fglge av et tarrar. | tilleggrer
den falger n& i stor grad bevegelsene i spotmarkedetisfalsomheten enda lavere pa s kort sikt. En time na og da
Dermed far ogsa de minste kundene tydelige prissignaler omed stor knapphet og hgye spotpriser gir for de aller fleste
krafttiigangen. N&r det vinteren 2000/2001 ble mindre srgrbrukere ikke sa store incitamenter til & redusere forbriiket
enn normalt, jf. figur 2, gikk det ikke lenge far spotprisen ogom i en vedvarende periode med hgye priser, hvilket
kraftprisene til sluttbrukerne gkte. Dette til tross for at eveert tilfelle i et tarrar. Likevel tror vi det er slik at bare
eventuell knapphet ikke ville gjare seg gjeldene far mot sluten er hgy nok, vil det for noen forbrukere bli lsnnsomt™a
ten av vintersesongen 2001/2002. Hadde det fortsatt a vdautie forbruk i disse timene.
tart sommeren og hgsten 2001, ville prisene ha fortsatt & gkerigur 4 viser kapasitets- og etterspgrselsutviklingen ra
importen gkt og forbruket ville ha blitt redusert. Hvor sterk993 til i dag. Ettersparselsobservasjonene er den aktdelle
prisgkningen kunne ha blitt avhenger av importens prisfglintersesongens maksimale forbruk i lgpet av en time.

1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
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Figur 4 Kapasitets- og etterspgrselsutvikling i det norskilket dette som at vi har en kraftkrise her i landet. Forbruket

kraftsystemet, 1993-2001. MW
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var hgyt og prisene ble hgye, men det var ingen krise. Vi vil
snarere argumentere for at en innenfor et system med mar-
kedsbasert kraftomsetning ma regne med haye priser fra tid
til annen, da det er sveert dyrt & investere i produksjonskapa-
sitet som brukes bare noen fa timer i lgpet av et ar. Noen fa
timer med hgye priser kan ikke forsvare dyre investeringer.
Reservene i form av ledig produksjonskapasitet og forbruk
som kunne ha veert koblet ut raskt var rikelige i rekordtimen.
De siste to arene har Statnett pa hgstparten inngatt kontrakter
med produsenter og store forbrukere om reservekapasitet.
Kontraktene gir Statnett opsjon pa visse kvantum i balanse-
markedet. | balansemarkedet kjgper Statnett kortsiktige jus-
teringer av produksjon og forbruk for & oppna likhet mellom

produksjon og forbruk. Spotmarkedet klareres dagen far, og

Kilde: Statnett SF og Nord Pool ASA det oppstar normalt visse avvik fra planlagte volumer. Disse
avvikene korrigeres ved kjgp av opp- eller nedregulering i
Produksjonssystemets kapasitet varierer gjennom vintetgglansemarkedet. De som har inngatt kontrakt med Statnett
som fglge av hydrologiske endringer. For eksempel \dim salg av reserveopsjoner forplikter seg til & holde det kon-
kapasiteten veere lavere i februar enn i desember som faigéktsfestede volum ute fra spotmarkedet og i stedet tilby
av at vannmagasinene har lavere fylling i februar. Makdivantumet i balansemarkedet.
mumskapasiteten som er vist i figur 4 er kapasiteten tidlig i Effektskranken er absolutt, og i perioder med hgy etter-
vintersesongen. Frem mot varen reduseres kapasiteten meglarsel, som i de strengeste kuldeperiodene, vil tilpasningen
storrelsesorden 2.000 MW. Séledes er en streng kul#tenne skje pa den vertikale delen av tilbudskurven. | slike
periode i februar/mars mer problematisk enn en kuldgHeller kan dggnmarkedsprisene bli hgye. Hvor raskt prisen
periode i desember. vil gke i en fremtidig knapphetssituasjon avhenger av i hvil-
Den arlige forbrukstoppen varierer med temperaturforhdten grad det finnes ettersparrere som reduserer sitt forbruk
dene, men figur 4 viser at etterspgrselen har nsermet segriga-dggnmarkedsprisen gker. De aller fleste husholdninger
pasiteten de siste arene. For innevaerende vintersesong naddmindre nzeringsvirksomhet har ikke malere som registre-
forbruket sitt hgyeste niva pa nyttarsaftens ettermiddagr forbruk time for time. Det medfarer at disse kundegrup-
Siden aktiviteten i produksjonssektorene var lav, ble forbrpene ikke har seerlige incitamenter til & endre sitt forbruk
ket lavere enn det ville ha vaert om samme temperaturforhglelv om prisene i enkelttimer er hgye. Selv med timemaling
hadde opptradt pa en alminnelig ukedag med normal aktivit ikke de priser som ble observert enkelte timer i begynnel-
tet i neeringslivet. | timen mellom klokken 9 og 10 mandag Sen av februar 2001 gi disse gruppene seerlig hgy lgnnsom-
februar 2001 ble det satt ny forbruksrekord i Norge med soet i & bruke tid og oppmerksomhet pa a endre sitt forbruk.
lid margin, med et forbruk pa 23.054 MWh/h. Pa dette tid$or hver enkelt forbruker vil gevinsten veere beskjeden. Det
punktet var det kaldt over hele landet, men kulden var iklgg nok i farste rekke de stgrre forbrukerne som kan bidra til
ekstrem. Historiske temperaturer viser at det kan bli enftarbruksreduksjon i h@yprisperiodene. Vi tror hagye priser vil
kaldere over hele landet. Lave temperaturer som i febrdare til at mange starre forbrukere etter hvert vil finne det
2001 opptrer erfaringsmessig noe oftere enn hvert 10. &r. Igsnnsomt & avsta fra deler av sitt forbruk i de perioder hvor
| tillegg til den innenlandske produksjonen finnes dedrisen er ekstremt hgy. Etter hvert vil ogsa krafttradere og -
overfaringslinjer for elektrisk kraft mellom Norge ogmeglere og andre mellommenn se gevinstene som ligger i &
Sverige, Danmark, Finland og Russland. Linjene til Finland
og Russland har lav kapasitet, mens overfgringskapasiteFigur 5 Nettoeksport (+) og spotpris i timen med hgyest

til Danmark og Sverige til sammen er pa om lag 3.500 M\

forbruk, 1993-2001. MWh og kr/MWh

Denne overfgringskapasiteten kan benyttes til import, m
en samtidig kuldebglge i Norden vil kunne medfgre at pris
i Norge ma ga sveert hgyt far import utlgses. Figur 5 vis
Norges utenlandshandel og spotprisen i de samme tim
som i figur 4.

Forbrukstoppen i februar 2001 resulterte i en hgy kral
pris. En kWh kostet 138 gre i spotmarkedet denne timg
Dette er flere hundre prosent hgyere enn gjennomsnitts
sen for den samme uken.

Til tross for at kraftforbruket i Norge var hgyere enn nog
gang om formiddagen mandag 5. februar, fungerte kraftm
kedet utmerket. Hagye priser utlgste full import fra Danma

(950 MW) og et mindre importvolum fra Sverige (200 MW)
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| rekordtimen ble det importert kraft til Norge, og enkelte hikilde: Statnett SF og Nord Pool ASA
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fa redusert forbruk i hayprisperiodene. | perioder med hgpeoduksjonen allerede er starre enn forbruket. Dette vil etter
spotpriser kan leverandgarer som satser pa short-salg og/dilesrt gke kapasitetsutnyttingen i overfagringsnettene for
videresalg til faste priser oppleve store tap i lgpet av kort tielektrisk kraft. Det kan fare til gkt hyppighet av flaskehalser
| enkelte tilfeller kan leverandgrene ga overende som falgellom regioner i Norge. Et optimalt utbygget nett skal
av slike tap. Slike episoder bidrar til & gjgre de gjenveerenidielge teorien ha flaskehalser. Prisforskjellen mellom ulike
klar over den betydelige risiko som ligger i slik adferd. regioner uttrykker verdien av en marginal gkning av over-
Pa lengre sikt vil ny teknologi som kan gke fleksibilitetefaringskapasiteten. Siden nettinvesteringer er kostbare, skal
pa ettersparselssiden redusere kostnadene knyttet til stygmigforskjellen og/eller varigheten av flaskehalsen veere bety-
av forbruket. Det pagar praveprosjekter der nettselskapatedig for investeringer er samfunnsgkonomisk lgnnsomme.
utprgver utstyr som tillater dem & styre driften av varmt-de perioder hvor det eksisterer flaskehalser vil Norge besta
vannsberedere i private hjem. Et par timers utkobling av slikv flere regionale kraftmarkeder. Det er derfor ogsa viktig &
utstyr vil i de fleste tilfeller kunne gjgres uten at forbrukeunngd regionale konsentrasjonstendenser blant kraftprodu-
merker det fysisk, men hvor han kan tiene pa det gkonomiséntene, fordi for store regionale produksjonsselskaper i
ved at han gis en kompensasjon. For nettselskapene kan glikioder med flaskehalser kan bli for dominerende i sin
utstyr redusere kapasitetsproblemer i nettet og derved utsejemregion.
behov for investeringer i nett og transformatorer. Kraft- Det er store praktiske og politiske utfordringer knyttet til &
leverandgrer vil ogsa kunne finne det lgnnsomt & bidra dipprettholde et tilstrekkelig antall produsenter i det norske
investering i teknologi for styring av forbruket. Det er ogsa ekraftmarkedet. Kommuner og fylkeskommuner star i kg for
grunn til at utstyr for toveiskommunikasjon mellom ford selge seg ned eller ut av energiverkene. Ofte har kom-
bruker og leverandar etter hvert vil bli mer vanlig. Det vimunene behov for penger til andre prosjekter, eller de
apne for at ogsad mindre forbrukere stilles overfor priser saefinerer eie av kraftverk til ikke & vaere en del av det kom-
varierer fra time til time. Ogsa generelle energisparetiltakjunen bgr befatte seg med. Konsesjonslovgivningen legger
som for eksempel Engk-organenes stgtte til styringssystenséerke begrensninger pa utenlandske selskapers muligheter
vil kunne redusere topplastetterspgrselen. Investering i topiba kjgpe, og det ser forelgpig ut til & veere bare et fatall
lastkapasitet p& produksjonssiden kan ogsa bidra til redusetske kjgpere. Statkraft er en kjgper som har uttalt vilje til &
knapphet. Slik kapasitet vil imidlertid ha en meget begrensaikse i Norge. Problemet er imidlertid at dette selskapet
brukstid, og derfor kreve meget hgye priser for & bli lannsomilerede eier 30 prosent av produksjonskapasiteten direkte
Hoye topplastpriser i enkelte perioder, som vi har obseyg i tillegg har eierandeler i flere andre norske produksjons-
vert de seneste vinterne, gir forbrukere, mellommenn ogrk. Spgrsmalet er derfor om Statkraft heller burde bli
kraftprodusenter viktige signaler om lgnnsomheten av a fimindre dominerende i det norske kraftmarkedet. Det er fgrst
ne lgsninger og tiltak som frigjer kraft i hgyprisperiodenag fremst Konkurransetilsynets oppgave a serge for at det
Det er store muligheter for god fortjeneste for den som kapprettholdes et tilstrekkelig antall uavhengige produksjons-
tilby kraft/redusere forbruk under topplast. Myndighetenselskaper i Norge og i de regionale markedene som i frem-
bar heller ikke i fremtiden tukle med disse incentivene, meiten vil oppstd med gkt hyppighet. For mange sammen-
tillate haye priser i perioder. Vi tror markedet vil finne frenslainger og oppkjep vil redusere konkurransen og lede til
til de billigste lgsninger for & dekke knappheten. hgyere priser, og gevinstene ved markedsbasert kraftom-
setning kan smuldre bort.

Utfordringer fremover - fusjoner og oppkjgp 4. Avslutning
| den senere tid har det skjedd en rekke oppkjgp og sammkraftkrise er et ord som har blitt ganske hyppig brukt i me-

Forsgk pa & presse opp omsetningsavansen vil raskt faré&tdver sommeren og hasten kom det tilstrekkelig nedbgr til
avskalling av kunder. Et velfungerende kraftmarked er imi@t situasjonen normaliserte seg. | februar 2001 ble detssatt
lertid avhengig av at effektiv konkurranse opprettholddsrbruksrekord for en enkelt time, noe som i kraftmarkedet
mellom kraftprodusentene. Dette krever et tilstrekkelig amedfgrte meget hgye priser for denne timen (og timene Tar
tall produsenter samtidig som ingen av dem er store nok tibg etter). Kraftsystemet ble presset, men det var fremdeles
dominere markedet. ledige ressurser i form av muligheter for gkt produksjonteg

Kraftforbruket gker fra ar til ar. Tilgangen av ny produkimport samt reduksjon i forbruk, som kunne blitt benyttet
sjonskapasitet er begrenset, og ofte lokalisert til omrader aen systemet hadde blitt enda mer presset.
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Situasjonen i California sommeren 2000 med skyhgyReferanser

kraftpriser, |eve”n93b0rtfa” 0g rasjonering fikk 0gsa OPPcBO (2001): €auses and lessons of the California electricity csisEhe
merksomhet her hjemme. Forskjell pa markedsorganisering€ongress of the United States Congressional Budget Office. September
en i Norge og California gjgr det usannsynlig med tilsvaren-2001. Tilgiengelig pa internett: http://www.cbo.gov.
de utfall i Norge. | California ble ikke haye kraftpriser overdohnsen, T.A. og C. Lindh (2001): @kende knapphet i kraftmarkedet: Vil
veltet i prisene forbrukerne betalte, mens her hjemme villePrisoppgang pavirke forbruket? @konomiske analyser nr. 6/2001,
til de kraftori itt krafti . ti til reduksi . Statistisk sentralbyra. Tilgjengelig pa internett: http://www.ssb.no/em-
le\ﬁren ek ra Ipr_lselrﬁ;l raftige I|(ncen iver il re E SIJ(OHfI ner/08/05/10/0a/200106/johnsen. pdf

raftforbruket. Alti alt har d.et n9rs e og det nordis _e ra_l tJ'oskow, P.L. og R. Schmalensee (1983): «Markets for Power: An analysis
markedet fungert godt de siste arene, og knapphetsituasjongf gjectric Utility Deregulation». MIT Press. Cambridge, Massachusets,

har forlgpt forholdsvis smertefritt. USA.
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TiENMAs Kraftmarkecdel:

SNORRE KVERNDOKK OG KNUT EINAR ROSENDAHL:

Subsidiering av gasskraft

— fornuftig politikk?

investeringer i CO,-frie gasskraftverk. | denne

artikkelen vurderer vi om dette er fornuftig
politikk eller ei. Ifglge skonomisk teori, er avgifter
generelt det beste virkemiddelet i miljgpolitikken, mens
subsidier ogsa kan vaere fornuftig dersom produksjonen
har positive eksterne effekter. | artikkelen diskuterer vi
forhold som gjgr at subsidier ikke ngdvendigvis er
optimalt selv ved positive eksternaliteter. Vi er spesielt
interessert i hvordan subsidier p& CQ-frie gasskraft-
verk kan pévirke produksjonen av andre COQO-frie
energikilder.

Regjeringen har nylig lovet betydelig statte til

1. Innledning

| statsbudsjettet for 2002 fikk regjeringen flertall for en
betydelig opptrapping av bevilgningene til forskning pa ut-
vikling av renseteknologi for gasskraftverkidere har re-
gjeringen flere ganger (senest na i januar) signalisert 4t CO
frie gasskraftverk vil fa gkonomisk stgtte i milliardklassen i
form av investeringsstatte, avgiftsfritak og produksjonsstatte
i form av tilbakefert el-avgift. Hensikten med denne sat-
singen er to-delt.

For det farste har Norge gjennom Kyotoprotokollen patatt
seg forpliktelser i form av en gvre grense for landets utslipp
av CQ, og andre drivhusgasser i arene 2008-12. Forpliktel-
sene kan i stor grad oppfylles ved & kjgpe utslippsreduk-
sjoner i andre land, men det vil uansett veere en kostnad for
Norge forbundet med gkte innenlandske ,&@@lipp.
Dessuten er myndighetene opptatt av det norske utslipps-

Er CO-frie gasskraftverk redningen for klimaet vart, ellenivaet som sadan, uavhengig av Kyotoprotokollen.

vil satsing pa slik teknologi forpurre satsingen pa andre kar-Den andre hensikten med & stotte,@Dgasskraft er at
bonfrie teknologier eller energikilder som kan ha sterm@yndighetene mener Norge har et naturlig fortrinn for & ut-
potensial? Dette spgrsmélet, satt noe p& spissen, er hvaikle slik teknologi, og at slik teknologiutvikling kan gi
gnsker & diskutere i denne artikkelen. Neermere bestemt, p@sitive effekter som ikke bare tilfaller de bedriftene som
myndighetene bevilge store midler for & stimulere investéwesterer i CQHri gasskraft (skalte positive eksternali-
ringer i CO-frie gasskraftverk? Vi vil diskutere dette sporsteter). Dette kan for det fgrste dreie seg om reduserte kost-
malet p& basis av en mer generell analyse, der vi undersgkder ved framtidig bygging av G@rie gasskraftverk, dels
under hvilke forhold det er fornuftig & supplere bruk awCOVed at teknologiutviklingen gir gkt kunnskap, og dels ved at

avgifter eller -kvoter med subsidiering av karbonfri energi.anvendelse av slik teknologi medfgrer leeringseffekter.

Knut Einar Rosendahl er
Forsker I,
Statistisk sentralbyr&

Snorre Kverndokk er
Seniorforsker,
Stiftelsen Frischsenter for
Samfunnsgkonomisk

Forskning

positive ringvirkninger til samfunnet for @vrig, som for

1 Takk til Lars-Erik Borge og en anonym konsulent for kommentaref.
Arbeidet er finansiert under SAMSTEMT programmet til Norges forsk-
ningsrad.

Bondevik-regjeringen foreslo en gkning p& 30 millioner kronel i

forhold til forslaget fra Stoltenberg-regjeringen, som igjen innebar &n

liten gkning fra 2001 (Energi- og miljgkomiteen, 2001). Den totale

bevilgningen er i 2002 pa 65 millioner kroner. Regjeringen har i SEm-
erkleeringen lagt opp til en gkning p& 100 millioner kroner over to &rtil
dette formalet.

3 lintervju med NRK 27. januar i &r lovte olje- og energiminister Einar
Steensnaes avgiftsfritak pd 1,2 milliarder kroner og investeringsstgtte
pé flere milliarder kroner til CQfrie gasskraftverk (www.nrk.no
nyheter/innenriks/1602137.html). | Sem-erkleeringen ble det lovethen
tidsbegrenset statteordning for produksjon av,@Dgasskraft til-
svarende refusjon av hel el-avgift pa 2002-niva (www.krf.no/krfweik

politikk/lesdokumenter2.asp?ID=politiskedokumenter/fellesregje =

ring_2001/sem_fellesregjering_2001.htm#_ Toc527171521).
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eksempel til industriell framstilling av fiskefér (Energi- og Hvis det finnes to imperfeksjoner i samfunnet, vil det
miljgkomiteen, 2001). veere optimalt & bruke to virkemidler for & korrigere disse, se
Den store satsingen pa G®ie gasskraftverk mgter mot- f.eks. Johansen (1965). Relatert til energipolitikken, kan
stand. Noen hevder at det er slgsing med offentlige midlaran tenke seg at det eksisterer en negativ eksternalitet som
som kun vil komme store industriselskaper til gbdedre folge av utslipp av CQmens det i tillegg 0gsa er en positiv
er skeptiske fordi de mener statten heller burde veert retdsternalitet ved produksjon av ikke-forurensende energi.
mot satsing pa fornybare energikil@eDet er interessant & Det siste kan f.eks. veere leereeffekter som ogsa tilfaller an-
merke seg at de store miljgvernorganisasjoner i Norge er ailt enn den produserende enheten. De erfaringene man far
pa midten. Naturvernforbundet og Framtiden i Vare Hendeed & produsere ikke-forurensende gasskraft, vil for eksem-
har uttrykt skepsis til denne storstilte satsningen, mepsl kunne veere nyttige for andre produsenter bade i Norge
Bellona og Natur og Ungdom er positive. og utlandet. Ut fra dette, vil det veere optimalt & avgiftsbe-
Statten til C(Q—frie gasskraftverk mé ogsa ses i sammeriegge CQ-utslipp, og gi subsidier til produksjon av ikke-
heng med vilkarene som er gitt for de tre konvensjonellerurensende energi. Subsidier vil dermed kunne veere et
gasskraftverkene (dvs. kraftverk som slipper ut,C€dm nyttig virkemiddel i energipolitikken, men det utelukker ikke
hittil har fatt konsesjon. Disse er fritatt fra G@vgift. bruk av avgifter. Hvis forurensende gasskraftverk ogsa gir
Myndighetenes begrunnelse er at de skal ha samme rampusitive eksterne effekter, bgr de ikke mgtes med fritak for
vilkér som tilsvarende kraftverk ellers i Europa. Nar eEO,-avgiften, men subsidiene ber brukes som et virkemid-
nasjonalt kvotehandelssystem etter planen blir etablerdél i tillegg, og rettes direkte mot det som gir den positive
2005, ma gasskraftverkene skaffe seg kvoter tilsvarende s@ksternaliteter.
CO,-utslipp. Det er imidlertid store muligheter for at myn- | utgangspunktet ber vi alts& subsidiere positive eksterna-
dighetene vil tildele gratiskvoter til store industribedrifteriteter ved energiproduksjon. Det finnes imidlertid tilfeller
deriblant gasskraftverk, slik at lgnnsomheten til bedrifterfevor man bgr fravike dette, noe vi skal fokusere pa i resten
ikke blir rammet. Dette fglger av at flere EU-land har signav artikkelen. Et eksempel, som er illustrert i Figur 1, er
lisert at de vil gjgre det samme. Dermed kan de tre konvdmigende: Anta at det finnes to alternative teknologier for &
sjonelle gasskraftverkene i praksis sta overfor null restriksjprodusere kraft, A og B. Etterspgrselen etter kraft er fallende
ner p& CQ-utslipp. Subsidiering av C&frie gasskraftverk i prisen, og er illustrert ved kurven DD. Produsentene som
blir dermed den eneste maten myndighetene kan favorisbraker teknologi B har konstante marginalkostnadgrFor
rene teknologier p&. teknologi A er det mange sma bedrifter som hver for seg har
Resten av artikkelen belyser problemstillingen over mdanstante marginalkostnader, men kostnadene avhenger av
utgangspunkt i gkonomisk teori og en numerisk modeltarrelsen pa sektoren (stordriftsfordeler). Bade marginal-
analyse. Vi fokuserer pa subsidiering av produksjonen, ikkestnadene (§) og gjennomsnittskostnadeT,) for tekno-
pa subsidiering av forskning og utvikling, som utgjer etogi A vil derfor veere konstante i mikro, men fallende i
liten del av den offentlige statten G®ie gasskraftverk er makro. Produsentene med teknologi A, gnsker pa lang sikt
lovet. ikke & produsere til en pris lavere enn gjennomsnittskost-
naden, dvs. P Dette fgrer til at denne teknologien ikke blir
brukt da produsentene av teknologi B kan produsere til en
2. Kan politikken begrunnes ut fra gkonomisk teori? lavere pris, nemllg P Fra rakoanom[sk teori vet vi at sam-
funnsgkonomisk effektivitet nas hvis prisen er lik marginal-

Ut fra gkonomisk teori, bar markedsimperfeksjoner korrkostnaden. Hvis kun teknologi A hadde eksistert, ville den
geres ved hjelp av prissystemet, for at samfunnets totale vel-

ferd skal bli stgrst mulig. Dette betyr at man bar avgift: 4 F.eks. Fremskrittspartiet og Bl-professor @ystein Noreng (www.nrk.no/
belegge aktiviteter som gir negative eksterne effekter, me _ nyheter/okonomi/1602492.html).

aktiviteter som gir positive eksterne effekter ber belgnn 5 se f.gl_(S. So_sialistisk Venstrepartis innstilling til statsbudsjettet (Energi-
gjennom en subsidie. Starrelsen pa avgiften eller subsid ¢ 23 Miiekomiteen, 2001).

: h - . " Bondevik-regjeringen har uttrykt at den ikke vil gi konsesjon til flere
skal gjenspeile verdien av eksternaliteten som pafgres si
funnet. Anta at vi star ovenfor kun en eksternalitet, neml
miljgforurensning som fglge av utslipp av £@g at vi har
et fastlagt utslippsmal for disse. Fra teorien vil da malet n
pa billigst mulig mate ved a avgiftsbelegge utslippene. D
er imidlertid ogsad andre mater & na malet pa, som f.e
subsidier til ikke-forurensende energikilder. Subsidier gjs
disse energikildene billigere & produsere, noe som gjar at
kan kapre en stgrre markedsandel. Forurensende utslipg
dermed ga ned. Grunnen til at dette vil veere et dyre
alternativ for samfunnet, er at subsidier, i motsetning til a
gifter, ikke direkte er rettet mot markedsimperfeksjone
Subsidier vil kunne rette opp prisforholdet mellom for
urensende og ikke-forurensende energi, men prisen pa e
gi vil likevel veere for lav i forhold til andre varer.

konvensjonelle gasskraftverk for det nasjonale kvotesystemet er iverk-
satt. Dette kan tilsi at regjeringen heller ikke vil gi gratiskvoter til nye
kraftverk, gitt at den fortsatt eksisterer.

7 | denne artikkelen diskuterer vi ikke avgiftsfritak som fglge av karbon-
lekkasje, dvs. at utslippsreduksjoner i Norge oppveies av gkte utslipp i
andre land. Grunnen til dette er todelt. For det fgrste kan det argumen-
teres med at karbonlekkasje bgr lgses ved hjelp av handelspolitiske
virkemidler i den grad det er mulig, og for det andre har de landene vi
handler elektrisitet med ogsa underskrevet Kyotoprotokollen, og vil
derfor ogsa ha utslippsrestriksjoner. Om disse landene velger a gi av-
giftslettelser til elektrisitetsproduksjon, bar ikke dette pavirke norsk
klimapolitikk. Hvis Norge har sysselsettingsmalsettinger i visse
neeringer eller distrikter, og pa grunn av avgiftslettelser for elektrisitets-
produksjon i andre land er redd for redusert sysselsetting i disse, bar vi
heller subsidiere arbeidskraften. Argumentet er det samme som far; vir-
kemidlene bar direkte rettes mot problemet for at malsettingen effektivt
skal nas. Hvilken frihet vi som nasjon har til fritt & velge virkemidler,
gar vi ikke inn pa her.



TEMA: Kraftmarkedet

samfunnsgkonomisk sett effektive pris-kvantumskombingroduksjonen har positive eksterne effekter for samfunnet,
sjonen veere bestemt av skjeeringspunktet mellom DD,og @oe som fgrer til at de samfunnsgkonomiske marginalkost-
noe som gir en pris likDette punktet kan realiseres ved &adene, G ¢, er lavere enn de bedriftsgkonomiske,XC
gi produsentene med teknologi A, en subsidie tilsvarentodusentene tar med andre ord, ikke hensyn til disse ekster-
differansen mellom gjennomsnittskostnaden og marginalalitetene i sin tilpasning. De bedriftsgkonomiske marginal-
kostnaden. Med denne subsidien vil ikke teknologi B veekestnadene ved £ Cg, er i utgangspunktet hgyere enn for
lgnnsom, og kraft ville blitt produsert bare med teknologi A,, men produksjon med denne teknologien vil ogsa gi
En slik subsidie kan likevel gi et velferdstap, da samfunnetesitive eksternaliteter, dvs. de samfunnsgkonomiske margi-
totale overskudd (arealet under etterspgrselskurven fratrukelkostnadene er.. Produsentene avgEar derfor heller
ket de samfunnsgkonomiske kostnadene) ved & produskke hensyn til eksternalitetene i sin tilpasning. Ved fri kon-
kraft, kan bli mindre enn ved produksjon kun med teknologurranse, dvs. uten bruk av subsidier, vjl lili produsert s&
B8 lenge de bedriftsgkonomiske marginalkostnadene er lavere
enn for §; E, = E,4, se Figur 2. Ved produksjonskvantum
Figur 1 Subsidier i en situasjon med stordriftsfordeler ogoyere enn dette, vil det Ianne seg & produsgre\s. k; =

en lavkostnadsteknologi E - E,,. De samfunnsgkonomiske kostnadene ved produk-
sjon av ikke-forurensende kraft under klimaavtalen, er deri-
f mot arealet under den uthevede rette linja i figuren; kost-
nadene bestemmes ay Gkurven s& lenge Eproduseres,
D og deretter av kurven;.

Hvis myndighetene hadde gitt en subsidie til produsente-
ne av E tilsvarende verdien av de positive eksternalitetene
— denne produksjonen tilfgrer samfunnet, ville tilbudskurven
P C, for E, blitt C,_g istedenfor . Produksjonen av Egker
til E,,, 0g produksjonen av Ereduseres tilsvarende til
P < Cy E - E,,- De samfunnsgkonomiske kostnadene ved dette
P tilsvarer arealet under G, fram tl|.EA2, og (_jer_e;ter arealet

\ under G_g., dvs. den uthevede stiplede linja i figuren. Dette
D Ca forer til at de samfunnsgkonomiske kostnadene reduseres
> med arealet |, og gker med arealet, i forhold til tilfellet
kvantum uten subsidier. Hvis L> L,, vil denne politikken gi en

En annen Og kanskje V|kt|gere grunn t|| at Subs|d|er k;FIgur 2 SamfunnSﬂkonomiSke kostnader ved subsidier til

veere velferdsreduserende selv om de korrigerer positive € en alternativ kraftteknologi
ternaliteter, er at det finnes andre imperfeksjoner i gkonor
en som man ikke uten videre kan korrigere. Dette kan va
usikkerhet, mangelfull informasjon eller stivheter og restriff  margkostnad
sjoner i politikkutformingen. La oss tenke oss at det finnes
mater & produsere kraft p&, en forurensende teknologi (g4 o
kraft) og en ikke-forurensende teknologi (&fde gass-
kraftverk). Den siste gir positive eksterne virkninger til san
funnet. Kan subsidier til den ikke-forurensende teknologie
selv om de er godt begrunnet ut fra teorien om positive e
terne effekter, hindre eller forsinke framveksten av and
forurensningsfrie teknologier (f.eks. solkraft, bglgekrafi
fusjonsteknologi)? Det neste eksempelet kan avklare dett

Anta som over, at kraft produseres ved en forurenser|
teknologi, &, og en alternativ ikke-forurensende teknolog
E,. Det eksisterer ogsa en sakalt «backstop-teknologi», E
dvs. en ikke-forurensende teknologi med konstante margelferdsgevinst (reduksjon i de samfunnsgkonomiske kgst-
nalkostnader, som ikke er i bruk da den har for hgye produtadene). Motsatt vil L< L, gi et velferdstap, noe som er tils
sjonskostnader. En eventuell Cévtale som regulerer bru- felle i var figur. Dette eksempelet viser derfor at ved & kun
ken av fossile brensler kan imidlertid gjgre «backstop-teknsubsidiere den eksisterende alternative teknologien, | kan
logien» gkonomisk lannsom. Dette er illustrert i Figur 2 sosamfunnet fa et velferdstap; det produseres for lite av «back-
visermarkedet for ikke-forurensende kraftd en klimaavta- stop-teknologien» fordi det ikke tas hensyn til de positive
le. Produksjonen av forurensende kraft er gitt ved-@@a- .
len3 La DD derfor veere restettersparselen etter kraft, c | Ezlt(tl(etgr'\/gg}zférk?ﬁ SOSn;FI):r? e:tiilij: tIFr?u‘tsektoren har et gitt utslipps
totalettersparselen me(.j fradrag av (.jet som d?kkes av mal (ikke-omsetteliggutslippslgvote), vil det kunne veere %t samgr[:ill
forurensende teknologien. Den eksisterende ikke-forure  meliom denne og produksjonen av ikke-forurensende kraft gjenngm
sende kraften, £ har stigende marginalkostnadeg,@en kraftprisen, selv under en avtale.
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eksternalitetene denne gir. Samfunnet bar forplikte seg tihengssystemet; det kan vaere vanskelig & binde seg opp til &
subsidiere alle teknologier som gir positive eksternalitetesubsidiere en vare som ikke produseres, og som man ikke vet
Dette kan imidlertid veere vanskelig da det kan veere usikkem vil produseres. Vi vil studere hvordan bruk av subsidier
het rundt en teknologi som enna ikke er tatt i bruk, det kaih Ea pavirker gkonomien nar det eksisterer en klimaavtale,
vaere mangelfull informasjon, eller det kan veere stivheteunder fglgende alternative scenarier:
det politiske systemet som gjgr at teknologier som ikke er
tatt i bruk, ikke ngdvendigvis kan regne med a bli likee SPILLOVER — Det er positive eksternaliteter fra bade
behandlet med teknologier som er i bruk. backstopenergi og alternativ energiproduksjon. Backstop-
kostnadene er 10% hgyere enn energiprisindelesen.
. . . . * CRTS — Som SPILLOVER, men det finnes ingen positive
3. lllustrasjoner ved en numerisk simuleringsmodell eksternaliteter.
Eksempelet i Figur 2 var basert pa en partiell likevektsmo-NOBACKSTOP — Som SPILLOVER, men det finnes
dell, og var derfor veldig stilisert og forenklet. Vil resultatet ingen mulige backstopteknologier.
fremdeles holde hvis man trekker inn andre kompliserendeSPILL-EA — Som SPILLOVER, men det er ingen positive
faktorer? For a se pa dette, velger vi & bruke en numerisk geeksternaliteter fra backstop og heller ingen fra alternativ
nerell likevektsmodell. Ved hjelp av denne vil vi komplisere energiproduksjon til backstopsektoren.
bildet ved & innfare:
Figurene 3 og 4 viser hvordan de ulike subsidieratene pa-
« Positive laereeffekter innen den enkelte produksjonsteknorker produkSJonen av £og E; under en klimaavtale.
logien, dvs. hayere produksjon reduserer produksjonskoSubsidiene gar fra 0 til 50% av lgnnsatsen til arbeiderne i
nadene (jf. eksemplet i Figur 1). produkSJonen av £ lkke overraskende gker produksjonen
* Positive eksterne effekter mellom teknologiene, dvs. dav E, i subsidieraten. Hvorvidt produksjonen ay & haye-
kan veere leereeffekter frg El E; og omvendt. re eller lavere enn BAU-nivaet uten en subsidie, avhenger av
* Imperfekt substitusjon mellom Eog E;. dvs., eksempelet tre forhold. For det farste, vil det forega en substitusjon fra
kan gjelde for andre energlprodukter enn kraft produktenerg|k|lder basert pa fossile brensler mot forurensningsfrie
som ngdvendigvis ikke har helt like anvendelser. kilder, bade E og E;, noe som trekker i retning av hgyere
E,. Denne effekten vil veere stgrre hvig & det eneste for-
Vi ser pa en lukket gkonomi hvor det er fri konkurranse i aIIe
markeder. Det finnes en makrovare som produseres ved hFigur 3 Produksjon av alternativ energi {(E ved ulike
av kapital, arbeidskraft og energi, og to eksisterende enel subsidierater.
beerere, nemlig konvensjonell (forurensendg),dg alterna-
tiv (karbonfri), E,. Modellen er statisk, noe som betyr a

80
70

kapitalen er gitt for hver enkelt produksjonssektor, me

arbeidskraften er mobil mellom sektorene. | tiIIegg til de t 60

eksisterende energibzererne, er det ogsd mulig & produse 50 —

tredje energikilde, E ved hJeIp av en backstopteknoléﬁl 40 Vi + SPILLOVER

Denne er imidlertid for dyr & produsere i referansescena | = crrs

% endr. sammenlignet med BAU

(BAU), dvs. nar det ikke er noen klim aavtale, men kan [ o / e —+— NOBACKSTOP
aktuell ved en slik avtale da karbonbasert energi da blir dy, 20 L —= SPILL-EA

re. Eksempler p& en slik backstopteknologi kan veere sqg 10 ;f

nergi eller jordvarme, men det kan ogsé veere en hittil ukie 0w — \

teknologi11 Vi antar at det finnes leereeffekter i produksjg -10 “* 1020 30 40 50

nen av bade E0g i en eventuell produksjon ay EDisse 20

kan bade veere innen hver produksjonsteknologi og mell
disse to prodUKSJonsteknoIogleWé\A har kalibrert model-
len slik at alle variablene i referansescenariet har verdien—-

Den er kun illustrativ, og ikke ment til a gjenspeile et be'® Teknisk sett er denne et perfekt substitutt til et energiaggregat @y E
stemt lands gkonomi. For en neermere beskrivelse av moy,, Sa Men et imperfekt substitutt til hver enkelt av dem.

subsidierate

Mens solenergi er et relativt dyrt alternativ i stor skala i Norge (40-120
len og resultatene, se Kverndokk m.fl. (2001). gre/lkWh), er jordvarme til dels konkurransedyktig i enkelte omrader

(11-18 gre/kWh i pilotprosjekt pa Rikshospitalet) (NVE, 2000).

Dette er modellert ved at en gkning i sysselsettingen gker produktivite-
ten til arbeiderne. | en statisk modell er en gkning i sysselsettingen den
eneste maten & gke produksjonen pa. Ved BAU niva pa produksjonen
av E, er produktiviteten til arbeidskraften i denne sektoren lik i alle
scenarier. Produktiviteten er hgyere ved hgyere produksjon og lavere
ved lavere produksjon i scenariene med positive leereeffekter, sammen-
lignet med scenariene uten.

I modellen er det kun produksjon ay Bom gir utslipp. Dette betyr at

E dermed skal veaere 25% lavere enn i BAU.

Anta nd at det innfgres restriksjoner pa karbonutslipg

gkonomien som er slik at utslippene skal reduseres n'?

25%13 Myndighetene har to virkemidler for & n& dette u
slippsmalet. Det ene er a skattlegge utslipp, mens det ar
er & subsidiere arbeidskraften i produksjonen a¥*f/ed

bruk av subsidier, vil avgiften tilpasses slik at utslipps

malsettingen nas akkurat. Det gis ingen subsidier til en evi,

tuell produksjon av E Dette kan begrunnes, som tidligere

nevnt, ved mangelfull informasjon om de positive eksternais

h - - Dette tilsvarer en subsidie til produkslonen avE
tetene denne produksjonen gir, eller ved det politiske bes|15

Et veid gjennomsnitt av prisene p@Eg Ea-
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Figur 4 Backstopproduksjon ¢ ved ulike subsidierater. Figur 6 CO,-avgifter ved ulike subsidierater

30 . 1
T
T =
25 T 09 e
'é \‘\‘\‘ 08 ~x
?‘J 20 = 0.7
E - —+ SPILLOVER 0 06 —e— SPILLOVER
*Q;: 15 \'\-""1‘;; - -#— CRTS § 05 . —=— CRTS
8 \!’:ﬁ;}\f{ . 7 NOBACKSTOP 5 0.4 il ¥ 7| NOBACKSTOP
R ~4 O
S 10 “x.®| - SPILL-EA —+— SPILL-EA
B 03
0.2
’ 0.1 AR
0 LISAT NEA Al BEalN BEal o BEA B o ey | 0
0 10 20 30 40 50 0 10 20 30 40 50
subsiderate subsidierate

urensningsfrie alternativet, eller jo hgyere prisen p&eE Nar det gjelder virkningen pa BNP av subsidier, ser vi at
For det andre, vil energi bli dyrere, noe som trekker i retnirBNP faktisk faller i subsidieraten i alle scenarier med unntak
av lavere energiforbruk, og dermed lavege El slutt vildet av NOBACKSTOP og SPILL-EA. | begge disse scenariene
ogsa veere en inntektseffekt. Hvis klimaavtalen redusemsr det positive eksternaliteter kun ved produksjonen av E
inntekten i samfunnet, representert ved bruttonasjonalpidette bekrefter to ting. For det fagrste viser dette at resultatet
duktet (BNP), vil ogsa etterspgarselen etter alle normale dgoa Figur 2 ogsa kan gjelde under mer generelle forhold: En
der, inkludert E, ga ned. | motsatt fall, vil ettersparselersubsidie til en bestemt karbonfri energikilde kan gi et
gke. Hvorvidt produksjonen av,Egér opp eller ned i for- velferdstap, da den vil veere hemmende for produksjonen av
hold til en situasjon uten klimaavtaler (BAU), avhenger aandre alternative forurensningsfrie teknologier. En subsidie
stgrrelsene pa disse tre effektene. | var modell, vil produkan derfor veere med pa & plukke ut en «vinner» i energi-
sjonen av k ga ned hvis det ikke gis en subsidie, i alle scenarkedet for de naermeste &rene. For det andre bekrefter
narier utenom NOBACKSTO® Figur 4 viser at en Kkli- figuren at nér det kun er to eksternaliteter, en negativ (milja-
maavtale vil gjgre produksjon ay, fznnsomt i var modell. pavirkningen) og en positiv (spillovereffekter fra produksjon
Ikke uventet vil produksjonen veere lavere, jo hgyere subsi E,), vil det veere riktig & gi subsidier i tillegg til & bruke
die som gis til K. avgifter. Under scenariene NOBACKSTOP og SPILL-EA,
Figur 5 viser endringer i BNP i forhold til BAU under devil den optimale subsidieraten vaere pa 20%.
ulike scenariene, og ved ulike subsidierater. | vart eksempelEt siste resultat, som kan veere verdt a vise, er samspillet
vil vi faktisk kunne oppnd positive BNP-effekter av emmellom CG-avgiften og energisubsidien, se Figut’&Gom
klimaavtale i ett av scenariene, nemlig SPILLOVER. Detteentet, vil starrelsen p& avgiften avhenge av substitusjons-
skyldes at i dette scenariet, er det positive eksternaliteter fralighetene for energi. Avgiften vil veere hagyest i tilfellet
produksjonen av bade,Eog E; som markedet ikke tar hvor det ikke finnes noen mulige backstopteknologier
hensyn til. Som vi ser av figurene 3 og 4, er det farst gOBACKSTOP), og lavest hvis det finnes en slik teknolpgi
fremst den store bruken ay, Eom spiller inn. For resten avsom gir positive eksternaliteter (SPILLOVER). | det farste
scenariene, vil en klimaavtale innebaere en kostnad filfellet, vil bAde avgifter og subsidier veere en mate a redu-
gkonomien. sere utslippene p3, og den ngdvendige stgrrelsen pa avgiften
vil derfor falle jo hgyere subsidien er. Men hvis slike tekhe-
logier finnes, vil det, i var modell, faktisk vaere ngdvengdig
med en hgyere avgift jo hagyere subsidier vi gir. Merk at det-
te gjelder ogsa i SPILL-EA, dvs. i et scenario hvor det fak-

Figur 5 Virkninger pa BNP ved ulike subsidierater

0.6 7 tisk var optimalt & bruke subsidier. Grunnen til dette ef=at
04doe o v o o subsidien hindrer en substitusjon fra konvensjonell og alter-
o *‘*’\'\.\ nativ energi mot backstopteknologien, og £#0giftene mé

derfor gkes for at utslippene skal g& ned. En fglge av detsis-

—+— SPILLOVER

% endr. sammenlignet med BAU

on 10 10 20 30 40 50| —= CRTS 16 | Figur 3 er kurvene for SPILLOVER og CRTS sammenfallende. Dgtte
—~ NOBACKSTOP skyldes at slik modellen er spesifisert, vil i optimum produktivitetendil
0.4 ks —— SPILL-EA arbeidskrafter_], og.den kvalitetsjuster;e arbeidsk.ra_ften i t_iIfeIIet_ ed
06— . Iaere(_affekter, i £ bli bestemt av_den gitte prpd_ukthlteten til a_rbel S-
’ IV ‘*-.\ * kraft i E;. Dette betyr at produksjonen ay Er lik i begge scenarier, s
0.8 = = Kverndokk m.fl. (2001).
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I figuren er karbonavgiften malt som andel av prisen péré&feranse-
scenariet (BAU).

subsidierate 18 Olje- og energiministeren har lovet tilsvarende stgtteordningefytil
enkelte fornybare energikilder som til G®ie gasskraftverk.
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te er ogsa at andre sektorer i gkonomien far en starre gkond?a tross av innvendingene over, vil vi hevde at det ma
misk byrde gjennom hgyere avgifter, hvis myndighetene vedveert gode argumenter til for & gi subsidier til, & gass-

ger a gi en subsidie til den alternative energikilden. kraftverk i den malestokk regjeringen legger opp til.
Subsidiering vil ofte veere en lite effektiv virkemiddelbruk.

) Artikkelen var har pekt pa noen viktige momenter som i liten
4. Konklusjon grad har veert framme i debatten s& langt. Ikke minst bar man
Det er vanskelig & plukke vinnere pa forhand. Dette taler forerke seg at subsidiering av Gfiie gasskraftverk ikke

at man skal veere sveert forsiktig med & rette omfattende suten videre medfgrer lavere G@vagifter for & né et bestemt
sidier inn mot en bestemt G&ri teknologi. Det er ogsé van- utslippsmal. Tvert imot viste analysen var at resultatet kan
skelig for myndighetene & forplikte seg til & gi samme finali et hayere avgiftsniva. Tilrettelegging for utstrakt bruk av
sielle stgtte til alle rene tek_nologier med positive ek_stgrna@-_oz-_avgifter (eller au_ksjonerin_g av Caoter) bar i stedet
teterl8 Dermed kan man risikere at andre £f@e energikil-  prioriteres, bade nasjonalt og i Europa.

der eller teknologier, som kan veere potensielle vinnere pa

lengre sikt, far mindre spillerom enn de burde fa. Bruk av

CO,-avgifter (eller auksjonering av C&voter) virker ngy-
tralt, og gir alle CQ-frie energikilder bedre rammebetingel-Referanser

ser pa like vilkar. | Rosendahl (2002) diskuteres det hvordéngr:]gi- bogviTimk%Tite%n gg?slg;ér;n;ttﬂingf;rra %%rzgi- ?3% (Tsllgftlrr?rrglttlﬁﬁln
myndighetene alternativt kan differensiere £@giftene Stortingetgnr.gg(ZOOJ‘?-ZOOZ), Stomlnget. ’ g 9
for & ta hensyn til positive eksternalitetr.

En innvending som kan rettes mot analysen over, er atJePansen, L. (1965): Offentlig skonomikk, Universitetsforlaget, Oslo.
. : : 2 l werndokk, S., K. E. Rosendahl og T. Rutherford (2001): Climate policies
ikke har tatt hensyn til at Norge er en liten, apen gkononlﬁ'and induced technological change: Which to choose the carrot or the

Det innebaerfr_for det forste at pri_serl pé elektrisitet trolig Vilstick», Memorandum 26/2001, @konomisk institutt, Universitetet i Oslo.
veere m‘?r paworket av CQQ’-Vg_'fter i vare naboland (_ann avnve (2000): Kostnader ved produksjon av kraft og varme i 1999, Handbok
COZ-anlfter pa tre konvenS]One”e gasskraftverk i Norge. 1/2000, Norges vassdrags- og energidirektorat.

Dermed kan CQavgifter i mindre grad brukes som virke-rosendahl, K.E. (2002): Cost-effective environmental policy: Implications
middel til & stimulere eventuelle positive eksternaliteter for of induced technological change, Discussion Papers No. 314, Statistisk
CO,-fri kraftproduksjon. For det andre er forskning pa og ut- sentralbyra.

vikling av fornybare energikilder en internasjonal prosess,

der Norges bidrag uansett vil veere relativt liten. Norske ram-

mebetingelser vil derfor ha liten innvirkning pa den teknolo-
giske utviklingen her. Cgrie gasskraftverk kan veere et!® Hvis myndigl;leter_le f.eks. mener det er positive eksternaliteter for-
unntak fordi vi har store gassforekomster pé norsk sokk bundet med ata i bruk renere teknologier i prosessindustrien, kan det

o o . vaere kostnadseffektivt & ilegge starre @0gifter for denne industrien
09 kan deponere nga havbunnen. Pa den annen side v enn for andre sektorer for & stimulere de positive eksternalitetene

_det 0gsé kunne veere .pgsitive (eksterne) leeringseffekter ¢ (rosendahl, 2002). Dette kan selvsagt ogsa beere preg av & plukke
importere ny teknologi til Norge. vinnere, men krever ikke samme presisjonsniva.




Naomi Klein; selve omsetningsleddet, kommer ogs
NO LOGO - MED MERKEVARE- under press. Trygge heldagsjobber i d
TERRORISTENE | SIKTET store konsernene forsvinner. | stedeg
Forlaget Oktober, 2001 vokser det fram midlertidige og lavt-
516 sider lante deltidsjobber, ofte i regi av egne
vikarbyraer eller andre spesialiserte
firmaer som sgrger for at de ansatte
Naomi Kleins bok «No Logo — med rettigheter holdes pa et absolut
merkevareterroristene i siktet» er awminimumsnivd. Men det finnes hap:
mange utpekt som en slags «bibel» for gkende grad vil de multinasjonale Som vitenskapelig forskningsbidrag
en gryende folkebevegelse rettet moselskapene mgte seg selv i dagra. Desynes jeg boka har betydellge svakhe-
global kapitalisme og multinasjonalesterke merkevareidentiteten viser seg er (den framstilles p& omslaget som en
selskaper. Boka har utvilsomt hattveere et tveegget sverd. Den gjgsosiologisk avhandling). Den er en for-
gjennomslagskraft. Den har mottatt fleselskapene sérbare for avslgringer ofpidabel samling av hva man kan kalle
re priser og ble i fior karet til «arets bu-kritikk. Og nar alt kommer til alt er de anekdotisk empiri- et vel av illustre-
siness-bok» i Canada. Og den ungéke pd langt neer sd sterke og uanrende eksempler er valgt ut og satt
journalisten som har skrevet boka er agripelige som mange hadde trodd. Vegammen for & illustrere og underbygge
den britiske avisen Times blitt utpektd grave fram fakta om slavekontrakterpokas budskap. Men dermed blir ogsa
som en av verdens mest mnflytelsesbarnearbeld og miljggdeleggelser haempirien mindre troverdig. Man sitter
rike personer under 35 &r. Boka eidealistiske aktivister rundt om i verdenofte igjen med en slags her-er-det-ett-
oversatt til 18 sprak, og har oppnaddyreid & snu varemerkenes ofte ufattelieller-annet-forfatteren-ikke-forteller-
«bestselgerstatus» i land som Storge markedsverdi til en bumerang. For dglelse. Og det som matte finnes av
britannia, Frankrike, Tyskland, Spania,unnga tilsmussing av sin identitet oganekdotisk empiri som ikke passer inn
Italia og Canada. Her hjemme er bokamage tvinges selskapene til & avvikld bokas budskap (f.eks. historier om
utgitt av Forlaget Oktober, og har hittil praksiser som ikke taler dagens lysmultinasjonale selskaper som behand-
solgt rundt 19.000 eksemplarer (hvoraDet blir vanskeligere for dem a ha ettler sine ansatte rimelig bra) er fullsten-
11.000 gjennom bokklubb). ansikt mot forbrukerne og et helt annetlig fravaerende. For mitt eget vedkom-
| korte trekk er bokas budskap somansikt mot dem som lager og selgemende har dette som konsekvens at jeg
falger: Multinasjonale selskaper harproduktene. ogsa inntar en litt skeptisk holdning til
gradvis endret fokus fra produksjon tii Boka er bade velskrevet og tankede eksemplene som legges fram. Boka
«merkevarebyggmg» Selskapene/ekkende. Mange av de uttallige ek{framstar som en meningsytring med et
satser alt pd & skape en livsstilsorientesempler pé& den globale kapitalismen&gyst selektivt empirisk fundament.
identitet rundt sine varemerker. Dettecutvekster» som trekkes fram er rys- Nar det er sagt synes jeg bokas
har ikke bare fert til en formidabel tende. Spesielt gjelder dette beskrivelhovedbuskap sa absolutt har noe for
gkning av markedsffanngskostnadersen av forholdene i de sdkalte eksportseg. Poenget om at merkevareidenti-
det har ogsé bidratt til at «&pne romsproduksjonssonene som har vokst franteten faktisk gjer de multinasjonale
gradvis overtas av merkevareindui land som Indonesia, Filippinene ogselskapene sarbare for kritisk opp-
strien. De reklamefrie sonene forsvin-Vietnam. Forfatteren har reist rundt imerksomhet er utvilsomt reelt, og for-
ner, og varemerkene trenger seg indisse omradene, og gjengir mange afatterens sterke engasjement for| &
overalt - i skoler, bgker, kulturarrange-sine personlige inntrykk. Hun tegner etoygge nettverk som kan avslgre
menter, sykehus og i bygater. Men demilde av umenneskelige forhold, medkritikkverdige forhold i utviklingsland
aggressive  konkurransene  mellonsultelgnninger, ekstremt lange arbeidseg skape oppmerksomhet rundt tilfeller
varemerkene skaper ikke mangfold oglager, kummerlige boforhold, barne-der selskapenes liv og lzere ikke steqa;
gkte valgmuligheter. Tvert imot med-arbeid, forbud mot fagforeninger, mer overens har min uforbeholdne
farer fusjoner, konsolidering og ektseksuell trakassering, og tvungersympati. Det som er litt underlig, er
kjedemakt et angrep pa forbrukernegraviditetstesting. Og hun kontrasterefforfatteren ikke selv synes & se at
frie valg. De store innkjgpskjedene farforholdene for dem som produserehun litt triumferende oppfatter so
en makt over produktspekteret som kavarene med forholdene for dem sonmerkevareidentitetens  bumerang-
ligne pa den form for sensur man kjentjener penger pa dem gjennom uttalligdekt, i virkeligheten er selve kjernen
ner fra mer totalitaere regimer. Og til ogeksempler: Disney’s toppsjef tjenermerkevarenes eksistens: Varemer
med forskningen kontrolleres (og til like mye alene som det ville koste &dentitet handler jo nettopp om & byg
dels sensureres) av de store konselenne 35.000 produksjonsarbeidere péllit mellom selgere og kjgpere. So
nene. Selve produktene er av Stadlg'laltl Alle de 50.000 arbelderne |f0rbrukere synes vi det er tryggest a

verandgrer i fattige land og utfgres awdet Nike bruker p& reklame i lgpet awlir misforngyde — som har et reno
grovt underbetalte arbeidere, ofteett &r. De som syr Baseball-luer til demé & ivareta. Dette har med asy
ansatt p& rene slavekontrakter. Demerikanske universitetene far en Ignmetrisk InformaSJon a gjere: Som fof&
arbeidsplasser som tross alt mé& opgsvarende til omtrent fire promille av detbrukere har vi ingen mulighet il & kon+
rettholdes i de rike landene, f.eks. iluene selges for. trollere kvaliteten pa alle de varer
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tienester vi kjgper pa forhand. Satser viko. Og ifglge henne er det nettopplasser fra rike til fattige land vil ikke
pa anonyme produkter ma vi ogsé&ette som er markedsfgringsens egentedusere fattigdommen, men heller for-
regne med at den uobserverbare kvallige hensikt: «Enkelt sagt prgver allesterke den.

teten er deretter. For anonyme produselskaper med et sterkt merke & utvikle Slik jeg oppfatter boka representerer
senter spiller det ingen rolle om vi eret forhold til forbrukerne som er saden ikke noe politisk program. Den
forngyd med produktet eller ikke. Somfullstendig i takt med deres falelse avinneholder ingen forslag til lgsninger,
en av fjorarets nobelprisvinnere i gko-seg selv, at de vil trakte etter & bli liv-annet enn en slags oppfordring til akti-
nomi George Akerlof sa elegant visteegne under disse fgydale merkevarevisme og nettverksbygging: «Denne
med sitt bruktbil-eksempel, vil marke- herrer, eller iallfall samtykke i det» boken bygger p& den enkle hypotese at
der der selgere vet mer om produktenés. 149). etter hvert som flere mennesker opp-
enn kjgpere lett bryte sammen. Boka framstar ikke egentlig som noedager det globale logo-nettverkets mer-
Ettersom ingen vil betale for kvalitet politisk angrep pa globaliseringen somkenavnhemmeligheter, vil deres falelse
som ikke kan dokumenteres, vil desadan. Men det er tydelig at Naomiav opprerthet gi neering til den neste
potensielle selgerne med de best&lein anser de multinasjonale selskastore politiske bevegelsen, en enorm
bilene trekke seg ut av markedet. Bar@enes flytting av arbeidsplasser til ut-opposisjonsbglge som klart retter seg
de aller darligste bruktbilene blir om- viklingsland som et noksa kynisk an-mot transnasjonale konserner, saerlig
satt. Og som en annen av samme areggep, bade pa arbeidere i industrialide av dem med svaert hgy merkenavn-
prisvinnere, Michael Spence, senereserte land (som mister jobbene sine) ogjenkjennelse» (s. xvii). Forfatteren
viste, er en av lgsningene pa problemeta arbeiderne i utviklingsland (som mahar en tendens til & male ut sitt budskap
a finne i sakalsignalisering— det vil si  ta til takke med underbetalte jobber ogned litt vel bred pensel. Men gjennom
en mekanisme der de som har godelendig arbeidsmiljg). Hvis man sieroverdrivelsens kunst far hun i hvert fall
produkter av hgy kvalitet kan vise detteseg enig i denne analysen finnes det tiydelig fram sine hovedpoenger. Og
pa en troverdig mate overfor poten-veier & ga: Man kan mobilisere for amange av oss har faktisk ett og annet &
sielle kjgpere. Oppbygging av merke-bedre arbeidsforholdene og Ianningenkere. Mye av det Naomi Klein har &
vare-identitet er et eksempel pa signalifor arbeidere som jobber for de multi-fortelle bar sa absolutt gi oss en fglelse
sering. Nar en stor del av selskapetsasjonale selskapene i utviklingslandav opprarthet.

verdi ligger i dets varemerke vet jegEller man kan forsgke a bekjempe det

som kunde at dette selskapet har noeigternasjonale varebytte, og hindre at Knut Rged
tape pa at jeg blir misforngyd. Derforde multinasjonale selskapene etablerer Frischsenteret

velger jeg & tro at de gjennomgaendseg i fattige land. Den farste veien er
selger varer og tjenester av hgy kvalidet i og for seg lett & si seg enig i,
tet. Og det er ngyaktig den samme mespesielt etter & ha satt seg inn i de
kanismen som gjgr selskapene sarbarmange groteske eksempler pa utbytting
for avslgringer og kritikk. De har etav arbeidere i utviklingsland som
renommé & ivareta. Hvis kundene epresenteres i boka. Dette er ogsa en

opptatt av etisk standard, er det itype kamp som arbeidere i de
selskapenes interesse a holde en hdydustrialiserte land har veert igiennom.
etisk standard. Den andre og mer proteksjonistiske

Alt dette betyr pd ingen mate at detgsningen kan umulig veere veien a ga.
ikke kan reises berettiget kritikk mot Naomi Klein synes & overse et helt
selskapenes enorme forbruk av resfundamentalt forhold: Arbeiderne pa
surser til livsstilsbasert markedsfgringde multinasjonale selskapenes (eller
Men de far jo tross alt sin dom paderes underleverandgrers) bedrifter
markedsplassen, av oss helt alminnerelger tross alt (og muligens med visse
lige mennesker. Og kanskje kan ogs@nntak) selv & jobbe der. Det ma jo
overdreven markedsfaring vise seg &ety at det representerer en velferdsge-
bli en bumerang? Apenbart hgyevinst for dem (ellers kunne de jo latt
markedsfaringskostnader kan jo oppdet veere). Dermed kan det umulig
fattes som et signal om at prisen til forvaere noen hjelp for dem at bedrifter
bruker er ungdvendig hgy, sett i for-ikke etableres eller legges ned. Dess-
hold til produktets kvalitet. Naomi uten vil jo etablering av multinasjonale
Klein har nok en tendens til & under-selskapers virksomhet bidra til & gke
vurdere enkeltmenneskers evne til &tterspgrselen etter arbeidskraft, og
ivareta sine egne interesser. Hun bedermed gke lgnningene i resten av
skriver med innlevelse hvordan mangeskonomien. Det som gjgr mennesker
ungdommer er villige til & gjgre hva sarbare for utbytting er farst og fremst
som helst for & skaffe seg et par Nikefattigdom. A stanse flytting av arbeids-
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VARKONFERANSEN 2002

«NAR VINNEREN TAR ALT —
Strategiske og politiske utfordringer i markeder med fa akterer»

Ingenigrenes Hus, Oslo, torsdag 11. april

Registrering
APNING

KONKURRANSEPOLITISKE
UTFORDRINGER

Arbeids- og administrasjonsminister
Victor D. Norman

KONVERGENSPROBLEMATIKK — TELE OG
MEDIA M@TES, HVA SA?

Professor Jon Bing,

Universitetet i Oslo

Kaffe

KONKURRANSE MELLOM FA
KONKURRENTER

Professor Lars Sgrgard,
Norges Handelshgyskole

11.45

12.30

13.30

14.15

15.00

16.00

AUKSJONERING AV EKSKLUSIVE
RETTIGHETER — KONKURRANSEFREMMENDE
VIRKEMIDDEL ?

Professor Christian Riis,
Handelshgyskolen BI

Lunsj

OPP OG NED MED ENITEL — ERFARINGER OG
PRINSIPIELLE BETRAKTNINGER
@yvind Hauge

VERDSETTING AV IKT-SELSKAPER — VEKST
0G FALL

Portefgljeforvalter Audun lversen,

DnB Investor

DOT.KONK — ER «NY @KONOMI »
GATT UT PA DATO?

Professor Tor Jakob Klette,
Universitetet i Oslo

Slutt

For mer informasjon, se foreningens hjemmeside pa internett: www.samfunnsokonomene.no, hvor ogsa pdmeldingsskjema

er lagt ut, eller ta kontakt med Mona Skjold, tIf. 22317993, e.post: mona.skjold@samfunnsokonomene.no
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