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Utredningstilsynet

A sikre hgy kvalitet pa forsknings- og utredningsarbeid er ingen enkel oppgave.
Innen samfunnsforskningen har man primeert basert seg pa sakalt fagfelle-
vurdering, der publisering av analyser i internasjonale tidsskifter med referee-
ordning og fremleggelse av artikler pa konferanser og seminarer skal sikre hgy
kvalitet pa arbeidet. P4 denne maten bygger forskningsmiljgene opp et system for
egenkontroll som har vist seg levedyktig.

En stor andel av samfunnsforskningen i Norge produseres i den sakalte
instituttsektoren hvor forskningsenhetene henter mye av sine inntekter fra
eksterne oppdragsgivere, det veere seg bedrifter, organisasjoner eller offentlige
etater og departementer. Dette bidrar til at mange prosjekter blir utredningsbasert,
hvor kravet til fagfellevurdering tradisjonelt har statt svakere. | noen tilfeller blir
ogsa slike utredninger holdt unna offentligheten etter gnske fra oppdragsgiver.

I henhold til en undersgkelse utfgrt ved NIFU var ca. 60% av artiklene utarbeidet
ved naturvitenskaplige enheter i instituttsektoren gjort i samarbeid med forskere
utenfor instituttet. Tallet for samfunnsvitenskapelige enheter var omlag 20%.
Dette bekrefter inntrykket av at mye av arbeidet innen denne delen av sektoren
ikke underlegges tilfredsstillende faglig kontroll.

Selv om metodene for kvalitetssikring av utredninger gjerne er mer uklare, ser vi
ofte at utredninger spiller en sentral rolle i utformingen av politikk. | dette
nummeret presenteres en artikkel som nettopp viser hvordan politiske myndighe-
ter i stgrre grad benyttet seg av et utredningsmiljg enn det eksisterende
forskningsmiljget i tilknytning til problemene rundt C6g klima. Brennpunkt-
redaksjonens fokus pd ECON som utreder har ogsa bidratt til & intensivere
debatten rundt utredningenes rolle i samfunnet. Hvorvidt Brennpunkts kritikk av
ECON er berettiget, tar vi ikke stilling til, men programmet lgftet frem et viktig
tema; oppdragsgiverens rolle i utredningsarbeidet. Nar oppdragsgivere er ute etter
a fremskaffe statte for et allerede inntatt syn, vil man ofte erfare at prosjekter
kanaliseres til de utredningmiljger som med stgrst sannsynlighet vil understgtte
dette synet. | tillegg vil gjerne utredningsmandatet formuleres pa en mate som
gjer det vanskelig & fremlegge konklusjoner som strider imot dette synet. At
private oppdragsgivere falger en slik strategi er ikke overraskende, men nar ogsa
offentlige etater og departementer viser tegn til slik atferd er det pa tide a tenne
varsellampene. Offentlig sektor kanaliserer store ressurser til forskning gjennom
forskningsradet. De gjenvaerende midlene benyttes i stor grad til ulike
utredningsformal av mer kortsiktig karakter, men ogsa her bar offentlig sektq
som oppdragsgiver veere sin rolle bevisst og sikre uhildet og kvalitativt godt
arbeidet.

=

Kvalitetssikring har lenge veert et in-begrep i naeringslivet. Utvikling og salg av
systemer for kvalitetssikring har blitt levebrgd for mange, og stadig flere bedrifter
velger & kvalitetsertifisere seg gjennom eksempelvis ISO-systemene. Dette gjar
de fordi de ser at slik sertifisering bidrar til gkt etterspgrsel etter deres varer |ag

tienester.

Nar vi ser at etterspgrselen etter utredninger vokser kraftig og samtidig opplever
at rutinene rundt kvalitetssikring er uklare (sammenlignet med forskningsrettet
aktivitet), blir det naturlig & oppfordre utredningsmiljgene til selv & innfare
transparente systemer som sikrer hgy kvalitet pa arbeidet. Slike systemer bgt:
inneholde et element av ekstern fagfellevurdering med allmen innsynsrett.
Kanskje skulle man ga sa langt som & innfare et utredningstilsyn, men dagens
antall offentlige tilsyn er kanskje stort nok.
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Under denne vignetten vil @konomisk forum invitere personer innenfor politikk, neeringsliv,
forskning og forvaltning til & presentere sitt syn pa samfunnsgkonomiske spgrsmal.
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I m LEIF FORSELL:

Momsreformen for mat —
= ett ar etter

etter mange ars debatt og en trang fedsel. Dette er en av de desiderfit grunnlaget for merverdiavgift pa

starre avgiftspolitiske reformer som har vaert gjennomfert p& mange tenester ble utvidet. | senere doku-
ar. Bakgrunnen var et vedvarende sgkelys pa det haye norske prisniviet formenter (St. meld. nr. 2 (2000-2001) ble
matvarer og gkende grensehandel. Til sammen var og er dette vesentligélet samlede provenytapet (avgifts-
utfordringer for norsk landbrukspolitikk. Reformen ma derfor ogsa forstas  reduksjonen) ved a redusere merverdi-

og vurderes i en landbrukspolitisk sammenheng. avgiften fg’} 24 tillklﬁ%;f _fozj _sﬂe
neeringsmidler og alkoholfrie drikke-

varef, anslatt av Finansdepartementet
til 6,65 milliarder kroner pa arsbasis.
Den politiske forventningen var likevel departementet. Motargumentene var Forut for gjennomfaringen av refor-
at redusert moms pa mat farst ogyenerelt knyttet til at lavere matmomsmen fra 1. juli 2001 var det et betydelig
fremst ville komme forbrukerne til var lite presist som fordelingspolitisk offentlig sgkelys pd om momsreduk-
gode gjennom lavere priser, og at dewirkemiddel, til avgrensningsproble- sjonen virkelig ville komme forbru-
ogsa i noen grad ville virke dempendemer og til administrative kostnader.  kerne til gode, eller om avgiftslettelsen
pa omfanget av grensehandelen. Hva Med  Senterpartiets =~ Gudmundville bli borte i produsent-, industri- og
har skjedd — nar reformen kan vurdere®estad som finansminister ble imidler-handelsleddene. | samarbeid med Sta-
drgyt ett ar senere? tid forslaget om redusert merverdi-tistisk sentralbyra utviklet NILF et
avgift for matvarer formelt lansert av system for overvakning av prisutvik-
Bondeviks fgrste regjering ved fram-lingen pa ulike nivaer i verdikjeden
Bakgrunn leggelsen av den siste landbruksmelwww.nilf.no/matpriser). Landbruks-
Som ett av f& land i Europa haddedingen (St. meld. nr. 19 (1999-2000)):departementet gjennomfgrte ogsa en
Norge samme momssats for mat somRegjeringen mener... at forskjellen iinformasjonskampanje der hovedbud-
for andre varer. Merverdiavgiften for forbrukerprisene pa mat mellom Norgeskapet var at matvarene i butikkene
matvarer er i de fleste land lavere ening vare naboland bgr reduseresskulle bli 10% billigere (rent bereg-
normalsatsen og varierer fra nullRedusert merverdiavgift pd matvarerningsmessig en reduksjon pa 9,7%).
(Storbritannia og Irland) til stort sett avil gi reduserte forbrukerpriser pa mat. | tillegg ble det vedtatt at prisgkninger
ligge i omradet 3-10%. | Sverige bleRegjeringen vurderer a innfgre laveresom faglge av jordbruksoppgjgret i
matmomsen redusert til 12% i 1996 merverdiavgiftsats p& matvarer og vilhovedsak ikke skulle gjennomfares far
mens Danmark representerer et unntakomme neermere tilbake til dette i sitfra 1. november (det normale er pris-
ved at satsen for matvarer er den sanferslag til endringer i merverdiavgifts- endringer fra 1. juli), for & ha et mest
me som for andre varer (25%). systemet varen 2000.» mulig «rent» grunnlag for & vurdere
I Norge ble det imidlertid over Far en slik oppfglging ble aktuell, effekten av momsreduksjonen.
en lengre periode bevilget til delsvar imidlertid Bondevik-regjeringen
omfattende forbrukersubsidier og/elleravigst av Stoltenbergs regjering og for-

Fra 1. juli 2001 ble momssatsen for matvarer satt ned fra 24 til 12%, Momssatsen ble gkt fra 23 til 24%, og

momskompensasjon over statsbudslaget ble ikke fulgt opp. Resultater

sjettet til nedskriving av prisene pa mat- Den umiddelbare effekten av reformen
varer, spesielt for kjgtt- og meierivarer. ) var et fall i matvareprisene, malt ved
Fra 1. juli 1996 ble den daveerende, og°rventninger konsumprisindeksen, pad 9,1 % fra
siste, ordningen med momskompensabet ble likevel momsreform for mat, 15. juni til 15. juli 2001 og pa 8,4% for

sjon for slike varer avviklet. og da som en del av det bergmmeligalkoholfrie drikkevarer. Blant grupper

Forslag om & redusere selve momsPlaza-forliket, dvs. forliket om stats- . : :
satsen for mat har vaert lansert medudsjettet for 2001 som ble inngati gr‘?l’(‘;e(‘;g”gosgm'(‘jr']eh'v:rr‘se‘f:ngr’:h‘\’lzrremggme"grr
mellomrom siden midt pa 1980-tallet.mellom Arbeiderpartiet 0g sentrums- pogieme 1l & konsumeres av mennesker, unn-
Motstanden mot en slik reform varpartiene 18. november 2000. Dette for tatt legemidler, vann fra vannverk, tobakks-

imidlertid stor, spesielt fra Finans- liket omfattet bl.a. ogsa at den generell: varer og alkoholholdige drikkevarer.
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av matvarer der prisene falt om lagog matvarer som helt eller delvis ikke
i trdad med forventet nedgang, varblir det.
meierivarer (-9,8 %) og brgd og korn- For de aller fleste ravarene son
produkter (-9,5 %). Typiske «kiosk- produseres i Norge, har den arlige jorc
varer» som sjokolade og brus utmerkebruksavtalen mellom staten og bonde
seg derimot med en lavere prisnedgangrganisasjonene stor betydning fo
enn forventet (-7,0 %). prisnivd og — utvikling. Dette gjelder
| debatten som har pagatt om resulvel og merke farst og fremst for dette
tatene av momsreformen for mat, hateddet i verdikjeden, mens kostnade
det ogsa blitt hevdet at aktarer i matog marginer i industriell foredling og
varebransjen gkte prisene alleréde ved omsetning og salg, ogsa vil ut
1. juli 2001, slik at det deretter var en-vikle seg uavhengig av endringer
klere & «levere» en forventet prisnedjordbruksoppgjarene. For importerte
gang. Det er riktig at matvareprisenerdvarer (seerlig frukt, beer og grenn
malt som gjennomsnitt, gkte fram motsaker) og ferdigvarer kan ogsa endring
juni i fjor. Dette forholdet har imidler- er i valutakursene ha stor betydning fa
tid i hovedsak sammenheng medrisutviklingen i Norge, jf nedenfor.
sesongmessig prisgkning for grgnn- Vurdert over perioden fra 1990 til og
saker og frukt. med 2000 steg prisene for matvare
Den umiddelbare effekten var altsdmed norskprodusert rastoff med 14% s : :
at momsreformen i hovedtrekk, menmatvarer i alt hadde en prisgkning p Leif T\loc:rssely;rst(ljtlgtetkftgrr ved
ikke fullt ut, virket som forutsatt og at 21,7%, mens prisgkningen for alle v e Rt o T
matvareneble vesentlig billigere. Malt rer og tjenester (totalindeksen) va
som gjennomsnitt holdt prisene se®6%. Det kan derfor, som en tilnger-
ogsa om lag pa det nye og lavere nivaehing, sies at det «normale» over demlen «normaliteten» i prisutviklingen
ut over hgsten og fram til arsskiftet. Frasiste tidrsperioden har veert at matvaresom er beskrevet foran.
og med januar 2002 har det imidlertidmed norskprodusert rastoff steg mindre Det fagrste aret etter momsreformen
veert en betydelig prisstigning. Ett ari pris enn matvarer generelt, som igjerfor mat var imidlertid forholdet det
etter, i juli 2002, var matvareprisenehadde lavere prisgkning enn andrenotsatte av utviklingen i perioden
samlet sett bare 6,2 % billigere enn fgwrarer. 1990-2000. Frauli 2001 til juli 2002
reformen? Det betyr at matvarer har Uten at det er gjort studier som kangkte prisene for de helt ut norskprodu-
hatt en samlet prisgkning pa om lagelyse arsaksforholdene i detalj, karserte matvarene med 3,6%, mens pris-
2,4 milliarder kroner pa ett &r malt motdet antas at denne utviklingen i hovedgkningen i gjennomsnitt for alle mat-
avgiftsreduksjonen pa 6,65 milliardersak har sammenheng med to forholdvarer var 3,1% og den generelle pris-
kroner, slik den ble anslatt av Finans+or det fgrste ble ravareprisene til progkningen pa bare 1,6%. Det er derfor
departementet. dusent redusert (nominelt) gjennonvisse holdepunkter for & si at mat-
jordbruksoppgjarene i denne periodenprisene har stegetvanlig mye i lgpet
. - og seerlig i farste halvdel av 1990-areav det siste aret. Dette gjelder farst og
Hva er «normal» prisutvikling? ne. Det bar imidlertid tilfgyes at dennefremst for matvarer som produseres
Det er imidlertid en lite realistisk fore- prisreduksjonen i noen grad ble oppmed utgangspunkt i norske ravarer.
stilling at prisene pa matvarer i et lengreveid for senere ledd i verdikjeden vedMatvarer som blir importert gikk ne
tidsperspektiv skulle holde seg pa deat nedskrivningen av matvareprisené pris, noe som kan forstds ut fra
nivdet som ble etablert sommererved forbrukersubsidier og momskom-styrkingen av kursen for norske kroner.
2001. Mer aktuelle spgrsmal kan deripensasjon ble avviklet. For det andre
mot veere hva som er «normal» prisutble dagligvarehandelen vesentlig om- .
vikling for matvarer i Norge, i hvilken strukturert og rasjonalisert. Omset-Vurderinger
grad prisstigningen det siste aret haningsandelen for butikker som erHva kan s& veere arsakene til noe sgm
veert «unormal» og i sa fall pa hvilkenknyttet til kjeder (Norges-gruppen, kan oppfattes som en uvanlig prisutvi
mate? Hakon/ICA/Rimi, Reitan-gruppen/Remaling? Det mest apenbare og kjente fo
A gjennomfare en analyse av slikel000 og Coop Norge) gkte fra 79% iholdet, men som ikke ngdvendigvis
spgrsmal er av mange grunner inged990 til 99% i 2000. Samtidig inte- den eneste forklaringen, er gkningen|av
triviell gvelse ettersom verdikjeden forgrerte kjedene vertikalt og overtok irdvareprisene til produsent gjennom
matvarer bestar av mange ledd og havetydelig grad grossistfunksjoner ogjordbruksoppgjerene. Malprisene som
mange aktgrer. En fagrste og nyttig til-distribusjon. Som en del av denne omavtales mellom staten og jordbruks-
neerming kan imidlertid vaere a skillestruktureringen ble ogsa antall daglig-organisasjonene, ble gkt med til sal
mellom matvarer som blir produsertvarebutikker kraftig redusert. Det’, Prisene falt med 0.6% igjen fra juli il august
med utgangspunkt i ra.varer.fra norsk_skjedde med andre ord store end_rlnge men dette har hovedsakelig sammenheng =
jordbruk  (hovedsakelig kjgttvarer, i og langs hele den norske verdikjede! sesongmessig fall i prisene for grennsaker|og
meierivarer, egg og en del grgnnsakeror matvarer som kan antas & forklare fruk.
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men 775 mill. kroner ut over hgstenvel ikke sa mye lavere som man kunr
2001 og fra 1. juli 2002. Uten andreforvente ut fra hva som har vaert «no
overveltningseffekter, noe som mamal» prisutvikling for matvarer. Ut fra
anses & veere mindre realistisk, kaen faggkonomisk synsvinkel er dette
jordbruksoppgjerene alene forklare onmutgangspunktet ikke overraskende, se
lag 1/, av samlet prisgkning p& mat-om det ma tilfayes at produksjon, for
varer det siste aret. edling og omsetning av matvarer on
P& den andre siden kan det antafatter s mange ledd og aktarer at det
at matvareprisene ville gkt med ien krevende oppgave & avdekke
neerheten av 2% selv uten noen prisreelle, underliggende arsaksforholt
gkninger i jordbruksavtalene. Det erDet er ogsa begrenset rom for noe
ikke gjennomfart omfattende studierpolitisk overraskelse siden myndig
for den aktuelle perioden som kan shetene har fa eller ingen virkemidler t
noe om hvordan en slik «underlig-a pavirke prisene i sluttmarkedet. Fc
gende» prisutvikling i industri og @vrig kan det virke som om om
handel kan forklares gjennom gkning istillingstakten i dagligvarehandelen n
kostnader og/eller marginer og avanseer lavere enn hva den var pa 199
Bade neeringsmiddelindustrien ogtallet. | s& fall kan det inntil videre vise
detalihandelen er imidlertid arbeids-seg a bli mer «normalt» at matvare
kraftintensive, slik at forholdsvis dyre minst fglger prisutviklingen for gvrig.
lonnsoppgjer vil ha vesentlig betyd- Avgiftsreformen har naturligvis
ning for kostnadene. Samtidig er deisolert sett virket dempende pa grens
vanskelig & se at dagligvarehandelen iandelen. Samtidig har valutakurse
Norge i de siste arene har evnet & onfor norske kroner styrket seg mc
strukturere og rasjonalisere i sammevenske kroner med naermere 8% sid
grad som det som kjennetegnet storeeformen ble gjennomfgrt, og med 11
deler av 1990-arene. Det er derfor ed8% siden Plaza-forliket ble inngat
mulig hypotese at den «unormale»De prismessige utfordringene knytte
prisutviklingen det siste aret, ettertil grensehandel har derfor blitt for
avgiftsreformen for matvarer, inntil sterket, til tross for momsreformen.
videre kan vise seg a veere del av en ny Ett av bidragene til det er ogsa
normalsituasjon. reformen la et grunnlag for & @k
prisene for ravarer fra norsk jordbruk
. en grad som trolig ellers ikke ville h:
Oppsummering veert mulig. | hvilken grad dette gkt
Ved innfgringen av halvert merverdi- «spillerommet» i norsk landbrukspoli
avgift p& matvarer var degolitiskefor-  tikk vil bli langvarig kan vaere mer tvil-
ventningen at dette skulle komme forsomt. Det vil bl.a. avhenge av resultat
brukerne til gode gjennom lavere priseav de pagdende forhandlingene
og at reformen ogsd skulle virkeVerdens handelsorganisasjon (WTC
dempende pa grensehandelen. | tilleggm de internasjonale reglene fc
ma reformen ogsa forstas og vurdereshandel med matvarer og for utfor
en landbrukspolitisk sammenheng.  mingen av nasjonal politikk pa dett
Ett ar etter er konklusjonen at mat-omradet.
priseneble vesentlig lavere, men like-

Veiledning °
for bidragsytere

1. @konomisk forum trykker artikler
om aktuelle gkonomfaglige emner,
ba&de av teoretisk og empirisk art.
Temaet ber vaere av inferesse for en
bred leserkrets. Bidrag ma ha en
fremstillingsform som gjer innholdet
tilgjengelig for skonomer uten
spesialkompetanse pd feltet.

2. Manuskripter deles inn i kategoriene
artikkel, aktuell kommentar, debatt
og bokanmeldelse. Bidrag i ferst-
nevnte kategori sendes normalt fil en
ekstern fagkonsulent, i tillegg fil
vanlig redaksjonell behandling.

3. Manuskriptet sendes i to
eksemplarer il Samfunnsgkono-
menes Forening, se adresser pé
tredje omslagsside. Det oppfordres
til innsending av elektroniske manu-
skripter (fortrinnsvis i Word). Bidrag
ber normalt ikke vaere lengre enn
ca. 20 A4-sider, dobbel linje-
avstand, 12 pkt. skrift. Debatt-
innlegg og bokanmeldelser ber
normalt ikke veere lengre enn
8 sider (samme format).

4. Artikler og aktuelle kommentarer
skal ha en ingress pa max. 100 ord.
Ingressen ber oppsummere
artikkelens problemstilling og
hovedkonklusjon.

5. Matematiske formler ber brukes i
minst mulig grad. Unnga store,
defaljerte tabeller.

6. Referanser skal ha samme form
som i Norsk @konomisk Tidsskrift
(kopi av N@Ts veiledning kan fées
hos SFs sekretariat).




Akituell keommenitar

JARLE BERGO:

Kritikken mot IMF—er den berettiget?

debatt om Det internasjonale valutafondet (IMF) i Dagens Neeringslti ~ av medlemslandene overvakes lgpende.
sommer. | forbindelse med IMFs og Verdensbankens &rsmgter i slutten IMF rapporterer regelmessig om utvik-
av september har oppmerksomheten igjen vaert rettet mot disse institusjone- lingen og gir rdd om den gkonomiske
ne. For en som har fulgt institusjonens arbeid i mange &r og selv arbeidet der, politikken. Den som leser rapportene
kan det ofte vaere vanskelig & kjenne seg igjen i den kritikken som blir reist (Se_wwwimf.org) vil se at IMF i sine
mot IMF. Kritikerne overser gjerne at det har skjedd store endringer i IMFs ~ analyser langt fra har noen «one size
virksomhet de siste arene, og tar i mange tilfeller heller ikke utgangspunkt i fits all»-tineerming. Men det er vel nep-
hva som er organisasjonens oppgaver. Hensikten med denne artikkelen e€ overraskende at IMF jevnlig peker
dels & klargjgre hva som er IMFs oppgaver, dels & kommentere noen av deP@ at en ansvarlig budsjettpolitikk og
viktigste ankepunktene som blir reist mot institusjonens arbeid og som ogsé lav inflasjon er viktig for & sikre en sta-
er tatt opp i Stiglitzs bok. bil makrogkonomisk utvikling. Flere av
de finansielle krisene de siste arene har
hatt sin bakgrunn i mangelfull overva-
king og tilsyn med de finansielle syste-
som kortsiktig statte til landet har gjen-mene. IMF har derfor styrket overva-
IMFs oppgaver nomfart tiltak for & rette opp ubalanserkingen pa dette omradet. Globale gko-
Institusjonens hovedformal er & arbeii utenriksgkonomien. nomiske utviklingstrekk analyseres
de for finansiell stabilitet og for stabile IMF er ikke en utviklingsinstitusjon, blant annet i publikasjonene <«World
valutaforhold internasjonalt. Hvis eti motsetning til deler av verdensbanksEconomic Outlook» og «Global Finan-
medlemsland far betalingsproblemergruppen og de regionale utviklingsban-<ial Stability Report».
kan IMF gi lan. IMFs finansielle res- kene. Sammen med Verdensbanken er Land som har betalingsbalansepro-
surser bestar av valutareserver fra medikevel IMF engasjert i arbeid i utvik- blemer eller star i fare for & fa det, kan
lemslandene. Det er en forutsetning alingsland, farst og fremst gjennombe IMF om l&n. Hovedformalet er at
ressursene resirkuleres og ikke brukegjeldsletteinitativet og den spesiellelandene skal gjenvinne tilliten pa de
til langsiktige utlan. Lanene er mentutlansordningen for fattige land —internasjonale finansmarkedene. Sta-
«Poverty Reduction and Growthbilisering av situasjonen er ogsa viktig
Facility» (PRGF). PRGF er en subsidi-for & hindre at problemene sprer sed til
ert laneordning som er skilt fra IMFsandre land. Renten pa utldnene ligger
ordinzere ressurser og finansiert vethngt under det et land med betalings-
midler stilt til disposisjon av enkelte balanseproblemer normalt ville matts
medlemsland, blant andre Norge. Dissdetale i markedet, om det i det hele tgit
utldnene skjer i neert samarbeidvar mulig a fa Ian. Sikkerheten for Ia:
med  sgsterinstitusjonen  Verdenshet ligger i at landet forplikter seg til
banken. IMF vurderer de makrogko-gjennomfgre ngdvendige tiltak for
nomiske forholdene, mens Verdens+ette opp ubalansene i gkonomien.
banken har ansvar for strukturspgrsmal
Av en samlet bevilget utldnsramme  Penguin Press 2002
p& om lag 87,5 mrd USD i midten av ? «Et fond full av feil» Kalle Moene 20/7, «Ef

; ; bok full av feil» Ole Egil Distad Andreasse
september var 68,4 mrd USD til Brasil, 2317, Vi trenger IMF» Jarle Bergo 31/7:

Argentina og Tyrkia, mens 6,3 mrd £ gir kostbare og dyre rad» Kalle Moend
USD var bevilget under PRGF-ord- 13/8. Se ogs& Eichengreen, Barry: «Review

J oseph Stiglitzs bok «Globalization and its discontentd»ga statet til en ~ Den gkonomiske utviklingen i hvert

SN

- ningers. of Joseph Stiglitz, Globalisation and its
~ JarleBergoer IMF har tre hovedaktiviteter: over- P'Sc?jnt/ents»/Aprrlll 200/2Rg1\t}réﬁvsgnﬁmerka-
visesentralbanksjef i vaking av gkonomien i medlemslande. ; oo usersieiehengr HTM)

o . . 3 «IMF Financial Activites. Update Septembef
ne, lan til land med betalingsbalanse  2002» (www.imf.org/externalinp/tre/activity

problemer og teknisk assistanse. 2002/091302.htm)

Norges Bank
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Det siste tidret har teknisk assistans@vverger IMF finansielle kriser? i fundamentale gkonomiske forhold.
til medlemslandene blitt viktigere. £t hovedformal med IMFs overvaking Men krise i et land kan fare til gkt opp-
Mange fremvoksende gkonomier mot-4y, mediemslandene er & avdekke prdw_werksomhet mot underliggende gko-
tar konkrete rdd pa omrader som fogomer pa et tidlig tidspunkt og slik av- nomiske forhold i andre, lignende land.
eksempel etablering av effektiveverge at finansielle kriser oppstar. Etteiap av tillit og kraftig kapitalutgang
skattesystemer, statistikkinnsamling ogagia-krisen ble IMF kritisert for ikke & K@n da utlgse en krise, selv om situa-
regulering av finanssektoren. ha forutsett problemene. | ettertid ers,jf)nen i utgangspunktet s ut til & veere

det kommet frem at IMF advarte thai-"andterbar.
. N landske myndigheter om ubalanser

IMFs engasjement i fattige land som var i ferd med & oppst& lang tid i e
P& dette omradet har det skjedd storrveien. Et problem IMF stér overfor - G IMF darlige rad til kriseland?
forandringer de siste arene i forbindel-og hvor en nok kan hevde at institusjoKorrigering av et betalingsbalansepro-
se med det internasjonale initiativet fomen tidvis har kommet til kort - er hvor- blem vil oftest innebaere et behov for
gjeldslette for fattige land. Ett tiltak er dan handtere en situasjon der landéhnstrammingstiltak. Det er vanskelig &
bedre samordning av hjelpen fra IMF,jikke @nsker & faglge rddene som bliunngd kortsiktige negative virkninger
Verdensbanken og bilaterale bistandsygitt. Skal IMF gé ut offentlig og advare av innstrammingstiltak. Jeg er ikke
tere. Vel sé viktig har det veert & fa lan-og dermed risikere & utlase en kriseRjent med vellykkede eksempler pa
dene selv til & vaere i farersetet ved utEller skal en fortsette a pavirke landetdand som har sgkt & underskuddsbud-
formingen av den gkonomiske politik- myndigheter i det stille? Avveiningene sjettere og inflatere seg ut av en finansi-
ken, ut fra erkjennelsen om at sjanseer vanskelige. | Thailand valgte IMF ell krise, selv om det kan synes som
for & lykkes med utviklingstiltak er den siste strategien, som mislyktes.  Stiglitz og andre kritikere mener dette
best nar de «eies» av dem det angar. Den raske spredningen av krisen frar veien de bar ga. Stiglitz har ved flere
Dette skjer ved at landene selv utarbeiThailand til andre land i Asia og detanledninger vist til at USA har gjen-
der en plan for bekjempelse av fattig-store omfanget den fikk, kom overrasnomfart lettelser i finanspolitikken og i
dom («Poverty Reduction Strategykende pa IMF. Etter Asia-krisen sattepengepolitikken siden inngangen til
Papers» -PRSP) som skal danne gruntMF i verk flere tiltak for & bedre over- 2001. Hvorfor skulle ikke fremvoksen-
lag for bistand til landet enten denvéakingen. Institusjonen oppfordrerde gkonomier gjgre det samme?
kommer i fra IMF, Verdensbanken, FN ogsa medlemslandene til & bedre inforStiglitz anklager andre for ikke & se
eller bilaterale samarbeidspartneremasjonen om den gkonomiske utvikforskjell pa fremvoksende gkonomier
Betingelsene knyttet til IMFs subsidi- lingen og til gkt apenhet om den gko-og andre — men her gar han i samme
erte utlan til fattige land tar na utgangsnomiske politikken og radene IMF gir. fellen. Land i finansiell krise som ikke
punkt i landenes egne prioriteringer. Nye finansielle kriser i Tyrkia, har tilgang til lanemarkedet, har be-
Det legges ogsa gkende vekt pa systérgentina og Brasil viser imidlertid at grenset mulighet til & fare en ekspansiv
matiske vurderinger av hvilken effektIMF ikke er kommet langt nok pa dettefinanspolitikk uten & ta seddelpressen i
makrogkonomiske reformer har pa soemradet. Samtidig ma vi erkjenne atoruk. Erfaringene med det siste er udelt
siale forhold og fattigdofh forstaelsen av de mekanismene som ligiegative.

Flere av kritikerne av IMFs virksom- ger bak finansielle kriser fortsatt Og det er ikke slik at en krise lgser
het overser de store endringene sorar mangelfull. «Klassiske» finansielleseg selv bare en passer pa at IMF hol-
faktisk har skjedd de siste arene, selkriser er karakterisert ved en overvurder seg unna. Et problem er kanskje at
om det fortsatt gjenstar mye arbeid pdlert valutakurs og gradvis forverring avIMF i for fa tilfelle har avslatt & gi fi-
dette omradet. Styret i IMF vurdertedriftsbalansen. Krisene i Asia, Latin- nansiell statte, men akseptert & bidra
PRSP-prosessen i september og pekfsmerika og Tyrkia har veert karak- selv om landets vilie og evne til & fore-
blant annet pa at fremgangen ikke hadkerisert ved store og bra skift i kapital-ta den ngdvendige korreksjon var svak.
de veert like stor i alle landene og at orstrammene. Bakgrunnen for krisene vaben nordisk-baltiske valgkretsen i
ganisasjonen trenger a styrke sin egererte og 1& mer i svakheter i de finansi{MFs styre har til tider veert bekymret
innsikt om virkningen av ulike tiltak pa elle systemene (Indonesia, Thailandfor at kravene ikke har veert klare nok
fattigdom og sosiale forhold. Korea) og uholdbar gjeldsdynamikk iog at landets evne til & gjennomfare

IMF er en sentral aktar i gjeldslettei-offentlig sektor (Tyrkia, Argentina, dem for darlig.
nitativet for de fattigste landene (HIPCBrasil) enn i kraftig forverring av tradi- ~ Nar det gjelder utformingen av krav
— Heavily Indebted Poor Countries).sjonelle makrogkonomiske indikatorertil politikkomlegging i kriseland, pagar
Innsatsen fra IMF og Verdensbanken, som inflasjon eller driftsbalanse. Et fel-det en debatt om hvor omfattende og
kombinasjon med lettelser og ettergidestrekk har likevel ofte veert at landetshvor detaljert denne kondisjonaliteten
velse av gjeld fra bilaterale kreditorer,valg av valutakursregime ikke viste segskal vaere. Noen vil mene at hovedvek-
vil kunne gi over 50 mrd USD i gjeld- & veere robust nok.
slette. For de 27 landene som var kvali- Blant de landene som har hatt finan * IMF  Annual Report 2002, kapittel 5
fiserEe for gjeldslette sommeren 2002iell krise de siste éren(z er det vanske mg&g}%n «Heavily Indebted Poor
vil naverdien av gjeldsbetalingene fallelig a finne eksempler pa land som ha ] hies (HIPC-initiative). Status of imple-
fra 67 til 22 mrd USD, inkludert bilate- veert utsatt for «ren smitte» fra andre  mentation April 2002» (www.worldbank.org/
ral assistanse land. Som regel har det vaert svakhete hipc/status_of_implementation_0402)
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ten skal legges pa rene makroforhol
og at sosiale forhold, fordeling og sty
ringssystemer («governance») b@BNP-vekst (prosent)
overlates til landene selv. Andre seiMalaysia 8,6 10,C 7,4 6,1 8,3 0,5
disse mer strukturelle forholdene sorrRegionalt gjennomsnitt 6,9 4,1 7,7 5,4 51 2,7
en forutsetning for en god makrogko-
nomisk utvikling. Avveiningen her er Drifsbalanse (prosent av BNP)
vanskelig. IMF har selv innsett at kon-Malaysia 49 51 129 159 94 8,2
disjonaliteten i enkelte tilfeller har veert Regionalt gjennomsnitt 51  -3)0 8,3 7,6 5,2 4,0
for detaljert. Det er na fastlagt nye ret-
ningslinjer som innebaerer forenklingerBudsjettbalanse(prosent av BNP)
og sterkere konsentrasjon om faktoreMalaysia 1,1 2,6 15 47 5,8 55
som har betydning for makrogkono-Regionalt gjennomsnitt 0,8 0,2 2,3 -30 2,1 -2,3
misk stabilitet. En slik omlegging er
stgttet av den nordisk-baltiske Va|g_KiIde: IMF Working Paper 107/00,IMF World Economic Outlook Database
kretsen i IMF. Utformingen av pro-
grammet knyttet til det siste lanet pa 3(
mrd USD til Brasil er et konkret, om
ikke helt representativt, eksempel pditikken nar det viste seg a veere gnskege for & forebygge finansielle kriser,
forenklet kondisjonalitet. 1 program- lig, blant annet ved & anbefale en mingjenstar mye arbeid.
met stilles i realiteten bare ett krav: pri-dre stram finanspolitikk. Selv i rolige Mens Stiglitz og mange globalise-
maert budsjettoverskudd skal vaere 3,78der kan det veere vanskelig & avgjereingsmotstandere har kritisert IMF for
% av BNP. dosering og timing av gkonomiske til-a veere for streng i sin utlanspolitikk,
Samtidig som kondisjonaliteten for-tak og sekvensering av strukturelle rehar bekymringen hos andre veert rettet
enkles, skjer det endringer i kravendormer. | krisetider vil utfordringen mot at lanene har veert for store og hyp-
som stilles. Inntektssiden i budsjettenevaere desto starre. Kritikken av IMF pige. Kritikken har gatt ut pa at interna-
far mer oppmerksomhet, med vekt p& &ar ikke alltid tatt tilstrekkelig hensyn sjonale investorer og lantakerland har
effektivisere systemene for utskrivingtil dette. blitt skjermet for konsekvensene av
og innkreving av skatter. Bekjempelse Kriser med massiv kapitalutgangsine handlinger. Investorene har takket
av korrupsjon, samt & utvikle regelverkslik som i Asia og senere i Argentina,veere bistand fra IMF fatt redusert sine
og institusjoner som trengs for en godiyrkia og Brasil stiller IMF overfor tap og lantakerlandene kan bli sittende
fungerende g@konomi, tillegges ogsdspesielt store utfordringer. Farste priomed et inntrykk av at finansiering fra
stgrre betydning. Det er likevel ofteritet er a gjenopprette tilliten i marke- IMF vil komme uansett hvor uansvar-
omstridt nar IMF stiller slike krav, ogsa dene og stabilisere kapitalstrammendig politikk som er blitt fulgt. Markeds-
fordi de kan utfordre etablerte makt-I en slik situasjon er ikke ngdvendigvisdisiplinen kan da bli svekket, noe som
strukturer i landet. tradisjonelle innstrammingstiltak detkan gke risikoen for nye kriser. Igjen er
IMF er blitt kritisert for hvordan de eneste og riktige svaret. | enkelte tilfel-det vanskelige avveininger IMF ma
finansielle krisene de siste 10 arene hder bar for eksempel tiltakene i starregjgre, og hvor det ofte vil kunne reises
veert taklet. Det var neppe til & unngé agrad rettes inn mot & stabilisere detvii om beslutningene var de beste.
krisene resulterte i alvorlige skonomis-finansielle systemet. P& den annen sidden i en krise ma avveininger gjgres
ke tilbakeslag. Men veksten tok sedror jeg ikke at en ekspansiv finans- ogg beslutninger tas.
raskt opp igjen etter krisen i Mexico i pengepolitikk ville bidratt til & stabili-  Erfaringene fra krisen i Argentina de
1994/95 og i Asia 1997/98. Det er nep-sere markedene under Asia-krisen.  siste arene har vist at det er grenser|fer
pe grunnlag for & si at sammenlignbare Erfaringene fra mange finanskriserhva lan fra IMF kan utrette nar proble=
land uten IMF-program klarte seg bed-har fort til at IMF har justert og videre- met blant annet bunner i en uholdbar
re enn land med IMF-program i Asia-utviklet sitt syn pa flere spgrsmal, blantgjeldssituasjon. IMF arbeider derfof
krisen: Det gkonomiske tilbakeslaget iannet kapitalliberalisering. Liberali- med et forslag til et formelt rammeverk
Malaysia (som ikke hadde et IMF-pro-sering av kapitalbevegelser ma skje for gjeldsforhandlinger for land.
gram) skilte seg ikke vesentlig fra gjen-riktig rekkefglge (langsiktige stabile slikt rammeverk vil kunne sammens
nomsnittet for de andre kriselandenéapitalbevegelser fagr kortsiktige ustalignes med ordninger for gjeldsfors
Korea, Thailand og Indonesia. Filip-bile) og krever et velregulert bank- oghandlinger for bedrifter, selv om et sys=
pinene, som lenge hadde hatt IMF-profinanssystem. Det blir lagt starre vekt
gram, klarte seg faktisk ganske godpé analyser av sérbarhet i finanssystc s g eite strukturelle reformer nevnes ogs
gjennom krisen. mene. Analyse av landenes gjeldssituz  programmet, men her har Brasil ingen kon-
| etterpaklokskapens klare lys er lettsjon har ogsa fatt starre plass. Hvo _ krete forpliktelser.
& se visse sider ved hvordan for eksensérbar er offentlig sektors gjeld og gjel- * Indonesia, Korea, Malaysia, Fillipinene ag
pel Asia-krisen ble taklet som kunneden til utlandet for endringer i valuta- ¢ I&a;fggagﬁifn?;?gﬁg?ss,nﬁe experience (i
veert bedre. Dette er ogsa erkjent akurs, renteniva og lgpetid? Men bade Egast Asia» IMF Working Paper 00/107 Jack
IMF38. Faktum er at IMF korrigerte po- pa dette og andre omrader som er vikti  Boorman et. al

1996 | 1997 | 1998 1999 2006 2001
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tem for suverene stater reiser seerskiltlrelgpige konklusjoner for offentlig- IMF har endret seg
problemer. Hovedpoenget er at internaheten. Dette materialet finnes pé’\ sin bok lister Stiglitz avslutningsvis
sjonale kreditorer — bade obligasjon-Finansdepartementets  hjemmeside p syv punkter med reformer han
seiere og banker — og lantakerlandelorge representeres sammen med d@aner ber gjennomferes for at IMF
gjennom et juridisk bindende ramme-andre nordiske og baltiske landene ay 4 fungere bedre. Blant disse er inn-
verk basert pa flertallsavgjerelser skaén av de 24 direktgrene i IMFs styrefming av et konkurssystem for & re-
komme frem til kollektivt fornuftige Synet den nordisk-baltiske direkt@reng . kturere uhandterbar gjeld og redu-
lzsninger. Dermed kan det for eksemmélbaerer i ulike saker er resultatet akare pehovet for «bailouts». bedre re-
pel unngds at enkelte obligasjonseieren koordineringsprosess i valgkretse ulering av banksektoren oé finanssy-
stanser en lgsning debitorlandet og dSom oftest lykkes en i & samordne d temet, klarere erkjennelse av farene
andre kreditorene er blitt enige om.  tte landenes synspunkter. Ogsa styref b kabitalliberalisering og starre vekt
Formdlet med ordningen er at enlMF opererer i all hovedsak ved kon-p2 4o sosiale aspektene ved IMF-pro-
uholdbar gjeldssituasjon kan takles tidsensus, der utfallet gjerne avspeiler egrammer. Som det fremgar av denne
ligere, ryddigere og raskere enn tilfelletavbalansering mellom ulike hensyn og.ommentaren er det skjedd endringer
er i dag. Dermed reduseres behovet faynspunkter. pa flere av disse omradene.
store  redningspakker fra IMF. Arlig legges det fram en stortings- Samtidig er det nok slik at det gjen-
Disiplinen i de internasjonale finans-melding® med omtale av de viktigste star enkelte grunnleggende uenigheter
markedene styrkes ved at det blir gjorsakene pa IMFs dagsorden og nordisksm hva som er den beste responsen ved
klart for private aktgrer at de ogsa maaltisk valgkrets’ prinsipielle syn péa finansielle kriser og hva som en riktig
ta tap hvis landet ikke blir i stand til &disse. Endelig offentliggjeres innleggetstrategi for & fremme utvikling i fattige
betjene gjelden. Dette forslaget er helt som holdes av den nordisk-baltiske '€land. En fortsatt diskusjon rundt disse
trdd med det prinsipielle synet Norgepresentanten ved de halvarlige mme”eépgrsmélene er viktig. Vi kan hépe at
har statt for som medlem av denDen internasjonale moneteere og finangemskritt innen forskning og empirisk
nordisk-baltiske valgkretsen i IMF. sielle komité. Denne komiteen faStset'anaIyse etter hvert kan gi oss sikrere

ter de overordnete politiske retningslin-(‘:]runnkig for & velge riktig politikk. Jeg

9 jene for IMFs virksomhet. Innleggene o ikke d IME det vil St pa na
IME og &penhet . € ror ikke det er et vil st& pa nar
gap redegjer for valgkretsens syn pa akiuelge; gielder vilje og evne til & justere sin

IMF gnsker & leere av erfaringene ode IMF-spgrsmal. Tilsvarende gje|derstrategi i lys av ny innsikt.

gjennomfgrer jevnlig vurderinger avfor innlegget i Utviklingskomiteen,

sin egen politikk. Det er etablert et egesom er en felles rddgivende komité for

uavhengig evalueringsorgan (IndedMF og Verdensbanken som uttaler seg

pendent Evaluation Office, IEO) somom viktige utviklingssparsmal.

skal vurdere ulike sider ved IMFs virk- Valgkretsens og dermed Norges hold-

somhet. 1EO har nylig lagt frem enning til viktige spgrsmal pa IMFs dags- ¢ [ and som har I&nt fra IME minst 7 av 10 Ar.

farste, kritisk rapport som analysererorden er pa denne maten dokumente® Stmeld. nr. 6 (2001-2002), «Kredittmeld-

hvorfor s& mange land forblir pa IMF- og tilgjengelig. inga»

program over mange &rGjennom sa-

kalte «external reviews» inviteres ogs:

utenforstaende til & komme med syng

punkter pa IMFs virksomhet.
Betydningen av dpenhet har veert e EI‘ dU mEdIem av

av de viktigste leerdommene IMF hat

i
trukket av krisene de senere arene Samfunnszkonomenes

bade néar det gjelder egen institusjon o

situasjonen i medlemslandene. Mel Forening og hClI"

IMF ma samtidig erkjenne at kravet om
apenhet ikke samsvarer med den pol BYTTET ARBEIDSGIVER?
tiske og kulturelle tradisjonen i en rek-
ke av medlemslandene. Stadig flert
land har imidlertid kommet til at apen-
het omkring IMFs analyser og rad @
er positivt, og at offentliggjering av W@ [m [ﬁ] H D@@ﬁ
betingelsene for IMF-lan kan styrke o b ko @] OH 0
tiliten. gl besK]|ee vil ©s884
Norske myndigheter legger vekt p3
apenhet i forholdet til IMF. Analysene
av norsk gkonomi offentliggjegres, og
ved avslutningen av IMFs konsulta-JEEE U » X3 By X[ RSV X ) Iy XX
sjoner med Norge presenterer IMF sin E-post: sekretariatet@amfunnsokonomene.no
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EGIL BAKKE:

The Limits To Growth —
spadommene og virkeligheten

klubben, utredningen The Limits To Growth(LTG), (Meadows et al. and the reason for this will be its inha-

1972). Dens hovedbudskap var at hvis n&vaerende veksttrender fort- bitants™ failure to grasp two facts», at
setter, vil vi oppleve en plutselig og ukontrollerbar svikt i industriproduksjon ~ «World food production cannot keep
og befolkningsnedgang. | denne artikkel gjares det naermere rede for utred- pace with the galloping growth of po-
ningens innhold og andre katastrofeoppfatninger som gjorde seg gjeldende.pulation» og at «Family planning» can-
Budskapet i LTG ble sterkt imgtegatt, bl.a. av den norske ressursutredning, not and will not, in the foreseeable
NOU 1974:55 Forfatterne av LTG har senere i etUpdate,publisert i 1992, future, check this runaway growth».
(Meadows et al. 1992) gitt uttrykk for utviklingen hittil bekrefter deres for- | tiden etter at LTG ble publisert,
utsigelser. Jeg gir uttrykk for et annet syn, at utviklingen hittil har veert en  kom en rekke andre studier og uttalel-

ganske annen og mer positiv enn det Romaklubben og LTG ga uttrykk for. ~ ser som forholdsvis konkret forutsatte
store problemer med miljg, matforsy-

) ning, energitilgang, og tilgang pa andre
Innledning initiativet var det Romaklubben kalte ressurser allerede ved utgangen av
The Limits To Gowth (Vekstens gren- «the predicament of mankind», det for-1900-tallet. Den mest kjente av disse er
ser eller LTG) ble publisert i 1972. Dethold at mens vi stadig ble rikere sto vitrolig Global 2000(Global 2000), en
var en utredning utfgrt av Donella H.overfor voksende problemer som bl.aamerikansk utredning utfgrt etter opp-
Meadows, Dennis L. Meadows, Jagrgerforringet miljg og ukontrollert storby- drag av president Carter og publisert i
Randers og William W. Behrens Ill, vekst. 1980. Global 2000 varslet store proble-
ogsa kalt MIT-gruppen. Initiativtaker Da prosjektet ble igangsatt haddemer allerede i lgpet av de kommende to
var den sékalte Romaklubben, som vamange i lang tid veert bekymret for det-ti-ar. Den konkluderte slik: «If present
dannet etter initiativ av den italienskete «predicament». Forlgperen til entrends continue, the world in 2000 will
forretningsmann dr. Aurelio Peccei, oglang rekke profetier om de gdeleggelbe more crowded, more polluted, less
som besto av interesserte enkeltperseer vi var i ferd med a pafare oss selwstable ecologically, and more vulner-
ner fra en rekke land. Bakgrunnen fowvar Rachel Carson&ilent Springsom able to disruption than the world we
ble utgitt i 1962 (Carsons 1962). Hunnow live in... Despite greater material
var spesielt opptatt av de utilsiktede ogutput, the world’s people will b
skadelige bivirkninger av var gkendepoorer in many ways than they are to-
bruk av kunstige gjgdningsstoffer ogday... For many people on earth (lifg:
innsektsdrepende midler. will be more precarious in 2000 than|#&

Her i Norden var spesielt den svendis now — unless the nations of the woriz
ske professor Georg Borgstrgm fremact decisively to alter current trends®,
tredende med sine dystre prediksjoneAv andre som bidro med utsagn g
om den elendighet som ville fglge i densnarlige sammenbrudd kan nevnes Tize
ubegrensede storbyveksts kjglvann. World Watch Institute og dets leder
USA publiserte Paul og William Lester Brown.

Paddock i 1967 bokefamine — 1975! Etter min oppfatning ma det vee(e
(Paddoc 1967) og aret etter publiserteitvilsomt at det inntrykk som alt i alt
Paul Ehrlich sin bestselléFhe Popu- ble skapt pa denne tid, i lgpet av 197%-
lation Bomb(Ehrlich 1968) som innle- og 1980-arene, var at jordens ressurser
; det med en pastand om at kampen forlle bli oppbrukt i Igpet av relativt kor|
Egil Bakke er forsker II fo menneskeheten var over og at jordetid, at miljget ville forringes ytterliger

ved Senter for i lepet av 1970-arene ville oppleveog store sosiale omveltninger villé

medieakonomi, Bl hungerskatastrofer. Han konkludertekunne bli resultatet hvis verdenssarh
med at «The World as we know it will funnet ikke tok skjeen i en annen hanas

Fire forskere ved MIT publiserte i 1972, etter oppdrag fra Roma- likely be ruined before the year 2000
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| Norge farte denne frykt bl.a. til at or- duksjonen har passert sitt maksimumsdrgftet holdbarheten i dem. Den la,
ganisasjoneriFrremtiden i vare hender punkt, vil verdensbefolkningen synkesom nevnt, til grunn for sine bereg-
fikk stor oppslutning. pa grunn av matmangel. ninger en forutsetning om at ressurssi-
Utviklingen har imidlertichittil veert | rapporten stilles spgrsmalet omtuasjonen ville forverres. Roma-
ganske annerledes og mye bedre ermvilke tiltak som kan treffes for & klubbens forutsigelser, den debatt den
det man kunne frykte pa grunnlag av déringe verdens utvikling inn i en balan-ga stgtet til og det store gapet mellom
rapporter som er omtalt ovenfor. Mil- sert situasjon som ikke innebaerer plutpessimister og optimister, medfarte at
joet er bedre na enn for 30 ar sidenselige sammenbrudd og som samtidigien norske regjering i februar 1974
Folk lever lenger. Barnedgdeligheterinnebzerer at alle far sine fundamentaleppnevnte en ekspertgruppe med det
er sterkt redusert. Vi har i dag mer resbehov dekket. Det er mulig & oppndmandat & avklare Norges ressurssitua-
surser enn da bekymringen for dem vadette, men MIT-gruppen frykter at desjon i global sammenheng og pa basis
pa topp, og de er falgelig billigere.tiltak de har malt effekten av, for av eksisterende kunnskapsniva. Finn
Matproduksjonen har ikke hatt noenmange vil fremsta som verre enn proLied var formann for gruppen, som el-
problemer med 4 tilpasse seg etterspgblemet. Det er spesielt to tiltak somlers besto av Odd Aukrust, Knut
selsveksten, pa tross av at landbrukgrekkes frem: Begrensning av befolk-Breirem, Kjell Baalsrud, Wenche Barth
jord er tatt ut av produksjon. Arts- ningsveksten og kanalisering av kapitakEide, lvan Th.Rosenqvist og Gunnar
desimeringen er en illusjon. Byene etbort fra vareproduksjon. Men selv omSeetersdal. Gruppens sekreteer var lvar
tilsynelatende attraktive magneter oglisse tiltak ikke er «salgbare», er de etBrunborg. Ekspertgrupen avga sin ut-
meget hensiktsmessige bade for proter gruppens mening ngdvendige. redning (NOU 1974: 55) atte maneder
duksjon og forbedring av levekar. Forfatterne papeker at likevekt ikkesenere, i oktober 1974.
er det samme som stagnasjon. Alle Etter min vurdering representerte
. menneskelige aktiviteter som ikke for-denne gruppens utredning noe substan-
Hva star | rapporten utsetter bruk av ikke fornybare ressursielt nytt ved at den understreket res-
The Limits To Growth? ser, kan vokse i det uendelige. Derfosursbegrepets gkonomiske karakter.
| en kort introduksjon til LTG-rap- vil teknologisk utvikling ogsd veere Gruppen papekte for det farste at kunn-
porten fremholdes var tradisjonellevelkommen i likevektssamfunnet. Detskapene om hvor store ressurser vi har,
tendens til naersynthet, var manglenderoblem som mest krever bedre teknoer meget usikre. Det skyldes at tekno-
evne og vilje til & se langt ut og frem.logi for & kunne lgses, er forurens-logiske og gkonomiske endringer sta-
Det gruppen gnsket & utforske var daingsproblemet. dig endrer begrepets innhold. Det som
meget langsiktige konsekvenser av de | et avsluttende kommentarkapittelvar nyttig for oss tidligere, behgver
gjeldende trender mht. aksellererendéremholder Romaklubbens styre at rapikke & veere det i fremtiden. | fremtiden
industrialisering, befolkningsvekst, porten er spesielt verdifull ved at denvil ressurser, som hittil ikke har veert
sult, ressursforbruk og gkende miljg-forklarer den menneskelige veksts «ekpaaktet, kunne bli viktige og ettertrak-
gdeleggelser og hvordan samspillet esponensielle natur». Rapporten gir ettede. For det andre er var kunnskap om
mellom disse forhold. | introduk- ter styrets oppfatning en begrunnet odpvor store ressurser som finnes ungy-
sjonen kommer ogsé konklusjonen: «Ifsystematisk forklaring pa trender somaktige, fordi det ikke lgnner seg & bru-
the present growth trends in world po-de feerreste er oppmerksomme pa. ke store ressurser for a fa sikker kunn-
pulation, industrialization, pollution, LTG foruts& ingen umiddelbar kollapsskap om tilgjengeligheten av ressurser
food production, and resource depletipa grunn av overbefolkning, tammingvi ikke trenger far om 30 ar. For det tre-
on continue unchanged, the limits toav kjente ressursreserver eller forudje er ressurssituasjonen uklar fordi et-
growth on this planet will be reachedrensning. Rapporten ga derimot utterspgrselen etter ressurser vil avhenge
sometime within the next hundredtrykk for at et sammenbrudd ville finneav knappheten og dermed prisen pa
years. The most probable result will bested i lgpet av de kommende 100 amlem. Hvis en ressurs blir knapp og der-
a rather sudden and uncontrollable deavis man ikke gjorde noe for a stansened dyr, vil markedets lgnnsomhets-
cline in both population and industrialde eksponensielle utviklingstrendenderav fare til endringer i produksjon og
capasity». som gjorde seg gjeldende. Men iverk-ettersparsel, endringer som kan medfa-
Det logiske resonnement som liggersettelse av de tiltak gruppen hadde fore varige og store fall i etterspgrselen
til grunn for disse konklusjoner byggerresilatt ville gjere det mulig & oppna eretter de knappe ressurser, og gkt etter-
pa_enforutsetning: At verden star over- balansert situasjon, dvs. opprettholdbaspgarsel etter de som er lett tilgjengelige

for en stigende knapphet pa ressursevekst. og rimelige. Dette er ingen garanti mot
Ressursknappheten vil fgre til at indus- at ressurser overbeskattes, men der
triproduksjonen nar et maksimum en ) hvor dette skjer er det ofte en illustra-
gang i lgpet av det 21. &rhundre foNOU 1974:55 sjon av «allmenningens problem», dvs.

deretter a falle raskt. Den sviktende in1TG ble umiddelbart gjenstand for storfraveer av en operativ eiendomsrett.
dustriproduksjon vil fgre til at matvare- debatt. Selv om flere gkonomer kriti-l markeder hvor den private eiendoms-
duksjonen ogsd nar et maksimumserte rapporten, ble den nok av de flegett blir akseptert er det vanligvis en
noen tid etter at industriproduksjonente sett pa som om den bekreftet de kdfundamental gkonomisk mekanisme
har passert toppen og at den deretter viastrofespadommer som 14 til grunnsom slar gjennom: Tiltagende knapphet
raskt avta. En tid etter at matvareproselv om rapporten selv ikke egentligfarer til prisstigning. Prisstigning farer
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til gkt innsats for & finne mer av defedselshyppigheten og forventet leve- Vil en verdensbefolkning pa rundt 8
dyrere ressurser, men ogsa til svekkedlder. |1 enkelte land var fertiliteten milliarder en gang i fremtiden lede til
etterspgarsel som faglge av at forbrukersynkende, og sa ut til for noen landgor store krav pa ressursene, spesielt
ne foretrekker billigere substituttpro- vedkommende, bl.a. de fleste europehvis vi samtidig oppnar at de som
dukter. Stigende priser er utsatte beiske land, Japan, Sovjetunionen odhenger gkonomisk etter, gradvis vil
standers viktigste forsvarsskanse. D&lord-Amerika, & synke til en netto re-gke sitt inntektsniva og dermed sin et-
vil gradvis bli erstattet av billigere sub- produksjonsrate pa under 1,0. | andréersparsel etter varer og tjenester?
stituttprodukter. Den norske ekspertdand var fertiliteten pa det davaerendeSpgrsmalet kan innsnevres til a gjelde
gruppen anla ogsa et annet syn entidspunkt meget hgy. Den enkeltfaktormatforsyningen. Vil jorden kunne
MIT-gruppen pa hva angar de eksposom sterkest bidro til at verdensbefolk-bradfg 8 milliarder mennesker?
nensielle trender. | NOU 1974:55 trek-ningen gkte meget raskt pa den tid da Mange erngeringseksperter svarer
kes det tvert om frem at trendene hatTG ble utarbeidet, var at dgdeligheteret klart ja pa dette spgrsmal. Dette
forandret seg betydelig og at frem-hadde sunket drastisk spesielt i déekreftende svar har flere begrunnelser.
skrivningene derfor blir meget usikre.fattigste land. Dette var et resultat av eFor det fgrste har jordbruksproduk-
Som et eksempel redegjar utredningebevisst arbeid for & begrense barnesjonen vist meget kraftig vekst over
for alternative fremskrivninger av ver- dgdeligheten. Men de vekstrater mafang tid. Veksten i landbruksproduk-
densbefolkningen, som varierte mel-opplevde omkring 1970 — 1980 mattesjonen har skjedd samtidig som
lom en stabilisering i lgpet av 2000-tal-likevel kunne anses som eksepsjonellearbeidsinnsatsen i jordbruket er dras-
let p& vel 15 milliarder og en stabilise-Selv om arsakssammenhengene vdisk redusert og samtidig som enkelte
ring pa et niva pa snaut 6 milliarder.usikre, var det grunn til & anta atland, bl.a. andre USA, betaler sine
NOU 1974:55 vurderte konkret til- fertiliteten ville avta mer eller mindre i jordbrukere for ikke & dyrke jorden.
gangen pa og tilgjengeligheten av ernakt med velstandsutviklingen og denDen gkende jordbruksproduksjon
stor gruppe av ressurser, herunder enestadig gkende forventede levealderskyldes bedre produkter og mer
gi og vann. | motsetning til LTG, antasDette har vi ogsa erfart. Fertiliteten hareffektiv drift. Produktivitetsveksten i
i NOU 1974:55 at «prissystemet pafalt sterkt i de aller fleste land. Denlandbruket har veert hgy, i stor grad
mange mater opfordrer til skonomise-starste usikkerhet synes faktisk pdordi de mindre effektive har kopiert de
ring med naturressursene. Besparelgjelde hvordan forventet levealder vilmer effektive. Det er heller ingen tegn
ene gjennom substitusjon o.l. vil imid- utvikle seg. til at produktivitetsveksten i de mest
lertid aldri kunne bli s& store at men- Det var likevel pA den tid rimelig avanserte landbruksomrader er i ferd
nesket pd denne maten kan lgse sigrunn til & tro at verdensbefolkningenmed a avta. | Europa fikk man i gjen-
ressursproblem. Derimot garantereville stabiliseres en gang ikke sa altfomomsnitt i 1950 ca. 1500 kilo korn
prissystemet at katastrofal mangel p@angt inn pa 2000-tallet. NOU 1974:55pr. hektar. | 1985 er avkastningen gkt
naturressurser i verden ikke vil kunnerefererer forskjellige projeksjoner somtil ca. 4500 kilo. | USA, som driver mer
oppsta akutt og uventet, fordi til-da ble gjort, som varierte mellom ekstensivt enn de europeiske land, var
takende knapphet pa en bestemt natuen stasjoneer verdensbefolkning pavkastningen i 1950 vel 1000 kilo og i
ressurs automatisk vil bli varslet gjen-omkring 15 milliarder i ar 2100 og 1985 ca. 2250 kilo. Med gkt etter-
nom stigende pris». en stasjonzer befolkning pa snaut &parsel vil mer intensiv drift lenne seg
milliarder allerede omkring 2050. Men og produksjonsgkningsmulighetene er
: . NOU 1974:55 ga uttrykk for at «detstore. (Avery 1995, Grantham 199
Vekst i verdensbefolkningen beste» man kan hape pa er en stabilPoleman 1995 og Lomborg 1998)
— en katastrofe eller et gode? sering p& vel 8 milliarder omkring &r  Fiskeriene er en annen historie.
Et sentralt punkt bade i LTG og for 2050. Dette synes fortsatt & veere esamlede havfiske har gkt betydelig
mange andre er konsekvensene av fortjanske realistisk prognose. Det karakgjennom de senere ar, fra ca. 20 millies
satt vekst i verdensbefolkningen. Detteristiske ved befolkningsutviklings- ner tonn i 1950 til rundt 80 millione
er tre spgrsmal som ma stilles i derscenarier er hvor store justeringer deéonn i var tid. Havfisket har salede
sammenheng. Det ene er hvor stor jorblir gjenstand for etter som tiden gar|gpet av siste 50 ar gkt raskere enn Vér-
dens befolkning faktisk etter hvert vil justeringer som naturligvis har sam-densbefolkningen. Det er fortsatt unyt=
bli? Det andre spagrsmalet er hvorvidimenheng med at fertiliteten og dgdetede fiskeressurser og det er dessuten
jorden er i stand til & fg den fremtidigeligheten utviklinger seg annerledes enmulig pa flere mater & fortsatt & gke av-
befolkning. Det tredje sparsmalet eropprinnelig tenkt. | store deler av denkastningen. Det finnes likevel uttakss
hvorvidt befolkningsgkning i seg selvrike verden gjgr det seg i dag gjeldendgrenser som ikke kan overskrides utén
ma anses som et problem eller som eangstelse for at fadselshyppigheten eat fiskebestandens fornyelsesevne gde-
positiv begivenhet? for lav (i enkelte sydeuropeiske land elegges. P& den annen side er produksjo-
Da LTG ble lagt frem utgjorde ver- nettoreproduksjonsraten na nede paen fra fiskeoppdrett steget kraftig,
densbefolkningen snaut 4 milliarder.rundt 0,6), at befolkningen vil for- mange som kjenner denne neeringen,
Hva den ville bli i & 2000 og seneregubbes og at folketallet vil synke, enhevder at dens evne til & forsyne verden
var meget usikkert og det ble lagt frentilsvarende engstelse som da Alva ogned mat en naermest ubegrenset
sveert sprikende prognoser. De stor&unnar Myrdahl i 1930-arene dregftet(Hudson 1995). Alt i alt synes frykte
usikre variable var utviklingen av «befolkningsfragans. for at jordens muligheter for & ern
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en befolkning pa rundt 8 milliarder aForsgk pa & begrunne dette med at deksempler og at den, spesielt hvis den
vaere ubegrunnet. saken egentlig gjelder, de fattige menbygger pa medias fremstillinger, kunne
I tillegg til de ofte fremsatte pastan-nesker i ulandene og spesielt kvinnenejevne langt flere som illustrerer ikke
der om at en verdensbefolkning pa 10 realiteten ikke har anledning til & beerekraftig overforbruk. La oss imid-
milliarder generelt vil lede til hunger- handle til sitt eget beste, men er last fadertid ngye oss med & eksaminere de
skatastrofer, blir det ofte pastatt at er nasjonale saeder og skikker, er etteforhold MIT-gruppen spesielt nevner, i
fortsatt befolkningsvekst. vil lede min vurdering ikke en tilstrekkelig god den rekkefglge den nevner dem.
ukontrollerbar storbyvekst og forslum-begrunnelse for intervensjon.
ming. Det foreligger imidlertid utred- Det gkonomiske poeng er imidlertid
ninger som konkluderer med at storeat befolkningsvekst og stgrre mulighe-1 "€ leveled forests
veldrevne byer har hatt en sterk posititer til mangfold (fremvekst av nasjona-Eksakte kunnskaper om tilstanden til
innvirkning pa levekarene, bade pdinnfe og internasjonale markeder), erfaverdens skoger er mangelvare. Men
tektsutvikling og behovstilfredsstillel- ringsmessig alltid har gjort det lettere &AO og en rekke uavhengige forsk-
se. Samtidig har byenes vekst redusedppnd gkonomisk og sosial fremgangningsinstitutter og forskere har lagt
befolkningspresset i jordbruksomrade-En voksende befolkning fremmer vel-frem beregninger og vurderinger
ne, hvor det p& grunn av gkt produkti-standsveksten. Hvor lett det er & opp(Sedijo et al 1995, Lomborg 1998). Den
vitet ikke er behov for s& mange menvettholde vart inntektsniva og eventueltkonklusjon disse synes & gi, er falgen-
nesker som fgr (The Economist 20014 gke det ytterligere dersom befolk-de:

de Soto 2000). ningen skulle synke, vet vi lite om. Jordens skoger kan inndeles i tre ka-
Det er imidlertid en annen side ved tegorier, de tropiske skoger, skogene i
befolkningsutviklingen som bgr pakal- de tempererte soner og plantasjeskoge-

le sterre oppmerksomhet enn fryktenlOK Limits to Growth feil, ne. De fleste er enige om at det foregar
for sviktende matforsyning og overbe-€ller hadde den rett? en viss reduksjon av de tropiske sko-
folkning. Det er det grunnleggendel en «update» til LTG (Meadows et alger, i en takt pa mellom 0,6 og 0,8 pro-
sparsmal om befolkningsvekst gjgri992) oppsummerer tre av de opprinsent pr. ar. Det er en langt svakere ned-
folk fattigere. Dette har apenbart veernelige fire forfatterne de konklusjonerhugging enn den som tidligere har
tanken bak alle de forslag som gjende fremsatte i 1972 slik: skjedd, bl.a. i Europa, og er til en viss
nom arene er fremmet for & begrense . grad et resultat av eiendomsstrukturen
fadselshyppigheten, spesielt i de fatti-«l) If the present _grovv_th trends_m t.hetil disse skogsomrader (allmenningsg-
ge land. world pop.ulatlon, |ndustr|aI|;at|- konomi). Pa den annen side har skogs-
Mennesker er et aktivum og flere on, - pollution, food production, tilveksten i de tempererte soner gkt

mennesker skaper mer verdier enn fa andhreSOLérct?] (:llgp_ltetlton Conttr']nuesterkt og avvirkningen likeledes, til
mennesker. Det er ikke uten grunn at vi unchanged, the imits to growth on

X ; .'dels som en faglge av innfgring av mo-
i Norge og i andre europeiske land na this p!a'?et will be reached sometl-gome skogsdrift. Mens menneskene
engster oss for konsekvensene av be- me W'th'n. the next 100 years...... tidligere overlot skogenes gjenvekst til
folkningsnedgang og en aldrende be_2) It is possible to alter these growth

folknina. B : . ) trends ....» nat_urerl, er i dag gjenvekste_n zkt.bety-
g. Befolkningsvekst gjar det let delig pa grunn av skogplanting, gjgds-

tere & oppnd gkonomiske fremgang oforfatterne sier at mens de i 1972 géing og sprayting. Den sterkeste av-
okt levestandard. (Simon 1990a). Alluttrykk for at «the physical limits to virkningsvekst kommer imidlertid fra
erfaring tyder pa fedselshyppigheterhuman use of materials and energynoderne skogplantasjer. Alt i alt er det
over tid forandrer seg betydelig og atvere somewhere decades ahead», foliten grunn til & bekymre seg over at
folks vaner og normer er pavirket av detalte modellen dem na at pa tross askogen forsvinner. Utviklingen kan
gkonomiske og de sosiale forhold. Hayorbedret teknologi og starre oppmerk-kke bekrefte utsagn om at det gar mot
dadelighet, stort behov for arbeidskraftsomhet pa problemene og en sterkeret fremtidig sammenbrudd

i primaeryrkene, ingen form av sosialemiljgpolitikk, at «many resource and

sikkerhetsnett leder erfaringsmessig tipollution flows had grown beyond their o

hoye fodselstall. N&r behovet forsustainable limits». Denne konklusjon! € gullies in the cropland

mange barn avtar, avtar etter hvert ogséom ikke som noen overraskelse. DeEngstelsen gjelder formodentlig at sta-
barneproduksjonen. Det er sikkert rik-var noe de hadde visst hele tiden. «Weig mer jord blir gdelagt av grkendan-
tig at disse tilpasningsmekanismenéiad seen for ourselves the leveled forelse (soil erosion) eller andre arsaker.
virker smidigere i enkelte kulturer enn irests, the gullies in the croplands, théDet foreligger, s& langt jeg kjenner til
andre og det kan ogsa veaere mulig at seivers brown with silt. We knew the det, ingen anerkjente undergkelser over
lektive tiltak, bl.a. gkt utdanning av chemistry of the ozone layer and thelet internasjonale omfang av «gullies
kvinner, ogsa vil lette tilpasningspro-greenhouse effect. The media hadh the cropland», men for USA har vi
sessen. Det er likevel i mine gyne krichronicled the statistics of global fishe-data (Gardner et al 1995, Simon
tikkverdig at verdens overklasse beleeries, groundwater drawdowns, the ex-1990(b), Simon 1990(c)). Konklu-
rer og eventuelt tvinger fattige mennestinction of species». sjonen synes & veere at «soil erosion»
ker til & oppfere seg annerledes enn de Slik gruppen ordlegger seg, er deferiodevis har veert et problem, ikke
selv gnsker ut fra sine egne preferanseklart at den her ngyer seg med enkeltéor landbruksproduksjonen, (den er
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«for» stor, jfr. de politiske tiltak for & f& Beretningene i media mulig & forbedre incentivstrukturen
tatt jord ut av produksjon) men for de| the Updateviser ikke forfattene bare mht. til & forbruke og & spare vann.
stgvplager som den pafarer andre. Mef| det de selv har observert. men til det Vannsituasjonen gir ikke grunnlag
samtidig er det enighet om at dette prog,adia har berettet om «glc'JbaI fisherifor & hevde at spddommer om kom-
blemet lar seg handtere med relativpg groundwater drawdowns, and thénende sammenbrudd er bekreftet. Den
smé midler. Utviklingen synes ikke & aytinction of species». Men hva mediz" derimot en illustrasjon pa problemer
bekrefte utsagnet om at det gar mot ar berettet og hva som er virkelighetSOmM kan oppsta nar de knappe ressur-
fremtidig sammenbrudd. er ikke ngdvendigvis ett og det samme?er ikke har den forsvarsmekanisme
som de har i en markedsgkonomi, nem-
lig stigende priser i takt med tiltakende

The rivers brown with silt Global fisheries knapphet. (Anderson 1995, Lomborg
Det er ikke lett & vite hvor MIT-grup- proquksjonen av fisk er behandlet!998)

pen har sett alle disse elvene «browRyenfor (Hudson 1995). Forholdene i

with silt». Det er mulig de finnes i tidli- fiskeriene gir ikke noe grunnlag for &

gere Sovjetunionen og i andre fattigg,ayde at katastrofespadommer er plrtsutryddelsen

land, men det mest karakteristiske fOf afiar. Det finnes ikke_erdefinisjon pa hva
de utviklede land ma veere at de, med som utgjer en art. Enclycopaedia

relativt sma midler, har gjenopprettet , Britannica sier at en art karakteriseres
elven(_as kvalitet. At man na kan fiskeGrunnvannstilstanden ved at medlemmene likner mer pa
Iaks i The Thames ovenfqr T(.’WerVann er en flytende materie og innsik-hverandre enn pa andre. En annen defi-
Bridge, er ett eksempel. Miligpolitik- (o, om yannforholdene er enda mer flynisjon er at en art er en gruppe som
ken, med sine reguleringer av utslippende. Noen A &r for LTG ble publisertparrer seg med hverandre og ikke med
til luft og vann, har i realiteten veert enpeqikerte Paul Ehrlich ikke bare atandre. Det finnes ingen ubestridte an-
suksess. Utwklmgerl kan ikke bek“.aft.eUSA ville ha vannrasjonering alleredeslag over hvor mange arter som finnes
utsagn om at det gar mot et fremtidig 1974 men at vannkvaliteten ogs& vil-Ett anslag gar ut pa at det for tiden
sammenbrudd. le svekkes katastrofalt, at «the oceanfinnes ca. 4000 arter pattedyr. 83 arter
could be as dead as lake Erie by 197%r forsvunnet siden 1600. Vi har 9000
The ozone layer Global 2000 kom med Iiknen_deo spé-fqglearter og vel 100 er forsvunnet
. . dommer og det var ikke uvanlig a for-siden 1600. Den store usikkerheten
Det er mulig at det er stor enighet oMs; 4t vann og ikke olie ville veere melder seg ndr det er tale om blgtdyr.
de kjemiske forklaringer pa ozonlagetgrnnjaget for de kommende verdensbet finnes trolig mer enn en million
men det er samtidig utrolig stor uenig-yqnfjikter. Det har heldigvis gatt anner-arter og man mener & vite at snaut 100
het om de faktiske forhold og om ut-jeqeg. pet er imidlertid store regionalearter er utryddet i lopet av de siste 400
sagnskraften til de malinger som blirt,cyielier og bosettingen i flere arken-ar (Reid 1992).
foretatt. Uansett synes tiltak mot utanq gy avhengig av avsalting av hav- Disse oppgaver over antall arter som
slipp av gasser som virker spesielt skagann pet leder til den konklusjon ater blitt utryddet er hverken store eller
delige pa ozonlaget a ha virket som tilyjet jkke er mangel pa vann som er proeppsiktsvekkende, tatt | betraktning var
siktet, og ozonlagets tykkelse er i ferdyomet men fattigdom. darwinistiske forstdelse av prinsippet
med a normalisere seg. Utviklingen npet store «vannproblemet» er at deom «the survival of the fittest». Men
kan ikke bekrefte utsagn om at vi gdig|zes med vannet og at slsingen er fr 20 &r siden skjedde det noe. | 1979
mot et fremtidig sammenbrudd (Elsomyegjtat av fraveer av en funksjonerend&om bokeriThe Sinking Arav Norman
1995, Ellsaesser 1995, Lomborg 1998)yismekanisme. | de fattigste land eMyers (Myers 1979), som ga statet il
vannforekomstene allmenninger ogden senere kanoniske oppfatning omt@t
misbrukes p& samme méate som allmen4 nd mister 40.000 arter i lgpet av aret.
The greenhouse effect ninger ellers. Men ogsé& i de utvikledeMyers's p&stand ble gjentatiGlobal
| The Updateriser forfatterne til det vi land, hvor vannforsyningen er av-200Q som uttrykte det slik: «Hundreds
na vet om drivhuseffekten, formodent-hengig av omfattende offentlig enga-of thousands of species - perhaps|@s
lig som en indikasjon pa at deres fremsjement, vikes det tilbake for & prisemany as 20 percent of all the species on
skrivninger var riktige, uten at dettevannforsyningen. | Norge, som fraearth - will be irretrievably lost as thelf
sies direkte. Drivhuseffekten var imid-naturens side har liten grunn til & be-habitats vanish, especially in tropicgl
lertid ikke spesielt dreftet i LTG. kymre seg for mangel pa vann, er deforests». | lys av de relativt beskjedné
Debatten om drivhuseffekten tok tilimidlertid gradvis innfgrt vannmalere tall for antall arter som faktisk er for-
noen ar etter at rapporten ble publiseribg det betales for det faktiske vannsvunnet, hvor kommer anslaget pa €t
Det er i mine gyne tvilsomt om det viforbruket. Vi har imidlertid ogsa arlig artstap p& 40.000 fra? Myers's
«vet» om drivhuseffekten og arsakeneksempler pa mer aggressiv vannanslag bygger pa fglgende resonne-
til den, kan bekrefte LTG"s utsagn omprising, med prisforskjeller etter vann-ment: La oss pa grunn av avvirkningen
at det gar mot et fremtidig sammen-kvalitet og med en hgyere pris forav den tropiske regnskog forutsette at
brudd (Anker-Nilsen et al 2001, Bakkedrikkevann enn for vann til hage-vi i lgpet av de kommende 25 ar i
2000). vanning. Det synes apenbart at det elmpe 1 million arter. Det vil si at vi |
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resten av det 20 arhundrede vil ha arlig Alvorligere er kanskje at LTG og de Global 2000Rapport til president Carter (1980).
tap pa 40.000 arter, eller ca. 100 arteandre elendighetsuttalelser har fatt osgrantham, George WW (1995Agricultural
pr.dag. Med andre ord: Hvis vi for-til & se bort fra det positive som har Production Before the Green Revolution
utsetter at 1 million gar tapt i lepet avskjedd. | tiden etter 1972, da LTG ble 9engitti Simon (1995). _
25 &r, betyr det 40.000 tapte arter pr.dfagt frem, er menneskenes Ievekéﬁ”'fri?;"th\év's":‘m.eﬂ- it(tligé’;)qg:‘e(”l‘ézs';‘ Food
Forutsetningen om at regnskogeneaterkt forbedret, neer sagt i alle IandL bora. Bi ,39119998 dens Sand 't.lt q
vil bli drastisk redusert, er gal. DetDet viktigste som er skjedd er reduk--"mrod Blem (1998)Verdens Sande tistan
skjer for tiden en viss avskqgnlng, tilsjonen i barnedgdeligheten og Qen f_orMeadows’ Donella H., Meadows, Dennis L.,
dels som et resultat av uheldige gkondengede forventede levealder. Like Vik- randers, Jargen og Behrens Ill, William
miske incentiver. Men tallene er smétig er kanskje at menneskene nd stort (1972): The Limits To GrowthMIT/Roma-
(se ovenfor). Men Myers og andres ansett er bedre erngert enn for 30 &r siden. klubben.
slag hviler dessuten pa en forutsetningrortsatt henger imidlertid mange etterMeadows, Donella H, Meadows, Dennis L og
om hvis x prosent av habitatet forsvin-men det skyldes ikke mangel p& jord, Randers, Jorgen (1998eyond The Limits To
ner, vil ogs& x prosent av artene dg utvann og ressurser, men pa fornuftige gg?l‘ﬁ'et;‘t Ifnrzﬂgfenc'”g Toward The Futes
Dette stemmer ikke med erfaringene. Insentivstrukturer og hensiktsmessigq\ﬂyers Norman '(1979),The Sinking  Ark
lpet av 1800-tallet ble 98 prosent aunstitusjonelle ordninger. Miljget er i ““pergamon Press. '
de veldige skogene i den gstlige del ayeahteten vesentlig bedre na enn tidyoy 1974 55Norges ressurssituasjon i global
USA hugget ned, men i lgpet av denndigere. Luften er klarere, vannet er re- sammenheng.
tid kjenner man bare til tre skogsfugle-nere, stayen er redusert og arbeidsmibagdock, Paul og Paddock, William (1967):
arter som er utdedd. Tidligere antakeljget forbedret. Vare bekymringer er Famine — 1975!Little Brown and Company.
ser om at enkelte arter er dgdd ut, viseémidlertid like store som fgr og spesieltPoleman, Thomas T. (1995Recent Trends in
seg i ettertid & veere gale. medias oppmerksomhet omkring ten- Food Productivity and Nutritional Well-being.
Historiene om det enorme omfangkelige katastrofer er godt korrelert med Simon (1995).
av artsutryddelse, synes mer fantasifulmedias kamp om markedsandelerXeid, W.V. (1992)How many species will there
le enn H.C. Andersens eventyr om derMankind» sto i 1972 ikke overfor et Pe?Whitmore & Sayer (1992).
ene fjger som ble til fem hgns. Mediascpredicament», men p& terskelen tiIseg{gi)aﬁzolgg:egsogeE/:iIg‘i\théjonénMiztitmi)nSi(nJ;?)?]S):
«chronicles» om artsutryddelse, karstore forbedringer av menneskenes (qgs) eaaeng

ikke anvendes som bekreftelse pa MITievekar. Simon, Julian L. (1990a)Population Matters

gruppens pastand om at utviklingen sa Transaction Publishers.
langt er i samsvar med forutsigelsene i Simon, Julian L. (1990b):The Phantom
LTG (Simon 1990d, Wildavsky 1995). Referanser Farmland in lllinois gjengitt i Simon (1990a).

Anderson, Terry L. (1995)Water, Water Every- Simon, Julian L. (199Qc The Farmer and the
. where But Not a Drop to Selijengitt i Simon Mall: Are American Farmland Disappe-
Enkelte avsluttende bemerkninger (1995). aring?, gjengitt i Simon (1990a).
Som nevnt ovenfor skiller LTG seg utAnker-Nilsen, Per og Brekke, Per (2001): Simon, Julian L (1990d)ruth Almost Extinct in
A ) X . . : - - L
fra mange andre katatrofespadommer, i Menneske- eller medieskapte klimaendringer?, Tales of Imperiled Speciegjengitt i Simon

det MIT-aruppen i farste rekke rede Aftenposten 11. august 2001. (1990a).
iorde f grupp £ tvikli b Avery, Dennis (1995)The World's Rising Food Simon, Julian L. (1990epPisappearing Species,
gjorde 1or meget lange utvikiingsbaner, Productivity, gjengitt i Simon (1995). Deforestation, and Dat gjengitt i Simon

som fglgelig er meget vanskelig a etterBakke, Egil (2000):Hvordan ble norsk klima- (1990a).

prove. Det er likevel ”fke urimelig & se  politikk til?, Sosialgkonomen nr. 8, 2000. Simon, Julian L (red) (1995Jhe State of Hum-
LTG i sammenheng bade med det mantarsons, Rachel (1962%ilent Spring Penguin ~ @nity, Blackwell.

dat gruppen fikk og de langt mer kon- Books. de Soto, Hernando (2000)he Mystery of Capi-
krete og umiddelbare katastrofespdgenriich, Paul (1968):The Population Bomb tal. Basic Books.
dommer som florerte pd slutten av Ballantine Books. The Economist (2001)fhe End of urban man?

1900-tallet. Denne konklusjon styrkesElisaesser, Hugh W.(1995)Trends in Air ~ Care to bet?The Milennium Special Edition.
ved at gruppen selv i sldpdatetester Pollution in the United Stategjengitti Simon  Whitmore, T.C. og J.A. Sayer (199Z)ropical
sine modellkjgringer mot virkeligheten _ (1995)- DefoisStatl'IO” and Species Extinctiohap-
. i i man & Hall.

og mener at det som er skjedd bekreftefisom. Derek M. (1995)Trends in Atmospheric | _ _

dellens utsaan. Etter min vurderin Ppllutlon in the United Kingdomgjengitt i Wildavsky, Aaron (1995 Species Loss Revi-
mo d K ?(I - - ikke holdb 9 simon (1995). sited gjengitt i Simon (1995).
er enne Or_] us_Jon ol e 0 a‘r'Gardner, Bruce L. og Schultz, Theodor W.
Katastrofen er ikke inntratt og katastro- (1995): Trends in Soil Erosion and Farmland

fespadommene kan tilbakevises Quality, gjengitt i Simon (1995).
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MADS GREAKER:

Konflikt mellom handel og
miljg — eller burde miljgbevegelsen
omfavne fri handel?

kapitalbevegelser vil lede til darligere kér for blir avbrytelsen av matet til Verdens Handelsorganisasjon i

miljpvernet.  Siden miljgreguleringer paferer Seattle hgsten 1999 av mange miligorganisasjoner sett pa
bedriftene kostnader til rensing, vil eksportbedrifter som en seier for miljget. Under matet var gatene fulle av
enten flytte fra strenge miljgreguleringer eller presse sine demonstranter med slagord mot en friere verdenshandel og
regjeringer til & utsette dem. Men er det ngdvendigvis slik krav om en styrking av miljgpolitikken. Det samme har
at strenge miljgreguleringer gir darligere eksport- senere gjentatt seg under IMF/Verdens Bankens mgte i Praha
bedrifter? Nei, mener i hvert fall noen, blant dem bedrifts-  (2000), EU matet i Géteborg (2001) og G-8 mgtet i Genova
strategen Michael Porter som mener at streng miljgregu- (2001).
lering tvert imot gir mer konkurransedyktige bedrifter. Ifglge antiglobaliserings bevegelsen vil den pagdende
Myndigheten bgr derfor ikke la seg presse, men fgre en liberalisering av handel og kapitalbevegelser gjere de
spesielt streng miljgpolitikk ovenfor eksportbedrifter.  enkelte lands regjeringer makteslgse stilt ovenfor de store
| denne artikkelen vil vi se neermere pé den sékalte Porter- multinasjonale konsernene. Siden disse i utgangspunktet kan
hypotesen, og forsgke & gi deler av den en rasjonell,produsere sine produkter hvor de vil, kan de true nasjonal
@konomisk begrunnelse. regjeringer med 4 flytte fabrikker og arbeidsplasser, dersom

de ikke far den miljgpolitikken de vil ha (se f.eks. boken
«Globaliseringsfellen», Martin og Schumann (1998)).

) Tilsynelatende er det mye fornuft i argumentasjonen til
1. Innledning globaliseringsmotstanderne. | den utstrekning strenge miljg-
Pa den nylig avholdte FN-konferansen om baerekraftigav gir hgyere kostnader, vil ikke bedriftene flytte til land
utvikling i Johannesburg, var handelsavtaler og handel®ed svakere miljgreguleringer? Og av den grunn, vil ikke
liberalisering stadig oppe i forbindelse med miljgverrmyndighetene fgle seg tvunget til a tilpasse seg, og lempe pa
Mange typiske U-land miljgkravene til forurensende eksportindustri? En slik type
@nsket f.eks. en liberali- politikk har til og med fatt en egen betegnelse; gkologisk
sering av handel med dumping.
matvarer og tekstiler, og
mente at dette ville ha
IK/II?}jrﬂegeVirr:;llgzngeevm\s/itltlaé. 2. GATT avtalen og gkologisk dumping
dels komme fordi I-lan- | motsetning til vanlig dumping er det ingen artikler i GA
dene ville bli tvunget til avtalen som har til hensikt & stoppe gkologisk dumping
a stoppe med subsidie-(se f.eks. Chakarian (1994)). Delfin/tunfisk-konfliktén
ring av forurensende mellom Mexico og USA er en god illustrasjon p& hvordan
jordbrukspraksis,  og GATT virker i s& mate. Metoden som ble brukt til fangst/av
dels fordi mer handel tunfisk i den sgrgstlige delen av Stillehavet innebar at et stort
ville gjere U-landene antall delfiner druknet i tunfisk garnene. Presset av opinio-
bedre i stand til & betale nen i USA satte amerikanske myndigheter et gvre tak pa
for miljgforbedringer. antall dgde delfiner pr. fangst. Videre gjorde de denne stan-

M ange frykter at liberalisering av handel og imidlertid i sveert liten grad av miljgbevegelsen. Tvert imot

Mads Greaker er . . . X
farstekonsulent ved Dette positive synet darden gjeldene ovenfor import, dvs. tunfisk som var fanget

Forsikringsavdeligen i pd forholdet mellom pa& en méate som ikke tilfredstilte delfin-standarden, Ble
Statistisk Sentralbyra handel og miljg deles nektet innfart til USA (se f.eks. Kérber (1998)).




Artikkel

Mexico paklaget USAs importrestriksjon til GATT, ognedleggelse. Golombek og Raknerud (1997) forsgker seg
fikk den underkjent av et GATT panel. | falge GATT paneldékke pa noen uttemmende forklaring av de overraskende
kunne ikke handelstiltak benyttes med den hensikt & beskytsultatene, men nevner Porter-hypotesen. De nevner ogsa at
natur og miljg utenfor egen jurisdiksjon. Verdens Handelgesultatene kan skyldes problemer med utvalget. Dvs. at SFT
organisasjon har dermed ikke uten grunn fatt rollen sogir bedrifter som er Ignnsomme i utgangspunktet den
hovedsyndebukk av miljgbevegelsen. Det kan se ut som etrengeste reguleringen.
land med GATT avtalen pa sin side uhindret kan fremme sinDet finnes ogsa andre undersgkelser som antyder at
eksport ved & skjerme sin eksportindustri mot kostbas&renge miljgreguleringer i hvert fall ikke har hatt en av-
miljgreguleringer. gjgrende negativ effekt pa konkurranseevnen. Ut fra hypo-

tesen om at bedrifter vil flytte fra land med strenge miljg-

reguleringer til land med svake og fa miljgreguleringer, er
3. Porter-hypotesen det flere som har studert sammenhengen mellom miljg-
@kologisk dumping forutsetter imidlertid at strenge miljgreguleringer og handelsstrammer. Det er ogsa noen som har
krav reduserer en bedrifts konkurranseevne. Ikke alle sett eksplisitt pA sammenhengen mellom miljgreguleringer
enige i dette. | flere artikler har den kjente Harward profesg utenlandske direkte investeringer. Ifglge oversikten over
soren Michael Porter, alene eller sammen med Claes van denne forskningen presentert i Jaftel (1995), gir ingen av
Linde (1995), fremsatt en alternativ hypotese. Strenge miljdisse studiene grunn til & tro at industri flytter fra land med
standarder bedrer, og forverrer ikke, konkurranseevnestrenge miljgkrav til land med fa og svake miljgkrav.
Derfor bgr myndighetene gi eksportindustri spesielt strengadersgkelsene er imidlertid beheftet med en ikke ubetyde-
miljgreguleringer. lig usikkerhet, seerlig knyttet til hvordan graden av streng

Konkurranseevnen bedres gjennom to ulike typer awiljgregulering skal defineres.
mekanismer. For det ferste er all forurensing i falge PorterAndre empiriske undersgkelser tyder videre pa at regje-
og van der Linde en form for slgsing. Med dette mener deratger i vestlige land ikke har latt seg presse til & utsette ngd-
alle utslipp har en alternativ anvendelse enten brukt pa nyéindige miljgreguleringer. | studier av land med ulik pr.
som innsatsfaktor i produksjonen eller som egen salgsvacapita inntekt finner man en klar sammenheng mellom gkt
Dermed vil bedriften bli mer effektiv dersom bedriften bliinntekt og redusert lokal forurensning - f.eks. luft- og vann-
tvunget til & rense. kvalitet i befolkningssentra. Sammenhengen kommer gjerne

For det andre etterspar stadig flere, bade konsumenterfiggn som en omvendt U-kurve — miljg Kuznets kurven —
bedriftskunder, grgnne produkter. Igjen, dersom bedriftetvs. at farst stiger forurensningsnivaet med inntekten, sa fal-
blir tvunget til & rense, kan den ta en hgyere pris for siér forurensningsnivaet i inntekten (se bl.a. Grossman og
produkt og/eller ta over markedet til mindre «miljgvennligeKrueger (1996) som var noen av pionerene pa omradet).
konkurrenter. Mange av forurensningsproblemene som viser den om-

Begge mekanismene bryter med forutsetningen om pnendte U-kurven, har typiske industriutslipp som Kkilde,
fittmaksimering. Den farste arsaks sammenhengen forutdetks. tungmetaller i vann, konsentrasjon av svoveldioksyd i
ter at bedriften ikke utnytter innsatsfaktorene effektivt dvéuft etc. Om ikke annet indikerer dette at miljgkravene til
den er ikke kostnadseffektiv, mens den andre arsakssamniadustrien i rike land har blitt strengere til tross for at inter-
hengen forutsetter at bedriften ikke tilpasser sitt produkt opasjonal handel har fortsatt & gke i hele studieperioden.
timalt til kundenes gnsker. Porter-hypotesen har derfor mgtt
mye motstand blant faggkonomer. Palreeal. (1995) tar . . .
spesielt opp den forste mekanismen, og viser til at nesterP2 myndighetene sette en spesielt streng miljg-
alle empiriske undersgkelser entydig gir som resultat at nyeStandard?
miljgkrav gker de totale kostnadene. Spgrsmalet er om noe av budskapet i Porter-hypotesen over-

Porter og van der Linde (1995) mangler videre en overdever en modell med profittmaksimerende beslutningstagere.
visende forklaring pa hvorfor offentlige reguleringer er ngdfart utgangspunkt er den strategiske handelsmodellen til
vendig for at bedriftene skal begynne a produsere mer mil@grander og Spencer (1985). Modellen opererer med to land
vennlig s lenge kundene er villige til & betale for slike pr@g to bedrifter. Det er en bedrift i hvert land, og bedriftene
dukter. Det er ogsa lett & finne eksempler pa bedrifter sdonkurrerer pa et tredje marked utenfor landene. | modellen
uavhengig av offentlige reguleringer forsgker a profilere sikemmer landene bedre ut jo laverarginale kostnadede-
produkter som mer «miljgvennlige». res bedrift har, og myndighetene i de to landene bgr derfor

Porter og van der Linde (1995) bygger sitt standpunkt jp&tale et eksportsubsidie pr. solgte enhet.
noen utvalgte case studier. Det er derfor mulig at Porter-Den strategiske handelsmodellen til Brander og Spencer
hypotesen baserer seg i for sterk grad pa spesialtilfeller. & senere veert anvendt til & analysere miljgpolitikk i situa-
den annen side finnes det andre empiriske undersgkeljener med internasjonal handel — se f.eks. Barrett (1994) og
basert pa stgrre utvalg som i noe grad statter opp om Porfdthammer og Buchholtz (1995). Felles for disse arbeidene
hypotesen. Golombek og Raknerud (1997) finner i en ghker-at bedriftenes rensemuligheter ikke er modellert eksplisitt.
nometrisk studie av treforedlings-, stal og ferrolegeringsifsteden antas det at bade totale produksjonskostnader og
dustri i Norge at utviklingen i antall sysselsatte avhengerarginale produksjonskostnader er gkende i graden av
positivt av graden av miljgregulering. Det samme gjeldeensing. Noe som betyr at et mindre strengt krav om rensing
forholdet mellom streng regulering og lav sannsynlighet fail ha samme effekt som et eksportsubsidie, dvs. bedriftens
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marginalkostnad vil synke. Myndighetene vil derfor fare evelger rensing fremfor & betale skatt pa utslipp. Siden det er
svakere miljgpolitikk enn de ville ha gjort dersom de ikkstordriftsfordeler i rensing og prisen pa rensekapasitet faller
hadde tatt hensyn til konkurransen pé eksportmarkedet. med starrelsen pa renseutstyret, vil bedriftene gnske & gke
Men sier egentlig gskonomisk teori at bade totale og maensegraden nar produksjonsvolumet stiger. Det medfgrer at
ginal kostnader med ngdvendighet m& veere stigende iwslipp er erinferigr innsatsfaktor fra og med en viss star-
strengere miljgpolitikk? Greaker (2001) tar opp dette spgreise pa produksjonsvolumet.
malet, og viser at selv om totale kostnader stiger ved et mil-Fra produksjonsteorien vet vi at nar ieferigr innsats-
jotiltak, sa kan det veere slik at de marginal produksjonskogaktor gker i pris, faller bedriftens marginal kostnad
nadene faller. Et eksempel kan illustrere dette. Falgende &e f.eks. Hoel og Moene (1993)). Dvs. det koster mer &
nes & gjelde for rensing av mange typer av utslipp til luft sgpnodusere det samme som far, men det koster méndiee
f.eks. stav og partikler fra sementproduksjon: produksjonen gitt det samme produksjonsvolumet som far.
) . . ! . Dette forandrer konklusjonene fra tidligere analyser.
1. Rensing foregar ved a utplassere filtre pa kritiske steder iynia at var bedrift konkurrerer med én utenlandsk bedrift
pr_odukslonsprqsessen._ , . a et eksport marked. Konkurransen foregar ved at bedrif-
2. Filter teknologien er slik at tiinzermet alle utslipp fra dqrigne velger produksjonskapasitet simultant, og s& selger hele
kritiske stedet blir fiernet. En gkning av rensegraden mg, kapasitet i markedet dvs. sékalt Cournot konkurranse.

o

dermed skje ved antallet filtre gkes for a dekke stad i9pen ytenlandske bedriften er utsatt for en lav skatt pa ut-

flere kritiske steder. . slipp. Sparsmalet er s& om var bedrift bar & en like lav skatt
3. Et lite filter med lav kapasitet, koster mer pr. enhet kapga ytslipp eller om skatten ber settes hgyere. Vi antar at

sitet, enn et stort filter med stor kapasitet. myndighetene ikke har tilgang til andre virkemidler som
(Kilde U.S. EPA (1996)) f.eks. eksportsubsidier. | Figur 2 vises effekten av to nivaer

pa skattesatsen:
Mens Punkt 2 som regel impliserer at rensekostnaden er
konveks som antatt i de fleste laerebgker innenfor milFigur 2. Porter-hypoteser i et internasjonalt Curnot duopol
gkonomi, medfgrer Punkt 3 at det er stordriftsfordeler i re..
sing.

Anta at en eksportbedrift blir ilagt en utslippsskatt, og
utslippene gker med gkt produksjon. Sa lenge utslippene | ax v
renses, vil bedriften kunne velge mellom kjgp av renseuts N
og betaling av utslippsskatt. Videre er det sannsynlig at ( \

o . N\ XY}
optimale kombinasjonen av utgifter til skatt pa utslipp og - / Xi(v)
gifter til renseutstyr endrer seg ettersom produksjonsvo T /
met endres. 5 — 00

Dette er forsgkt fremstilt i Figur 1 nedenfor. De krumm
kurvene er iso-kvanter som viser mulige kombinasjoner ‘
utslipp og renseutstyr for et gitt produksjonsvolum, mens
rette linjene er iso-koster tegnet for en gitt utslippskatt og > : >

gitt pris pa renseutstyr. Videre har jeg tegnet substitumal - T "
dvs. den optimale kombinasjonen av renseutstyr og utslipp
for ulike produksjonskvanta: | Figur 2a ser vi hvordan var bedrifts kostnadsfunksjon, d(x),
skifter for to ulike niva pa utslippsskatten, t. Selv om hel-
Figur 1. Faktordiagram for gitt renseteknologi ningen pa kostnadskurven, og dermed marginal kostnaden,
blir mindre fra og med et visst kvantum, x, skifter kurven en-
Utslipp tydig oppover. Med andre ord er total kostnaden fortsatt

4 gkende i utslippsskatten.

P& den annen side betaler det seg for myndighetene aSette
en hgy skattesats. | Figur 2b har vi tegnetr@aksjonsfunk-
sjonenetil var bedrift, x(y) og til den utenlandske bedriften
y(x). Utfallet av kapasitetskonkurransen mellom de to |be-
driftene er der hvor de to reaksjonsfunksjonene krysser hver-
andre?

Nar satsen pa utslippsskatten til var bedrift gkes, skifter
dennes reaksjonsfunksjon utover fordi marginal produksjons-

kostnad faller. Som vist i figuren med den stiplede linjen vil
> var bedrift gke sin kapasitet pa bekostning av den utenland-

Renseutstyr

1 En innsatsfaktor er inferigr dersom bruken av den gér ned nar prodak-

Produksi | t ok tt ib t sjonsvolumet gker.
roduksjonsvolumet gker etiersom vi DEVeger 0SS UloVtz g gy viser x(y) var bedrifts optimale valg av kapasitet for ulike nivaerpa

diagrammet, og vi ser at den tenkte bedriften i gkende g1 den utenlandske bedriftens kapasitet.
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ske bedriften som vil begrense sin kapasitet. En hgy miljé- Hva om bedriften kan flytte?

skatt medferer dermed at noe av oligopol profitten i ekspogjyen otalkostnadene sker ved rensing, kan det tenkes at be-
markedet skiftes fra den utenlandske bedriften til var bedriftyifiens profitt reduseres selv om markedsandelen oker.
| en situasjon hvor utslipp er en inferigr innsatsfaktor kafermeq star fortsatt et av argumentene nevnt innledningsvis

det vises at myndighetene bgr sette en spesielt hay utslinpsy |ag: bedriftene kan true med & flytte, og slik f& presset
skatt. Dette gjelder selv om bedriftgrsfitt totalt sett er fal- miljgstandardene nedover.

lende i utslippsskatten. Det er forbedringen i miljget og inn- panne situasjon er analysert i Greaker (2002) i en tilsva-

tektene fra den gkie markedsandelen (se Figur 2b) som b@lage modell som over dvs. med to land og to bedrifter som

ler for de gkte rensekostnadene (se Greaker (2001)).  yonkurrerer pé et eksportmarked. Det kritikerne av globali-
Siden det er stordriftsfordeler som driver resultatene, er ma Sting ofte synes & glemme er at det ogsa kan veere til fordel

kedstarrelse kritisk. Nedenfor gjengis en tabell hvor optimgjy et 'jand at industri som forurenser lokalt flytter. For det
miljapolitikk er beregnet for en numerisk Cournot modell gyste slipper landet forurensingen. For det andre trenger

la Brander og Spencer ikke tapet & vaere s& stort s lenge arbeidsmarkedet pa stedet
. . . - . er fleksibelt, eierne fortsatt henter eventuell oligopolprofitt
Tabell 1. Simulering av strategisk miljgpolitikk for to hjem, og global skattekonkurranse ellers har drevet den ge-
strrelser pa eksportmarkedet: nerelle bedriftsbeskatningen i de enkelte land nedover.
Markeds- Sats Marginal ~ Markedsandel Utslipp Nar disse faktorene er til stede, vises det i Greaker (2002)
stgrrelse | utslippsskatt miljgskade  véar bedrift at en troverdig trussel om utflytting kan gi strengere miljare-

guleringer enn i en situasjon uten en troverdig trussel om ut-
5 0,266 0,281, 48,2% 0,793 flytting. | politikk likevekten strammer begge land til sine

20 0,174 0,140 50,1% 0,341 Miljgstandarder fordi de gnsker at bedriften skal flytte til det

andre landet nar dette blir mulig. Dersom bedriften flytter
slipper landene & ha forurensingen hos seg, mens eierne fort-

satt kan hente den ubeskattede delen av profitten hjem til

TaIIe_ne i modellen ba_serer soeg bl.a. pa at totale rensek@styet. P& den annen side, s& lenge begge landene er like
nader ikke skal overskride 10% av totalkostnadene som @bk miligkostnader, strammer landene sine miljgstandarder

gitt i de fleste empiriske undersgkelser av rensekostnader(sgye mye, og flytting skjer ikke. Trusselen om flytting le-
f.eks. Jaffe etal. (1995)). Vi ser at selv om markedsstarrelsgl} 4its3 il strengere miljgpolitikk, og heyere velferd for
firedobles, og var bedrift gker sin markedsandel, halveres HE‘gge landene.
slippene. Til slutt, legg merke til at myndighetene farst setter
satsen pa utslippsskattémwyereenn marginal miljgskade .
nar markedet er stort og bedriften kan utnytte stordriftsfordé- Priskonkurranse
lene i rensing. Mens Cournot konkurranse beskriver en situasjon hvor be-
driftene fastsetter kapasitet simultant, er utgangspunktet for
Bertrand konkurranse at bedriftene fastsetter produktpris si-
5. Effekt av FoU multant. Med priskonkurranse kan myndighetene ha fordel
Porter og van der Linde (1995) er spesielt opptatt av muligv & sette en spesielt streng miljgstandard selv om marginal
hetene som ligger i forskning og utvikling (FoU). Nar deproduksjonskostnad gker nar miljgpolitikken innstrammes.
gjelder FoU er stordriftsfordelene i rensing apenbare. DuBette er vist i en artikkel av Barrett (1994) for en tilsvarende
utviklingskostnaden forbundet med & finne frem til en altesituasjon som situasjonen over, men med differensierte pro-
nativ, mindre forurensende produksjonsmate er uavhengigkter®
av utslippsvolumet. Modellen over kan ogsa brukes til & for- S& lenge den aktuelle bedriften er en ren eksportbedrift,
sta miljerettet FoU. Anta at miljgrettet FoU reduserer utslipgl myndighetene ha fordel av at priskonkurransen i eksport-
pr. produsert enhet. Dersom rensing byttes ut med FoU i fakarkedet blir mindre teff dvs. at likevektsprisen neermer seg
tordiagrammet i Figur I, vil utslipp kunne veere en inferigmonopolprisen. Dette kan de oppna ved & sette en spesielt
faktor uansett produksjonsvolum. streng miljgstandard. Den aktuelle bedriften vil da sette opp
Bradford og Simphson (1996), samt Ulph (1994), ser begin pris, noe som medfgrer at den konkurrerende bedriften
ge nettopp pa FoU som gir mindre utslipp pr. produsert engsa setter opp sin pris. Dermed betales mye av miljgforbe-
het. Men mens Bradford og Simphson bruker en FoU funélringen av konsumentene i eksportmarkedet.
sjon som medfgrer at utslipp blir amytral faktor* ser Ulph | Greaker (2000) vises det at den aktuelle bedriftens profitt
pa tre ulike FoU funksjoner hvorav en av spesifikasjondaktisk kan stige selv om den er den eneste bedriften som blir
medfgrer at utslipp enferigrt. | dette tilfellet vil igjen re- regulert. Arsaken er at for den spesifiserte renseteknologien
sultatet bli at myndighetene bgr fgre en spesielt streng miljg-
politikk. Resonnementet falger langt pa vei analysen ov3 pen numeriske modellen baserer seg pa situasjonen som er beskrevet over
Ved & sette en streng miljgpolitikk pévirker myndigheter dvs. to bedrifter, et eksportmarked etc. | tillegg er det spesifisert funk-
bedriften til & gjare mye FoU. Dette medfgrer i neste fase :Loar;ts;;t;mkemgﬁllgﬁd ;?(Q%I;%srmggeerttfeéisz;?tl tieltccz). lSatsen pa utslipps-
bed”f_ten far ep Iave_re marglnalkostnad, og at bedrifte , En innsatsfaktor er ngytral dersom bruken av den er’uendret nar produk-
reaksjonsfunksjon skifter utover(se Greaker (2001) for « gjonsvolumet gker.
slik tolkning av Ulphs modell). 5 Dvs. at selv om prisene er forskjellige blir begge produkter omsatt.

(Hentet fra Greaker (2001))
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(se f.eks. Hartford (1989) eller Kohn (1998) ) vil en streng Er det da i det hele tatt noen politikkimplikasjoner man
miljgregulering gjgre kostnadsfunksjonen mer konveks. Diean trekke ut av litteraturen omkring strategisk miljg-
betyr at forskjellen p& marginalkostnad og gjennomsnittpelitikk? For det farste viser litteraturen at det ikke er noen
kostnad vil veere sterre i den nye likevekten. Dermed kantydig sammenheng som tyder pa at gkt handelsliberali-
profitten gke siden bedriften justerer opp sin pris ut fra esering vil gi et darligere miljg. For det andre peker litteratu-
dringen i marginalkostnad og ikke ut fra endringen i gjemen pa at det kan vaere gevinster ved & samarbeide om milja-
nomsnittskostnad. politikk ogsé& nar det gjelder typiske lokale forurensninger.
Pa den annen side blir konklusjonene fra priskonkurransenodellen over forholder utlandet seg passivt dvs. det er
snudd pa hodet dersom utslipp er en inferigr faktor som Umre det ene landet som setter sin miljgpolitikk strategisk.
skrevet over. En streng miljgpolitikk kan da fare til at beggdvis isteden begge landene simultant satt sin miljgpolitikk
bedriftene senker sin pris. strategisk, blir resultatet et politikk spill som gjerne ender i
et Fangenes Dilemma. Det vil si at begge land forsgker a
stjele markedsandeler for sin bedrift ved & sette en spesielt
8. Avsluttende kommentarer svak eller spesielt streng miljgpolitikk, men at gevinsten ute-
Porter og van der Linde (1995) ville antakelig ha hatt flet#ir siden begge landene gjgr det samme. | en slik situasjon
innvendinger mot de mulige «forklaringene» pa Porter-hkunne begge land gke sin velferd dersom de kunne klare a
potesen vi har lansert her. Vi har hele veien antatt at bedrifsamarbeide om a sette sine miljgstandarder. Dette er imidler-
ne har full informasjon, ikke bare om sine egne rensemulitid ikke et argument for a harmonisere miljgstandarder
heter, men ogsa om konkurrentenes. | motsetning til denmellom land.
artikkelen er Porter og van der Linde (1995) ogsa opptatt avlph (1997) tar spesielt opp dette temaet i en variant av
at bedriftene mangler kunnskap om rensemuligheter og nmeodellen over. | hans modell har de to landene ulike miljg-
generelt om andre kostnadsinnsparinger. En streng miljgsi&adefunksjonér og driver begge med gkologisk dumping
gulering kan da ha den effekt at den utvider bedriftenésr & styrke sin eksportindustri. Ulph analyserer sa i hvilken
kunnskapsmengde, og dermed far dem til & gjgre noe glad en bilateral avtale om minimumsstandarder og/eller
egentlig gjerne ville ha gjort hele tiden. P& den annen sidarmoniserte standarder kan bedre velferden. Dersom miljg-
far man like fullt et problem med & forklare innenfor en teskadefunksjonene er tilstrekkelige ulike, vil dette ikke skje
retisk modell med rasjonelle aktagrer hvorfor nettopp miljgg bade minimumsstandarder og harmoniserte standarder gir
reguleringer gir bedriftene denne type informasjon og iklet samlet velferdstap for de involverte landene. Samarbeid
andre reguleringer. om miljgpolitikk nar det gjelder lokale miljgproblemer bar
Hvis vi holder oss til vare «forklaringer», bgr s& myndigaltsa ikke ha som utgangspunkt at standarder skal harmoni-
hetene sette spesielt strenge miljgstandarder? For det fosstes. | tilfellet med gkologisk dumping bgr man heller
er det klart at informasjonsbehovet er stort, og vi tenker ikkedersgke om det er mulig med en felles innstramming av
da pa bedriftene, men farst og fremst pa myndighetemeiljgpolitikken.
Dette er det samme momentet som ofte kommer frem i dis-
kusjoner av strategisk handelspolitikk. For & vite om man
skal gi en eksportsubsidie eller sette en eksportskatt ma nieferanser:
vite om konkurransen er Bertrand eller Cournot. Med heArhammer W. og W. Buchholtz (1995), Strategic Trade Incentives in
syn til strategisk miljgpolitikk blir informasjonsbehovet Environmental PolicyFinanzarchiy Vol. 52, No. 3.
enda stgrre - man ma ogsa kjenne til om utslipp er en infegirrett S. (1994), Strategic environmental policy and international tiade,
@r eller normal faktor. Journal of Public Economics4, p. 325-338.
| tillegg kommer alle de andre effektene som er nevnt iBradford R. L. og R. D. Simpson (1996), Taxing Variable Cost:
nenfor litteraturen om strategisk handelsteori. Det er Saar"%nvironmental Regulation as Industrial Polidgurnal of Environmental
da bidraget til Dixit og Grossman (1986) jeg tenker pa. | de-£conemics and Managemesa, p. 282-300. _
res modell er det flere oligopolistiske eksportbedrifter Sc)Fﬁander J. og B. Spencer (1985), Export Subsidies and International Market
. . .. .Share Rivalry,Journal of International Economids8, p. 83-100.
alle k_onkurrerer med hver sin .UtenlandSke b.ed“ft | hvert Sghakarian J. (1994), PPMs and The GATT, Trade and the Environnent:
«tredje marked». Eksportbedriftene har det til felles at de b€p,,cess and Production Methods, OECD Documents.
nytter «vitenskapsmenn» som mnsat.Sfaktor' Eordl «VlteBi'xit A. K. og G.M Grossman (1986), Targeted Export Promotion with
skapsmenn» er en begrenset ressurs i landet, vil eksport SUBaveral Oligopolistic Industriegpurnal of International Economiczl,
sidier til en av bedriftene kunne gdelegge for de andre indusp. 233-249.
triene da prisen pa vitenskapsmenn stiger i takt med eksp@Blombek R. og A. Raknerud (1997), Do Environmental Standards Harm
sjonen til den subsidierte industrien. Manufacturing Employment?Scandinavian Journal of Economig$
Myndighetene m& dermed ikke bare ha informasjon om99(). p. 29-44.
konkurranseformen, men ogsa kjenne til generelle likevekfgweaker M. (2000), A note on Strategic Environmental Policy with

effekter for & fare en vellykket subsidie politikk. Noe av det Oelrtrand Competition, Senter for Utvikling og Miljg, Universitete
slo.

samme kan.tenkes a gje.lde strategisk miljgpolitikk. F'elﬁtéf aker M. (2001), Strategic Environmental Policy: Eco-dumping or a
kan en spesielt streng politikk kreve at FoU ressurser, kapi reen Strategy?, kommerJournal of Environmental Economics an

o.l. trekkes til forurensende industri. Dette vil kunne gke Management
prisen pa disse ressursene til mulig skade for annen, oligopo-
listisk, eksport industri. 6 Dette kan f.eks. skyldes inntektsforskjeller og/eller ulike miljgbetingelser.

fel,
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YNGVE NILSEN:

ECON som aktar 1 norsk klimapolitikk
pa 1990-tallet

innenfor den samfunnsgkonomiske instituttflora- Roland at «det er meget uvanlig & se en toppsjef for et forsk-

en, ECON senter for gkonomisk analyse, har i den ningssenter opptre som agitator og premissleverandgr for
siste tiden veert debattert i et kritisk sgkelys. Med ut- politikere.»
gangspunkt i denne debatten vil artikkelen drgfte Lieds utsagn stammer fra den debatten som nylig blusset
ECONSs organisasjon, virkemate og historie. Hva gjer in- opp omkring ECON som samfunnsaktar. | et kritisk fjern-
stitusjonen unik i forhold til det samfunnsgkonomiske synsprogram i NRK Brennpunkt 10. september 2002 ble
fagfellesskapet og den gvrige instituttsektoren, og hvor- ECON beskyldt for & ha grepet avgjerende inn i en rekke
dan kan dette forklare dens suksess, sett fra eget stasted¥iktige politiske saker p& 1990-tallet, il fordel for sine opp-
Drgftingen skjer pa bakgrunn av ECONSs rolle for norsk  dragsgivere. Et viktig ankepunkt fra Brennpunkt-redaksjo-
klimapolitikk pa 1990-tallet. nens side var at ECONSs rapporter praktisk talt alltid konklu-

derer til oppdragsgiverens fordeECON har pa sin side
) hevdet at Brennpunkt-redaksjonen har veert selektive i sitt
1. Innledning: Debatten om ECON utvalg av rapportetPartene er enige om at institusjonen har
ECON Senter for skonomisk analyse har siden starten i 1988nflytelse i mange viktige samfunnsspgrsn®al.»
opplevd en sterk og Jevn vekst. Antallet ansatte har gkt fraKommentarer i pressen etter Brennpunkt- programmet har
ca. 10 i 1990 til ca. 70 i 2001, mens omsetningen i samrikke bare problematisert ECON i seg selv, men ogsé den
periode har gkt fra ca. 10 millioner til 60 millioner krofer. forsknmgspolltlske arenaen hvor institusjonen hgrer hjem-
Det viktigste av de opprinnelige satsmgsomradene var engre.’ Dagbladets Gudleiv Forr ser p& ECON som en akter pa
gisektoren. Senere har institusjonen etablert seg p& en metignarked som er «blant tidas vekstnaeringer.» Aktarene pa
de forskjelige omrader, som makrogkonomi, bygg ogette markedet tiloyr, ifglge Forr, «sine tjenester til opp-
anlegg, arbeidsmarked, naeringsgkonomi, transportfzskondﬂnagsglvere som legger sine faringer pa hva som skal bli re-
og offentlig sekto? Institusjonen er lokalisert sentralt isultatet.$
Ibsenkvartalet i Oslo sentrum, i gangavstand til de viktigste Ikke alle er like enige i det problematiske ved at et slikt
statsinstitusjonene. | de siste arene er det opprettet filialénarked har oppstétt. Da en tilsvarende debatt ble fort for
en rekke andre byer og noen ar siden, framhevet professor ved Norges Handelshgy-
land. skole og naveerende arbeids- og administrasjonsminister
ECONs direktgr er Victor Norman ECON som et miljg som bidrog til «en bedre

Kjell Roland, samfunns- 0g mer nyansert samfunnsdebatt enn den vi hadde for 20-30
gkonom og tidligere for- ar siden.3 Norman pekte p& at mens det sakalte «Jérn-
sker ved Forsknings- trianglet» tidligere hadde hatt en sterk stilling innenfor det
avdelingen i Statistisk meste av den gkonomiske politikken, hadde det n& oppstétt
Sentralbyrd. Han har alternative miliger som stod til de politiske aktgrenes radig-
ogsa en viktig rolle som

institusjonens  frontfi- 1 Tall hentet fra ECONs hjemmeside.
gur, og deltar ofte i de- 2 Opplysninger hentet fra ECONs hjemmeside.
3 «ECON var bakspiller», Dagbladet 11.09.02.

bat;[jer 09 klkonfer??slfr 4 Pastand framsatt under Brennpunkt-program «Maktens midler», séndt
med en_Klar politisk — 109,02,
agenda. Tidligere indus- 5 ECONs kommentar til Brennpunkt-programmet p& sin egen hjemmesi-
triminister og direktar ] de.

- : ved Forsvarets Forsk- _ Ibid.
ve\glnli\gteit’:tlﬁg?ire1lnl;ovr§|s<j%rn ningsinstitutt Finn Lied 7 Se for eksempel «Kritiser ikke den prostituerte»(!), Aftenposten

. S 11.09.02 og «Var tids orakler», Dagbladet 14.09.02.
og skonomisk organisering, som vel har sett det s «Privatisertgkunnskap», Dagbladet912.09.02.

Handelshgyskolen Bl 2 . . ) . ;
meste nar det gjelder ° «Forskning til salgs?», Dagens Neeringsliv 21.03.98.

En forsknings- og utredningsinstitusjon med rgtter grenselandet mellom politikk og ekspertkunnskap, sier om
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het. «Jerntrianget» er et navn pa et tradisjonelt mektig, saperten tok til orde for a stabilisere de nasjonale utslippene
funnsgkonomisk fagfellesskap, bestdende av Sosialgked & innfare CQavgifter pa alle hjemlige utslipp, pa tvers
nomisk Institutt ved Universitetet i Oslo, Finansdeparteav sektorer og virksomheter. Slike avgifter ble hgsten 1990
mentet og Forskningsavdelingen ved Statistisk Sentralbyrénnfert pa enkelte typer drivstoff og pa oljevirksomheten i
Skal vi holde den siste tidens kritikk av ECON opp matlordsjgen.
Normans noe eldre utspill, ender vi opp med spgrsmalet onl perioden 1991-93 ble fokus dreiet i retning av & forsgke
hvorvidt ECON er et middel for makt eller et middel ford fa til en internasjonal klimaavtale, der land kunne kjape ut-
«motmakt.» Ingen av standpunktene tar seerlig hgyde fippskvoter av hverandre eller innga tosidige avtaler.
ECONSs eventuelle rolle som en selvstendig aktar, som mak&nkegangen var, og er, at Norge pa denne maten kunne la
faktor i seg selv. de nasjonale utslippene gke, men likevel fa globalt utslipps-
ECON ikke bare livneerer seg pa markedet for ekspereduserende tiltak godskrevet pa sitt nasjonale «klimagass-
kunnskap, institusjonen har ogsa vist seg & veere usedvangignskap».
konkurransedyktig her. Senter for samfunns- og naeringslivs1 denne perioden spilte tidligere statssekreteer for Gro
forskning, SNF, er en frittstdende, samfunnsgkonomidkarlem Brundtland og senere arbeidsdirektar Ted Hanisch
orientert forskningsstiftelse i randsonen av Norges Handets: sentral rolle. Det gjorde han i egenskap av direktar for det
hayskole. Da denne ble opprettet i 1990, var det en uttajtopprettede CICERO Senter for klimaforskning. Hanisch’
malsetting fra direktgren Einar Hope & veere bade en fagdigtivitet var innrettet mot & skape et internasjonalt nettverk
og en gkonomisk utfordrer til «<SSBs hegemdfliMen da av politikere, embetsfolk og ekspertise, som kunne méalbesere
SSBs Forskningsavdeling noen &r senere svarte pa et evakidorges syn» i de internasjonale klimaforhandlingénk.
ringsskjema fra Norges forskningsrad, oppga de ikke SN, gjennomslag for dette synet lyktes ikke.
men ECON som viktigste konkurreHtAt ECON ikke bare Midt pa 1990-tallet utviklet dagsordenen seg mer i retning
har vunnet terreng fra Jerntrianglet, men ogsa har gjort @eta gi den sterke gkningen i de hjemlige utslippene en kli-
pa bekostning av det presumptivt alternative forskningmapolitisk legitimitet, ut fra tanken om at mye industriell
miljget SNF, er ingen tilfeldighet. virksomhet i Norge var mindre utslippsintensiv enn tilsva-
Pa markedet for ekspertkunnskap er ECON en vellykketnde virksomhet i andre land. Denne formen for klimapoli-
innovasjon, som representerer en ny mate & institusjondilkk var ikke minst knyttet til det gkende utvinningstempoet
sere ekspertise pa. | forlengelsen av dette utgjgr ogsa institéi- norsk sokkel og til de ferste planene om gasskraft i
sjonen snarere en ny form for makt enn et middel for traditorge. | denne fasen oppnadde ECON et hegemoni i norsk
sjonell makt. En form for makt som er mer lgsrevet frelimadebatt. Ved utgangen av 1990-tallet ble spgrsmalet om
tradisjonelle dragkamp-perspektiver, og som snarere garG®,-avgifter aktuelt igjen. | denne debatten stod ECON pa
pa & gripe begge tauender. Hayre, Arbeiderpartiet og industriens side mot Sentrums-
Hva kan vi si om ECONs organisasjon og virkemata®gjeringen, miljgbevegelsen og de tradisjonelle samfunns-
Hvordan skiller institusjonen seg fra det gvrige, samfunngkonomiske forskningsmiljgene.
gkonomiske fagfellesskapet og de gvrige aktgrene pa insti-
tuttsektoren? Hvordan kan dette forklare institusjonens ) ) "
framgang og rolle som dynamisk akter ovenfor oppdragsgi- ECON etablerer seg innenfor klimapolitikken
verne? Disse spgrsmalene vil vi her belyse ved & se naermefeCON ble opprettet i 1986 av fire yngre samfunnsgkono-
pa en av ECONs mest omdiskuterte bedrifter, institusjonemer med bakgrunn fra SSB. Hva gjorde det mulig for denne
rolle for utformingen av norsk klimapolitikk pa 1990-taftét. lille gruppen & ta opp konkurransen med moderinstitusjonen,
som var en av grunnpilarene i det tradisjonsrike, samfunns-
. . - o agkonomiske fagfellesskapet? En historisk hendelse synes a
2. Kort om norsk klimapolitikks utvikling pa 1990-tallet gi en tungtveiende forklaring. Aret for etableringen av
Norsk klimapolitikk er et konfliktfylt omrade. Det kontro- ECON, 1986, var ogsa aret for et stort internasjonalt olje-
versielle har ikke bare veert knyttet til den naturvitenskapprisfall. Dette prisfallet skapte betydelige ringvirkninger for
lige problematikken, hvorvidt menneskeskapte utslipp aworsk gkonomi i sin alminnelighet og oljepolitikken i seer-
CO, og andre klimagasser faktisk er trusler mot klimaet mfeleshet.
jorda, men ogsa til den samfunnsvitenskapelige proble-Samfunnsgkonomene hadde lenge interessert seg for olje-
matikken, hvilke politiske mekanismer som kan fgre tibkonomi. Et innebygd premiss i de fleste innspillene fra de
utslippsreduksjoner i Norge og i verden for gvrig. mest etablerte samfunnsgkonomene var at oljeprisene ville
Norsk klimapolitikk fram til midten av 1990-tallet kanvaere jevnt stigend®.Denne forestillingen kan fares tilbake
grovt deles inn i tre faser. Den farste er perioden 1987-96

. o . 10 i 2 2
| denne perioden stod tanken om a etablere et nasjonalt ;; ggrg&? Z"’fzkg ingsrad, Omradet for kultur og samfunn (1998), s. 48.

L ; 13 Trz
om Stablllserll;lg av drivhusgassen C@entralt. MaL‘ 12 En artikkel av samme forfatter om samme tema er under utgivelse i
settingen om a stabilisere de nasjonale utslippene pa 1€ forbindelse med den pagdende maktutredningen. Det henvises til anto-
nivd innen ar 2000 ble bifalt av Stortinget hgsten 198 logien Meyer, Siri og Sissel Myklebustunnskapsmakttkommer ca.

Det dominerende ekspertmiliget i denne perioden v 1. oktober 2002 pa Gyldendal Akademisk. Det henvises ogsa til for-
Forskningsavdelingen ved SSB, som i samarbeid mis L,aitltse‘;re]';%ggk?rggidfz%‘fhand"ng’ Nilsen 2001.
Finansdepartementet utarbeidet rapporten «Studier av inci4 njisen 2001, s, 131-148.

tri, miljg og energi fram mot 2000» (SIMEN). Denne rap?5 Se f.eks. Skanland 1982, @ien 1982.
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til Hotellings teori fra 1930-arene om gkonomiske modellefed opprettelsen av Naturkraft A.S., et samarbeidsprosjekt
for forvaltning av ikke-fornybare naturressurser. De tonenellom Statoil, Norsk Hydro og Statkraft. Det nye selska-
angivende samfunnsgkonomene hadde ikke regnet med mets direktar, Auke Lont, hadde den klimapolitiske argumen-
ligheten for et starre prisfall, og havnet et stykke pa vei i éasjonen for bygging av gasskraftverk klar, fer den egentlige
legitimitetskrise. Feltet var apent for nye aktarer. gasskraftdebatten hadde kommet i gang: «Vi mener at reduk-
En av ECONs farste viktige klienter ble saledesjonen av utslipp i nabolandene mer enn veier opp for gkte
Petroleumsmarkedskontoret i Olje- og energidepartementetslipp i Norge. Vi kan ikke se sa snevert pa det at vi ikke be-
Hgsten 1986, da oljeprisene var begynt  falle, gnsket depaakter Norden som ett omradé?»
tementet at ECON skulle lage en «enkel, aggregert modellxDavaerende nzerings- og energiminister, Jens Stoltenberg,
til & beregne framtidig prisutvikling for olje og gd$sDet som hadde veert gasskraftmotstander i forbindelse med
ble lagt vekt pa «brukervennlighet», og man gnsket derfortdg¢idrun-debatten, var na av samme oppfatning som Lont:
folk fra departementet skulle felge arbeidet mens det péMiljigmessig er et slikt prosjekt interessant, ikke minst for-
gikk.1’ di det vil redusere forurensende utslipp i vare naboland ved &
Det ser ut til at samarbeidsforholdet mellom departemeeestatte kull og olje3?
tet og ECON utviklet seg til & bli neert og velfungerende. FraPa samme tid som Lont og Stoltenberg for farste gang lan-
neste hgst ble prosjektet viderefgrt, og tidlig varen 198@rte gasskraftargumentet, fikk ECON i oppdrag & utrede
kunne Oljemarkedskontoret konstatere at «[k]ontoret haettopp dette spgrsmalet. Det var et ledd i arbeidet med re-
god erfaring med ECON som samarbeidspartner. De yteringens gassmelding, som skulle offentliggjgres aret etter.
verdifull assistanse nér det gjelder oliemarkedssparsmaECON-rapporten «Gasskraftverk og S@slipp» ble pabe-
tillegg til at de innehar modellteknisk ekspertid». 1990 gynt i august 1994 og publisert i november samm@ ar.
laget ECON sin fagrste klimapolitiske rapport for Olje- o@dppdragsgiver var Neerings- og energidepartementet.
energidepartementet, som et bidrag til den interdepartemenRapportens overordnede konklusjon var at «[n]orsk gass-
tale klimagruppens arbetd.Det nye modellapparatet ble krafteksport vil mest sannsynlig enten gi uendrede eller re-
ogsa ECONs inngangshbillett til et samarbeide med Fritjdfiserte globale utslipp, fordi kraften enten erstatter gasskraft
Nansens Institutt, FNI, p4 begynnelsen av 1990-tallet. FKller kullkraft i importlandene#® Etter hvert ble dette regje-
var et institutt dominert av statsvitere, som trengte ekstetingens offisielle syn, som fant veien til gassmeldingfen.
kompetanse til forskning pA sammenhenger mellom internad forbindelse med denne rapporten handlet ECON som en
sjonal klimapolitikk og energigkonomi. Samarbeidet medrdinaer utredningsinstitusjon. Man fikk en problemstilling
FNI brakte i neste instans ECON inn i Forskningsradgresentert av departementet, og laget en utredning. Den ble
systemet0 lagt til grunn for diskusjon innad i departementet, som sé la
Det er altsa liten grunn til a tvile p& at fagkompetanse veiam sitt syn i en stortingsmelding. Men omstendighetene
en viktig del av ECONs startkapital, ved siden av evne agndt ECONSs rapport om gasskraft hadde flere fasetter.
vilje til nettverksbygging i forhold til byrakrati og forskere Varen 1995 fikk ogsd SNF i oppdrag av Neerings- og ener-
med annen fagbakgrunn. Men det finnes andre og nmdepartementet a lage en utredning i forbindelse med regje-
fundamentale sider ved ECON, som kan forklare institusjangens gassmelding. | likhet med ECON er institusjonen
nens videre suksess ut over pa 1990-tallet, pa bekostingdawninert av samfunnsgkonomer og den har lange tradisjoner
andre forsknings- og utredningsinstitusjoner. For & belyseed & utfare forsknings- og utredningsoppdrag for nzerings-
disse seertrekkene, skal vi ta for oss historien omkring lf@ og departementer. Organisasjonsmessig skiller den seg
rapporter ECON laget for Neerings- og energidepartemenimiidlertid fra ECON, pa samme mate som andre, mer tradi-
pa midten av tidret. Begge rapportene var knyttet til spagigenelle forskningsinstitutter gjar. Dette fikk indirekte betyd-
malene som oppstod omkring norsk klimapolitikk i forholding for hva som skjedde da utredningen for departementet
til gassproduksjon pa norsk sokkel, og begge fikk stor betyskulle skrives.
ning for & skape politisk konsensus omkring disse spgrs-Mandatet for oppdraget var relativt vidt, man skulle utrede
malene. innenlands bruk av gass i Norge. Prosjektet ble utfgrizav
Kjell Sunnevag, som var koordinator, sammen med tre andre
. SNF-forskere. SNFs direktar, Torger Reve, stod formelt sem
4. ECON utreder gasspolitikken prosjektleder. Prosjektet gikk over tre—fire maneder, ogble
Gasskraftdebatten har i lgpet av de siste arene veert et delffart like far gassmeldingen skulle gjares ferdig.
tralt politisk stridstema i Norge, og Ia blant annet til grunn
for Sentrumsregjeringens avgang til fordel for regjeringe® OEDs arkiv. Mappe 670.0. «<ECON. Analyseprosjekt vedr. Oljg-
Stoltenberg i 2000. Det sentrale spgrsmé|et i debatten markedet.» 86/6788. Brev 02.09.86 fra ECON til Erik Johnsen.

. . . . 17 1bid.
veert hvor vidt etablering av gasskraftverk i Norge vil fare t g OIIEDS arkiv. Mappe 670.0 «ECON. Analyseprosiekt vedr. Olje-

okte eller r_eduser_tg k“magaSSUtSI_'pp gI_ObaIE' Formulering  ,aedets. 87/6229-1-4. Notat 21.03.89 fra Oljemarkedskontoret.
av en ny klimapolitisk argumentasjon midt pa 1990-tallet b9 econ 1990.
et viktig startpunkt for denne striden. 22 Samtale 26.11.99 med Kijell Arne Hagen.
| forbindelse med Heidrun-debatten i 1991 var etablerir), S\?‘lf'bek;g:m?ggslfiﬁiie qasskraftverks, Stavanger Aftenblad 15,003
. . . . " «VII by >, V s,
avkgla-ﬁkralzt ! Eorge bl'ttker]lt klontl’ovel’Slg” k|ImapO|ItIET23 «Planer om gasskraftverk», Stavanger Aftenblad 04.08.94.
sak2! Norsk Hydros gasskraftplaner var den gangen bl2s gcon 1994 a.

skrinlagt. | 1994 ble gasskraft igjen aktuelt, denne gang2> ECON 1994 a, s. 12.
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Far prosjektet startet, spurte en av forskerne, Tobiir i denne sammenhengen utsetting av departementale opp-
Eldegard, oppdragsgiveren om man skulle gjgre noen vurdgver, slik at det fglgelig er departementet som skal ha full
ringer nar det gjaldt gasskraftverk. Departementet svarte d&antroll over det som star i rapportene. SNFs gasskraftutred-
det ikke var ngdvendig, for det hadde ECON allerede tatt seigg var finansiert fra dette utredningsbudsjettet.
av. Eldegard skrev et kapittel om gasskraft likevel. Det kunneDepartementet skal ideelt sett veere underlagt full politisk
da ikke skade & gi oppdragsgiverne mer enn de betalte forkeatroll. Dersom statsraden for eksempel er tilhenger av
lenge man for gvrig gjorde jobben og holdt seg innenfor dgasskraftverk, er det ikke departementets oppgave a komme
gkonomiske og tidsmessige rammene? | dette kapittelet trakled motforestillinger, det ma skje gjennom debatter i offent-
han ganske andre konklusjoner om gasskraftverk ogu®O ligheten eller i statsradens eget parti. Dersom SNF ikke had-
slipp enn ECON tidligere hadde gjort. Hovedkonklusjonede forstatt dette, matte det statueres et eksempel. Logikken
var at det var «flere forhold som [talte] mot at norsk gaslsak departementets handlingsmate er det altsd i seg selv intet
krafteksport til disse landene [Sverige og Finland] [var] et efuspekt ved. Men problemstillingen er atskillig mer kom-
fektivt virkemiddel for & redusere de globale klimagassutslipieks enn bare spgrsmalet om sensur eller ikke sensur.
pene»?’ Enkelte av Eldegards innsigelser ble senere et stan¥ra departementets side har det blitt hevdet at man over tid
dardinnslag i gasskraftmotstandernes retorikk. har blitt mer bevisste pa a gjere utredningsprosjektene kon-

Da departementet fikk se SNFs utkast til rapport, forlangrete og «brukerstyrte¥. Dette lar seg bekrefte av et
te de imidlertid Eldegards kapittel fiernet, sammen med eksempel hentet fra oppdragsportefgljen til SNFs ene for-
kapittel som Sunnevadg hadde skrevet om Gassforhahaper, Industrigkonomisk Institutt. Ved utgangen av 1980-
lingsutvalget (GFU). Etter en del dragkamp gikk SNF meidllet utga dette instituttet en serie med rapporter om norsk
pa det, men gjorde i rapportens forord oppmerksom padjegkonomi. | likhet med den senere gasskraftrapporten, var
«[o]ppdragsgiver har eksplisitt bedt oss utelate vurderingen del av disse finansiert direkte av Olje- og energideparte-
knyttet til gasskraftverk og GFUs rolle i forhold til innen-mentet. Men den gangen ble midlene tildelt i form av et
lands salg av naturgass i sluttrapportéhBe to kapitlene overordnet og relativt vidt definert program, «Petroleums-
ble kort etter publisert i fagtidsskriftet Sosialgkonomen. investeringene i nasjonalt perspekt¥.Fildeling av utred-

Omstendighetene omkring SNFs gassrapport ble senaiegsmidler foregikk altsd pa en mate som skapte et starre
offentlig kjent og gjenstand for debatt. Varen 1997 braktem for problemformuleringer og utspill pa forskningsinsti-
tidsskriftet Kraft Journalen en serie kritiske artikler ontusjonens premisser. Hvilken betydning fikk sa den senere
saker?? Senere ble hendelsen tatt opp i Stortingets spgrakende brukerstyringen?
time, og den péafalgende debatten skal ha bidratt til & utlaseSNF-saken har vist oss at den reduserte mulighetene for
den nye maktutredningéfl. Saken ble nylig funnet fram den individuelle forskeren til & bruke utredningsoppdrag til &
igien under NRK Brennpunkts ECON-prograt. sette en egen agenda. For en tradisjonell forskningsinstitu-

Hendelsen er blitt omtalt som et tilfelle av sensur, man hsjon vil dette i de fleste tilfeller representere et problem. For
snakket om «Stoltenbergs skjulte gass-spflspm «min- & kunne gjare en karriére, er en hver forsker pé lengre sikt
ne[t] om Sovjet-staten3® Stoltenberg har p& sin side for-avhengig av et personlig sett av problemstillinger og konklu-
svart det som skjedde, med at man ma skille mellom fors$joner. Dette gjelder ikke hos ECON.
ning og utredning. Ifalge ham var oppdrag av den typen SNFVed denne institusjonen er den individuelle forskeren av-
hadde fatt, «ikke betraktet som forskning sett fra departekaffet. Selv. om ECON-rapportene blir utarbeidet av én
mentets side, men [...] betraktet som det & kjgpe seg koneuokelt eller mindre grupper av ansatte, utgis de vanligvis
lent- og utredningsbistand$.Var egentlig dette svaret sdsom institusjonenes fellesprodukter. Den personlige forfat-
«utydelig» som SV-politikeren Erik Solheim og andre villeerens navn presenteres bare i form av initialer gverst i hjar-
ha det til?° Ikke ngdvendigvis. net. De ansatte falger heller ikke en tradisjonell, akademisk

Hva er forskjellen p& forskning og utredning? Forskkarriérevei. Mens de gvrige forskningsinstituttene er hier-
ningspolitisk har man ganske klare definisjoner. Midt pdrkisk organisert med professorer, forskere, stipendiater og
1980-tallet ble den sakalte Langsletdoktrinen knesa#tssistenter, finner man hos ECON kun «medarbeidere.» Den
Bakgrunnen for den var at man gnsket et klarere skille mel-
lom departementene og forskningsinstitutt#heangslet- 2

St.meld. nr. 44 (1994-95), s. 10.
27 Eldegard 1995.

doktrinen gikk ut pa at departementenes oppdragsmidler,,
instituttene i starre grad skulle kanaliseres gjennom forszg
ningsrddene, i stedet for & bevilges direkte. Langsl
doktrinen omfattet imidlertid bare midler til forskning, oc
ikke til sdkalt utredning. Slik har det seg at Olje- og ener¢
departementet, i likhet med andre departementer, har to 1
skjellige budsjetter for finansiering av forsknings- og utre:
ningsoppdrag. Det ene bevilges indirekte, giennom NFR 132
ler andre forskningsmyndigheter, og gér til relativt bredt ¢
selvstendig definerte prosjekter. Denne artikkelen er avlei,
av et slikt prosjekt. Det andre budsjettet, utredningsbuds;jss
tet, bevilges fra departementet direkte, og regnes fra des?
side som kjgp av eksterne tjenester til intern bruk. Utredni®

Bjarstad ofl. 1995, forordet.

Den viktigste oversiktsartikkelen star i Kraft Journalen 3/1997. Irene
Lilehammer har veert meg behjelpelig med opplysninger og informa-
sjon om skriftlige kilder og ngkkelpersoner.

Ifolge samtale jeg hadde med SNFs tidligere direktar, Einar Hope,
17.08.99, skal Torger Reve, som har tilknytning til Kristelig Folkeparti,
ha tatt til orde for «en ny maktutredning» i forbindelse med SNF-saken.
Programmet "Maktens midler”, NRK 1, 10.09.02.

Dagbladet 29.05.97.

Tidligere SV-leder Erik Solheim i Aftenposten 05.06.97.

34 Stortingets sparretime 6. juni 1997. Tidende S (1996-97), s. 3737-3738.

Kraft Journalen Nyhetsbrev, uke 23 1997.
Se St.meld. nr. 60 (1984-85).

Samtale 19.08.99 med Erik Johnsen.

Se for eksempel Eldegard 1988.
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som har veert yngre forsker pa 1990-tallet, vet at utsikteneBiévilgning til en utredning om gasseksport og,Ga@slipp
fornem tittel kan vaere fristende & ofre, til fordel for en arble gitt. ECON -rapporten «Redusert gasseksport fra Norge,
stendig lgnn og en regelme55|g tllgang pa oppdrag. Virkninger pa globale CQutshpp»“l publisert i februar
Det vil imidlertid veere feil & si at dette forholdet gjer1995, konkluderte med at en reduksjon av norsk gasseksport
ECON til et konsulentselskap, og ingen akademisk instittit Tyskland, Frankrike, Nederland og Belgia «under rimeli-
sjon overhodet. En solid, faglig bakgrunn er en forutsetningge antakelser om strukturen i tilbudet av gass til Europa» vil-
for & bli ansatt, virksomheten er forskningsbasert og rale- «fﬂre til reduserte Cgutslipp i Norge, men gkte utslipp
portene refererer til anerkjente, fagllge publikasjonetotalt» 2
Konsulentselskaper, derimot, opererer i stgrre grad innenforPa bakgrunn av et oppdrag for OLF tok ECON altsa et
sitt eget, intellektuelle univers. vellykket initiativ til et nytt oppdrag fra Neerings- og energi-
ECON er i besittelse av mye av det som kjennetegner departementet, som i spgrsmalet om,@@yift befant seg
tradisjonelle forskmngsmstltuttene men institusjonens meda& motsatt side av bordet. Slik fungerte ECON som konsen-
arbeidere har gitt avkall pa en plass i det klassiske, akadasskaper i et vanskelig, politisk spgrsmal. Men igjen dreide
miske fagfellesskapet. Til gjengjeld er risikoen mindre fadet seg altséd om et utredningsoppdrag, uten status som selv-
problemer nar det gjelder samarbeide innenfor andre fornstendig ekspertsyf3 Rapporten kunne ikke f& noen politisk
for fellesskaper. | dette ligger en forlengelse av ECONSs fagiinflytelse utenfor departementets korridorer. Eller kunne
sel, da en gruppe kompetente samfunnsgkonomer foritgn det?
SSB, en av fagets bastioner, til fordel for et naere samarbeidé slutten av februar 1995 reiste Stoltenberg til et mgte
med en viktig gruppe brukere. ECON er institusjonelt tilpagaellom de nordiske energiministrene med den nye ECON-
set et stadig mer brukerstyrt utredningsmarked. rapporten «i bagasjerf$.Rapportens pastander skapte de-
Det kan det vaere penger & tjiene pa. Men vi kan spgbat, og innsigelsene meldte seg fra bade lek og leerd. En an-
hvordan dette i tillegg kan gjgre ECON til den innflytelsesrinen rapport, utarbeidet av miljgorganisasjonene i fellesskap,
ke institusjonen bade den selv og dens kritikere hevder dmrviste gassargumentet som en «myte» og hevdet at «gassen
er. Gjar ikke tilpasningen til brukerstyrte utredningsoppdrdgalle landene kommer i tillegg til eksisterende energiformer
ECON til et sted hvor man vesentlig utfgrer det rutinemessiem kullfyring og atomkraftverk$> Samfunnsgkonomene
ge arbeidet som byrakratene selv tilfeldigvis ikke har kapaSinorre Kverndokk og Morten Aaserud, begge den gangen
tet til? Svaret er nei. Et annet, samtidig eksempel hentet foaskere ved SSB, stod fram i flere aviser og hevdet at det pa
norsk gass- og klimapolitikk viser oss at institusjonen setlette tidspunktet var umulig & si sikkert om det var
var i stand til & pavirke departementenes utredningsportefBtoltenberg eller miljgorganisasjonene som haddé&ett.
je, pa egne premisser. ECON ble apenbart selv bekymret over vendingen saken
Utover hgsten 1994 arbeidet ECON, i samarbeid méok. Da rapporten var ferdig, hadde institusjonen nemlig
SINTEFs institutt for gkonomi, med & kartlegge de miljggjort det klart for departementet at man pa grunn av «ressur-
messige virkningene av C@vgift pd sokkelen. Det var et sene og tiden som var tilgjengelig til utredning», som hadde
prosjekt finansiert av Oljeindustriens Landsforbund, OLWgert «begrenset i forhold til den kompliserte problemstil-
og resultatene ble presentert i en serie pa fire rapporter i tlikgen», hadde hatt «betydelige metodiske problemer med &
tober 1994. Konklusjonene fra prosjektet var generelt negainderbygge konklusjonene i rapportérd.»ECON ba na de-
ve med hensyn til miljggevinstene ved avgiften. Ifglgpartementet om midler til en ny rapport:
ECON/SINTEF kunne bare 20 % av utslippsreduksjonene
pr. produsert enhet spores tilbake til g‘a@glften39 Men Behovet for & ytterligere underbygge og dokumentere har
ECONSs viderefaring av prosjektet for OLF ble pa mange etter var oppfatning [...] gkt pa grunn av den betydelige
mater enda viktigere for klimapolitikken enn konklusjonen politiske oppmerksomheten som har oppstatt om norsk
av prosjektet ble. gasseksport og de stadige henvisningene som gjgres til
| august 1994 mottok Naerings- og energidepartementet etangjeldende rappoft
brev fra ECON med forslag til en ny utredning om gass:
Prisen pa den nye rapporten var 700 000 kroner, tre gaager
Bakgrunnen for studien er at norsk klimapolitikk kan faner enn for den forrige rapporten. ECON fikk pengeneCog
som konsekvens at eksporten av naturgass fra norsk k0'35“|_5 CON Enerai/Sintof 1094,
nentalsokkel blir lavere enn den ellers ville blitt. En ancy, qze " B9 BN "6 4 1904, saksnr. 5653, Brev 18.08.94
lyse ECON har gjennomfart for Oljeindustriens gcon til NOE.
Landsforbund viser at tiltak pa sokkelen ut over dem sc41 ECON 1994 b.
ble gjennomfﬂrt fra 1991 til 1994 vil veere sveert kostbar42 Op.cit., s. 6.
seerlig pa eksisterende installasjoner (ECON 1994). | 3 OEDs arkiv. Arkivnr. 361.0, ar 1994, saksnr. 5653. Avtale 30.09:94
opptrapping av avgiften vil derfor ha begrenset effekt f,, Meom ECON 0g NOE.

. . . «Bare selg gassen din, Jens», Dagbladet 22.02.95.
utslippene pr produsert enhet olje og gass. Avgiften \4s wyte om norsk gasseksport», Aftenposten 05.04.95.
imidlertid pavirke lgnnsomheten i olje- og gassutvinniné «Gass og milig», Dagens Neeringsliv 12.04.95. «Miljgvirkninger| av
og dette kan fare til at produksjonsvirksomheten blir lav  gassalg», Klassekampen 19.04.95. «Miljgvirkninger av norsk gassalg»,

; ; ; ; Arbeiderbladet 20.04.95.
re enn den ville blitt uten anlft' Saerllg er Iznnsomheteu OEDs arkiv. Arkivnr. 361.0. Ar 1994, saksnr. 5653. Brev 04.04.95| fra

til gassfelt som ligger langt fra markedet falsomme for € £cop il NOE.

CO,-avgift 40 48 Ipid.
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publiserte den neste rapporten varen 19983 denne tiden redusere utslippene, uansett ikke var liv 18%ag at bedrif-
var imidlertid debatten om gasseksport og klimagassutslipfer som fikk tildelt gratis kvoter, kunne tjene pa & selge dem
ferd med & stilne av, til gasseksportens fordel. og likevel flytte ut av landéf Men utover den rene saksde-
Langsletdoktrinen satte i sin tid en klar forskningspolitiskatten aner vi et mer underliggende motsetningsforhold.
grense mellom forskning og utredning. Historien om Det viktigste trekket hadde med motsetningen mellom
ECONSs gassrapport viser imidlertid at det eksisterte stgkeoter og avgifter & gjgre. Begge sider var riktignok enige
forvirring pa dette omradet, enn hva den senere retorikkem at forskjellen pa kvoter og avgifter i prinsippet ikke
knyttet til SNF-saken ga uttrykk for. Rapporten fikk sitt egdtengte & veere sa stor. For gvrig hevdet ECON at nzeringsli-
liv, uavhengig av hvor pengene til & lage den stammet fravet foretrakk kvoter, ettersom «en undervurderer kostnadene
praksis viste det seg altsd at ECON ved & spesialisere segqaf den usikkerheten og mangelen pa forutsigbarhet som
utredningsarbeid, ikke bare kunne ekspandere gkonomiskapes av at avgiftssatsen ma fastsettes for bare ett ar ad
men ogséa skape seg en posisjon som ekspertmilja. gangen. En kvoteordning etableres ved lov og gir mer stabi-
S& blir spgrsmalet: Hva slags ekspertmiljg? Hva slaisrammebetingelse).Dermed argumenterte ECON for et
type ekspertise forvalter ECON? Institusjonens kompetarseéministrativt virkemiddel framfor et gkonomisk. ECONs
er tuftet pd samfunnsgkonomi, men medarbeiderne har giitektar Kjell Roland var helt eksplisitt her: «Ensidig vekt pa
avkall p& muligheten for en klassisk, akademisk karriére iavgifter som virkemiddel er ikke god klimapolitik2>
nenfor faget. Dette ser ut til & ha gitt institusjonen en merDette gikk pa tvers av praktisk talt alle innspill i klimade-
fleksibel ekspertrolle. Faget er stadig et redskap for ECObatten fra samfunnsgkonomenes side, fra og med SIMEN-
men ECON er ikke et lojalt redskap for faget. Dette komapporten i 1989. | et lengre perspektiv gikk det pa tvers av
blant annet til uttrykk ved institusjonens standpunkt alle samfunnsgkonomiske innspill som noen gang hadde
Virkemiddeldebatten varen 1998. veert hevdet innenfor miljg-, ressurs- og energipolitikk.
ECON var innforstétt med at en utdeling av gratis kvoter
ville innebaere seerbehandling av visse sektorer. Men man
. . var ogsa apen for at det sterke politiske presset i retning av
5. ECON og Virkemiddeldebatten slik seerbehandling var en faktor man var ngdt til & ta med i
Virkemiddeldebatten oppstod i kjglvannet av Grgnn Skatteegnestykket:
kommisjon, som avga sin utredning i 1996. juni 1998
oppsummerte Odd Godal fra CICERO Senter for klima- Vi i ECON er enige i at seerbehandling krever en god be-
forskning debatten som en diskusjon der «forskjeller og lik- grunnelse, og at det er fare for en uheldig fastlasing av en
heter mellom et avgifts- og et kvotebasert opplegg rettet motlite Iannsom naeringsstruktur. Men for det fgrste tar vi for
prosessutslipp fra industrien» stod i foklisvaren 1998 gitt at det er sterke politiske gnsker om seerbehandling, og
gikk daveerende miljgvernminister Guro Fjellanger inn for da bgr en sgrge for at den foregér effeléfivt.
en likefordelt CQ-avgift. Denne avgiften skulle for enkelte
sektorers vedkommende motsvares av en kompensaslik lot ECON de politiske faringene bli en ramme for sitt ek-
som skulle trappes ned gradvfsDette standpunktet var i spertsyn, der de gvrige debattantene snarere arbeidet for at
trdd med flertallet fra Grann skattekommisjon, og ble gjederes ekspertsyn skulle utgjgre rammen for de politiske fa-
tatt i stortingsproposisjonen om grgnne skatter, offentligingene. ECON utfordret altsa de tradisjonelle samfunnsgko-
gjort 28. april 19983 P& motsatt side gikk Hgyre ognomenes rent faglig begrunnede syn, og vi kan derfor si at
Arbeiderpartiet inn for at de nasjonale utslippene ikke skultenne institusjonen skilte seg ikke bare organisatorisk fra dis-
begrenses ved ytterligere innfgring av avgifter, men ved s miljgene, men ogsé i méaten & forvalte ekspertkunnskap pa.
system med omsettbare kvotémisse kvotene skulle be-
driftene fa utdelt gratis, i form av frivillige avtaler om ut-
slippstak. Deretter kunne de fritt omsette dem seg imellom,

slik at de som gjennomfgrte utslippsreduksjoner billigsde
kunne selge til de bedriftene hvor det falt dy@re. 50

De politiske skillelinjene gjenspeilte seg i skillelinjenez
mellom ekspertmiljgene, der ECON forsvarte Hgyre c,
Arbeiderpartiet, mens de gvrige samfunnsgkonomene Ssa
neermere Sentrumsregjeringen. Ekspertdebatten ble fgss
avisene og ved stgrre mater med politikerne til stede. ¢
viktig konfrontasjon fant sted i form av en hgring
Stortingets finanskomité 11. .

Et viktig argument fra ECONSs side var tanken om «ka
bonlekkasje», at norsk industri som ble palagt avgift, vills
flytte ut eller ekspandere virksomheten til andre land ut
denne typen virkemidler, der de ville drive mer utslippsirg,
tensivt®’ P& den motsatte siden ble det pekt p& blant annee:
det som ble tatt inn i avgifter, kunne gi grunnlag for & senez
arbeidsgiveravgifteR® at industri som ikke var i stand til &°

57

ECON 1996.

NOU 1996: 9.

«Hvorfor fortsatt saerbehandling?» Dagsavisen 12.06.98.

«Ut mot gratis-kvoter», Dagens Neeringsliv 18.04.98.

St.prp. nr. 54 (1997-98), s. 7-8.

«Ut mot gratis- kvoter», Dagens Neeringsliv 18.04.98.

Ibid.

«Forsker-strid om gr@gnn skatt», Dagsavisen 12.05.98. «Kvoter mot av-
gifter i hgring», Stavanger Aftenblad 12.05.98.

«Darlig miljgpolitikk», Dagens Neeringsliv 04.03.98. «Avgifter og kli-
mapolitikk», Dagsavisen 09.03.98. «Globale klimatiltak», Dagsavisen
10.03.98.

«Kontantstgtte til industrien?» Dagens Neeringsliv 27.04.98. «Kvoter
mot flytting?» Dagens Neeringsliv 04.05.98.

«Forsker-strid om grgnn skatt», Dagsavisen 12.05.98.

«Kvoter mot flytting», Dagens Neeringsliv 04.05.98.

«Hvorfor sa skeptisk til kvoter?», Dagens Neeringsliv 05.05.98.
«Globale klimatiltak», Dagsavisen 10.03.98.

«Hvorfor sa skeptisk til kvoter?» Dagens Neeringsliv 05.05.98.
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6. Oppsummering: Hva er ECON? ECON (1991): Bilaterale avtaler om overfgrbare &k@oter. ECON-rap-

. . . . o ort nr. 2.
ECON har sine historiske rgtter i sa vel det samfunnsefkor%%r—)

. . . . ON (1994a): Gasskraftverk og GOtslipp. ECON-rapport nr. 328.
miske fagfellesskapet, som i den forskningsgkonomis ( ) 9 GOtslipp PP

. ) . . K . . %ON 1994b): Redusert gasseksport fra Norge, virkninger pa globale
sfeeren som finansierer instituttsektoren. Men |nst|tu310nerb02_u(ts"pp. )ECON—rappo?tnr. 335 g gerpa g

utviklet raskt en viktig seeregenhet som skiller den fra de @Yo energi / SINTEF (1994): Virkninger av G@vgift pa olie- og gass-

rige forsknings- og utredningsinstitusjonene. utvinning i Norge. Delrapport 4: Sammendrag og hovedkonklusjoner.
Til tross for at institusjonens virksomhet er forskningsba- Rapport nr. 326.

sert og medarbeiderne har den faglige grunnkompetansSe&tToN (1996): Virkninger pa globale GOutslipp av norsk gasseksport.

orden, har man gitt avkall pa utsiktene til en akademisk kafidegard, Tom (1995): «Gasskraft og klimapolitikk», i Sosialgkonomen

riére i tradisjonell forstand. Dette har gjort seg utslag i hold-nr. 7/8.

ningen til faget, som hos ECON har endret status fra rett@segard, Tom (1988): Styring av aktivitetsnivaet i petroleumsvirksomhe-

nor til innhold i verktgykassa. Den individuelle forskeren er ten. Avgift som virkemiddel? Rapport nr. 97, Industrigkonomisk

avskaffet. | forlengelsen av dette utgis rapportene som felles"stitutt: _ S

produkier. Disse isiusionell s@regennetene kan fortoRESsr Marn £ LS e, o« leptisimermeszer. o s

som spesialisering pa utr_edningsopp_drag og gir en fordel p sjonsvitenskap, Universitetet i éergen. i

dette markedet Samm.en“knet de gvnge |nst|tu_3101_’|en_e. Nilsen, Yngve (2001): En felles plattform? Norsk oljeindustri og klimade-
Dette har hatt avgjgrende betydning for institusjonenspatten i Norge fram til 1998. Dr.art-avhandiing. TIK-senteret,

framgang, bade gkonomisk og statusmessig. For det fersteniversitetet i Oslo.

har skillet mellom forskning og utredning vist seg & vaemou 1996: 9 Granne skatter — en politikk for bedre miljg og hay sysselset-

mer tgyelig nar rapportene farst har ligget pa bordet, enn néing.

bevilgningene har blitt gitt. Slik har ECON mer eller mindrélorges forskningsrad, Omradet for kultur og samfunn (1998): Evaluering

frivillig blitt oppfattet som uavhengig ekspertise i situasjoner & anvendte forskningsinstitutter. AFI, NILF, SNF, SSB og T@l.

hvor dette ikke opprinnelig har vaert meningen. Rapport.

2

For det andre har ECON selv vist seg i stand til SeNS%?nlan(lj, I;e_;tmodl(1982): «Tempoet i vér oljeproduksjon», i Bergen Bank

skape og pavirke oppdragsgivernes utredningsagenda.V artalsskrift nr. ) . - . .

Seerlig interessant ved et av tilfellene ovenfor er det & B”\(,Ilgﬁ)g):ssséﬂsgoartv ,':r;‘gtr‘lﬁgé g‘s”l{f og energi fram mot ar 2000

ECON kunne generere ett utredningsoppdrag for en aktergd - '60 (1984_85)' om forsk.ninge.n i Norge

den ene siden av bordet, med utgangspunkt i en idé hentetfra =~ L ) . .
o . . . .meld. nr. 41 (1994-95) Om norsk politikk mot klimaendringer og utslipp

et oppdrag for en akter pa den andre siden. Slik blir ECONS, itrogenoksyder (NQ.

aktive bruk av en stor grenseflate en mer nzerliggende forkla: .\ . 44 (1994-95) Norge som gassnasjon.

ring pé_ institusjonens suksess, enn kritikernes antakelse g Arne (1982): «Bruk av oljeinntekter — problemer og muligheter», i

at ECON lar seg kjgpe av seerinteresser. Det viser ogégg’siammnomer; nr. 4. : P 9 mHig ’

ECON som en dynamisk aktgr og maktfaktor i seg selv,

sharere enn som et passivt redskap for de mektige. Utrykte kilder

At et ekspertmiljg blir en maktfaktor er ingen historisk_ _ .

nyhet. Det nye med ECON ligger i at miligets framvekst e 09 energidepartementets arkiv:

snarere bygger pa de tradisjonelle kunnskapsinstitusjoneff&gre 670-0

svekkelse, enn pa deres styrking. Bade det samfunnsgkoff/" 361.0, dr 1994, saksnr. 5653.

miske fagfellesskapet og de sektorbaserte forskningsinstitfyfivnr- 600, ar 1995, saksnr. 447.

tene har tapt terreng til ECON. Nye krav fra brukerne har

ovenfor blitt presentert som arsak. Ikke i den forstand at opgiuntlige kilder

dragsgiverne styrer svarene, men i den forstand at de i St&jE® Arne Hagen, Forskningskoordninator ved NAVF 1989-91. Kontorsjef

grad styrer spgrsmalene. Men ettersom ECONs framveksig tidvis fungerende direkter ved CICERO Senter for klimaforskning

har fulgt disse endringene s intimt, ma vi ogsa kunne anta gtden 1991. Samtale 26.11.99.

ECON, ved sin store tilpasningsvilje, er like mye en drivIhorleif Haugland, direkter i ECON Senter for gkonomisk analyse. Samitale

kraft bak denne prosessen som et resultat av den. 05.11.97.
Einar Hope, direktgr ved Stiftelsen for samfunns- og neeringslivsforskning

1990-95, Direktgr. Konkurransetilsynet 199599, professor i energigko-

nomi ved Norges Handelshgyskole 1999—. Telefonsamtale 17.08.99.

Referanser Erik Johnsen, avdelingsdirekter i Olje- og energidepartementets olje

- Og
Bjorstad, Heidi ofl. (1995): Naturgass i Norge — Muligheter og begrens-9assavdeling. Samtale 19.08.99.
ninger. SNF-rapport nr. 02. Irene Lillehammer, redakter i Kraft Journalen. Telefonsamtale 09.08.995
ECON (1990): Virkninger av klimapolitikken pa olje- og gassmarkeden&jell Roland, direktar i ECON Senter for gkonomisk analyse. Samtale
ECON-rapport nr. 10. 11.08.99.
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LARS-ERIK BORGE OG TORBERG FALCH:

Utbyggingsavgifter:
Effektiv finansiering av kommunal
infrastruktur? *

siere kommunenes infrastrukturinvesteringer i for-  Kjgperne pekes ut av kommunen, og pa denne méten skal ut-

bindelse med utbygging av nye boligomr&der. byggerne bidra til & oppfylle kommunens sosiale boligprofil.
Utbyggingsavgifter er blitt mer omstridte fordi de ikke bare  Den 5. februar er Baerum kommune kilde til nytt oppslag.
benyttes til & finansiere investeringer i teknisk infrastruk- Fornebu Boligspar reagerer pa at kommunen krever en en-
tur, men ogsa investeringer i sosial infrastruktur. | denne gangsinnbetaling pa 150.000 kroner per leilighet. Belgpet
kommentaren viser vi hvordan utbyggingsavgifter kan skal finansiere halvparten av den sosiale infrastrukturen,
studeres og forstds med et gkonomisk analyseverktay. Vingermere bestemt skoler, barnehager, eldreomsorg, bibliotek
argumenterer for at utbyggingsavgifter kan bidra til mer  og kirke. Utbyggeren frykter at kommunens krav vil forsinke
effektiv finansiering av teknisk og sosial infrastruktur enn  den planlagte utbyggingen p& Fornebu. Baerum er bare én av
tradisjonell finansiering over kommunebudsjettet, men at mange kommuner som har innfgrt denne type virkemiddel i
det ikke ngdvendigvis er optimalt & sette avgiftene s& hgyt boligpolitikken. Det vises til Raustal (2002) for en oppdatert
at de fullfinansierer ny infrastruktur. kartlegging av situasjonen i Oslo-omradet.

Omtrent samtidig la Boligutvalget (NOU 2002: 2) fram
sin utredning. Utredningen omhandler blant annet kom-
) munenes rolle i boligpolitikken. For & stimulere til gkt bolig-

1. Innledning bygging foresls det at kommunene gis et tilskudd p& 20.000
Utbyggingsavtaler og utbyggingsavgifter er viet betydeligroner per nyprodusert bolig. | sin oppsummering av utred-
oppmerksomhet i den offentlige debatt den senere tid, blamagen skriver Rgdseth (2002) at utbyggingsavgifter «er eit
annet var det en rekke oppslag i Aftenposten i februar i @mréade der fleire samfunnsgkonomiske analyser vil vera til
Den 2. februar kan vi lese at Baerum kommune krever «tor nytte». Forslaget om et saerskilt boligtilskudd til kom-
ligrabatt» for at nye utbyggingsprosjekter skal kunne stafieunene har mange likhetstrekk med kravene fra sékalte
opp. Boligrabatt innebeerer at inntil en fierdepart av leilighesvekstkommuner» om at deres utgifter til investeringer i
sosial infrastruktur kompenseres gjennom overfgrings-
systemet, for eksempel ved at befolkningsvekst legges inn
som kriterium.

Stridstemaet i debatten er ikke at utbyggere av nye bolig-
omrader palegges & bidra til utbygging eller finansiering av
kommunal infrastruktur. Utbyggingsavgifter har lenge veert
benyttet i forbindelse med investeringer i teknisk infrastruk-
tur (veg, vann, kloakk mv). Det nye er at de ogsa benyttes for
investeringer i sosial infrastruktur. Nar et utbyggingsprosjekt
ses i sammenheng med bruken av den samlede infrastruk-
turen, far utbyggingsavgiftene starre betydning og framstar
som et alternativ til mer tradisjonell finansiering av kom-
munesektoren.

l |tbyggingsavgifter benyttes i gkende grad til & finan- tene i store prosjekter skal selges til under markedspris.

* Kommentaren er basert pd et prosjekt om utbyggingsavtaler og utbyg-
gingsavgifter utfert pd oppdrag fra Kommunal- og regionaldepartemen-
tet. Vi har hatt glede av diskusjoner med Jgrn Rattsg (som ogsa deltok i
prosjektet) og ansatte i departementet, samt kommentarer fra Leo

Lars-Erik Borge er Torberg Falch er
farsteamanuensis ved fagrsteamanuensis ved

Institutt for samfunnsgkonomi, Institutt for samfunnsgkonomi, . .
NTNU NTNU Andreas Griinfeld. Ingen av de nevnte er ansvarlige for de synspunkter

som kommer til uttrykk i artikkelen.
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Kommunale utbyggingsavtaler og utbyggingsavgifter hang utbyggingsselskaper ikke ta hensyn til den sosiale verdien
stor faglig interesse, bade blant gkonomer og jurister. Fra@nubebygde omrader. Utbyggere vil ta hensyn til betalings-
juridisk synsvinkel er det koblingen mellom utbyggingsavtaslligheten for ubebygde grgntomrader hos potensielle
ler og kommunens behandling av reguleringsplaner sdqgwpere, men ikke de negative effektene av tettere bebyggel-
fanger interesse. Jussprofessor Eivind Smith gir uttrykk fee for eksisterende innbyggere.
sitt syn pa problemstillingen i Aftenposten 7. februar: «Det For det andre vil gkt boligbygging belaste den tekniske
kan ikke godtas at kommunene pa denne maten selgerisfnastrukturen i et omrade. Det vil blant annet gi gkt bil-
godkjennelse av reguleringen». trafikk. | omrader hvor det i utgangspunktet er kagtendenser

Bruk av utbyggingsavgifter i lokal regulering av boligpa veiene, vil kgene gke, noe som pafarer eksisterende
bygging er ikke noe saernorsk fenomen. | fglge Gyourkarukere en ekstra (tids)kostnad.

(1991) ble avgifter for sosial infrastruktur introdusert i USA For det tredje vil behovet for sosial infrastruktur gke med
pa slutten av 1970-tallet. En spgrreundersgkelse i 1989 visefolkningsveksten som fglger utbygging. Boligbygging

at 37 prosent av kommunene praktiserte en slik avgift, ogkaever ikke bare lokal teknisk infrastruktur som veier og

de i starst grad ble brukt i California som er den delstateann- og kloakkopplegg i boligfeltet, men ogsa utbygging av
som har opplevd starst befolkningsvekst de siste 30 arebarnehager, skoler, pleieinstitusjoner og lignende. Sosial
| Storbritannia har det veert praktisert utbyggingsavtaler sanfrastruktur krever en investering, altsd en kostnad utover
kan inkludere avgifter for sosial infrastruktur og som kawmanlig drift av kommunale tjenester. Mens man kan anta at
stille krav om utbygging av spesielle boliger (Bramlegriften av kommunale tjenester finansieres av overfagringer
1993). og skatteinntekter der nye og gamle innbyggere bidrar likt,

| denne kommentaren vil vi diskutere utbyggingsavgiftesr det ikke tilfellet for investeringer. Nye investeringer knyt-
fra en gkonomisk synsvinkel. Dette virkemidlet ma forstést til boligbygging som utbyggerne ikke betaler ma finan-
som en del av kommunens politikk for & styre og reguleséeres ved hayere skatte- og avgiftsniva eller lavere tjieneste-
boligbyggingen, og del 2 gir en generell diskusjon av arsakidbud i kommunen, enten pé investeringstidspunktet eller
til at boligbygging bar reguleres. | del 3 presenterer vi esenere. Bolighygging som gker behovet for nyinvesteringer
stilisert modellanalyse av hvordan utbyggingsavgifter pavivil derfor belaste eksisterende innbyggere hvis utbyggerne
ker bolighygging, befolkningsutvikling og samfunnsgkonoikke fullfinansierer slike investeringer.
misk effektivitet. | del 4 trekkes enkelte implikasjoner for
den norske debatten. Vi diskuterer om utbyggingsavgifter vil ) ,
gke eller redusere bolighyggingen, hvilke kostnader de barEn e€nkel modellanalyse av utbyggingsavgifter
inkludere, og om statlige overfaringer kan veere et alternati. vil her ga relativt grundig gjennom en modell som
Hovedforméalet med kommentaren er & presentere hvordahbelyse konsekvensene av ulike finansieringsformer av
slike avgifter kan studeres og forstds med et gkonomisKrastrukturinvesteringer. Modellen bygger i hovedsak pa
analyseverktay. Vi argumenterer for at utbygningsavgift@rueckner (1997), som fokuserer pa hvordan befolknings-
kan veere en effektiv finansieringsform fordi de bidrar tileksten i en kommune pavirkes av finansieringsform og hva
bedre samsvar mellom privatgkonomiske og samfunrsem er den samfunnsgkonomisk mest effektive finansie-
gkonomiske kostnader ved utbygging. Men dersom komngsformen. Vi vil her skille mellom to finansieringsformer,
munen fortsatt har gjeld knyttet til eldre infrastrukturutbygutbyggingsavgifter og tradisjonell finansiering over kom-
ginger, bgr utbyggingsavgiftene settes lavere enn kostnademenebudsjettet.
ved nye utbygginger. | analysen antas det at standarden pa infrastrukturen er
den samme i alle deler av kommunen. Det innebaerer blant
. . annet at innbyggerne i nye boligomrader har tilgang pa|like
2. Hvorfor ber boligbygging reguleres? god infrastruktur som innbyggerne i eldre boligomrader.
| utgangspunktet kan man tenke seg at grunneiere og utbigstnadene ved a tilby teknisk og sosial infrastrukur
gingsselskaper star fritt til & utforme boligprosjekter ettdvenevnes {,n] der z er den gitte standarden p& den kom-
egne gkonomiske interesser. Vil det gi en gnsket boligutvikrunale infrastrukturen og er antall innbyggere. Kost-
ling med tilhgrende befolknings- og kommuneutviklinghadene gker bade med standarden pa infrastrukturtiloudét og
Svaret er avhengig av om bolighygging pavirker andre fomed antall innbyggere.
hold enn det utbyggerne tar hensyn til i sine kalkyler. Hvis Flere innbyggere krever utbygging av nye boligomrader.
utbyggerne ikke tar hensyn til konsekvensene for eksist@itt at hver ny innbygger legger beslag pa en enhet landy er
ende innbyggere i en kommune, vil gnsket kommuneuten samfunnsgkonomiske kostnadene per enhet land yed a
vikling avvike fra utbyggernes interesser fordi boligprosjekeygge ut ny infrastruktur gitt ved den deriverte av kostna@s-
ter innebzerer gkt belastning pa eksisterende infrastruktiumksjonen, som benevnes [gn]. Denne marginalkost
for eksempel ved at det blir mindre grgntareal. Hvis utbygaden er & tolke som ngdvendige kostnader for & oppiett-
ging ikke reguleres, vil slike virkninger ikke framsta soniolde standarden pa teknisk og sosial infrastruktur som f@lge
kostnader i utbyggerens kalkyler. Slike eksterne virkningaw en gkning i antall innbyggere, altsa de gkte trengselskost-
kan i denne sammenhengen kalles trengselskostnader. nadene.

Brueckner (2000) argumenterer for at det er tre grunn-Utbyggingsavgifter innebzerer at utbyggeren ma betalg.en
leggende trengselskostnader ved boligbygging som kawgift til kommunen for & kunne bygge ut et nytt boligof:
motivere offentlig regulering. For det farste vil grunneieredde eller at han forplikter seg til & bygge ut ngdvendig infra-
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struktur for egen regning. Avgiften tilsvarer kostnadene veq er alternativ avkastning pa landarealet. Den lgpende
& bygge ut ny infrastruktur, dvs @n]. Finansiering over avkastningen i boligprosjektet er lik leieinntektene fra-
kommunebudsjettet kan formuleres som at kommunen utstieikket rentekostnadene knyttet til private utbyggingskost-
der evigvarende obligasjoner for & finansiere infrastrukturutader og kommunal utbyggingsavgift. Utbyggeren venter
bygginger. Renteutgiftene pa obligasjonsgjel@{zn] deri med & konvertere areal til boligformal inntil denne arbitrasje-
er renta, belastes de arlige kommunebudsjettene. betingelsen oppfylt. Etter at utbyggingen har funnet sted, vil
Det antas perfekt mobilitet og at boligprisene tilpassésieinntektene gke fordi inntektsnivaet i kommunen vokser
slik at innbyggerne er indifferente mellom & bo i den komraskere enn i resten av gkonomien. Fglgelig vil den lgpende
munen vi betrakter og andre kommuner. Nar infrastrukturigvkastningen bli hgyere enn alternativ avkastning. Mer-
bygging finansieres over kommunebudsijettet, kan denne maikastningen er stgrst for boligomrader som ligger neert

grasjonslikevekten skrives som: kommunesenteret.
Clen()] Ved & kombinere (1) og (2) far man relasjoner som be-
F(t,x) = y(£) —ul(t) —kx —i——= (1) stemmer befolkningsutviklingen i kommunen i tilfellene der
n() infrastrukturutbygging finansieres over kommunebudsjettet

Her err(t,x) den leiepris utbygger kan oppna pa tidspunkt(3a) og ved utbyggingsavgifter (3b). | det farste tilfellet
for en bolig med avstankitil kommunesenteret. Videre er bortfaller leddeiC, i (2), mens i det siste tilfellet bortfaller
y(t) den inntekten man oppnar ved & arbeide i kommuné@/ni (1).
u(t) det nyttenivéet som kan oppnas i andre kommuxraer;
standen til kommunesenteret ogn positiv parameter SOmM ;) (1) kn(¢) =, +ip4; Ezn0)] (3a)
gir uttrykk for reisekostnadene. Det siste leddet pa hgyre n(r)
side er renteutgiften pa den kommunale obligasjonsgjeld . 3b
som finansierer infrastrukturutbyggingen. $O) ()~ kn(0) =, +iD+iC,[z,n(0)] (30)
Relasjon (1) gir uttrykk for at leieprisen pa enhver lokali-
sering tilpasses slik at nyttenivagft] — r(t,x) — kx — i@n]  Det framgar at renteutgiftene pa obligasjonsgjelda og ut-
blir sammenfallende med det nyttenivd som kan oppnBgggingsavgifter inngar pa kvalitativt samme maéte. Mens
utenfor kommunenu{(t)]. Det framgér at leieinntektene perutbyggingsavgifter inngér direkte i utbyggernes lgnnsom-
enhet land avtar med gkende avstand til kommunesentdretskalkyler, har lanefinansiering paA kommunens hand en
og med stgrrelsen pa renteutgiftene knyttet til obligasjonser indirekte effekt ved at betalingsvilligheten til potensielle
gjelda. Starre avstand til kommunesenteret betyr hgyénmbyggere reduseres. Ved bruk av utbyggingsavgifter styres
reisekostnader som ma kompenseres gjennom lavere lbi@igbygging og befolkningsutvikling av marginale infra-
@kte renteutgifter betyr isolert sett at det kommunakgrukturkostnaderQ,), mens de ved finansiering over kom-
tjenestetilbudet blir darligere eller skattenivaet hgyere. Kormunebudsjettet styres av gjennomsnittlige utbyggingskost-
munen blir mindre attraktiv som bosted, noe som méa komader C/ n). Forskjell i utbyggingstakt, og dermed innbygger
penseres gjennom lavere leiepris for & gjenopprette migtall, mellom de to finansieringsformene har derfor sammen-
sjonslikevekten. At hgy kommunal gjeld reduserer eietteng med at marginalkostnaden er forskjellig fra gjennom-
domsverdiene i kommunen er et eksempel pa sakalt kapitalittskostnaden.
sering (Oates 1969). I kommunalgkonomisk litteratur antas det ofte at kost-
Det er en underliggende forutsetning at den kommuneadsstrukturen er U-formet, se for eksempel Rubinfeld
som studeres blir mer attraktiv over tid, dvsyé} vokser (1987). Det innebeerer at gjennomsnittskostnaden fgrst avtar
raskere enru(t), og det er dette som driver befolkningsmed gkende innbyggertall, n&r deretter et minimum, for s &
veksten i kommunen. Modellen pretenderer ikke & gi no@ke med gkende innbyggertall. | figur In&det innbygger-
forklaring pa hvilke mekanismer som bidrar til at byemallet som minimerer gjennomsnittlig infrastrukturkostnad.
vokser over tid. Formalet med analysen er & studere finden marginale infrastrukturkostnaden er ogsa tegnet inn i
siering av kommunal infrastruktur i kommuner hvor det diguren. Den marginale infrastrukturkostnaden er lavere enn
en underliggende vekst i befolkningen. giennomsnittskostnaden n@xn*, og hgyere enn gjennom-
For at befolkningen skal kunne vokse, m& utbyggere kosnittskostnaden nér>n*.
vertere landareal til boligformal. Ved slik konvertering palg- Den U-formede kostnadsstrukturen kan begrunnes med
per private utbyggingskostnad® per enhet land. Disse utgangspunkt i kostnadsdeling og trengselseffekter. Nar det
kostnadene er irreversible og omfatter opparbeidelse av tdstit flere innbyggere i kommunen, kan infrastrukturkost-
og oppfering av bolig. P& hvert tidspunkjelder en arbitra- nadene deles pa flere. Denne kostnadsdelingseffekten
sjebetingelse som sier at den lgpende avkastningen pategtker mot at gjennomsnittlig infrastrukturkostnad avtar
siste (marginale) boligprosjektet skal veere lik alternativ amed gkende innbyggertall. P& grunn av trengselseffekter
kastning pa landarealet. Nar det tas hensyn til mulige utbyi§>,>0] vil det imidlertid veere ngdvendig & bygge ut ny
gingsavgifter, kan denne arbitrasjebetingelsen skrives?sonnfrastruktur for & opprettholde standarden. Dette trekker
isolert sett i retning av at gjennomsnittlig infrastrukturkost-

t,n(t)]—iD—i = 2
At (O] =iD=iC,[z,n0)] = 7, ) 1 viantar her at innbyggerne er leietakere, men viser nedenfor at mekanis-

o . . . mene er de samme nar innbyggerne er selveiere.
Uttrykket pa venstre side av likhetstegnet gir uttrykk for de 2 v; 1z her utnyttet ak(t) = n(t) fordi hver innbygger konsumerer en

lgpende avkastningen i det marginale boligprosjektet, me enhet land.
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far eller etter tidspunkt. Far tidspunkit* vil innfaring av
utbyggingsavgifter gjgre det mer attraktivt for utbyggere &
konvertere areal til boligformal siden den marginale infra-
strukturkostnaden er lavere enn den gjennomsnittlige. Dette
leder farst til en kortvarig byggeboom, men deretter vil be-
folkningen vokse langsommere enn ved finansiering over
kommunebudsjettet. Innfgring av utbyggingsavgifter etter
t* vil gjgre det mindre attraktivt & konvertere areal til bolig-
formal siden de marginale infrastrukturkostnadene er lavere
enn de gjennomsnittlige. Befolkningsveksten vil midlertidig
stoppe opp, og nar den tar seg opp igjen vil befolkningen
vokse langsommere enn ved finansiering over kommune-
budsjettet. Dette tilfellet er illustrert i figur 3 hvor utbyg-
gingsavgifter innfares pa tidspurikt

Figur 1. U-formet struktur pd infrastrukturkostnader

nad gker med gkende innbyggertall. | figur 1 er det altsa 4
at kostnadsdelingseffekten dominerer ndn*, mens
trengselseffekten dominerer rasn*.

Siden det forutsettes at byen vokser, vil den pa et el
annet tidspunkt na en befolknimy. Da vil marginal infra-
strukturkostnad veere lik gjennomsnittlig infrastrukturkos
nad, og de to likevektsbetingelsene (3a) og (3b) er samm
fallende. Fglgelig vil begge finansieringsformer gi en b
folkning n* pa et bestemt tidspunkt.

Pa tidligere tidspunkt enti vil utbyggingsavgifter gi en
starre befolkning enn rentekostnadsdeling. Det har samm

Folketall

Finansiering over
kommunebudsjettet

/Utbyggings-

avgifter

heng med at den marginale infrastrukturkostnaden da

t T Tid

lavere enn den gjennomsnittlige, slik at utbyggingsavgifter

gir utbyggere sterkere insentiver til & konvertere areal

boligformal. Tilsvarende vil utbyggingsavgifter gi en mindrt
befolkning enn rentekostnadsdeling p& senere tidspunkt ¢

Figur 3. Overgang fra finansiering over kommunebudsijettet
til utbyggingsavgifter

t*. Da er den marginale infrastrukturkostnaden hgyere eNil noen av de to finansieringsformene, og i sa fall hvilken,
den gjennomsnittlige, slik at utbyggingsavgifter gir utbyggi en befolkningsutvikling som er samfunnsgkonomisk ef-
gere svakere insentiver til & konvertere areal til boligform&gktiv? Spgrsmélet om samfunnsgkonomisk effektivitet
De to finansieringsformene vil falgelig gi en befolkningshandler om hvor folk skal bo. Hvor mange skal bo i den

utvikling som illustrert i figur 2.Figur 2 her.
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Figur 2. Befolkningsutvikling ved utbyggingsavgifter og
finansiering over kommunebudsjettet

kommunen vi betrakter og hvor mange skal bo i resten av
landet?

I modellen over er innbyggerne perfekt mobile og de app-
nar et nyttenivau(t) uansett hvor de bor. Falgelig vil den
samfunnsgkonomiske befolkningsutviklingen vaere den som
maksimerer landverdiene i den kommunen vi betrakger.

svarer de marginale utbyggingskostnadene. Dette resultatet
har en grei intuisjon: En utbyggingsavgift som tilsvarer|de
marginale infrastrukturkostnadene sikrer at utbyggernmes
kalkyler baseres pa de samlede samfunnsgkonomiske |kost-
nader ved utbygging. De samfunnsgkonomiske kostnadene
bestar av alternativverdien pa utbygd areal, private|TUt-
byggingskostnader og trengselseffekter for eksisterendejhn-
byggere. | forhold til tradisjonell finansiering over kommu-
nebudsjettet, vil utbyggingsavgifter i stgrre grad kanalisere
befolkningsveksten mot kommuner hvor trengselskgst-
nadene er lave.

| modellen vil virkningene av at det innfares utbyggings- Det er viktig & presisere at den optimale utbyggingsavgif-

avgifter avhenge av om endringen i finansieringsform skjtgn er lik de marginale utbyggingskostnadene knytte il
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badeteknisk og sosial infrastruktur. Prinsippet er at eksist&algelig vil ikke utbyggingsavgifter bli innfart sa lenge an-
rende innbyggere ikke skal pafgres negative konsekvensalinnbyggere er lavere emr.> Det er farst nar innbygger-
av utbyggingen, og da gar det ikke noe naturlig skille metallet er hgyere enr, slik at kostnadene ved & bygge ut ny
lom teknisk og sosial infrastruktur. infrastruktur er hgyere enn gjennomsnittskostnaden for ek-
Selv om utbyggingsavgifter maksimerer de samlede lansisterende infrastruktur, at en overgang til utbyggingsavgif-
verdiene i kommunen, vil ikke slik finansiering gke verdieter vil gi gevinst for eksisterende selveiere. Det er altsa
av all eiendom i kommunen. Dette kan illustreres ved a ta grunn til & forvente at utbyggingsavgifter farst og fremst vil
gangspunkt i figur 3 hvor finansieringsregelen endres fidi tatt i bruk i pressomrader med betydelige trengselseffek-
rentekostnadsdeling til utbyggingsavgifter etteDette vil ter. Dette er i trdd med hva vi observerer i Norge hvor det
opplagt veere en fordel for utbyggerne av eldre boligomréeerlig er kommuner i det sentrale gstlandsomradet som be-
der. Det skyldes at betalingsvilligheten for & leie eldre bolnytter slike avgifter. Og modellanalysen predikerer at de i s&
ger gker nar leietagerne slipper & bidra til finansieringen all vil bidra til & begrense boligbygging og befolkningsvekst
nye boligomrédder med dyr infrastruktur. Finansieringsammenliknet med fortsatt finansiering over kommune-
endringen vil imidlertid gi et tap for eierne av land som ikkbudsjettet.
er bygd ut til boligformal fait*. | tillegg til at de nA m&  Det er en svakhet ved dette resonnementet at det ikke tar
dekke alle utgifter til utbygging av infrastruktur, vil ut-hensyn til alternative virkemidler for & pavirke boligbygging
byggingen komme pa et senere tidspunkt fordi befolkningsg befolkningsutvikling. | de fleste land, ogsa i Norge, er
veksten reduseres. arealregulering og omregulering av areal til boligformal et
kommunalt ansvar. La oss derfor tenke oss at kommunene
. ikke har anledning til & benytte utbyggingsavgifter, men at
4. Implikasjoner for den norske debatten de kan regulere omfanget av boligbyggingen direkte.
Modellen som ble presentert foran forutsetter at land og Hanbyggere i pressomrader (definert vea*) vil da ha in-
liger er eid av interesser utenfor kommunen, og at innbygeresse av a begrense boligbyggingen gjennom en streng re-
gerne er leietakere. Dette er ikke den typiske situasjoneguileringspolitikk. Innfgring av utbyggingsavgifter kan fare
Norge hvor de fleste er selveiere. Hvordan modifiseres atihen mer liberal reguleringspolitikk, og i sa fall kan de sti-
lysen dersom vi antar at utbyggere i stor grad selger boligeulere boligbyggingen til tross for at de privatgkonomiske
ne etter utbygging og at de fleste innbyggere er selveierekostnadene ved utbygging gker.
Fordi innbyggerne er selveiere, ma fokus rettes mot bolig-
pris i stedet for leiepris. Utbyggere vil kreve en pris som er ) ,
lik ndverdien av framtidige leieinntekter. | flyttelikevekter1VOr h@ye ber utbyggingsavgiftene vaere?
for selveiere vil brukerpris pa bolig derfor inngd i stedet fdrmodellanalysen var det alltid optimalt & sette utbyggings-
leiepris. Brukerprisen tar hensyn til rentekostnader og faavgiften lik marginalkostnaden ved infrastrukturutbygging.
ventet prisendring pa boligeiendommer. Disse modifikasj®et hadde blant annet sammenheng med den noe urealistis-
nene vil ikke gi andre resultater nar det gjelder effekten av ke forutsetningen at nye innbyggere ikke bidrar til & finansi-
nansieringsform péa befolkningsutvikling. Derfor vil utbyg-ere renteutgiftene knyttet til tidligere infrastrukturutbyg-
gingsavgifter fortsatt gi en samfunnsgkonomisk effektiv bajinger. Det lar seg vanskelig gjgre nar opplaningen har
lig- og befolkningsutvikling fordi de gir samsvar mellomskjedd pa kommunens hand. Dersom nye innbyggere tar del
private- og samfunnsgkonomiske kostnader ved boligutbyiginansieringen av renteutgiftene pA samme mate som eksis-
ging. terende innbyggere, bar utbyggingsavgiften settes lavere enn
Modifikasjonene far imidlertid konsekvenser for hvilkeden marginale infrastrukturkostnaden. Hovedprinsippet for
aktgrer som blir bergrt av en overgang fra finansiering ovemfunnsgkonomisk effektivitet er imidlertid som far: Nye
kommunebudsjettet til utbyggingsavgiffeRe opprinnelige innbyggere skal betale en «inngangsbillett» som tilsvarerer
grunneierne av allerede utbygde boligomrader vil ikke biie marginale infrastrukturkostnadene. Det innebeerer at ut-
berart siden de solgte seg ut til en pris som var basert pa fostggingsavgiften ma settes lik marginal infrastrukturkost-
satt finansiering over kommunebudsjeftétstedet er det de nad fratrukket den del av kommunens l&negjeld (per innbyg-
nye eierne av boligene, dvs kommunens innbyggere, sgar) som er knyttet til tidligere infrastrukturutbygginger.
bergres. Selveierne vil oppleve at boligverdiene gker dersonHensikten med denne rabatten er tilsynelatende & unnga at
utbyggingsavgifter innfares etter nye boligkjgpere betaler «dobbelt opp» for infrastrukturin-
vesteringer. Det er imidlertid ikke dette som er det sentrale
. . poenget. Nye boligkjgpere vil uansett ikke baere belastning-
@kt eller redusert boligbygging? en ved lanegjelden knyttet til tidligere infrastruktur siden
Vi f&r na en plausibel forklaring med hensyn til nar utbya : _ _ o
gingsavgifter vil bli innfart. Selveierne som rimeligvis ut- 3zgfuetgfr‘gse?kkivh:frbkéggéngfz;ﬁﬁem?g%?“ etogfcshelc?ekggsg?lzlglg%per
gjﬂr maj_orlteten av kommunens_ veIgeEe, vil holde qut I 4 Det antas at overgémgen fra finansiering%\;er komm%nebudsjettet til ut-
finansiering over kommunebudsjettet sa lenge det er i de  pyggingsavgifter er uventet.
interesse. Det er en fordel for eksisterende selveiere a fin 5 Resonnementet forutsetter at nye selveiere, som er ilagt utbyggingsav-
siere nye utbygginger over kommunebudsijettet sd ler Jvift, ikke bidrar il a finansiere renteutgiftene knyttet til tigligere infra-
kostnadene ved & bygge ut ny infrastruktur er lavere e strukturinvesteringer. | praksis kan det veaere vanskelig a gjare et slikt

. ittsk d f Ksi d inf k skille mellom kommunens innbyggere. Vi kommer tilbake til hvordan
gjennomsnittskostnaden  for eksisterende Infrastruktl  gege vil pavirke starrelsen pa den optimale utbyggingsavgiften.




Artikkel

gjelden kapitaliseres inn i boligprisene, jf relasjon (2). Det @& kommunen. Innfaring av kommunale utbyggingsavgifter
utbygger som ma baere belastningen i form av lavere priskzin virke effektivitetsfremmende ved at det blir bedre sam-
nye bolige® Problemet er at utbyggere, pa grunn av utbygvar mellom privatgkonomiske og samfunnsgkonomiske
gingsavgift og kapitalisering av gammel gjeld, utsetter utsnnsomhetskalkyler slik at befolkningsveksten i stgrre grad
bygging av nye boligomrader til et senere tidspunkt enn datner sted der hvor trengselskostnadene er lave.
som er samfunnsgkonomisk optimalt. Debatten om utbyggingsavgifter kontra statlige tilskudd
til vekstkommuner bergrer regionalpolitikk i vid forstand. |
. . ! dag benyttes seerskilte overfgringer til sma utkantkommuner
Er statlige overfaringer et alternativ? og kommuner i Nord-Norge som virkemiddel for & opprett-
| den norske debatten har flere tatt til orde for at sakahelde bosettingen i distriktene. Samme type overfgringer til
vekstkommuner bgr fa gkte statlige overfaringer. Argwekstkommuner i Oslo-omradet vil motvirke effektene av
mentet er at kommuner som opplever stor innflytting odenne politikken. Men dette er ingen enkel sak for nasjonale
sterkt gkende innbyggertall vil ha store utgifter knyttet tipolitikere, som kan sies & ha «malt seg inn i et hjgrne»: Nar
investeringer i sosial infrastruktur. Dette ber staten kompepelitikken med sikte pa & opprettholde bosettingen i distrik-
sere, for eksempel ved at befolkningsvekst legges inn soeme likevel ikke har den gnskede effekt, tvinges de til & lgse
kriterium i overfgringssystemet. Boligutvalget lanserer ete pressproblemer som oppstar i Oslo-omradet pa grunn av
lignende forslag: Kommunene bgr fa et tilskudd pa 20.0Qilflyttingen fra distriktene. Kanskje ma man i stgrre grad ak-
kroner per nybygd bolig. Mzeland (2002) hgyner belgpet sieptere at distriktsbefolkningen flytter, og heller prave & sty-
50.000 kroner. re flyttingen mot omrader hvor presset pa infrastrukturen er
Statlige overfagringer som premierer boligbygging og beelativt lite. Etter vart syn kan kommunale utbyggingsavgif-
folkningsvekst vil, som kommunale utbyggingsavgifterter bidra til en slik utvikling.
kunne stimulere boligbyggingen i typiske pressomrader ved
at kommunene oppmuntres til & legge til rette for boligbyg-
ging, farst og fremst ved arealregulering som i stagrre gr&kferanser:
tillater omregulering til boligforméal. Men til forskjell fra ut- Borge, L.-E., T. Falch og J. Rattss (200@xmfunnsgkonomisk vurdering
byggingsavgifter, vil ikke statlige overfgringer bidra til at av utbyggingsavgifteRapport, Forskningsstiftelsen Allforsk.
potensielle utbyggere og boligkjgpere stilles overfor de samramley, G. (1993): «Land-use planning and the housing market in Britain:
funnsgkonomiske kostnadene ved utbygging. Fordi utbyg-The impact of housebuilding and house pric&navironment and
gingskostnadene holdes nede og kommunen blir mer attrakZ!anning A25, 1021-1051.
tiv for potensielle innflyttere, kan boligbyggingen og befolkBrueckner, J. K. (1997): «Infrastructure financing and urban development:
ningsveksten i pressomrédene bli hayere enn det som %Qg_jggnomlcs of impact feesdournal of Public Economic$6,
Samfunnsgkonom.ISk optlma_lt._ . . . .Brueckner, J. K. (2000): «Urban sprawl: Diagnosis and remedies».
Statlige overfgringer kan imidlertid ha gunstige effektivi-"|emational Regional Science Revie, 160-171.
tetsvirkninger dersom bef0|knmgsvek5t har pqsmve Ef-reku?';ryourko, J. (1991): «Impact fees, exclusionary zoning, and the density of
som den enkelte kommune ikke tar hensyn til. Agglomeramew developmentslournal of Urban Economic30, 242-256.
sjons- eller klyngeeffekter som innebzerer at en stglgeland, M. (2002): «En kommentar til boligutvalget — NOU 2002: 2
befolkning gir hgyere inntekt per innbygger, kan vaere etBoligmarkedene og boligpolitikken@konomisk Forur6(5), 11-13.
eksempel pa dette.Dersom agglomerasjonseffektene eDates, W. (1969): «The effects of property taxes and local spending on pro-
lokale i den forstand at det bare er kommunens innbyggereerty values: An empirical study of tax capitalization and the Tiebout hy-
som far hgyere inntektsniva, vil det trolig ikke vaere behovPothesis»Joumal of Political Economy7, 957-971.
for statlige inngrep for & stimulere befolkningsveksterRaustel, T. (2002): «kommunenes bruk av utbyggingsavtaler. Bygge mer —
Kommunene vil selv ha interesse av & stimulere befolkningsﬁ"or‘gﬁ o }gg;f:{ur?;gggir\tﬂ;? AeSt. forprosjekt. Rapport nr. 1 — 2002,
veksten ved a Sett.e utbygglngsavglftene Iaver.e enn kg ltfbinfeld, D.L. (1987): «The economics of the local public sector». | A.
nadene ved utbygging a_V ny 'nfraStrUK?u_r' De vil gi Utbyg' Auerbach og M. Feldstein (reddandbook of Public Economics Volumg
gerne en «rabatt» som tilsvarer de positive agglomerasjonst. North-Holland, Amsterdam.
effektene. Det er farst hvis agglomerasjonseffektene omgdseth, A. (2002): «Stigen som blei dradd opp — NOU 2002:2 Bdlig-
fatter et stgrre geografisk omrade enn den enkelte kommunearkedene og boligpolitikkenikonomisk Forurs6(5), 7-10.
at statlige overfaringer knyttet til boligbygging eller befolk-
ningsvekst vil veere effektivitetsfremmende. Den statlige
finansieringen bgr imidlertid suppleres med utbyggings-
avgifter.

5. Avsluttende merknader

Boligbygging i en kommune vil vanligvis medfagre trengselg 6 Det m& understrekes at dette insidens-resonnementet forutsetter |at det
kostnader for eksisterende innbyggere. Det blir press pé ( bare er én kommune, som utgjer en liten del av gkonomien, som innfarer

] - utbyggingsavgifter. Dersom utbyggingsavgifter innfares i et stort antall
kommunale infrastrukturen og behov for utbygging av ve kommuner, vil huskjgperne matte bzere deler av avgiftsbyrden.

barnehager, skoler mv. Boligbyggingen i _pressomréder K 71 modellen kan dette operasjonaliseres ved at innbyggeres inftekt
bli for hgy dersom utbyggerne kan velte slike kostnader o\  skrives sonyjt,n(t)] dery,, > 0.




Uimerkelser

H.M. Kongens Gullmedalje tildelt
Torbjarn Haegeland

H. M. Kongens Gullmedalje er en
belgnning som tildeles fremragende
unge forskere for et vitenskapelic
arbeid. Et arbeid som belgnnes me
H. M. Kongens Gullmedalje ma vaere
anerkjent som et virksomt bidrag til
fagfeltets forskningslitteratur. Ved Uni-
versitetet i Oslo tildeles gullmedaljen
hvert ar til kandidater nominert av Def
medisinske, Det historisk-filosofiske,
Det  matematisk-naturvitenskapelige
og Det samfunnsvitenskapelige fakul
tet — og annen hvert ar til kandidate
nominert av Det teologiske, Det juri-
diske, Det odontologiske og Det utdan
ningsvitenskapelige fakultet.

For 2002 ble H. M. Kongens
Gullmedalje tildelt Dr.polit Torbjgrn
Heegeland for avhandlingen «Humai
Capital, Earnings and Productivity»:

formell utdanning. De to formene for
lzering er saledes komplementaere, dvs.
at de stgtter opp om hverandre snarere
enn & kunne erstatte hverandre.
Bedgmmelseskomiteen, som bestod
av ledende forskere pa feltet, konklu-
derte med at Haegeland har levert et
vesentlig bidrag til & belyse sammen-
hengen mellom utdanning, lgnn og
produktivitet med utgangspunkt i gko-
nomisk teori, og ved hjelp av nyere
gkonometriske metoder.  Doktorav-
handlingen holder meget hgy klasse.»

Utmerkelsen er i de senere ar gitt til
felgende samfunnsgkonomer:

1996: Ragnar Torvik
1999: Hilde Bjgrnland

teriale som kombinerer informasjon

i om bedrifter med individopplysninger
Bedgmmelseskomiteens hentet fra registerbasert statistikk og
begrunnelse: folketellinger. Avhandlingen er p& dette
«Heegelands doktoravhandling studerepunkt et internasjonalt nybrottsarbeide.
sammenhengen mellom utdanning, Lgnnsforskjellene mellom individer
erfaring, produktivitet og lgnn pa bak-med ulik utdanningslengde er sma i
grunn av gkonomisk teori og ved hjelpNorge relativt til mange andre land. Et
av nyere gkonometriske metoder. Deoverraskende funn i avhandlingen er at
satses store ressurser pa utdannintgnnsforskjellene knyttet til utdanning
bade av myndigheter og enkeltperstort sett tilsvarer produktivitets-
soner. Hvor mye disse investeringendorskjellene. Heegeland ser ogsa p Redaksjonen gnsker & hedre norske
kaster av seg i gkonomisk forstand, foforholdet mellom formell utdanning og samfunnsgkonomer som mottar ut-
enkeltmennesker og for samfunnet sornxleering gjennom arbeid». Han finner a merkelser, og tar derfor gjerne imot
helhet, er derfor viktige spgrsmal.utdanning og oppleering pa jobben gil tips om dette.
Heegeland har etablert et stort datamdigyere avkastning for de som har hg,



Arne Jon Isachsen (red.): for andre anerkjente vekstfaktorer) for

HVA GJZR OLJEPENGENE tverrsnitt av land. Hvis resultatene ska =
MED OSS? tas bokstavelig innebeerer resultateng
Cappelen Akademisk Forlag, til Gylfason at den norske petroleums;
2002, 229 sider formuen reduserer den arlige veksttak

ten i norsk gkonomi med ett prosentpo
Denne boka gir en gjennomgang aweng. Det er en dramatisk konklusjor|
viktige utfordringer for Norge nar pe- som ville innebzere at oljeformuen vil
troleumsfondet blir stort. Hva skal vi vaere en byrde og ikke en velsignelse.
gigre med pengene, hvordan ber d®e fleste av artiklene i resten av bokdakt som gjennomsnittet pa 1990-tallet.
forvaltes og hvordan skal vi unnga &drgfter hvordan vi skal unngé at dettéVlens «vegringsalternativet» ville gi
slgse bort pengene? Disse sprarsmalelskal skje. store omstillingsbehov om noen tiar in-
blir til stadighet draftet bade i den of- Rognvaldur Hannesson diskuteremebeerer — «referansealternativet» en
fentlig debatten og i fagekonomiskeutenlandske erfaringer med petroleumsveert stram finanspolitikk i &rene som
miljger. Derimot er det sjeldnere at fag-smntekter mer spesielt. Utgangskommer. Handlingsregelen innebzerer
gkonomer drafter slike sparsmal pa epunktet er velkjent for samfunnsgko-en forsiktig opptrapping av bruken av
Iettfattellg og forholdsvis popularisert nomer: Oljeinntekter kan bedre sam-oljepenger. Olsen og Skjeeveland dis-
méte. Denne boka representerer et prisnenlignes med formuesomplasseringuterer 0gsa handlmgsregelen som
verdig forsgk pa det. Her diskuteres anenn inntekt. Dette er bakgrunnen foroperativt styringsmal for finanspolitik-
dre lands (ofte uheldige) erfaringeropprettelsen av oljefondet. Gjennom-ken og hvilke forbehold og valgmulig-
med store naturresssurser, den vedtatggangen til Hannesson viser at dette dieter som ligger i den vedtatte teksten.
handlingsregelen for bruken av oljeinn-en viktig la&erdom, men at den ikke erDe Iegger vekt p& at handlingsregelen
tektene, oppbyggingen, forvaltningentilstrekkelig. Flere forsgk i andre lander ment & gke de offentlige budsjettene
og framtidsutsiktene for oljefondet ogmed & anvende oljeinntekter til investemed forholdsvis forutsigbare starrelser
hvordan ulike og sterke nezeringslivsin-ringer i andre formuesobjekter har veerhvert ar. For eksempel sier handlings-
teresser kan true den ansvarlige ogislykkede. Det gjelder ogsé etablesegelen at budsjettunderskuddet skal
gjennomtenkte strateglen som er valgt iing av fond som likner det norske olje-tilsvare en forventet realavkastmng pa
Norge. P& ulike mater representerefondet. | giennomgangen til Hannessor# prosent. Dermed bar variasjoner i av-
denne boka et svar til dem som vil brutrekkes erfaringene med oljefondet |kastn|ngen fra ar til annet ikke gi store
ke oljeinntektene raskt, enten innenden amerikanske delstaten Alaska framitslag i budsjettpolitikken. Tilsvarende
lands til konsum eller som billig kapi- som spesielt vellykket. Dette fondet ergir handlingsregelen fleksibilitet i for-
tal til norsk neeringsliv, eller utenlands,atskilt fra offentlige budsjetter og sty- hold til seerskilte endringer i fondskapi-
gjennom gkt import av varer de oppfattes av et eget styre. Innbyggerne nyteialen og i konjunktursituasjonen. Fra
ter at det er behov for. Boka er delt i tregodt av fondet ved at realavkastningeriien politiske debatten synes det ikke
deler. Den fgrste delen handler om andeles ut som kontantoverfgring til del-som om politikerne har forstatt disse
dre lands erfaringer med store naturresstatens innbyggere. Hannesson hevdéerbeholdene i sine egne vedtak.
surser. Den neste diskuterer de norskat dette gir befolkningen en eiendomsFallende aksjekurser gir bekymring for
erfaringene med oljeinntektene. Derfglelse til fondet. Dermed gker mot-framtidige budsjetter og diskuteres
siste delen diskutere mulige fallgruverstanden mot & tappe av det for & lgs@avhengig av konjunktursyklene.
i framtida. spesielle oppgaver, som for eksempel Boka kom ut — sannsynligvis en god
| utgangspunktet er det naturligvisdekke offentlige budsjettunderskudd.stund etter at den ble skrevet - ble den
en stor fordel for et land & ha tilgang tilAt Hannesson i samme artikkel argu-sterke kronekursen trukket fram som et
naturressurser. Det gjelder ogsd namenterer for privatisering av offentlig argument for et strammere budsjetts
ressursene ikke er fornybare. Slike restjenestetiloud er en politisk meningsyt- Nér krona er sterk bli jo avkastningen
surser gir gkte muligheter for privat ogring som ikke fglger som en naturligav utenlandske fordringer i norske
offentlig konsum. Derfor er det tanke-konklusjon av den ellers interessanté&roner mindre. Midlertidige svingning
vekkende og en viktig Iaerdom for oppsummeringen av lands erfanngeerlkronekursen burde oppfattes pa ti
Norge er at andre land synes & ha hatted forvaltning av naturrikdommer. ~ svarende méate som midlertidig fall|J
motsatte erfaringer. | to kapitler i bokas Del to av boka handler om det nor-avkastning, konjunkturbevegelser ellgi
innledende del diskuteres erfaringer fraske oljefondet. @ystein Olsen og Arentstore endringer i aksjekursene. Den
andre land. Thorvaldur Gylfason pre-Skjeeveland diskuterer handlings-sterke krona i 2002 burde derfor ikke
senterer sitt arbeid om sammenhengeegelen for bruk av oljeinntektene. Pdilsi budsjettmessige endringer for
mellom gkonomisk vekst og tilgang pden pedagogisk vellykket mate presen2003. Siden dette ikke nevnes spesielt i
naturressurser. Som i den velkjente stueres handlingsregelen som et middelvedtaket om handlingsregelen (og for-
dien til Jeffrey Sachs og Andrewalternativ til et «referansealternativ»fatterne ikke nevner det) er det mulig jat
Warner fra 1995 viser han at det er emten videre utbygging av det offentligehandlingsregelen ogsé burde ta forbes
signifikant og negativ samvariasjonvelferdstiloudet og et «vegringsalternahold om dette.
mellom tilgang til naturressurser ogtiv» som antar at antall offentlige sys- Det er mange alternativer til annef
gkonomisk vekst (n&r en kontrollererselsatte fortsetter & vokse med sammigruk av oljeinntektene enn det petrp=




Bokanmeldelser

leumsfondet og handlingsregelen tilsi-vekst i noen nzeringer kan for eksempettablere et fond pa flere titalls milliar-
er. | bokas siste del diskuteres seerligi reduserte priser som kommer alleder kroner for statstilskudd til neerings-
forslagene om bruk av oljepenger in-andre enn den aktuelle naeringen tiltvikling i Norge. Politikere i de aktu-
nenlands til statte for norsk neeringslivgode. Et godt eksempel er mobiltelefo-€lle partiene burde fa tilsendt gratisek-
To nzaert beslekta framstgt far grundigner eller datautstyr. For det tredje vilsemplarer av boka.

omtale. Det gjelder forslagene tilforslagene fra Reve og Jakobsen veere At Isachsen lar seg friste til tanke-
Torger Reve og Erik W. Jakobsen ivelegnet for uproduktiv lobbyvirksom- konstruksjoner rundt alternative fond,
bokaEt verdiskapende Norgeg idee- het. Et eksempel pa dette omtales i detksempelvis at norske innbyggere far
ne til Norsk Investorforunom et fond neste kapittelet av Arne Jon Isachserskattelettelser de tvinges til & investere
for kapitaltilskudd for norsk neerings- Isachsen diskuterer Norsk Investori mindre fond, er skjgnnhetspletter i ei
liv. Reve og Jakobsen tar til orde for erforum og deres forslag om at staten baook som ellers framstar som en ngktern
aktiv nzeringspolitikk som favoriserer statte etableringen av et fond for sdeg saklig begrunnelse for handlingsre-
fiskeri og havbruk, energi og maritimekornkapital til norsk naeringsliv. Den gelen for bruk av oljeinntektene.
naeringer samt IKT. De er inspirert avnorske politikken er ensbetydende medilsvarende tar Isachsen til orde for at
nyere naeringsgkonomisk forskning oma bruke oljeformuen til & finansiereprivatisering av folketrygden gjennom
eksterne stordriftsfordeler og klynge-konkurrenter til norsk naeringsliv i ut- individuell fondering, finansiert gjen-
dannelser. Det synes & veere enighet olandet heter det fra investorforumetnom oljefondet, representerer en mer
at denne forskningen har gitt nye argutsachsen argumenterer overbevisendeserekraftig strategi for & mate eldreb-
menter i naeringspolitikken. Reine mar-for at Norsk Investorforums argumen-glgens utfordringer. Men boka viser
kedslgsningeikan gi en uheldig nee- tasjon er misvisende og farlig. A brukenettopp at dette ikke er tilfelle: Den
ringsstruktur med lavere gkonomiskoljeformuen til store statlige fond for strategien som handlingsregelen repre-
vekst i forhold til en vellykket naerings- stgtte av norsk naeringsliv vil gi laveresenterer tar hgyde for gkte pensjonsut-
politikk der de riktigenaeringene favo- avkastning av investeringene, mindrggifter i framtida. At enkeltmennesker
riseres. Erling Holmgy tar likevel et konkurranse, darligere konkurranseevspekulerer med pensjonen sin pa ber-
kraftig oppgjer med konklusjonene til ne og mest veere til fordel for lobbyis-sen er et interessant tankeeksperiment,
Reve og Jakobsen. For det farste er détne sjgl. Det ville veere en politikk men det er ikke en konklusjon som na-
vanskelig for politikere pa forhand asom nettopp ville bidra til at Norge li- turlig falger av den faglige diskusjonen
vite hvilke neeringer som bgr favorise-der samme skjebne som mange andigoka.

res. Hvis politikerne tar feil kan resul-land med store naturressurser slik de

tatet bli verre enn ved en neeringsngyinnledende kapitlene diskuterer. Det er Per Botolf Maurseth
tral politikk. For det andre anklagerbetimelig med slike advarsler og de Norsk utenrikspolitisk institutt
Holmay forfatterne for & ha en for par-kommer ikke for tidlig: S& seint som i

tiell tilneerming. Hgy produktivitets- juni var Stortinget fa stemmer fra a

Er du medlem av Samfunnsokonomenes Forening,
vil vi gjerne ha din e-postadresse.

Send pa e-post til:
Anne=-marie.meyer@samiunnsokonomane,no




ilenkediufpa
SamithnSolkonoe

Be om Informasjen
sekretariatel,

telleion

22 31 79 90

*

telefax

22 31 79 91

hjemmeside

www.samfunnsokonomene.no

il

Redaktarer:
Lars-Erik Borge
Leo A. Grinfeld
Snorre Kverndokk

Organisasjonskonsulent:

Mona Skjold

E-post:
mona.skjold@samfunnsokonomene.no

Utgitt av

Samfunnsgkonomenes Forening
Leder: Bent Vale
Generalsekreteer: Birgit Laudal

Besgksadresse:

Skippergt. 33

Postadresse:

Posthoks 8872

Youngstorget

0028 OSLO

E-post:
sekretariatet@samfunnsokonomene.no
Telefon: 22317990
Telefax: 22317991
www.samfunnsokonomene.no
Postgiro: 0813 5167887
Bankgiro: 8380 08 72130

Utkommer med 9 nummer pr. ar,
ca. den 1. i hver maned bortsett fra
dobbeltnummer jan. / febr. som
utkommer 1. februar og
novembernummeret utkommer
allerede 21. oktober.

Utkommer ikke i juli og august.

Abonnement kr 620,—
Studentabonnement kr 250,—
Enkeltnr. kr 80,— inkl. porto.

ANNONSEPRISER
(ekskl mv a):

1/1 side ..... kr. 5 615,—
3/4 side ..... kr. 5070,—
1/2 side ..... kr. 4 525,—
Byraprovisjon 10%

Frist for annonser:
10 dager far utgivelsesdato.

Trykk: MGH grafisk a/s, Bergen

200¢C L "dN WNYOd MSINONONQ



B-BLAD

Retur: dkonomisk forum,

P.b. 8872 Youngstorget

0028 OSLO
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