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Nybygging og vedlikehold

@konomer og politikere er stort sett enige om at god kapitalforvaltning er viktig.
Likevel finnes det mange eksempler pa darlig forvaltning i offentlig sektor,

bade pa statlig, fylkeskommunalt og kommunalt niva. Seerlig gjelder dette
forvaltningen av den offentlige bygningsmassen, hvor forfallet av eksisterende
bygninger er tydelig for brukere og for besgkende til vare byer og nasjonal-
monumenter, mens det likevel er stor aktivitet nar det gjelder nybygging.
Undersgkelser viser at omfanget av kommunenes vedlikehold er ca. halvparten av
norm for godt vedlikehold, og at det ikke er noen systematisk sammenheng
mellom omfanget av vedlikehold og kommunenes inntektsniva. Dette indikerer at
problemet er strukturelt.

Eksemplene er mange pa alle nivaene som er nevnt over: Lgrenskog kommune
river n& en 25 ar gammel skole og bygger en ny isteden. Skienshallen som ble
bygd for ca 30 ar siden, og hvor Nadia Comaneci hadde sitt store gjennombrudd i
1975, er nd i en sa darlig forfatning at svemmehallen er stengt og ma rives, og
mer ser ut til & falge. Vedlikeholdet av sporveiene i Oslo er som kjent ikke det
beste, men ny T-banering bygges. Statkraft gar inn for & bygge gasskraftverk,
men ikke for & oppgradere eksisterende kraftverk. NSB har investert i raske tog,
men har ikke vedlikeholdt sine skinneganger. Fra media kjenner vi til det
manglende vedlikeholdet av fylkesveiene, Slottet, Oslo domkirke, Bislett stadion,
Universitetet i Oslo, Stavkirkene og at Norges starste og kanskje eldste bevarte
middelalderhus, Raulandstua (pa Folkemuseet), er sa sterkt skadet at det ratner pa
rot.

Hva er arsakene til det manglende vedlikeholdet og investeringsiveren? | noen
tilfeller vil det selvsagt veere optimalt a rive ned og bygge nytt blant annet pa
grunn av funksjonalitet og nye krav. Men likevel ser insentivene ut til & veere feil i
offentlig sektor. Ingen politiker far en bauta for & bevilge penger til vedlikehold,
men vil kunne fa heltestatus lokalt og nasjonalt ved a arbeide for nyinvesteringer.
Det politiske presset er ogsa mindre for & gi penger til vedlikehold sammenlignet
med tjenestetilbudet. | kommunene er det ofte slik at etatene selv har vedlikehold-
sansvar, mens nyinvesteringer vil kunne komme som en gave fra sentralt hald,
f.eks. bykassa eller kommunestyret. Dette vil kunne gi et insentiv til & bruke
penger pa mer presserende oppgaver som tjenesteproduksjon, da andre ettgh hvert
vil komme til og ta seg av forfallet. Nar det gjelder skolene, kan det veere slikZat

de som forvalter driftsmidlene er mer interesserte i innholdet i skolene enni
bygningenes tilstand. Blant annet vil foreldrene som sitter i driftsstyrene veere
mer opptatt av egne barn enn av de som kommer etter. Man vil ogsa kunne [ha et
prinsipal-agent problem, da virksomheter som foreslar investeringsprosjektepvil
kunne ha et insentiv til & undervurdere kostnadsanslaget til beslutningene ertatt.

Noen lyspunkt er det. | Oslo kommune skilles na deler av eiendommene ut i ggne
kommunale eiendomsforetak som bindes til & ha et visst vedlikeholdsniva. Under
de nye helsereformene skal helseforetakene utgiftsfore kapitalkostnadene. Likevel
er det mye som bgr endres. Samme beslutningsenhet bgr ha ansvar for bade
vedlikehold og nybygging for & sikre optimal forvaltning. Victor Norman, under
arbeidet med effektivisering av offentlig sektor, s& bar dette veere et felt & se
neermere pa.
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LARS MATHIESEN, JOSTEIN SKAAR OG LARS SURGARD:

Temporeere flaskehalser i
kratforsyningen — et argument
mot oppkjap?

lopet av de siste arene har vi obseet ser for gvrig alt ut til & skje, da detsamfunnsgkonomisk tap fordi produk-

vert en rekke fusjoner og oppkjap in-varslede mulige inngrep mot Statkraftssjon flyttes fra kunder som verdsetter
nen kraftmarkedet. Et ferskt eksempebppkjgp av Trondheim Energiverk ervaren til en hay pris og over til kunder
er Statkrafts oppkjgp av Agder Energibegrunnet pA samme mate. som verdsetter varen til en lavere pris.
Konkurransetilsynet har vedtatt a gripe Den teoretiske begrunnelsen for FJ har laget et enkelt regneeksempel
inn og forby dette oppkjgpet fordi detKonkurransetilsynets fokus pa fenomesom illustrasjon pa at en stor aktgr kan
har en vesentlig konkurransebegrennet temporeere flaskehalser gis av voha betydelig gevinst forbundet med a
sende effekt som er i strid medder Fehr og Johnsen (2002) (herettehandle strategisk ved flytting av vann.
Konkurranselovens formal om effektiv kalt FJ). | visse perioder oppstar deDe betrakter en stor produsent som har
ressursbruk. N& har Konkurranseflaskehalser i overfgringsledningene50% av samlet produksjonskapasitet,
tilsynet nylig ogsé varslet et mulig inn-for eksempel ved kraftoverfgring til mens den resterende kapasitet kontrol-
grep mot Statkraft sitt oppkjep avSer-Norge fra omkringliggende omra-leres av en flgy med pristakende produ-
Trondheim Energiverk. der. En aktgr som har dominans i en resenter. Som referanse betraktes en situ-

Fra et metodisk synspunkt er selvegion kan utnytte flaskehalsen strateasjon hvor kraft omsettes i det norske
begrunnelsen for inngrepet av stor ingisk, og endog selv skape en flaskemarked for 200 kr/MWh, mens prisen
teresse. Statkraft og Konkurransetil-hals. For eksempel kan aktgren i en pastenlands (i Sverige) er 300 kr/MWh.
synet er enige om at det sé&kalte reledode hvor det i utgangspunktet ikke efPa grunn av den hgyere utenlandspri-
vante marked er hele det nordiske maren slik flaskehals holde tilbake vann ogen eksporteres maksimalt, kun be-
ked, med unntak av Island. Statkraftslermed skape en flaskehalssituasjogrenset av eksisterende overfagringska-
dominans som fglge av et oppkjgp skafom begrenser leveranser fra andre rgasitet. Som en alternativ lgsning antas
da males i forhold til denne definisjo-gioner. Den dominerende aktgren kandet at den store produsenten utgver
nen av det relevante marked. | en sliky av flaskehalsen holde tilbake pro-markedsmakt. Det forutsettes at den
sammenheng vil Statkraft gke sinduksjon og dermed heve prisen, uten atore aktgren holder tilbake vann i
markedsandel fra 12% til 14% vedrivaler har samme mulighet for & re-denne perioden, hvorved prisen i
oppkjepet av Agder Energi. Til trossspondere ved & levere mer som de villdlorge drives opp til 300 kr/MWh, og
for at Konkurransetilsynet uttaler athatt dersom det ikke var noen flaskehan dumper det tilbakeholdte kvantum
konkurranseforholdene i det nordiskehals. Med andre ord vil eksistensen av et felles nordisk marked til en lavere
markedet er bekymringsfull, er det ikkeen temporaer flaskehals implisere apris i en periode hvor det ikke er noen
den gkte konsentrasjonen i det relevaregenpriselastisiteten reduseres, hvilkelaskehals. | dette eksemplet finner de
te marked som er begrunnelsen for inngjer det lennsomt & heve prisen. Detit en slik strategisk adferd gir en gk-
grepet. | stedet fokuserer Konkurransetilbakeholdte vannet magasineres oging i salgsinntekt for den store produ-
tilsynet pa hvordan et slikt oppkjgp kansendes ut i markedet i en senere perigenten pa hele 23%, og konkluderer
fare til strategisk flytting av vann i for- de med stagrre egenpriselastisitet. Jmed at gevinsten ved & opptre strate-
bindelse med sékalte temporaere flaskesterre dominans en akter oppnar, destgisk kan veere betydelig.
halser Det er fgrste gang denne typestarre mulighet har han for & flytte vann Vi mener denne beregning av flere
argumentasjon blir benyttet sommellom perioder og styre prisene. FJyrunner er misvisende. For det fgrste
grunnlag for a nekte et oppkjgp. | s&viser hvordan overgang fra frikonkur-halter sammenlikningen. FJ vurderer
henseende er Statkrafts oppkjgp avanse til markedsmakt kan fgre til starkonsekvenser av at det utgves mar-
Agder Energi en pragvesten som karie prisforskjeller mellom ulike marke- kedsmakt. Da er frikonkurranse den
legge premissene for fremtidige sakerder. @kte prisforskjeller vil fare til et naturlige referanse. Men problemstil-
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lingen er vel & vurdere konsekvenser ablir utslaget relativ til det totale marke- hengig av den egenpriselastisitet aktg-
at en stor aktgr blir stgrre, alts& konsedet tilsvarende nedjustert. ren star overfor i de ulike markedene.
kvenser av gkt konsentrasjon? Hvis ge- Sist, men ikke minst, er det ikke FJ har vist at dersom egenpriselastisite-
vinsten ved & opptre strategigiter apenbart at et oppkjgp vil fare til etten reduseres i ett marked, vil det gi in-
oppkjapet er sa betydelig, hvorfor opp-samfunnsgkonomisk tap. Hvis det er ementiver til gkt pris i dette markedet.
tradte ikke den store produsenten strasiss markedsmakt i utgangspunktet, vilMen det vannet som trekkes tilbake for
tegisk ogsdar oppkjgpet? Hvis en gn- det i trad med FJs analyse innebzere akttopp & oppna hgyere pris i ett mar-
sker @ modellere konsekvenser av oppdet eksisterer noen prisforskjeller melked ma tilbys pa et senere tidspunkt i
kigp, synes det rimelig & anta at dedom markedene allerede far ervervetett eller annet marked. Hvis det na er
store produsenten opptrer pd sammBet faktum at konkurransen er begrenslik at et oppkjap involverer bedrifter
rasjonelle mate bade far og etter oppset far oppkjgpet og dermed avviker frasom har hovedinteresser i ulike marke-
kigpet. (Jfr. R.D. Willig (1991) og frikonkurranse er nettopp det som eder, er det ikke lenger sa klart hva som
Mathiesen (2000).) | dette tilfellet ville utgangspunktet for Konkurransetil- skjer.
det veere naturlig & modellere den storsynet sin vurdering av Statkrafts opp- Hvis en bedrift er primeert aktiv i
produsenten som leder bade fer og ekjgp av Agder Energi. | sa fall er det tomarked A og har i utgangspunktet opp-
ter. Da ser vi at gkt inntekt kun skyldesmuligheter. Nye prisforskjeller kan tradt strategisk ved & dumpe vann i et
gkt volum. Her er jo prisen i utlandetoppstd eller eksisterende forskjellermarked kalt B, hva skjer da dersom
gitt og som leder vil han drive den nor-kan endres som fglge av et oppkjgpdenne bedriften kjgper opp en annen
ske prisen opp i 300 bade far og etteNar vi betrakter et oppkjgp hvor det erbedrift som primeert er aktiv i nettopp
oppkjgp. Produsenten disponerer stgrmmarkedsmakt i utgangspunktet, kan vimarked B? Kanskje det vil bli dumpet
kapasitet, men har ingen gkt markedsikke uten videre legge til grunn at demindre vann i marked B etter oppkjg-
makt. prisforskjeller som eksisterer fgr erver-pet, for dermed a sikre en noe hgyere
La oss tenke pa en gevinstgkningret vil forsterkes eller at vi vil f& nye pris i det markedet og dermed noe lave-
som bestaende av to komponenter: Eprisforskjeller i tillegg. Interessene til re pris i marked A? | sa fall blir prisfor-
volumeffekt som skyldes gkt kapasitetden fusjonerte enheten kan like gjernakjellene mindre og oppkjgpet har le-
og en priseffekt som skyldes gkt marga i retning av reduserte prisforskjellerdet til starre samfunnsgkonomisk over-
kedsmakt. Beregninger i mer detaljerteDet avgjgrende her er hvilken egenpriskudd. Eksempelet med monopol gjen-
talleksempler som vi har gjennomfart,selastisitet produsenten star overfor gitt over setter dette poenget pa spis-
hvor prisen ikke ngdvendigvis er gittde ulike markedene. sen. Med lik priselastisitet og interes-
eksogent, antyder at i en lang rekke si- For a illustrere hva som kan skje, lasene jevnt fordelt i alle markeder vil
tuasjoner (sett av parameterverdier fooss tenke oss den hypotetiske mulighetsultatet bli prislikhet ved monopol.
produksjons- og overfgringskapasitetav at all produksjon kontrolleres av enl den aktuelle sak er det slik at de to be-
etterspgrsel, etc.) er det kun snakk oraktgr og at det kun finnes vannkraftdriftene har ulike interesser i ulike
en volumeffekt. Nar det i visse situa-Hvordan vil en monopolist gnske amarkeder. Statkraft har magasiner i
sjoner oppstar ogsa en priseffekt, giflytte vann i et slikt marked? La oss vi-flere geografiske omrader, mens Agder
den en endring i profitten som er bety-dere holde oss til forutsetningene i FJEnergi har magasiner kun i Sgr-Norge.
delig lavere enn de 23% som Fehr ogler samtlige markeder har en priselas- trad med resonnementet over, er det
Johnsen rapporterer. tisitet lik — 0.05. En monopolist vil gn- da mulig & fastsla med sikkerhet at et
For det andre bgr et inngrep vurdeske a flytte vann slik at prisen blir hay islikt oppkjgp farer til sterre pris
res pa bakgrunn av endring i samfunnsmarkeder med lav priselastisitet og lavforskjeller? Vi mener at i visse situa-
gkonomisk overskudd og ikke alene markeder med hgy priselastisitetsjoner kan et slikt oppkjgp fare til
produsentens inntekts- eller profittak-Men nar elastisitetene er like, hvordarstarre prisforskjeller, i andre situa-
ning. To forhold taler for at reduksjo- vil han da opptre? Safremt det er muligsjoner til mindre prisforskjeller (s
nen i konsumentoverskuddet blir liten.ut fra eksisterende overfgringskapasiSkaar og Sgrgard, 2002).
For det farste er priselastisiteten ieter, vil det mest profitable for mono- Nar en skal ansla det samfunnsgkone-
kraftettersparselen lav hva angar slikgolisten veere & holde lik pris i allemiske tapet, ma en ogsa ta hensyn il
sveert Kkortsiktige tilpasninger; FJ an-markeder. hvordan strategisk adferd som fglge |av
vender verdien -.05, slik at volumen- Hva er det som egentlig skjerDet en fusjon pavirker omfanget av tempp=
dringen blir liten. For det andre omset-vann en produsent velger a ta ut av eteere flaskehalser og derigjennom ogsa
tes den tilbakeholdte kraften pa et semarked vil han tilby i et annet marked.behovet for eventuelle nyinvesteringet
nere tidspunkt og gir da gkt konsumen¥glgelig er den totale vannmengde ogoverfgringskapasitet. Men igjen er dét
toverskudd. En enkel beregning visedermed den totale produksjon per forvanskelig & si hvordan dette slar ut,
at endringen i samfunnsgkonomiskutsetning gitt pa kort sikt. En stor ak-dog hvorvidt det farer til et samfunnsds
overskudd i FJ sitt talleksempel, hvortgrs tilpasning i dette systemet er derkonomisk tap eller ikke. Som argumen-
utslaget i profitt er relativt dramatisk med av en helt annen karakter enn deért for i FJ, kan utnyttelse av markeds-
(23%), er pa 3 promille av samlet salgvi vanligvis tenker pa, hvor den storemakt faktisk innebaere at flaskehalses
sinntekt i markedene. Hvis en i tilleggaktaren utgver markedsmakt ved a reforsvinner. Grunnen er, som vist me@
tar hgyde for at det kun er i visse periodusere sin produksjon. Fordelingen avegneeksempelet deres, at en pris-
der at den type markedsmakt oppstaproduksjonen mellom markeder er avgkning i en region ferer til at prisen ut
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lignes med prisen i en tilliggendevil ha mulighet til & redusere sin totale
region og den temporeere flaskehalseproduksjon. Da er detlet relevante

forsvinner. | s& fall vil det bli mindre, markedsom er i fokus, og Statkraft og
ikke starre behov, for utbygging avKonkurransetilsynet er enige om at det
overfgringskapasitet.

oppkjgp incentiver til & kvitte seg med
Noen avsluttende merknader produksjon bort fra det relevante mar-
Konkurransetilsynet har en viktig rolle ked, for eksempel & gke sin netto ek:
a spille ved a nekte oppkjap dersom egport ut av Norden eller & bygge ut
oppkjap farer til eller forsterker en ve-mindre kraft enn hva de ellers ville
sentlig begrensning av konkurransemjort? Er de bedrifter som slar seg sam
som er i strid med lovens formal om ef-men av en slik starrelse og selve kon-
fektiv ressursbruk. Men etter var me-sentrasjonen og forholdene ellers av en
ning er fokuset mot temporeere flaskeslik form at det er grunn til & tro at de
halser i forbindelse med oppkjap etvil pavirke prisen i dehordiskemarke-

blindspor. Det grunnleggende proble-det? Det er altsa eventuelle endringer |i
met med en slik tilneerming er at det fo-prisnivaetsom er det sentrale i forbin-

kuseres pa flytting av vann, der den todelse med sparsmalet om effektene av

tale vannkraftproduksjon holdes fastet oppkjap.
og det er kurprisforskjellenesom en-

dres som fglge av et oppkjgp. Da er vi

langt fra den tradisjonelle formen for
markedsmakt, der gkt markedsmakt foReferanser
rer til redusert produksjon og tap for
S_an;'funnet som fglge av et hoygres- Markedsmakt i kraftforsyninger@konomisk
niva. ) ) Forum, nr. 4, side 20-28.

Selv om vi er av den oppfatning atmathiesen, L. (2000): Numerisk modellering av
flytting av vann forbundet med tempo- markeder med differensierte produkter, SNF-
raere flaskehalser ikke bar veere det re- rapport 11/00.
levante ved vurdering av et oppkjgp iSkaar, J. og L. Sgrgard (2002): Temporeere flas-
kraftmarkedet, betyr dekke at vi me- kehalser og oppkjep i norsk kraftforsyning,

! . . SNF arbeidsnotat, under utgivelse.
ner at Konkurransetilsynet ikke bgr ret-WiIIig R. (1991): Merger Analysis, Industrial
t? et kritisk sgkelys mot Statkrafts OPp' Ordanization: Theory and Merger’ Guidelines,
kjgp. Fokus bgr rettes mot hvorvidt grooking Papers on Economic Activity:
vannkraftprodusentene etter et oppkjgp Microeconomics281-332.

Von der Fehr, N.-H. M. og T. A. Johnsen (2002):

o o -
relevante markedet er Norden (unntatt u
Island). Har kraftprodusenter etter et el e “l“
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ASBJYRN RIDSETH:

Stigen som blei dradd opp —
NOU 2002:2 Boligmarkedene og
boligpolitikken

Tilsynelatande var det ikkje mangelikevel. Det gav rom for a drgfta alle si-rer den prisstigninga som har vore, kan
som la merke til det da NOU 2002:2der av bustadpolitikken, fr& gkonomiha medverka til & forsterka pris-
kom ut i februar. Det er kanskje ikkje il arkitektur. Slike omfattande mandatstigninga. Men eksistensen av bobler er
sa rart. Folk flest bur bra i dette landetgir medlemmer og sekretariat sjansewanskeleg a sla fast pa objektivt grunn-
Bustadpolitikken er ikkje i sentrum i til & leera mange ting, men det er ikkjelag. Reallannsvekst kombinert med
den politiske striden, bortsett fr& narlett & komma langt nok i kvart enkeltrelativt 1&g nybygging over lengre tid
det er snakk om skatt. Dei som bur braparsmal til & leggja fram fullt ferdige kan vera forklaring nok. Skatte-

i eigen bustad, vil som kjent gjerne hapolitikkforslag. Det endar lett med systemet verkar slik at nar bustadprisa-
enda fleire skattefordelar enn dei alkonklusjonar om at «dette bgr ein sjane stig, sa stig ogsa skattefordelen med
har. Det som farte til stgrst medieoppsnaermare pa», og det gir ikkje s mangivestering i eigen bustad. Det kan
lag ved lanseringa, var da ogsa eimodbitar til media. Derimot kan det gi medverka til & forsterka prissvingin-

kommentar om at det kunne vera grunein del til dei eigentlege adressatanegane.

til meir likebehandling av eige og lei- nemleg departement og Storting. B&de Folk flest ser gjerne pa dei hage
ge, sjglv om det skulle fgra til litt meir framtida for Husbanken, arealpolitik- bustadprisane som eit problem. @ko-

skatt for sjglveigarar. ken og statlege lgyvingar til bustad-nomar derimot ser dei helst som eit
Skattepolitikken er likevel ikkje det faremal kan raskt komma i politisk teikn p& velstand. Det siste synet fargar
sentrale i utredninga. Tvert imot bleifokus. analysen i utredninga. Samtidig er det

det definert som utanfor mandatet & | denne korte oppsummeringa skaklart at ikkje alle har fatt del i vel-
foreslad konkrete endringar i skattereeg konsentrera meg om det gkonomisstandsveksten, og for enkelte utsette
glane. Mandatet var meir enn vidt nokke omradet. grupper har det blitt vanskelegare| &
skaffa seg ein akseptabel bustad utan

. offentleg hjelp. For unge etablerarar
Diagnosen har prisstigninga pa bustader spist dpp
Ein viktig grunn til at utvalet blei sett ein god del av reallgnnsveksten og rea-
ned, var utan tvil den sterke prisstig-tenedgangen. Dei som har hatt hus=a
ninga pa bustader som starta i 1993 oselja, for eksempel pa grunn av arv, har
har halde fram til denne dag. Pris-vore vinnarar. Slike fordelingseffektat

selsettingsvekst. Sparinga har ogs&onstant og kjgparane bratt far rad til-a
vore hgg, og skattemessig er bustaddretala meir.

attraktive investeringar. Nedgangen i Hgge prisar skal i teorien fgra til

realrenta stoppa opp i 1998, og hastarre nybygging, som sa skal fa pris-
delvis blitt reversert. Sysselsettings-ane ned igjen til eit nivd som svarer it

veksten har ogsa vore mindre i det sisnormale byggjekostnader. Eit sentralt
te. At prisane likevel har auka i hagtspgrsmal er derfor korfor nybygginga
tempo, kan gi mistanke at det er ei prisikkje auka meir. Realprisane passejie

Asbjagrn Rgdseth er professor ° . b . i
ved]UniersitetetiOsIIJo, og var boble pa toppen av den prisstigningalen tidlegare toppen i 1999, mens nyz

medlem av utredningsutvalget som er driven av meir fundamentalebygginga blei verande vesentleg lagafé
bak NOU 2002:2 forhold. Forventningar som ekstrapole-enn pa midten av 1980-talet. Mange




Aktuell kommentar

forhold kan ha medverka til dette.seia storstila nybygging. Nybyggingaaktuelt i samband med ein stgrre re-
Bortfall av subsidiar til nybygging er ser na ut til & komma etter ogsa i Osloform av skattesystemet som ogsad om-
utan tvil eit viktig moment. For det far- fattar bustadskatten. Momsrefusjon til
ste er det ikkje lenger vesentlege subsi-. . . nybygging har ein fordel framfor sub-
diar knytte til renta p& oppferingslan i Tiltak for a stimulera tilbodet sidiar gjennom gunstig formues- og
Husbanken. For det andre betaler kom- Av analysen fglgjer at dersom eininntektsskatt av eigen bustad, nemleg
munane gjennomgaande langt mindreerkeleg vil stimulera bustadbygginga,at bustadprisane blir lagare. Dette kjem
av grunnlagsinvesteringane i sambanda er det ein ting som er avgjerande vikdei unge og uetablerte til gode.
med bustadbygging. Dei fleste har odig, nemleg prioritering av bustader i Tankegangen er til & forstd, men ho-
slutta & selja kommunale tomter medarealpolitikken i storbyomrada. Utan atvudsaka er etter mi meining at det nep-
rabatt. Prisane pa brukte bustader mdet blir regulert tomter til mange nok pe er gode grunnar til generell subsidi-
derfor opp pa eit heggare niva for at debustader, sa er alle andre tiltak fafengering av bustadkonsum.
skal lgnna seg a byggja nytt. Berrede. Her er ein straks inne pa konfliktfyl- Det har vore ein tendens til at kom-
bortfallet av husbanksubsidiane kan te omrade som jordvern, kulturminne-munane tar stgrre gebyr av utbyggjara-
enkelte delmarknader tilseia ein varigvern og vern av friomrade. | eit storby-ne, og at dei ogsa stiller krav om at ut-
prisauke pa opptil 20 prosent. Det eomradet som er delt i mange kommubyggjarane tar pa seg utgifter som tid-
ein viss realitet i at vi som n& er midt inar, vil det lett bli slik at dei interessenelegare blei dekte av kommunen. Det er
livet har dradd stigen opp etter oss. som er mot & byggja fleire bustader eikkje heilt lett & vita korleis ein skal

Eit anna viktig forhold er den regio- betre representerte enn dei som er for.stilla seg til dette. P& den eine sida kan
nale dimensjonen. Prisstigninga har Arealpolitikken er ei lokal sak, og kommunen bli meir interessert i a tilla-
vore sterkast i dei starre byane, saerlegma i stor grad vera det. Dersom eirta utbygging. Ofte vil det vera tomteei-
Oslo-omradet. Det er ogsa der folketil-skal respektera det lokale sjglvstyretgaren som i realiteten betaler ein stor
veksten har vore stgrst. Oslo har dessisd er det grenser for kva sentrale styredel av dei ekstra utgiftene. Det kan ver-
tan fatt starre pendlingsomland. Detsmakter kan gjera. Dei mest aktuelleka rettferdig, sidan tomteeigaren elles
tilseier at prisnivaet i sentrale delar awiltaka ligg dessutan utanfor det somkunne profittera pa kommunen sine in-
Oslo-omradet er varig heva i forhold til tradisjonelt blir omfatta som bustadpo-vesteringar. P& den andre sida er det
i resten av landet. Mange feretrekkjetitikk, og som eit bustadpolitisk utval ogsd mange situasjonar der auka krav
mindre buareal framfor lang pendling,har faresetnader for & uttala seg onfrd kommunane driv opp prisane pa
og folk i Oslo har klumpa seg samanUtvalet peiker derfor pa ei rad omradenye bustader. Da blir det ein forde-
tettare enn for. som bgr vurderast, men foreslar relativtingskonflikt mellom dei etablerte inn-

Nybygging i dei sentrale delane avfa konkrete tiltak. Eit viktig omrade er byggjarane og dei som er pa veg inn i
Oslo-omréadet er konfliktfylt, og derfor inntektssystemet for kommunane. Derbustadmarknaden, enten dei er unge el-
tidkrevjande. Hgge prisar utlgyser ik-som inntektssystemet er slik at enkeltéer potensielle innflyttarar. Utvalet kom
kije nybygging like raskt og lett i Oslo- kommunar taper pa bustadbygging, s&kje lengre enn til at det bar setjast
omradet som i utkantane. Skal det bler det eit problem. Utvalet foreslar einklare grenser for kva kommunane kan
bygd meir, m& den lokale arealpolitik-gjennomgang av systemet med tankéa betalt for av utbyggjarane, og kva
ken prioritera bustadbygging framforpa dette. Eit enkelt og direkte tiltak, som ma finansierast med vanlege skat-
andre fgremal. Det har vore mangel p&om utvalet foreslar, er & gjera talet pdeinntekter. Dette er eit omrade der flei-
ferdigregulerte tomter. Dessutan hanybygde bustader til eit kriterium vedre samfunnsgkonomiske analyser vil
det vore hgg etterspgrsel etter neeringsildelinga av rammetilskott til kommu- vera til stor nytte.
bygg og derfor hag kapasitetsutnyttingnane. Utvalet peiker ogsa pé dei pro- Elles har utvalet med dei vanlege
i byggjebransjen. At det har vore nok &lema som kan oppsta nar eitt byomréamerknadene om  byggjeforskrifter,
gjera, kan ha fatt entreprengrane til de er splitta i mange kommunar. Dersaksbehandlingstid, utdanning og for-
halda tilbake bustadtomter. Tilsvarandgoroblema ikkje blir layste ved samar-skings- og utviklingsarbeid.
problem har det nok i mindre male-beid, ma staten ha eit ansvar for a skje-
stokk ogsé vore i enkelte andre byomra i gjennom. Om det bgr skje ved._. .
rade. kommunesamanslaingar eller pa andréitak for betre fordeling

I mange utkantomrdde og mindrematar, tar ikkje utvalet standpunkt til. Da dei generelle subsidiane til ny-
tettstader er prisane p& brukte bustader Utvalet tilrar ikkje & gjeninnfara ge- bygging blei trappa ned, blei det stadig
s lage at ein kan lura p& korfor det blinerelle subsidiar til bustadbygging, isagt at ein i staden skulle satsa meir pa
bygd nytt i det heile tatt. Utanom Oslo-alle fall ikkje n&. Inspirert av matmom- selektive og malretta tiltak. Det har
omradet tok bustadbygginga seg godsen foreslar LO sin medlem momsfri-skjedd i liten grad, om ein da ikkje re-
opp pa andre halvdel av 1990-talet, ogak eller momsrefusjon for bustadbyg-knar inn eldresatsinga (omsorgsbusta-
det kan slett ikkje utelukkast at bustadging. Dei to gkonomane i utvalet erder).
marknaden mange stader er i langsiktigleine om a avvisa dette pa prinsipielt Bustgnad er med 1,6 milliardar kro-
balanse. Det er farst og fremst i Oslogrunnlag. Dei andre avviser det meimer i &r 2000 det viktigaste av tiltaka for
omradet (som n& vel strekkjer seg tipragmatisk, tilsynelatande fordi det erdginntektsgruppene. | realverdi har
Eidsvoll, Moss og Tensberg) og i en-for dyrt til & vera realistisk. Dei ser li- summen vore om lag uendra fr& 1992.
kelte starre byar elles at prisane kan tilkevel ikkje bort fra at det kunne veraBustgnad blir mottatt av 110 000 hus-
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standar. Om lag 80 prosent er alders- ogustgnad. Til gjengjeld kan det bli inn-har fart til sterkare protestar fra bank-
ufgrepensjonistar. Gjennomsnittleg busparingar i sosialhjelpa. Dessutan kameeringa. Er det fordi det er komforta-
stgnad var i &r 2000 pa 17 000 kroner. ein vurdera nivaet pa barnetrygdabelt for bankane a gi farsteprioritets-
Blant dei som har neerkontakt med forhold til kva ein kan fa igjen lan, mens kommunen (med hjelp av
dei aktuelle gruppene, er det ei vanlegned auka bustgnad til dei fattigastestatlege tilskott) tar risikoen? Det er
oppfatning at bustgnaden stort sett gdvarnefamiliane. gode grunnar for & gi offentlege 1an
til folk som verkeleg har det vanskeleg. Det er forbausande lite av gode gkosom hjelp til sjglvhjelp i ein del tilfelle.
For eksempel blir bustgnad til eldrenomiske analyser av bustgnadenMen dei selektive Ianeordningane er et-
oppfatta som langt meir treffsikkert Seerleg er det pafallande nar ein tenkjeter mi meining i ferd med & komma ut
enn seertillegget i alderspensjonenpa at det i realiteten er bustgnaden, ikav proporsjonar. Det beste forsvaret
Vanleg gkonomisk tankegang tilseier akje minstepensjonen, som defineresom ein kan gi, er kanskje at dei har
generelle inntektsoverfgringar er betraminstestandarden for trygdemottakavore ein mate for politikarane & visa at
enn overfgringar knytte til bustadkon-rar. Nokon burde gripa fatt i saka. dei bryr seg om folk. Kanskje er det
sum. Ein viktig grunn til at bustgnaden Eit anna viktig selektivt tiltak er 1an ngdvendig, for at politikarane skal
er treffsikker, er nok at behovspravingdil toppfinansiering (etableringslan, halda seg i posisjon lenge nok til & fa
skjer pa grunnlag av all inntekt i hus-kjgpslan, startlan). Lana blir formelt gjort meir fornuftige ting.
haldet. Seertillegget er behovspravajitt av Husbanken og alle midlane gar For dei som har det aller vanskele-
berre mot den enkelte sin tilleggspengjennom den. | dei fleste tilfella er like- gast, er leige, ikkje kjgp, mest aktuelt.
sjonen i Folketrygda. Ein annan grunrnvel kommunen den reelle langivarenUtvalet foreslar ein auke i statta til
er at bustgnaden er det einaste elemeNottakarane er ungdom og ei diffusetablering av ikkje-kommersielle ut-
tet i den nasjonale overfgringssystemegruppe av «vanskelegstilte». Det er eiteigebustader. Slik stgtte kan rettferdig-
som tar omsyn til lokale (og individu- mindre innslag av eldre, funksjons-gjerast med skattefordelen for sjglv-
elle) forskjellar i levekostnader. Men hemma og flyktningar. | &r 2000 var deteigarar. Tiltaket kan oppfattast som ei
taket for buutgifter er sapass lagt at i overkant av 10 000 hushald som fekkvidarefgring av satsinga pa bustader for
Oslo er kanskje bustgnad nezer ved foppfinansiering pa denne maten. Tikldre, men i langt mindre malestokk og
vera rein inntektsstgnad. samanlikning er arskulla i «etable-med tanke p& andre og kanskje meir
Kommunane har plikt til & skaffa ringsalderen» pa omkring 60 000 pervanskelegstilte grupper.
husveere til trengande. Alternativet tilsonar. Politikken i seinare ar har vore &
bustgnad er i slike tilfelle som regel so-auka tilgangen pa toppfinansiering for ,
sialhjelp. Ein grunn til at bustenaden eunge som skal etablera seg. | fgrstgramtida for Husbanken
populeer ute i felten, kan vera at derhalvar 2001 auka talet pa etableringsbet mest oppsiktsvekkande i utred-
gjer det lettare og billigare for kommu-1an med 50 prosent. ninga er kanskje at ingen gar inn for &
nen & lgysa bustadproblem for grupper Fra ulikt politisk hald har det vore leggja ned ordninga med oppfgringslan
som ikkje kan hjelpa seg sjglv. Medargumentert for at toppfinansiering frai Husbanken. Etter at kredittregulering-
bustgnad er det ogsa lettare for klientaHusbanken burde vera ein rett for alleane og rentesubsidiane blei avvikla, vil
ne & arbeida seg ut av ein vanskeleg ssom skal etablera seg for fgrste gongnange meina at ordninga har utspelt si
tuasjon enn om dei far sosialhjelp. Fleirtalet i utvalet avviser dette noksarolle. Effektiviteten av lanet som verk-
Utvalet tilrar ein gjennomgang av re-kontant med at gevinsten vil vera liten.emiddel i bustadpolitikken er i alle fall
glane for bustgnad. Det er all grunn tilDei to samfunnsgkonomane i utvalesvekka. Eit knapt fleirtal vil likeve
a sjd pa krava til bustaden. Mellomatvarer i tillegg sterkt mot & bruka eta-halda fram som far, men med ein liten
anna er det for enkelte grupper framleibleringslan som svar pa det hgge prisreduksjon i rentemarginen.
slik at bustaden ma ha lan i Husbankemivaet. Vi viser til faren for ytterlegare  To mindretal har til felles at dei vil
Einslege som verken har barn elleprisstigning. Det tradisjonelle ferema-dela Husbanken i to, eit direktorat og
mottar pensjon fra Folketrygda, kan ik-let med dei selektive laneordningane, &in bank. Grunngivinga er dels at dets
kie fa bustgnad. | ein del tilfelle derhjelpa utsette grupper, blir undergravedag er ei uheldig blanding av roller innz
einslege ma ha supplerande sosialhjelpar fleire og fleire kan fa Ian. Det eranfor same institusjon, og dels at dét
ville det vera gunstig om dei i stadendessutan grunn til & tru at for vanlegkan vera vanskeleg & driva bankverk:
kunne fa bustegnad. Problemet er & finungdom er fordelane med etableringssemda pa ein god mate innanfor eit for-
na ei effektiv avgrensing. For hushaldan marginale samanlikna med dei eksvaltningsorgan. Banken bgr fa ei friare
med barn (bade med ein og to vaksnéya administrasjonskostnadene sonstilling. Nar det gjeld den rolla banken
er inntektsgrensene s snevre at svaappstar med to lan i staden for eitt. Detkal spela i framtida, gar dei to mindre=
fa kvalifiserer for bustenad. Samtidiger ogsa litt paradoksalt at det offentlegeala i motsett retning. Det eine mindre-
kan det sja ut som fattigdomsproblemaskal driva aktiv marknadsfgring avtalet vil gi banken ei stgrre rolle |j
er stgrre i denne gruppa enn for pensjdopplan i stor malestokk i ein situasjonbustadpolitikken enn i dag (blant anna
nistane. Buutgiftstaket burde kanskjeder Kredittilsynet og Noregs Bank ermed vekt pa miljg og kvalitet), og det
differensierast meir etter det lokaleuroa over at bankane kanskje laner ufil at banken skal gi alle typar Ian tjl
prisnivaet. Utvalet nemner ikkje tal, for mykje. bustad, ogsé byggjelan og topplan.
men ventar klart at gjennomgangen vil Det er eigentleg forbausande at ikkjeandre mindretalet, dei to samfunn$=
fara til at det blir brukt meir pengar paveksten i dei selektive l&neordninganeskonomane, gar i motsett retning.
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tilrar at den nye Husbanken blir organi-for staten og for lAnekundane vil ei av-gode rutinar for at utbyggjarane skal
sert som eit statleg kredittfaretak ettewikling vera eit tap. Berre konkurrenta-finna fram til dei tilskott og rad som det
same reglar som for andre kreditt-ne vil kunna gle seg. Dei store utbygnye bustaddirektoratet byr p&. Den vil
foretak, at banken berre skal std fogjarane ser pa Husbanken som ein vikegsa vera i beredskap dersom, matte
grunnfinansiering av nybygging ogtig samarbeidspartnar. Kredittfgretakdet ikkje skje, bankneeringa skulle fa
stgrre rehabiliteringar, og at den blirav den typen vi foreslar, star for einproblem som svekka tilgangen péa kre-
gitt ei heller beskjeden rolle i bustad-stor del av bustadfinansieringa i varaditt. Elles ma bustadpolitikken ivareta-
politikken. granneland. Noreg manglar noko til-kast pa andre méatar, for eksempel gjen-
Korfor vil vi ikkje like godt avvikla svarande. Seerleg kan det vera bruk fanom byggjeforskriftene og gjennom
ordninga med oppfaringslan? Farst o vitalisera marknaden for fastrentelantilskott som blir gitt uavhengig av kor
fremst fordi det ligg verdiar i ein vel- S& mykje bustadpolitikk blir det ikkje bustaden blir finansiert.
fungerande institusjon som har ein stoav dette. Men den nye Husbanken vil
del av den aktuelle marknaden. Badened si forhistorie lett kunna etablera

[ forts. fra side 27

a svekke eller eliminere insentiver til utvelgelse av pasienteenfor gkonomien som er best egnet til  takle sakalte «har-

slik det er blitt beskrevet her. de» insentiver heller enn «myke». Og, ja, empiriske studier

kan hjelpe oss med begge disse problemstillingene. Det

publiseres stadig nye studier av helsesektoren viet testing av

5. Avsluttende kommentarer hypoteser basert pd insentivteori. Og tendensen er Klar:

La meg avslutte artikkelen som jeg startet, nemlig med et Bisentiver virker! En gjennomgang av det temaet fortjener en

tat. Bruno Stein skrev i 1973 at «Just as war is too importaagen artikkel.

to be left to generals, so are questions of incentives too im-

portant to be left to economists». Jeg er ikke sa pessimistisk

_pé gkonomenes vegne. Stein skrev sin kommentar i 1973, f@feranser

mformaslonszkonc_)m|en hadde_sm store gjennomerdd' ‘{ﬁ%w K. (1963), «Uncertainty and the welfare economics of medical

er av den qppfatmngoat forskning utfart i slutten av'197 ~ care» American Economic Revieve3, 941-73.

arene _Og gJen.n?m bade 1980- og 1.9_90't_a"6t har 910” QSvow, K. (1976), «Welfare analysis of changes in health coinsurance

bedre i stand til a forutse ugnskede bivirkninger og gj@re Nogates», Rosett, R.N. (ed.) The role of health insurance in the health care

med dem. A ta hensyn til at det kan eksistere asymmetriskector, Universities-NBER Conference Series no. 27, 156-160.

informasjon mellom den som styrer og de som blir styrt @ulyer, T. (1996), «The NHS reforms — a challenge or a threat to NHS

helt sentral for ikke & bomme pa malet. lkke desto mindrevalues?» i Culyer, T. og Wagstaff, A. (19%}forming Health Care

har jeg tegnet et relativt pessimistisk bilde nar det gjelderSystemszdward Elgar.

mulighetene til & balansere insentivene slik at produktivitdtam. C. (2000), i introduksjonen til Smith, P.C. (Bforming Markets in

kvalitet og tilgang til tienester blir fastlagt p& en optima Health Care —an Economic Perspecti@gen University Press.

méte. Det kan spgrres om vi ikke bare ma avfinne oss mé Zg‘éer‘ l., J. Moloo, D. Himmelstein S. Woolhandler og S. Wolfe
. . . . L ), «The growing epidemic of uninsurance: New data on the health

betalmgss,yStem_er Sor_n 'kke_er optimale. | realiteten dreier j nsurance coverage of Americandsfernational Journal of Health

de fleste insentivordninger i helsesektoren seg om en ellegeyices25(3), 377-392.

annen form for suboptimalisering. Er det noen trast i argHoimstrom, B. (1979), «Moral hazard and observabiligell Journal of

mentet om at sykehusene, i alle fall i Skandinavia og Europagconomics10, 74-91.

knapt ter seg som profittmaksimerende organisasjoner ogHaitnstrém, B. og Milgrom, P. (1991), «Multi-task principal-agent analy-

medisinsk-etiske prinsipper vil bidra til at uheldige «bivirk- sis: Incentive contracts, asset ownership and job deslgosal of Law,

ninger» av betalingssystemene reduseres? Ikke slik jeg séconomics and Organizatioi, 24-52.

det. Som gkonomer ma vi stille oss kritiske til foreslatte ell&ECD (1992),The Reform of Health Care. A Comparative Analysis of

iverksatte insentivordninger, uansett hva de politiske argy-S€ven OECD CountrieBlealth Policy Studies No. 2, OECD.

- . o . pe, G. C. (1989), «Hospital non-price competition and medicare reimbur-
mentene i favar av ordningen matte veere. Men er ikke sp;zrrgsement policy»Journal of Health Economic8(2), 147-72.

malene om «bivirkninger» i realiteten emplrISke ,Sp,grsmagﬁavell, S. (1979), «Risk sharing and incentives in principal and agent rela-
Hvorfor bekymre seg om noe som kanskije aldri Vil skje 1jonship» Bell Journal of Economic40, 55-73.

pcaksis? Vi m& veere ydmyke nér det gjelqer fprStéelsen &W¥in, B. (1973), «Incentives and planning as social policy tools», i Stein B.
bade hvordan enkeltmennesket og organisasjoner reagereg Miller, S.M (eds)Incentives and planning in social policgldine,
pa insentiver, og spesielt med hensyn til hvilke sektorer in-Chicago.
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MARTIN MALAND:

En kommentar til boligutvalget — NOU 2002: 2
— Boligmarkedene og boligpolitikken

men for beskjedne i omfang. Det foreslas bare ett nytt virkemiddel. kelte innvendinger under veis har det
Det er et tilskudd pé kr. 20.000,- pr. nyprodusert bolig til kommunene. stort sett veert en bred politisk tilslut-
Dette er et positivt forslag og belgpet kunne godt veert starre. Tilskuddet bgr ning til den omleggingen av boligpoli-
imidlertid gis som en ekstrabevilling til kommunene og ikke som en om- tikken som har skjedd i Norge i lgpet
prioritering av den statlige rammen. Utvalget foreslar ellers en rekke juste- av de 20-25 siste drene. Bortsett fra
ringer og forbedringer i dagens boligpolitikk, samt flere spgrsmal til videre omsorgsboliger, noen fa husbanksubsi-
utredning. Utvalget har kanskje ikke satt nok sgkelys pa hva myndighetene dierte utleieboliger og den siste rest av
konkret kan gjare for & hindre for sterk prisvekst p& boliger. prisregulering av leiegarder fra far kri-
gen, er na all bolighbygging og bolig-
omsetning overlatt til markedskreftene.
Innledningsvis vil jeg gi boligutvalget te pa boligmarkedet. Det er neppe noehOBOS er vi imidlertid enige om at til
honngr for en grundig drgfting av ulikesom er uenige om at det bgar gjgres meross for dette er det behov for et of-
sider ved samfunnsutviklingen og poli-for & hjelpe denne gruppen. Dette efentlig engasjement pa boligsektoren.
tikken som pavirker boligmarkedet.imidlertid en sveert marginal gruppe iVi er ogsa enige i at spgrsmal som gjel-
Den offentlige debatten om boligspgarsforhold til hele det norske boligmarke-der bolig — og byggesektoren bgr sam-
mal er ofte preget av manglende indet og jeg skal derfor ikke forfalge ordnes bedre bade pa statlig og kom-
formasjon om faktiske forhold nar detdenne traden her. munalt niva.
gjelder hva som faktisk skjer i bolig- En annen del av den boligpolitiske NOU’en viser pa en god mate hvor-
markedet og hvordan dette fungerer. debatten har dreiet seg om hva man kaslan boligprisene har utviklet seg i
En stor del av den politiske boligde-gjgre for & redusere inngangsbillettenNorge. Etter jappetiden fikk vi som
batten har de senere arene dreiet sepm det heter, for farstegangsetablekjent et krakk i finans- og eiendoms-
om hva politikerne kan og bgr gjgre forrende og andre i lignende situasjon. Denarkedene i Norge. Boligprisene i
a hjelpe de som er seerlig vanskeligstilenkle svarene som ofte kommer frem Oslo nadde sitt lavmal i 1993, og var pa
denne debatten er at man ma bygge flemder 5.000 kroner pr. kvm. i Oslo.
re billige boliger, gi flere og starre til- | dag er boligprisene pa ca 20.000
skudd til farstegangsetablerende ellekroner pr. kvm., dvs. en firedobling pa
gi flere og starre tilskudd for & skaffe8-9 ar. Sparsmalet man stiller seg en
flere rimelige utleieboliger. Boligut- kunne det offentlige gjort noe for & fof?
valget synes i stor grad a ha forfulgthindre denne voldsomme prisveksten
disse problemstillingene. pa boliger? Utvalget svarer vel ved
Noen forhold som jeg synes at utval-jelp av mange ord ja pa dette spgis-
get kanskje ikke har satt nok sgkelys pénalet. Utvalget foreslar saledes en rek-
er imidlertid: Hva er arsaken til at bo- ke tiltak for & gke boligtilbudet, bedr
ligprisene generelt har steget sa dramdooligfordelingen, bedre gjennomfgs
tisk i Norge og seerlig i pressomradeneingen av boligpolitikken. Vi er imid
de siste arene og hva kunne myndighdertid usikre pa om de tiltakene som fo-
tene ha gjort, eller gjort annerledes, foreslas er effektive og kraftige nok til |&
& hindre denne sterke prisveksten? Opgavirke prisutviklingen pa boligmarke;
hva kan myndighetene gjare for & hindet i vesentlig grad. Hvis man kunne
dre at den sterke prisveksten pa boligetenkt seg tanken at boligprisene prh
Martin Mzeland er fortsetter? dag ikke hadde steget fra 5.000 |til
konsernsjefi OBOS Hele boligmarkedet i Norge og ut-20.000 kroner pr. kvm., men «bare« (i
viklingen av dette er na overlatt til mar-18.000 kroner pr. kvm. (som og

l l tvalget mener at hovedtrekkene i dagens politikk er formalstjenlige, kedskreftene. Selv om det har veert en-
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hadde veert en kraftig prisstigning frafor boligpolitikken og gnsker a tydelig- satser offensivt p& boligbygging. Jeg
—93), hvor mye tilskuddsmidler, bos- gjgre dette i enda starre grad, er vi usikiror derfor at gkte statlige tilskudd til
tatte og andre utgifter ville det offentli- ker pa om virkemidlene er tilstrekkeli- kommunene basert pa hvor mange bo-
ge da veert spart for? Dersom kvm-prige. Kommunene far i dag ingen belgnliger de bygger ville vaere et godt inci-
sen hadde veert 2.000 kroner lavere vilning for & bygge flere boliger. De blirtament for kommunesektoren. Ved
le dette spart det offentlige pa et til-heller ikke straffet pA noen som helshjelp av slike gkte tilskudd fra staten
skudd p& 150.000 kroner for en leilig-méate dersom de ikke er aktive i sin bowvil de veere i stand til & pata seg de opp-
het pd 75 kvm. for de som ma ha tildigpolitikk eller tii og med trenerer gavene som naturlig hagrer sammen
skudd for & kunne etablere seg. Laverplanlagt boligbygging, slik mange med gkt boligbygging. For at dette skal
boligpriser ville selvsagt ogsa gjort detkommuner faktisk gjer. | tillegg finnes vaere et skikkelig incitament for kom-
tilsvarende lettere for alle som ikke fardet en rekke kommunale og statlige vemunene tror jeg tilskuddet snarere ber
offentlig statte & etablere seg pa boligsener, etater osv. som med hjemmel Veere pa 50.000 pr. leilighet enn pa
markedet. Selv om det er hypotetisk dygningslovgivningen eller i egen seer-20.000.
tenke slik illustrerer det etter min me-lovgivning kan sette en rekke krav til | utvalget har det veert dissens om
ning likevel at bade offentlig sektor ogboligbyggingen som i beste fall forsin-momsen p& boligbygging bgr fiernes
samfunnet totalt sett kan spare stor&er og fordyrer boligbyggingen, og i eller ikke. For min del har jeg liten tro
belgp dersom man klarer & sette inn tilverste fall stopper den. Mens Hus+a at det er mulig a ta bort momsen pa
tak for & holde prisutviklingen i bolig- bankens tilskuddsmidler i gamle dageboligbygging. | gamle dager hadde
markedet pa et fornuftig niva. Kanskjeutelukkende gikk til kjigp av nye boli- man som kjent fritak fra momsen
ville det vaert vel s& effektivt & anvendeger, gar i dag det alt vesentligste av distoms). Dersom man skulle hatt fritak
offentlige midler til stimulerende tiltak se tilskuddene til kjgp av brukte boliger.for moms i dag ville dette redusert pri-
for & gke boligbyggingen, som & gkeDette innebaerer i sin tur at kommunalesen pa en nybygd leilighet som i dag
tilskuddene fra Husbanken. Tiltak for saksbehandlere som har som ansvarkbster 2 mill.kroner med ca 330.000,—.
redusere veksten i boligprisene vilskaffe boliger til de vanskeligstilte bareOslo kommune og andre kommuner
komme alle til gode, mens offentlige blir opptatt av hvor de kan skaffe rime-stilte tidligere til disposisjon rimelige
tilskudd bare vil komme de svakestlige brukte boliger og dermed mister in-festetomter for boligbyggingen. Dette
stilte tilgode. teressen for boligbyggingen. Ved atgjorde at tomtekostnadene for nybygde
Paradokset i dagens boligmarked ekommunesektoren blir tilfgrt store bo-boliger var kr. 0,-. | dag vil tomtekost-
imidlertid at byggekostnadene er sdigtilskudd som hovedsakelig brukes tilnaden for en bolig pa 100 kvm. fort ut-
haye, at hvis boligprisene synker no& kjgpe brukte boliger, bidrar de ogsdjere kr. 300.000,—. | tillegg belastes
seerlig, sa vil boligbyggingen ga ned! sammen med alle andre som er péoligene i dag for opparbeiding av in-
Analysene som boligutvalget har la-bruktboligmarkedet, til & presse opp defrastruktur som tidligere ble dekket av
get viser som vi alle vet at gkt etterspgrgenerelle prisnivaet pa boliger. kommunene. Dersom man hadde hatt
sel etter boliger m& gkes med et gkt til- Boligutvalget foreslar ett nytt til- samme rammebetingelser for bolig-
bud av boliger, dvs. med gkt nybyg-skudd som jeg for min del hilser vel-byggingen i dag som for 25 ar siden,
ging. Hvis gkningen i boligtilbudet ikke kommen. Utvalget anbefaler & motive-ville saledes en bolig som i dag selges
holder tritt med gkningen i etterspgrs+e kommunene til gkt nybygging gjen-for 2 mill.kroner vaert 7—-800.000,— ri-
len, stiger prisene. Det er mange ogqom & yte et fast belgp pr. ny bolig sonmeligere.
komplekse arsaker at boligproduksjobygges i kommunen. Det foreslds Jeg tror ikke det er mulig & vende til-
nen ikke har gket i takt med etterspgr20.000 kroner pr. bolig som et utgangsbake til tidligere tiders boligpolitikk.
selsgkningen de siste arene. En hoveghunkt. En hake ved forslaget er imid-Det vil ikke dagens offentlige budsjet-
forklaring pa at det ikke er bygget flererlertid sa vidt vi kan se at utvalget fore-ter tle. Men det kan jo veere greit a
boliger i Norge er imidlertid etter min slar at dette tilskuddet skal finansierevite at den vesentligste arsaken til at
mening at det ikke er noen som har eted en omprioritering innenfor de ek-boliger i dag er dyrere enn i gamle da-
klart ansvar for boligbyggingen i sisterende tilskuddene til kommune-ger er omlegging av den offentlige bo-
Norge, og at de stimuli man i tidligere sektorene, og ikke som en gkning avigpolitikken. I tillegg kommer selvfal-
tider hadde for & bygge mange og rimetilskuddene. En hovedarsak til atgelig en kraftig gkning i de generelle
lige boliger for lengst er tatt bort. Det ermange kommuner ikke lenger har noeibyggekostnadene blant annet som fal-
i dag ingen i stat eller kommune somoffensiv boligbyggingspolitikk (men ge av gkt kvalitet og gkte offentlige
tiener pa at det blir bygget mange bolikanskje snarere en defensiv boligpolikrav til boligen pa en rekke omrader.
ger i Norge. Tvert i mot er mange of-tikk der de «forsvarer seg» mot pagdbDersom boligbyggerne i fremtiden
fentlige ansatte skeptiske til utbyggerende boligutviklere) er den darligeogsé skal dekke kostnadene til & bygge
nes sakalte «profittmotiver» for & byggekommunalgkonomien. Nar kommune-ut kommunal infrastruktur som barne-
boliger. Kommunene hevder at de tapene pa grunn av store utfordringer innerhager, skoleanlegg, idrettsplasser osv.
penger pa at det bygges nye boligeskole, helse og sosial ikke har midlerer det ikke seerlig realistisk & snakke
Ingen politiske partier ser noen politiskigjen til & bygge flere skoler og barne-om at man skal bygge rimelige nye bo-
gevinst ved at det blir bygget 5.000 fle-hager, kommunale veier og annetiger.
re eller feerre boliger. Selv om boligut-kommunal infrastruktur, er det forstde- Som det vil fremga av det foransta-
valget understreker kommunens ansvdig at de tenker seg om to ganger fgr dende har undertegnede tro pa at den



Aktuell kommentar

beste maten & forbedre den generellgkje straffes litt pA pungen i forhold til samlet plan- og bygningslovgivningen
boligpolitikken pa er a fa opp farten istatlige overfgringer dersom de ikke eii ett departement, som ogsa far det
boligbyggingen. Vi som driver med bo- villige til & bidra til gkt boligbygging. overordnede ansvaret for boligbyg-
ligbygging vil aldri sette i gang byg- For & stimulere konkurransen i byg-gingen i landet.

ging av flere boliger enn det vi tror vi gemarkedet ma det ogsa gjares enklere Utvalget gar ellers inn for en rekke
far solgt. For at konkurransen pa boligfor nye entreprengrer & komme inn pdiltak som jeg ikke kommer naermere
markedet skal virke ma imidlertid detmarkedet. inn pa i denne kommentaren. Det er
offentlige s@rge for at det til enhver tid Plan- og bygningsloven sorterer iimidlertid svaert fa nye tiltak. Det mes-
er ferdigregulerte tomter for en vesentdag under to departementer, Miljgvernte dreier seg om a styrke og forbedre
lig starre boligbygging enn det som tildepartementet og Kommunaldeparteeksisterende ordninger. Utvalget sier
enhver tid finner sted. Det er ogsa awnentet. Det har ikke ligget i boligut- selv at den anser hovedtrekkene i da-
avgjgrende betydning at godkjenningvalgets mandat & ga inn pa bygningsgens boligpolitikk som formalstjenlige,
av byggeplaner kan skje raskt nar utlovgivningen. Dette sorterer undermen for beskjedne i omfang. Utvalgets
byggerne ser at ettersparselen er til stendre offentlige utvalg. Utvalget garinnstilling vil sdledes ikke fare til noen
de. Nar man har flere ars saksbehandmidlertid inn for, som de fleste andre,szerlig revolusjon av boligpolitikken.
ling pa relativt kurante byggesaker vir-at det ma til forbedringer i lovgivning Men det var vel heller ikke meningen.
ker dette bade fordyrende pa boligeneg regelverk omkring byggesaks-Noen sma forbedringer kan vi kanskje
og hemmende for boligbyggingen.behandling. Utvalget foreslar at det bahape pd nar departementet kommer
Selv om jeg er helt enig i utvalgetsvurderes & opprette et Plan- bygge ogied sin stortingsmelding, men ellers
konklusjon om at kommunenes ansvaboligdirektorat. Jeg er noe usiker pdvil nok boligpolitikken i Norge hoved-

i boligpolitikken ma tydeliggjeres, tror om dette er den beste maten & lgse dmkelig bli som far.

jeg det ma noe mer til. Vekstkommunersektorovergripende oppgavene pa. Det

ma ogsa stimuleres til & lykkes og kanwviktigste etter min mening vil veere & fa
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LARS HAKONSEN OG KNUT L@YLAND':

Full barnehagedekning — hvordan
og til hvilken pris?

somhet omkring barnehager og barnehagepoli- den fra 31% i 1987 til 61% i 1998. Etter 1998 har imidlertid

tikk. Tre ulike politiske grupperinger har lagt ~ dekningsgraden ligget stabilt pa dragyt 60% for alle barn i al-
fram hvert sitt forslag til lasning av problemer i barneha- deren 1-5 &r, jf. St.prp. nr. 1 (2001-2002) fra Barne- og
gesektoren. | den forbindelse kommer vi med noen be- Fam|I|edepartementet (BFD). Dekningsgraden i alders-
traktninger om problemer knyttet til malsetninger 0g  gruppen 1-2 &r er snaut 40%, mens den i aldersgruppen 3-5
virkemidler i barnehagepolitikken. Vi vurderer bl.a. ar-  ar er i underkant av 80%. Pa grunnlag av undersgkelser som
saken til overskuddsettersparsel i barehagemarkedet og ble gjennomfart varen 1999, antas det i St.meld. nr. 27
hva som skal til for & fierne den. Videre vurderer vi muli- ~ (1999-2000 ) at full behovsdekning innebeerer en gkning pa i
ge konsekvenser av de tre politiske forslagene som né lig-underkant av 25 000 barnehageplasser pa landsbasis — i ho-
ger pa bordet, og som har som siktemél & lgse de proble-vedsak for barn under 3 ar. Det er da rimelig & vurdere dette
mer en sliter med i barnehagesektoren. underskuddet pa& plasser med utgangspunkt i eksisterende

foreldrebetalingssatser.
) | etterkant av Sem-erkleeringen til den sittende Sam-
1. Innledning arbeidsregjeringen, har debatten om barnehagedekning og
Full barnehagedekning - eller behovsdekning som det ofteséatstilskudd igjen blusset opp. Her gjentas mélet om full
formulert i de politiske dokumentene - har veert et stadig tibarnehagedekning, men mer interessant er formuleringen
bakevendende tema i norsk barnehagepolitikk de siste 15020 at barnehageplasser skal bli billigere og at alle offentlige
&ra? Kronisk overskuddsetterspgrsel har imidlertid pregéiskudd skal samles i ett direkte tilskudd til den enkelte
bildet av dette markedet - og gjgr det fortsatt. barnehage. Det siste forslaget har som siktemal & jevne ut
| St.meld. nr. 27 (1999-2000 ﬁarnehage til beste for forskjellene i offentlige tilskudd mellom private og kom-
barn og foreldre innremmer en mangelen pa maloppnaelsaunale barnehager. Regjeringen har imidlertid forlatt forsla-
vedrgrende behovsdekning, men papeker en betydelig grt om ett direkte tilskudd, men prinsippet om likebehand-
ning i dekningsgraden i perioden - spesielt for de eldre fding star fast. Som vi skal se i det fglgende er det bred enig-
het om dette prinsippet, og det har trolig utgangspunkt i
uheldige fordelingsvirkninger av forskjellsbehandlingen.
Vi vil i det fglgende diskutere problemstillinger knyttet til

de nye politiske signalene pa barnehageomradet nsermere.

Det har i det siste veert betydelig politisk oppmerk- skolebarna. For alle barn i alderen 1-5 &r gkte dekningsgra-

1 Denne artikkelen er et biprodukt fra prosjektet «Overfgringer til sma-
barnsfamilier» finansiert over Skatteforskningsprogrammet til Norges
forskningsrad. Vi takker Lars-Erik Borge, Tom Kornstad, Vidar
Ringstad, Nils E. Sgrgaard og Thor Olav Thoresen for nyttige kommen-
tarer til et tidligere utkast.

2 Ved farste gyekast kan det se ut til & veere problem ved fortolkning av be-
grepet «full behovsdekning». | normal samfunnsgkonomisk terminologi
innebzerer jo full behovsdekning at etterspgrselen nar metningspunktet,
dvs. det kvantum som vil bli etterspurt til pris lik null. Det er imidlertid
ganske &penbart at det ikke er en slik definisjon som er lagt til grunn i de
politiske dokumentene, men snarere at alle som gnsker barnehageplass til

N — gjeldende satster pa foreldrebetalingen far det.

Lars Hakonsen er Knut Layland er 3 Med dekningsgrad mener vi andelen av alle barn i den aktuelle alders-
Tel folzs]lfer ‘Ifd B Tel folzs]lfer ‘Ifd B gruppen som har barnehageplass, og dette mélet avviker med andre ord
elemarksiorsking — Bo elemarksiorsking — Bo fra full behovsdekning. | henhold til St.meld. nr. 27 (1999-2000 ) regner

en med full behovsdekning for 1-5 aringer for en dekningsgrad pa 70-

75%.
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Figur 1. Utvikling i antall barnehager totalt og antallet offentlige barnehager, samt antall barn i barnehager. 1963 til 1999.
Kilde: Statistisk arbok 2000, SSB.
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| tillegg til Samarbeidsregjeringens forslag i St.prp. nr. 6dom falge av Reform —97 og kontantstgtten ser vi pavirker
(2001-2002), har Fremskrittspartiet (FrP) og Sosialistisktbyggingen negativt fra og med 1997.

Venstreparti (SV) et privat lovforslag om barnehagepolitik- Det som kjennetegner situasjonen mellom 1975 og 1983
ken, jf. Dokument nr. 8:75 (2001-2002), mens Arbeiderar kommunalt regulert kvantum av og priser pa barnehage-
partiet (2002) beskriver Arbeiderpartiets (Ap) politikk foplasser som ikke klarerte markedene. Etterspgrselen til gjel-
samme omrade. dende priser og kvantum var for hgy slik at vi hadde en situ-

| avsnitt 2 starter vi med & gi en kort historisk oversikisjon med overskuddsetterspgrsel.
over utviklingen i barnehagesektoren, og gjennomfarer der-Etter lovendringen i 1983, har vi fatt en mer sammensatt
nest en enkel analyse av overskuddsetterspgrselen. | avamganisering av barnehagetilbudet i kommunene, selv om
3 skisserer vi hvordan denne kan fiernes og beskriver de alen langt vanligste er en kombinasjon av private og kommu-
ke politiske forslagene til endret virkemiddelbruk som nyligale barnehager. Det som genererer en systematisk prisfor-
er blitt lagt fram. Avsnitt 4 inneholder en del problemomréskjell mellom kommunale og private barnehageplasser, er at
der som er sentrale & diskutere og analysere naermere i ffat har veert en tradisjon for at kommunale barnehageplasser
bindelse med en reorientering av virkemiddelbruken overfeubsidieres med kommunale midler i tillegg til statstilskud-
barnehagene, mens avsnitt 5 avslutter. det, mens mange av de private kun ma klare seg med statstil-

skudd og foreldrebetaling. Dette illustreres i tabell 1 hvor vi

. ser at den kommunale finansieringsandelen i gjennomsnitt
2. Overskuddsetterspgrsel i barnehagesektoren for alle private barnehager bare er 8%.
Norge fikk sin fgrste barnehagelov i 1975. Her slas det fast at
utbygging og drift av barnehager er et kommunalt ansv Tabell 1. Finansieringsandeler i barnehagesektoren 1999,
Dette prinsippet viderefgres i den reviderte loven av 19¢ prosent. Kilde: St.prp. nr. 1 (2001-2002), BFD.
jf. Ot.prp. nr 68 (1993-94). For & stimulere til gkt utbyggin
av barnehageplasser ble loven fra 1975 fulgt opp med s
lige gremerkede tilskudd til kommunene utformet som tipjie parnehager 35 21 37 7
skudd per ba}rﬁ.Det er en lang tradisjon i Norge f_or privaly o mmunale barnehager 32 30 29 9
barnehagedrift, og barnehageloven av 1975 la til grunn . private barnehager 8 8 47 7
dette skulle fares videre. Ved endringer i lov om barnehagprivate barnehager som
av 27. mai 1983, ble hjemmelen for at private organisas| ger
ner, offentlige institusjoner, bedrifter og andre kan drive beTotar kommunalttilskudd 36 12 46 6
nehager under kommunalt tiIsyn ytterligere presisert, jf' C* Andre omfat}er i hovedse_lk Ignnsrefusjoner fra folketrygden, men ogsé An-
prp. nr. 75.(1981-82). Det var farst etter denne presisering " 1a bedrifter og organisasjoner.
at utbygging av et privat tilbud i «egentlig» forstand tiltok.

AV figur 1 gar det fram _at det i perioden 1975 til 1990 fc, Dette er differensiert bl.a. etter oppholdstid, alder pa barn og i noen|gtad
regikk en kraftig utbygging av kommunale barnehager geografi
Norge. |1 1975 var det om lag 250 kommunale barnehager® Som det stdr skrevet i Ot. prp. nr. 68 (1993-94), s. 12, var det fram Mot
tall som i 1990 var gkt til om lag 2000. | tillegg bidro loven midten av 1980-tallet slik at de fleste private barnehager fikk kommupal
dringen i 1983 il at ogsé utbyggingen i privat regi tiltok utc stotte. Det var videre ogsa ofte slik at opptaket var samordnet med=det

: o f . kommunale og de hadde som regel kommunale driftsgarantier. | praksis
ver | 1980'3-@”6'_ Fra 19_90 til 1997 foreglkk St?’rStEdelen var med andre ord de private barnehagene i denne perioden & regng'som
utbyggingen i privat regi. Endrede rammebetingelser bl kommunale.

Stat Kommune Foreldre Andret
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Siden statstilskuddet er likt, betyr det at foreldrebetalingtarre subsidier enn de private. Vi har da to prisér; p
en er hgyere — ofte betydelig hgyere i de private barnehaggpresenterer det kommunale prisnivet Bgepresenterer
ne’ Prisforskjellene tas blant annet ut i form av et sterkt infpris p& private plasser. Vi har marginal betalingsvillighet ved
slag av sgskenmoderasjon og inntektsavhengig foreldrebeymV, og kapasiteten i det kommunale tilbudet Yantas &
ling i de kommunale barnehagene, men ogsé ved et geneiigfjgre om lag 50% av samlet etterspgrsel til gjeldende kom-
lavere niva. | fglge St.prp. nr. 1 (2001-2002) fra BFD vatunal pris, %. Videre har vi X som det private tilbudet,
gjennomsnittlig foreldrebetaling i 2001 om lag 2100 kronersiden vi her har at= MBV. Samlet tilbud blir dermed X=
kommunale barnehager og om lag 3400 kroner i private. BK+XP). Hvis vi nd antar at etterspgrselen sorteres slik at
ménedspris (11 méaneder) p& 2100 i kommunale barnehagigs med heyest betalingsvillighet farst far kommunal plass,
er for lavt. Arsaken er at BFD ved beregning av manedkg vi fa en overskuddsettersparsel lil€ % XT som vist i fi-
foreldrebetaling har tatt utgangspunkt i den satsen som hygr 2. Det tilsvarer den mengden barnehageplasser som et-
holdninger med en é&rsinntekt p& 100 000 kroner betaletetspgrres av den gruppen smabarnsfamilier som har margi-
henhold til Johnsen (2001) var foreldrebetalingen i kommugal betalingsvillighet minst lik'pog heyst lik .
nale barnehager i august 2001 som vist i tabell 2. | praksis er det imidlertid ikke slik at smabarnsfamiliene

) ) sorteres etter betalingsvillighet nar de tildeles kommunale
Tabell 2. Foreldrebetaling for ett barn i kommunale barneparnehageplasser. Det skjer etter visse type kriterier som i
hager fordelt etter husholdningens arsinntekhoen grad varierer mellom kommuner, men der sosialt van-

2001. Kilde: Johnsen 2001. skeligstilte har prioritet. Nar denne type familier har dekket

sine behov, vil ofte hovedregelen veere at resten av plassene

Kommunale Private  fordeles etter mer eller mindre tilfeldige kriterier. La oss der-

Arsinntekt 100 000.- 250 000,- 375 000.- 500 000 - - for anta at de kommunale plassene som fordeles tilfeldig ut-
Foreldrebetaling 2137,- 2705- 2955- 3033 3400 _gjer 50% av etterspgrselen til gjeldende kommunale priser

pK. Det er da &penbart at den gruppen av smabarnsfamilier
som utgjer overskuddsetterspgrselen ogsa vil legge beslag
Siden vi ikke vet noe om fordelingen av barnehagebarpd kommunale barnehageplasser tilsvarende den forventede
pé disse inntektsgruppene, er det vanskelig & regne seg fraghgden 0,5(X— XT). For & finne den mengden som klare-
til en gjennomsnittspris for kommunale barnehager. Men tgr den private delen av markedet m& vi ta hensyn til at
fra tabell 2 er det &penbart at nivéet er betydelig lavere erm5(XE — XT) av de med hgyest betalingsvillighet fortrenges
private barnehager — ogsa nér vi ikke tar hensyn til saskef-de med betalingsvillighet mellon pg . Vi finner da
moderasjon som er betydelig mer utbredt i kommunale ba{™* ved et positivt horisontalt skift i MBV i figur 2 tilsva-
nehager. Disse forskjellene i foreldrebetaling dokumentereinde 0,5(% — XT). Overskuddsettersparselen er i dette til-
forskjellene i foreldrebetaling mellom private og kommungellet gitt ved X — XT*. Dette er altsd den halvparten av for-
le barnehager, og statter sledes var antakelse om et «to-gleigene med betalingsvillighet mellom priseffeog p°som

Figur 2. Overskuddsetterspgrsel med bade kommunalt og privat tilbud.

Pris

Antall barnehageplasser

regime». Eksistensen av et slikt to-pris regime er avgjgrende————————————
for de resonnementer vi skal gjfare i det fﬂlgende. 6 Under forutsetning av at_kostnadsnivéet er det samme. Bergseng_og
Figur 2 gir en iIIustrasjon av overskuddsetterspmselen i Logyland (2001) viser at private barnehager er noe mer kostn_ac_iseffektlve
o . enn kommunale, men forskjellene er sma (2-8%). Dette er riktignok nar
marked med bade private og kommuna!e barnehageplas ;i kontrollerer for andre kjennetegn ved barnehagene og sammenset-
og der bare de kommunale plassene tilgodeses med ki ningen av barnegruppene. Dersom vi i beregningene bare kontrollerer for

munale subsidier, alternativt at de kommunale plassene sterrelse malt i uketimer, er kostnadene ca 15% lavere i de private.
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ikke har fatt tilbud om kommunal plass, men som heller ikkaindre forskjeller mellom prisnivaet for kommunale og pri-
gnsker private plasser til gjeldende pfispenekstra meng- vate plasser.
de av etterspurte private barnehageplasser som et kommul skrivende stund er det betydelig politisk oppmerksomhet
nalt subsidiert tiloud bidrar med, blir dermed"% XT. rundt problemstillingene omkring barnehagedekning og fi-
Tilpasningen som er illustrert i figur 2 kan tolkes som emansieringsordninger. Bade regjeringen og de fleste opposi-
langsiktig likevekt under et to-pris regime. En annen aktuedjonspartiene har nylig kommet med ulike forslag til en reo-
kilde til overskuddsetterspgarsel vil veere kapasitetsproblenréntering av virkemiddelbruken. Det synes & veere bred poli-
pa kort sikt, dvs. at den private delen av markedet ikke klatésk enighet om to hovedprinsipper: i) likestilling av kommu-
res til prisnivaet B | s& fall vil en del av de foreldrene sommale og private barnehager nar det gjelder tildeling av offent-
har tilstrekkelig hay betalingsvillighet (hgyere erf) g8 i lige tilskudd, og ii) gkt samlet offentlig finansieringsniva slik
kg i pavente av privat utbygging. Denne form for overskuddi foreldrebetalingen kan settes ned. Det er imidlertid en del
setterspgrsel kan tenkes a oppsta bl.a. som fglge treghetfeeskjeller i utformingen av virkemidlene for & na disse fel-
at planlegging og utbygging tross alt tar en viss tid. En annkes malsettingene, og vi redegjgr i det fglgende naermere for
mulig arsak er at fortjenestemarginene i sektoren ikke @e ulike forslagene som na foreligger.
seerlig store, og at en derfor har lite profittmotivert etableringl Kommuneproposisjonen, St.prp. nr. 64 (2001-2002),
i sektoren’. Smabarnsforeldre er de som har starst nytte sagger Samarbeidsregjeringen opp til at 80% av barnehage-
utbygging, men de vil samtidig ha problemer med & koordiostnadene finansieres av det offentlige og 20% gjennom
nere felles interesser. Koordineringsproblemer blant grupdereldrebetaling innen utgangen av innevaerende stortingspe-
av potensielle tilbydere, vil sdledes kunne veere et momeittde. Dagens niva pa offentlig finansiering er i henhold til
som bidrar til for liten kapasitet pa kort sikt. Generelt viSt.prp. nr. 1 (2001-2002) fra BFD 46% i private barnehager
«vegring» fra private utbyggeres side ogsd kunne skyldeg 62% i kommunale barnehager. Tar vi utgangspunkt i en

usikkerhet knyttet til rammebetingelser i barnehagemark&rskostnad for heldagsplass pa 80 00vkdrmanedlig kost-

det. Av figur 1 kan vi for eksempel se tendenser til en lavemad vaere om lag 6700 kr og det offentlige finansieringsbi-
utbyggingstakt etter 1997. Dette er i hvert fall delvis edraget (med 80% finansieringsandel) vil veere om lag 5300
felge av usikkerhet rundt virkningene av 6-ars reformen &g Manedlig foreldrebetaling vil da veere om lag 1400 kr el-
innfgring av kontantstgtten pd etterspgrselen etter barte-om lag 1500 kr dersom en betaler bare 11 ganger i aret.

hageplasser.

3. Alternative modeller for videreutvikling av barne-
hagesektoren

Den herskende tilstanden med permanent overskuddsett®

spgrsel har veert en konsekvens av at vi hittil har hatt et

pris regime i det norske barnehagemarkedet. | prinsippet

det dermed meget enkelt & fierne overskuddsetterspgarse
sarg for & fijerne to-pris regimet, slik at det etableres et fell

Noen maksimalpris gnsker Samarbeidsregjeringen ikke.

En gradvis innfasing av dette malet kombinert med gkt ut-
bygging av plasser forventes & gi en fullt utbygd sektor innen
utgangen av stortingsperioden. Innlemming av statstilskud-
det i rammetilskuddet og lovfestet plikt til likebehandling av
jvate og kommunale barnehager foreslas ogsa innfart i la-
ot av perioden. Det dpnes ogsa for at en i slutten av perio-

innfarer en lovfestet plikt for kommunene til & tilby bar-
pghageplasser til alle som gnsker det. Som en overgangsord-
g i 2003 foreslds det & trekke inn de kommunale subsidi-

prisniva | den kommunale og private delen av markedet. | D€ til private barnehager for & la disse komme som et tillegg

legg ma en sgrge for en kapasitet som klarerer markedef

den «nye» prisen.

| lgpet av det siste tiar har vi allerede sett en bevegel
retning av mindre prisforskjeller. | perioden 1992 til 200
var prisgkningen for heldagsplass i de kommunale barne
gene pa 73%, mens den tilsvarende gkningen i private va

33%, jf. St.prp. nr. 1 (2001-2002). @kningen i statstilskuds

var 40% for heldagsplasser (mer enn 41 timer per uke
denne i perioden, mens den for deltidsplasser var betyd

Jarivate barnehager.
1 Forslaget til FrP og SV har klare likhetspunkter til regje-
kiggens forslag nér det gjelder nivaet pa den offentlige subsi-

&#tatstilskuddet tinlle private barnehager. Vi far dermed et
I

differensiert statstilskudd som skiller mellom kommunal

gringen, likebehandling av private og kommunale barneha-
r og malet om full barnehagedekning. De vil imidlertid
npfere et prinsipp om maksimalpris som reguleres arligsav
Bartinget, og dessuten vil de at den offentlige statten Skal

stgrre (mer enn 100% for plasser av varighet fra 9-30 tim
oppholdstid per uke). Den generelle prisutviklingen var
samme periode 23% malt ved konsumprisindeksen. | mar
kommunale barnehager har en med andre ord ikke satt
foreldrebetalingen tilsvarende gkningen i statstilskuddt
Dette har fart til at forskjellen mellonPpg ¢ i figur 2 har
blitt mindre de siste arene, og dermed ogsa overskuddset
spgarselen.

Fra rikspolitisk hold har en imidlertid veert lite forngyc
med at kommunene ikke fullt ut har benyttet gkninger i sta
tilskuddet til & redusere eller stabilisere foreldrebetalinge
Det skyldes apenbart at det er lavere foreldrebetaling s
har veert den primeere motivasjonen bak slike vedtak, og ik

@erc

7 | utvalget til Bergseng og Leyland (2001) pé totalt 1111 heldagsbafne-
hager (ikke familiebarnehager) utgjer aksjeselskap, eneeierforetak. og
ansvarlig selskap om lag 10% av alle barnehager.
Bergseng og Lgyland (2001) finner driftskostnad per heldagsplass? (et
barn under 3 &r er regnet som to barn over 3 &r) i 1998 for en skala-
optimal barnehage pa i underkant av 60 000 kr. Her er imidlertid yiSse
kostnadskomponenter utelatt for & etablere et best mulig sammen-
likningsgrunnlag mellom offentlige og private barnehager. Dessuten er

det som nevnt 1998-tall for kostnadsoptimale barnehager. Dette tilsignen
hayere arlig driftskostnad per heldagsplass for en gjennomsnittsbarne-
hage i Norge, og vi anslar denne grovt til & ligge rundt 70 00Q ki

Kapitalkostnadene belgper seg til 5000-10000 kr per plass avhengigjav
starrelse og hvor i landet en befinner seg. Totalt sett kan en med |@nere
ord regne med at en heldags barnehageplass i Norge koster fra 78\000-
80 000 kr.

8
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samles i ett statstilskudd som fordeles direkte til barnehadéuligheter for «interkommunal overskuddsetterspgrsel»?

ne slik som Samarbeidsregjeringen opprinnelig foreslo jxepehandling av kommunale og private barnehager kan
Sem-erkleeringen. . _ _enkelt oppnas ved & kreve at en kommune som benytter egne
Arbeiderpartiet (2002) stgtter FrP/SV nar det gjelder nivaiqier (ut over statstilskuddet) ma yte det samme tilskudd

pa foreldrebetaling og prinsippet om maksimalprig,age il kommunale og private barnehager innenfor sine
Utformingen av statstilskuddet anskes (i falge Aftenpost@fienser. En del kommuner representerer imidlertid — i starre

15.05.02) viderefart som na, med mal om at dette skal infyer mindre grad — et felles bolig- og arbeidsmarked, og der-
lemmes i inntektssystemet i 2006. | tillegg foreslas det at gpyq barnehagemarked. Stavangerregionen, med kommune-
innfarer en I0\_/festet rett til barnehageplass i lgpet av innes Stavanger, Sola, Randaberg og Sandnes, kan tiene som
veerende stortingsperiode. eksempel p& dette. Hvis slike kommuner har ulikt niva pa
«egenbevilgninger» til barnehagene innenfor sin kommunes
4. Problemstillinger som trenger neermere diskusjon og 9renser, vil det dermed kunne oppsta interkommunale pris-
avklaring forskjeller, med dertil tilhgrende «interkommunal over-

) o . . . .skuddsetterspgrsel» av prinsipielt samme karakter som vist i
Det finnes altsa en rekke alternative forslag til nye vwkem@-gur 2. Et krav om kommunal likebehandling av alle barne-

ler for & pavirke den videre utviklingen av derl norskt_e ba_rnﬁé1 er innenfor egne grenser vil dermed i prinsippet ikke
hagesektoren. En del av forslagene er enna uferdige i degye tilstrekkelig til & f& bukt med all overskuddsettersparsel

forstand at det er uavklarte punkter. Bl.a. er SamarbeiQster pharnehageplasser, men vil lgfte problemet opp ett nivé
regjeringen eksplisitt pa at en del detaljer vedrgrende defgsintra- til interkommunale forhold.

forsloag ma vente til kommendoe hests statsbudsjett. Det hapg foreliggende forslagene om maksimalprisregulering
ogsa veert en del bevegelse pa veien fram mot de forslaggieyelier ikke i seg selv representere noen effektiv sperre
som na foreligger; bade Regjeringen og AP har nylig endighy mylighetene for interkommunal overskuddsettersparsel.
sine forslag omkring virkemiddelbruken. Hvilke endringer gnkelte kommuner kan finne det aktuelt & yte tilskudd som

barnehagepolitikken som faktisk vil bli vedtatt av Stortingfjjater |avere foreldrebetalingssatser enn maksimalprisen,
er det dermed fortsatt betydelig usikkerhet omkring. Barngry a1 vi ogs& da far variasjoner i prisnivaet pa tvers av kom-
og famlllerpln_ls}er Lallao Davgy uttalte |.Aftenposten (15-059nunegrenser.

at «alle ma gi a ta for a komme fram til et bredt barnehage- forsjaget fra FrP og SV heter det imidlertid at «alle kom-
kompromiss». | dette avsnittet vil vi forsgke a trekke framynale driftstilskudd bortfallers. Det er noe uklart ngyaktig
en del punkter som vi mener er vesentlige i diskusjonen ofy;3 som ligger i denne formuleringen. Dersom det menes at
kring hvordan politikken overfor barnehagesektoren ber Yty mmunene vil f& dorbudmot & benytte egne frie midler til

formes de neermeste arene. bevilgninger mot barnehager innenfor kommunens grenser,
vil muligheten for interkommunale prisforskjeller bli borte.
Finansielle overgangsproblemer Et annet alternativ kan veere absolutt prisregulering, dvs. at

. o _det innfares bade maksimal- og minimalpriser. Det kan veere
Samarbeidsregjeringens forlatte forslag fra Sem-erkleeringg) verdt & analysere naermere hvorvidt muligheter for visse

er identisk med forslaget fra SV og FrP nar det gjelder e kommunale prisforskjeller oppfattes som et tilstrekkelig
ken om a samle alle tidligere kommunale og statlige bevilgeort problem til at s&pass drastiske virkemidler som absolutt
ninger i et nyit tilskudd som staten har ansvaret for. En slisrequlering eller kommunalt bevilgningsforbud er gnske-
endring kan vise seg a veere problematisk i forhold til infy; Hyis nivaet pa foreldrebetalingen kommer ned mot ca.
tektsfordeling kommunene imellom. En del kommuner halsng kroner, representerer prisforskieller (lavere priser enn
relativt stor egenfinansiering av barnehager, mens andighg kroner i enkelte kommuner) kanskje ikke et like stort

kommuner har lite eller intet. Hvis det skal etableres et nyfiq, viktig fordelingsproblem som dagens prisforskjeller?
felles offentlig tilskudd, vil det trolig samtidig skje en gene-

rell nedjustering av rammetilskuddet etter objektive kriterier
til den enkelte kommungl s& fall vil de kommunene som i Differensiert kvalitet og betaling?

utgangspunktet har brukt minst av egne inntekter til bamehgst norske barnehagemarkedet har hittil hatt sveert lite inn-
gene komme bedre ut enn de som selv har tait et betydgligy ay parnehager som har tilbudt et haykvalitetstilbud mot
finansieringsansvar for denne sektoren. Det kan i utgangs; isvarende hgyere foreldrebetaling. En hovedarsak til
punktet synes som en lite rimelig omfordeling av inntekyette er trolig at prisnivéet har veert sdpass heyt at det finnes
siden det favoriserer de som har satset minst pa barnehagers foreldre med tilstrekkelig ekstra betalingsvillighet for
Dette er imidlertid lite aktuelt i henhold til St.prp. nr. Iygyere kyalitet. En annen arsak kan vaere at det finnes et in-
(2001-2002) fra BFD. L formasjonsproblem omkring kvaliteten — i hvor stor grad er
Samarbeidsregjeringen gar inn for en overgangsordnlgg?”teten observerbar for foreldrene? En tredje mulig arsak

som innebeerer at det bare er kommunenes bevilgningergfilat get hele tiden har veert overskuddsetterspgrsel, som har
private barnehager som skal trekkes ut fra kommunene og
erstattes med et ekstra statstilskudd til de private barnehane=

- : ; 2 9 Det antas at endringen ikke vil pavirke de samlede overfaringene fra
ne. Det samme forde“nngllemmaet er til stede ogsa r staten til kommunene, slik at innfaring av et direkte tilskudd til barne-

men selvsagt i _mindre m_alesmkk enn hvis det gjaldt @ hagene pa et hayere niva enn dagens statstilskudd vil medfare en til-
kommunale bevilgninger til barnehager. svarende reduksjon i rammeoverfaringene.
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gjort det lite pakrevet for tilbyderne a differensiere sitt tilbud | utgangspunktet vil forslagene om & sarge for offentlig
fra andres for & tiltrekke seg ettersparsel. likebehandling av alle barnehager, og en opptrapping av det

Dersom forslagene om en stor opptrapping av det offentligenerelle offentlige finansieringsnivaet, innebzere en betyde-
finansieringsnivaet gjennomfares, og vi samtidig far full balig forbedring av rammebetingelsene for private barnehager.
nehagedekning, vil denne situasjonen kunne forandre seg Bé&-den annen side har det hittil vaere relativt lett & veere privat
tydelig. For det fgrste vil barnehagefamilienes generelle gkidbyder av barnehageplasser: Tilbudet har i lang tid veert pa
nomi styrkes ved en reduksjon av nivaet pa foreldrebetalingtterskudd i forhold til ettersparselen, og den herskende
en. Da kan flere foreldre komme til & etterspgarre ekstra kvadiverskuddsetterspgrsel har dermed — som vi tidligere har
tet for en hgyere pris. | tillegg ma vi anta at et mettet markeekrt inne pa — veert en garantist for at det er relativt enkelt &
vil fungere annerledes ogsa fra tilbydernes side. En barnehégie opp plassene i en nystartet barnehage. | en framtidig si-
vil da ikke lenger ha noen garanti for & fa fylt opp sine plasseiasjon uten overskuddsetterspgrsel, vil dermed hver enkelt
fra keen av foreldre uten barnehagetilbud. Vi vil anta at depiivate barnehage kunne std overfor stgrre usikkerhet om-
s fall blir viktigere enn i dag & fokusere pa hgy kvalitet, ogkdiing sgkermassen til sine plasser.
signalisere dette til foreldrene pa best mulig mate. Utbyggingsfasen vi fortsatt er inne i vil ogsd medfare

| en slik framtidig situasjon kan det vaere en vesensforskjekikkerhet for planleggere av nye private plasser; hvilken
mellom Regjeringens forslag om opptrapping av det offentlielle skal de private tilbudene spille i forhold til kommunale
ge finansieringsnivaet til ca. 80% av kostnadene ved en stwsninger i framtiden? Lannsomheten eller mulighetene for &
dard barnehageplass og Frp, SV og AP sine forslag om budrve med et forsvarlig resultat for en privat barnehage vil
av maksimalpriser pa ca. 1500 kroner. Med Regjeringens f@penbart veere avhengig av hvilke utbyggingsplaner som fin-
slag vil det i prinsippet kunne utvikle seg et mer differensienies i kommunal regi. Denne gjensidige avhengigheten opp-
barnehagetilbud der enkelte barnehager retter seg mot folekes trolig sterkest for geografisk avgrensede omrader med
dregrupper med hgy ekstra betalingsvillighet for kvalitet. \felativt sma befolkningskonsentrasjoner.
kan altsa fa barnehager som ligger pa oversiden av normtallel et marked med tilnsermet balanse mellom tilbud og etter-
ne for antall voksne per barn, antall farskoleleerere i forhold siparsel reiser ogsa spgrsmalet seg om hvem som skal ivareta
ufagleerte, arealnormer, det generelle omfanget av utstyr, lekelten som residualtilpasser eller marginal tilbyder. P& grunn
m.v. — mot en tilsvarende hgyere betaling. Maksimalpriser @V naturlige fluktuasjoner i barnekull og flyttemgnster vil det
sette en sperre for & utnytte forskjeller i privat betalingsvilligrlltid veere en viss variasjon pa etterspgrselssiden i marke-
het for kvalitet. Sa lenge foreldrene star fritt til & sgke siroet.
barn inn i den barnehagen de foretrekker, vil det likevel veereVi sitter ikke pa noen fasitsvar omkring disse problemstil-
viktig for den enkelte barnehage a tilby best mulig kvalitelingene, men konstaterer at det finnes betydelige planleg-
Forskjellen ligger i at det bare vil vaere mulig & tiloy den kvagings- og koordineringsproblemer. Hvis en sameksistens
litet som lar seg forene med summen av maksimalprisen ogndellom private og kommunale tilbydere av en identisk tje-
offentlige bevilgningene. neste skal kunne fungere ogsa i framtiden, kreves det trolig

Ogsa innenfor rammene av et maksimalprisregime vil det relativt neert samarbeid mellom ulike tilbydere, bade in-
imidlertid kunne oppsta barnehager med ulike kvalitetssjiktternt innenfor den enkelte kommune og pa tvers av kommu-
ikke fra barnehage til barnehage, men fra kommune til komegrenser. Kommunene er trolig best egnet til & foreta de pa-
mune. Dette hvis kommuner som enten har bedre gkonomilekevde marginale justeringene pa tilbudssiden pa grunn av at
ler sterkere preferanser for hay kvalitet enn gjennomsnittée er bedre i stand til & tale midlertidige svake resultater.
bevilger ekstra midler for & satse pa hgyere kvalitet i barnelhden det er fortsatt et apent spgrsmal hvorvidt private tilby-
getilbudet. Diskusjonen blir med andre ord parallell med delere vil bli fristet av ytterligere kapasitetsutbygging i arene
vi hadde i avsnittet om interkommunale prisforskjelleframover, eller om den videre utbygging hovedsakelig vil fo-
Kommunene ma fa et «bevilgningsforbud» av egne frie midlegga i kommunal regi.
til barnehagene hvis det skal unngas at forskjeller i kommu-
ners betalingsvilje (eller evne) medfarer interkommunale for-
skijeller — enten i form av ulik foreldrebetaling for gitt kvalitetVil vi f& god nok kvalitet?

ulik kvalitet for gitt betaling, eller en kombinasjon. Vi kommenterte innledningsvis at det lenge har vaert et uftalt
, ) ) ) , mal & f& hgyere dekningsgrad innenfor barnehagesektaren.
Arbeidsdelingen mellom offentlig og privat tilbud Den historiske utviklingen viser at kommunenes preferanser

Barnehagesektoren har hittil vaert ett av relativt fa tienesfer barnehageutbygging ikke har veert sterke nok til atZtle
omrader der vi har hatt et kommunalt og privat tilbud av estatlige malene for barnehagepolitikken er oppfylt underide
og samme tjeneste. Bade for kostnadsforhold og kvalitet kdnlende kommunalgkonomiske forhold. Nar foreldrebeta-
det veere flere fordeler med en slik blandet tilbudslgsning, liingen na foreslas & bli betydelig redusert, vil for det farste
Bergseng og Lgyland (2001) som viser at private barnehagéerspgrselen etter barnehageplasser gke ytterligere, og for
har en noe bedre kostnadseffektivitet enn kommunale. Datiet andre ma det offentlige dekke starre deler av kostnadene
skaper et bedre og bredere grunnlag for malestokk-konkéwr hver tilbudt plass. En slik satsning vil dermed legge |be-

ranse i sektoren enn dersom en bare hadde et offentlig tilbskhg pa st@rre deler av de samlede offentlige midler enn'det
Det er derfor et interessant spgrsmal & vurdere hvordan dem hittil har veert tilfellet. Det eneste alternativet matte
framtidige arbeidsdelingen pa tilbudssiden i barnehagemaeere at barnehagene reduserer sine kostnader betydglig i
kedet kan tenkes & bli. forhold til dagens niva. Det antar vi ikke vil veere mulig uten
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en reduksjon i kvaliteten. Reduserte kostnader i barnehageéivgger i forhold til barnehagedrift, er det i dag fortsatt langt
kan hovedsakelig oppnas ved & redusere antall voksne iggen til at bindingene kan male seg i styrke med de binding-
barn, redusere kravet til kvalifikasjoner hos personalet, ellene grunnskolen star overfor. De politiske forslagene som na
redusere normene for arealer og lignende. Det finnes indigger pa bordet bidrar imidlertid sterkt til en utvikling i ret-
indikasjoner pa at slike kvalitetsreduksjoner er en del av plaing av sterkere statlige bindinger i barnehagesektoren.
nene for den videre utviklingen av barnehagesektoren. Statstilskuddet brukes av staten for & stimulere til utbyg-
Sa lenge kvalitetskravene i form av bestemmelser om lggng av barnehageplasser ved at barnehager relativt sett blir
manning, kvalifikasjoner, arealer og lignende ikke nedjustbilligere enn andre typer kommunale goder. Staten far sale-
res, er det dermed kanskje ingen grunn til & bekymre seg des starre grad av gjennomslag for sine preferanser pa lokalt
kvaliteten? niva. Ved full barnehagedekning, er det imidlertid mindre
Vi er likevel bekymret for kvalitetsaspektet vedrarendbehov for et slikt gremerket tilskudd, og bade Samarbeids-
barnehagetilbudet. Nar en samtidig har ambisjoner om b&egjeringen og Arbeiderpartiet foreslar at statstilskuddet inn-
@kt kvantum og redusert pris, vil det apenbart oppsta et belgmmes i rammetilskuddet til kommunesektoren. Men kan
delig press pé kostnadene per tilbudt plass. De nevnte kvdkt innlemmes uten at staten formulerer et bestemt mal for
tetsnormer kan i utgangspunktet synes absolutte. | praksibarnehagedekningen, og hva vil skje med de private barne-
de nok noe mindre absolutte enn de kan se ut som pa paphagene nar dette er gjennomfart?
For det fgrste er jo normene minstestandarder og det er defFil det farste vil en vel rimelig sikkert kunne anta at staten
for fullt mulig & ha bedre kvalitet i tilbudet enn det som reaeppe vil ga inn pa en ordning med overfaring av barnehage-
gelverket tilsier. Vi har imidlertid ogsa sett en tendens til sitskuddet til rammefinansiering uten at kommunene pa-
det gis unntak fra regelverket ogsa i motsatt retning — alisfges andre bindinger. Det synliggjeres ved at Samarbeids-
at en aksepterer lavere kvalitet. Dette ser vi for eksempekgjeringen og Arbeiderpartiet begge foreslar lovfestet plikt
relativ stor utstrekning nar det gjelder unntak fra farskolelé®r kommunene til & tilby barnehageplasser til alle som an-
rerkravet for pedagogiske ledere. Dersom en samtidig sklier det. Den statlige styringen endrer med andre ord karak-
gke kvantumet og redusere prisen kan det veere grunn tteé fra gremerking av tilskudd til & binde opp kommunale
tro at en vil se et enda stgrre omfang av unntak som forrinigssurser ved juridiske virkemidler.
er kvaliteten i barnehagetilbudet. Til det andre er det rimelig & tenke seg at kommunene — i
En annen kilde til bekymring for kvaliteten pa barnehagévert fall noen — har mindre troverdighet hos private aktgrer
tilbudet gar pa hvilken evne barnehagesektoren vil ha til & enn det staten har. Rammebetingelsene til private akterer vil
kruttere og beholde godt kvalifisert personell. Den genereld, eller vil oppfattes som, darligere ved innlemmelse av
Ilgnnsevnen til kommuner og andre tilbydere av barnehaggatstilskuddet i rammetilskuddet, noe som vil svekke den
tienester har blitt darligere. Og dagens fokus pa hayeevate delen av dette markedet. Prinsippet om likebehand-
kvantum og lavere pris bidrar ikke til forbedring av dette. Dking i forslagene til Samarbeidsregjeringen og FrP/SV inne-
ansatte i barnehagesektoren tilhgrer klart gruppen av tapeearer en slags «statlig garanti» som sikrer stgrre grad av tro-
de senere ars lgnnsoppgjar. Dette synes ogsa a gjenspeiesdighet for private aktarer som gnsker & operere i barneha-
antall sgkere til farskolelaererstudiet, som har gatt betydeigmarkedet. Samtidig fratar det lokaldemokratiet mulighe-
nedover i lgpet av de siste arene. | tillegg har dette yrket vaer — for eksempel av ideologiske arsaker — til & velge bort
preget av betydelig frafall (overgang til andre yrker) blant darivate omsorgslgsninger.
som allerede er ferdig utdand€Det er derfor allerede idag FrP og SV gnsker en viderefaring av statstilskuddet, men
en betydelig utfordring & rekruttere godt kvalifisert og motived a gi det direkte til barnehagene bl.a. for & unnga sakalte
vert personell til barnehagesektoren. Vi tenker da ikke bdekkasjeeffektell. Dette reduserer i praksis kommunen til en
pa antall utdannede farskoleleerere, men ogsa hvor godt kpeedusent av barnehagetjenester pa lik linje med private ak-
lifiserte sgkere dette studiet vil kunne tiltrekke seg i framtigrer — hvis en ser bort fra de kontrollfunksjoner kommune-
den. Dessuten skal en ikke gle.mme aSSi.Stentgruppen’ SOfTo ianennomsnittslrzmnen for farskoleleerere i kommunal sektor har i lzpet av
representerer flerta”et av'arbeldsyakere | barnehagene. D de siste fem ar hatt en nominell vekst pd 20,5%. Inflatert med konsum-
problemene blir neppe mindre hvis sektoren skal bygges prisindeksen blir dette en reell vekst pa 5,6%, eller en &rlig reallgnns-
terligere ut i lgpet av de kommende arene. Det kan derfor  vekst p& 1,1% (kilde: statstikk basert pa PAI registret for lanns- og per-
nes som om kostnadsnivaet i barnehagene allerede i dag sonalstatistikk i kommunal sektor). Selve Ignnsnivaet blant farskoleleere-

2 i » ” ; re tilhgrte i &r 2000 bunnsjiktet blant arbeidstagere i kommunal sektor
ferd med a bli "for lavt”. Med det mener vi at sektoren tren med inntil 4 8rs utdanning p& universitets- og hggskoleniva. Gjennom-

er en positiv lznnsvekst relativt til andre arbeidstagergrupy  snitsignnen i denne gruppen var pa kr. 270900, for menn kr. 285800, for

for a bli en tilstrekkelig attraktiv arbeidsplass. kvinner kr. 265100, mens farskolelzererne i snitt tiente kr. 247800 (kilde:
Utdanningsforbundet/SSB). Nar det gjelder frafall fra yrket, fant Radvei
(2000) at psykologer, leger, barnehagepersonell og tannleger (i nevnte

Statlig styring og lokalt demokrati rekkefalge) var de yrkesgruppene i kommunal sektor som hadde stgrst

. . gjennomtrekk, og at 70,6 prosent av barnehagepersonellet oppga lgnn
I enkelte kommuner vil det kunne veere avvik mellom ¢ som &rsak il at de vil slutte i yrket. Endelig kommer vi til sgkningen til

malsetninger sentrale myndigheter har og det kommur farskolelererstudiet, som har falt fra 5400 sgkere i 1996 til 1572 i 2001
selv har vedragrende barnehagedekning. | det faktum at dell(Lk"lflfi L_”dt?”t”'”QSfObe'?tdet); der det ai s okning i ot ot
. : - . ekkasje betegner en situasjon der det gis en viss gkning i et gremerke
forsl_<JeIIer_| prefeoranse_zr mello.m statlige og lokale myndlghj tilskudd til en tjenestesektor (for eksempel barnehager), uten at kommu-
ter ligger jo ogsa det ideologiske fundamentet for det loké en gker sin bevilgning til sektoren tilsvarende, jf. bl.a. Hakonsen og

sjelvstyret. Selv om staten paferer kommunene sterke k Layland (2000).
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ne er satt til & utgve. Pa den annen side ligger det et veserstiigfer pa for store kapasitetsproblemer i rekrutteringssam-
desentraliseringselement ved slike tilskudd, fordi de gjgresenheng?

tilgjengelige for alle, og alle har da i prinsippet muligheten Uansett hvilken strategi politikerne bestemmer seg for, vil
for & benytte seg av dem ved etablering av egne barnehatgn stortingsperioden vi na er inne i bli sveert interessant for
innenfor rammen av det eksisterende statlige regelverket. @som av én eller flere grunner interesserer seg for barneha-
far med andre ord et sterkere innslag av konsumeger og barnehagepolitikk.

suverenitet siden en pa denne maten kan fa et bredere og mer

sammensatt tilbud av barnehager enn dersom utformingen

av tilbudet bare skulle utformes via de lokale politiske instj-

tusjonene. Segregeringstendenser i barnehagemarkedetRgferanser:

diskusjonen omkring differensiert kvalitet i et tidligere avArbeiderpartiet (2002): Programforslag for kommunevalget i 2003. Oslo.
snitt) er en mulig innvending mot en slik politikk, men viBergseng, Even og Knut Leyland (2001): Effektivitetsforskjeller mellom
skal la en starre diskusjon av disse temaene ligge i denngffentlige og private barnehager. Arbeidsrapport 08/01, Telemarks-

omgang. forsking-Bg. .
Dokument nr. 8:75 (2001-2002): Stortinget, Oslo.

Hakonsen, Lars og Knut Lgyland (2000): Norske kommuners prioritering
5. Avsluttende kommentarer mellom ulike tjenester. Betydningen av inntekt, priser og statlige

o . bindinger. Arbeidsrapport nr. 3, Telemarksforsking-Bg.
Etter mange ar med lgfter om full behovsdekning for bamﬁ'nst. S. nr. 157 (1987-88): Instilling fra sosialkomitéen om barnehager mot

hageplasser, ser det na ut til & vaere bred politisk enighet o 2900, Stortinget.

endelig & komme i mal. Det er ikke boare bred politisk enighgdhnsen, Ragnhild N. (2001): Underseking om foreldrebetaling i barne-
om full behovsdekning; en har ogsa konkretisert til hvilket hagar, august 2001. Notater 2001/62, Statistisk sentralbyra.

niva pa foreldrebetalingen en gnsker full behovsdekning. @ prp. nr. 75.(1981-82): Lov om endring i lova av 6. juni 1975 nr. 30 om
dette nivaet er atskillig lavere enn det vi kjenner i dag. Etbarnehager m.v.. Forbruker og administrasjonsdepartementet, Oslo.
sentralt spgrsmal er etter var oppfatning hvorvidt de politist.prp. nr. 68 (1993-94): Om lov om barnehager. Barne- og familiedeparte-
ke malsetningene for sektoren er i ferd med & bli urealistisknentet, Oslo.

ambisigse. Et av punktene det er politisk uenighet om Rgdvei, Per-Harald (2000): Kommunene og den kompetente arbeidskraften
tempoet i innfasingen av virkemidlene. Men alle forslagene~ giennomtrekk og rekruttering i et organisatorisk og demografisk
har inneveerende stortingsperiode som grense for iverksgfSrSPektiv: Rapport 11/2000, Nordlandsforskning.

. . . L ° f _ rtingsmelding nr. 8 (1987-88arnehager mot ar 200@orbruker- og
ting av virkemidler og realisering av malsetninger — og det g?gdministrasjonsdepartememet‘ Oslo.

ambisigst nok i seg S?IV tatt | be.trakt.nmg de kap.aSItetSpg%-rtingsmelding nr. 27 (1999-200@arnehager til beste for barn og
blemer en bl.a. har pa rekrutteringssiden. Kanskje en fafS{eiqre. Bamne- og familiedepartementet, Oslo.

burde Sgrge for_a dekke derl O\ferSKUddsetter_Spmselen %?mp. nr. 1 (2001-2002). Statsbudsjettet: Barne- og familiedepartementet.
allerede finnes til dagens niva pa foreldrebetalingen, og derego.

nest qradVis redusere .foreldrEbEta"ngen _t“ det ?nSkede N&¢Rrp. nr. 64 (2001-2002). Om lokaldemokrati, velferd og skonomi i kom-
uten & forsere utbyggingen av sektoren i en slik grad at emunesektoren 2003. Kommunal- og regionaldepartementet. Oslo.
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ARTIKIKEL

EGIL KJERSTAD':

Finansiering av helsesektoren:
Insentiver for volum, kvalitet og
tilgjengelighet

helsevesenet draftes i en rekke europeiske land, ket social institutions will arise attempting to bridge it.»

Norge innbefattet. Inntrykket man kan fa av Arsaken til markedssvikt er ifglge Arrow at «it is impos-
diskusjonene er at det er fa land som er forngyd med sible to draw up insurance policies which will sufficiently
dagens ordninger. | land som tradisjonelt har basert seg distinguish among risks particularly since observation of the
p& markedslgsninger innenfor helsesektoren, gjares det results will be incapable of distinguishing between avoidable
starre bruk av regulering og planlegging. Tilsvarende and unavoidable risks, so that incentives to avoid losses are
har de landene som tradisjonelt har basert seg pa regu- diluted.» Det er med andre ord i mange tilfeller ikke mulig
lering og planlegging, satset pd en mer konkurranse- for forsikringsselskapene & differensiere mellom ulike typer
preget tilnaerming. | denne artikkelen argumenteres det risiko, og det kan fa markedet til & bryte sammen, eller i det
for at begge strategiene vil mgte utfordringer med minste gjgre det vanskelig for personer som er utsatt for hgy
hensyn til & samtidig oppn& malsettinger knyttet til risiko a fa tegne forsikring. Forsikringsmessig er problemet
produksjonsvolum, tjienestekvalitet og tilgjengelighet til at dersom omfanget av hgy risiko overstiger omfanget av lav
helsetjenester. risiko, tvinges forsikringsselskapene til & gke forsikrings-
premiene, noe som igjen resulterer i at flere lar veere & tegne
. forsikring fordi det blir for dyrt. Dette er det velkjenigun-

1. Innledning stig utvalgsproblemetForsikringsselskapene kan komme

| 1963 publiserte Kenneth Arrow artikkelerUrcertainty problemet i mgte ved & forsgke a fa til en mer gunstig sam-
and the Welfare Economics of Medical GareAmerican mensatt kundeportefglje. Dette kan f. eks. gjgres ved at man
Economic Review. Artikkelen har veert referert til som startaimnlater a tilby forsikring for allerede eksisterende forhold;
pé helsegkonomi som et eget forskningsfelt, og den har fdestsetter gvre grenser for dekning og konsentrerer salgsinn-
satt relevans. Jeg siterer: «lliness is to a considerable extsgitsen blant grupper som er utsatt for lav risiko. Dette kalles
an unpredictable pheno- & «skumme flgten» eller «plukke kirsebaer». Arrow mener at
menon. The ability to en lang rekke faktisk observerte offentlige og private institu-
shift the risk of illness to sjonelle tilbud innenfor helsesektoren kan betraktes som en
others is worth a price respons pa nettopp markedssvikt, og som et substitutt for
which many are willing manglende konkurranse i markedet.

to pay. Because of poo- P& den andre siden kan man tenke seg at en forsikret
ling and of superior person far svekket motivasjon til & unnga risiko, dvs. til &
willingness and ability, redusere sannsynligheten for behov for medisinsk behand-
others are willing to bear ling. Dette betegnes soex ante atferdsrisikoEn konse-

the risks. Nevertheless, akvens er at dersom malke er forsikret, vil man tenke seg
great many risks are not godt om fgr man skaffet seg en hobby som paragliding, fall-
covered, and indeed the skjermhopping eller basehopping. Noen av oss ville ha
markets for services of betenkeligheter med a satse pa slike hobbyer selv om vi
risk-coverage are poorly skulle veere forsikret, noe som viser at man har ulike grader

Organiseringen, finansieringen og reguleringen av Will, to some extent at least, recognize the gap, and non-mar-

. Egil :fjerstad er for_skerl_ developed or non-exis- av risiko-aversjon.

ve amiunns- og neeringslivs-

forskning (SNF) i Bergen og tent.» [] «l propose

tilhgrer forskergruppen knyttet here the view that, V\_’hen 1 Artikkelen er en omarbeidet og forkortet versjon av prgveforelesningen
til Program for helsegkonomi i market fails to achieve il dr. polit. graden. Takk til Snorre Kverndokk og en konsulent for

Bergen (HEB)

an optimal state, society kommentarer til et tidligere utkast av artikkelen.
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Arrow beskriver i sin artikkel de grunnleggende prinsipmetoder, organisering og regulering av helsetjenestene. Vi
pene for et optimalt regime for risikobaering. Konklusjonefinner forskjeller mellom ulike land nar det gjelder
er at helseforsikringer optimalt sett bgr gi full dekning for .

alle medisinske utgifter utover et visst belgp som dekkes av hvilken grad de er avhengige av kontant betaling (egen-

forsikringstakeren selv. | artikkelen ser Arrow bort andeler); private forsikringer; sosialforsikringer knyttet il
post atferdsrisikpdvs. at personer som er forsikret har fa in- helsetilstand og sosiale forhold, eller avhengig av generell

sentiver til & begrense forbruket av helsetjenester til det sorReSk‘f"mmg' d f I Kii de |

ville gjelde dersom de selv métte dekke alle kostnadene \;eap&)gg]ﬂrsmeto er oventor alimennpraktiserende leger og

konsumet. | en senere artikkel (Arrow (1976)), erkjennqrisﬁvﬁkgﬁ' rad staten har ansvar for forsyningen av helse-

Arrow effektivitetstapet som oppstar pa grunn av ex post Al ect rg” r har overlatt dette til ori ty ktgr ]

ferdsrisiko. Han konkluderer imidlertid med at omfattende .Jeh ester eller nar overlatt detie ti private aktarer. o
vilken grad reguleringene er utformet med vekt pa

dekning fortsatt bgr kunne veere et generelt optimum, no 2 8

som er en svakere pastand enn i artikkelen fra 1963. %@ntroll (ﬁllerkom det elr(l?jgt vekt pa d fremme markedslgs-
Arrows velferdsanalyse viser at enkeltpersoners manglenr-“nger elier kvasi-markeder.

de informasjon om typen av, omfanget til og kostnad vg—

fremtidige helsebehov, skaper en avledet ettersparsel ¢

forsikring. Helsevesenet i de fleste land synes daogsd a4y~ Friviise, . ‘Jﬂ
bygget pa egaliteere prinsipper, dvs at man bestreber seg forsikrings- F ;’;f;‘;j;f‘ """""""""""""
gi befolkningen tilgang til helsetjenester etter behov, og ik premier
etter mulighet og vilje til & betale. Kort sagt, det er et nasj
nalt anliggende i mange land & beskytte befolkningen mo
system der prisen pa helsetjenestene forhindrer folk fra
tilgang til tienestene (Culyer 1996). Like fullt gjiennomfare) .
det endringer i maten helsesektoren organiseres, finansi ; Allmennleger | 1} qreeeen Kontrakier med
og reguleres pa. Fellesnevneren er et sterkt politisk press| [Befolkning
& sette i verk reformer rettet mot & gke produktiviteten, bq [ """ /
re kvaliteten og styrke tilgjengeligheten av helsetjeneste

N\
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land som tradisjonelt har basert seg p&d markedslgsninge
nenfor helsesektoren, gjgres det starre bruk av regulering Sykehus b -
planlegging. Tilsvarende har de landene som tradisjonelt ¥

basert Seg pa regu'.ermg Qg plan.leggmg’ satset pa en Frivillig forsikring og kontraktsstyring (Kilde: OECD 1992).
konkurransgpreget tilnaerming. | s!stnevnte gruppe land f (Heltrukken pil representerer flyt av helsetjenester, stiplet pil representdrer
sgker myndighetene blant annet a skape kvasi-markede! finansielle stremmer, mens dobbelt pil representerer flyt i henvisninger
ler interne markeder for & oppna gkt effektivitet ved sykeh
sene og i primeerhelsetjenesten (Ham 2000). Reformene re-
presenterer forsgk pa & endre insentivene som ansatte i pfl- o . , . o
setjenestene star overfor. | denne artikkelen drgftes noen %ngfo!det nar det gjelder finansierings- og organisasjons-
fmer i helsesektoren gjar det tilsynelatende vanskelig a

de utfordringene myndighetene vil st overfor nar nye sty- g :
ringssystemer skal innfares. iInne fellestrekk. Imidlertid er det enkelte lands helsesystem

bygget opp av et forholdsvis lite antall delsystemer. Figur 1
gir et eksempel pa et system som ligner det man har i USA.

2. Helsetjenestesystemer — finansiering, organisering og .
regulering De fem hovedaktgrene i helsesektoren er:

» Pasientene
| de fleste OECD-landene (OECD 1992) er det sentralt,°P °!

OppN&: % everandgrer i forste linjen (f.eks. allmennpraktiserefte

leger eller
- tilstrekkelighet og likhet i tilgangen pa helsepleie, farmasgyter som selger ikke-reseptbelagt medisin)
» forsikring mot inntektsbortfall i tilfelle sykdom « Leverandgrer i andre linjen (f.eks. de fleste sykehustjenes-
forbruke en passende andel av samlede ressurser. « Forsikringsselskaper

+ mikrogkonomisk effektivitet, dvs. at tilbudet av helses pyndighetene i egenskap av regulerende myndighet
tienester bar velges slik at det maksimerer en kombinasjofremkommer ikke i figuren) T

av helseutfall for befolkningen og brukertilfredshet gitg handii llom de f K ¢ )
ressursene som stilles til radighet. amhandlingen mellom de fem aktgrene omiatter:

 Levering av tjenester
Pasientenes frihet til & velge allmennlege eller spesialistHenvisning fra farste til andre linjen
sykehus samt helsetjenesteprodusentens grad av selvstyBetaling for tjenester
kan sees pa som virkemidler snarere enn mal i seg selv. SeBetaling for forsikringspremie
om mélsetningene stort sett er de samme pé tvers av landejtbetaling av forsikringskrav
grensene, er det interessante forskjeller i finansieringstlike former for regulering fra myndighetenes side
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Forsikringsselskapet kan veere en privat eller offentlig instienestene — og ikke priskonkurranse og effektivisering. Man
tusjon finansiert gjennom frivillige eller obligatoriskekan tenke seg at konkurranse pa kvalitet vil dreie seg om
bidrag. Frivillige bidrag er ofte i form av en avgift, for ek-kvalitetsdimensjoner som representerer slgsing med
sempel et fast manedlig bidrag. Obligatoriske forsikringsessurser sett fra et samfunnsgkonomisk synspunkt. En
systemer kan pa sin side deles inn i to grupper: (1) Systeroéfentlig assurandar og en privat assurandgr vil mgte de
som i hovedsak finansieres gjennom lgnnsmidler og adreaemme utfordringene nar det gjelder tredjepersons betalings-
nistrert av kvasi-autonome fond eller (2) systemer hovedhekanismer, men en privat profittmaksimerende organisa-
sakelig finansiert gjennom ordinaert skattetrekk og adminisjon vil trolig ha sterkere insentiver til & dempe disse hasard
trert av sentrale eller lokale myndigheter. virkningene enn en offentlig assurandgrer finansiert gjen-
Offentlige assurandgrer er ofte finansiert gjennom obligpem skattesystemet.
toriske bidrag, men private ikke-overskuddsmaksimerendeDet offentlige integrerte systemet, som f. eks. det norske
syketrygdfond kan ogsad veere finansiert gjennom denhelsesystemet er et eksempel pd, kan sees pa som en verti-
typen bidrag. Obligatoriske innbetalinger bidrar til & redikalt integrert organisasjon. De offentlige bestillerne i slike
sere ugunstige utvalgsproblemet omtalt tidligere fordi slikeystem har imidlertid vanligvis ikke de samme insentivene
ordninger samler alle typer risiko i forsikringspoolen. Zeller mulighetene til & inng& avtaler med leverandarer av
institusjonalisere obligatoriske bidrag, krever en eller anndielsetjenester som de private assurandgrene. Det skal bli
form for offentlig regulering. interessant & se konsekvensene av eierskapsreformen i
| private frivillige systemer kan nivaet pa forsikringsNorge p& dette omradet. | USA er de private Health
premier gjare at ikke alle som gnsker forsikring har rad tilaintenance Organizations (HMOs) eksempel pa forsgk pa
tegne de forsikringer de matte gnske eller ha behov for. Erredusere atferdsrisiko ved a kontrollere omfanget av tje-
mate & lgse dette pa er at forsikringstakeren eller den assestene som tilbys. HMOs leverer helsetjenester basert pa et
randgren han eller hun gnsker & bruke, blir subsidiert av get pasient system (en fast sum pr maned). HMOs er verti-
offentlige. Selv med offentlige forsikringsordninger baseKalt integrerte organisasjoner, dvs at de integrerer tilbud om
pa obligatoriske bidrag kan subsidier veere ngdvendig.  forsikring og medisinske helsetjenester, og ansetter eller inn-
Et offentlig forsikringssystem kan veere kollektivt (som gar kontrakter med leger og annet helepersonell. De inngar
Canada, Skandinavia og p& kontinentet) eller forbeholdes@ysa avtaler med sykehus, eventuelt blir eiere av sykehus, og
del av befolkningen (slik som f.eks. Medicare-programméegrenser den enkeltes forsikringstakers mulighet for & velge
for eldre og Medicaid-programmet for de fattige i USA)leverandgr. De som gnsker & benytte andre leverandgrer enn
Forskere hevder imidlertid at tilgangen til helsetjenester e som HMO har inngatt kontrakter med, ma selv betale reg-
blitt darligere over tid for en stor del av befolkningen, spatingen.
sielt for de lavere samfunnslag, der i blant lavere middelklas-
ser. | USA skyldes dette primeert det som er blitt kalt «en epi- , .
demi av manglende forsikring» (Hellander et al. 1995). I Delegering og det grunnleggende styringsproblemet
prosent av befolkningen under 65 ar — dvs ca 36 millionemtroduksjonen ble det nevnt at man ikke i noe land er helt
amerikanere — var helt uten helseforsikring i 1993. | Eurofferngyd med dagens ordninger for finansiering og levering
skyldes den reduserte tilgjengeligheten i farste rekke at ae helsetjenester. Hovedutfordringen til myndighetene er a
offentlige ordningene gir mindre dekning. Dette har hovedkape et insentivsystem som balanserer malsettingene
sakelig rammet den lavtlgnnede delen av befolkningen sdmyttet til antallet behandlede pasienter, kvaliteten pa de
ikke har rad til & tegne private tilleggsforsikringer. | mangkelsetjenestene som ytes og en tilfredsstillende tilgjengelig-
offentlige systemer kan man altsa fremdeles oppleve ekskhet. Falgende eksempler kan illustrere typen av utfordringer
dering i den forstand at noen er i stand til & betale for privagem sentrale helsemyndigheter kan sta overfor i reformar-
tilleggsforsikringer, mens andre ikke er det. beidet: Helsemyndighetene gnsker at sykehusene skal blir
Muligheten til private tilleggsforsikringer eller «top-up»mer kostnadseffektive, men kan ikke direkte observere
innenfor en offentlig sosialforsikringsmodell kan tenkes sykehusenes kostnadsbesparende innsats og kjenner heller
forsterke ex ante atferdsrisiko problemet. Med tilleggskke til sykehusenes potensialet for effektivisering. Helse-
forsikring er man ikke utelukkende avhengig av det offentayndighetene vet ikke om en vellykket (mislykket) behand-
lige helsevesenet med ventelister og usikkerhet knyttet ltiig ved et sykehus er et resultat av kvaliteten pa behandling-
kvaliteten pa pleien. Forsikringen gjer det mulig & fa rasgn, stabens dyktighet, egenskaper hos pasienten eller rett og
behandling hos private klinikker eller i utlandet. Dette kaslett tilfeldigheter. Prinsipal-agent teori gir retningslinjer
tenkes & svekke papasseligheten til den forsikrede yttsom kan veere til hjelp nar man skal utforme insentiver i
ligere. situasjoner der den som styrer vet mindre om sentrale sider
Insentivene for de som leverer helsetjenesteatferds- ved tjenesteproduksjonen enn den som styres.
risiko blant leverandgrene- utgjer ogsd en styringsut- Utgangspunktet for prinsipal-agent modeller er at det i en
fordring. Arsaken ligger i den klassiske tredjepersonskompleks verden» er ngdvendig for en prinsipal & delegere
«mekanismen»: De som leverer helsetjenestene har svekkelte aktiviteter til en agent, som forventes a utfgre prinsi-
insentiver til & vaere kostnadseffektive i og med at det er fgralens ordre mot en eller annen form for belgnning.
sikringsselskapet som betaler regningen. Nar den enkdltelegering er kun uproblematisk dersom prinsipalen har
pasient i tillegg fritt kan velge hvem de gnsker & motta heldellstendig informasjon om alle relevante forhold eller
tienester fra, kan dette lede til unadvendig hay kvalitet iersom prinsipalens og agentens malsetninger er sammen-
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fallende. Vanligvis vil imidlertid prinsipalen ikke ha full handlingen eller i form av bedret helsetilstand etter behand-
informasjon. Tvert imot. Han eller hun vil vanligvis mgtdingen. Det antas at kvalitet, uansett hvilke dimensjoner den
problemer med bade atferdsrisiko (eller skjulte handlingematte omfatte, ikke er fullt ut verifiserbar informasjon, dvs.
og skjult informasjon, som eksemplene over illustrerer.  at en rettsforsamling eller et klageorgan ikke kan bedgmme
Holmsstrom og Milgrom (1991) peker pa det sakaltevorvidt helsetjenesten ved et sykehus er av god eller darlig
fleroppgaveproblemet (multitask). Hovedspgrsmalet dwalitet. Dersom kvalitet var verifiserbar informasjon, kunne
stiller er hvilke insentiver prinsipalen bar benytte nar merinsipalen i prinsippet sikre de gnskede resultatene ved a
enn en oppgave skal delegeres til en agent. Men hva kjensgesifisere kvaliteten (og kvantiteten) i en bindende kontrakt
tegner sa en optimal kontrakt i en-oppgavetilfellet? For dey belanne sykehuset i samsvar med denne. Det er imidlertid
farste har en optimal kontrakt som méal & motivere agentidske alle dimensjoner ved kvalitet som best kan beskrives
ved at agentens inntekt avhenger av at han oppnar et resshan ikke- verifiserbare. En ventelistegaranti — d.v.s. hvor
som er gunstig for prinsipalen. Vanligvis medfarer slike korlenge man skal matte vente pa behandling etter at man har
trakter en risiko for agenten, som for eksempel den risikoemottatt henvisning fra en allmennpraktiserende lege — er et
et sykehus patar seg nar en pasient blir innlagt. Siden dksempel pa verifiserbar informasjon om kvalitet.
vanligvis er agenten som er den mest risiko-averse av de tdilgjengeligheten til tjenester er her definert som tilgang
aktgrene, vil en optimal kontrakt bade inneholde elementirhelsetjenester for enkeltindivider. Hovedmotivasjonen for
som forsikrer agenten mot risiko og som gir ham insentiven slik avgrensning er den potensielle betydningen av pasi-
til & anstrenge seg for & oppna gode resultater for prinsipatemseleksjon. En leverandgr kan gnske & velge lav-risiko-pa-
(Shavell 1997), som for eksempel antall behandlede pasisienter og unnga hay-risiko-pasienter alt avhengig av hvilke
ter, antall pasienter som kan vende tilbake til yrkeslivet ellekkonomiske insentiver de mgter. Andre dimensjoner ved for-
mer generelt lindring av pasientenes smerte og ubehag. delingen av tjenester er selvsagt ogsa viktige, som for ek-
For det andre tar en optimal kontrakt hensyn til at nar maempel geografisk fordeling av allmennpraktiserende leger,
har et observerbart signal, enten om agentens anstrengedeittavdelinger, jordmgdre osv., men dette er forhold politis-
eller andre faktorer som har innvirkning pa resultatet, skiask myndigheter ofte forsgker & ta hand om gjennom direkte
agentens belgnning ikke bare avhenge av signalet, men ogsfuleringer.
av det observerte resultatet. Dersom signalene er svake obdet fglgende diskuteres naermere noen hovedtyper av be-
omgitt av mye stay, bar ikke belgnningen avhenge for myalingssystemer som leger og helseinstitusjoner kan st over-
av signalene (Holmstrém 1979), og vise versa. for. Leger/allmennpraktiserende leger er vanligvis betalt
| tilfeller der agenten patar seg mange oppgaver, er ikke
dette ngdvendigvis en riktig anbefaling. Anta at en sykehusper tjeneste (betaling per konsultasjon, per prave, per re-
lege kan fordele sin innsats pa forebyggende arbeid og besept, osv.)
handling av pasienter. Behandlingsdelen vil avgi malbare eger pasient (betaling per pasient som registreres eller skri-
verifiserbare signaler, som for eksempel antall innlagte pasives inn i lgpet av en periode) og/eller
enter, men sa vil ikke veere tilfelle nar det gjelder det fore-fast lgnn (uavhengig av antall behandlede pasienter eller
byggende arbeidet. A knytte belanningen til de gode signaantall konsultasjoner)
lene kan lede til en uheldig vridning av arbeidsinnsats i faver
av behandling av pasienter, og dermed redusere det fdggkehus er vanligvis finansiert giennom
byggende arbeidet til et suboptimalt niva. Hvis det kun foku-betaling per behandlingstilfelle
seres pa antall innlagte pasienter, uten at det tas hensym bktaling per dag og/eller
hva som skjer med pasientene under eller etter behamdammebudsjetter
lingen, kan dette fare til at lengden pa sykehusoppholdet blir
suboptimalt, og fare til gkt antall gjeninnleggelselegenes eller sykehusenes inntekter kan komme fra fire
Holmstrom og Milgrom antyder at nar den relative styrkeulike kilder:
pa signalene varierer sterkt mellom ulike aktiviteter, vil em Kontant betaling fra pasienter som ikke er forsikret
optimal kontrakt ikke knytte belgnning til signalenes Kontant betaling fra pasienter som far pengene tilbakebe-
Konklusjonen blir at prinsipalen heller bar bruke svake in- talt fra forsikringsselskapet
sentiver enn sterke insentiver. * Indirekte fra tredjeperson, via armlengdes kontrakter, og
* Indirekte fra tredjeperson, via budsjetter og Ignninger|in-
) . nenfor en integrert organisasjon.
4. Hvordan betales leverandgrer av helsetjenester i
praksis? Prisen som betales av forsikrede enkeltpersoner for hélse-
Mens begrepet «volum» slik det er brukt i artikkelens tittefjenester kan i prinsippet bestemmes uavhengig av prisen
ganske enkelt kan defineres som antall pasienter behandtet betales til leger eller sykehus nar helsetjenestene &g ut-
ved et sykehus eller antall konsultasjoner foretatt av en dlt. | Norge er for eksempel prisen sykehuspasienter betaler
mennpraktiserende lege, er begrepene ’kvalitet’ og 'tilgjengitnaermet null, men sykehuset som behandler pasienten mot-
elighet’ ikke like enkle & avgrense. | resten av artikkelen wiar en diagnose relatert (DRG) godtgjgrelse. Dette antyd@gto
falgende definisjoner bli lagt til grunn for diskusjonen: strategier for & kontrollere kostnadene ved helsetjenestgf:
Kvalitet antas & omfatte alle aspekter ved tjenesten seniKostnadsdeling pa etterspgrselssiden, der pasienter masbe-
kommer mottakeren til gode; det veere seg under selve beale starre egenandel og/eller
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» Kostnadsdeling pa tilbudssiden, som sgker & endre insektimmende overlever ventetiden). | det sistnevnte tilfellet
vene til de som leverer helsetjenestene kan pasienten bli avvist for eksempel ved at pasienten far
Her drgftes farst og fremst mulige insentivstrukturer somppgitt lang ventetid pa behandling og/eller anbefalinger om

sykehusene kan stilles overfor. Diskusjonen vil ta utgangs-henvende seg til andre institusjoner.

punkt i sykehusenes insentiver til & ta seg av planlagte innd tilfellet med fritt sykehusvalg, som vi har i Norge i dag,

leggelser. vil kvaliteten pa behandlingen, dersom den er kjent for all-

mennheten, og/eller andre kvalitetskjennetegn ved institu-
sjonen bli viktig. Pa den andre siden vil det kunne veaere fare

i . . for at eldre pasienter eller pasienter med generelt svak helse-

4.1 Rammebudsjetter basert pa «listepasienter» tilstand ikke vil f behandling ved institusjonen de velger el-

Starrelsen pa inntektene til et helsesenter, en allmennpraldi-at de havner pa venteliste. Er sykehusets refusjon per be-

serende lege, lokale helsemyndigheter eller et sykehus kemdlet pasient sjenergs i forhold til sykehusets marginale

veere basert p& en arlig inntekt per registrert pasiektstnader knyttet til behandling av disse pasientene, og i til-

Inntektene eller budsjettet dette munner ut i skal i prinsippielle av ledig kapasitet, vil sykehusene ha insentiv til & be-

kunne dekke helsetjenester av et visst omfang og av viEndle ogsa hgy-risiko pasienter.

kvalitet. Betalingssystemet kan enten basere seg pa objektivEeleksjon kan veere vanskelig & gjennomfgre ex ante, dvs.

kriterier som knytter seg til befolkningsgrunnlaget som klifgr innleggelse. Sykehusene kan likevel gjennomfgre «ex

nikken, allmennlegen eller sykehuset har ansvar for eller fibst seleksjon» ved a differensiere kvaliteten av pleie- og
et listepasientsystem, som bygger pa pasientenes valgfrihnemsorg mellom ulike grupper av innlagte pasienter. Man kan

Den farste varianten gjgr det i prinsippet mulig & justetenke seg at eldre pasienter og kronikere som pasientens pri-
for forskjeller i behov for helsetjenenester ved & benytte genaerkommune har oppfelgingsansvar for etter utskriving fra
grafisk differensierte satser. Slike systemer er typisk basgykehus, vil bli forsgkt skrevet ut sa raskt som mulig. Andre
pa objektive kriterier eller variabler som er eksogene for legper pasienter kan fa bedre tiloud sammenliknet med disse
verandgren, f.eks. antall pasienter; alder; kjgnn; familigruppene. Slike utslag av finansieringsordningen kan svek-
struktur; sosio-gkonomisk forhold; grad av urbanisering; akes dersom konkurransen om pasientene blir sterk.

tall funksjonshemmede; avstand til sykehus og dgds- og syUnder rammebudsjettering bgr regulators rolle veere a

kelighetsrater. overvake utviklingen i (i) pasientsammensetning, dvs. vur-
Listepasientsystemet innebaerer normalt ogsé at leverdere hvor vidt eldre og kronikere far svekket sin tilgang til

daren mottar et bestemt belgp (som kan tenkes a vaere risgmesialisthelsetienester malt ved ventetid og liggetid, (ii)
justert) per pasient, men i tillegg kan pasienten velge & bykteorvidt pasienter blir behandlet pa det mest effektivt be-
leverandgr. Et slikt pengene-falger-pasienten-system ell@ndlingsniva, dvs. innleggelser, poliklinisks behandling el-
kupong-system medfgrer i prinsippet konkurranse om pakir ved primeerhelsetjenesten og (iii) kvaliteten pa behand-
entene. | land som Norge, der pasienten bare betaler en nlimgen, for eksempel malt ved antallet ikke-planlagte reinn-
dre egenandel, vil konkurransen ikke ga pa pris, men pa kleggelser.

litet. Institusjonens rykte og reiseavstand til sykehus eller

allmennlege blir viktige konkurransefaktorer. . .

Rammebudsjetter basert pa objektive kriterier og uten ‘&g Retrospektiv kostnadsrefusjon

helsepleieprodusentene gis klare produksjonsmal, skaperfRetrospektiv kostnadsrefusjon - et kurpengesystem er en va-

sentiver som gjar at sykehus eller allmennpraktiserende lggnt - vil si at regningen gjgres opp etter at et sykehusopp-

med ansvar for en viss gruppe av befolkningen @nsker a held er over. Regningen avhenger av innleggelsens varighet,
handle faerrest mulig pasienter. Pa den annen side vil santigrt behandling, kvalitet pa pleie og behandling, osv. De
synligvis de pasienter som blir behandlet, bli behandlet p& gkonomiske konsekvensene av retrospektiv kostnadsrefu-
kostnadseffektiv mate. Betalingssystemet betyr at leverandgen er velkjente. Kostnadsrefusjon endrer sykehusets inn-
ren forholder seg til en fastpriskontrakt per pasient, noe sdaektsfunksjon ved at en andel av kostnadene forbundet med
innebeerer at leverandgren har sterke insentiver til & drive behandling av pasienter fgres som inntekt. Marginal-
stitusjonene pa en kostnadseffektiv mate. Kvaliteten pa hkbstnaden for innsatsfaktorer reduseres, og sykehuset bruker
setjenestene kan av den grunn ogsa bli lavere enn gnsksl@yre ressurser enn det ville gjort i en situasjon basert pa et
sett fra et samfunnsgkonomisk perspektiv, for eksempel vidtte-retrospektivt betalingssystem.

at liggetiden blir kortere enn hva som skal til for & unnga Dersom kostnadsrefusjonregelen favoriserer eller begren-

komplikasjoner, reinnleggelser som fglge av komplikasjonser bruken av enkelte innsatsfaktorer, som f.eks. medisinsk-

og eventuelt lengre sykemeldingsperioder for yrkesaktiteknisk utstyr, sykepleiere eller leger, vil sykehuset benytte
pasienter. Dersom det er mulig, vil sykehuset ha motivasjiombinasjoner av innsatsfaktorer som er ineffektiv. Man kan
til & velge ut lav-risiko-pasienter og unnga hay-risiko-pasienke seg for hagy produksjon sett fra et samfunnsgkonomisk
enter, noe som vil ha direkte innvirkning pa tilgjengelighetestasted. Ma sykehusene konkurrere om pasientene under et
til tjenester slik begrepet er definert her. | hvor stor grad skikkt finansieringsregime, kan kostnadsrefusjon lede til kva-
seleksjon er mulig, vil avhenge av om man som pasientlgetskonkurranse heller enn kostnadseffektivisering. Anta at
knyttet til et bestemt sykehus eller om det er fritt valg av spasientene betaler samme egenandel uavhengig av hvilket
kehus. | farst nevnte tilfellet vil sykehuset vite at pasientaykehus som star for behandlingen. Pasientene vil dermed
far eller siden ma behandles ved institusjonen (gitt at velohsere seg pa ryktet til institusjonen (kanskje utelukkende
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basert pa subjektive oppfatninger av sykehusets kvalitet) gigjimidlertid variere alt avhengig av hvor konkurransepreget
reisekostnader. Sykehusene p& sin side oppmuntres tinarkedet for helsetjenester er (Pope 1989). Dersom marke-
skaffe til veie medisinsk-teknisk teknologi som de ellerdet er konkurransepreget, vil sykehusene bade produsere ef-
ikke ville gatt til anskaffelse av, og til & investere i hyggeligéektivt og levere sd hgy kvalitet som overhodet mulig.
resepsjonsomrader, «grgnne planter», store rom, osv. En 8fikndighetene har saledes stor innflytelse pa kvalitetsnivaet
tilpasning skaper kostnadspress. nar de fastsetter satsene. Sykehusene vil ogsa under et slikt
Retrospektiv kostnadsrefusjon kan imidlertid veere delviggime ha insentiver til & velge lavrisiko-pasienter.
basert pa prospektiv betaling, som i tilfeller med faste kur- Et prospektivt betalingssystem som det norske DRG-sys-
dggnsatser eller satser for en viss medisinsk behandling eféamet, kan betegnes som et sterkt insentivsystem dersom vi
kirurgisk inngrep. Vi vet at kurdagnsatser gir insentiver til 8er bort fra muligheten for politisk spill og forsgk pa & endre
holde p& pasienter s& lenge som mulig. Vi vil under et slikimmebetingelsene underveis i budsjettaret. Holmstrom og
regime vente & finne hgye beleggsrater, mens volumet Kdilgrom sine argumenter drar imidlertid i retning av at nar
veere lavt. Sykehusene kan dessuten ha insentiver til 8 leggasipalen er opptatt av flere typer oppgaver, som volum,
inn pasienter som ellers ville blitt behandlet som polikliniskievalitet og tilgjengelighet til helsetjenester — oppgaver som
pasienter, noe som igjen vil veere en ineffektiv lgsningr sentrale for helsesektoren i de fleste land — bgr denne
| tillegg har sykehuset svake insentiver til & holde totalkodtypen insentiver ikke benyttes.
nadene nede. Det er bekymringsfullt at bade relativt «<myke» insentiv-
ordninger, som for eksempel retrospektive betalingssyste-
, . mer, og «harde» insentivordninger, som prospektive beta-
4.3 Prospektiv kostnadsrefusjon lingsordninger, begge gir insentiver til & velge ut pasienter
Hovedforskjellen mellom retrospektiv og prospektiv kostsom medfgrer lav risiko. Man kan spgrre seg om det ikke er
nadsrefusjon er at i det sistnevnte tilfellet er prisene fastsattilig & konstruere et betalingssystem der slike uheldige
pa forhand. Dersom refusjonen baserer seg pa enkelt sykiekninger elimineres eller reduseres. | prinsippet kan man
hus sin bruk av ressurser, og dersom oppdateringen av refat ved a risikojustere betalingene som sykehusene mottar,
sjonssatsen er hyppig og sjenergs, er forskjellen mellom fer eksempel ved & la DRG-prisene reflektere pasientens al-
trospektiv og prospektiv kostnadsrefusjon i realiteten liteder, generelle helsetilstand, hvor alvorlig pasientens tilstand
Dersom det prospektive betalingssystemet er konstruert stik hvorvidt pasienten er kronisk syk, osv. Problemet er at det
at det baserer seg pa kostnadsforholdene til ulike typer ebannsynligvis er sykehuset som har hdnd om denne informa-
grupper av sykehus, ligner prospektiv kostnadsrefusjon sjonen, og at assurandgaren og prinsipalen vil matte trekke pa
fastpriskontrakt. Et slikt system gir som nevnt sterke insentindre informasjonskilder eller investere i bedre informa-
ver til & holde kostnadene i sjakk, gitt at det til syvende @jonssystemer.
sist er sykehuset selv som nyter godt av kostnadsbesparebet finnes imidlertid andre muligheter enn direkte risiko-
sen. justering av DRG-prisene. Her nevnes kort tre. En mulighet
Nar en fastpriskontrakt benyttes, bgr myndighetene ogsé prospektiv betaling per pasient kombinert med ramme-
veere opptatt av kvalitetsnivaet pa den service sykehuset yberdsjetter. Et slikt system gjar at «outlier» pasientene finan-
Dessuten vil sykehusene ogsa under et slikt regime ha inssigres av rammebudsjettet som er basert pa betaling per pasi-
tiver til & velge ut lav-risiko-pasientene. ent system, mens betaling per behandling gir insentiver til
| oktober 1982 gikk Medicare, helsetjenesteprogrammeffektiv ressursbruk. Dette minner om det systemet vi har i
for eldre i USA, over fra retrospektiv til prospektiv kostnadsNorge i dag.
refusjon ved & bruke diagnoserelaterte grupper. Denne moEn annen mulighet er et betaling per pasient system kom-
dellen danner bl.a. grunnlaget for maten norske sykehusbarert med betaling per tieneste. Isolert sett gir betaling per
finansiert pd i dag. Siden 1984 har Medicare betalt sykehugeneste insentiver til overforbruk. P& den andre siden skaper
ne et fast belgp per innleggelse gjennom et prospektivt bgter pasient delen insentiver til gkt kostnadseffektivitet.
lingssystem (forkortet PPS), der satsene er fastsatt pa f@etaling per tieneste bar kunne benyttes for behandling|som
hand. Med PPS-systemet baerer sykehusene selv full risiiar hgy prioritet, for pa den maten bidra til gkt volum, mens
for kostnader som overstiger det PPS-prisen, samtidig s@er pasient delen burde medfare insentiver til god kostnads-
de far beholde eventuelt overskudd. Systemet gir saledeskantroll.
sentiv til full kapasitetsutnyttelse, men fortrinnsvis med lav- En tredje mulighet er en bindende og «hard» venteliste-
risiko-pasienter, hvilket er det samme som a unnga pasierdaranti ved det sykehuset pasienter selv foretrekker.|-Be-
med forventet hgy behandlingskostnad innenfor hver DR&andlingen finansieres ved DRG baserte prospektive satser.
P& den annen side eliminerer PPS stort sett insentivenettil slik styringsmekanisme kan sikre bade kostnadseffektiv
overforbruk av innsatsfaktorer eller feil kombinasjon av inmbehandling, optimal kvalitet gitt DRG-prisene samt bidrail
satsfaktorer, noe som er et problem ved retrospektiv kost- .
nadsrefusjon. 2 «Yan;dstick» konkurranse kan defineres som en konkurranse blant en pa
PPS er i bunn og grunn en kombinasjon av «yardstic forhand bestemt gruppe av sykehus. Et sykehus sine prestasjoner| ffidles
. . A o . relativt til de andre sykehusene prestasjoner og ikke til et absolutt presta-
konkurranséog pristakregulering. Jo mindre viktig faktiske sjonsmal.
produksjonskostnader er nar myndighetene fastsetter str
turen for satsene, desto naermere er PPS et pristak eller {aa-
prisregulering. Virkningene av PPS eller lignende systemer forts. side 10
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ERIK STORM™:

Virkninger av demografiske
endringer pa husholdningenes
sparing

for Fastlands-Norge og utviklingen i spareraten ring, og dels & gi en oversikt over en del av den forskningen

har derfor stor betydning for aktivitetsnivdet i som har veert gjort pa dette de siste arene. Flere av de arbei-
gkonomien. Samtidig knytter det seg stor usikkerhet til dene jeg referer til senere i artikkelen peker pa at de demo-
utv|k||ngen i spareraten framover. | de fleste vestlige grafiske endringene mange vestlige land star overfor kan
land star man overfor betydelige endringer i sammen- fare til et betydelig fall i spareraten framover. Underskudd i
settingen av befolkningen de neste tidrene. | denne artik- offentlige budsjetter og store utfordringer i budsjettpolitik-
kelen ser Jeg pa hvordan demograﬁske utviklingstrekk ken som fﬂlge av gkte utgifter til penSJoner og helsetjenester
vil kunne pAvirke spareraten, basert pa en del teoretiske de neste tidrene kan fare til at ogsa demledesparingen
og empiriske arbeider som omhandler husholdningenes blir lav i en del av disse landene. For & kunne vurdere om re-
valg mellom sparing og konsum. dusert sparing utgjzr et problem som man bgr forsgke & mot-

virke er det viktig & ha innsikt i hvordan demografiske en-

) dringer kan pavirke sparingen i makro. Kjennskap til hvor-
1. Innledning dan demografiske endringer vil kunne pvirke sparingen
Husholdningenes sparebeslutninger er sveert viktige for kdiamover er ogsa viktig for institusjoner som Flnansdeparte—
junkturutviklingen. | Norge falt husholdningenes spareramentet, Norges Bank og Statistisk sentralbyré nér de skal
(sparing som andel av disponibel inntekt) med nestenlage framskrivinger av norsk gkonomi.
prosentpoeng fra 5,1 prosent 1984 til —4,7 prosent i 1986, ogJtviklingen i husholdningenes sparing avhenger av en
har siden 1986 gkt med rekke ulike forhold. Demografiske endringer er bare en av
nesten 13 prosentpoengmange faktorer som vil kunne paV|rke Spareraten framover.
til 7,4 prosent i 2001. | Jeg har i denne artikkelen bare i begrenset grad gétt inn pa
USA har spareraten falt andre faktorer som kan veere av betydning for sparingen,
fra et nivd pd rundt ti som f.eks. utviklingen i renter, inntekter og formue.
prosent midt pd 1980- De fleste av de arbeidene som det refereres fra i denne
tallet til 1 prosent i ar artikkelen tar utgangspunkt i husholdnlngenes tilpasning i
2000. Ogsa andre vestli- mikro. Jeg har imidlertid forsgkt & trekke konklusjoner mht.
ge land har hatt store hvordan disse demografiske endringene, isolert sett, kan
svingninger i spareraten tenkes pavirke husholdningenssmledesparerate slik den
de siste tyve arene. males i nasjonalregnskapet.

Det er skrevet lite om  Artikkelen gir farst en oversikt over ulike teorier for hvor-
sammenhengen mellom dan demografiske endringer kan pavirke husholdnlngenes
sparing og demografi i sparing. | tillegg dreftes kort noen mulige forklarlnger pa
Norge, mens det i USA i nedgangen i sparingen i USA siden midten pa 1980-tallet.
de senere arene har vaerfvslutningsvis drgftes hvordan den demografiske utvikling-
forsket mye pa disse en vil kunne pdvirke spareraten i Norge i &rene framover.

Erik Storm er sammenhengene. Hen-
spesialrad for skonomiske sikten med denne artik- 1 Takk til Per Mathis Kongsrud, Aleksander Wik, Kalle Seip, Snorre
amsb?alt(sesra\gee(:lci'?/%;%riﬂ;on kelen er dels & gi en Kverndokk og en anonymgreferentfor nyttige kommentarer tllpettldllge—

oversikt over hvordan re utkast.

Prlvat konsum utgjer mer enn halvparten av BNP demograflske endringer kan pavirke husholdningenes spa-
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2. Neermere om betydningen av demografiske endringer med bare 5,5 pst.. | framskrivninger foretatt av Keilman og
for utviklingen i husholdningenes sparing Brunborg (1995) anslas det at trenden med mindre hushold-

Mange strukturelle kjennetegn ved en befolkning er av painger vil fortsette. De anslar bl.a. at andelen enpersonhus-

tydning for husholdningenes sparing. Jeg har i denne artfidninger vil gke fra 40 prosent i 1990 il 49 prosent i 2020.
kelen valgt & se neermere p& falgende faktorer: Antall barn i husholdningen, og tidspunktet for nar man
velger & f& barn, kan ogsa ha betydning for sparingen over

« alderssammensettingen i befolkningen livslgpet for den enkelte husholdning og for sparingen i ma-
« sparetilbgyeligheten for ulike kohorter kro. | Norge falt frukbarhetsratefhé&a et niva pa 2,9 barn i
« husholdningssammensettingen (antall barn, andel eneftarste halvdel av 1960-tallet til 1,7 barn i fagrste halvdel av
sgrgere) 1980-tallet i faglge den siste Befolkningsstatistikken fra
« yrkesdeltakingen Statistisk sentralbyra (2002). De siste arene har imidlertid
* pensjoneringsalderen fruktbarhetsratene gkt noe (1,85 barn i 2000). Mors
« forventet levealder gjennomsnittsalder for farste fadsel har gkt med 2,1 ar siden
* utdanningsniva 1986. | farste omgang vil flere barn i husholdningene trolig

Dersom sparingen varierer over livsigpetaliderssammen- bidra til areduseresamlet sparing i husholdningen. Dette
rdi flere barn betyr hgyere konsum i husholdningene og at

settingeni befolkningen ha betydning for husholdningeneg0 - ) . .

sparing i makro. En vanlig antakelse er at sparingen er hgj@nge husholdninger vil anske a jobbe mindre (Deaton og
est i aldersgruppene neer opp mot pensjoneringstidspun %(son (1998_)). !En utsettelse av tldspunktet for a fa bar_n vil
dvs. i aldersgruppen fra 50 til 64 &r. | de siste befolkning&ke ngdvendigvis ha noen betydning for samlet sparing,
framskrivingene fra Statistisk sentralbyr& (2002) ansi&gen Vil ifelge simuleringer foretatt av Attanasio og Banks
aldersgruppen mellom 50 og 64 &r & utgjere en gkende aridd?8) kunne pavirke fordelingen av sparingen over livslg-
av befolkningen i Norge de neste &rene (fra 17 proserR§t for den enkelte husholdningen (hoyere sparing tidlig i
2002 til 19,7 pst. i 2010), mens andelen i aldersgruppen ol¥g!2Pet 0g lavere sparing senere). - .

67 &r vil falle svakt (fra 13,5 til 13 pst.). Dette kan isolert sett Endringer iyrkesdeltakingvil ogsa kunne pavirke bade
bidra til & gke husholdningenes sparing i arene franfover. Samlet sparing og sparingen over livslapet for den enkelte
Endringer i preferanser mellom inntekt og konsum ovdlusholdning. For det farste vil skt yrkesdeltaking trolig gi
livslopet kan ogs& ha betydning for spareraten i makf@Kt SParing giennom at inntektene til husholdningene aker
Dagens 40 aringer vil ikke ngdvendigvis ha samme prefé€r om denneo inntektseffekten senere). | tillegg kan det
ranser mht. konsum og sparing n&r de blir 50 som det %@ '€ effekter pa sparingen som falge av at yrkesdeltakingen
aringer i dag har. | flere av de arbeidene jeg refererer "ﬁﬁdfmer tiigang pa offentlige og private pensjonsordninger.
senere i denne artikkelen er det pavist stedtortefiektei  Elekiene pa sparingen kan veere forskjellig avhengig av om
husholdningenes sparing i mange land (Tyskland, Std€nsionsordningen er offentlig eller privat. Deltagelse i
britannia og USA), dvs. at sparetilbgyeligheten for ulike kgffentlige pensjonsordninger gjennom innbetaling  av
horter varierer betydelig. Bl.a. pekes det pa at «baby booRgnSionsavgifter vil ikke bli regnet som sparing i nasjonal-
generasjonen» (i USA) ser ut til & ha lavere sparetilbgyeligdnskapet. Dersom husholdningene oppfatter pensjons-
het enn kohortene som ble fadt fer krigen. Dersom deffgtighetene som relativt sikre, kan deltakelse i offentlige
ogsd er tilfelle for Norge kan effektene av endringenePgnsjionsordninger isolert sett bidra til at sparingen redu-
alderssammensettingen av befolkningene p& sparingenS§&eS: Innskudd i private ordninger regnes som sparing.
neste arene bli redusert. | private pensjonsordninger er det i tillegg ofte gunstige

Endringer i husholdningens sammensettifgn o0gsa skatteor_dninger som I_<an bidra til at husholdr_lingenes S mIe_—
pavirke sparingen. Gjennomsnittlig husholdningssterrelsé§¢ Sparing gker. Et siste poeng som ofte blir trukket fram i
Norge har falt fra 3,3 personer i 1950 til 2,2 personer i 19§gP€ider som drafter sparing og yrkesdeltaking er kostnader
(Husholdningsstatistikk (1998), SSB). Det er vanlig & anta %¢d Selve yrkesdeltakingen. @kt yrkesdeltaking gjer det ngd-
det er stordriftsfordeler i konsumet av en del husholdning’€ndig a kjgpe en del varer og tjenester som tidligere -ble
spesifikke goder som f.eks. boligtienester, transport, telefdffodusert i hiemmet, men som ikke blir regnet som verken
lys, brensel mm. Ifglge den siste Forbruksundersgkelsen-fra— I o
SSB (2000), har enslige og enslige forsgrgere med barn h2 P& norske data er det imidlertid vanskelig a fa tallfestet effektene av:det-

. ° . . - te, siden det ikke finnes informasjon om sparing fordelt pa aldersgrupper.
ere boutgifter (malt ved budsjettandel til bolig, lys og brer Informasjon om formuesutvikling basert pa selvangivelsesdata tyder

sel) enn andre grupper i befC'lkni_ng%En re_dUk_Sjon i gjen' imidlertid p& at sparingen er hgyest for gruppen mellom 45-66CAr
nomsnittstarrelsen pa husholdningene vil gjgre slike hu (inntekts og formuesundersgkelsen for husholdninger (1999)). Under-
holdningsspesifikke goder relativt sett dyrere (pr. persor spkelser gjort p& data fra Tyskland, USA og Storbritannia viser ogsa at

; ; 2 ; spareraten for denne aldersgruppen er hgyere enn for andre gruppér (Se
hUShOIdnmgen) Slde.n .det er faer.re a dele utgiftene | bf.a. Attanasio og Banks (19%8)?%0ersch-syupan og Winter (20%1)? (
Redusert gjennomsonlttllg husholdningsstarrelse kan derms pet er ulike definisjoner av boutgifter i forbruksundersgkelsen|:0g
isolert sett bidra til a redusere den samlede sparingen i h nasjonalregnskapet. Mens forbruksundersakelsen registrerer faktiskejut-
holdningeneFordelingenav sparingen mellom boliginveste-  gifter til bolig, beregner nasjonalregnskapet en markedsverdi av de tje-
ringer og finansinvesteringer kan 0gsA pvirkes nar anta estens bolgene yier o el sare den usteen o oppnd -
hUShOIdn',nger ﬂl_(er sterkere enn antall personer. I.fﬂl nalregnskapet nar en ser pa utviklingen i boligkonsumet.
Husholdningsstatistikken (1998) gkte antallet husholdning4 antall barn hver kvinne kommer til & fade under forutsetning av at frukE

med 10,5 pst. fra 1990 til 1998 mens antallet personer @ barhetsmgnsteret i perioden varer ved og at dgdsfall ikke forekom
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inntekt eller forbruk (stell av barn, rengjgring av hus mm.Figur 1. Modiglianis standard livssyklusmodell
I tillegg er det ogsa utgifter knyttet til det & komme seg til
fra arbeidet, gkt bruk av restauranttjenester mm. Den A
typen utgifter vil isolert sett bidra til & redusere sparingen.

Den samlede effekten av endret yrkesdeltakelse pa H .ws.
holdningenes sparing er ikke opplagt. Beregninger gjort - I
amerikanske data kan tyde pa at den isolerte effekten av -
yrkesdeltakelse er negativ, dvs. at samlet sparing faller nf

okt yrkesdeltaking (Attanasio og Banks (1998)). !

Fra 1985 til 2001 gkte norske kvinners yrkesdeltakir o Y mh g
(16-74 ar) fra 59,5 prosent av befolkningen til 69,2 prose . ;\c B
Menns yrkesdeltaking var om lag uendret i denne period L LB ASNNG LI L2 L /L -
Fremdeles er yrkesdeltakingen blant kvinner nesten ti p "‘”5‘% -
sentpoeng lavere enn yrkesdeltakingen blant menn, n ° N L > Tioge
denne forskjellen vil trolig bli redusert etterhvert som ny INCOME, CONSUMPTION, SAVING AND WEALTH AS A FUNCTION OF AGE

kohorter med hgy yrkesdeltaking erstatter kohortene fadt
krigen som har hatt lavere yrkesdeltaking. Dette kan derKilde: Modigliani (1986)
isolert sett fare til noe lavere samlet sparing for husholdnir
ene framover. serte versjoner av livssyklusmodeller (LSM). | disse model-
Forventet pensjoneringsalderg forventet levealdekan lene forutsettes det at husholdningene (ev. individene) gn-
ogsa ha betydning for sparingen over livslgpet og for husker & fordele konsum og sparing over livslgpet pa en mate
holdningenes samlede sparing. Hvor mange ar man regeem maksimerer velferden. Franco Modigliani fikk i 1986
med & vaere pensjonist har betydning for behovet for & spii@belprisen for sin forskning pa denne typen modeller, og i
tidligere i livet. 1 Norge har forventet levealder gkt meditt nobelprisforedrag (Modigliani (1986)) gar han gjennom
nesten 5 ar siden 1970. Samtidig har gjennomsnittlig pemakgrunnen for LSM og utvidelser som var kommet til etter
sjoneringsalder (for alle grupper) falt fra i overkant av 67 @t modellen ble lansert fgrste gang i 1954. Denne typen
til i underkant av 60 ar i 2000. modeller hadde imidlertid lenge problemer med & forklare
@kt levealder og gkt pensjoneringsalder betyr at forventgtareadferden, seerlig for eldre (Bernheim m.fl. (2001),
antall ar som pensjonist har gkt med 10-12 ar siden 1970 (fladigliani og Jappelli (1998)). Utvidelser av den generelle
4 ari 1970 til 14-16 ar i 2000). Isolert sett skulle dette bety mtodellen, og bedre tilgang pa mikrodata de siste arene, har
behovet for oppbygging av formue i arene som yrkesaktiv hgitt denne typen modeller en renessanse. For en nyere
gkt kraftig. En del av denne formuesoppbyggingen har skjegignnomgang av litteraturen om bruken av livssyklus-
gjennom opparbeiding av rettigheter i det offentlige pensjonsiodeller se Browning og Crossley (2001).
systemet, noe som ikke blir registrert som privat sparing iFigur 1. er hentet fra Modiglianis Nobelprisforedrag og
nasjonalregnskapet. | Nasjonalbudsjettet for 2002 ble didBestrerer en del hovedpoenger ved denne typen modeller.
forpliktelsene anslatt til 3200 mrd. ved inngangen til 2008denne basisversjonen av LSM er det forutsatt at konsum og
I lgpet av de neste 30 arene ventes utbetalingene til aldersirogekt er konstant over livslgpet og at hele formuen brukes
ufgrepensjon & dobles som andel av samlet verdiskaping. opp i perioden som pensjonist (Y(T) er inntekt, C(T) er
Lengden pautdanningenkan pavirke yrkesdeltaking og konsum og A(T) er formue). Dgdstidspunktet (L) er kjent,
inntektsmulighetene senere i livslapet, og kan ogsa ha betgtik at det ikke vil veere noen (ufrivillig) arv («accidential
ning for ndr man velger a f& barn og for hvor mange babequest»)). Pensjoneringsalderen (N) er ogsa kjent, og der-
man gnsker a fa (senere farstefadsel bidrar til & redusereraed ogsa antall &r som pensjonist (L-N). Modellen viser til-
tallet barn i husholdningen). | Norge har antallet som tpasningen for en enkelt husholdning over hele livslgpet, og
hayere utdannelse (utdanning pa hgyskole og universitelike husholdninger vil veere p& ulike stadier av livssyklusen
okt kraftig de siste tidrene. Ifglge tall fra Norges Forskil en hver tid. Aggregering av disse husholdningene gir sam-
ningsrad (Det norske forskningssystemet — statistikk dgt sparing i husholdningene slik vi definerer det i nasjo-
indikatorer (2001)) var det i 1971 under 60.000 studentralregnskapet.
ved norske hgyskoler og universiteter. 1 1999 var student-Modigliani viser fgrst at i en gkonomi uten gkonomisk
tallet gkt til over 200.000. Effektene pa sparingen av denmekst og stabil befolkning vil spareraten veaere 0, og forholdet
gkningen kan veere vanskelig & skille fra effektene av gkt
yrkesdeltaking og antallet barn i husholdningen, men det® Utviklingen i gjennom§nit£Iig pensjoneringsalder er imidlertid ikke nad-
grunn til a regne med at lengere utdanning vil reduse vendigvis noe godt mal pa endrlrlggrlpenSJonerlngsqdferd over tid, bl.a.
. . . g fordi dette gjennomsnittet er pavirket av demografiske endringer og
sparlnge_n (oke den ngg_a'uve sparingen) tidlig i livslgpet | endringer i regelverk i de ulike trygdeordningene. For & fa et riktigere bil-
gke sparingen senere i livet. de pa hvordan pensjoneringsadferden utvikler seg fra ar til &r beregner
Rikstrygdeverket tall foforventet pensjoneringsaldeDette er et mal for
nar en kan forvente (statistisk sett) at personer ved en viss alder vil

3. @konomisk teori om sparing og demografi pensjonere seg. Her finnes det tall bare tilbake til 1980, men ogsa disse
. o viser en betydelig reduksjon i pensjoneringsalderen de siste arene (for-
Det meste av forskningen pa sammenhengen mellom der yentet pensjoneringsalder for 16 &ringer har falt fra 64,3 &r i 1980 til 61,5

grafi og sparing tar utgangspunkt i mer eller mindre ava ari2000.
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mellom formue og inntekt for husholdningene tilsvare hahRIH-modellene med uendelig tidshorisont, vil sparingen veere
parten av antall & som pensjonister. Med konstant inntgddsitiv bare dersom man forventer at inntekterali¢ fram-
over livslgpet, stabil befolkning og samme preferanser miaver. Med flat forventet inntektsstram vil sparingen veere 0,
sparing og forbruk over livslgpet for alle kohorter i befolkeg med forventet vekst i inntektene vil sparingen for den en-
ningen, vil den positive sparingen blant de yngste kohortekelte husholdning veere negativ. Dersom man innfarer ende-
akkurat tilsvare den negative sparingen blant de elddig tidshorisont i PIH-modeller vil det at inntektene faller i
kohortene av befolkningen. pensjonistperioden representere en grunn til & spare tidligere
Selv denne enkle versjonen av LSM kan brukes for & andivet, men denne typen modeller gir ikke svar p& hvorfor
lysere hvordan demografiske endringer kan pavirke hushokibnsum og formue over livslgpet ofte vil ha en kuppelformet
ningenes sparing i makro. En aldring av befolkningen vilgrofil (se figur 2 under). For en nyere gjennomgang av forsk-
denne modellen fgre til at husholdningenes sparing i makimgen pa denne typen modeller se Carroll (2001).
synker. Dette fordi andelen pensjonister, med negativDeaton (1999) tar utgangspunkt i en litt utvidet versjon av
sparing, gker i forhold til resten av befolkningen. En gkninodiglianis basismodell og bruker fglgende figur for & be-
i pensjonsperioden, enten fordi levealderen gker eller sakrive sparing og konsum over livsigpet.
folge av redusert pensjoneringsalder, vil i denne modellémotsetning til Modiglianis basismodell tar denne modellen
innebeere at sparingen gker. | denne modellen uten gkeyde for at konsumet kan variere over livslgpet. Dette gjar
nomisk vekst og stabil befolkning vil sparingen kun gke i emodellen bedre egnet til & analysere flere av de demografiske
overgangsperiode. Det vil imidlertid ta L ar (ca. 80 ar) fdorholdene som er beskrevet i forrige avsnitt. Endringer i
effektene av den lengere pensjoneringsperioden er helt lmsholdningenes preferanser mht. konsum og sparing i ulike
temt og sparingen samlet sett igjen vil veere 0. perioder av livslgpet kan beskrives ved vridninger i konsum-
Modigliani papeker at dersom tidspunktet for pensjonéurven i figur 2.
ring helt eller delvis er bestemt av husholdningene selv, kanEnheten her er husholdninger, og aksen for alder i figuren
okt gkonomisk vekst fare til at husholdningene vil gnskerpresenterer alderen pa hovedinntektstaker. Aksen for inn-
jobbe feerre &r, og dermed gke sparingen. Dette skyldegekt og konsum viser imidlertid samlet inntekt og forbruk for
man kan veere yrkesaktiv en kortere periode og likevel klanesholdningen og avhenger dermed av sammensettingen av
& opparbeide seg tilstrekkelig formue for & oppné et gitt nitdisholdningen og andre demografiske forhold. Det er i figu-
pa konsumet i &rene som pensjonist. P4 den annen sideesil over forutsatt at konsumet faller ved oppnadd pensjone-
ringsalder. Dette er konsum som er knyttet til yrkesutfarel-
Figur 2. Sparing og forbruk over livslgpet sen (work-related consumption) som f.eks. transport til og
fra jobb, utgifter til hjelp i hjemmet, arbeidskleer og kjgp av
4 restauranttjenester knyttet til det & veere i jobb. Denne forut-
setningen er i trdd med data for amerikanske husholdninger
som viser at konsumet faller med 2 til 3 pst. ved pensjone-
work-related consumption ringstidspunktet 0g holder seg lavere ut |iVS|ﬂpet.
/ | den farste delen av livssyklusen er det antatt at inntekten

earnings

consumption

er lav og sparingen negativ. Antall barn og alderen pa disse
vil pavirke bade nivaet og krumningen av konsumkurven. |
de farste arene konsumerer barna lite, men det kan veere
borfowing and dissaving_ | rimelig & anta at kostnadene gker med alderen pa barna fram
> til de flytter hjemmefra. Kurven for husholdningenes inn-
tekter vil ogsd pavirkes av antallet barn og alderen pa di
siden mange velger 8 jobbe mindre mens barna er sma.
Age | figur 2 vil gkt vekst skifte bade inntekts- og konsumks;
- ven oppover for alle husholdninger. Det er de husholdninge-
Kilde: Deaton (1999) ne som er tidligst i livssyklusen som vil ha starst gkning i
sine livsinntekter (flest &r med gkt vekst). Den gkte sparing-
okt vekst gke alternativkostnaden ved & vaere pensjonertengfor disse gruppene vil derfor trolig veere stgrre enn|den
dermed gjgre en utsettelse av pensjoneringsalderen memagative sparingen for de som pensjoneres, og dermeg vil
traktivt. spareraten i makro trolig gke med gkt vekst. | Deatonsrog
| Modiglianis utvidede livssyklusmodell, der han ogsa taviodiglianis enkle modeller er det forutsatt at realrentenser
hensyn til gkonomisk vekst, viser han at bade gkt befollik 0. Dersom gkt vekst gir gkt realrente vil dette kunne |pa-
ningsvekst og gkt vekst som fglge av hgyere produktivitetsirke sparingen, men om dette vil gi gkt eller redusert spa-

Consumption and earnings

v

retirement death

tektshypotesen (PIH) i 1947. Friedman mente at (gkt) preffekt pa sparingen i makro. Uten gkonomisk vekst vil spaxe-
duktivitetsvekst ville gke forventet permanentinntekt i forraten i makro ikke bli pavirket av renten i disse modelléhe
hold til faktisk inntekt, og dermed gi gkt konsum i forhold tikiden spareraten uansett vil veere lik 0 sa lenge befolknifigen
faktisk inntekt, mao. at sparingen ville falle. | de enklester stabil (jfr. figur 1).
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| figur 2 er det forutsatt at husholdningene i starten av livs-1 modeller som baserer seg pa permanentinntektshypo-
syklusen har negativ sparing (f.eks. fordi de lever pa studiesen (PIH) forutsettes det gjerne at individene har en uende-
lan eller andre overfgringer). Konklusjonen om gkt gkondig tidshorisont og at generasjonene derfor et knyttet sam-
misk vekst gir gkt sparing vil derfor avhenge av hvor storben gjennom altruistisk motiverte overfgringer. Dette har
negativt bidrag til sparingen disse husholdningene vil hebéde betydning for vurderingen av arv i disse modellene,
makro. Ifglge Deaton (1999) vil gkt vekst trolig gi gkt spamen er ogsa viktig mht. hvordan endringer i pensjonssy-
ring unntatt for sveert haye vekstrater (hgyere enn 6 pssjemene pavirker tilpassingen av sparing og forbruk.
@kt vekst gjar det mulig for de aller yngste husholdningene Bedre tilgang til data bade for inntekter, formue og demo-
a lane mer, og denne effekten kan i prinsippet veere stegrafiske kjennetegn ved husholdningene har gjort det mulig
enn at sparingen gker blant husholdningene som er komrebruke langt mer avanserte livssyklusmodeller enn de
lenger i livssyklusen. Dersom man forutsetter at det vil vaekodigliani brukte i sin artikkel fra 1986. Resultatene fra de
begrenset hvor mye de yngste kohortene vil kunne lane fomé&r avansert modellene er likevel forenlige med hovedtese-
finansiere lgpende konsum, vil dette sikre at gkt vekst gir gie fra denne artikkelen.
sparing.

Lengden pa utdannelsen er en annen faktor som kan pa- . .
virke sparingen over livsigpet. Lengre utdannelse innebzaegerHUShc’ldn'ngenes sparing i USA
at perioden med lav eller negativ sparing i figur 2. forlengeSta a ha ligget pa et niva rundt 10 pst. av disponibel inntekt
og at inntektsnivaet over livslgpet gker. Tidspunktet for n@é slutten av 1970-tallet og fram til midten av 1980-tallet falt
man velger & fa barn kan ogsa bli forskjgvet. Disse faktoretie amerikanske husholdningenes sparerate til 1 pst. i ar
kan derfor pavirke profilene for bade sparing og forbruk2000. | 2001 gkte spareraten til 1,6 pst. | de siste arene har
denne typen modeller. Effektene i makro av denne typeet veert forsket mye pa hva dette fallet i spareraten kan
endringer vil matte anslas ved hjelp av modeller der konsiskyldes. | dette avsnittet vil jeg gjengi noen resultater fra
og spareprofilene er modellert for ulike husholdningstyperforskning som har sett pa i hvilkken grad demografiske fakto-

@kt utdanningsnivd de siste arene har bade fart til @r kan forklare denne utviklingen.
yrkesdeltakingen (seerlig blant kvinner) er hgyere, og at hus+or amerikanske husholdninger finnes det informasjon
holdningene er blitt mindre. Forskjeller i yrkesdeltakingm sparing og forbruk fordelt pa alder, noe som er avgjgren-
mellom yngre og eldre kohorter vil, siden spareprofilene le for & kunne teste modellene beskrevet over. The
disse kohortene er forskjellige, isolert sett gi gkt sparimf@onsumer Expenditure Survey (CES) gir bl.a. informasjon
framover. P& den annen side kaksteri kvinnelig yrkes- om inntekt og konsum i husholdningene etter alderen pa «re-
deltaking avtatt i de siste arene, slik at de direkte effekteferansepersonen» i husholdningen (ofte, men ikke alltid, den
pa sparingen av gkt yrkesdeltaking trolig vil bli uttemt ined hgyest inntekt). Disse undersgkelsene gir ogsa informa-
lgpet av noen tiar (Attanasio og Banks (1998)). sjon om antallet personer i husholdningen og om alder pa ev.

P& samme mate som for Modiglianis enkle livssyklusmoddiarn i husholdningen. @nsker man i tillegg & teste for ko-
kan man bruke figur 2 til & analysere virkningene av endringérorteffekter i sparingen kan man benytte tall fra CES over
i pensjoneringstiden. Ogsa i denne modellen vil redusert péiere ar.
sjoneringsalder gi gkt sparing. | en gkonomi med gkonomiskl Attanasio (1993) er det brukt CES-tall for & fa fram ko-
vekst vil den gkte sparingen veere permanent. Dette falger ahatteffekter i privat sparing. Han finner at sparingen over
de yngre kohortene har hgyere forventet livstidsinntekt enn lileslgpet kan beskrives ved den kuppelformen som fglger av
eldre, og de derfor vil matte gke sin sparing mer enn den neg&M, med hgyest sparing nar referansepersonen i hushold-
tive sparingen blant de eldste kohortene. ningen er rundt 60 ar. | denne analysen blir sparerateutvik-

| denne modellen er det s& langt forutsatt at dadstidsputikgen pa slutten av 1980-tallet i stor grad forklart ved redu-
tet er kjent. Dette forhindrer ikke at husholdningene kasert sparing blant generasjonene fgdt mellom 1925 og 1939.
gnske & overlate arv til senere generasjoner. Ogsa ameskin og Lau (1988a,b) bruker ogsa en livssyklusmodell
motivert sparing kan imidlertid bli pavirket av demografiskestimert med CES-tall for & beskrive husholdningenes kon-
variable. Mindre barnekull kan bl.a. redusere behovet for @um og sparing. Ogsa de finner betydelige forskjeller mel-
vemotivert sparing siden det blir feerre & dele arven mellolom ulike kohorters tilpasning av konsum og inntekt over
Pa den annen side er det mulig at de eldre gnsker a ettelagdapet. Ifglge Boskin og Lau er det store forskjeller i
hver arving et starre belgp nar det er feerre arvinger (somspareadferden mellom generasjonene fadt fer og etter 1939.
«forsikring» for at barn og barnebarn vil ta seg av dem ddBeskin og Lau anslar at spareraten i 1980 ville veert dobbelt
som de skulle f& behov for hjelp). sd hgy dersom sparetilbgyeligheten til etterkrigsgenera-

Dersom man i disse modellene isteden forutsetter at dgd@nene hadde vaert den samme som for generasjonene fadt
tidspunktet ikke er kjent, vil man ogsa kunne fa tatt hensyar 1939. Denne effekten er trolig enda sterkere i dag, siden
til at en del av overfaringene av arv kan veere ufrivillig, og ale store arskullene fadt i arene etter 1939 nd er i en alder der
en del husholdninger vil risikere & bruke opp hele formueparingen er hay.
for dgdstidspunktet. Denne problemstillingen er trolig vik- Dette blir i noen grad stettet av Parker (1999). Parker
tigere i land der en stor del av pensjonsinntekten er baserfipaer at de vanlige forklaringsmodellene for den reduserte
privat oppsparing enn i land som Norge der Folketrygdspareraten (formueseffekter i konsumet, hgyere offentlig
systemet fungerer som en forsikring mot det & slippe opp fparing, gkt konsum av varige goder og lettere tilgang pa
midler ved sykdom eller (uventet) lang pensjonsperiode. kreditt) bare kan forklare en liten del av nedgangen i spare-
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raten pa 1990-tallet. Den viktigste forklaringen ligger i falgden private sparingen i Norge med 2,5-4,5 prosent av BNP i
Parker i endringer i husholdningenes utdimodighet (impperioden 2000-2030. Hvor mye sparingen vil bli redusert
tience). Han finner at diskonteringsraten har gkt for alleed i denne modellen avhenger bl.a. av i hvilken grad privat
kohorter. Hgyere diskonteringsrate vil gi gkt konsum oggktor tar hensyn til utviklingen i offentlig sparing i sin spa-
lavere sparing. readferd (Ricardiansk ekvivalens).
| Gokhale m.fl. (1996) bruker de ogsa en LSM og CES- Boersch-Supan og Winter (2001) har laget anslag for spa-
tall og tar i tillegg med formue i form av offentlige pensjonsrerateutviklingen i Tyskland ved hjelp av en modell med
forpliktelser. De finner at mesteparten av fallet i den privatarerlappende generasjoner og sveert detaljert demografisk
sparingen pa slutten av 1980-tallet kan forklares med to fdreskrivelse av befolkningen. De anslar at aldringen av be-
hold. For det farste viser de til at det i de siste arene har véstkningen vil bidra til & gke den tyske spareraten (her malt
foretatt en betydelig overfgring av ressurser i form av pesem andel av BNP) med om lag ett prosentpoeng fram til
sjonsforpliktelser og utgifter til helse fra unge og ufadte geandt 2010, og at aldringen av befolkningen isolert sett vil
nerasjoner til de eldre generasjonene. Denne overfgringerbalra til & redusere spareraten med 4-5 prosentpoeng i perio-
ressurser har i fglge Gokhale m.fl. saerlig hatt betydning fden 2010-2035.
sparingen for de eldre generasjonene (med hgy sparing). Kotlikoff m.fl. (2001) har de brukt en generell likevekts-
Dersom man behandler pensjonsskatter som sparing, ragdell med overlappende generasjoner. Hver generasjon
offentlige pensjonsutbetalinger som teering pa pensjorferdeler konsum over livslgpet i trdd med livvsyklusmodel-
formue (negativ sparing), ville fallet i spareraten de siste alene beskrevet foran. De forutsetter i sin modell full
ne blitt betydelig redusert. Gokhale m.fl. peker ogséa pa at dRithardiansk ekvivalens, og analyserer bl.a. effektene av
har veert en sterk gkning i eldre amerikaneres konsumtilo@eringen av befolkningen pa samlet sparing i USA. De
elighet de siste arene. De mener dette delvis skyldes at enastedlar at sparingen vil falle med 3,5 prosent av BNP i
av overfgringene (seerlig betaling av helsetjenester gjennperioden 2000-2030, i hovedsak som fglge av aldringen av
de offentlige trygdeordningene) er knyttet direkte til konsibefolkningen de neste tiarene.
met av tjenestene og at konsumtilbgyeligheten for disseMiles (1999) analyserer demografiske effekter pa sparing-
overfgringene derfor er lik 1. en i Storbritannia og i Europa med utgangspunkt i en gene-
Dette er selvsagt bare et lite utvalg av alle de arbeidemdl likevektsmodell med overlappende generasjoner. | refe-
som har sett pa arsaker til den reduserte sparingen blant maesealternativet, der pensjonsrettighetene opprettholdes pa
holdningene siden midt pa 1980-tallet. Andre «populaergagens niva (skattene gkes for & dekke de gkte utgiftene), er
forklaringer er at den sterke veksten i husholdningenes ftwisholdningenes sparerate i UK anslatt & falle med 7 pro-
muer (dels gjennom aksjegevinster og dels gijennom gkte Bentpoeng fra 1990 til 2030. For Europa er nedgangen an-
ligpriser) har veert en viktig forklaring pa fallet i sparerateslatt til nesten 9 prosentpoeng i denne perioden.
(se Maki og Palumbo (2001)). Denne forklaringen er ogsalngen av disse arbeidene tar hensyn til at det kan veere ko-
forenlig med livssyklusmodellene beskrevet foran, siden ghorteffekter i spareratene. | Norge har vi som nevnt ikke til-
formue reduser behovet for sparing i husholdningene. Galang pa data som gjer det mulig & registrere slike kohortef-
og Sabelhaus (1999) viser at dersom man inkluderer (uréekter. Det at spareraten i Norge har gkt de siste &ame
liserte) kapitalgevinster i husholdningenes sparing var spaveere en indikasjon pa at disse effektene ikke er like sterke i
raten pa slutten av 1990-tallet den hgyeste pa 40 ar. Norge som de effektene de har funnet for amerikanske hus-
holdninger. En «kohorteffekt» som kan veere viktig for
) o . Norge er effekten av oppbyggingen av Petroleumsfondet pa
5. Demografiske effekter pa den norske spareraten i psholdningenes sparing. Denne oppbyggingen kan bidra til
arene framover & gjore husholdningene tryggere pa at pensjonsrettighetene
De demografiske endringene vi star overfor de neste areneiebli opprettholdt pa dagens niva. Dette kan isolert sett
bare en av flere faktorer som vil veere av betydning for sgaera til & redusere husholdningens sparing framover.
rerateutviklingen framover. | dette avsnittet vil jeg oppsum- De gvrige demografiske endringene som er beskrevet|iFav-
mere effektene av disse demografiske endringene og dis&nitt 2 vil trolig bare ha begrenset effekt pa sparingen fram-
tere hvor viktige disse vil veere for utviklingen i den norskever. Ytterligere reduksjon i gjennomsnittlig husholdnings-
spareraten i arene som kommer. Det er gjort lite empirisk atgrrelse og en svak gkning i kvinnelig yrkesdeltaking kan
beid pa norske data, sa jeg refererer ogsa til arbeider somibkalert sett redusere sparingen noe. P& den annen side kan en
sett pa land med tilsvarende demografisk sammensettiogsatt reduksjon i pensjoneringsalderen trekke i motsatt ret-
som den norske. ning.
Aldringen av befolkningekan gi gkt sparing pa kort sikt
og trolig redusert sparing pa lengre sikt. | Roseveare .
m.fl.(1996) har de beregnet sparerater i 20 land for &refre KONklusjon
2000 og 2030 med utgangspunkt i en modell som anslfag har i denne artikkelen gatt gjiennom en del arbeider|'som
hvordan endringer i dekningsforholdet (andelen av befolkar sett p4 hvordan demografiske endringer pavirker hus-
ningen over 65 og under 20 ar i forhold til befolkningen meholdningenes sparing. De fleste vestlige land star overfongn
lom 21 og 66 ar) pavirker privat sparing. De anslar aldring av befolkningen de neste tidarene som kan bidra til-et
gkningen i dette dekningsforholdet (primeert som fglge av_at

antallet pensjonister gker) isolert sett vil bidra til & redusere forts. side 13




FILMIANMELDELSE

han en mystisk evne til & se mgnster i tallHva gjelder galskapen, sa blir den ogsa
stierner og sa videre ved a stirre pd demmer interessant: Nash sier et sted at han
med autistisk intensitet. «Du er den bestérodde pa sine vrangforestillinger — be-
Det var morsomt at det strategiske intrikodeknuseren jeg har sett,» far han harskjeder fra det ytre rom, troen pa at han
gespillet rundt Oscarprisene nadde nydra en av sine hallusinasjoner, og dermedelv var en religigs figur av stor betydning
hayder det &ret en av de toppnominertgirvies vi inn i en X-files-aktig bihistorie og keiser av antarktis — fordi disse «inn-
filmene handlet om en spillteoretiker. Detom skjulte kommunistbudskap i ukepres-siktene» kom fra samme kilde som hans
mest bisarre var da Nobelprisvinneren desen og atomtrusler mot USA. matematiske innsikt. Han viser seg ogsa &
hele handlet om ble intervjuet sammen Dette er ikke & anse som «feil.»ha en noe ambivalent holdning til syk-
med sin kone p& amerikansk fiernsyn foManusforfatteren har sagt eksplisitt at delommen sin: «Pa det naveerende tids-
& forsikre verden om at sexlivet fungertemeste som skjer i filmen aldri har skjeddpunkt virker det som jeg igjen tenker ra-
bra dem imellom, at han aldri har veertog filmselskapet presiserte til stadighet asjonelt pa den maten som er typisk for vi-
homofill og at han bare var anti-semitt dafilmen var «inspirert» av Nash sin historietenskapsmenn. Dette er allikevel ikke
han var gal og trodde han fikk beskjedesnarere enn en gjenfortelling av denfullt ut en gledessak som nar noen far til-
fra det ytre rom. Bakgrunnen for intervju- Insentiver er selvsagt forklaringen: Enbake sin gode helse etter en fysisk skade.
et var, ifglge ryktene, at filmselskap bakvirkelighetstro film om en «kjedelig,» Ett aspekt ved dette er at rasjonell tanke-
andre storfilmer spredte falske rykter for dkke alltid sympatisk matematiker og gang setter grenser for synet et menneske
sverte Nash og @delegge sjansene til filhendelsene og ideene i hans liv ville hathar pa forholdet mellom han selv og kos-
men om hans liv. Var dette sant? Eller vatangt mindre apell enn en romantisk his-mos. En som ikke fglger Zarathustra kan
kanskje de stygge ryktene s&dd av NasHorie om et galt geni som studerer alt frese p& ham ganske enkelt som en gal mann

Filmen om Nash —
«A BEAUTIFUL MIND»

filmens eget selskap, slik at de kunne hgsiuer til kriminelle i sin jakt p& virkelighe- som fikk millioner av naive tilbedere til &

te sympati som ofre for en ondsinnettens struktur, som slenger mgbler ut abegynne med rituell dyrking av ild. Men

kampanje samtidig som de fikk svertetvindu, hallusinerer biljakt, skyting, im- uten sin «galskap» ville Zarathustra ngd-
ryktet til de andre selskapene? Det er ikk@lanterte kodebrikker og lagerhus medsendigvis forblitt kun en av de millioner

alltid lett & skille fakta og fantasi, noe spionutstyr, far briljante innfall pa pub eller milliarder av menneskelige individ

som pa sett og vis 0gsa er temaet i flmegsom umiddelbart «tilbakeviser» 300 arsom har levd og deretter blitt glefst.

det hele dreide seg om.

gkonomisk teori, og som blir frisk ved &Det er bare & hape at hans nok en gang ra-

Filmen «A beautiful mind» er lgselig slass mot sin egen sinnsykdom med innsjonelle tankegang er blitt lettere & baere

basert p& boken av samme navn. For lgsbitt tankekraft i en lang montasje-se-nd som Hollywood har gjort sitt for

o

a

lig, ifelge enkelte kritikere. Filmen gn- kvens. Tatt pd egne premisser — som eskjenke Nash udgdelig geni-status.

sker & fortelle en historie der et geniromantisk underholdningsfilm med navn
kiemper mot galskapen og triumferer vedog enkelte detaljer fra virkeligheten —
kjeerlighetens hjelp, for s& & prise sin kondungerer den bra, jamfar besgkstall og

Ole Rggeberg

og hjertets visdom i sin takketale fordagspressens anmeldelser. Nash sely
Nobelprisen: «Kun i kjeerlighetens mys-som vanligvis foretrekker action-filmer,

tiske ligninger kan vi finne fornuft og lo- ryktes ogsa & like filmen. Selv om har
gikk.»? For & lage et kommersielt og glattikke hallusinerte, mener han at hallusina
produkt langs slike linjer av livshistorien sjonene godt far frem hvor ekte vrangfo-
tii Nash var man ngdt til & fuske medrestillinger kan virke nar man er syk. Han
data: Nash skal fremstd som keitete ogynes filmen er morsom og holder hay
uten erfaring med kvinner, sé et tidligeretempo, og synes Russel Crowe gjagr go
forhold og farskap lukes ut. Hans latina-figur i hovedrollen. 2
merikanske kone gjgres hvit, og deres For de som gnsker seg den «sanne
skilsmisse og syvarige separasjon fiernesistorien om Nash og hans liv er det bar
Man hopper over et matematisk bidragd anbefale boken med samme navn so
som kometter spillteorien, selv om det filmen, av journalist Sylvia Nasar. Nasars
var dette som ga Nash den anerkjennelsdrok fra 1998 fikk glimrende kritikker og
som han @nsket seg fra matematikeresirker bade troverdig og gjennomarbei-
Sinnssykdommen, som egentlig begyntelet. Den er stort sett godt skrevet og ful
ca. ni &r etter at han leverte spillteoriav-av interessante detaljer, bade om Nash ¢
handlingen, trengs til en sentral vri i his-andre3 Her fremstar Nash som en ikke
torien og framskyndes s& Nash kan halluhelt sympatisk person, selvoptatt, mec
sinere fra forste dag pa universitetethgy intelligens men lite empati. ,
Begrepet Nash-likevekt rotes til for & faSpillteori, der han ogsa var med pa a gjg
en morsom historie med noen jenter i eme de farste eksperimentene, blir beskre
pub, og for ikke & oppmuntre mentaltvet mer som ungdomsarbeider enn sor
syke til & slutte med piller som Nash, for-hans livs store funn, og ifalge Nasar anse
teller filmens Nash at han finner hjelp ispillteorien generelt av matematikere fois
nyere medisiner. P& toppen av det hele f& veere det mest trivielle han har gjbrt.

Spekulasjoner rundt Nash sin legning fikk stor
omtale i USA. Det er lett 4 lese slikt inn i de
«neere vennskapene» med menn som be-
skrives i Sylvia Nasars biografi, og film-
rettighetene til Nash sitt liv — som ble solgt for
halvannen million dollar — inneholdt visstnok
en klausul om at slike spekulasjoner ikke
skulle veere med i filmen.

Virkelighetens Nash holdt ingen takketale.

3 Som et eksempel p& interessant innhold utover

Nash kan kapittelet om Nobelprisen i gkonomi
nevnes. Her far vi hgre om de «ekte» pris-
grenenes ergrelse over at gkonomifagets
bastardpris — «The Bank of Sweden Prize in
Economic Sciences in Memory of Alfred
Nobel» — har fatt lov til & assosiere seg med
Nobels navn. Vi far ogsd beskrevet hva som
foregar bak kulissene, og hvordan spillet rundt
nomineringen av Nash resulterte i en beslut-
ning om at prisen over tid skal bli en mer
generell pris for sammfunsfag.

En kikk p& den biografiske skissen Nash skrev
da han vant Nobelprisen stgtter opp om dette:
De senere matematiske bidragene og Fields-
medaljen som glapp ofres langt mer plass enn
teorien han faktisk vant prisen for.

Fritt oversatt fra den biografiske Nobel-
skissen.



stilling evner & gi studentene en idé om ¢
meste aktuelle problemstillingene i de
pkonomiske politikken. Det gjelder saer:

lenger i faget enn til innfaringen.
Ytterhus lykkes langt pa vei i denne ba
lansegangen. P& enkelte omrader savi
jeg likevel noe mer omtale av nyer
makrogkonomisk teori. Seerlig omtale
av pengepolitikken beerer preg av detti
En drgfting av hvorfor utgvelsen av peng
epolitikken er delegert til sentralbanke
og en henvisning til tidsinkonsistens (s

Bjarne E. Ytterhus:
SAMFUNNSSTYRING OG
@KONOMISK POLITIKK,

éaUTSeAXErIa 2001 for eksempel Kydland & Prescott (1977)
3482ider 9 hadde veert pa sin plass. Uten en begru

nelse for hvorfor denne oppgaven er del
gert, ma arbeidsdelingen i den gkonomi

«Samfunnsstyring og gkonomisk poli_ke politikken veere vanskelig a forsta. E

tikk» av Bjarne E. Ytterhus er en
klassisk innfaringsbok i samfunnsgko-
nomi. Boka gir en pedagogisk og over
siktlig fremstilling, med oppsummering
og oppgaver etter hvert emne. Opp

byggingen egner seg godt il nykommeretradisjonelt har hvilt over pengepolitik-

i faget. ; . :
Farste del av boka gir en enkel innfrzs-ken I norske gkonomistudier.

ring i grunnleggende gkonomisk teori og i
en del sentrale sammenhenger i gkon
misk politikk. En enkel verbal og grafisk
fremstilling gjer stoffet tilgjengelig uten
krav til spesielle forhandskunnskaper
Det er en styrke at fremstillingen er supp
lert med drgfting av en del aktuelle

problemstillinger, blant annet om oljeinn-
]Eglr(rtﬁun:nOngef)r:Viltgmgfna\?gnp?ggﬁggzrsentasjon av en enkel to-sektormode

o y gaver Slike modeller er blant annet egnet til
ogsa en oppdatert fremstilling av norskanalysere bruk av oljeinntektene.

pelntg)glgggtg(rll(dre del drgftes virkemidlene Disse mmdre innvendingene .endre
i den gkonomiske politikken mer detal-'kke hovedinntrykket av boka. Alt i alt er
jert. Fremstillingen bygger i noe stﬂrre.den en oversiktlig 0g egnet innfaringsbo

e . i,samfunnsgkonomi.
grad pa matematiske modeller, men ogsa
her har forfatteren foretatt prisverdige
forenklinger. Sammenhengene i den gko-
nomiske politikken er drgftet pa en enkel
og lettfattelig mate. Boka avsluttes med et
kapittel om den historiske utviklingen av
makrogkonomisk teori. Referanser:

Boka bygger i all hovedsak pé tradisjo-garro, Robert & David Gordon (1983) <A
nell keynesiansk makrogkonomisk teori, positive Theory of Monetary Policy in a
selv om det ogsa er funnet plass til andre Natural Rate Model»;Journal of Political
tilneerminger — blant annet inneholder Economy91, 589-610
boka et avsnitt om nyere vekstteori og efxydland, F.E. & E.C. Prescott (1977): «Rule
kort omtale av kvantitetsteorien. Tradi- rather than discretion: The inconsistency G
sjonell keynesiansk teori star sentralt i optimal plans»Journal of Political Economy
grunnleggende begreper i makrogkono- 85, no.3, s.473-492
mi, og det er naturlig & ta dette utgangssvensson, Lars E.O. (1997): «Inflation Foreca
punktet for & gi en pedagogisk og samlet Targeting: Implementing and Monitoring
fremstilling av faget. Inflation  Targets»; European Economic

Det er et valg hvor langt man skal ga i Review4l, 1111-1146
dybden i en innfgringsbok. Samtidig er efraylor, John B. (ed.) (1999): «Monetary Policy
viktig hensyn at en grunnleggende fram- Rules»,Chicago University Press.

lingsregler — for eksempel Taylor-regele
(se Barro & Gordon (1983) og Taylor
(1999)) og teorier for inflasjonsstyring
(Svensson (1997)) — kunne ogsa bidratt

%v boka tar opp grunnleggende handels

del gar gjennom den enkleste 1S-LM
‘modellen (Mundell-Fleming) for en aper
‘gkonomi. Jeg skulle gjerne sett en ng
grundigere behandling av dette temaet
del to av boka, for eksempel med en pr

Jon Nicolaisen
Norges Bank

a kaste noe mer lys over mystikken som

Temaet apne gkonomier er ogsd noe
stemoderlig behandlet. Den farste dele 0028 OSLO
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