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Kvotering

Finansministerens samrad om oljepenger tidligere i vinter er blitt kritisert for den
sveert lave kvinneandelen blant de inviterte ekspertene. At ddifirikleskvinner

i Norge med ekspertise pa makrogkonomi ma apenbart veer@iattomisk
forumhar for eksempel trykket bidrag fra kvinnelige gkonomer om bruken av
oljepengene bade i dette og i forrige nummer. Det er pussig at det skal veere sa
vanskelig for myndighetene & finne fram til disse kvinnene.

Ofte kan det virke som om statusen «ekspert» seerlig tildeles personer som
figurerer i dagspressen med sine synspunkter. Blant disse er det sveert fa kvinner.
| forskningsmiljgene finnes imidlertid mange, bade kvinner og menn, som er
eksperter pa sine arbeidsfelt i den forstand at de har publisert forskningsbidrag pa
feltet - men uten at de av den grunn siteres i media. Av og til kunne det antakelig
veert en god ide a lete litt mer blant disse nar man trenger eksperter.

Nar det gjelder deltakelse i offentlige utvalg, er det et eksplisitt krav at begge
kjgnn skal veere representert med minst 40 prosent. Det har ogsa veert stilt krawv til
kvinnelig deltakelse i visse typer bedgmmelseskomiteer. En mulig tolkning av

den sterke kritikken av «samradet» er at kritikerne gnsker eksplisitt kjgnnskvote-
ring ogsa ved slike anledninger.

Det er imidlertid ikke til & komme fra at kvoteringsordninger, eksplisitte eller
implisitte, har sine negative sider. Det mest opplagte er selvsagt at hgyt
kvalifiserte menn av og til vil bli forbigatt. Men i tillegg kan kvotering ha en del
utilsiktede bivirkninger som ikke fremmer likestilling. A delta i samrad, komiteer
og utvalg gir utvilsomt faglige gevinster i form av realkompetanse og et bedre
kontaktnett, og det kan av og til gi en liten flik av makt. Imidlertid kan det ogsa
veere sveert arbeidskrevende - og for den som sikter mot en akademisk karriere,
gir det faktiskingenformell kredit. | akademia er egne publiserte forsknings-
arbeider det eneste som teller ved ansettelser og opprykk: Man blir ganske enkelt
ikke professor av & skrive NOU-er eller & delta pa mater.

Av de fa erfarne kvinnelige gkonomene som finnes, er enkelte i dag sa tung
belastet med utvalgs- og komitearbeid at de knapt nok har tid til egen forskning.
Kvinner bruker vanligvis lengre tid enn menn pa & kvalifisere seg til akademiske
posisjoner, blant annet pa grunn av omsorgsarbeid. Omfattende deltakelse ijrad
og utvalg vil forsinke dem enda mer. Det er derfor ikke alltid opplagt at en i
likestillingens navn bgr kreve deltakelse av hgyt kvalifiserte kvinner i enhver
sammenheng: Kanskje bgr de av og til fa lov til a forske i fred.

For unge, kvinnelige skonomer som tar sikte pa en karriere innen forskning,
vil vi gi falgende rad: Si ja takk til deltakelse i samrad, rad og utvalg hvis
oppgaven hgres faglig interessant og morsom ut, og hvis oppdragsgiveren virker
genuint interessert i din ekspertise. Far du inntrykk av at du farst og fremst skal
hjelpe oppdragsgiveren med a pynte pa en kvoteringsstatistikk, og oppgaveryikke
er spesielt interessant: Si nei. Ga tilbake til kontoret og forsk!




H @xonomisk Forum Nr. 2 2001

Under denne vignetten vil Sosialgkonomen invitere personer innenfor politikk, ngeringsliv,
forskning og forvaltning til & presentere sitt syn pa samfunnsgkonomiske spgrsmal.

= TORE TONNE:

Statlige sykehus er en
stor operasjon

Vi har presentert et forslag om statligsplittet pa 19 fylkeskommuner og der-tjenesten, altsd mye mer enn bare syke-
overtakelse av sykehusene i Norgenest ved at ansvaret for finansieringelusene. Reformen omfatter:

Dette er et prosjekt som omfatter 82kke er tillagt eierne, men staten. .
sykehus og den gvrige spesialisthelse- Vi foreslar at staten overtar eieran-
tienesten med til sammen 80.000 arssvaret for sykehusene. Eierskapet gar
verk og en utgiftsside pd om lag 36-37ra de 19 til den ene. Dette er viktig
milliarder kroner i aret. fordi vi klargjer ansvarsforhold og ,

Alt annet jeg har stelt med far blir stopper svarteperspillet mellom for-
smatt sammenlignet med dette. Ja, dealtningsnivaene.
starste bedriftsovertakelser i det private Samtidig med dette tas sykehusene
neeringslivet blir smé& i forhold til syke- ut av forvaltningen og organiseres som
husreformen. Hvorfor gjer vi dette?  foretak, 100 prosent eid av staten og

Farst og sist dreier dette seg ommed selvstendige styrer etter modell
pasientene! Reformens mal er a tilbyfra statsforetakene. De enkelte sykehus
gode og likeverdige helsetjenester tikan organiseres sodatterforetakmed
alle som trenger det, nar de trenger deggne styrer. Dette er en like viktig del,
og uavhengig av bosted, alder og sosiav reformen som at staten overtar eier:
tilhgrighet. skapet.

Vi m& behandle flere, det vil si & ut- Fa forbinder noe saerlig med «fore-
nytte kapasiteten og ressursene bedregk». | praksis dreier det seg om &eg tror det er stort potensiale for & ut-
vi ma fa mer helse ut av pengene. Debrganisere virksomheter i «bedrifter»lgse kreativitet i sykehussektoren. Ved
ma bli slutt pa keer, lange ventetider ogned starre selvstyre og delegasjon a& gi de mange kompetente personer
korridorpasienter. Det ma bli sterre lik-myndighet fra eierne og byrakratiet. som arbeider i sykehusene ansvar og
het i kvaliteten i behandlingen. Vi ma Sykehusene representerer enorrfullmakter kan vi fa i gang positive
gi pasientene reelle alternativer; frittkapitalbinding i bygg og utstyr. Med prosesser. Eieren skal ikke drive med
sykehusvalg i Norge og muligheter forsykehusene som en del av forvaltpirk. Staten vil styre i stort og gi fore-
behandling i utlandet. ningen brukes regnskapsmetoder sortakene vide fullmakter til & innrette

Noen har ment at dette er & legg@jer at kapitalen ikke synliggjares,organisering og daglig drift.
listen hayt. En journalist skrev at ingenverken som innsats- eller kostnads- De ansattes fremste tillitsvalgte sa
har gitt velgerne noe starre lgfte pdaktor. Store utstyrsanskaffelser skjedangt har veert positive til regjeringens
mange ar. etter kontantprinsippet. Innenfor fore-planer. Helsearbeidere vet at det er bruk

Men skulle vi ga til denne reformentaksmodellen vil kapitalutgifter bli for dem og reformen truer ingen arbeids-
med ambisjoner om status quo? Skullektivert og kostnadsberegnet. Utstyreplasser pa sykehusene. Jeg tar ogsa stat-
vi si at manglene i helsevesenet, d@a et sykehus far dermed en pris og deén som et tegn pa at Legeforeningen,
sleper vi med oss i arene som kommer@il fa& gkonomiske konsekvenser & ha&Sykepleierforbundet, Helse- og sosial-
Svaret ma bli nei. kostbart sykehusutstyr stdende ubruktforbundet med flere mener at det er mye

Jeg skal si noe om reformens inn- Ved at sykehusene blir foretak, far& oppna ved nye organisatoriske grep.
hold og hvorfor jeg mener statlig over-ledelsen for sykehusene ansvar for alle Overgangen til foretak vil ikke i seg
takelse er en god medisin for helsen. innsatsfaktorer som pavirker driften;selv innebaere endringer av den enkelte

Reformen er ikke en kritikk av de na-kapital, arbeidskraft, lann og personal-ansattes arbeidsvilkar. Rettigheter og
veerende eiere, fylkeskommunene. Tvenpolitikk. Styringsstrukturen ma gi klart plikter viderefares mellom foretakene
i mot vil jeg bersmme fylkeskom- ansvar og ngdvendige fullmakter til deog de ansatte. Reformen reiser flere
munen for deres eierskap. Det er selveperative enhetene. spgrsmal knyttet til personalets situa-
systemet med et fragmentert eierskapet Sykehusreformen omfatter helesjon, som ma utredes og avklares pa et
jeg kritiserer: farst ved at eierskapet eden fylkeskommunale spesialisthelsesenere tidspunkt.

offentlige somatiske sykehus med
tilhgrende poliklinikker, spesiali-
serte rehabiliterings- og habiliter-
ingsinstitusjoner

psykiatriske  sykehus, distrikts-
psykiatriske sentre (herunder dggn-
institusjoner, dagavdelinger og
poliklinikker), barn- og ungdoms-
psykiatrisk virksomhet (herunder
klinikker, behandlingshjem og poli-
klinikker)

spesialsykehjem innen psykiatri og
rehabilitering

laboratorier og rgntgeninstitutter
ambulansetjeneste o0og sykehus-
apotek



Redaksjonens gjest

Ingen kan undervurdere kompleksi-FAKTA

teten i den operasjonen vi har satt pegieringen sendte 18 januar ut haring:

gang. Noen mener at det er galimatias goatet om statlige sykehus. Her foresld

legge opp til at hele prosessen skal, ny lov om helseforetak.

kigres fra start til mal pa ett &r. Har Vi~ jfeastet er p& hgring til 5. mars.

utredet go_dt nok? . _Etter dette skal det legges fram et lov
Skulle vi satt oss ned med “tred”'ng’forslag for Stortinget 6. april.

er og Klarlagt alle detaljer pa forhand, "rorysatt at Stortinget vedtar loven
ville vi nok brukt noen ar pa det. Ogyarsesionen, gjennomfares  transak
sannsynligheten for at hele prOSJektegjonene 2. halvdr 2001 og den ny

smuldret opp ville s& absolutt veert t”organisasjonsformen er i kraft fra
stede. Jeg tror den statlige overtakelsejl 1. 2002m

ma skje i lgpet av dette aret for & unnga
ansvarsuklarhet i systemet.

Statlig eierskap lgser helt sikkert
ikke alle problemer i helsesektoren.
Men enhetlig eierskap og stor grad av
fristilling ma vaere veien & ga for en av
samfunnets aller stgrste og mest kom-
pliserte sektorer.

Helseminister Tore Tagnne.

Handelshgyskolen Bl innehar en
plass blant de ledende vitenskape-
lige handelshgyskoler i Europa, og
er Norges storste med nermere
18 000 studenter og over 300
faglige medarbeidere.

Handelshayskolen Bl har
hovedadministrasjon i Sandvika, og
er lokalisert 18 steder i Norge og
bestar av folgende enheter:

Handelshgyskolen Bl

* Hoyere grads studier

« Senter for lederutdanning

* Hoyskolene

* Fjernundervisningen

« Senter for finansutdanning

* Norges Markedshgyskole (NMH)

* Norges Varehandelshgyskole (NVH)

Handelshgyskolen Bl dekker en
betydelig del av behovet for
utdanning innen det gkonomisk-
administrative fagomradet

- fra grunnfag til doktorgrad.

Handelshgyskolen Bl skal vaere
den fremste norske formidler av
kunnskap og kompetanse og den
mest attraktive samarbeids-
partneren for naringsliv og
offentlig forvaltning.

Handelshgyskolen BI

Forsteamanuensis
I makrookonomi

Ved Handelshgyskolen Bl er det stilling ledig for
forsteamanuensis i makrogkonomi. Stillingen er
knyttet til Institutt for samfunnsgkonomi.
Instituttet har som mal a styrke forskningen og
undervisningen i makrogkonomi. Den som anset-
tes skal blant annet vaere med pa & utvikle nye
forskningsprogrammer, samt undervise og veilede
studenter.

Den som tilsettes ma kunne dokumentere solid
forskningskompetanse, pedagogisk erfaring, samt
evne til formidling og veiledning. Aktive forskere
med nyere vitenskapelige publikasjoner vil bli
foretrukket. Den som tilsettes ma kunne hen-
vende seg bade til modne og erfarne studenter i
etterutdanning og til forstegangsstuderende.
Undervisningsoppgavene er tilknyttet Handels-
hayskolen Bls ulike studieprogram som blant
annet inkluderer Sivilskonom, Master of Science,
Master of Business Administration, samt Bls nye
doktorgradsprogram. | doktorgradsprogrammet
samarbeider Instituttet med Institutt for finansiell
okonomi.

Ytterligere informasjon kan fas ved henvendelse til

professorene Arne Jon Isachsen, tif. 67 55 73 85,

e-post arne.j.isachsen@bi.no eller til Erling Steigum,
tlf 67 55 73 88, e-post erling.steigum@bi.no.

Aktuelle sgkere vil normalt bli innkalt til intervju og
proveforelesninger og/eller seminarpresentasjoner.
Handelshayskolen Bl forbeholder seg retten til ikke
a foreta ansettelse hvis kvalifiserte eller egnede
kandidater ikke finnes. Stillingen avlgnnes etter
Statens lennsplansystem og er innlemmet i Statens
Pensjonskasse. Sgkere som @nsker det kan fa vur-
dert om deres vitenskapelige kvalifikasjoner er til-
strekkelig til & oppna professorkompetanse.

Seknad med kopier av opp til ti vitenskapelige
publikasjoner og sentrale arbeidsnotater (i fire
eksemplarer), samt eventuelle andre opplysninger
om og/eller dokumentasjon av annen virksomhet,
stiles til Rektor og sendes til Handelshayskolen B,
Personalavdelingen, Postboks 580, 1302 Sandvika
innen |5. mars 2001. Det gis videre anledning til &
sende inn arbeider under utferelse innen 5. juni.

I FO0OZC ¢ "4N WNHOd YNSINONOMQ




DIEBIATN

BRITA BYE, FORSKER, SSB:

Hemmer oljepengene
effektivisering av offentlig sektor?

debatten om bruken av oljeinntek-politikken bidrar til en effektiv utnyt- nomiske beregninger som har veert

tene og konsekvenser for norsk gkotelse av ressursene. Den ressurskrisgmmesentert av  Finansdepartementet
nomi kan det veere nyttig & minne om asom man synes & observere innenfgibl.a. i forbindelse med Holden-ut-
oljeinntekter prinsipielt ikke avviker f.eks. helsevesenet og grunnskolen kawmalget, NOU 2000:21) er en viktig
fra andre offentlige inntekter. Pro-derfor like gjerne skyldes en ineffektiv premiss at staten skal opprettholde sine
sjekter som er samfunnsgkonomislorganisering av offentlig sektor (ogpensjonsforpliktelser for fremtidige
lannsomme skal generelt sett giennomdermed ineffektiv bruk av de midlenegenerasjoner. @kningen i pensjonsut-
fores uavhengig av om det er olje-offentlig sektor har til rddighet) som atbetalingene skyldes dels demografiske
inntekter som brukes til & finansiereoffentlig sektor har for lave inntekter/erforhold, men ogsa at tilleggspensjo-
disse. Derfor skal det samme samfor liten. nene gker, slik at pensjonistenes inn-
funnsgkonomiske beslutningsgrunn- Hvis ressursene i gkonomien er fullitekter i gjennomsnitt vil veere gkende
laget legges til grunn n&r man snakkeutnyttet, er det ikke mulig & gke produk-over tid. Realavkastningen av oljefor-
om hva oljeinntektene kan benyttes tilsjonen av offentlige tjenester pd andrenuen skal i vesentlig grad ga til dette
Offentlige inntekter skal generelt g tilmater enn ved & omfordele ressurser friormalet, blant annet for & forhindre at
a finansiere offentlig konsum og inves-privat, konkurranseutsatt virksomhet tilskatteandelen (dvs. andelen av gko-
teringer som det offentlige anser for &ffentlig sektor, hvis ikke offentlig nomiens inntekter som betales i skatt)
veere sin oppgave, som for eksempedektor har et effektiviseringspotensialeskal gke. | disse beregningene gker
bygging og drift av skoler og sykehus,Produktivitetsforskjeller innenfor pro- imidlertid konsumnivaet jevnt og trutt,
investeringer i infrastruktur, i tillegg til duksjonen av offentlige tjenester indi-slik at levestandarden gker. Det bar
utbetalinger av stgnader og trygderkerer at det er et potensiale for gkikke da veere gitt verken at skatte-
Siden det kan veere til dels betydeligeffentlig tjenesteproduksjon ved & om-andelen  ngdvendigvis ma veere
kostnader knyttet til inndrivingen av organisere ressurrsbruken ogsa innenfarendret, eller at alle pensjoner ngd-
offentlige inntekter ved skatter (effek- offentlig sektor. vendigvis skal finansieres over offent-
tivitetstap ved skattefinansierifg)er Pa kort sikt er knapphet pa ressursdige budsijetter.
det viktig at produksjon av offentlige en viktig begrensning for hvor mye Etterspgrsel etter helserelaterte
tienester foregar pa den mest effektivenan kan fa ut av eventuell gkt bruk awtjenester og produkter gker med inn-
maten. Et eksempel kan vaere produkeljeinntekter. Spesielt deler av helsetektsnivaet (forutsatt at de er normale
sjon av helsetjenester. Er det slik avesenet sliter allerede i dag med stogoder). En kan derfor forvente & fa
man f&r mest mulig helsetjenester ut amangel pa ngdvendig pleiepersonellytterligere vekst i etterspgrselen etter
det belgpet som settes inn som innsaté ke bevilgningene til deler av helse-helserelaterte tienester bade fordi inn-
faktor i produksjonen av helsetjen-sektoren vil derfor ikke gi gkt produk- tektsnivaet gker, og fordi en aldrende
ester? sjon med mindre det er mulig & skaffebefolkning har et stgrre behov for om-

| den grad eksistensen av stgnadevok kvalifisert personale eller sektorersorgs- og helsetjenester. At etterspgrse-
og trygderegler bidrar til at det er min-effektiviseres. En gkning i arbeidstil-len etter helsetjenester gker med
dre attraktivt & tilby arbeid, innebaererbudet vil ikke ngdvendigvis gi gkt til- gkende inntektsniva, kan veere et argu-
ogsé de offentlige utgiftene en tilleggs-gang pa kvalifisert helsepersonell. Detment for starre grad av egenbetaling.
kostnad ved at arbeidstilbudet reduavhenger av om det er generell knappPet er nemlig ikke gitt at det rent medi-
seres. Det blir mindre arbeidskraft til-het pa arbeidskraft i gkonomien, og isinske behovet for helsetjenester er like
gjengelig til & produsere varer oghvilken grad denne delen av offentligstort som etterspgrselen, snarere kan
tienester i gkonomien. Det kan listessektor er i stand til & konkurrere omdet veere et subjektivt gnske om en
opp en rekke slike omrader (stgnade@rbeidskraften.
pensjonsregler, neeringsstotte, andre fé lang sikt er det flere andre spars, Gjennomsnitlig skattefinansieringskostnad for
skatteutgifter etc.) hvor en kan settemal og krav til politiske prioriteringer et offentlig prosjekt er anslatt til 1,2 i NOU
spgrsmalstegn ved om den offentligesom reiser seg. | de langsiktige gko 1997:27.




Debatt

enda bedre helsetilstand. Innenfoformuen gir. Imidlertid bgr det veere de fremtidige pensjonsforpliktelsene er
markedet for helsetjenester er det jwiktig & s@rge for at man far noe ut axden beste anvendelsen av oljeinn-
slik at tilbudet skaper sin egen etterdisse inntektene, slik at de ikke for-tektene. De gkte pensjonsutgiftene
spgrsel, og det bar derfor stilles sparssvinner inn i ineffektiv offentlig skyldes jo delvis at tilleggspensjonene
mal om det er riktig & fortsette & tilby ressursbruk, uten at det blir ytt flereog dermed pensjonistenes inntekter
alle slike tjenester til null eller en sym-tjenester som gir gkt velferd. En mergker. Hva med heller & prioritere barn
bolsk kostnad for brukerne, mens andreffektiv offentlig sektor, kombinert og ungdom ved en oppgradering av
deler av offentlig sektor far en relativimed en skatte- og avgiftspolitikk somskolen, eller de sveert gamle ved & gke
sett mindre andel av ressursenestimulerer til effektiv bruk av landets ressursene til pleie av eldre og syke pa
Alternativt kan skatteandelen gkesyressurser, vil gi starre produksjons- ognstitusjoner? | arene framover kan
men da vil et starre effektivitetstapkonsummuligheter bade i offentlig ogdisse gruppene bli taperne mot en
bidra til at det blir en mindre «kake» aprivat sektor. P& kort sikt setter ressursstadig stgrre gruppe velutdannede,
dele. tilgangen en begrensning for hvor myeaessurssterke og «friske» pensjonister.

En vridning mot gkt bruk av egenan-ekstra offentlig produksjon en kan faut Dette innlegget skisserer noen
deler kan gi en effektivitetsgevinst vedav gkt bruk av oljeinntekter. Men er endilemmaer en star overfor nar det
at brukerne av offentlige tjenester ivillig til & ta omstillingsprosessen medgjelder offentlig ressursbruk generelt
starre grad stilles overfor en kostnadomfordeling av ressurser fra konkur-og bruk av oljeinntektene spesielt, men
@kte egenbetalinger bidrar isolert setranseutsatt virksomhet (evnt. innad igir pa ingen mate noen fullgod beskri-
til en reallgnnsnedgang, og har dermedffentlig sektor) til offentlig og privat velse av alle alternativer. Det er imid-
en negativ effekt pd arbeidstilbudettjenesteproduksjon, vil produksjonenlertid viktig at man far noe av debatten
Imidlertid gir egenandeler konsu- av tjenester kunne gkes. Alternativt karbort fra diskusjonen om man kan bruke
mentene en mulighet for & substituer@ljeinntektene brukes til & betale forl,5 eller 10 milliarder kroner i aret, og
seg bort fra slike tienester. Reallgnnsgkt import av slike tjenester. Dette erover mot hvordan man kan f& en mest
nedgangen kan dermed bli mindre enimidlertid et politisk valg. Det politiske mulig effektiv utnyttelse av alle landets
ved generell finansiering ved forvalget som forelgpig ser ut til & veereressurser, gitt de politiske prioritering-
eksempel skatt pa lgnnsinntektertatt mht. bruk av oljeinntektene, er atene. @konomene kan bidra med &
Begge disse momentene trekker de skal brukes til & dekke de framtidigeremlegge ulike scenarier for hvilke
retning av at egenbetaling kan gi epensjonsutgiftene, i tillegg til noe gktealternative politikkvalg man har, men
lavere effektivitetstap enn direkte bevilgninger for kjgp av helsetjenesterdet er politikerne som ma ta de ngd-
finansiering over skatteseddelen. i utlandet. Det er imidlertid ikke gitt at vendige valgenem

Det er ikke slik at Norge ikke skal det hverken fra et effektivitets- eller
kunne bruke av de inntektene som oljefordelingshensyn er slik at dekking av

Sosialeckonomen og NOT 2000 - rettelse

Oversikten over publiserte bidrag i Sosialgkonomen og NGT i 2000, som ble trykket i @konomisk forum 1{2001,
inneholdt dessverre noen feil. Tallene skulle veert som fglger:

Sosialgkonomen kom ut med 9 nummer i 2000. | Igpet av aret publiserte bladet 9 lederartikler, 4 bidrag frd gjeste-
skribenter, 18 debattinnlegg, 20 aktuelle kommentarer, 8 artikler, 17 temaartikler, 10 bokanmeldelser og § andre
bidrag. 8 manuskripter ble refusert.

Norsk @konomisk Tidsskrift kom ut med 2 nummer i 2000, og publiserte 8 artikler. 8 artikler ble endelig akgeptert
i lapet av aret, mens 3 artikler ble refusert.
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KNUT ANTON MORK, SJIEFIKONOM, HANDELSBANKEN:

Dans rundt gullkalven
— det samme som «rent seeking»?

Sntralbanksjef Gjedrem advarte iven». Selv om det na& er over 30 ar simens vesen, og jo finere materiale, jo
in arstale 15. februar mot «rentden min korte gjesteopptreden i teolomer ble guddommens opphgydhet un-
seeking» i forbindelse med oljefor-gifaget, forekom det meg at dette ut-derstreket.
muen. Ifglge teksten pa internetttrykket var malplassert. For sikkerhets Denne betydningsfordreiningen, som
(www.norges-bank.no) uttalte han blantskyld konsulterte jeg teologisk ekspernaermest er blitt universell, er selv-
annet: «Utvinningen av petroleum girtise! og fikk min mistanke bekreftet. ~ fglgelig ikke Sentralbanksjefens an-
en profitt som overstiger normal av- | var kultur er det blitt vanlig & bruke svar. Den er heller ikke poenget her.
kastning, en grunnrente. Siden grunndansen rundt gullkalven som et uttrykkimidlertid tar Sentralbanksjefen et
renten tilhgrer staten, samles det opfor pengebegjeer. Selv denne bruken eskritt videre nar han omtaler «rent
betydelig kapital pa statens h&nd i demtidens lgp blitt noe fordreid i forhold seeking» som «a& danse rundt gull-
perioden vi nd er inne i. Det oppstar lettil den bibelske beretningen som utkalven» i motsetning til verdiskaping.
en sterk interesse for & fa tilgang tiltrykket er hentet fra, i Annen Mose-Vi ma vel innse at verdiskaping i en
denne kapitalen. Det er en risiko for aboks 32. kapittel. Her er Moses Israelsmarkedsgkonomi er motivert like mye
entreprengrskap, talent og energi folkets politiske og religigse ferer pdut fra materialistiske profittmotiv.som
neeringslivet og det politiske livet bru- vandringen gjennom Sinai-grkenen«rent seeking» er det. At fgrstnevnte
kes for & karre til seg grunnrente3— men han blir lenge borte for & f& konfetjener fellesskapet bedre og pa den
danse rundt gullkalvejuthevet her] —i rere med hgyere makter. Folket misteméaten kan sta fram som moralsk mer
stedet for til innovasjon, omstillinger tdimodigheten og vil ha noe mer handhgyverdig, har jeg som nevnt ingen
og vekst.» fast & holde seg til, s& de gir gullringe-problemer med. Men begge deler fore-
Jeg har ingen problemer med & slutt@e sine til presten Aron og ber ham stekommer meg a veere like mye dans
meg til Sentralbanksjefens poengpe dem om til et gudebilde de kan tilberundt gullkalven i ordets vanlige betyd-
«Rent seeking» er uproduktiv virksom-Slik ble gullkalven til, som folket dan- ning.
het i samfunnsperspektiv. Den flytterset rundt i religigs begeistring. Egentlig
verdier i stedet for & skape nye. Dervar det altsa ikke gullet i seg selv de til-] Dr. theol, Terje Stordalen, farsteamanuensis
imot undres jeg over Sentralbank-bad, men guden somoskulpturen fore gammeltestamentlig teologi ved Menighets-
sjefens metaforbruk, som omtaler «renstilte. Poenget med a lage denne a fauitetet. Han er selvfalgelig fullstendig uten
seeking» som «a danse rundt gullkalgull, var at den skulle beere guddom: ansvar for mine herveerende betraktninger.

Abonnement

Abonnement loper til
oppsigelse foreligger
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ADNE CAPPELEN OG ERLING HOLM@Y, FORSKNINGSAVDELINGEN, SSB':

Makrogkonomisk forskning | Norge

ederen i @konomisk Forum nr. 1 -eksempel finnes det ikke én MSG-heterogenitet. Ulike valg av politikk
2001 reiser en rekke spgrsmémodell, men en familie av ulike versjo- kan tenkes & gi sveert ulikt resultat av-
knyttet til innretningen av makrogko- ner som er tilpasset ulike problemstil-hengig av omfanget av neeringsintern
nomisk forskning i Norge «de siste ti-linger og analysebehov. Lederensheterogenitet. Den av SSBs modeller
arene». Lederen inneholder en rekkd&arakteristikk av modellbruk og som i starst grad har slik heterogenitet
ubegrunnede pastander. La oss bare modellutvikling som konservativ og lite innebygd er MSG-6. En versjon av
to eksempler. mottakelig for nytenkning, er derfor denne modellen er for gvrig basert pa
Siste del av tredje avsnitt i lederenmisvisende. Ogsa forskning om norsken hypotese om perfekt fremadskuende
kan tolkes dithen at myndighetene ikkezkonomis virkemate er en kumulativakterer. Disaggregerte modeller og
velger riktig politikk fordi de vil unng& prosess, og noen bgr forvalte det vi perfremadskuende aktgrer er ingen mot-
at modellene de finansierer da skatlag vet om relevante forhold. At detsetning med dagens regnekraft selv pa
bryte sammen. Synspunktet er fantasikan reises kritikk mot var evne til 4 PC'er.
fullt, men det er vel tvilsomt om mestre en slik oppgave, bgr ikke blan- Det har vaert forsket p& den empiriske
modeller noen gang har hatt, eller vil fddes sammen med en kritikk av modellbetydningen av fremadskuende for-
en slik betydning for politikken. Et basert gkonomisk forskninger se ventninger i Norge bade i SSB og
moteksempel kan likevel veere pd sin Lucas-kritikken som lederen tar oppandre steder. S& vidt meg bekjent har
plass: Dereguleringen av kredittmarke-har mange aspekter som vi kan ikkedlenne forskningen kommet fram til
det midt pa 1980-tallet farte til at rela-behandle serigst i en kort kommentarden samme konklusjonen som er typisk
sjoner for husholdningenes ettersparsali ngyer oss derfor med felgende. Efor den internasjonale litteraturen pa
i KVARTS/MODAG brgt sammen. viktig synspunkt hos Lucas er at en bgfeltet. Det er langt fra klart at aktgrer
| fierde avsnitt hevdes det at modellengakte etter «dype», strukturelle paramebaserer seg pad noe annet enn enkle
lever et liv i hierarkiske organisasjonertre som kan representere preferanser atptabaserte regler for forventnings-
som gir dem et konservativt preg.teknologi som antas & veere autonomeannelse og som i rimelig grad kan be-
| SSB gis modellarbeidere stor frinet tiloverfor endringer i politikkregler. skrives pa den maten som er vanlig
selv & velge innretningen pa sitt arbeidModeller basert pa slike strukturer, kaninnen deler av den gkonometriske litte-
Modellene har endret seg vesentliglerfor brukes til & analysere effekter awaturen.
over tid, men ikke som fglge av p&-endringer i ulike politikkregler. Det er Vi er enige i lederens papekning av
trykk ovenfra. Vi kan ikke skylde pa vanskelig & skjgnne hvordan detteat SSBs makromodeller slik de er
andre for at modellene er blitt som desynet er i konflikt med en disaggregerformet i dag, ikke egner seg til analyse
er. Men detaljgraden i modellene ogtilneerming til modeller. Lucas selv tarav alle politikkregler. Vi vil imidlertid
gnsket om tett kobling til nasjonalregn-da ogsa klart avstand fra en slikminne om at det er analyse &or-
skapet, gjor at de ikke lar seg organibetraktning i sin mye siterte 1976-handsannonserte og troverdige skiftsi
sere som enkeltpersonsprosjekt. artikkel. politikkregler som er kritisk her. Ette
For gvrig er det viktig & understreke | norsk sammenheng vil vi tro var oppfatning er det tvilsomt om gkao=
at resultater av modellbaserte analysete fleste ikke synes det er rart at manomisk politikk i Norge best ka
er et resultat av badde modellens tallbehandler oljeutvinning separat frakarakteriseres pa en slik mate. Det|er
festede ligningsstruktur og matenoffentlig sektor, eller fiskeoppdrett fra likevel ikke vanskelig & finne god
modellen brukes pa. Gjennom fornuftigboligsektoren. Hvordan kan vi hape p&ksempler pa at annonsert endring|av
modellbruk kan en korrigere for ulike & finne stabile strukturparametre sonpolitikk har betydning for atferd fo
effekter som ikke er formelt spesifisertkarakteriserer teknologi dersom vi slampolitikken gjennomfgres. Et eksempgt
i ligningsstrukturen. Effekter via for- alt dette sammen? Var det ikke bl.aer innfgring av momssystemet med
ventninger er bare ett av flerefravaeret av en eksplisitt spesifikasjorskte satser i 1970 som fgrte til at kon=
eksempler. Bl.a. som en konsekvens agv oljepriser mv. som gjorde at mange
dette, vil det heller ikke knytte seg enmodeller ikke klgrte & héndtere olje-1; rauker Rolf Aaberge, Bjgrm Naug og Knuf
entydig ligningsstruktur til (flere av) de prissjokkene pa 1970-tallet? SelvMoum for merknader og kommentarer uten at de
fire modellen som lederen sikter til. Forinnenfor hver bransje finnes det stongdvendigvis deler alle vare synspunkter .




Debatt

sumentene flyttet sine kjgp fram i tid.pengene/ressursene fortrenger ann
Imidlertid har antakelig lederskriben- makroforskning i Norge p& en vesen
ten betydningen av ulike regler forlig mate?
pengepolitikk i tankene nar han mener Vi tror imidlertid det er bra at en de
modellene er uegnet. Vi er delvis enigeav den gkonomiske forskningen
i dette, men vil minne om at de vesentNorge, og da ikke ngdvendigvis bar
ligste elementene i slike analyser like-den makrogkonomiske, organisere
vel ma baseres pa en empirisk adekvatindt empiriske modeller. Lederel
modell av aktgrenes atferd dvs. desannsynliggjer ikke at denne delen «
«dype» parametrene, jf. omtalen ovenfor liten i dag. Mens en god teoretisk a
for. tikkel typisk rendyrker og klargjer en
Hovedpoenget i lederen synes &ller noen fa effekter eller mekanismer
veere at den makromodellforskningenskonomien innenfor en stilisert analy
som drives i SSB og Norges Bank fortisk modellramme, har en analys
trenger annen makroforskning. Det ebasert pa en stor empirisk modell si
vanskelig & veere uenig i dette hvis mapotensielle styrke pa et annet plai
legger til grunn at de samlede ressurseridodellanalysen kan belyse den saml
til makroforskning er gitte pa ethvertde effekten pa de variable man er op
tidspunkt. Det er imidlertid ikke opp- tatt av nar man tar hensyn til at result:
lagt at sd er tilfelle. Forskere ved uni-tet kan veere skapt av et simultant sai
versiteter og hagskoler star fritt til &spill av en lang rekke enkelteffektel
velge sine tema, og noen har faktiskModellbasert forskning er en av de f
valgt makro som forskningstema.mulighetene man har til & avgjere i hvil
Seksjon for makrogkonomi i SSB, somken grad de enkelteffekter son
driver med konjunkturanalyse, makro-stiliseres i den teoretiske litteraturer
modeller og generelle likevektsmodel-faktisk viser seg & ha empirisk betyc
ler, far om lag 6 mill. kr. over SSBs ning for aktuelle norske problem:
budsjett og utgjar bare drayt fierde-stillinger. Det krever bade solid oversik
delen av den samlede forskningsaktiviover den teoretiske litteraturen og inr
teten. Mener lederen serigst at disssikt i hvordan modellene fungerem
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RAGNAR NYMOEN, GKONOMISK INSTITUTT, UNIVERSITETET | OSLO:

Tendensigst om makrogkonomisk
forskning

Kommentar til leder i @konomisk Forum nr. 1-2000

lederen i @konomisk Forum nr. 1 —— hvorfor skulle en det? Av opplagtearbeidsnotater og i doktorgradsavhand-

2000 gir redaktgrene en temmeliggrunner spilte OPEC I/ll en helt annenlinger. | lys av at mange gkonomer
negativ tilstandsrapport om makrogko+olle for norske modellbyggere enn forfremdeles synes & se det som en
nomisk forskning i Norge. Kon- utenlandske. Riktignok tilsier Halls «etablert sannhet» at Lucas-kritikken
klusjonen synes & veere pdavirket akonsumhypotese at makrokonsumhar universell gyldighet, er det kanskje
seerlig to forhold: En ungdvending snefunksjonen (som var den eneste gkondnteressant & fa vite at denne forskning-
ver avgrensning av forskningsomrademetriske tallfestede likningen i MO- en (og tilsvarende i mange andre land)
makrogkonomi, og en tro pa at feileneDISIMODAG pa 1970-tallet) skulle viser at Lucas-kritikken enten ikke er
og begrensningene i de starre makrogsryte sammen nar det ble funnet olje Empirisk relevant, eller at den har liten
konomiske modellene i overveiendeNordsjgen (og etter det, hver gang oljestyrke. Det er fristende & formulere en
grad skyldes manglende forstdelse aprisen endret seg vesentlig), men nar sédov» om at forklaringen p& modell-
Lucas-kritikken i det norske modell- ikke skjedde trenger en ikke unnskyldesammenbrudd aldri er & finne i Lucas-
byggermiljget. medlemmene av det norske modellkritikken. Forklaringen ligger i stedet i

| 1. avsnitt foretas det en avgrensbyggermiljget for at de tok fatt pd an-forhold som utelatte variable, institu-
ning av «makrogkonomi» som uteluk-dre oppgaver. Blant annet ble det kvarsjonelle endringer og datarevisjoner.
ker forskning p& sektormodeller.talsvise nasjonalregnskapet etablert Det at slike &rsaker kan fortone seg
Personlig tror jeg at makrogkonomiskedisse arene, ved et neert samarbeid medom gra og hverdagslige og «lite spen-
modeller (sma eller store) ikke bgr sedom nasjonalregnskapskontoret og fornende» for noen, gjar selvsagt ikke at
atskilt fra det som vanligvis omtalesskere som arbeidet med gkonometrisde kan oversees av en empirisk
som «sektormodellering». Denne virk-modellbygging i Statistisk sentralbyrd.arbeidende gkonom. | lys av disse
somheten finner sted i Statistisk senNorske modellbyggere tok ogsa del fforholdene framstar rekken av pa-
tralbyrd, i Norges Bank og ved landetgden betydelige @konometriske metostander i lederens siste halvdel som
universiteter og hgyskoler, og er oftedeutvikling som fant sted utover parene spekulasjoner.
mye mer forskningsrettet enn det re-1980-tallet, en utvikling som har vist Makrogkonomiske modeller opp-
daktgrene summarisk omtaler som «esseg a veere uvurderlig for det arbeidesummerer kunnskap om viktige sam-
timering, vedlikehold og videreutvik- som konsentrerer seg om en gradvismenhenger i samfunnsgkonomieps
ling av de eksisterende modeller». Deforbedring av det gkonometriske mo-Likevel ligger det i sakens natur at ge
virker heller ikke som at redaktgrenedellapparatet. alltid vil veere belemret med feil o
har reflektert over det gjensidige nytte- Den viktigste sammenbruddsepiso4mangler. Det kan dessuten tenkes| @t
og avhengighetsforholdet som eksisteden i norske makromodeller, var altsémodellenes starrelse gjer at de for
rer mellom modellbyggingen og denikke knyttet til oljeprisgkningene pé langsomt tilpasses nye utviklingstrekk
nevnte forskningsrettede aktiviteten. 1970-tallet, men til dereguleringsperio-innen faget og i samfunnsgkonomiem

Redaktgrene synes a tro (i 2. og 3den fra midten av 1980-tallet. | kjgl- Dette er viktige problemstillinger so
avsnitt) at den sdkalte Lucas-kritikkenvannet av dette sammenbruddet var eber oppta medlemmer av var profesjof.
er virkelig rammende for de norskeselvsagt pa det rene med at forklaringSom et bidrag til et slikt prosjekt var
makromodellene (med unntak aven kunne ligge i Lucas-kritikken, og @konomisk Forums leder nedsldende
MSG), og det sies sdgar at «en i Norgéenne muligheten har da ogsé blittesning. m
bevisst ikke tok innover seg den intergrundig undersgkt og dokumentert i
nasjonale kritikken». En ma spgrre segubliserte artikler, i tilgjengelige
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ERIK BIRKELAND OG LASSE TORGERSEN:

Dagens avgifter pa drivstoff er
iIneffektive

funnsgkonomisk @nsket retning — forutsatt at avgiftssystemet er kost- lementene er anslatt av blant annet
nads- og styringseffektivt. Dagens avgiftssystem pa drivstoff innfrir Transportgkonomisk Institutt (TQI)

ikke disse kravene: Avgiften er den samme uavhengig av om det dreier sedEriksen et al. 1999). Eriksen et al. har

om en ny bil som kjarer pa landeveien, eller en gammel forurensende bil somlagt til grunn at de relevante kostnad-

stamper i Oslo-trafikken. Avgiftssystemet gir ikke en optimal pavirkning av ene er denarginale eksterne kostnade-

bilistenes adferd, og en betydelig omlegging er ngdvendig. ne Dette begrepet inngar ikke i poli-
tikernes daglige vokabular, men det er
liten tvil om at det er de marginale eks-

| statsbudsjettets omtale av de bilrelaterformet for & gi staten inntekter, deterne kostnadene bade statsbudsjettet

te avgiftene skilles det mellom bruks bruksavhengige skal prise de kostnadeng de politiske partiene sikter til.

avhengigeog brukswvhengigeavgifter. bruk av bil péferer samfunnet Sparsmalet vi stiller i denne artik-

De bruksuavhengige avgiftene er fiskalPolitikernes uttalelser kan tolkes som akelen, er om dagens drivstoffavgifter er

begrunnet, og omfatter engangsavgiftie bruksavhengige avgiftene skal samdtformet slik at de bidrar til & redusere

og arsavgift. Drivstoffavgiftene er svare med samfunnsgkonomiske kostle samfunnsgkonomiske kostnadene

bruksavhengige avgifter som primaerinader. | statsbudsjettene apnes det imigha en effektiv mate. Vi ser altsa bort fra

skal prise de kostnader bruk av bil pafatertid for at drivstoffavgiftene ogsa skal eventuelle fiskale elementer.

rer samfunnet. De fleste politiske partiei vareta rent fiskale hensyn.

ne begrunner drivstoffavgiftene ut frade Eksempler pa kostnader som trans-

samfunnsmessige kostnadene, se f. ekmrten medfarer, er kg og ulykkeskostd1v@ er kostnadene med

Motor, mars 2000. Her sier tidligere nader, miljgutslipp, stey og veibruk. veitrafikken?

finansminister Gudmund RestadDe& | dagens avgiftssystem ligger det im-l Norsk Petroleumsinstitutts (NP)

ikke-bruksavhengigéavgiftene)er ut- plisitt elementer for & ivareta disseberegninger av samfunnsgkonomiske
kostnader ved bilbruk har vi tatt ut-
gangspunkt i tall fra ulike kilder:

Q vgifter kan veere gode instrumenter for & styre transporten i en sam- kostnadene. De forskjellige kostnadse-

* NP har benyttet T@ls beregninger for
ka- og ulykkeskostnader (Eriksen et al.
1999). Nar det gjelder ulykkeskostna-
der, er de delvis internalisert i de obli-
gatoriske forsikringsordningene.

» En internasjonal kvotepris pa 125

kroner pr. tonn CQ blir antydet i

Stortingsmelding 29 (1997 — 98)

Norges Oppfalging av Kyotoproto-

kollen Vi tar utganspunkt i denne

verdien.

Marginalkostnader for svovel settes

lik Tdls beregninger: 70 kroner pr.

kilo i by og tettsted og 18 kroner

ellers (Eriksen et al. 1999).

Erik Birkeland Lasse Torgersen « Marginalkostnaden for partikler set-
er generalsekreteer i er radgiver i Norsk lik sk . d il
Norsk Petroleumsinstitutt Petroleumsinstitutt tes lik skyggeprisen ved overgang ti

piggfrie vinterdekk, som innebaerer




Aktuell kommentar

en pris pa 286 kroner pr. kilo partikler De forskjellige kostnadselementene edag er 1 700,- kroner pr. kilo i byer,

(se avsnittet om partikler nedenfor). oppsummert i tabell 1 under. 200,- kroner i tettsteder og null i spredt-
» Episodene med hgye nivaer av bygde strgk (Eriksen et al. 1999).
bakkenaer ozon i Norge skyldes ut- . Piggdekkbruk og vedfyring star for
slipp i utlandet. Norge har derfor inn-Dagens avg|ft§system er verken to tredeler av partikkelutslippene i
gétt en internasjonal avtale for & fékostnadseffektlvt Oslo (Oslo Kommune Helsevernetaten

redusert dannelsen av bakkenger ozdan avgift er et kostnadseffektiv virke- 2000a). P& dager med hgye partikkel-
i Europa. Bakkenaer ozon dannes amiddel for & redusere utslipp dersonmkonsentrasjoner er om lag 90 % av par-
VOC sammen med NOx og sollys.avgiften er lik den marginale miljg- tiklene veistgv (NILU 1998). En enkel
Marginalkostnadene for & na de norkostnaden uansett kilde. Miljgkost-analyse av mulige tiltak viser:
ske forpliktelsene om VOC-reduk- nadene er sjelden malbare, og erstatte.sutf . dfvrina: T .
sjoner er p& kr 6,60 pr. kilo (SFT derfor ofte med kostnadene for & oppna Iismtg %V ])’e fy”rﬁ('k | tsl'martgll_
1997). Vi legger denne tiltakskostna-politisk mal i miljgpolitikken. Norsk ~ Naostna ‘?fr Flaf“ ‘?Iusk'ppk -
den til grunn for vare beregninger.miljgpolitikk er tuftet pd at miljgmale- svarer.en'avg:(t pﬁ elrln tISSeOi roner
T@I har tatt utgangspunkt i skade-ne skal nds kostnadseffektivt pa tvers P nytﬂlg(]gjor(tj Vé\/d € elr'k 5 .fror);ar
kostnaden for Sentral-Europa hvorav sektorer. Etter vart syn finnes flere P S€ Ime. \; En_IS| ivgf't.t Vi
bakkenzer ozon er et betydelig helseeksempler p& at dagens avgiftssystem ZaEn_syn.lgwds are tIID en raf g re-
problem (Eriksen et al. 1999). Margi- ikke er kostnadseffektivt: ku sjon i vedfyring. Den samfunnsg-
nalkostnadene for byer i Sentral- onomiske kostnaden ved for eksem-
Europa er anslatt til 66 kroner pr. kilo Ipel folrbudtrrot vedfyring er sannsyn-
VOC. Disse kostnadene er ikke releCOz . g\)’e'f er]]g :[aillver?. fire dekk: Vei-
vante for Norge. CO,-avgiften varierer sterkt avhengig direk?ora?et harpa%;sléft de rak.te ulvke
* Norske forpliktelser om 30 % reduk-av produkt, sektor og anvendelse. keskostnadene ved 80 % brukyav
sjon av NOx-utslipp fram til 2010 Eksempelvis er bensin avgiftsbelagt iqafrie vinterdekk i de fire starste
kan nas til en kostnad p& 12 kronemed 311 kroner pr tonn, naturgass pa Egc?mrédene til 450 millioner kroner
pr. kg. (SFT 1999a), og ligger til sokkelen med 309 kroner pr. tonn mens (\}/le direktoratet 1997). Fordeles dis-
grunn for NPs beregninger. treforedlingsindustrien og sildemel- se Igostnadene 3 tre rﬁilliarder Kigrte
» Utslippene av de ulike stoffene fraindustrien slipper unna med 85 kroner kilometer vinterFs)tid £&r Vi arovt ré )
bilparken baserer seg pa beregninggur. tonn. Andre sektorer som bl.a. kyst- net en skvage ris’ 3 2859 kronerg ;
av utslipp fra ulike biltyper og fiske og kraftintensiv industri betaler kilo artik%g? IF\)I erg undersrakelsee
produksjonsar (SFT 1999b). Det erikke CQ,-avgift. Klimapolitikken er ant dper at 'ul ikeskostnadene 3
stor forskjell pa utslippene fra en nyderfor ikke kostnadseffektivt utformet. Ianyt naer vil !Jk)é s& mveOveraan P
bil med katalysator og en gammel bilDet ville vaert mer samfunnsgkono- il gi frie dekk i dey fire Sﬂmsﬂe
uten. | tabell 1 under er det derformisk effektivt & fastsette CEavgiften b e%g%/il ha bare ubetvdelig virknin
skilt mellom nye og gamle biler. til forventet kvotepris i et internasjonalt )g/\ ul kkestallebsamm)énfatgt]er Frid—g
» De marginale staykostnadene er ettemnarked for klimagasser (Bye et. al. gtmn¥i en artikkel nylig (Fridstrem
vart syn tilnaermet lik null (se avsnitt 2000). 2000) yiig

om stgy nedenfor). Vi har derfor ute- « Vasking av hovedveier er sannsynlig-

latt stgykostnader. , ; o :
. Veislita)éje gker eksponentielt medPartikler vis ogsa et samfunnsgkonomisk
lgnnsomt tiltak. Oppsamlet stav i sng

kjgretgyets vekt. De marginale veg-Myndighetene har satt krav til maksi- :
slitasjekostnadene for personbiler emum partikkelkonsentrasjon i uteluft. 8%35%?«33”;?;? r?lr| e\;igt\?i?irgtrgr?éi m
tilneermet lik null (Eriksen et al. Kravet skjerpes i 2005 og i 2010. Etter P ynig :

X X ; vert rengjgring av veikanter i februat
1999). For tyngre Kjgretgy kan dedagens kunnskap vil den marginale ska- ~ aoril vaere Igsningen pa dette pro
marginale veislitasjekostandene veeredekostnaden ved partikkelutslipp bli bIerFrJ1et» skriver Hglsevpernetater? i
betydelige. Vi begrenser oss her tilsveert lav nar mélet for 2010 er nadd. Oslo  Kemmune (Oslo Kommun
lette biler, og vi ser derfor bort fra T@I legger til grunn at samfunnsgkono- Helsevernetaten 2000b)
veislitasjen. miske kostnader ved partikkelutslipp i '

- . En analyse som SFT har gjennomfgtt,
Tabell 1 NPs sammenstilling av eksterne marginale kostnader viser at dersom 80 % av bilene i Osi®
suM,  hadde piggfrie dekk og 90 % av ved=
gamle  fyringen ble fiernet, ville Oslo-lufta bl
biler  sveert bra selv p& de verste dagefle

Bensin by 805| 207 | 25 8 56 1045| 1003 (SFT 1998). Det er innfart piggdekk:

Lokalmiljg, | Lokalmiljg SUM,

Qrelliter Kg Ulykker |Klima nye biler gamle biler | nye biler

avgift i Oslo som har medfgrt en bety-

Diesel by 662 119 29 40 120 850 930

Bensin landet 0 283 25 4 48 313 356 ! Gijelder tradisjonell vedfyring. Utslipp tilsva
. rende krav til nye katalysatorovner ligger

Diesel landet 0 166 29 28 37 224 232

det halve (Jgtul 2000)
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Figur 1. Prosentvis reduksjon i utslipp pr liter diesel Bilens tekniske utstyr er avgjerende
fra nye biler fra 1992 til 1999 Dagens drivstoffavgifter ivaretar ikke
at nye bensinbiler med katalysator og
moderne dieselbiler har langt lavere ut-
slipp enn eldre biler (figur 1 og 2).

80 % { | | fglge vare beregninger er de sam-

60 % o funnsgkonomiske kostnadene nesten
50 gre pr. liter hgyere for bensinbiler

40 % 1 uten katalysator sammenlignet med

g ag l bensinbiler med katalysator. For
dieselbiler i byer er forskjellen mellom

Ll A ; “1| nye og eldre biler 80 gre pr. liter (tabell

O Q\b‘
Q )

100 %5 -

o & QO ) > & 1). Dagens drivstoffavgifter stimulerer
O %O Q@ Q@(b @O QY Q,?'& verken til utskifting av gamle biler eller
< ettermontering av renseutstyr.
Kilde: Statens Forurensningstilsyn (SFT 1999b) Partikkelfeller renser 90 % av partik-

I

kelutslippene fra dieselbiler. Anta en
skyggepris pa partikkelutslipp lik 286
Figur 2. Prosentvis reduksjon i utslipp fra nye biler pr kroner pr. kilo som nevnt over, partik-
liter bensin fra 1988 til 1999 kelutslipp pr liter drivstoff basert pa
beregninger fra SFT (SFT 1999b),
100 =% - 75 000 km arlig kjerelengde, og driv-
stofforbruk pa 4,5 liter pr. mil.
B0 % Partikkelutslipp fra et slikt kjgretgy
B0 % som kjgrer i by vil medfgre samfunns-
gkonomiske kostnader pa om lag 27
40 = 000 kroner pr ar. Partikkelfellen vil re-
a0 o | dusere disse kostnadene med om lag 24
000 kroner. En partikkelfelle som kos-
0% 4 - - - - - ter 64 000 kroner vil med en levetid pa
& Q % (@) U Qo 12 &r og realrente pa 7 % koste om lag
¢ ® Q\¥\ QY §\O o) Q?‘g‘ 0&@ 8 000 kroner pr ar. Partikkelfelle er
< < A med andre ord et samfunnsgkonomisk
Kilde: Statens Forurensningstilsyn (SFT 1999b) Im::rl)sroér?tegllﬁlérleb\)//girs?e?vtgtztr]esg.gdek
delig overgang fra piggdekk. Det er i...eller styringseffektivt Sﬁzggﬁlgcgi}tgerPsiggg]gfg{/egkigv f::
liten grad  gjennomfart tiltak overfor \eq styringseffektivitet mener vi hvor begrenses til de byene som har proble-
vedfyring. . . effektivt tiltaket er til & styre utviklingen mer med for mye veistav i vinterluften,
Denne enkle gjennomgangen Visefno det malet myndighetene setter sehoe drivstoffavgiften ikke kan. Dess-
at viktige utslipp ikke er avgiftsbelagt £g1gende eksempler viser at dagens aviten viser erfaringene fra Oslo at pigg-
eller regulert i dag, og at kostnaden Ve.g]iftSSyStem ikke er styringseffektivt:  dekkavgiften faktisk pavirker adferden
a na de politiske malene sannsynligvi

ligger langt under den marginalkostna - - :
den som T@I har benyttet. Politikken Figur 3. Marginalkostnader i by
er ikke kostnadseffektiv.
1200
1100
st 1000 i
ay - . | = EEE 8 | o Milje
Norsk Forening mot Stay skriver pa g 700 e o E 0 Kliera
sine hjemmesider:Redusert biltrafikk | @ 230 i ] : &
. . 500 F . | . 4 v | Ulykkar
betyr sveert lite rent stgymessig. Ef & aon i ] | N—
halvering av trafikken betyr en reduk -;gg B o | B |mKe
sjon pa tre desibel. Dette er bare s Y00 e | i ,1. T
vidt hgrbar> (Norsk Forening mot o - . — - —
Stﬂy 2000) Marginalkostnaden for Hensain ny bil B Cileasl vy bl Jregal
stgy er med andre ord naer null, og fal garnme bil gamme il
gelig skal det ikke veere noe stgyele
ment i drivstoffavgiften. Kilde: Tall fra tabell 1
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 Piggdekkavgiften internaliserer mer-
kostnadene ved slitasje av asfaltdek-
ket og generering av veistgv i bye-
400 ne.Vedfyring avgiftsbelegges sterkt i
= byer, noe som i realiteten innebaerer
300 et forbud, ref diskusjonen over.
0 Miljo « Arsavgiften differensieres etter mil-
joklasse (bensinbil med/uten kataly-
sator, ny/gammel dieselmotor).
m Ulykkar)| o vektarsavgiften skes med gkende
vekt for & ta hensyn til veislitasjen.
* Diesel- og bensinavgiftene dekker de
. resterende samfunnsgkonomiske
Hamain iy bil Hansin Dbpgal fy 1l Diazal kostnadene. | praksis betyr det at
gamme| bil pammel bil drivstoffavgiftene dekker alle sam-
funnsgkonomiske kostnader uav-
Kilde: Tall fra tabell 1 hengig av kjgretay, tid, sted, og vekt.

Figur 4. Marginalkostnader pa landet

i betydelig grad — piggdekkavgiften i Dersom politikerne virkelig gnsker &En omlegging av avgiftssystemet slik
2000 bidro til at 20-40 % av bilenelgse de store samfunnsgkonomisk®i har skissert over, vil gi langt mer op-
gikk over til piggfrie dekk i lapet av kostnadene knyttet til veitrafikken, me-timale reduksjoner i de samfunnsgko-
1999 og 2000. Drivstoffavgiftene kanner vi at resultatet blir best hvis tiltake-nomiske kostnadene knyttet til veitra-
ikke differensieres etter hvilken dekk-ne rettes mot de enkelte eksterne effekikken — samtidig som miljgmalene i
type som brukes. tene, og ikke mot veitrafikken som sd-stor grad nas. Etter NPs sammenstil-
dan: | stedet for generelle og lite treff-ling i tabell 1 gir et slikt system en re-
sikre drivstoffavgifter burde tiltakene duksjon av avgiftene pé& bensin og au-

Stor forskjell mellom by og land rettes mot kg, stgy og utslipp direkte. todiesel med to kroner samelignet med
Lokale miljgproblemer og kekostnader avgiftsnivdet i 2000. Reduksjonen i
er stgrst i byene, som star for 10 % av drivstoffavgiftene 1. januar i ar gar der-
drivstofforbruket (se figur 3 og 4). ) . for i riktig retning. Veiprising vil gjgre

Likevel er avgiftsbelastningen lik over NP forslag il treffsikkert og det betydelig dyrere & kjgre i byene,
hele landet. Dermed gir avgiftene liten€ffeklivt avgiftssystemsystem spesielt i rushtiden. | tillegg bar det

pavirkning av keene, samtidig som bi-Vart utgangspunkt er at de samfunnsgvurderes om det er mer effektivt & in-
lister i distriktene betaler for problemerkonomiske kostnader ved utslipp skakludere en starre del av ulykkeskostna-
som bare finnes i byene. reduseres mest mulig kostnadseffektivelene i de obligatoriske forsikringsord-
pa tvers av sektorer. Tiltakene overfomingene differensiert etter risiko-
- transportsektoren ma innpasses i egruppe.
Er veitrafikken farst og fremst slikt system. Innenfor dette systemet Det avgiftssystemet som vi skisse-
et miljgproblem? ma tiltakene overfor veitrafikken veererer, er etter var oppfatning gjennomfgr-
Nar vi skal beskrive hva som er hovedmest mulig kostnads- og styringseffek-bart. Flere av elementene er allerede
problemet med veitrafikken, bar vi setive. Det kan vaere store samfunnsgkaotatt i bruk: Piggdekkavgift i Oslo, tilta
pa de starste komponentene av de samemiske gevinster & hente ved & legg®r & redusere vedfyring og differensi-
funnsgkonomiske kostnadene ved bilom avgiftssystemet for veitrafikken. Etert arsavgift pa tunge kjgretay ettes
bruk. Et blikk pa tabell 1 forteller oss mer effektivt system kan bygges opprenseutstyr. Veiprising med begrunnel
umiddelbart at veitrafikken fgrst ogpa felgende mate: se utover finansiering av infrastruktug
fremst farer til kekostnader i byene. er rett rundt hjgrnet (Ot.prp. 2000).
Utenfor byer og tettsteder er det ulyk- Veiprising varieres over degnet oghar tatt til ordet for & nedsette et utvalg
keskostnadene som er dominerende. internaliserer kakostnader og lokalesom skal ga gjennom beskatning av
For nye biler utgjer marginale ka- og miljgkostnader. Den teknologiske ut-bilbruk i sin helhet. Mandatet bar veere
ulykkeskostnader hhv 97 % og 92 % av viklingen med smartbrikker &pner for& foresla endringer i avgiftssystemet
de samlede marginale kostnadene for en individuell beskatning av bilister slik at vi far et avgiftssystem som ef=
veitrafikk i byene. Tilsvarende andeler som var utenkelig for noen &r tilbake.fektivt styrer utviklingen av veitrafik
utenfor byer og tettsteder er 90 % og Elektroniske brikker p& samtlige bi- ken i gnsket retning.
74 %. For eldre biler er andelene noe ler vil gjgre betjente, kostbare bom-
lavere. stasjoner overflgdige. En slik lgsning
Det er verd & merke seg at kakostna- er pa plass bl.a. i Singapore. | erreferanser
dene i tabellen er gjennomsnitt over overgangsperiode kan tid_sdifferensi—Bye’ T.. Dohl, @., Sommervoll, D.E. (2000);
dagnet. De vil naturlig nok veere meget erte satser i dagens bomringer benyt-"«| avere bensinavgifter — god miljgpolitikk?h
hgye i rushtiden og neer null ellers. tes. Sosialgkonomenr. 8/2000.
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Professor Wilhelm Keilhau's Minnefond

Fondet har vesentlig gitt statte til dekning av trykkingsutgifter ved utgivelse av gkonomis
forskningsavhandlinger samt til reise- og oppholdsutgifterakgiy deltagelse ved gkonomisk
faglige kongresser eller forskningsprosjekter. Dette vil fortsatt veere hovedretningslinjen
fondets virksomhet.

Fondet kan ogsa gi statte til forskere som gnsker & utvide sine kunnskaper pa et spesie
innen den gkonomiske teori og av den grunn gnsker et kortvarig opphold ved en forskningsins
sjon som har spesiell kompetanse innen dette felt.

Professor Wilhelm Keilhau's Minnefond er et «siste utvei fond» pa den maten at det er farst
andre former for statte ikke er tilgjengelig eller ikke er tilstrekkelig at stgtte fra fondet kan
aktuelt.

Skriftlig sgknad sendes til
Hgegh Invest A/S

Postboks 2596 Solli,
0203 Oslo
Telefon 22 86 97 00
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ARNE JON ISACHSEN:

Norsk oljepolitikk | stapeskjeen

stgrrelse og lgnnsomhetOm markedet forventer gkt lannsomhet, vil sted en klar konsolidering av eierinte-

kursen stige. Men gkning i starrelse vil i seg selv neppe bidra til hgyereressene. Det har gitt faerre rettighetsha-
prising av et selskap. Gitt at staten vil ha en dominerende eierposisjon ivere til hvert felt og starre eierbrgker.
Statoil, vil SD@E-andeler lagt inn i selskapet fgr aksjer legges ut for salg, bli Feerre eiere har gitt starre beslutnings-
priset for lavt. Stortinget, som skal beslutte endringer i norsk oljepolitikk, —dyktighet, raskere beslutninger og
trenger et bedre beslutningsgrunnlag enn hva Stortingsproposisjon nr. 36 synergier pa tvers av utvinningstil-

I argumentasjonen rundt privatisering av Statoil blander man sammen blanding. P& britisk side har det funnet

tilbyr. 1 latelsene (s. 69). Latente stordriftsfor-
deler lar seg hente ut.

St.prp. nr. 36 (2000-2001) heter Eier-A) NOEN HOVEDPOENG — _Pa britisk side er det 42 operatarer —

skap i Statoil og fremtidig forvaltning =~ DELS AV PEDAGOGISK pa norsk side bare 11. Mange opera-

av SD@E. For bedre & kunne vurdere KARAKTER tarer sikrer mangfold og konkurranse.

falgende fire spgrsmal; . ; . .Ettersomdet enkelte operatgrselskap

S . Vi skal fgrst diskutere en del analytlskerer stort pa «sitt» oljefelt, har det all

* Privatisering av Statoil poeng. Det gir en bedre bakgrunn fo LA ;

. D= . runn til a gjgre en god jobb her. Det
Hva gjer vi med SD@E? vurdering av de konkrete forslagene get ¢ at olieselskapet finner det for-

* Ny ivaretakerordning for SD@E proposisjonen. o O P e

LNy 9 mélstjenlig & sette inn godt kvalifiserte
Transportselskap for naturgass interne ressurser.

har Olje- og energidepartementet fatA.1 Privatisering som Poenget er ikke privatisering av

utarbeidet diverse analyser — kfr. ved-  virkemiddel Statoil og SDGE som sadan. Poenget er:

leggene til proposisjonen. For meg ey : i .. Hvordan skal vbruke Statoil og SDZE
det naturlig & legge hovedvekten pan side 64 i proposisjonen leser vi: pa en slik mate at strukturen pa sokke-
bidragene fra Pareto Securities ASA og «Oppgaven vi star overfor er merlen blir enklere og mer rasjonell, sam-
UBS Warburg, i tillegg til selve pro- enn & privatisere et statlig selskaptidig som den enkelte operatar far god
posisjonen. Det fierde og siste spars- Det er ogs& mer enn & fusjonere t@runn til & legge seg hardt i selen, for pa
malet listet opp ovenfor har jeg valgt enheter. Det er & bedre forvaltningerbilligst mulig méte & f& opp mest mulig
ikke & gi noen vurdering av. av de samlede norske olje- og gassslje og gass? | denne sammenheng er de
ressursene.» ulike ekspertene temmelig enige;

g eller delvis privatisering er Igsningen.
Dette utgangspunkiet er viktig a holde Imidlertid kan man stille et retoris

klart for seg. Poenget med de forsla%%wrsmél_ NAr det er s& Ignnsomt & re-
. 0 : :
som anbefales; at 20% av SDOE selges rukturere pa sokkelen, kan ikke sei

ut, i hovedsak til Statoil, og at dette . . iy
selskapet i sin tur introduseres pa bﬂikapene som eier andeler i de u“l:s

med en privat andel pa mellom 10% o eggcﬁksﬁlvogjme dette — uten stat
25%, er tiltak som man tror vil gi en E 9 .
; n god plan for hvordan teigt

bedre forvaltning av ressursene - i kal | dvs. hver
Privatisering i seg selv er ikke det andingen skal 19ses opp, avs. Vg
sentrale dan en ny eierstruktur til feltene |§
: Nordsjgen skal etableres, krever mye

Hvordan kan en nedtrapping av . , . .
SD@E og en delvis privatisering av Stat—a\rl?lﬁgj 'S%egé?;ﬁggfgrdég'rﬁrggl S:éll j
oil gi bedre forvaltning av ressursene’.h 982

ut. Og hvordan de skal selges ut. Vied
Her er to elementer: o .
apne auksjoner? Alle under eft?®
Ame Jon Isachsen * Strukturen pa sokkelen Sekvensielt, og eventuelt i hvilken rels
er professor | samfunnsgkonomi * Innsatsen til den enkelte aktar
. o . 1 Denne artikkelen er basert p& mitt innle 3
ved Handelshoyskolen Bl Eierforholdene pa sokkeleer idag en lukket hgring for Stortiﬁgets energggc%

preget av en lite hensiktsmessig teig miljgkomité, 23. januar 2001.
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kefglge? Til hvilken pris? Med mulig- dragsberettigede utgifter. | regne- Hvordan?

het for skifte av operatgrskap? Her eeksempelet under legger vi til grunn Ved & informere markedet s godt

mange og vanskelige spgrsmal. Noe0%, som er den skatteprosentesom overhodet mulig om det enkelte

av dem kommer jeg tilbake til senere. Statoil i gjennomsnitt har ligget pd.  felt der SDGE skal legges ut for salg.
Anta at intensjonen i proposisjonenMed reell konkurranse og med full og

innfris: Endret eierstruktur pa sokkelenlik informasjon til alle, vil det selskapet
FORVALTNINGEN AV gir gkt effektivitet og mer rasjonell som er dyktigst pa det aktuelle feltet,
DET NORSKE SPRAKET produksjon. Verdien av olje- og gass-ha starst betalingsvillighet. Ja vel, da
Stortingsproposisjonen er velskreyet forekomstene gker. far staten auksjonert bort feltet til hay-
og lett & lese. Det er ogsa rapporten Utgangspunktet i tabellen under er aeste pris. Men den dyktigste operatgren
fra UBS Warburg. Analysen fla med dagens eier-struktur er naverdieril ogsa veere det selskapet som evner &
Pareto Securities ASA derimot fr av feltet 100. Med privat overtakelse afd mest mulig ut av feltet. Det betyr at
uklar — b&de i form og innhold. Her SD@E antar vi at verdien av petro-skatteinntektene fra dette feltet i arene
er gjentakelseren masse upresisq leumsreservene gker med 10%, 15%remover blir starst, med den operatg-
formuleringer og uklare resonne- 09 20%, henholdsvis. Sparsmalet bliren som er villig til & betale mest.
menter. Mange setninger er rgnesa: Hvor mye mé staten ha betalt for Dette resonnementet kan imidlertid
svadaen. Et par eksempler: sine 40% i eierandel i feltet, for at pri- bli for enkelt. | de senere arene har vi
vatisering skal lgnne seg for staten? sett flere eksempler pa at nedsstrgms-

«Det er viktig & utvikle slagkraf-
tige aktgrer pd norsk sokkel mpd

optimale incentiver.» Min. pris

«kte eierandeler vil sannsynlip-
vis fare til at operatgrene far bedre Verdi SDQE Skatt Statens andel SDJE
incentiver til & foreta optimale bg- _ .
slutninger og/eller allokere rikti 100 40% 70% 40+0,7:60 = 82 Selger ikke
ressurser.» 110 0% 70% 0,7:110 =77 (82-77) =5

; 115 0% 70% 0,7:115 =80,5 (82-80,5) = 1,5
Andre setninger avdekker sl tt 120 0% 70% 07.120 = 84 (82-84) = 2

bruk av spraket. En setning som
har fglelsen av & ha lest et halvt dusm
ganger i Paretos rapport, kan tjgneAv denne tabellen ser vi at om effekti- selskaper som Gas de France har veert
som eksempel: viteten gker med 10% (naverdien awillig til & betale en strategisk premie
. . feItet stlger fra 100 til 110), vil en pris for & sikre seg eierinteresser opp-
«Beslutningsprosessen kan i starre s 5 h2 SpgE-andelen gi staten sanstrems. | en apen budrunde vil et slikt
grad kommersialiseres.» me samlede inntekt som med dagenselskap kunne ha hgyest betalingsvil-
Neida. Beslutningsprosessen skalopplegg. Om prisen pd SD@E-andelefighet, uten & veere den beste operatg-
ikke kommersialiseres. Men besl{it- blir hgyere enn 5, vil staten tjene p& &en3
ningene skal, i betydningen av at f¢r- selge seg ut av det aktuelle feltet. Videre er det et problem at private
retningsmessige hensyn ber tillegges Om restruktureringen av et felt |selskaper som vurderer kjgp av SDJE,
okt vekt. Nordsjgen har som konsekvens at n&ar pa seg emolitisk risiko. Hvordan
En siste spraklig sak. Det er negpe verdien stiger med 15%, vil statens for-skattesystemet blir i fremtiden, har sel-
optimalt & bruke uttrykket optimat Mmuesposisisjon (malt ved naverdien)skapene ikke sikker kunnskap om. Slik
3-4 ganger pd én side. Og uttrykk veere uendret, om SD@E-andelen betaisiko reduserer betalingsvilligheten.
som «mer optimalt»> har litgh les med 1,5. Ved 117 i naverdi (ikke i
mening. Er noe best mulig kan det tabellen) kan staten gi bort SDGE og
ikke bli bedre. Til sist, optimalt —|i likevel ha uendret formue. Hvorfor?
forhold til hva? Og for hvem? Flefe Fordi gkt effektivitet ved privatisering 2 Dette eksemplet er inspirert av kapittel 10 i

steder er det saerinteressenes vg o@V feltet, kombinert med 70% i skatt, gﬁ’erSkgéngZ;asi?yor:;g; 9av2Eor(|)|£) V‘V‘Dj’;‘cggfe"f
o - . . 0 . »
vel som star i fokus, snarere epnoppveier inntektene fra de 40% i Martin Vikesland og Espen Moen, Handels-

fellesskapets. SD@E som staten da gar glipp av. Vet hgyskolen BI.

en gkning i naverdi pa 20% vil stater3 Bemerk ogs4 at selskap med store og fradrags-

tiene p& a la private overta SD@E, uan berettigede renteutgifter, gjerne fra investe-

sett pri32 ringer andre steder pa kloden, vil kunne betale
i ikti ; mer enn andre, uten a veere spesielt mer effek-
A2 Skattemngangen er Vlktlg Om vi ser dette enkle regneStykket tive. Store renteutgifter som Ean trekkes fra,

| gjennomsnitt utgjﬂr SD@E vel 40% |yS av diskusjonen under punkt A.l, gjer i sin tur at statens skatteinngang blir min-
av verdiene av et felt. Om SDQE selgeslir det klart at dyktigheten til selska- dre.Etter paragraf 10 i Petroleumsskatteloven
ut, vil likevel staten ha glede av olienper som overtar SD@E-andeler, er me skal portefaljetransaksjoner pa norsk sokkel
som pumpes opp. Med dagens skattaget viktig for staten. Om staten spiller \ézesrsrfk?nemess'ge noytrale. Redusert skatt,
. . o .o pa store renteutgifter, skal saledes ikke
regime mottar staten 78% av grunnrensine kort godt, kan den fa i bade pos' yzere mulig. Hvordan regelverket i praksis

ten, om selskapet ikke har seerlige fraeg sekk. fungerer, er det imidlertid uenighet om.
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A.3 Barskurser har begrenset nelse. La oss se litt naermere pa sank.5 Aksjeselskap med private
nytte menhengen mellom prising, overskudd eiere gir mer effektiv drift

En god del arbeid er lagt ned i & be®9 Veksti ovlerskudd.. e & «Alle» synes & mene at tiden na er mo-
Hva er et lgfte om i alle ar fremover yop, tor 4t Statoil omdannes til et vanlig

regne hvilken verdi et bgrsnotert, ,
Statoil vil f&. Med erfaringene fra & motta 200 kr verdt i dag? Med et kray, qieselskap, som tar inn private eiere.
Telenors introduksjon pa bers er defil forrentning pa 10% har dette laftety)ange fine ord og uttrykk tas i bruk for
grunnlag for en solid porsjon skepsis til€N Markedsverdi pa 2.000 kr. & overbevise leseren om at et delvis pri-
anslag fra meglerhold. Men hvordan stiller det seg om Igftet, ot giatoil vil bli langt mer effektivt
Det er selvsagt viktig hva Statoil pri- ©™ kontanter i fremtiden inneholder engreyet enn et rent statlig. Men hba-

ses til i den fasen der staten selger seffkstfakio?P Hva er lgftet om a fa tyr det? Hvordan vil de som jobber i
Statoil merke forskjellen?

ned (mer om dette senere), men etter

nedsalget, hvor interessant for staten 00 kr i'ér o Pa s. 33 i proposisjonen refereres det
egentlig den fremtidige berskursen for210 Kr til neste ar fra en rapport av 13. august 1999, utar-
220,50 kr om tre ar

Statoil? Om politikerne holder knall- =< beidet av styret i Statoil. Her peker
hardt fast ved formuleringen om «... ag31525 kr om fire ar man pa at Statoil, til forskjell fra andre
staten skal beholde min&tav aksjene ' ' oljeselskap, er direkte forankret i det
i Statoil» (s. 47), er bagrskursen egentlig ' ' politiske system. «Dette pavirker bade
helt uten interesse, etter at nedsalg ti ' . bedriftensinterne kulturog dens kom-
% har funnet sted. Hva som teller er200-(1+0,08) omn ar, mersielle handlefrihet» (min uthev-
den arlige utbetalingen i form av divi- ing).

dende som staten vil motta. Imidlertid o AR ; Med private eiere vil kulturen i sel-
er det en sammenheng mellom overMed 5% fra ar til ar, verdt idag? Omgyanet matte forandres. | Statoil blir le-
skudd, utbetaling av dividende (somditt krav til forrentning er 10%, blir yere pg hayt niva som gjentatte ganger
staten vil glede seg over) og barskurdette laftet verdt 4.000 kr idag. tar uheldige beslutninger, sittende.
sen. Men noen en-til-en sammenheng HVa €r poenget? Jo, om to selskap&hajige beslutninger far ikke konse-
mellom utbetalinger til aksjoneerene ogﬁar samme overskudd et ar, kan de ligyenser for stilling og lenn. Eventuelt
barskurser er det ikke. evel prises vidt forskjellig i markedet, pjir qarlige sjefer skiftet «sidelengs»,

Vi trekker to paralleller. S& lenge S€V om kravet til forrentning som in- Envs. til en lederstilling pd omlag sam-
vestorene krever, er det samme. Et sej; e niva. Men hielp til & slutte, til & fin-

staten vil sitte pa i underkant av 50% K ¢ kst | Kudd
av aksjene i Hydro, er barskursen uteFkaP som forventevekst | overskudd o gnnet hgvelig arbeid, er ikke del av
ulturen i statsaksjeselskapet Statoil.

interesse. Selvfglgelig er det hyggelig/ll N langt hayere markedsverdi enn ef
En ekstra kostnad mekke & skifte
ut ledere som duger darlig, er den sig-

om kursen stiger. Men om ikke denneselskap der en slik utvikling ikke for-
a naermere vi oss gatens kjerne;

stigningen gar sammen med stgrre ut/€Ntes.
betaling av dividende, merkes ikkeh ; leselsk ft ~naleffekt en slik politikk sender ned-
barsutviklingen i statskassen. vorior store oljeselskaper ofte er pri-gyer j organisasjonen. Det er ikke s&

Den andre parallellen er min Som_setfhﬂyere enn _smai_dFordki bar Vist  ¢arig at man gjer dumme ting andre
og forventes a viseolid vekst | over- - giader n&r dumme ting ikke far konse-

merhytte i Langesundsfjorden. Den A -
y g ) kudd. Saledes er det ikk&arrelse kvenser pa toppen.

kigpte jeg pa forrige topp — sommere . .
1198p7. Iljegfgrste fi?e-fergpérene falt derpOM belannes, meeffektiv drift med " corporate governance, dvs. maten
Klart i verdi. | de senere &r har den stelingrende vekst i resultatene. Fokugesyapet ledes p&, vil matte endres ved
get kraftig. Men s lenge jeg ikke harS€ring pa starrelse som sadan kan beegg, yelvis privatisering. Statoil vil bli en
tanke p& & selge den, er markedsverdfl@lt av sted. Fokusering pa effektivier krevende arbeidsplass. P& godt| og
en av liten interesse. drift er hva det gar om. vondt.
Vi minner om Mao. Han blandet sam-
_ men arsak og virkning. Etter & ha obser- _
A.4 Sammenheng mellom verdi vert at moderne land har stor stalproA.6 Skillet mellom formuesfor-
og storrelse duksjon, trakk han konklusjonen at bare ~ Vvaltning og naeringspolitikk

P4 side 64 i proposisjonen leser vi:  Kina produserer mye stél, vil landet bli St.prp. nr. 36 (2000-2001) handler i ho=
moderne. Resultatet var Det store/edsak om oljeformuen: Hvordan skge
pranget fremover. Som det skulle visge incentiver og strukturer der siktemas
eg, innebar adskillige skritt bakover. et er & maksimere formuesverdien fér

I norsk oljepolitikk m& vi unngé en den norske stat. | denne sammenheng
tilsvarende tabbe. Nemlig & tro at sterkan salg av SD@E-andeler og en del\is
I avsnitt 10.2.1 i Paretos analyse pekerelse i seg selv er et stort sprang fremaoprivatisering av Statoil vaere hensikts-
man i en fotnote pa at selskap som viver. Spgrsmalet vi i stedet ma fokuserenessige virkemidler.
ser god lgnnsomhet og vekst, vil prisepa er, som nevnt, hvorddmuke SDGE Tidvis i proposisjonen, seerlig undek
hgyere enn selskaper med mindre Ignreg Statoil pa en slik méate at ressursengiskusjonen av hvilken fremtid man legf
som vekst. Stgrrelse i seg selv er ikke Nordsjgen forvaltes best mulig, til ger opp til for Statoil, kommereerings-
det vesentlig. Dette er en viktig pamin-starst mulig glede for Norge. politiske betraktninger inn i bildet. Er

I ni
det vil si at belgpet du mottar vokser

«Stgrrelsestar sentralt i Statoils ar- s
gumentasjon. Det framholdes atg
stgrrelse gir slagkraft og bidrar til
hgyere verdiskapning.»
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klarere presisering av skillet mellomen tilsvarende strategi her. Myndig- For det andre, nar staten selger
formuesforvaltning og naeringspolitikk hetene vil: SD@E til Statoil, mens Statoil fremde-
ville veert nyttig. * g4 skrittvis frem les er et hundre prosent eid statlig fore-
Ut fra et formuesforvaltnings-syns- ﬁ te erfari | d tak, hvilken rolle spiller da prisen? Her
punkt virker det rimelig at dess stgrre, hgsr:nﬂoarr:?o%(rair gﬂnaee:reuaa/de?\?e]is er jo kun snakk om overfgringer innen
Statoil blir, og dess bredere selskapet gernng det samme «konsern».
gar ut geografisk, dess mer passende Bter konkret, la meg drgfte de tre tema- Det viktige spgrsmalet er hvordan
det for staten a slippe taket i det. Derene som ble nevnt innledningsvis; salgstase opp brura» far vi byr henne
norske stats eksponering i olje og gasav SD@E-andeler, privatisering avfram. Det vil si hvordan rigge til
(for ikke & snakke om energi mer geneStatoil, og ny ivaretakerordning for Statoils balanse fagr aksjer legges ut for

relt) er stor nok. Vi kan ikke sa lett di- SDGE. salg. «Alle» synes & mene at SDJE
versifisere bort risikoen som ligger i farst bar legges inn i Statoil, for selska-
fremtidige skatteinntekter basert pa pet gar pa bars. Alle, unntatt jeg.

olje- og gassproduksjon. P& toppen a1 Salg av SDJE-andeler Hvilke erfaringer har vi med prising

dette & skulle sitte med 67% eierskap Maten SD@E-andeler selges pa erav aktiva i et selskap der markedet har
et digert og verdensomspennendeverméte viktig. Som redegjort for all grunn til & tro vil forbli dominert av

Statoil innebeerer ungdig stor risikota-ovenfor kan salg av disse andelene se@ stor eier? Jo, at de verdiene som lig-
king. som et virkemiddel for en mer hen-ger i selskapet, prises lavt. Fordi man

Argumentet om at Statoil skal forbli siktsmessig eier- og operatgrstrukturegner med at en full overtakelse, med
et norsk selskap, med hovedkontor pa sokkelen. En vellykket delprivatise-anledning til selge ut de enkelte eien-
Norge (les: Stavanger) er et naeringspaing av SD@E kan gi staten i pose ogleler, ikke er muligFarsta legge inn
litisk tema. Vi aner en konflikt. @nsket sekk. Farst en god pris for andelen. O$DDE for deretterd selge Statoil-ak-
om at Statoil bgr bli tatt opp i en stor,sa solide skatteinntekter ved at driftersjer med den rabatten som ligger i
internasjonal konstellasjon, der «cor-effektiviseres og det skattbare overkunnskapen om at staten ikke vil ga
porate governance» er langt bedre enskuddet gker, kfr. diskusjonen undemunder 67%, virker lite gjennomtenkt.
hva vi idag ser, kan komme i konflikt punkt A.2. Spesielt underlig finner jeg det at
med gnsket om bibehold av Stavanger Mye arbeid ma legges i tenkningmeglerbransjen, ved Warburg og
som hovedsete. Ikke de nzermeste paundt hvordan dette salget best kan orPareto, ikke har pekt pa det som her
arene. Men kanskje om 5-10 ar. Pa deganiseres. Det er szerdeles viktig mettekkes frem. Hvor mange ganger har
bakgrunn er det viktig at de signalermest mulig informasjon til potensielle man ikke fra disse miljgene blitt fortalt
myndighetene idag gir om fremtidenskjgpere. Samtidig gjelder det & unngéat Hydro handles til rabatt pd barsen?
Statoil, bade er klare og tidsbegrenseet samarbeid mellom oljeselskapeneQg hvorfor? Presis av den grunn som
Det er neppe hensiktsmessig idag a gier siktemélet er lavest mulig pris, narer er anfgrt: Fordi staten aldri vil selge
en garanti til Stavanger om at StatoilSSD@E legges frem for salg. seg ned, blir ikke verdiene som ligger i
hovdkontor for all tid vil forbli her. Med Statoil som den klart starsteselskapet, korrekt reflektert i kursen.

Med nedsalg av bare inntil 25% avoperatagren, og med gnsket om at opera- Om denne argumentasjonen er kor-
aksjene i Statoil til private, som fore-tarskapet deles pa flere, kfr. de britiskeekt, er det uklokt farst & legge inn ver-
slatt i den foreliggende proposisjonengerfaringene, savner jeg en diskusjon adier som har en god pris i markedet
ligger problemet med en eventuell flyt-hvordan andre eventuelt kan overta opeldvs. SDJE), for deretter & utstede
ting av Statoils hovedkontor et godtrataransvar pa noen felt der Statoil idagiksjer som ikke fullt ut vil reflektere
stykke frem i tid. har det. Erfaringene fra den gang Statoiflisse verdiene.

Et annet neeringspolitisk tema er ible gitt operatgransvar kan her komme Et prinsipielt spgrsmal som krever
hvilken grad myndighetene skal stgtteil nytte. For noen felts vedkommendengyere gjennomtenkning, er hvor lurt
den forskningen som finner sted i pekan en reversering veere riktig, dvs. atlet er & selge SD@E-andeler. Egentlig
troleumsektoren. Om forskning pa det-Statoilgir fra segoperatgrskapet. er SDQJE erbeskatningsform nemlig
te omradet er gnskelig, kan midler gitt | proposisjonen gar man inn for aten direkte beskatning av déwontant-
mer direkte til universiteter og hgysko-Statoil skal overta 15%, og andre, in-strammensom produksjon av olje og
ler kaste mer av seg enn det & tvihold&lusive Norsk Hydro, 5% av SD@E. gass genererer. Pengene skal ikke gjen-
pd at hovedkontoret til Statoil skalVidere, at alle transaksjonene skal skj@om noen bedrifters regnskaper e.l, far

veere i Stavanger. til markedspris. Til sist, at salg avde havner i statskassen, slik tilfellet er
SD@E til Statoil skal finne stddr pri- med de fleste andre typer skatter. Om

vatisering av selskapet. det da skulle veere enkelte incentiv-pro-

B) NARMERE OM DE KONKRE- Her har jeg flere problemer. blemer med SD@E-ordningen, ma ikke
EECI):I\?S\?LAGENE | PROPOSI- For det forste, om staten i utgangsdette lede en til & tro at det & bli kvitt

punktet bestemmer at en gitt SD@E-ordningen er hensiktsmessig. Det er
Etter min vurdering er de forslageneandel skal selges til Statoil, hvordanlangt fra noen automatikk fra det & pa-

som ligger i proposisjonen, gode. «llekan man da finne markedsprisen? Megeke partielle svakheter ved SD@E til

langsomt», snakket man om tidlig ibare én kjgper blir det ikke rare bud-det & anbefale at SD@E er noe staten
oljealederen, midt pa 1970-tallet. Vi serrunden. bar kvitte seg med.
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B.2 Opplegget for salg av aksjer Statoil skje vedemittering av nye ak- felt bgr Nye-SD@E ha mening om

i Statoil sjer, og ikke ved statlig salg av eksiste-hvilket selskap som bar ha operatgran-
Gitt diskusjonen over vil jeg anbefalerende aksjer. svar. Dette spgrsmalet méa sees i lys av
farst & kapitalisere opp Statoil i det pri- Imidlertid vil jeg anbefale en noe an-behovet for mer mangfold og gkt kon-
vate marked. Det betyr utstedelse awentidsprofil: kurranse, kfr. diskusjonen under punkt
nye aksjersnarere enn at staten selgeg At staten selger seq nedned 12- A.l.
ut av den eksisterende aksjebehold- 15% i farst 9 9 Videre ma Nye-SD@E ha en begrun-
ningen. o1 farste omgang. net oppfatning om hvordan utbygging-

Med et «rikere» Statoil, der 25% av* Og videre, at staten sier at den

| en bar foregd. Hva slags teknologi er
aksjekapitalen er i privat eie, kan >S9 5€9 nethed 4-5 prosentpoeng egnet pa det aktuelle oljefeltet? Hva
SD@E-andeler legges frem for salg. hvert ar i de neste 3-4 drene. slags transportlgsning? Og sa videre.
Statoil vil delta i budrunden pa linje Et slikt opplegg gir en bedre diversifi- Hvordan sikre Nye-SD@JE de beste
med andre selskap. Prisen staten far f@eringover tid Risikoen for at mye sel- forutsetningene for & lgse slike oppga-
SD@E blir rimeligvis hgyere. ges pa et tidspunkt der prisen er lawer? Man trenger folk med variert
Og enda viktigere; det selskapet sonblir mindre. (Og ogsa sjansen for dompetanse og erfaring. Nye-SD@E
har den beste teknologien — og er dyk«treffe» godt, ved at hovedtyngden avna ogsa ha en «business-like» kultur.
tigst —, pa det enkelte felt, vil trolig salget av Statoil-aksjer skjer i en perioDet vil veere en stor utfordring for et
komme med det hgyeste budet. Sorde der prisen er seerdeles gunstig, blit00% statlig eid aksjeselskap. Videre
diskutert i forrige avsnitt er det viktig mindre.) ma man utvikle sine medarbeiere, samt
at forholdene legges til rette for skifte Ved a legge om tidsprofilen for salgha evne til & holde pa de beste.
av operatgrskap, dvs. at andre enav Statoil-aksjer som her foreslatt, opp- Mon tro om ikke en form for «egen-

Statoil, i forbindelse med salg avndas én ting til: Ledelsen i selskapet vilaktivitet» er helt ngdvendig om Nye-
SD@E, gis mulighet til & overta driften kontinuerlig fele presset fra markedetSD@E pa sikt skal klare & lgse de utfor-
av aktuelle felt. Den omlegning av kulturen i Statoil, dringer selskapet vil f&? Hva mener

Hegy pris for SD@E og mer effektiv som styret selv har pekt pd er ngdvenieg? At Nye-SD@E har konkrete opp-
drift betyr at staten far i pose og sekkdig, blir lettere & gjennomfgre nar mangaver i Nordsjgen. Oppgaver som gir
kfr. diskusjonen under punkt A.2. med jevne mellomrom ma ut i marke-grunnlag for egne meninger om teknis-

Det er seerdeles viktig at staten legdet for & hente inny egenkapitalHgy ke spgrsmal. Oppgaver som gjar at de
ger opp til en klar prosedyre for privat-pris for nye aksjer gir mer penger i kas-dyktigste forretningsfolk kan identifi-
isering.Forutsigbarhetog troverdighet sa og gkt handlingsrom for ledelsensere seg med malsettingen for Nye-
er meget viktige begreper for folk somincentiver til effektiv drift, via aksje- SD@E, og velge a jobbe her. Oppgaver
jobber med forvaltning av formuer. markedets prissetting av selskapet, funsom gjgr at Nye-SD@E blir tatt pa

Troverdighet betyr at handling felgergerer etter laereboken. alvor av de andre.

ord. Ved ikke & love for mye, stiger tro- Hvordan fa dette til uten at Nye-
verdigheten. A love at Stavanger «all- SD@E blir et eget oljeselskap, krever
tid» skal veere hovedsete for Statoll, er ngye gjennomtenkning. Et forslag som

neppe lurt, kfr. avsnitt A.6. Et slikt lgf- B-3 Ny ivaretakerordning for har veert luftet, er & la Nye-SD@E selge
te kan ga pa troverdigheten lgs om 5-10 SDGE gassen til Statoil, snarere enn omvendt.
ar, om tiden da er moden for at StatoiMed delprivatisering av Statoil ma man Det er naturlig & trekke en parallell
gar opp i en sa stor konstellasjon afinne en ny ordning for ivaretaking avtil Statens petroleumsfond. | denne
statlig eierinteresse pa 34% da ikkeSD@E. Et nytt statsaksjeselskap skajanisasjonen som er ivaretaker av olje-
lenger er aktuelt. opprettes, med formal om a sikre bestormue gjort om til utenlandske aksjer
UBS Warburg anbefaler at 20% avmulig forvaltning av SD@E og hgyestog obligasjoner, har man funnet dét
aksjene i Statoil selges nd, og at ytterlimulig verdiskapning for staten. riktig & utvikle egen ekspertise, bad
gere 13% selges om 12-18 maneder. Pa side 92 leser vi: forskning omkring og i forvaltning a
Saledes legger Warburg opp til at staten verdipapirer. Dette vet aktgrene i mag
allerede na binder seg til & selgeav kedet. Da vet de ogsa at om man skal
aksjene i Statoil (snarere enn maksi- gjare forretninger med Statens petro-
malt 25% slik det star i proposisjonen). leumsfond, ma de sette sine beste folk
Det synes jeg virker fornuftig. pa oppgaven.
Muligens blir prisingen av Statoil noe Men hva slags kompetanse kreves for & Minst like viktig er det at Statens pes=
hayere, ndr markedet ser at staten ikkeealisere formalet om god «portefglje-troleumsfond har et entydig og klaft
naler med det farst skritt; & ga ned tiforvaltning» av SD@E, inklusive salg mal. Dette malet, som oppdragsgiver
en eierandel p4 67%. av andeler i felt over tid? (Finansdepartmentet) har gitt forvalter:
En presisering er her pa sin plass. | Nye-SD@E, for & gi ivaretakersel- (Norges Bank), gjer det lettere & male
lys av diskusjonen over, om at Statoilskapet et navn, ma ha handlekraft ogvor god jobb Oljefondet gjar. Og ogsa
ber delta pa like linje med andre olje-beslutningsdyktighet nar problemenea stille ledelsen av fondet til ansvar, am
selskaper i budrunder om SD@E, bgmed teigblandingen pa kontinentalsokden skulle foreta disposisjoner utover;
en utvanning av statens interesser kelen skal angripes. Pa det enkelte oljeeget mandat.

«Det nye selskapet skal realisere for
malet uten & ha tilsvarende kompe
tanse som tradisjonelle oljeselska
per.»
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Det er en ikke liten fare at Nye- 3. Statoil bar privatiseres ved aye tiv. Muligheten for skattetilpas-
SD@E, ut fra gnsket om a gjare alle til aksjerutstedes. SD@E-andeler bgr  ning fra selskapenes side, en til-
lags, far et diffust mandat, inklusive ikke legges inn i selskapet far ak- pasning som vil ga ut over hva sta-
lgsning av naeringspolitiske oppgaver. | sjer legges ut for salg. ten mottar, er sa godt som fravee-
sa fall blir kravene til resultater ogsad 4. Man bar legge opp til at staten sel-  rende.
diffuse, med tilhgrende rom for makt- ger seg ned til 67% i Statoil over 9. Nye-SDZE bgr ha konkrete opp-
utgvelse for dem som star i spissen for  en periode pa 4-5 ar. gaver pa sokkelen. Ellers vil sel-
Nye-SD@E. En slik utvikling er lite 5. Delvis privatisering av Statoil vil skapet ha problemer med tilstrek-
tjenlig. bane veien for bedre «corporate  kelig intern ekspertise. Salg av

governance». Det innebaserer et egen gass, samt gassen fra Statoil,
hardere klima internt, med starre er én mulighet.
C) SAMMENDRAG krav til medarbeiderne. 10. Det er behov for adskillig mer ar-
; - 6. | vurderingen av hva som bgr gja- beid med de planene som er ned-
Egr ZﬁEsul:.mmermg av denne artikkelen res med Statoil og SDZE ma nae-  felt i denne proposisjonen, far dis-
' ringsinteresser tillegges begrenset  se planene settes ut i livet.
1. Privatisering av Statoil og salg av vekt.
SD@E ervirkemidlerfor en bedre 7. Salg av SD@GE bgr skje fritt i mar-
forvaltning av petroleumsressurse-  kedet. Det bgr pnes for at Statoil

ne — ikke mal i seg selv. kangi fra seg operatgrskap

2. Betydningen astgrrelseer tidvis 8. Man ma ikke glemme at den form
overvurdert i  proposisjonen. for beskatning av kontantstrgm-
Viktigere enn starrelse er effektiv men fra oljevirksomheten som
drift. SD@E innebeaerer, er meget effek-

EEERY ST EST 2

Vi vet ikke om vdre abonnenter flytter mer enn andre, men det virker slik.
Hver mdned far vi tidsskrifter i retur fordi adressaten har flyttet.

Spar oss for ekstra porto og deg selv for forsinkelser.

Meld flytting pr. telefon 22 41 32 90, telefax 22 41 32 93 eller skriv til oss.

Samfunnsgkonomenes Forening

Postboks 8872 Youngstorget
0028 0SLO
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ARTIKIKEL

SVEIN GJEDREM:

Tillit og troverdighet i pengepolitkken 1

ging og beslutninger i det gkonomiske livet, er det av forventninger om framtidig etterspgrsel, priser og kost-
vesentlig at det er tillit til det nominelle ankeret. nader. Husholdninger foretar innkjgp basert pa forventninger
Dette gjar det mulig & oppnd nominell stabilitet med om framtidige inntekter, formue, priser og jobbsikkerhet.
mindre realgkonomiske forstyrrelser og lavere arbeids- Organisasjonene i arbeidslivet forhandler om Ignn basert pa
ledighet. For & bidra til troverdighet og tillit, legger forventninger om blant annet prisutviklingen og utviklingen
Norges Bank vekt pa apenhet i rentepolitikken. Apenhet i sysselsettingen de neermeste arene. Forventninger spiller en
fremmer forutsigbarhet om sentralbankens adferd og viktig rolle i finansmarkedene. Aksjekurser og valutakurser
gjer dermed usikkerheten mindre for aktgrene i det gko- kan svinge kraftig som fglge av endringer i markedsaktar-
nomiske livet. Rentesettingen baseres pa skjgnn. Man-enes forventninger.
datet for pengepolitikken, klargjgring av var tolkning av Fordi forventninger spiller sa stor rolle for planlegging og
dette og &penhet om vart reaksjonsmgnster, vare ana- beslutninger i det gkonomiske livet, er det vesentlig at det er
lyser og Var vurdering av resultatene av den penge- tillit til det nominelle ankeret. Dette gjer det mulig & oppna
politikken som har veert fart, gjerder inn skjgnnsutgvel- nominell stabilitet med mindre realgkonomiske forstyrrelser
sen. Det vil kunne bidra til konsistens over tid og gi et bi- og lavere arbeidsledighet.
drag til & bygge opp tillit og troverdighet. Selv om nominell stabilitet er en forutsetning for en god
realgkonomisk utvikling over tid, kan det pa kort sikt oppsta
motsetningsforhold. Et slikt motsetningsforhold vil oppsta
. dersom det inntreffer forstyrrelser pa produksjons- eller til-
Innledning budssiden i skonomien som gir gkt pris- og kostnadsvekst,
Pengepolitikkens viktigste oppgave er & bidra til nominell staten at det reflekterer gkt press i gkonomien. Eksempler pa
bilitet. Nominell stabilitet skaper bedre rammebetingelser fatike forstyrrelser er forhandlingsdrevne kostnadssjokk eller
gkonomisk aktivitet. Prisene pa varer og tjenester blir bedza svakere utvikling i produktiviteten. Nar det inntreffer for-
informasjonsbaerere. En unngar endringer i fordeling av instyrrelser pa tilbudssiden i skonomien, kan det veere et bytte-
tekter og formue som fglge av variabel prisutviklingforhold mellom fluktuasjoner i nominelle priser og lgnning-
Nominell stabilitet er viktig for den realgkonomiske utviker og fluktuasjoner i produksjon og sysselsetting. Et slikt
lingen og er det beste bidrag pengepolitikken kan gi til gkonbytteforhold er illustrert i Figur 1. Figuren illustrerer at det &
misk vekst. bruke kraftige virkemidler for & oppna et prismal eller valu-
Med dette som ut- takursmal pa kort sikt gir st@rre realgkonomiske svingning-
gangspunkt vil jeg draf- er. Med starre fleksibilitet i forhold til kortsiktig maloppna-
te betydningen av tillit else, kan en oppna en mer stabil realgkonomisk utvikling.
og troverdighet i penge- Men en ma ikke undergrave tilliten til det nominelle ankef&t.
politikken. Videre vil Det kan fare til et darligere bytteforhold, som illustrert ved
jeg vurdere den penge- den stiplede kurven i diagrammet.
politikken som er blitt Dersom det er mangelfull tillit til pengepolitikken,
fort de siste par areneaktgrene i det gkonomiske livet kunne forvente at den gkte
opp mot retningslinjene pris- og kostnadsveksten vil vedvare. | lgnns- og prisfast-
for pengepolitikken og settelsen tas det hensyn til dette. Resultatet blir en lgnnss og
var tolkning av dem. prisspiral. Erfaringer viser at det igjen farer til lavere vekst
og sysselsetting. Mangelfull tillit innebaerer derfor en risjko
. - for gkt arbeidsledighet. Derfor m& ogsa pengepolitikkensha
Forventninger og tillit 4o nominelle utviklingen seerskilt for aye nar skonomien
Forventninger om fram- blir utsatt for forstyrrelser pa tilbudssiden, for & unngd at
tiden spiller en stor rolle gkonomien skal komme inn i en uheldig sirkel. Bygging|av
Svein Gjedrem i all gkonomisk virk-

e S,Sgigga;:sf(efl Somhet- Bedrifter tar be- 1 artikkelen er en bearbeidet versjon av innlegget som ble holdt upder
slutninger om produk-  «Sentralbanksjefens time» p& arets valutaseminar pa Gausdal 25. januar.

Fordi forventninger spiller s stor rolle for planleg-  sjonsvolum, investeringer, ansettelser og priser pa bakgrunn
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Figur 1. Bytteforhold mellom nominelle fluktasjoner og ~ sentralbanken (ESB) sikter mot. For det andre mé& penge-
realgkonomiske fluktasjoner politikken i seg selv ikke bidra til nedgangstid med defla-
sjon, fordi det kan svekke tilliten til kronen. | selve reak-
sjonsmgnstret er det trolig f vesentlige forskjeller mellom
Norge og land med eksplisitte prismal. Pris- og kostnads-
veksten ma siktes inn mot det ESB sikter mot. | Norge har
imidlertid finanspolitikken tradisjonelt spilt en viktig rolle i
stabiliseringspolitikken. Dette har gjort at byrden pa penge-
politikken har veert mindre. | tillegg har trolig det norske
systemet for inntektsdannelse periodevis bidratt til & dempe
virkningene av forstyrrelser som gkonomien blir utsatt for.
Pengepolitikken pavirker pris- og kostnadsveksten med et
tidsetterslep pa& kanskje ett til tre ar. | rentesettingen spiller
, derfor anslagene for pris- og kostnadsveksten pa et par ars
Realgkonomisk sikt en viktig rolle?
variabilitet | perioden mellom beslutninger om renten fattes og til
renten far gjennomslag pa priser og kostnader, inntreffer
tillit tii den nominelle utviklingen ma gis tilstrekkelig ulike typer forstyrrelser som pavirker pris- og kostnads-
prioritet. veksten. Det er derfor ikke mulig & kontrollere utviklingen i
Dersom det er tillit til pengepolitikken, vil aktgrene i depriser og kostnader fullt ut. Den faktiske utviklingen i priser
gkonomiske livet forvente at gkningen i pris- og kostnadeg kostnader vil normalt avvike noe fra tidligere anslag for
veksten blir kortvarig. @kte priser vil da i liten grad bli veltetlenne utviklingen. Basert pa avvik mellom den faktiske pris-
over i nye priser og lgnninger, og risikoen for nedgangstidetviklingen og Norges Banks anslag de siste arene, kan vi
blir mindre. Tillit til pengepolitikken gir derfor et bedre beregne et usikkerhetsintervall for prisveksten, representert i
bytteforhold mellom nominelle svingninger og fluktuasjonefigur 2.
i produksjon og sysselsetting. Hvordan kan pengepolitikken veere troverdig nar det er
Jeg har né& snakket om forstyrrelser pa tilbudssiden i gls&pass vanskelig & kontrollere prisveksten? Svaret pa det
nomien. Det er imidlertid mange typer forstyrrelser der dégger i to forhold. For det fgrste baserer aktgrene i det
ikke eksisterer noe motsetningsforhold mellom en stalwkonomiske livet sine beslutninger pa sannsynlige utfall for
nominell utvikling og en stabil realgkonomisk utvikling. Forprisveksten. Selv om det er betydelig usikkerhet, vil penge-
eksempel kan et kraftig fall i den samlede etterspgrselenpgiitikken veere troverdig dersom det utfallet aktgrene anser
nedgangstider med deflasjon. En ekspansiv pengepolit&éim mest sannsynlig, og dermed baserer sine beslutninger
kan i en slik situasjon bidra til nominell stabilitet og realpd, er i samsvar med det nominelle ankeret. For det andre er
gkonomisk stabilitet. tillit knyttet til reaksjonsmeanstret. Dersom det oppstar for-
Enten det oppstar forstyrrelser pa tilbudssiden eller séyrrelser som gjar at prisveksten i Norge blir hgyere enn det
etterspgrselssiden, bar renten veere tilgjengelig for & pavilk&B sikter mot, ma det veere tillit til at virkemidlene i penge-
den gkonomiske utviklingen. Renten er et virkemiddel, ikke

et mél_l_i seg selv. En passiv pengepolitikk vil fgre til k Figur 2. Usikkerhet i inflasjonsanslaget
ustabilitet i priser og valutakurs og stgrre svingning Ulike sannsynligheter for utviklingen i under-

produksjon og sysselsetting. En aktiv pengepolitikk k l : PR
L > ; o g ggende konsumprisvekst basert pa historiske
imidlertid ikke at vi skal forsgke a finstyre den gkonom awik i anslagene.

utviklingen. Vi m& veere oppmerksomme p& den usil
heten som er forbundet med den gkonomiske utviklinge 4 4
virkningene av pengepolitikken. Normalt skal vi ga gra
fram i rentesettingen for a tilegne oss mer informasjon,
annet om virkningene av tidligere renteendringer.

Nominell b
variabilitet

Usikkerhet og troverdighet

Norges Banks mandat sier at pengepolitikken skal rette
mot stabilitet i kronens verdi mot europeiske valutaer,
utgangspunkt i kursleiet etter at kronen begynte a flyte
10. desember 1992. Ved vesentlige endringer i kurser i L
virkemidlene innrettes med sikte pa at valutakursen

; . ; - 194 2000 1 2002
hvert bringes tilbake til utgangsleiet. A0

| utavelsen av pengepolitikken fokuserer Norges Bar. puw

de grunnleggende forutsetningene fOI; Sti'ilblhtet | kronz Norges Banks utgvelse av pengepolitikken har fellestrekk med det som i
kursen overfor euro. For det farste ma pris- og kostnac gen gkonomiske litteraturen omtales som «inflation forecast targeting», jf
veksten komme ned mot den stigningen Den europeis Lars Svensson (1997).
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politikken innrettes med sikte pa & bringe prisveksten
mot det som det nominelle ankeret tilsier. Midlertidige av

Figur 3. Graden av forutsigbarhet i rentepolitikken.
Endring i 3 maneders pengemarkedsrente dividert

behaver derfor ikke & fagre til mindre troverdighet.

med endring i foliorenten (absoluttverdi)

Tillit til lav og stabil inflasjon bidrar til sterre stabilite ~ 12
enn ellers i kronekursen. Men det kan ikke hindre endrir . . o
i kronekursen dersom norsk gkonomi blir utsatt for ves: 1,0 + 11,0
lige og andre realgkonomiske forstyrrelser enn euroomr .
og forstyrrelsene ikke blir tatt hand om gjennom finans-€¢ 0.8 1 . 108
inntektspolitikken. _ 06 | Gj.snitt 1 06
Pengepolitikken kan ikke funksjonere godt utenietg ~ 1996-2000 ¢ . '
samspill med finanspolitikken. | euroomradet gir Maastric 04 [ * 104
traktaten og stabilitetspakten retningslinjer for budsj ¢ PO o
politikken, med krav om & bygge ned statsgjeld og hao 02 - 102
skudd pé statsbudsjettet i oppgangskonjunkturer og gre .
for underskuddet i nedgangstider. Sverige har satt tal 00 ' ' ' : 0.0
statens utgifter pa mellomlang sikt og bygger ned st 199 1997 1998 1999 2000

gjelden planmessig. Storbritannia felger en retningslinkide: Norges Bank

som sier at offentlig konsum ikke skal lanefinansieres. | t

legg har de satt et tak pa statens nettogjeld. USA har skaffeEn annen side ved &penhet, som er minst like viktig, er at

seg et betydelig overskudd i de offentlige finansene, og staigenhet omkring mandatet, var tolkning av det, vart reak-

gjelden reduseres. sjonsmgnster og vare vurderinger av de gkonomiske utsikte-
| Norge er det viktig at de arlige budsjettene er forankrehe legger band pa var egen handlefrihet. Det bidrar til at sen-

en langsiktig strategi som tar hgyde for at oljeinntektene kaémalbanken er konsistent over tid.

svinge fra ar til ar. Det er en fordel om finanspolitikken i til-

legg kan brukes for & motvirke svingninger i ettersparsel og

produksjon. Slik siktemalet har veert, bar det unngas at stats- » .

budsiettet virker medsyklisk. Det ville vaere uheldig dersoféngepolitikken de seneste arene

statsbudsjettene bidrar til gkt ettersparsel etter arbeidskidéir pengepolitikken vaert vellykket? Har den bidratt til at

nar pris- og lgnnsveksten samtidig er klart hgyere enn Hogutsetningene for en stabil valutakurs blir oppfylt? Far jeg

vare handelspartnere. forsgker a besvare disse spgrsmalene, vil jeg kort ga gjen-

nom den faktiske utgvelsen av pengepolitikken og beslut-

ningsgrunnlaget.

. . Perioden fra fastkurssystemet formelt ble forlatt i desem-

Apenhet i pengepolitikken ber 1992 fram til 1996 var preget av balansert vekst og en

For & bidra til troverdighet og tillit, legger Norges Bank vekstabil kronekurs. | 1996 begynte gkonomien imidlertid & vise

pd &penhet i rentepolitikken. Apenhet fremmer forutsigbategn til overoppheting. Sammen med en gkning i oljeprisen

het om sentralbankens adferd og gjer dermed usikkerheldtiro dette til et appresieringspress mot kronen. Renten ble

mindre for aktgrene i det gkonomiske livet. Norsk gkonorholdt lav for & motvirke appresieringspresset, og finans-

blir mindre utsatt for tvil og spekulasjoner om rentesettingolitikken var ikke tilstrekkelig stram til & dempe presset i

en, forventningsdannelsen blir mer stabil og utviklingen gkonomien. Blant annet utviklingen siden arsskiftet 1996/97

markedsrentene blir jevnere. viser at valutakursen ikke lenger er godt egnet som et opera-
Presidenten i Den europeiske sentralbanken, Willem tiut kortsiktig mal for pengepolitikken. Norges Bank kan

Duisenberg, har definert dpenhet som at «den eksteikiee finstyre kronekursen. | utavelsen av pengepolitikken

presentasjonen av beslutningene er i samsvar med dyyer derfor Norges Bank som nevnt vekt p& & oppfylle*de

interne beslutningsprosesseh.» grunnleggende forutsetningene for stabilitet i kronekurnsen
| pressekonferansene i forbindelse med rentemgtene reoler tid.

gjer vi for rentebeslutningen. Normalt gir vi ogsa en ut- Ustabiliteten gkte ytterligere i 1998. I tillegg til de innen-

talelse om skjevhet - det vil si om det er sannsynlighetsovéandske problemene med overoppheting, som na slo at i

vekt for at neste endring i renten blir opp eller ned. Inflaterk kostnadsvekst, var 1998 preget av finansielle kriser i

sjonsrapporten inneholder Norges Banks beste fagliggia, Russland og Brasil, fallende ravarepriser og genetell

bruken og beslutningsgrunnlaget. Her vurderes ogsa hwaenlandsgjelden sin, falt markedsaktgrenes vilje til a%ta

godt vi har lyktes med & nd méalene for pengepolitikken. risiko dramatisk. Uroen spredde seg da ogsé til de euro-
Det kan se ut til at &penhet om var tolkning av mandaisgiske finansmarkedene og til Norge. Investorene flyttet

og vart reaksjonsmgnster har bidratt til noe starre forutsig-

barhet i pengepolitikken. Figur 3 illustrerer at pengemas Duisenberg (2000). Min oversettelse.

ked_srentene endremindre enn for nar Norges Bank endre4 Endring fra siste handledag fr til farste handledag etter annonsert fefite-

styringsrentene. endring
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midlene sine til Tyskland, USA og Sveits. Valutaene i larFigur 4. Anslag pa BNP-vekst og konsumprisvekst gitt

med mindre likvide og mer volatile finansmarkeder, so pa ulike tidspunkt. Prosent

Norge og Sverige, ble svekket. Den norske kronen falt

verdi fra et niva rundt 101 mot ecu-indeksen ved inngangé NP voket ” vek 4
av aret til 115 i oktober, det svakeste nivaet siden méalet om Bir 2000 ot Fastiands forge Aozoort ;

stabilisere kronen mot ecu ble innfart.

Norges Bank svarte pa den kraftige kronesvekkelsen
& heve signalrentene flere ganger gjennom 1998. Etter de
siste rentegkningen 25. august var foliorenten 8,00 prosen
eller 4,50 prosentpoeng hgyere enn ved inngangen av 199
Kjell Storvik uttalte i etterkant av dette at «Det rentenivé
som na er etablert ber i tillegg til direkte & bidra til & stabili-
sere kronekursen ogsa begrense prisforventningene, hvilketi
sin tur vil innebzere at forventningene om ytterligere depresi-#9t 92 93 94 001 002 003 0v4 991 %92 993 Sel4 00 002 003 004
ering etter hvert avta®»

Utover hgsten viste det seg at prisvirkningene av kronkeflekterte euroens svake utvikling. | den situasjonen norsk
svekkelsen ikke ble s& store som farst antatt. For det fgrgk@nomi befant seg i, vurderte vi at en uendret rente ikke
hadde kronen svekket seg mindre mot et gjennomsnitt \dlle bidra til & bringe pris- og kostnadsveksten ned mot den
handelspartnerne enn mot ecu. For det andre gikk prisstigjgningen ESB sikter mot. En uendret rente ville dermed
ningen internasjonalt ned. Omslaget i realgkonomien gdergrave malet om en stabil valutakurs over tid. Samtidig
samtidig ut til & bli stort. Den lave oljeprisen forsterket falletar veksten i gkonomien sapass sterk at en hgyere rente ikke
i oljeinvesteringene. medfarte noen vesentlig gkning i risikoen for nedgangstider

Ved inngangen av 1999 framsto utsiktene for norsk gkowed deflasjon. Rentegkningen pa 0,25 prosentpoeng var i
nomi som relativt dystre. | denne situasjonen ble det vurdegg selv beskjeden. Vi signaliserte imidlertid en sannsynlig-
a veere en reell fare for at Norge ville g& inn i en periode mbetsovervekt for at neste renteendring ville vaere en gkning.
nedgangstider av en art som ytterligere kunne svekke tillitenTendensen til fortsatt press i gkonomien ble enda klarere
til kronen. Det var bakgrunnen for at Norges Bank vedtover sommeren 2000. Lgnnsoppgjgret medfarte en gkning
begynnelsen av 1999 valgte & redusere renten. P& grunmlananskostnadene pa om lag 5 prosent bade i 2000 og i 2001.
usikkerhet om den gkonomiske utviklingen og virkningen8nslagene for pris- og kostnadsveksten i &rene fremover ble
av renteendringer, gar Norges Bank gradvis fram i renteppjustert som fglge av den hgyere lgnnskostnadsveksten,
politikken. Renten ble derfor redusert skrittvis med tigvakere effektiv kronekurs og sterkere prisimpulser fra ut-
sammen 2,50 prosentpoeng i fem omganger i periodi@mdet. Vekstpausen i norsk gkonomi sa ut til & bli kortere
28. januar til 23. september 1999. Rentereduksjonen bidrogtiin ventet. Figur 4 illustrerer hvorledes Norges Banks an-
a styrke kronen. slag for veksten i fastlandsgkonomien i 2000 og prisveksten

| midten av 1999 vurderte Norges Bank risikoen for ned2001 ble oppjustert gjennom 1999 og 2000.
gangstider av en art som ville svekke tilliten til kronen som P& bakgrunn av oppjusteringen av anslagene for pris- og
vesentlig redusert. Arsakene var, i tillegg til renteredulkostnadsveksten de nsermeste arene, besluttet Norges Bank
sjonen, blant annet lysere vekstutsikter internasjonalt dgn 14. juni & gke renten med 0,50 prosentpoeng. Rente-
heyere rvarepriser. Vi s& imidlertid fortsatt for oss en perigkningen ble fulgt opp av en ny gkning p& 0,50 prosent-
de med vekstpause i norsk gkonomi. Anslagene for pris- pgeng den 9. august. Da signaliserte vi en sannsynlighets-
kostnadsstigningen de nzermeste arene var da i samsvar awedvekt for at neste renteendring ville veere en gkning, men
den stigningen som ESB sikter mot. Etter at den siste rentétalte samtidig at vi hadde tatt vesentlige skritt i den rente-
nedsettelsen ble besluttet den 22. september 1999, sigriédpasning som var riktig p& bakgrunn av vare analyser. Etter
serte vi at vére prognoser indikerte en sannsynlighegs-den neste rentegkningen pa 0,25 prosentpoeng ble beslut-
overvekt for at neste renteendring ville veere en reduksjon.t¢t den 20. september, ga vi uttrykk for at vi ansa det like
ga imidlertid ogsa uttrykk for at vi vurderte rommet fosannsynlig at neste endring i renten ville veere en reduksjon
ytterligere rentenedgang som lite. som at det ble en gkning. Foliorenten har siden dette veert

Gjennom siste halvdel av 1999 tydet gkonomiske indik&-00 prosent.
torer p& at vi hadde undervurdert den gkonomiske vekstenl den siste inflasjonsrapporten, IR 2000/4, ble det anslatt at
Anslagene for pris- og kostnadsveksten og veksten i faptisveksten ville avta noe i rene fremover, men ligge over to
landsgkonomien de naermeste arene ble oppjustert. Detteprasent i 2003 og 2004. Anslagene var imidlertid betinget av
bakgrunnen for at Norges Bank etter rentemgtet 16. matsrenten utvikler seg i trdd med markedets forventninger, re-
2000, hvor renten ble holdt uendret, for farste gang signdliektert ved terminrentekurven. | markedet var det priset inn
serte en sannsynlighetsovervekt for at neste renteendring @i-rentenedgang de neste to arene. Det sa dermed ut som om
le vaere en gkning. Den 12. april 2000 besluttet Norges Batikarene i pengemarkedet hadde en annen oppfatning av sann-
a oke foliorenten med 0,25 prosentpoeng til 5,75 prosent.synligheten for rentefall enn det Norges Bank hadde gitt ut-

Beslutningen om & gke styringsrentene ble fattet i érykk for. Den tekniske forutsetningen om rentenedgang pa-
periode da kronen hadde svekket seg mot et gjennomsnitt_av
handelspartnerne, men var stabilt sterk mot euro. Det si® Storvik (1998).
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virket anslagene. | rapporten viste vi ogsa at dersom vi i
betinget med en uendret rente, ville anslagene for prisve
ligge i underkant av 2 prosent fra og med utgangen av 2!

Har pengepolitikken veert vellykket?

Det er ikke mulig & finne et enkelt resultatmal som gjar d
en triviell oppgave & bedgmme i ettertid om pengepolitil
har veert vellykket. Som nevnt innledningsvis er tillit og
verdighet viktig for & nd méalene for pengepolitikken. Gre
av tillit og troverdighet vil vaere en indikasjon pa hvor »
lykket pengepolitikken har veert.

Tillit og troverdighet kan ikke males direkte. Det fini
imidlertid ulike indikatorer som gir noe informasjc
Troverdighet gjenspeiles i at publikums forventninger om
framtidige nominelle utviklingen er i samsvar med det nc

nelle ankeret. En test kan veere om aktgrene i gkonomien

Figur 6. Differansen mellom norske og tyske termin-
renter for 2009
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Kilde: Norges Bank

venter at prisstigningen kommer ned mot ESBs mal. ESB

prisstabilitet som det primaere malet og har definert prisstah

tet som en arlig stigning pa under to prosent i konsumpri
malt ved den harmoniserte konsumprisindeksen.

Prisforventningene kan ikke males eksakt. En kan i
lertid f& et regft anslag pa dem blant annet gjennom sy
undersgkelser. Figur 5 viser markedsaktgrenes forvent
om inflasjonen de neste 10 &rene, slik de framkomr
«Consensus Forecasts».

Med forbehold om ngyaktigheten i slike malinger, t
sparreundersgkelsen pa at prisstigningen forventes a r
res i arene fremover og komme neer det intervallet som
sikter mot. | den siste undersgkelsen fra 8. januar i a
consensus forecast for prisstigningen 2,0 prosent i 200

En annen indikator pa prisforventningene er utvikling
langsiktige renter. Ut fra langsiktige renter kan en utled
kalte implisitte terminrenter, som maler markedets fon
ninger om framtidige korte renter. Dersom norske lang

Figur 7. Implisitte sannsynlighetsfordelinger for
NOK/EUR om en méaned
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tige terminrenter er vesentlig hayere enn tilsvarende renteiFigur 6 viser utviklingen i den langsiktige terminrentedif-

for euroomrédet, kan det veere en indikasjon pa at markefisansen mot Tyskland. En positiv terminrentedifferanse

aktagrene forventer hgyere prisstigning over tid i Norge engjenspeiler i noen grad at markedet for norske statsobligasjo-
eurolandene. Fordi renteforventningene ikke kan observergs er relativt lite i internasjonal malestokk. Avkastningen pa

direkte, ma en imidlertid ta hayde for enn viss usikkerhebrske statsobligasjoner er derfor normalt noe hgyere enn
med hensyn til beregningsmetoden. avkastningen pa tilsvarende tyske for & kompensere for lik-
viditetsrisikoen.

Terminrentedifferansen er gjennomgaende lav. Dette
tyder pa at det er forventet at prisstigningen i Norge pa|sikt
ikke vil veere vesentlig hgyere i Norge enn i eurolandene.
| likhet med informasjonen i «Consensus Forecasts» tyéder
ogsa terminrentene pa at det i finansmarkedene er rimelig
grad av tillit til pengepolitikken.

Graden av tillit til pengepolitikken reflekteres ogsami
valutamarkedet. Sviktende tillit gir seg utslag i en svakeremog
mer ustabil kronekurs. Figur 7 viser utviklingen i markedets
vurdering av sannsynlighetsfordelingen for kronekursen|om
1 maned. En flat kurve reflekterer stor usikkerhet. Kurvene,
som er utledet av prisene p& valutaopsjénéser at usik-

Figur 5. Vekst i konsumprisene. Historisk vekst og
markedsaktgrenes anslag pa fremtidig
konsumprisvekst.

54 Consensus forecast for 158
utviklingen i inflasjonen de
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6 Se Kloster (2000) for en gjennomgaelse av det metodiske grunnlaggtfor
vare beregninger og tolkninger av terminrenter.

7 Se Eitrheim, Frgyland, og Rgisland (1999) for en gjennomgaelse aydet
metodiske grunnlaget for vare beregninger av implisitte sannsynlighets-
fordelinger for fremtidig kronekurs.
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kerheten omkring framtidig kronekurs er vesentlig mindreFigur 8. Vurdering av pengepolitikken i ettertid

dag oenn ved inngangen av 1999. . . _— Tilstand DEFLASJON | PRISVEKST SOM I INFLASJON
Ba}de sp@rreunderszkoelser og flnan5|elle |n<j|katorer S EUROLANDENE
terminrenter og priser pa valutaopspner kan gi oss Izpe VARIG Nedgangstid med
informasjon om tilliten til pengepolitikken. Selv om sl svak ?ﬁﬂ:ﬂl} skvrzlfll::nr Tilsier feks lay | Har pengepolitikken
informasjon er nyttig, gir den ikke tilstrekkelig grunnlag fo| XroNe | -~ pengepolifikken | OBeprisensvak | vasrt for ckspansiv?
a vurdere om pengepolitikken har veert vellykket i forhold brukes til 4 stimulere krone?
malet slik det er trukket opp i valutakursforskriften. For gkonomien?
vurdere i ettertid den pengepolitikken som har veert fart, § kroNeN " S
1 2 2 1 H H 1 1 H OM LAG ar stram ar ekspansiv
Vi 0gsa se pa u’gvn'(llnge_n ! .de.n f?ktISke lanaSJo_nen o9 kror| SOM 1 pengepolitikk bidratt N pengepolitikk bidratt til
kursen. Det er imidlertid viktig a nevne at en ikke bare ki urGanc| til nedgangstid? | Pengepolitikken har inflasjon?
vurdere om utviklingen i inflasjonen og valutakursen h| LEET | Vil vurderingenay | Vet vellykket Vil vurderingen av
. . . . o - o o . kronen holde seg? kronen holde seg?
veert tilfredsstillende i forhold til malet. Vi ma ogsa skjgnn
messig vurdere om valutakursen og inflasjonen kunne v| VARIG
ili i Har ekspansiv
Stablllse.rt med lavere real@l@nom@ke kOStnade[,' . STERK Har pengepolitikken | Tilsier f.eks okt bruk | pengepolitikk bidratt til
Nar vi vurderer pengepolltlkken i etterkant_, ma Vi ta he| KRONE vaert for stram? av oljeinntekter en inflasjon?
syn til det beslutningsgrunnlaget som var gjeldende der sterkere krone? HaiPetmleEmsfinde;
da. Beslutningsgrunnlaget kan endres som falge av rq virket etter hensikien®

sjoner av data, ny informasjon om den gkonomiske utvik-
lingen, eller vi kan rett og slett endre var tolkning av den iminger i kursen. Tilsvarende vil en kronekurs i utgangsleiet
formasjonen som foreligger. kombinert med hgy inflasjon ikke veere opprettholdbar.
Selv om det er vanskelig a finne et enkelt og presist resBengepolitikken kan neppe sies & ha veert vellykket i forhold
tatmal, kan vi trekke noen generelle vurderingskriterietil retningslinjene fordi den ogsa i dette tilfellet m& antas & ha
Hvis kronekursen er stabil om lag i utgangsleiet slik det geert med pé a legge grunnlag for at kronekursen senere vil
definert i valutakursforskriften, og inflasjonen er om lag pdli ustabil.
linfe med den ESB sikter mot, ma& en kunne si at penge-Norsk gkonomi kan bli utsatt for gkonomiske forstyrrelser
politikken, ut fra det mal som er satt, har veert vellykkesom bade bidrar til gkt inflasjon og til midlertidig styrket
Med svak kurs og hgy inflasjon er det naturlig & stilleronekurs. Pengepolitikken bar i en slik situasjon ha sgkt &
kritiske spgrsmal ved pengepolitikken. Den kan da ha vaembtvirke at inflasjonen varig blir hayere, fordi hgyere infla-
for ekspansiv. Tilsvarende, med sterk kurs og med prisstigjon gir grunnlag for senere ustabilitet i kronen. Norges
ning naer null eller deflasjon, har trolig pengepolitikken vaeBank bar imidlertid i rimelig tid ha varslet statsmyndighetene,
for stram. som ogsa bar ha vurdert andre tiltak for & stabilisere den
Dersom pris- og kostnadsveksten er pa linje med det EgBonomiske utviklingen.
sikter mot, er en grunnleggende forutsetning for kursstabili- Norsk gkonomi kan dessuten bli utsatt for negative
tet oppfylt. Kursen kan likevel bli ansett som «for sterkhendelser som gir utsikter til nedgangstider med deflasjon
eller «for svak» i forhold til utgangsleiet. Det kan skyldes aamtidig som kronen svekker seg. For eksempel vil svikt i
realgkonomiske forhold tilsier at kronen realappresierer ellelieprisen kunne pavirke gkonomien i en slik retning.
realdepresierer. Bakgrunnen for slike kursendringer k&@engepolitikken bar i ettertid vurderes ut fra om den har
veere at den kostnadsmessige konkurranseevnen til ndgkratt til & motvirke deflasjonstendensene. Ogsa i en slik
neeringsliv skal svekkes eller styrkes. For eksempel kan gktasjon kan det bli grunnlag for Norges Bank & varsle stats-
bruk av oljeinntektene over statsbudsjettet fore til at demyndighetene om at det er ngdvendig med tiltak fra andre
konkurranseutsatte delen av neeringslivet m& bygges neddan banken.
a skape rom for hgyere innenlandsk forbruk. Likevektsleigurderingskriteriene jeg her har skissert kan sammenfattes i
for kronekursen kan derfor endres. Norges Bank bgr i en shilatrisen i Figur 8. Ved inngangen til 1999 var vi en situasjon
situasjon ngye ha vurdert arsakene til kursutviklingehvor kronen var svak, renten hgy og det var en betydelig
Dersom det er grunn til & tro at kursen varig vil forbli sterkisiko for nedgangstider av en art som ville svekke tilliten til
eller svak, reiser spgrsmalet seg for Norges Bank omkgbnen ytterligere. Vi kunne altsa lett ende opp i den situa-
melde fra til statsmyndighetene om at det kan veaere ngfenen som er representert ved ruten gverst til venstre i
vendig med tiltak av andre enn banken. matrisen. For & stimulere gkonomien valgte Norges Bank &
Det kan tenkes situasjoner hvor renten matte holdes hggtte ned renten. Som jeg var inne pa tidligere, styrket
slik at den ville skape nedgangstid med deflasjon, for latonen seg da renten ble satt ned. Det tyder pa at beslutning-
kronen for en tid skulle holde en verdi pa linje med utgangesn farte til gkt tillit til kronen.
leiet. Dette ville imidlertid neppe veere en stabil situasjon. SaEtter at rentereduksjonene i 1999 var gjennomfart, var
lenge de fundamentale forholdene ikke stgtter opp undeonekursen overfor euro om lag ved utgangsleiet samtidig
kronekursen i utgangsleiet, er det lite trolig at et slikt utfalom prisstigningen var om lag p& niva med den stigningen
vil vare ved. Dersom pengepolitikken har bidratt til nedESB sikter mot. Vi befant oss dermed i den situasjonen som
gangstider med deflasjon, kan den neppe sies & ha veert igbresentert ved den midterste ruten i matrisen. | lgpet av
lykket selv om kronen for en tid har veert stabil i utgang$gsten 1999 og varen 2000 ble det imidlertid stadig klarere
leiet, fordi det ville skapt grunnlag for framtidige sving-at vekstpausen i norsk gkonomi ble kortere enn antatt, og
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pris- og kostnadsveksten sa ut til & ta seg opp. For a bidrdléktert i en hayere oljepris, hadde en virkning pa forvent-
a oppfylle de grunnleggende forutsetningene for stabiliteningsdannelsen som vi undervurderte.
valutakursen over tid, valgte Norges Bank a gke renten.l dag ligger kronen om lag i utgangsleiet samtidig som
Dette skjedde da kronekursen mot euro hadde styrket gegveksten er hgyere enn det nivaet ESB sikter mot. Renten
videre og var sterkere enn utgangsleiet. Det var derfor risiko imidlertid innrettet med sikte pa & bringe pris- og kost-
for at vi ville havne i den situasjonen som er representert vieadsveksten ned mot dette nivaet. Dersom pris- og kostnads-
ruten nederst til hgyre i matrisen, altsa i motsatt situasjeaksten blir liggende for hgyt, vil det far eller senere sla ut i
som vi hadde utsikt til & havne i ved inngangen av 1999. &h svak og ustabil kronekurs.
vi ved det farste tilfellet valgte & sette ned renten, til tross for
at kronen var svak mot euro, mens vi i det siste tilfellet .
valgte & gke renten, til tross for at kronen var sterk mot euftySlutning
reflekterer symmetrien i vart reaksjonsmgnster. | utavelsen av pengepolitikken har vi to perspektiver. For
| denne perioden har utviklingen i eurokursen overfatet farste har vi et langsiktig perspektiv der det & bygge tillit
amerikanske dollar pavirket kronekursen overfor euro utery troverdighet er viktig for & sikre den nominelle stabili-
at dette har veert drevet av forhold i norsk gkonomi. Detteteten. For det andre er pengepolitikken basert pa en lgpende
et forhold vi ikke har kunnet vektlegge i den Igpende rentskjgnnsutgvelse. Men skjgnnsutgvelsen er inngjerdet. Norges
settingen. Banks mandat og var tolkning av det setter grenser. | tillegg
Hvis vi ser p& toarsperioden under ett, har konsumprisar vi selv bidratt til & gjerde inn skjgnnsutgvelsen ved & veere
veksten i gjennomsnitt veert om lag 2,7 prosent. En fapen om vart reaksjonsmgnster, vare analyser av den gko-
imidlertid et riktigere bilde av inflasjonsimpulsene nar enomiske utviklingen og var vurdering av resultatene av den
korrigerer for forhold som bare har en kortvarig virkning paengepolitikken som har veert fart. Dette bidrar, haper og tror
prisstigningen, som endringer i avgifter, strampris, oms, til konsistens over tid og kan gi et viktig bidrag til & bygge
legging av husleieindeksen og endringer i bensinprisergpp tillit og troverdighet.m
Den underliggende veksten i konsumprisene har i gjennom-
snitt vaert om lag 2,3 prosent i denne perioden. Det er likevel
relevant & stille spgrsmalet om pengepolitikken gjennomgeferanser:
ende har veert for ekspansiv. Jeg vil imidlertid vise til &fyisenberg, Willem F. (2000): «Making monetary policy in a broad mone-
pengepolitikken ma vurderes i forhold til det beslutnings- tary union», BIS Review 2000/8.
grunnlaget som var tilgjengelig da beslutningene ble fattgjirheim, @yvind, Espen Frayland og @istein Raisland (1999), «Kan prisen
Gitt det beslutningsgrunnlaget vi radet over i 1999, var detpé valutaopsjoner si noe om markedets oppfatning av usikkerhet om kro-
grunn til & tro at det ville bli en vekstpause i norsk gkonominekursen?», Penger og Kreditt 2/1999.
og at pris- og kostnadsveksten ville falle. I tillegg var det irkloster, Arne (2000): «Beregning og tolking av renteforventninger»,
ternasjonale finansmarkedet skjart som falge av de mange fl26n9er 0g Kreditt 1/2000. . -
nansielle krisene &ret far. Etter hvert som vi fikk informasjo?fgtri"”'i'r‘{ gi” (égfe?;a«”gse"see rﬁt‘;gg’;‘gk‘; °E-e‘if”§§,‘i3i'|'f's"§ p;‘g’éeme'
om gkt vekst i Norge og internasjonalt, samtidig som PrS NORWAYS 43. gengralforsam"ng o8 asjgust11998. P
0g kostnadsveksten sa ut til a.b" h.ﬂ yere enn ventet, hevegyénsson, Lars E.O. (1997): «Inflation Forecast Targeting: Implementing
renten. Det kan veere at kombinasjonen av rentenedgangenyig monitoring Inflation Targets,» European Economic Review 41,
1999 og lysere vekstutsikter internasjonalt, blant annet res.1111-1146.
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ARTIKIKEL

ARILD HERVIK, KJETIL HAUGEN, FRODE OHR OG NILS HENRIK SOLUM:

Deregulering av fotballnaeringen

naeringen med gkte lgnninger, flere internasjonale nektet & betale en overgangssum for en spiller under hen-
overganger og skyhgye overgangsbelgp. Dommen ivisning til EUs regelverk om et fritt arbeidsmarked. Mens
den sdkalte Perugia-saken forventes 8 falle i lgpet avFIFA (det internasjonale fotballforbundet) og UEFA (det eu-
vinteren. Denne kan skape tilsvarende store endringer ropeiske fotballforbundet) krever at en spiller ma overholde
dersom dagens overgangsbelgp mellom klubbene fallersin inngaende kontrakt uansett hvor lenge den matte vare,
bort. | denne artikkelen draftes konsekvensene av en slik mener FIFPro (den europeiske spillerforeningen) at dagens
dom. Spillerlanningene forventes & ga ned i Norge og & gékontrakter bryter med grunnleggende prinsipper i EU om
opp i de rike ligaene som Premier League. Et starre «fri flyt» av arbeidskraft og at arbeidsmiljglovens bestem-
lgnnsgap mellom norske og utenlandske toppspillere vil melser ved bytte av arbeidsgiver ogsa ma gjelde for fotball-
gi enda sterkere incentiver for norske spillere & sgke ut, spillere. Vi mener det er grunn til & anta at EU-domstolen vil
og for f.eks Rosenborg kan det bli enda vanskeligere & fatte en avgjgrelse i denne saken som vil gjgre det lettere for
holde pé& kvalitetsspillere siden spillerne ikke kan I&ses i spillere i framtida til & skifte klubb sammenlignet med
langtidskontrakter, men det kan bli billigere & rekruttere  dagens ordning; altsa et friere spillermarked. Dette vil da
i Norge og lettere & hente hjem igjen de som ikke lykkes ogsa fa konsekvenser for det kontraktbaserte arbeidsmarke-
ute. Graden av konsentrasjon kan komme til & gke, men det og de svimlende overgangsbelgpene man oppererer med
her er det litt motstridende effekter og denne virkningen i fotballnaeringen i dag. Vi drgfter her mer overordnede prin-
kan dempes med omfordelingstiltak tilsvarende det man sipper som vil gjgre seg gjeldende ved en dom og disse vil
gjer i ligaene i USA. gjelde i mer eller mindre begrenset grad avhengig av eventu-
elle begrensninger i de frie spilleroverganger samt ulike
. overgangsordninger. Til tross for at vi p& det tidspunkt vi
Innledning sluttfarer denne artikkelen ikke kjenner utfallet av dommen,
Perugia-dommen er den dommen EU domstolen trolig will vi omtale denne som Perugia- dommen.
fatte i lgpet av vinteren i ar, og som vil bestemme om man iFotballnzeringen frykter store konsekvenser. FIFA presi-
fremtiden kan lase spillerne i langsiktige kontrakter, og dedent Blatter uttaler eksempelvis i Dagbladet (28/8): «Gapet
med opprettholde dagens hgye transferkostnader ved oveellom rike og fattige klubber vil bli starre...» Adskillig
ganger av spillere under kontrakt. Den sakalte Perugia-salsterkere skyts rammer EUs forslag fra Franz Beckenbauer

B osman-dommen skapte store endringer i fotball- har sitt utspill i at den italienske serie A klubben Perugia har
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(president) og Karlheinz Rummenigge (visepresident) inntektene fra bortekampene fra de lagene som trekker godt.
Bayern Minchen (VG 6/9). Beckenbauer kaller EU fortillegg han man et drafting system som er slik at foran hver
«Europas stgrste dusteforbund», mens Rummenigge omtalesong er det de klubbene med svakest plassering som far
«EU-forslagene som perverse». Fotballbransjens stigenadge farst mellom nye spillere som ansettes i ligaen. Etter at
redsel beskrives kanskje best ved at de har maktet & rekruén deregulerte spillermarkedet innfarte man ogsa et lanns-
tere betydelig innflytelse i sin motstand mot EUs forslagak som en maksimumsandel klubben kan betale til spillerne
bade Storbritannias statsminister og Tysklands forbunddgnninger. Dette skulle bekjempe den sterke Ignnsveksten
kansler har etterhvert engasjert seg i striden og hevder, sogville indirekte medfare at de rike klubbene ikke sa lett
Blatter, at «...store endringer vil gjgre det vanskelig fdtunne kjgpe opp alle de beste spillerne.
mange mindre klubber & overleve...» (VG 9/9). Dette skiller seg vesentlig fra Europeisk fotball som har

Perugia-saken kan pa mange mater sees pa som en figaer i hvert land organisert med opprykks- og nedrykks-
settelse av Bosman-dommen som kom i desember 198%stem med mange divisjoner og mange topplag i flere av de
| denne dommen slo EU domstolen fast at en spiller sastarre byene. Det er konkurranse mellom ligaene via kampen
ikke hadde kontrakt med en klubb sto fritt til & ga til emm de beste spillerne samt via «Champions League» og
annen klubb. Fgr det hadde ikke spillerne lov til & velge &HEFA cupen og f.eks i Norge ogsa om publikumstilstrgm-
annen klubb selv om han sto uten kontrakt. Dommen fikiing hvor oppmerksomheten omkring utenlandske overfgrte
dramatiske konsekvenser (Kesenne and Jeanrenaud 199@niper begrenser interessen for den norske tippligaen.
form av en sterk gkning i den internasjonale spillermobiliteltEuropa har vi derved ikke den samme monopoltilbayelig-
lengden pa kontraktene gkte kraftig for at klubbene skulleten og i utgangspunktet blir ligasystemet et marked i sterk
lase spillerne i lange kontrakter for eventuelt & sikre sé&gnkurranse. Vi har heller ikke de samme omfordelings-
overgangskompensasjon (unnga at man fikk Bosmanspillenekanismene som i USA. Kulturen i Europa er heller ikke
som kunne ga vederlagsfritt), og for & fa inngatt slike langrofitmaksimerende klubber, men maksimering av sportslig
siktige kontrakter med spillerne gikk Ignnsnivaet, spesiaksultat innenfor en gitt budsjettramme (Kesenne 1999).
for de beste spillerne, kraftig opp. Pa klubbniva og i fotball- Vi kan derved ikke entydig overfagre erfaringer fra USA til
neeringens organisasjoner fryktet man at dommen ville fd@iropa og heller ikke de samme faggkonomiske analysene
til en endret balanse mellom rike og fattige klubber, slik @bm har sterke tradisjoner i akademiske miljger i USA. | den
man ville f& konsentrasjon av de beste spillerne i de rikenerikanske tradisjonen av gkonomiske analyser av profe-
klubbene med hgy vinn-tap andel, samt at man ville Isjonelt ligaspill har man sett mye pa arbeidsmarkedet og
mindre incentiver til & utvikle unge spillere og at gkt intetavordan monopsonimakt kan brukes til & undertrykke
nasjonal mobilitet ville gdelegge den nasjonale identitetémnningene til spillerne (Scully 1974) og hvordan dette frie
som ligger i supporterkulturen. Det er mye av de sammspillermarkedet kan brukes som et lite laboratorie for ana-
argumentene som fgres i marka idag mot en Perugia-domlyser i arbeidsmarkedet (Kahn 2000). Andre har veert opptatt

I USA fikk man en tilsvarende deregulering i spillerav konkurranseform i profesjonelle ligaer (Noll 1999) og
markedene for de profesjonelle ligaene i 1976. En veterdremhevet betydningen av konkurrerende ligaer for & bryte
spiller hvis kontrakt hadde gatt ut fikk da frihet til & velge ngpp monopolmakten. Et annet stort tema er ulike analyser av
klubb uten noe form for vederlag til moderklubben. Detteertskommuners begrunnelse for a subsidiere slike kommer-
farte til en eksplosjon i spillerlgnningene som i hovedsalkelle ligaer og hva man far igjen for disse subsidiene og
skyltes at profittmaksimerende klubber hadde brukt shivordan man kan fa bort forhandlingsmakten til ligaene for &
monopsonimakt til & holde lgnningene nede (Scully 199%kaffe slike subsidier (Quirk and Fort 1997). Vi skal her
Det har imidlertid ikke veert mulig & spore noen tendenser gitipe fatt i noen av de mer generelle gkonomiske analyse-
okt konsentrasjon i USA som fglge av dereguleringenniodellene som har vaert anvendt pa Amerikanske ligaer, for
spillermarkedet. Spgrsmalet er na om vi kan overfgre deftéorsta bedre konsekvensene av Perugia-dommen.
til europeiske forhold. Det er store forskjeller i maten de fire
store profesjonelle ligaene er organisert pA sammenlignet .
med europeisk fotball. For det farste er USA ligaene sterkd€lder Coase-teoremet for spillermarkedet ?
monopolister, unntatt fra antitrust reguleringene, liga-eierr@ase-teoremet sier oss at i et fritt konkurrerende marked
kan begrense antallet franchise-selskap, det er ingen fri erttigor  vi idag har langtidskontrakter pa spillerne 6g
til markedet og klubbene har ikke frie rettigheter til & flyttevergangskompensasjon mellom klubbene, sa vil et bortfall
til byer hvor potensiell inntjening er hayere. Det er altsa stav slike kontraktsrettigheter ikke endre allokering av spiller-
knapphet pa lag som gjar at ikke alle store byer som gnsker Den enkleste maten a forsta dette pa er & se pa en spiller
seg et lag far dette og denne knappheten blir brukt tilshm eksempelvis har en marginal verdi i gkt inntjening i
presse store utgifter pa vertskommunene til stadionanleggkdgbb A pa 5 mill kr og i klubb B pa 1 mill kr. Med langsil
drift av disse som stort sett er offentlig ansvar (uten kosige kontrakter fra far Perugia og Bosman- dommene vil €n-
nadsdekning). Det er ogsd mange reguleringer i USA sdiver overgang mellom disse klubbene som gir mindre efin 5
sikter mot & opprettholde konkurransituasjonen mellomill kr i utgifter for klubb A og over 1 mill kr i inntekter for
klubbene. De betydelige nasjonale inntektene fra de nasitubb B veere en kontrakt som begge ville tiene pa. Det vilda
nale TV overfaringene er delt likt mellom klubbene. Det dor rasjonelle aktarer veere lgnnsomt & fa til denne overgang-
ogsa slik at man har inntektsdeling fra kampene slik at smed og Coase-teoremet foreskriver at en slik overang vil finne
klubber med mindre publikumsoppslutning nyter godt asted. Det samme vil gjelde i et system med frie overganger.
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Klubb A vil da kunne tiloy en savidt mye hgyere lgnn at dewiker fra andre profittmaksimerende produsenter, omtales
ne overgangen vil finne sted. Det vil da i henhold til Coasefte som «uncertainties of outcome»-hypotesen (Rottenberg
teoremet ikke vaere noen forskjell p4 de to regulering$956 og Neale 1964). Denne hypotesen innebaerer den enkle
regimene og vi vil fA den samme allokeringen av spillerrerkjennelse at et fotballags inntjening avhenger av eksistens
mellom klubber. Coase-teoremet vil derved veere viktig fav andre fotballag og at graden av spenning mellom to lag i
vurdering av Perugia-dommen fordi det vil si oss at vi ikken fotballkamp péavirker publikums interesse og dermed be-
vil f& noen konsentrasjon av de beste spillerne til de rikesgdingsvillighet positivt. Litt enkelt sagt kan vi si at publi-
klubbene. Vi vil f& samme allokering av spillerne med ogumstilstramningen til Lerkendal avhenger av at RBK ikke
uten en Perugia dom. | USA har man testet Coase-teoreilat for gode i forhold til motstanderne. Dersom utfallet av
for om vi fikk noen endringer etter innfgringen av frikkampen er gitt pa forhand antas dalende publikumsinteresse.
spilleroverganger, Kahn 2000. Konklusjonen her er i en oppn kan selvsagt diskutere validiteten av denne typen hypote-
summering av flere analyser at det i all hovedsak ikke s, enkelte supportere for enkelt lag i gitte kamper vil sann-
mulig & identifisere noe alvorlig brudd med Coase-teoremstnligvis hevde at de godt kan betale mange ganger normal
Dette betyr at man ikke har hatt signifikante tilbgyelighetdillettpris dersom laget vinner den gitte kampen, men i det
til konsentrasjon. Vi har jo papekt at de amerikanske ligaeam®re og hele synes dette & vaere en rimelig og fremfor alt vel
er savidt forskjellige fra de europeiske at det er ikke lettakseptert hypotese.
direkte overfare dette budskapet til Europa. De viktigste for- Det interessante spgrsmal i denne sammenheng blir da:
utsetningen bak Coase-teoremet er at det er full informasjtwprdan pavirkes «uncertainties of outcome» ved en over-
transaksjonskostnadene er null og at formueseffekten er ngling fra dagens kontraktsbaserte arbeidsmarked til et nor-
La oss farst se pa forutsetningene om full informasjon. Detalt arbeidsmarked i fotballneeringen? Et ngkkelord i denne
er grunn til & tro at et marked med forhandlinger mellosammenheng er konkurransesituasjonen. Vil «Perugia-dom-
klubber vil veere dominert av asymmetrisk informasjon. Deben» fare til gkt eller redusert konkurranse — eller sagt en-
betyr at i mange tilfeller vil ikke klubbene komme til enigheklere — starre eller mindre avstand mellom gode og darlige
om overgangen pa grunn av asymmetrisk informasjon méig.
lom partene og salg vil ikke finne sted. Dette salget fra f.eksLa oss na forsgke a kategorisere de viktigste ulike effekte-
Norge til utlandet vil lettere finne sted nar vi har frie spilleme som trer i kraft ved en overgang til et fritt arbeidsmarked
markeder fordi selgende klubb vil nd ikke veere en padrfotballnaeringen og diskutere disse i relasjon til spgrsmalet
lenger. La oss dernest se pa transaksjonskostnadene for @nsefotballnaeringens evne til & realisere publikums beta-
om systemendring vil gi oss avvik i allokering av spillerdingsvillighet eller spgrsmalet om gkende eller minkende
Hvis det er slik at vi med kontraktsbinding har hindringer fdtonkurranse. Effektene er oppsummert nedenfor:
fri spillerflyt selv om det er lgnnsomt, men ut fra andre
motiv s vil ikke Coase-teoremet gjelde. Det kan veere slik-atArbeidsmarkedseffekten
man vil forhindre overgang til en konkurrerende klubb eller Formueseffekten
at man venter med salg lenger enn i fritt spillermarked foredlnntektseffekten
skape sportslig ro til & oppna sportslige resultater. Dersenttrukturelle effekter
kontrakthandel har transaksjonbarrierer, sa vil et fritt spiller-
marked gi en annen allokering. Arbeidsmarkedseffekten innebaerer overgang fra et kon-
Det er grunn til & tro at selv om analysene fra USA sier tbktsregulert arbeidsmarked til et «fritt» arbeidsmarked og
Coase-teoremet her i hovedsak gjaldt etter innfaring av fi@é normalt lede til gkt konkurranse mellom lagene. Dette
spilleroverganger, s kan forutsetningene for dette vad@n begrunnes enkelt ved falgende resonement. Hensikten
savidt forskjellige for den norske Tippeligaen, slik amed et kontraktsbasert arbeidsmarked er populeert framstilt
konklusjonen ikke direkte kan overfares. som sma klubbers mulighet til & fa igjen investeringer knyt-
tet til utvikling av unge spillere. Men, dette er slett ikke den
eneste og definitivt ikke den viktigste effekten. Et kontrakts-
. basert arbeidsmarked gir nemlig de rike klubbene mulighet
Effekter fra en Perugia-dom til & lukke gode spillere inne over lange perioder og dermed
Vi skal farst se noe neermere pa om vi kan forvente ladntrollere konkurrerende klubbers mulighet for a kjgpe
Perugia-dommen kan ha none-effekt pa den totale verdiskaillerne tilbake. Dersom Manchester United ikke gnsker &
pingen i forballngeringen. Total verdiskaping i fotballneeselge Ole Gunnar Solskjeer blir han heller ikke solgt. Et
ringen, avhenger av to prinsipielle faktorer; markedetontraktsbasert arbeidsmarked innebzerer altsd en situasjon
(publikums) betalingsvillighet og neeringens evne til & realiler to aktgrgrupper ma godkjenne en overgang, spillere og
sere denne betalingsvilligheten. Den fgrste faktoren syneklabber. Denne dualiteten vil rimeligvis lede til feerre over-
isolert sett — updavirkbar av det omtalte endringsforslaganger og dermed generelt mindre mobilitet enn motstykket
publikums genuine interesse (og betalingsvillighet) endreset fritt overgangsmarked der spilleren har full kontroll over
neppe direkte av at spillerne ikke lenger kan betraktes seqet valg av arbeidsgiver. Det «gamle» systemet gir altsa de
klubbens eiendom. rike klubbene mulighet for (i prinsippet) & holde de beste
Nar det gjelder naeringens evne til & realisere betalings\épillerne tilbake i klubben, altsa en form for monopolisering.
ligheten er spagrsmalet langt mer komplisert. Den klassisket nytt system kan vi forvente gkt mobilitet hvor spillerne
gkonomisk-teoretiske begrunnelsen for at fotballklubber alettere kan finne frem til hvor de skaper det beste sportslige
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resultat og klubbene blir i mindre grad hengende med spillgeksitet. Uten mer dyptgaende analyse av sammenhenger
re i langtidskontrakter som ikke har «slatt til» og som det eg starrelse av de ulike virkningene, er det slett ikke mulig &
vanskelig & bli kvitt. Dette er selvsagt hovedpoenget mesgjare sikkert hvordan konkurranseforholdene pavirkes.
EUs reaksjon mot dagens ordning. Redusert arbeidskrafts-
mobilitet og monopolisering er sjelden gode egenskaper i , ) ,
gkonomiske markeder. Neermere om lgnnsdannelsen i et fritt spillermarked som
Formueseffekten innebeerer at verdien av lagenes spill§19€ av Perugia-dom
beholdninger umiddelbart blir nedskrevet til 0. Historiskeélvis vi skal ga litt dypere ned i hva det er som bestemmer
spillerkjgp skifter umiddelbart karakter fra «investeringerlgnningene for fotballspillere, vil vi finne at etterhvert som
til «sunk cost». markedet er deregulert med individuelle frie forhandlinger
Inntektseffekten er knyttet til begrepeetto-transfer- med spillerne, sa vil det vaere tilbud og etterspgrsel som i
balanse Dette begrepet defineres gjerne som et lags samledlevert annet marked som bestemmer lgnnsnivaet (Quirk
spillersalg minus -kjgp over en gitt periode, og vil for noeand Fort 1997). Nar en klubb skal avgjare hvor mye de skal
klubbers vedkommende veere positivt og for andre negatibetale for den enkelte spiller, vil de viktigste bakenforlig-
Klubber med positiv netto-transfer-balanse vil altsd netgende hensyn veere hvor viktig denne spilleren er for klub-
tiene penger pa spillersalg. | den norske tippeligaen (infeens resulatoppnaelse og i neste omgang hvilken betydning
veerende sesong) hadde alle klubbene positiv netto transtatte vil ha for klubbens evne til & generere inntekter. Det er
balanse med en samlet kapitaltilfarsel pa ca. 130 mill. NOkesultatene som sikrer publikumsoppslutningen samt inn-
mens samlet negativ netto transfer-balanse for de 14 stgtstéene fra sponsorer og andre kilder. Den vurdering som da
europeiske klubber var pa 6,5 mrd kroner (Hervik, Ohr dor den rasjonelle aktgr i markedet vil ligge til grunn for

Solum, 2000). spillernes lgnn, er den marginale ekstrainntekten den enkelte
Strukturelle effekter innebaerer endringer i antall lag, ligaspiller vil skape for klubben og forventninger til denne mer-
er turneringer etc. som fglge av forslaget. inntekten vil veere det maksimale belgp klubben vil veere

La oss na forsgke a vurdere hvilken virkning de ulikmed a betale spilleren. Spilleren inngér selvfalgelig i en hel-
effektene vil ha pa konkurransesituasjonen i fotballnaeringdret og ma vurderes innenfor hele lagets potensiale for & opp-
Arbeidsmarkedseffekten vil, som antydet ovenfor, isolertd resultater og & skaffe inntekter. For den som er ansvarlig
sett ha klare ikke-tempoporeere konkurransegkende effekfer. laguttaket vil man gjgre en vurdering av hvordan den
Klubber med komparative fortrinn av en eller annen art viinkelte spiller vil bidra, og denne vurderingen vil ogsa
over natten fa tilgang til hele det europeiske spillermarkedeflektere hvor viktig den enkelte spiller blir for lagets
og dermed enklere kunne realisere sine komparative fprestasjoner. Ved en Ignnsforhandling vil man selvfglgelig
trinn. Dette momentet fremheves i litteraturen av Rossatte legge tidligere prestasjoner til grunn og det vil veere
(1999): «As a matter of economic theory and actual expefdrventninger til den enkeltes bidrag til & f& frem et godt lag,
ence, unfettered «free agency» actually promotes, rattwgr bidraget til & sikre gode resultat, som blir viktigste para-
than hinders, competetive balance by facilitating the quicketre for & fastsette lgnningene. Teoretisk vil dette veere
improvement of mediocre clubs.» Formueseffekten \illsvarende en vurdering av hvor mye ekstra inntekter den
ramme alle, men klart ramme de sterkeste mer enn de svakekelte vil bidra med for klubben via forventninger til spil-
Real Madrid har eksempelvis en gjeld pa ca. 2 mrd. krontarens betydning for sportslige resultater. Vi skal betegne
Den samlede verdi av spillerstallen (med dagens overgandstte som maksimal marginal inntekt som er Ilgnnstaket som
system) utgjgr sannsyligvis et tall i samme starrelsesord@en enkelte spiller kan oppna. | et marked med frie spiller-
noe som selvsagt er en hovedarsak til at Real Madrid lerganger vil de ulike klubbene ha forskjellig inntjenings-
kunnet lanefinansiere sin drift sa aktivt. Perugia-dommen yibtensiale pa spillerne. En klubb som har et stort supparter-
med gyeblikkelig virkning redusere egenkapitalen i Reamland og som har skaffet seg en posisjon som gir |inn-
Madrid med verdien av spillerstallen, og ledelsen i klubbejening fra Champions League vil kunne betale mye merdor
samt kreditorene bgr veere sveert opptatt av at dagens oeerkvalitetsspiller enn en klubb som kommer fra en mindre
gangssystem beholdes. Det synes derved som formugg-med mindre fotballtradisjon og som savidt hevder sgg i
effekten rammer de store hardere enn de sma3; altsa beligeiens nedre halvdel. Det er den klubben som kan oppna
konkurransesituasjonen. den hgyeste forventede inntektsvekst fra denne enkeltspil-

Inntektseffekten vil like klart favorisere de starre klubleren vi nd betegner som den maksimale marginale inntekten
bene med negativ netto-transfer-balanse, altsd en konkiar- denne spilleren. Det er den maksimale lgnn denne spil-
ransehemmende virkning. leren kan oppna ved & bli solgt til den klubben som har:det

De strukturelle effektene kan virke i begge retninger, dstgrste marginale inntjeningspotensiale pa & kjgpe deénne
konkurransegkende effektene diskutert ovenfor, kan lededpilleren. Reservasjonslgnnen kan vi nd betegne som_den
gkende nyetableringer av klubber, men de konkurransegkalternative lgnnen som spilleren far ved a bli i den klubjen
de effektene vil ogsa kunne lede til nedlegging av klubbesom ikke har det hagyeste inntjeningspotensiale, men sam er
Imidlertid vil dette etter all sannsynlighet veere temporaedet Ignnsnivaet spilleren oppnar ved a bli i den klubben hvor
effekter og det bgr veere rimelig & anta at disse i mindre gtaah na er. Klubben med den hgyeste maksimale marginale
vil ha langsiktige virkninger. inntjening vil nd gi det lgnnspresset som denne kvalitéts-

Som diskusjonen ovenfor skulle antyde, innebeerer depilleren vil kunne bruke innad i sin egen klubb og den
forste apenbare konklusjonen som kan trekkes, komeelle truslen med & kunne bytte klubb vil kunne presse ffem
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et lgnnsniva som vil veere i overensstemmelse med hva sdhveltes over pa lgnnsgkningen til den knappe ressursen som
er den marginale inntjeningen klubben vil forvente & ha avhé&r er kvalitetsspillerne. Vi kan ogsa omtale dette slik at i et
beholde denne spilleren. En klubb som er villig til & betalmarked av denne typen sa er det spillerene selv som vil hgste
mer enn dette vil betale mer i lgnn enn det de tjener pa defstballrenten» som i andre nzeringer omtales som grunn-
ne enkeltspilleren, og dette vil ikke veere gkonomisk rasjeenten, ressursrenten eller monopolrenten.
nelt. Det betyr at markedet vil fungere slik pa kvalitetsspille- Denne mekanismen bak lgnnsdannelsen vil ogsa ha
re at de vil kunne forhandle frem hele den verdien gkonsmitteeffekter fra det hgye lgnnsnivaet fra utenlandske
misk som klubben har pa & beholde denne spilleren og ddubber. For de spillerne som har talent for utenlandsspill vil
ved veltes hele inntjeningen over pa Ignningene til kvalitetdet veere disse utenlandske klubbene som definerer maksi-
spillerne. mal marginal inntjening og derved det maksimale lgnns-
Jo friere og lettere overgangene er, og jo starre konkurranivaet til spilleren. Na blir det lett beste klubb eller den med
sen blir om enkeltspillerne, jo lettere vil man se denne ovdrgyest gkonomisk potensiale i Norge som definerer nest
veltingsmekanismen. Dersom na spilleren velger & byt@yest marginal inntjening. Den Ignningen spillerne far ved
klubb, vil den lgnningen som blir fastsatt komme til & liggatenlandsspill vil ligge et sted mellom, og veere avhengig av
et sted mellom det Ignnsnivaet han gar fra og hvilken mak&rhandlingsstyrke til klubb og spiller. Dersom vi ser at det
mal inntjening den klubben har som evner & tjene mest @a overgangene til utlandet som vil dominere det norske
denne spilleren. markedet, sa vil det farst og fremst i Norge veere Rosenborg
Differansen mellom maksimal marginal inntjening og detom er truet av dette bade ved at spillere forsvinner, men
lgnnsnivaet han flytter fra, vil deles mellom klubb og spillengsa ved at de ma betale stadig bedre for & klare & holde pa
og hvordan delingsforholdet blir er avhengig av forhandte nest beste. Dette markedspresset kan dempes noe med &
lingsmakt. advare mot 4 reise til utlandet for tidlig og argumentere for at
Dette forhandlingsspillet vil fare til at de klubbene som enan kommer best utav det med & ha en mellomperiode i
i stand til & betale mest vil sitte igjen med en del av sitbrske toppklubber fgr man gar ut. Dette demper lgnns-
inntjeningspotensiale, mens de klubber som klarer & beholgtesset, og kan veere et middel til & begrense «skadevirk-
sine kvalitetspillere som her mindre inntjeningspotensiale, viingene» pa det norske Ignnsnivaet for de nest beste klub-
lett komme til & velte hele sin inntjening over i spillerbene. Det er imidlertid grunn til & tro at frie spillerovergang-
lgnninger. Dette er en mekanisme som trer i kraft hvis marlkes- ved en Perugia-dom vil medfgre at flere topp spillere i
det fungerer effektivt og det i lite grad er preferanser forMorge raskere vil sgke ut, drevet av lgnnsgapet mellom
spille i den klubben de har startet i (klubbfalelse) og at dehdrske og utenlandske klubber.
liten grad er direkte bostedspreferanser. Et sterkt innslag av
klubbfglelse og bostedspreferanser vil fgre til at man ikke be-
hever a velte all inntjening over i lgnn til spillerene. Hvi . .
markedet utvikles ytterligere, vil det veere slik at flere kIubeDrerUQ'a' dommens inntektseffekter
samtidig vil konkurrere om kvalitetspillerne. Et effektivt funforan har vi diskutert hvordan den totale verdiskapning i
gerende marked med hgy grad av konkurranse om spillefatballnzeringen kan pavirkes av en Perugia-dom. Hoved-
og mange spilleroverganger vil da tendere mot at Ignningekenklusjonen var at vi med rimelig grad av sannsynlighet
til en enkelt spiller vil ligge et sted mellom maksimal margikan pastd at fotballnzeringens verdiskaping ikke pavirkes
nal inntjening fra den klubben som har det hgyeste innegativt med mindre vi far en forverring av konkurranse-
tieningspotensialet og den klubben med det nest hgyesiteiasjonen. Formueseffekten vil forverre klubbenes gko-
marginale inntjeningspotensialet. Kvalitetspillerne som det eomi umiddelbart, men vil trolig pavirke konkurransesitua-
konkurranse om, ma for at dette skal skje, vaere mob#gnen til & bedre denne. Det samme vil arbeidsmarkeds-
mellom klubber og det ma vaere en aktiv jakt pa disse mella@ffekten. Inntektseffekten vil virke til & forverre konkur-
klubbene. Da vil forhandlingskraften til disse kvalitspillerneansesituasjonen og vi skal drgfte denne nsermere i dette
bestemme hvor lgnningene vil bli liggende mellom maksiméhpittelet og om denne kan veere sterkere enn de to andre
marginal inntjening og nest mest marginal inntjening. Slikeffektene pa lang sikt. Nar vi nd i dette avsnittet skal vurdere
teoretiske poenger vil fgrst og fremst illustrere hva som viintektseffekten mer inngdende, ma vi ta hensyn til en sveert
skje i effektive fungerende markeder og det vil veere tenderiktig tilleggsfaktor — lgnn.
ser til at vi vil se at markedskreften beveger seg i denneKlassisk teori for lgnnsdannelse i denne typen markeder
retning nar vi far frie spilleroverganger. | Norge vil det veerer utviklet av E-Hodiri og Quirk (1971) og senere videre-
slik at det er Rosenborg som har den klart hgyeste marginateiklet av Fort og Quirk (1997) og Rascher (1997). Den
inntjening av & kjgpe inn de beste kvalitetsspillerne og and¥ekleste utgaven av disse modellene anvender kun to lag og
klubber vil i liten grad kunne konkurrere. Klubber med nestenne versjonen burde holde for de resonnementer vi gnsker
hayeste marginale betalingsvillighet vil vaere Molde, Stabagk gjgre her. Modellen illustrert i figur 1 tar utganspunkt i to
Brann, Valerenga og Viking. Kvalitetsspillerne som dissmarginalinntekstkurver forskjellige for hvert av lagene. Vi
klubbene vil beholde, ma de betale Ignn helt opp mot smeraxar at ett av lagene er «rikt», lag A - negativ netto transfer-
grensen pa den inntektsgkning disse gir klubbene. Dette bdtgitanse — og det andre «fattig», lag B — positiv netto-
ogsa at for en liga hvor inntjeningen blir noenlunde likransferbalanse. Skjeeringen mellom disse kurvene gir like-
fordelt, sa vil vi kunne se at marginal inntjening ligger naarektsutfallet og bestemmelse av bade Ignnsniva og vinn-tap
hverandre og vi vil fa at det aller meste av inntektsgkningandel.
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Analysen ville veert helt tilsvarende om den var utvidet tifigur 1. Fritt spillermarked med lgnnsdannelse og

a gjelde 14 lag , men begrensningen til to lag gjer det mulig vinnandel (konsentrasjon)
& fremstille modellen grafisk. Tilsvarende markedsmodeller
er formulert for en hel liga (Rascher 1997). Vi antar at = | Marginalinntekt4 AMarginalinntekt

lag A lag B

tektene fra hjemmekampene varierer positivt med vin
andelen slik denne er illustrert med marginale endrin
figur 1. Vi antar videre at profittmotivene dominerer lag
og at spillerne fritt kan selge seg selv til dem som byr |
Dersom lagene maksimerer sportslig suksess isted
profitten vil ikke konklusjonene endres, men vi vil fé w
hayere lgnnsniva (Kesenne 1999). Lynn
| figur 1 har vi vist at inntjeningen for lag A ligger o
den for lag B for enhver vinn/tap andel som fglge av fi
setningen om hgyere inntjeningspotensiale for lag A. Vinnandel lag B
Marginalinntektskurven for lag B blir nd en stige
kurve i dette diagrammet, mens den er fallende for le
Resultatet av det vil veere at Ignningene til spillerne v
budt opp til det punktet hvor en ekstra vinn/tap ande
enhet) vil koste hvert lag w kroner som indikert pa den \
kale aksen. Lag A fra omradet med et hgyt inntjen
potensiale vil na f& en vinn/tap andel p& a og lag B fre Marsinalintekt 4
raddet med et mindre inntjeningspotensiale vil f& vinr
andelen 1-a. Markedslikevekten i et fritt spillermarked b
aktgrene maksimerer profitten, vil ende opp i punktet
de to marginalinntektskurvene skjeerer hverandre. Det
veere markedslikevekten i et fritt marked for spillere f o lﬁv.,v,:s..ivf. ---------------
begge lag vil tilpasse kjgp av spillere til sin marginale '
tiening og kjgpe spillere salenge det er lgnnsomt. P
maksimerende adferd vil na implisere at hvert lag vil st
sin konkurranseposisjon ved spillerkjgp opp til det pui e .
hvor tilleggsinntekten fra en ekstra gkning i vinn/tap anc e g N
akkurat blir lik med kostnaden w for & oppna dette. Nar
ge lag maksimerer profitten og spillermarkedet blir kla
ender begge lag opp med den samme marginalinnt
som ogsa blir lik med spillerlanningen w. Figur 3. Norsk marked for fotballspillere med og uten
| figur 2 og 3 har vi na illustrert hvordan Ignnsdanne langtidskontrakter
vil finne sted i Norge sammenlignet med et internasj . maas FevRST———
spillermarked som vi her kan eksemplifisere med kjnpende lag selgende lug
engelske spillermarkedet. | figur 3, Norge, kan vi na ar
lag A er Rosenborg og lag B Brann. Markedslikevekten
at Rosenborg vil vinne brorparten av kampegeog at
lznnsnivaet vil ligge payvFor den internasjonale lgnnsdan
nelsen kan vi na tenke oss at lag A er Manchester United og
at lag B er Newcastle. Dette er illustrert i figur 2. Pa grunnjav =~ ™
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Figur 2. Internasjonalt marked for fotballspillere med og
uten langtidskontrakter

A Marginalinntekt
selgende lag
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Ignnsniva?

________________ Nytt

mye hgyere inntjeningspotensiale pa fotball i England, farvi e | 0 7 ORT-------- Tonnsniv
n& et hgyere Ignnsnivd, wg vi finner tilsvarende tilbgyelig- e
het til konsentrasjon,avor Manchester United vinner bror- Vinnotdd % Komentragon  Vianandel
parten av kampene pa grunn av relativt starre potensiell inn-_ seizendetng kjgpende lag

tjening. Denne modellen illustrerer na det fenomenet at vi
har et stort lgnnsgap mellom den norske Tippeligaen 6 dette internasjonale markedet vil pavirke klubbe

Premier League. Dette lgnnsgapet er begrunnet i at @etensielle inntjening, og ligger ogsa til grunn for at ikize

norske systemet vil ha et langt lavere grunnlag for inntjenimgarginalinntektskurvene fra den norske Tippeligaen lig
ved tilskuertall, TV-overfaringer og sponsorer. Nar f.ekenda lavere.

Rosenborg skulle spille mot Manchester United s vil La oss sa benytte denne modellen til & se pa hva som
samlede lgnnsutgifter for disse klubbene veere rundt 40 nditrsom vi i utgangspunktet hadde et system hvor man
kr mot 500 mill kr. Lgnnsnivaet er altsd med mer enn dradde fritt salg av spillere, men laste dem til klubben
faktor pa 10 hgyere. Dette motiverer spillerne til & gnskek@ntrakter med overgangsbelgp mellom klubbene
spille ute og klubbene til & selge for & skaffe hgye inntektspilleroverganger. Vi antar da at vi i utgangspunktet har
Denne rettigheten til inntekter for klubbene ved spillersaly som netto har utlegg pa spillerkjgp og salg og at lag B
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inntekter pa dette. Dette blir som en omfordelingsmekaivaet internasjonalt vil gke relativt til det norske. P& den
nisme mellom lag A og B. Vi antar at det er en fast andel andre siden vil det ogsa veere lettere a fa tilbake de spillerne
A's samlede inntekter som omfordeles. som ikke lykkes med & spille i utenlandske klubber. For
Figur 2 og 3 illustrerer n& ogsa disse effektene med skifRbsenborg er den potensielle inntjeningen fra deltakelse i
kurvene og nye markedslikevekter. Et bortfall av retten ®@hampions League sa viktig at det kan fgre til at de ogsa far
langsiktige kontrakter og kjgp og salg av spillere mellorat skifte i sin marginale inntjeningskurve som falge av de
klubbene vil medfare at vi far et skifte i marginalinntektskurpotensielt hgye inntekter fra Champions League spill. Dette
vene for lag A og B. Manchester United, som na slipper & bean fare det norske lgnnsnivaet oppover igjen. Dette vil ska-
tale for spillerne, far en inntektseffekt som flytter deres kuryee problemer for de klubbene som ikke har denne inntekts-
utover i diagrammet. Dette laget far ved denne endringenldlien, og vi ser fra figur 3 at et ytterligere skift for
gkning i sitt inntektsgrunnlag. Newcastle som har vent segRbsenborg-kurven vil fare til ytterligere konsentrasjon.
a fa tilfart inntekter ved spillersalg vil tilsvarende fa et skift | dette analyseskjemaet over lgnnsdannelsen og konsen-
av kurven innover i diagrammet. Vi far nytt likevektspunkttrasjon har vi ikke trukket med den effekten som vi har om-
med en sikker endring i at Manchester United na vil vinne éalt som formueseffekten. Bortfall av verdien pa spillerne
stgrre andel av kampene mens Newcastle tilsvarende vil tapen idag fares i balansen i regnskapene, vil fgre til reak-
flere. Vi kan ikke vite sikkert hvordan det vil g& med lgnnssjoner pa villigheten til & lanne spillerne. Dette vil veere en
utviklingen fordi vi her vil ha to effekter som vil trekke i hverkortsiktig effekt hvor klubbene i mindre grad vil kunne stille
sin retning. Effekten fra Manchester United tilsier at de fined egenkapital som bankgaranti for & kunne skaffe
okt kigpekraft som vil trekke lgnningene oppover. Effektefinansielt grunnlag til & skaffe seg heykvalitative dyre spil-
fra Newcastle er at de vil n& ha mindre lgnnsevne som folgee.
av inntektsbortfall, og dette vil trekke Ignnsnivaet nedover. Dette tapet av formue vil sld ut i markedsskjemaet for
Siden Premier League samlet har netto negativ transfEmansdannelsen som et skifte nedover i marginalinntekts-
balanse med andre land, vil samlet sett et bortfall av ovéwrvene for alle klubbene (alle taper formue om enn ulikt).
gangskompensasjoner tilsi at evnen til & lgnne spillerne gkea kort sikt vil dette veere en effekt som isolert sett vil trekke
| figur 2 betyr det at vi kan forvente at lgnnsnivaet vil gkégnnsnivaet nedover, og effekten her vil trolig veere sterkest i
som igjen betyr at relativt sett vil vi fa et starre skifte i kurvedet internasjonale markedet fordi her vil formuestapet veere
til Manchester United utover i diagrammet og et relativt sesterkest. Det vil ogsa veere sterst skifte for de rikeste klub-
mindre skifte for Newcastle innover. En annen tolkning er bene som vil sitte med den dyreste spillerstallen som blir
ogsa Newcastle er en klubb som har negativ netto trangfiedskrevet til null.
balanse. En hovedkonklusjon vi kan forvente fra markedet ilnntektseffekten vil ogsa fa virkning over natta pa to
England er altsd gkende konsentrasjon og at Ignnsnivaetrtiter. For det ferste vil klubber som har solgt spillere og
spillerne vil gke. skaffet seg god gkonomi pa salg, kunne skaffe seg disse
| figur 3 har vi illustrert hva vi kan forvente vil skje i detspillerne tilbake vederlagsfritt gjennom & bruke noe av salgs-
norske spillermarkedet. Her har vi at Rosenborg de sistetektene til & gke lgnningen for & oppna dette. Dette vil
arene har solgt mange spillere ut, men de har ogsa kjpgire en kortsiktig effekt. En mer permanent langsiktig
mange spillere dyrt i Norge. Siden utenlandssalget medfgientektseffekt er at klubber som har vent seg til salg av
at mye av salginntektene gar til tredjeklubb, sa er Rosenbaygjllere, som et grunnlag for forsvarlig gkonomisk drift, vil
omtrent i balanse pa kjgp og salg. Brann budsjettemgiste noe av sitt inntektsgrunnlag. Det gjelder bade klubber
imidlertid med en betydelig netto positiv transferbalanse, adavere divisjoner, klubber i Tippeligaen og for Tippeligaen
vil fa et skifte innover i sin marginale inntjeningskurve. Medamlet. 5 klubber i Tippeligaen hadde netto inntekter fra
disse skiftene ser vi at vi i Norge vil fa et fall i lannsnivaekjap og salg av spillere pa over 10 mill kr i 1999, 4 klubber
og at vi vil fa gkt konsentrasjon. Rosenborg Vil vinne epa over 5 mill kr og 5 klubber mellom 0 og 5 mill kr. Samlet
enda stgrre andel av kampene sine som fglge av dette blgeTippeligaen tilfart netto 130,9 mill kr ved kjagp og salg av
markedsspillet. Siden Tippeligaen har en omsetning pa 5§8illere i 1999 (far andeler til 3. klubber, agenthonorarer og
mill kr i 1999 og en netto tilfarsel av inntekter ved spillerandre salgs-/kjgpskostnader). Den stgrste inntektseffekten er
salg pa 130 mill kr, s& kan vi forvente at Ignningene ma falerved det samlede inntektstapet for Tippeligaen og om-
relativt mye i Norge (Hervik, Ohr og Solum 2000). Det siefordeling mellom klubbene, og i mindre grad de midlene
seg da selv at den klubben som har den stgrste gkonomske tilflyter lavere divisjoner.
handlefrihet ved denne endringen, Rosenborg, vil f& et endeéDen samlede gkonomiske virkning for klubbene blir sum-
starre grunnlag til & «kjgpe seg til» en hgyere vinn/tap andelen av de mange effektene som delvis trekker i forskjellig
Det utfallet vi vil fa fra denne enkle markedsanalysen eetning. Den tapte formuen og tapte inntekter for de som har
altsa at det internasjonale lgnnsnivaet kan komme til & gh®tt betydelige transferinntekter, blir den mest &penbare
mens det vil ga ned i Norge og vi vil fa gkt konsentrasjoregative gkonomiske effekten. For noen klubber kan dette
bade hjemme og utBet betyr altsa at det Ignnsgapet vi hafore til gkonomiske problemer og den umiddelbare
hatt mellom norsk og internasjonalt lgnnsniva pa spillernesningen pa et slikt problem vil matte veere & sette ned
vil gke ytterligere. Dette kan skape et problem fdwnningene til spillerne med Kkortsiktig virkning. Vi kan
Rosenborg, som vil f& enda starre problemer med & holdefpéente at det generelle lgnnsnivaet i den norske Tippeligaen
sine beste spillere fordi de na ikke kan kontraktsfeste dewil ga ned med gyeblikkelig virkning farst og fremst som et
klubben pa samme mate som tidligere, samtidig som Ignmesultat av at man samlet i 1999 hadde netto tilfarsel ved kjgp
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og salg pa 130 mill kr av en omsetning pa 509 milDiatte basert arbeidsmarked vil klart ikke veere gunstig under eksis-
inntektstapet ma veltes over i form av lavere lgnn til spillerngns av «adverse selection». Ettersom klubbene har falt seg
fordi man neppe greier & kompensere et sa stort inntektstapnget til & skrive langsiktige kontrakter med spillerne vil den
med gkte inntektel.tillegg vil man ikke lenger ha spillerne negative «adverse selection» effekten forsterkes. Det er ogsa
bundet i langsiktige kontrakter, og man vil lettere kunngrunn til & tro at denne effekten kan ha hatt en lgnnsdrivende
kvitte seg med spillere og lgnnsbelastninger som i liten graikning ettersom en «mislykket» og dyr spiller (hgy lgnn) vil
pavirker sportslig suksess. Noen klubber vil ikke ha basert slanne ramme for Ignnsfastsettelsen for andre spillere i klub-
drift p& netto salg av spillere eller endog ha netto utgifter p&n. Bortfall av langsiktige kontrakter vil ikke lgse problemer
kigp og salg, og disse klubbene vil generelt komme i ened informasjonsasymmetri i fotballngeringen, men det vil
bedre situasjon med et lavere Ignnsnivd og mindre lgnmgere de negative virkningene mindre ettersom det nd blir
belastning med innlaste spillere i langtidskontrakt. enklere for en klubb & kvitte seg med en spiller som ikke
Nar man ikke lenger trenger & bruke lgnn som virkgasser inn. @kt mobilitet via bortfall av kontrakter innebeerer
middel for & lase spillerne i langsiktige kontrakter for & unratsé ikke bare gkt konkurranse klubbene i mellom, men ogsa
ga Bosmanspillere, sd vil man ogsa fa en demping av aste muligheter for klubbene for tilpasning av en dynamisk
lgnnspresset som vi har sett overfor unge talentfulle spillekerrekt spillerstall. Denne argumentasjonen bgr heller ikke
Dette vil ogs& kunne pavirke lgnnsnivaet. Pa kort sikt kamdervurderes i relasjon til lannsdannelsen ettersom dagens
noen klubber f& gkonomiske problemer dersom ikke lgnrsituasjon innebeerer stor infleksibilitet med hensyn til ut-
nivaet blir forhandlet tilstrekkelig ned tilstrekkelig rasktskiftning av spillere pa kort sikt.
Dette vil ogsa kunne pavirke villigheten for langsiktige
investors «& gé» inn med ny kapital. Slike problemer kan i
igjen lett virke p& spillerstallen og det sportslige, og skag&PPSummering
misngye som igjen kan fare til at de beste spillerne velgeOppsummert kan vi ut fra dette enkle markedsskjemaet si at
bytte klubb som de na kan gjgre fritt. Det er imidlertid grunformueseffekten pa kort sikt vil trekke lgnnsnivaet til spil-
til & tro at dette vil veere kortsiktige overgangsproblemer dgrne nedover. Det er usikkert hvilken virkning formues-
at gkt betalingsvillighet for fotballunderholdningen i markeeffekten vil ha pa konsentrasjonsgrad, men trolig vil den
det vil gi grunnlag for & gke inntjeningen og finne balansérke til & dempe graden av konsentrasjon siden de rike klub-
mellom inntekter og utgifter pa lang sikt. bene sterkest vil merke formueseffekten. Arbeidsmarkeds-
Foran har vi konkludert med at strukturelle effekter kaeffekten vil ha en tilsvarende effekt. P& lengre sikt vil denne
virke begge veier — konkurransegkende og — hemmenfmmueseffekten avta og endringene i markedet vil domineres
Disse er antagelig ogsa av temporaer karakter og vil negpedet vi har omtalt som inntektseffekten. Inntektseffekten vil
spille en avgjgrende rolle i lgnnsdannelsen. Arbeidsmarkedgisa ha virkning pa kort sikt. Konsekvensen av at omforde-
effekten vil ha en virkning motsatt inntektseffekten ettersoting av inntekt mellom klubber ved spilleroverganger faller
en naturlig tolking innebaerer negativt shift i det «rike» laget®rt, er at lgnnsnivaet vil ga opp i rike ligaer som har hatt net-
og et postivt shift i det «fattige» lagets marginalto utgifter pa spilleroverganger (som Premier League), og ga
inntektskurver. Dette leder trolig til konkurranseendringerried i fattige ligaer som har hatt netto inntekter ved spillersalg
favar av de «fattige» lag, mens lgnnseffekten igjen er usikkégpm Tippeligaen). Dette betyr isolert sett at vi kan forvente
bade gkning og reduksjon i lennsnivaet er mulig. at vi far et enda starre lgnnsgap mellom den norske ligaen og
| lsnnsdannelsesdiskusjonen har vi argumentert ved hjelpdan engelske. Vi vil ogsa se tilbgyeligheten til gkende kon-
likevektsmodeller. En prinsippal forutsetning for slike modelsentrasjon. Dette kan motvirkes med tiltak for inntektsomfor-
lers validitet, er fullinformasjonssymmetrDet synes rimelig deling som vi har det i USA. For Rosenborg kan det bety at
&penbart atnformasjonsasymmetreksisterer i fotballover- det blir enda vanskeligere & holde pa de beste spillerne [for &
ganger. Med denne termen mener vi det banale faktum athevde seg i Champions League siden lgnnsgapet blir stapre til
klubb som selger en spiller (og spilleren selv) etter alt og dgntet internasjonale nivaet og spillerne ikke kan lases i ken-
me vet mer om spillerens kvalitet en den kjgpende klubb. Enakt. P4 den andre siden vil det ogsa veere lettere & henterspil-
ekstra kompliserende faktor er klart spillets kollektivitet sortere som ikke har lyktes i sitt utenlandsspill hjem igjen.
innebeerer at ikke bare spillerens fotballfaglige, men ogséa desenborg vil ogsa kunne rekruttere enda bedre i Norge,for-
dre kvaliteter kan spille en avgjarende rolle for hvorvidt en edi lgnnsevnen til de andre klubbene vil ga ned. Det kan ggsa
kelt spiller bidrar positivt i et lag. En velkjent effekt av infomatenkes at det blir vanskeligere for norske spillere a fa ga tikut-
sjonsasymmetri er sakalt «adverse-selection» (Akerlof 197@ndet fordi ett av Norges fortrinn har veert at overgangssum-
Poenget her er at dersom en kunde ikke kjenner kvaliteten tineene fra norske klubber har veert lave i forhold til mange
produkt vil produktprisen matte vaere uavhengig av kvalitetentenlandske klubber. Dette kan gjgre det relativt sett miriére
Dersom en fotballklubb stér i valget mellom & kjgpe spiller Attraktivt for utenlandske klubber & sgke talenter i Norge Nar
eller spiller B, der A eller B (og ikke begge) er den riktige spilde ikke lenger ma betale for overgangene. Et fritt spillerniar-
ler for klubben, men denne informasjonen er ukjent, vil det had vil ogsa medfare at man lettere vil kunne se at klubber i
den effekt at kjgperklubb ma tilby gjennomsnittspris for spillenedvind far lettere rekruttert gode spillere, og at vi dervéd
ren og ettersom den sgkte spiller faktisk er verdt mer enn gj@gsa kan fa lettere skifte av klubber i toppen pa de nasjohale
nomsnittsprisen (noe som spiller selv eller selgerklubb védigaene.m
men ikke kan kommunisere til kjgperklubb) vil dette resultere
i en gkende immobilitet (markedssammenbrudd). Et kontrak Fortsetter side 39




tydelig grad ikke krevde finansielle ut-& regne pa ett eller annet. Man beskiefti-
legg, men gkt arbeidsinnsats. Det songer seg falgelig med de problemstillinger
hemmer utviklingen, er mangel pa ro ogsom kan belyses tallmessig, selv om de er
orden, fraveer av lov og rett samt de poliuinteressante og selv om datagrunnlaget
tiske herskeres aversjon mot handel ogr usikkert. Men man unnviker de viktige
smaindustri i sin alminnelighet og mot desparsmal som det «ikke kan regnes pé»,
innovatgrer og entreprengrer som sats@om man er ngdt til & behandle verbalt.
pa slik virksomhet, i sserdeleshet. Den som gjgr det blir ofte gjenstand for

| dag er det mer de rike lands misfor-nedvurdering eller faglig forakt. Det ma
statte kamp mot en tenkt trussel om overikke skikkelige akonomer drive med. Det

Peter T. Bauer: befolkning som er veksthemmende. | eser ikke faglig akseptabelt. Det er en form

From Subsistence to Exchange — sayet Population Explosion: Disaster offor politisk debatt.

and Other Essays Blessing tar han sterkt avstand fra den Boken er utstyrt med et meget interes-

Princeton University Press, 2000. ovenfra-og-ned-holdning som er kommesant forord av Amartya Sen. Han fremhol-

153 sider. til uttrykk p& de mange internasjonale beer betydningen av Bauers vektige bidrag
folkningskongresser. Resolusjonene sorgjennom mange ar til var forstaelse av vil-

Politisk skonomi pé sitt beste fattes der er alltid basert pa en antakelderene for gkonomisk utvikling, herunder

om at menneskene i de fattige land ikkecden uformelle sektors» betydning, det
Peter T. Bauer, Lord Bauer, er en av verskjgnner sitt eget beste. Befolkningssom skjer uten & bli registrert i noen form
dens fremste gkonomer. Han er allikeveéksplosjonen er i farste rekke et resultafor gkonomisk statistikk. Viktigst av alt er
meget lite kjent, i hvert fall i norske gko- av at barnedgdeligheten er redusert, ndeanskje Bauers brutale erlighet og hans
nommiliger. Det kan ha mange arsakerde fleste forh&pentlig betrakter som emot til gjennom mange &r & hevde sunne
bl.a. at han alltid har gatt mot de konvengode. Den enkelte families starrelse efundamentale gkonomiske sannheter, ofte
sjonelle stremmer bade hva angar menoe familien selv er i stand til & vurderei blatant strid med de konvensjonelle.
ninger og vurderinger, men kanskje mesbedre enn noen andre. | denne forbindeldden selv om Bauers idéer ofte har vaert
at han ikke har skrevet pa tidens meritteviser Bauer til at store deler av den fattigontroversielle, har de gradvis slatt gjen-
rende sprak, matematikk. verden er meget tynt befolket, og for gvrignom. Det han skriver sjokkerer ikke sa
Bauers faglige innsats har i stor gradil at befolkningsvekst vanllgws er en mye i dag, som da han skrev det for 50 ar
dreid seg om vilkarene for skonomisk ut-vekstfremmende faktor. Han viser her tilsiden. Amartya Sen skriver at liksom en
vikling, herunder forholdet mellom de ut- Julian Simons ( en annen fremragendgammel dame som gikk for & se Hamlet
viklede og de underutviklede land. Det eflgkonom som ogsé er lite kjent i norskeng som fant ut at stykket var fullt av sita-
derfor naturlig at dette problemkompleksgkonomkretser) bok The Ultimate ter, vil Bauers nye lesere i dag kanskje
stdr sentralt i hans siste bok FromResource, som ogs& understreker at derikke gjenkjennende til mange av hans
Subsistence to Exchange — and Otheivgjrarende faktor for gkonomisk og sosipastander og fremstillinger. Men at de i
Essays, Princeton University Press, 2000al fremgang er menneskenes egen adferdag blir forstatt og langt pa vei akseptert
Hans &pningsessay, som bokens tittel er Bauer tar opp en rekke sentrale og iner ogsé i betydelig grad Bauers store for-
hentet fra, understreker betydningen averessante spgrsmal i fagfeltet politiskjeneste. Det er han som har kjempet for-
overgang fra selvberging til byttegkonomigkonomi. | essayet Disregard of Realitystaelsen frem.
som grunnlag for arbeidsdeling og pro-drgfter han hvorfor gkonomisk innsikt s& Bauers siste bok kan leses og nytes av
duktivitetsvekst. Varehandel har veert erpfte blir oversett nar den gkonomiske poalle som har en genuin interesse for hva
vekstmotor i alle fattige land. Bauer kriti- litikk blir utformet. @konomer vet at fri- politisk gkonomi dreier seg om. Det er
serer sterkt den nedvurdering handel ogandel er fordelaktig, at priser som av-nok en fordel, som Bauer skriver, & ha en
smaindustri er blitt gjenstand for i storespeiler tilbud og ettersparsel er av avgjeviss legning for matematikk for & forsta
deler av u-hjelpens 50-arige historie.  rende betydning, men ofte virker det sonde dynamiske prosesser som ngdvendig-
I et annet essay Foreign Aid: Abidingom politikken er utformet i strid med vir- vis vil vaere sentrale nar man skal tolke
Issues argumenterer Bauer for at u-hjelgeligheten. Bauer mener at gkonomenesg forklare den gkonomiske utvikling.
vanligvis ikke har bidratt til gkonomisk manglende gjennomslag i de store spgrdden det er ikke ngdvendig & kvele frem-
fremgang i de fattigste land, han hevder ahal, er et resultat av gkonomifagets utvikstillingen med ungdvendige matematiske
u-hjelpen oftere har bidratt til tilbakegang.ling gjennom de siste 50 ar, spesielt til fapresiseringer. Selv om Bauers bok kan le-
Opprinnelig hadde dette sammenhengets matematisering. P& tross av sterkges av alle interesserte, ma det vaere
med den feilaktige teori som u-hjelpenadvarsler mot dette fra gkonomer songrunn til & tro at den vil veere spesielt til
bygde p&, og som gikk ut pa at det eksistemarshall, Keynes, Stigler og andre, personytte for gkonomiske studenter. Boken
rer en ondsinnet fattigdomspiral. Gunnaher som behersker det matematiske sprakl gi dem en glimrende innfering i for-
Myrdal og andre forklarte at underutvik- like godt som de fleste, har vi, slik Bauerstaelsen av den gkonomiske virkelighet
lede land er s& fattige at de ikke makter 8er det, etter hvert fatt noe som likner p&om altfor ofte dekkes til av den mate-
generere den sparing som ma til for & fien invers variant av H.C.Andersens evermatiske uttrykksform de er tvunget til &
nansiere vekstnrzadvend|ge investeringetyr Keiserens nye kleer. Moderne «gkonotilegne seg.m
Dette er galt pastdr Bauer. Han viser bl.ani» er ofte en masse kleer uten noen kei-
til at investeringene i de fattige land i be-ser inni. Det som er meritterende i faget er Egil Bakke
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VARKONFERANSEN 2001
Effektivitet | offentlig tjenesteyting

Ingenigrenes Hus, Oslo, onsdag 18. april

08.30 Registrering DEL lll. To alternative sesjoner — Praktisk politikk for & gke
) effektiviteten i offentlig tjenesteproduksjon
09.00 Apning
Sesjon 1 EFFEKTIVISERING AV KOMMUNALE
TIJENESTER
13.30 ERFARINGER MED KONKURRANSE-
DELI.  Teoretisk innsikt om mulighetene for UTSETTING | OSLO KOMMUNE
effektivisering av offentlig sektor — Toril Lahnstein, fagsjef for konkurranseteamet,
Oslo kommune
09.05 HVA SIER JKONOMISK TEORI OM
MULIGHETENE FOR EFFEKTIVISERING 14.15 Kaffe/te
AV OFFENTLIG TJENESTEPRODUKSJON?
— Agnar Sandmo, professor ved 14.30 KONKURRANSEUTSETTING OG
Institutt for samfunnsgkonomi, NHH ARBEIDSTAKERS RETTIGHETER
— Mari Sanden,
09.50 Kaffe/te leder av Norsk Kommuneforbund, Oslo
10.05 TEORETISKE REFLEKSJONER OM 15.00 SP@RSMAL OG DEBATT
PRAKTISKE PROBLEMSTILLINGER
— Nils-Henrik von der Fehr, professor ved Sesjon 2 ET MINISEMINAR : HVA GAR TAPT NAR VI
@konomisk Institutt, UiO og ordfgrer i Hurdal EFFEKTIVISERER?
kommune
13.30 INNLEDNING
10.50 Pause — Aanund Hylland, professor ved
@konomisk Institutt, UiO
14.15 Kaffe/te
DEL Il. Empiriske forskningsresultater om effektivitet 14.30 DISKUSJON
11.05 HVILKE EMPIRISKE FORSKNINGS-
RESULTATER FORELIGGER OM EFFEK- DEL IV. Langtidsprogrammet 2002 — 2005
TIVITET | OFFENTLIG TIJENSTE-
PRODUKSJON? 15.30 PERSPEKTIVER FRAMOVER
— Sverre Kittelsen, forsker ved Frisch-senteret, UiO LANGTIDSPROGRAMMET 2002 — 2005
— Tom Radahl, ekspedisjonssjef i Finansdeparte-
11.45 SP@RSMAL OG DEBATT TIL DEL | OG I mentet og prosjektleder for Langtidsprogrammet
12. 30 Lunsj 16.00 Slutt

For mer informasjon, se foreningens hjemmeside pa intemett.sosialokonomene.hbvor ogsa pameldingsskjema er lagt u

Utgiversted — Bergen — Grafisk Hus a.s

eller ta kontakt med Mona Skjold, tIf 22 41 32 90. E.post: mona.skjold@sosialokonomene.no.



