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@kt globalisering og internasjonal markedsretting vil pke Norges avhengighet av
beslutninger fattet i internasjonale fora. Denne tiltakende avhengigheten av internasjonale
forhold kan blant annet begrense muligheten til & fastlegge nasjonale lgnninger. De offentlige
budsjetter kan ikke like fritt som tidligere utformes uten konsekvenser for de reaksjoner som
eventuelt matte komme fra valutamarkedet. Samtidig vil nceringspolitikken i stgrre og stgrre
utstrekning bli begrenset av hva internasjonale avtaler tillater. Siden handlingsrommet pa
flere omrader er innskrenket, vil interesse- eller fordelingskamp kunne ta andre former enn
hva vi tradisjonelt har veert vant med. @kt internasjonal konkurranse pa omrader som tidli-
gere var skjermet, f@rer til at nasjonale scerinteresser mobiliseres. Nar tidligere privilegier
synes & smuldre opp, vil de grupperinger som star i fare for & tape fordeler, forsgke & bevare
sine posisjoner. Hensikten er selvsagt & kunne pavirke folkevalgte organer til 4 treffe vedtak
som tilgodeser de ellers tapende grupper.

For en gkonomi som blir mer og mer avhengig av internasjonale forhold, skulle en
tilsynelatende tro at muligheten for a fgre en offensiv interessekamp er liten. Imidlertid er
ikke det opplagt. Politikere har fremdeles visse styringsinstrumenter. Dette handlingsrommet
kan omfatte tiltak som ikke direkte slar ut pa budsjettenes utgiftsside eller det kan veere tiltak
som ikke rammes av internasjonal konkurranselovgivning eller internasjonale avtaler.
Poenget er 4 finne virkemidler som er mindre gjennomsiktige enn andre direkte tiltak.

Slike tiltak vil imidlertid ogsa innebcere en kostnad. Nér en gruppe blir tilgodesett med
fordelaktige rammevilkar, vil andre, mer Ignnsomme alternativer kunne bli fortrengt.
«Fordelen» for savel politikere som den gruppe som blir tilgodesett, er at det sjelden blir
redegjort for alternativene. Et aktuelt eksempel i sa henseende er planene for utbyggingen

av et IT-senter pad Fornebu, der alternative anvendelser av omradet er forsgkt avskaret.

Fordelingspolitikken vil sannsynligvis i fremtiden i stor grad finne sted pd arenaen for
tildelingen av «gode rammebetingelser». Dette har deler av nceringslivet for lengst innsett;
oppblomstringen av ulike lobbygrupperinger, spesielle interesseorganisasjoner og floraen av
profesjonelle radgivningsbyrier med ex-politikere i staben, er gode eksempler pa det. Deres
virksomhet er profitt-sgking som er uproduktiv for samfunnet, men lgnnsom for dem som
oppnar scerfordeler.

Fergetakster og fe
kostnade

Vi ser fremstgt pa en rekke omrader fra grupper som krever klare, langsiktige og gunstige

rammevilkér under trussel om nedlegging eller utflytting av virksomheter til utlandet, der

disse rammevilkarene skal veere bedre. Dette er velkjente argumenter fra kraftkrevende

industri og skipsfarten. Fra verfts-og oljeindustrien er det fremmet krav om lavere

CO,- avgifter, som kan veere gjennomfgrbart inntil Kyoto-avtalen trer i kraft.

Telia-TeleNors plassering i Sverige er blant annet begrunnet med bedre rammebetingelser i

Sverige enn i Norge. Lobbyvirksomhet for & fa produksjon av fregatter i Norge i stedet

for i Spania er eksempel pa det omvendte. Fra finansnceringen argumenteres det med behovet
e for fusjoner og endringer i skatte- og tilsynsregler for & kunne mgte den internasjonale

Fd:si;[ebilq . konkurransen.

_ Jorn Areklett

Omre / NN |

Utbyggingsprosjekter som baserer seg pa slik utforming av «gode rammebetingelser»

vil kunne bli privatgkonomisk, men selvsagt ikke samfunnsgkonomisk, lgnnsomme.

_ . Politikere, som synes & veere scerlig sérbare og lydhgre overfor trusselen om bortfall av

SOSIALOKONOMEN | arbeidsplasser, kan derfor veere et lett bytte for scerinteresser med gkonomiske ressurser

[ISSN 0038-1624 og evne til 4 organisere seg.




GERHARD HEIBERG:

AKTUELL KOMMENTAR

Behov og muligheter for
videre strukturelle endringer i
finansnaringen

ovedpunkene i denne
artikkelen er;

* Finansnzeringen er i en
betydelig utvikling tekno-
logisk, kundebehovsmessig
og markedsmessig som
naturlig ferer til behov for
strukturendringer

* Det norske finansmarke-
det er blitt en del av et
stgrre internasjonalt
marked. Dette synes ikke i
tilstrekkelig grad a vaere
erkjent av offentlige
reguleringsmyndigheter
og politikere i Norge, med
et mulig unntak for
Norges Bank

* Finansnzeringen er en
konkurransutsatt
virksomhet. Problemstil-
lingen fremover er om
Norge skal opprettholde
og videreutvikle en egen
finansnaering, eller om vi
som nasjon skal bli en
betydelig nettoimportgr av
finansiell tjenesteyting.

* Det nzeringspolitiske
aspektet ma tillegges mer
vekt i utforming av
regelverk og i konsesjons-
politikk dersom norsk
finansnaering skal unnga
forvitring og nedbygging.

FAKTORER SOM DRIVER
STRUKTURENDRINGER

Innledningsvis nevnes noen av de
forhold som skaper endringstrykk
mot finansn@ringen og som 1 neste
runde ogsa kan utlgse behov for
strukturelle  endringer.  Gjennom-
gangen er ikke ment & vere uttgm-
mende. Viktige faktorer er den tekno-
logiske utviklingen, deregulering og
etablering av EUs indre marked og na
ogsd innfgringen av Euro. I forhold til
finansinstitusjonenes  konkurranse-
evne vil rammevilkarene som be-
stemmes nasjonalt, vaere viktig. En-
ten en liker det eller ikke, vil det in-
nenfor et felles marked som spenner
over mange land, naturlig bli en kon-
kurranse ogsa pa 4 tilby de beste ram-
mevilkdrene for a sikre egne institu-
sjoner vekstkraft. Som jeg vil ga inn
pa noe senere, er det langt frem til
noe norsk europamesterskap i denne
disiplinen.

Teknologi

Den teknologiske utvikling har vert —
og vil vere — en viktig drivkraft for
strukturendringer i finansn@ringen.
Utviklingen kan deles i tre stadier;
fgrst ble det mulig & automatisere sa-
kalte «back-office» funksjoner, der-
nest kom en raskere og bedre infor-
masjonsutveksling som ga bankene
mulighetene til & segmentere kunde-
grupper bedre og skreddersy lgs-
ninger for enkeltkunder eller segmen-
ter. Tilfanget av informasjon om kun-
dene ble helt enkelt stgrre og lettere
tilgjengelig for kundebehandlere. Det
neste stadiet — det er farlig a si det
siste — er at kundene blir koblet di-
rekte til finansinstitusjonenes syste-
mer via internett, «smart cards» og

selvbetjente banker. Dermed er det
mulig 4 samtidig markedsfgre, produ-
sere og distribuere finansielle tjenes-
ter i én og samme operasjon.

Konsekvensen av den teknologiske
utvikling er at kostnadsstrukturen i fi-
nansvirksomheten endrer seg. Sys-
temkostnader som er volumuavheng-
ige gker, mens s@rlig kostnader knyt-
tet til lokal tjensteproduksjon gér ned.
Konkret gir dette seg utslag i behov
for ferre filialer og ferre medarbei-
dere pé hver filial. Det er apenbart at
dette skiftet i kostnadsstruktur gir
skalafordeler i finansn®ringen.

En annen side ved endringen i
kostnadsstruktur er at produkter hvor
marginalkostnaden er liten, egner seg
for marginal prissetting ved etable-
ring 1 nye markeder. Dette kan bli en
gkende trussel mot de norske institu-
sjonene etterhvert som et voksende
antall utenlandske institusjoner viser
interesse for vart marked.

Et naturlig spgrsmal er hvorfor det
er viktig at de norske finansinstitusjo-
nene selv i betydelig grad kontrolle-
rer og utvikler sine systemer. For
kundene spiller det naturligvis ingen
rolle om DnB for eksempel skulle
«outsource» datadriften og knytte oss
opp mot en europeisk datasentral,
eksempelvis i Irland, bare tjenestene
er rimelige og kvaliteten er god. Deri-
mot kan det vaere at ordfgreren i
Bergen vil ha en interesse av spgrs-
malet. DnBs névaerende datasentral
ligger nettopp i Bergen.

Hvilke systemer en skal egenutvi-
kle og hvilke produkter en faktisk pé
den maten produserer selv, vil fortlg-
pende vare under vurdering. De nor-
ske finansinstitusjonene vil nok i lang
tid kunne opprettholde sterke mar-
kedsposisjoner som distributgrer av
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finansielle tjenester til norsk kunder.
Poenget er imidlertid at i naringspo-
litisk sammenheng er det de norske
institusjonenes rolle som leverandgr
eller produsent av tjenestene som er
det mest interessante. Det er dette
som vil utvikle og skape kompetente
miljger som kan gi betydelige ring-
virkninger til gvrig naringsliv, ek-
sempelvis til IT-industrien.

Pa en del omrader vil det uansett
vaere mest hensiktsmessig for DnB og
andre norske banker a vere distribu-
tgr av andres produkter eller a over-
late arenaen til stgrre internasjonale
banker f.eks. pa en del spesielle valu-
taprodukter til de stgrste bedriftskun-
dene. Det er likevel viktig a fa frem at
hvor denne grensen skal g& mellom
egenproduksjon og ren distribusjon, i
ikke ubetydelig grad vil kunne pévir-
kes av myndighetenes rammebeting-
elser. Utfordringen for en del pro-
duktomrader er at det norske kunde-
grunnlaget er savidt begrenset at det
kan vere vanskelig & oppna ngdven-
dig kritisk masse slik at gkonomien
blir tilfredsstillende.

Det blir ofte pekt pa at de mindre
sparebankene klarer seg godt i det
norske finansmarkedet og at det er et
bevis pa at det ikke er skalafordeler i
bank. Det er all grunn til & ha respekt
for det sparebankene har klart &
oppna i Norge, ikke minst gjelder
dette samarbeid péd det teknologiske
omradet. Sparebankene har i betyde-
lig grad klart & samarbeide seg til ska-
lafordeler, og nettopp eksistensen av
dette betydelige samarbeidet er en
klar indikasjon pa at det er skalafor-
deler i finansna®ringen. En viktig for-
utsetning for samarbeidet er trolig at
de involverte bankene har delt marke-
det geografisk mellom seg slik at de i
liten grad er konkurrenter til hver-
andre.

Deregulering og okt
konkurranse

En viktig drivkraft for strukturen-
dringer savel i Norge som internasjo-
nalt er dereguleringen av de finansi-
elle markedene, eksempelvis at det er
apnet for at bank og forsikring kan
drives i samme konsern. En annen

Styreformann i DnB,
Gerhard Heiberg

viktig endring er anledningen til a be-
drive grenseoverskridende finansiell
tjenesteyting som fulgte av etable-
ringen av EUs indre marked og som
Norge er en del av gjennom E@S —
avtalen. Dette har utvilsomt gkt kon-
kurranse-intensiteten. Denne effekten
vil bli ytterligere forsterket nar kun-
dene gjennom ny teknologi far anled-
ning til & benytte seg av finansielle
tjenester uavhengig av fysisk lokali-
sering. Ved hjelp av PC vil det ikke
vere noe som hindrer selv sma be-
drifter i distrikts-Norge f.eks. a4 kunne
handle valuta og andre kapitalmar-
kedsprodukter direkte med utenland-
ske banker.

En tilknyttet drivkraft for struktur-
endringer i finansnaringen i Europa
er apenbart innfgringen av Euro. P4
kort sikt betyr den mindre for de nor-
ske bankene siden vi beholder var
norske krone. Euro-markedet vil i be-
tydelig grad vere interessant for nor-
ske kunder bade & hente og plassere
kapital i. Det vil vere viktig for de
norske bankene at vi kan tilby vare
kunder konkurransedyktige priser pa
euro-produkter. Det kan kreve et
stgrre forretningsvolum enn hva selv
DnB har i dag.

Regelverkskonkurranse

Grenseoverskridende  tjenesteyting
reiser ogsd spgrsmalet om regelverk-
sarbitrasje mellom land. Det er inter-
essant at sa godt som alle utenlandske
datterbanker i Norge er omgjort til fi-
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lialer og at utenlandske institusjoner
velger 4 tilby unit linked forsikringer
via sine utenlandske selskaper. Det
kan tyde pa at norske finansinstitusjo-
ner har ulemper pa reguleringssiden i
forhold til vare utenlandske konkur-

renter. Den Danske Bank vil f.eks.
ved eventuelt & omdanne Fokus Bank
til filialer, trolig spare i stgrrelsesor-
den NOK 35 mill. i arlig sikrings-
fondsavgift, fordi det danske sik-
ringsfondet er godt kapitalisert slik at
bankene ikke behgver a betale inn bi-
drag. Na er dette i og for seg samme
situasjon som de norske forretnings-
bankene far vis a vis sparebankene
nér deres sikringsfond er oppkapitali-
sert. Sparebankene betalte bare halv
avgift for 1998. Det som likevel er
uheldig for DnB, er at det risikovek-
tede volumet inngér i beregnings-
grunnlaget for den norske sikrings-
fondsavgiften slik at den fungerer
som en skatt pa utlansvirksomhet.
Dette reduserer var konkurranseevne
seerlig pa fersteklasses store bedrift-
skunder hvor marginene er lavest og
konkurransen fra utenlandske institu-
sjoner er sterkest.

Det fgrer for langt a gd inn pa alle
omrader hvor vi mener norske finans-
institusjoner i dag ikke har konkurran-
sedyktige rammevilkar i forhold til
vére utenlandske konkurrenter. Po-
enget i denne sammenheng er imidler-
tid at innenfor en internasjonal kon-
kurranseflate, vil mindre gunstige
rammevilkar for norske institusjoner
kunne presse frem strukturendringer
som ikke ngdvendigvis er gnsket, dvs
en stgrre del av den finansielle tjenes-
teytingen i Norge vil skje fra utlandet
eventuelt ved at norske institusjoner
for & sikre konkurransekraft i det nor-
ske markedet, finner det best & innga i
en stgrre utenlandsk enhet. I lys av
dette er det skuffende at den norske
banknzringens rammevilkar i fjor ble
brukt som et makrogkonomisk sty-
ringsmiddel for 4 dempe presset i
norsk gkonomi. Det har svekket norsk
banknering i forhold til utenlandske
konkurrenter og trolig gkt den poli-
tiske risiko som avspeiles i prisingen
av aksjene til norske finansinstitusjo-
ner. Det siktes til innstrammingen i
kapitaldekningsreglene hvor det i
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praksis gjennom reglene for opptak av
ansvarlige 1an etableres strengere ka-
pitalkrav for norske institusjoner enn
for utenlandske konkurrenter.
Synergier

Hva er den gkonomiske gevinst en
kan vente seg ved strukturendringer?
Internasjonale investeringsbanker har
laget oversikter over hvor store kost-
nads- og inntektssynergier en typisk
vil kunne oppna. Figur (1) gir en slik
oversikt. Fortsatt er det mest a hente
ved & restrukturere innenfor lande-
grenser, mens det er relativt sma sy-
nergier ved grenseoverskridende
sammensladinger. Det er imidlertid an-
tatt at de grenseoverskridende syner-
giene vil gke i drene fremover. Bak-
grunnen er at det er betydelige mulig-
heter for 4 samordne systemutvikling
etc. Eksempelvis vil et internett bank-
konsept 1 stor grad kunne overfgres
fra ett land til et annet.

Strukturell likviditetsrisiko

Figur (2) viser forholdet mellom ut-
1an og innskudd i Norge. Det sikalte
funding-gapet gker og det er ingen ut-
sikt til at innskuddsveksten skal
kunne ta seg opp slik at dette minker
med tiden. Tvert imot er det antatt at
bankinnskudd vil vokse mindre som
fglge av overgang til andre sparefor-
mer. Denne ubalansen mellom utlén
og innskudd innebarer en betydelig
likviditetsrisiko for bankene og for
hele det norske finansmarkedet. Dette
er et strukturelt problem som trenger
en lgsning som ma bygges pa en-
dringer i rammeverket. Den beste
Igsningen finnes pa bankenes eien-
delsside ved at utlan som i dag ligger
pé bankenes balanser, lgftes ut og fi-
nansieres direkte i verdipapirmarke-
dene gjennom  verdipapirisering.
Slike  finansieringsmuligheter  er
allerede vel etablert og vel kjent i
andre land. Et annet tiltak er 4 gi fi-
nanskonsernene bedre muligheter for
a ta opp langsiktige innldn gjennom
utstedelse av obligasjoner med sar-
kilt sikkerhet.

Vi vet at norske myndigheter ogsa
er opptatt av den gkte likvidtetsris-
koen. Det vi ikke forstar er hvorfor

Finansnaeringen

myndighetene synes & veare negativt
innstilt til internasjonalt velprgvde
Igsninger og at det skal ta sd lang tid &
fé lgsninger pa plass.
MULIGHETER FOR STRUKTUR-
ENDRINGER

Hva er mulighetene for strukturen-
dringer i det norske markedet? Kon-
kurranseforholdene og de politiske
ambisjoner vil her vare sentrale for-
hold.

Konkurranseforhold

Det er na 10 — 15 ar siden finansmar-
kedene ble deregulert i Norge. Fgr
dette var finansmarkedene preget av
kartellignende forhold. Det er derfor
ikke til & undres over at myndighete-
nes i perioden etter dereguleringen
har prioritert a sikre sterk konkur-
ranse i1 finansmarkedene. Etter bank-
krisen har naturlig nok ogsa soliditet
vert et viktig mél. Det ma vere tillatt
a mene at myndighetene har lykkes
godt med dette. Det norske finans-
markedet er i fglge Kredittmeldingen
som kom i fjor hgst preget av nettopp
sterk konkurranse. Det eneste omra-
det det kan pekes pa hvor konkurran-
sen ikke er hard, er pa subsiderte 14n
til bolig og andre politisk prioriterte
formal. Dette tar staten seg selv av
som monopolist, til tross for at subsi-
dieeffektene lett kunne organiseres i
tilknytning til konkurranseutsatt pri-
vat utlansvirksomhet.

Figur (3) viser markedskonsentra-
sjonen for bankene i Norge og vére
naboland. Norge har det overlegent
mest fragmenterte bankmarkedet i
Norden. Figur (4) viser derimot at vi
har det mest konsentrerte forsikrings-
marked. Men ogsa pa forsikringsmar-
kedet er det i dag sterk konkurranse.
Det bgr en merke seg. Pa livsforsi-
kringsomradet er det ogsa viktig & de-
finere det relevante totalmarkedet.
Private pensjonskasser er apenbare
substitutt til kollektive pensjonsfor-
sikringer, mens andre spareformer er
alternativer for mange av de @vrige
livsforsikringsproduktene. Tallene for
livsforsikring isolert overvurderer
derfor konsentrasjonen pa dette om-

radet. P4 grunn av utenlandsk kon-
kurranse og kundenes gkte mulighe-
ter for & innhente informasjon om fi-
nansielle tjenester pa en kostnadsef-
fektiv méte, er det trolig vesentlig
vanskeligere & oppnd markedsmakt
som gér pa bekostning av kundene i
dag enn tidligere.

Konkurransen har gkt bade i per-
sonkundemarkedet og i naringsliv-
segmentet. Serlig interessant er den
betydelig gkning i konkurranseinten-
siteten overfor na@ringslivet som bl.a.
Norges Bank har dokumentert. Dette
kan nok dels forklares med at uten-
landske banker har gkt sitt engasje-
ment, men ogsa ved at sparebankene
har gkt sine ambisjoner pa nerings-
livsiden. Mens det etter bankkrisen
bare var DnB og Kreditkassen som
kunne dekke mer avanserte behov i
naringslivsegmentet, er det na grodd
frem to sparebankgrupperinger, Spb.
NOR/Gjensidige og Sparebank 1
gruppen som begge vil vare alternati-
ver for store deler av vart neringsliv.
I tillegg blir det spennende & fglge
hva Den Danske Bank og Fokus
eventuelt kan oppna. Ambisjonene i
Fokus Bank pa neringslivsomradet
vil neppe synke som en fglge av Den
Danske Banks oppkj@p.

Strukturendringene har vart mer
omfattende de senere ar i vare nabo-
land, sarlig i Sverige. Et sannsynlig
motiv er at de svenske institusjonene
har gnsket & samle styrke for & vare i
posisjon til & styre strukturutvik-
lingen i hele Norden. Det er mitt be-
stemte inntrykk at den svenske fi-
nansn@ringen i Sverige oppfattes
som en betydelig n@ring, en naring
som svenske myndigheter og @vrig
neringsliv gnsker a styrke. Dette gir
seg utslag i at rammevilkdrene typisk
vil veere internasjonalt avstemt og at
myndighetene utgver regelverket pa
en fleksibel mate.

I struktursammenheng vil den rela-
tive stgrrelsen pa institusjonene malt
ved markedverdi pd egenkapitalen,
det vil si bgrsverdien, vere av stor
betydning for hvor et hovedkontor
blir lagt og for hvordan ledelsen blir
rekruttert og organsiert. Det kan der-
for vare interessant 4 se hvordan
markedsverdien pd de nordiske
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finansinstitusjonene har utviklet seg
etter at bankkrisen var over. Figur (5)
viser markedsverdier ved utgangen
av 1994. For & illustrere utviklingen
som har skjedd i de relative stgrrel-
sesforhold er det konstruert en ny en-
het som er summen av DnB, Kredit-
kassen og Storebrand. Denne enheten
ville faktisk vert den stgrste i 1994.
En skal ogsa merke seg at de finske
enhetene Union Bank of Finland
(UBF) og Kansallis-Osake-Pankki
(KOP) som i 1995 dannet Merita,
begge var signifikant mindre enn selv
DnB.

Figur (6) viser tilsvarende situa-
sjon ved utgangen av 1996. Utvik-
lingen er ikke dramatisk. Summen av
de norske institusjonene er passert av
Svenska Handelsbanken, mens Me-
rita er i samme klasse som DnB,
Skandia og Unidanmark. Det er for-
gvrig tankevekkende & se hvor stor
verdi de svenske institusjonene sam-
let sett representerer i forhold til de
gvrige land.

Figur (7) er trist lesning for en som
de siste arene har hatt det privilegium
a fa oppleve norsk idretts mange gle-
destunder internasjonalt. Figuren viser
markedsverdier ved utgangen av 1998.
Summen av de tre stgrste norske insti-
tusjonene er redusert til & vere den
sjette stgrste institusjon i Norden,
knapt stgrre enn SE-banken. Den na-
vaerende situasjon er selvsagt pavirket
av den s@rnorske dérlige bgrsutvik-
ling i 1998, men reflekterer nok ogsa
en rekke andre forhold som f.eks. at
norske banker sliter med & oppna
samme avkastning pa egenkapitalen
som de svenske institusjonene nar det
normaliseres med skatt og tapsniva.

Sett i ettertid kan nok de norske in-
stitusjonene muligens kritiseres for at
vi ikke benyttet tiden fra 1994 til &
gjennomfgre strukturelle grep innen-
lands som satte oss i en posisjon hvor
vi 0gsd i nordisk dimensjon kunne ha
preget utviklingen. Men ville dette ha
vert politisk mulig? Det er i alle fall
ikke opplagt at svaret ville ha vert ja.
Jeg har tidligere uttalt at DnB gnsket
a veere i fgrersetet ogsda hva gjelder
den nordiske strukturutvikling — dette
er jeg blitt minnet pa mange ganger —
jeg ma nok erkjenne at uttalelsen var i

Synergigevinster
type transaksjon synergimal
Samme marked og samme virksomhet 20% +
Samme marked og ulik virksomhet 10-20 %
Grenseoverskridende og samme virksomhet 5-10%
Grenseoverskridende og ulik virksomhet 0-5%
Synergimdlene er i % av samlede kostnader og kan
omfatte pa kostnads- og inntektssynergier

Figur 1

Publikums lan og innskudd i banker

(Milliarder kroner)

PRV S

N

Innskudd

.‘\’\—n-f

1992

1993

994
1995
1996
1997

1998

Konkurranseforhold |

Tabell: Prosentdel som de tre storste bankene har lant ut

til publikum av det alle bankene har lant ut til
publikum

1995 1996

1997

Norge*
Sverige

44,50% 43,90 %
61,00% 60,00 %
Danmark 68,90 % 70,50 %
Finland 6290% 61,30 %

44,10 %
66,00 %
72,00 %
59,90 %

*) tot. brutto utlan til publ., inkl. Postbanken,
ekskl. utenlandsfilialene til norske banker

Kilde: Kredittmeldingen 1997

Figur 3
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overkant optimistisk nar en ser pa ut-
viklingen etterpa. Jeg burde ogsd mu-
ligens ha forstatt at de politiske og
markedsmessige rammevilkdrene
ikke ville gjgre dette mulig.

Det viktigste nd er & bedre lgnn-
somheten 1 DnB, men for & fa dette til
kan det vaere ngdvendig med ytterli-
gere strukturendringer ogsa i Norge.
Det er & hape at myndighetene ikke
vil legge hindringer i veien for dette.
Det nytter ikke bare a papeke at norsk
finansnaring har for hgye kostnader
uten at en samtidig erkjenner at struk-
turendringer kan vare et ngdvendig
tiltak for & bringe kostnadsnivaet ned.
Det er verdt & minne om at det er
sterk sammenheng mellom Ignnsom-
het og soliditet, bl.a. ved at god Ignn-
somhet gir mulighet for & hente ny
kapital i egenkapitalmarkedet. En kan
av og til fa det inntrykk at enkelte gn-
sker solide, men lite lgnnsomme ban-
ker.

I arbeidet for a skape Ignnsombhet i
den enkelte finansinstitusjon, vil det
faktisk vare en unnlatelsessynd om
en ikke kontinuerlig stiller seg spgrs-
mal om organisasjonen opererer i en
hensiksmessig struktur. Om man
glemmer dette, vil den langsiktige
inntjeningsevne svekkes. I dagens ak-
sjemarked hvor norske og internasjo-
nale investorer er blitt mer aktive
overfor de enkelte foretak, kan en
vere trygg pa at det kommer et press
pé ledelse og styre for & ivareta de
pgkonomiske interessene.

Strukturpolitikken

Den gjeldene strukturpolitikk fortje-
ner en kommentar. Fglgende avsnitt
er kanskje det viktigste i den nave-
rende regjerings strukturpolitikk slik
denne er formulert i St meld 55 (1997
-98) Kredittmeldinga 1997.

«I den samla konsesjonsvurderinga
vil departementet séleis leggje opp
til & fglgje ei restriktiv linje med
omsyn til oppkjgp og konsentra-
sjon av dei stgrste norske finansin-
stitusjonane og grupperingane. Ein
vil i denne sammanheng leggje
vekt pd at det finst solide og kon-
kurransedyktige institusjonar og

Finansnaeringen

Markedsverdi nordiske institusjoner 31.12.94

NOK mill.
25.000
20.000 - —— —_ — ——
]
15.000 — — — — — — — - . _
10.000 V* - - — —
B i \ ] HW H H 7
0 x 3 ] x '™ ) a x k-] g
3 & 5 g 3
: g g 5
Figur 5
Konkurranseforhold Il
Livsforsikring
Tabell: tre storste 1995 1996 1997
selskapenes anéiel av Norge 75,5 % 74,5 % 731 %
samlet Jorvaltnings Sverige 650% 650%  59.0%
prart ety Danmark __ 67.0%  660% _ 66.2%
Skadeforsikring
Tabell: Tre storste
selskapenes andel av 1995 1996 1 9907
opptjent bruttopremie Norge 66,2 % 65,0 % 69,6 %
i skadeforsikrings- Sverige 39,0 % 40,0 % 40,0 %
selskapene Danmark 411% 408% -
Kilde: Kredittmeldingen 1997 Figur 4

Markedsverdi nordiske finansinstitusjoner 31.12.96

NOK mill.
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Figur 6
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Markedsverdi nordiske finansinstitusjoner 31.12.98
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Figur 7

grupperingar med regional forank-
ring heimehgyrande her i landet og
a sgkje & unnga utflytting eller
svekking av finansmiljget i No-
reg.»

Som for politiske dokumenter i sin
alminnelighet, er det heldivis mulig-
heter for tolkning. Tidligere i artikke-
len er det forsgkt pavist at det ikke er
opplagt at malsetningen om & «unnga
utflytting eller svekking av finansmil-
jget i Norge», er i samsvar med den
restriktive linjen som legges for kon-
sentrasjon rundt de stgrste norske fi-
nansinstitusjonene.

Tidligere sentralbanksjef Storvik
uttalte i sin arstale i fjor var at den
norske debatten om strukturpolitik-
ken fremstar som noksa innadvendt
og lite fremoverskuende. Det er det
lett & si seg enig i. Storvik pekte bl.a.
pé at internasjonalisering og den tek-
nolgiske utvikling tilsier betydelige

strukturendringer og en mye sterkere
konkurranse. Han paviser at det nor-
ske finansmarkedet er en del av et
stgrre internasjonalt marked. Det er
derfor urovekkende og uheldig at re-
gjeringens  strukturpolitikk fortsatt
har som utgangspunkt at det norske
finansmarkedet nermest er et lukket
marked som bare péavirkes av forhol-
dene mellom de norske institusjo-
nene.

DnB ble nektet konsesjon pa over-
tagelse av BN-bank. Avslaget var
kort begrunnet:

«Finansdepartementet har ved av-
gjgrelsen lagt til grunn en struktur-
og distriktspolitisk malsetting om &
opprettholde minst ett finansielt
tyngdepunkt utenfor Oslo, ..»

Vi ble bade overrasket og skuffet over
utfallet. Vi gnsket & bygge ut var virk-
somhet i Trondheim og Midt-Norge

med basis i bl.a. BNbank og dermed
styrke Trondheims finansielle miljg.
Det er ogsé interessant at konkurran-
sesituasjonen ikke ble brukt som be-
grunnelse. I Kredittmeldinga 1997 ut-
taler regjeringen;

«Norske og utanlandske institusjo-
nar vil i samsvar med Noreg sine
internasjonale skyldnader bli hand-
sama likt i forhold til dei struktur-
politiske retningslinjene.»

Vi har merket oss dette og er spente
pda om likebehandlingen vil gjelde
begge veier, nd som det foreligger en
spknad fra en stor utenlandsk bank
om & overta en bank i Trondheim som
er vesentlig stgrre enn den banken
DnB ¢gnsket & overta.

Avslutning

For Norge som nasjon vil det vare
viktig at vi fortsatt har sterke finans-
institusjoner som kan betjene det alt
vesentligste av vart naringslivs be-
hov. Det blir krevende & fa dette til og
det fordrer at nzringen og myndighe-
ter arbeider sammen og ikke mot
hverandre. Det naringspolitiske as-
pektet ma derfor tillegges stgrre vekt
i regelverksutforming og konsesjons-
politikk dersom norsk finansnering
skal unnga forvitring og nedbygging.
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DEBATT

LO-OKONOM KARL SEIP:

Hvorfor trakk LO, YS og AF seg

fra Fortidspensjonsutvalget?

@ystein Olsen og Knut Rged har i
februarnummeret av Sosialgko-
nomen en artikkel med en gal opplys-
ning. De hevder at arbeidstakerorga-
nisasjonene trakk seg fra utvalget i
protest mot at spgrsmal om & gjen-
nomfgre tiltak som kunne forverre
vilkarene for fgrtidspensjonsordning i
Norge, ble tatt opp i utvalget. Det er
derfor ngdvendig med en oppklaring.

Arbeidstakerorganisasjonene  var
innstilt pd & drgfte alle sider ved for-
tidspensjonering innenfor mandatets
ramme, herunder vurdering av ytel-
sesnivaet i fgrtidspensjonsordning-

ene. Betingelsene for dette var imid-
lertid at man i henhold til mandatet
skulle unnga 4 drefte/foresla en-
dringer i folketrygden.

Endringer utvalgets flertall og min-
dretall legger opp til pa sikt, innebe-
rer vesentlige endringer i folketryg-
den (jf. utredningens kapittel 3 (NOU
1998:19)). Flertallets forslag innebz-
rer bl.a. varig redusert folketrygd ved
avgang fgr fylte 67 ar, og tilsvarende
tillegg ved 4 sta i arbeid til fylte 70 ar.
Mindretallets forslag innebarer bl.a.
at dagens bestearsregel faller bort, og
at alle yrkesaktive ar legges til grunn

for pensjonsberegningen. Dette er di-
rekte 1 strid med utvalgets mandat.
Der heter det blant annet:

«Utvalget skal legge til grunn for
sitt arbeid at hovedtrekkene i folke-
trygdsystemet viderefgres, og det skal
ikke vurdere endringer i ufgrepen-
sjonsordningen.»

Som fglge av ovennevnte, valgte
representantene fra arbeidstakersiden
a trekke seg fra utvalgets videre
arbeid. Dette ble meddelt Finansmi-
nisteren 1 brev av 5. november 1998.

Norges Banks Fond
til skonomisk forskning

| samsvar med Fondets formal kan det i juni 1999 utdeles bidrag til forskning, is@r anvendt forskning, pa det
okonomiske omrade, herunder ogsa studier i utlandet i forbindelse med spesielle forskningsoppgaver. Det
kan videre ytes bidrag til dekning av utgifter i forbindelse med gjesteforedrag og -forelesninger innenfor det
okonomiske fagomrade og for deltakelse i internasjonale forskningskonferanser.

Bidrag gis ikke til rene utdanningsformal. | 1998 ble det utdelt til sammen omtrent kr. 255.000,-, til
23 sokere. | 1999 kan det deles ut ca. kr. 200.000,-.

Seknadsskjema kan en fa ved & henvende seg til:

Norges Banks fond til gkonomisk forskning
Postboks 1179, Sentrum

0107 Oslo
Tif. 22 31 61 65
Sgknadsfristen er |. mai 1999
Erling Steigum jr.
leder
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Health Economics Course for
Economists

The University of Tromsa in Norway is planning its Distance Learning Course in
Health Economics for economists (and other suitable applicants) to start in
September 1999. A Diploma in Health Economics will be awarded to successful
students. The course director is Professor Gavin Mooney.

Further information and application forms are available from our web site:
www.ism.uit.no/healthec.html.

Alternatively, you may contact:

Sissel Andersen or Jan Abel Olsen,

Institute of Community Medicine, University of Tromsa,
N-8037 Tromsg, NORWAY, e-mail:
sissel.andersen@ism.uit.no ar jano@ism.uit.no

FAX: +47 77 64 48 31

Closing date for application: 10th June 1999
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B ARTIKKEL

FREDRIK CARLSEN OG TORGEIR HAUGLAND:

En sammenligning av
DNA og Hoyres forslag til
budsjettbalanse, 1966-95*

' rtikkelen sammenligner
¥ Arbeiderpartiet og Hgyres forslag
© til budsjettbalanse for perioden
1966-95. Frem til midten av 70-tallet
foreslo DNA stort sett hgyere
budsjettoverskudd eller lavere
budsjettunderskudd enn hva Hgyre
gjorde. Siden begynnelsen av 80-tallet
er rollene byttet om; Hgyre har generelt
statt for en strammere finanspolitikk
enn DNA. Relativt til Hgyre foreslar
DNA ekspansive budsjetter nar
arbeidsledigheten er hgy. Betydingen
av arbeidsledighet for forskjellen
mellom partiene er stgrst nar de
offentlige finanser er svake.

INNLEDNING

Det foreligger en omfattende litteratur om politiske parti-
ers syn pa omfanget av offentlig sektor (se for eksempel
Cameron 1978, Roubini og Sachs 1989 og Blais, Blake
og Dion 1993). Derimot foreligger lite forskning om bud-
sjettbalansen som politisk stridstema. Siden budsjettba-
lansen pavirker samlet etterspgrsel etter varer og tjenes-
ter, er det av interesse & kartlegge hvorvidt det er syste-
matiske forskjeller mellom ulike partier i synet pa bud-
sjettbalansen.

Pa lang sikt ma det oftentliges utgifter finansieres med
tilsvarende inntekter, men pé kort og mellomlang sikt kan
utgifter og inntekter fastsettes uavhengig av hverandre.
For eksempel har myndighetene stor handlefrihet med
hensyn til dosering av finanspolitikken i ulike konjunk-
turfaser. Hvorvidt finanspolitikken brukes aktivt som
konjunkturregulator har trolig betydning for arbeidsle-
digheten ogsa pa lengre sikt dersom det foreligger hyste-
rese i arbeidsmarkedet og/eller sammenhengen mellom
ledighet og inflasjon er ikke-lineer.

Kartlegging av forskjeller mellom partiene i synet pa
budsjettbalansen kan bidra til bedre prognoser om finans-
politikken og dermed den generelle gkonomiske utvik-
lingen. Dersom det er systematiske og vesentlige for-
skjeller mellom partiene, kan prognoser bli mer treffsikre
hvis det tas hensyn til hvilket parti eller hvilke partier
som er i regjeringsposisjon.

Det foreligger kun et fatall empiriske studier av sam-
menhengen mellom et lands budsjettunderskudd og
hvilke partier som sitter i regjering. Basert pa et data-
materiale som omfatter 18 OECD land gjennom omlag
25 ér finner Alesina, Cohen og Roubini (1993) at bud-
sjettunderskuddet er noe stgrre nar sosialdemokratiske el-
ler sosialistiske partier er i regjeringsposisjon. de Haan
og Sturm (1994) trekker samme konklusjon for EU-lan-
dene pé 80-tallet, men resultatet er ikke statistisk utsagn-
skraftig. Cameron (1985) derimot kommer til motsatt re-
sultat. Basert pa 21 OECD land finner Cameron en nega-
tiv sammenheng mellom gjennomsnittlig budsjettunder-

* Torgeir Haugland utfgrte arbeidet med artikkelen mens han var cand.

polit. student ved NTNU. En rekke kollegaer ved NTNU, Per Kleppe
og en anonym konsulent har bidratt med nyttige kommentarer. Artik-
kelforfatterne er alene ansvarlig for innhold og konklusjoner.
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skudd for perioden 1965-80 og et
konstruert mél pa venstrepartiers re-
gjeringsdeltakelse i samme periode.

En svakhet ved disse studiene er at
forskerne sammenligner partier pa
basis av observasjoner av faktisk
budsjettunderskudd i ulike land og pé
ulike tidspunkt. Slike panelanalyser
kan gi misvisende resultater hvis det
ikke kontrolleres tilfredsstillende for
variasjoner i de gkonomiske og poli-
tiske rammebetingelsene som myn-
dighetene star overfor.

Denne artikkelen presenterer en al-
ternativ innfallsvinkel til problemstil-
lingen. I stedet for & ta utgangspunkt i
observasjoner av det faktiske budsjet-
tunderskuddet sammenligner vi bud-
sjettforslag som er lagt frem i Stor-
tinget pa samme tid. Disse forslagene
vil veere basert pd omlag samme infor-

masjon om gkonomiske rammebetingelser og velgernes
preferanser. En annen fordel ved denne metoden er at alle
budsjettforslag relateres til regjeringens forslag slik at det
er forholdsvis enkelt & utlede hvordan de ulike partienes
fremlegg avviker fra hverandre. Vi ser pd Arbeiderpartiet
(DNA) og Hgyres forslag til statsbudsjett fra og med bud-
sjettet for 1966, som er det fgrste aret det foreligger sam-
menlignbare tall for, til og med budsjettet for 1995.

Et potensielt problem ved vér metode er at opposisjo-
nens forslag — trolig i noe stgrre grad enn regjeringens
forslag — inneholder taktiske elementer knyttet til den po-
litiske situasjon. Forskjellen mellom partienes forslag vil
derfor ikke fullt ut avspeile den sanne forskjellen mellom
partienes preferanser. Dette vil imidlertid ikke endre vare
konklusjoner om hvilke faktorer som pavirker forskjellen
mellom DNA og Hgyre safremt det taktiske elementet er

noenlunde konstant over tid.

I artikkelen diskuteres fgrst mulige arsaker til forskjel-
ler mellom venstre- og hgyrepartier i synet pa budsjett-
balansen. Deretter gjennomgas DNA og Hgyres budsjett-
forslag for perioden 1966-95. Til slutt gjennomfgres en
tidsserieanalyse for & belyse hvordan forskjellen mellom
partiene avhenger av den gkonomiske situasjon.

ARSAKER TIL PARTIPOLITISKE FORSKJELLER

Vi fokuserer pa to kilder til partipolitisk uenighet om den
gkonomiske politikken; uenighet om gkonomiens virke-
mate og preferanseforskjeller. Nar det gjelder gkonomi-
ens virkemdte har venstre- og hgyrepartier tradisjonelt
hatt ulike syn (Quinn og Shapiro 1991a,b). Venstrepartier
har som regel et Keynesiansk eller ny-Keynesiansk ut-
gangspunkt: Konjunktursvingninger skyldes hovedsake-
lig fluktuasjoner i bedriftene og konsumentenes etter-
sporsel etter varer og tjenester. Ulike multiplikatormeka-
nismer knyttet til imperfeksjoner i vare-, arbeids- og ka-

Fredrik Carlsen, Dr. oecon fra
Norges Handelshoyskole 1991,
er farsteamanuensis ved Institutt

for sosialekonomi, NTNU

pitalmarkedene bidrar til & forsterke
konjunktursvingningene. Myndighe-
tene bgr fglgelig stimulere etterspgr-
selen i perioder med lav gkonomisk
aktivitet og redusere etterspgrselen i
oppgangstider.

Hgyrepartier har i sterkere grad fo-
kusert pa forhold ved tilbudssiden:
Budsjettpolitikkens primare oppgave
er 4 finansiere offentlige utgifter pa en
maéte som minimerer effektivitetstapet
ved skatter og avgifter. Siden effektivi-
tetstapet gker progressivt, bgr skatte-
og avgiftssatser ikke variere for mye.

En gjennomgang av Arbeiderpar-
tiet og Hgyres budsjettmerknader si-
den midten av 60-tallet bekrefter at
partiene har ulike syn pa budsjettba-
lansens rolle i den gkonomiske poli-
tikken. I sine merknader understreker
Arbeiderpartiet betydningen av bud-

sjettbalansen som instrument for styring av etterspgrse-
len. Partiet argumenterer for hgye budsjettunderskudd el-
ler lave overskudd i nedgangstider og lave budsjettunder-
skudd eller hgye overskudd i perioder med presstenden-
ser i gkonomien. For Hgyre har ikke budsjettbalansen en
tilsvarende viktig funksjon; i den grad etterspgrselsvirk-
ningene av partiets forslag er omtalt, er det effekten av
budsjettets utgiftsniva snarere enn effekten av budsjettba-
lansen som vektlegges.

Disse ulikhetene i synet pa budsjettpolitikken tilsier at
forskjellen mellom partienes forslag til budsjettbalanse
skulle variere systematisk over konjunktursyklusen. Vi
forventer at Hgyre alt annet like foreslar kontraktive bud-
sjetter relativt til DNA nar arbeidsledigheten (inflasjo-
nen) er hgy (lav) og ekspansive budsjetter ndr arbeidsle-
digheten (inflasjonen) er lav (hgy).

Mulighetene for & fgre motkonjunkturpolitikk av-

henger av de offentlige finanser. Jo svakere de offentlige
finanser er, jo stgrre er risikoen for at aktiv finanspolitikk
medferer skift i folks inntektsforventninger og dermed
privat etterspgrsel. Dette tilsier at myndighetene vil vare
forsiktige med & fgre motkonjunkturpolitikk nér det of-
fentliges finansielle stilling er svak. Det er imidlertid ikke

opplagt hvordan forskjellen mellom partiene pavirkes.

Ulike syn pa budsjettpolitikken kan ogsd skyldes at
partienes velgermasser har ulike preferenser. Survey un-
dersgkelser tyder pa at det er forskjeller mellom venstre-
og hgyrepartiers velgere med hensyn til hvilke makrog-
konomiske mél som vektlegges (litteraturoversikter gis
av Hibbs 1987 og Frey og Schneider 1988). Generelt sy-
nes det som om hgyrepartiers velgere prioriterer lav infla-
sjon mens venstrepartiers velgere legger relativt stgrre
vekt pa full sysselsetting.

Disse prioriteringene kan forklares ut fra velgernes gko-
nomiske interesser. Personer med lav inntekt, herunder
ufagleerte, er serlig sarbare overfor konjunktursvingninger
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fordi mange av dem mister jobben nar sysselsettingen fal-
ler. Lavinntektsgrupper barer derfor en relativt hgy andel
av kostnadene ved arbeidsledighet.

Hgy prisstigning har kostnader i form av usikkerhet
om verdien av fast eiendom og avkastningen av bankinn-
skudd og verdipapirer, samt svekket konkurranseevne
dersom ikke valutaen faller tilsvarende eller produktivi-
tetsveksten er spesielt hgy. Begge partiers velgergrupper
har interesse av at konkurranseutsatt neringsliv ikke
svekkes, men det er grunn til 4 tro at usikkerhet om for-
muesavkastningen er et stgrre problem for tilhengere av
hgyrepartier.

Var gjennomgang av Arbeiderpartiet og Hgyres bud-
sjettmerknader gir som konklusjon at moderate preferan-
seforskjeller foreligger. Sammenlignet med Hgyre legger
DNA noe stgrre vekt pa full sysselsetting og tilsvarende
mindre vekt pa behovet for stabile priser. Dette implise-
rer at DNA, alt annet like, skulle ga inn for hgyere bud-
sjettunderskudd (lavere budsjettoverskudd) enn Hgyre
ndr vi har hgy arbeidsledighet og/eller hgy inflasjon; i en
situasjon med full sysselsetting og stabile priser vil hver-
ken DNA eller Hgyres velgere ha interesse av at finans-
politikken gjgres spesielt ekspansiv eller kontraktiv. Pre-
feranseforskjellene er imidlertid mindre enn hva vi finner
for partienes syn pa gkonomiens virkemate; begge partier
fremhever bade full sysselsetting og lav inflasjon som
viktige mal for den gkonomiske politikken.

Oppsummering: Bade ulikheter i preferanser og synet
pd gkonomiens virkemate tilsier at forskjellen mellom
partienes forslag til budsjettbalanse avhenger av arbeids-
ledigheten. Hvorvidt og hvordan forskjellen avhenger av
inflasjonsraten er mer usikkert; her synes det som om det
foreligger argumenter som trekker i motsatt retning.

PARTIENES BUDSJETTFORSLAG 1966-95

I Norge legger regjeringen og opposisjonspartiene nor-
malt frem mer enn et budsjettforslag i Igpet av hgsten.
Skal budsjettforslag vaere sammenlignbare, bgr de vere
lagt frem pa omlag samme tidspunkt, blant annet fordi
fremtidsutsiktene kan endre seg i Igpet av hgsten. I til-
legg bgr forslagene i minst mulig grad inneholde kom-
promisser med andre partier. I motsatt fall kan det tenkes
at et forslag ikke avspeiler et partis egentlige preferanser.
Dette tilsier at vi bruker forslag som er lagt frem relativt
tidlig i budsjettprosessen.

Vi har valgt 4 ta utgangspunkt i regjeringens fgrste for-
slag til statsbudsjett (Gul Bok) og opposisjonens forslag
til alternativt budsjett presentert i finansinnstillingen (SI).
Opposisjonens utgifts- og inntektsforslag er relatert til re-
gjeringens forslag. Siden DNA og Hgyre ikke har sittet
sammen i regjering fremgar saledes forskjellen mellom
de to partiene direkte av SI.

Vir fremgangsmate forutsetter at regjeringens prefe-
ranser gir uttrykk for regjeringspartienes preferanser,
ogsa ndr andre partier er representert i regjeringen. Sann-
synligvis er denne forutsetningen strengt tatt ikke opp-

fylt, noe vi forsgker & ta hensyn til i den formelle analy-
sen ved bruk av dummy variabler for regjeringstype.

Enkelte ar presenterte opposisjonspartiene sine bud-
sjettalternativer fgrst i finansinnstillingen SII. Disse for-
slagene er relatert til regjeringens salderingsproposisjon.
Salderingsbudsjettet vil vere preget av kompromisser re-
gjeringen har inngétt i lgpet av hgsten. Det er rimelig &
tro at slike kompromissforslag ikke gir uttrykk for regje-
ringens reelle preferanser siden de ikke ble foreslatt i Gul
Bok. Vi har derfor korrigert regjeringspartiets budsjett
for kompromisser inngétt med andre partier (enn Arbei-
derpartiet og Hgyre).

I stortingsvalgér legger bade den gamle og den nye re-
gjeringen frem forslag til statsbudsjett dersom skifte av
regjering finner sted. Forslagene finnes i henholdsvis Gul
Bok og en tilleggsproposisjon til Gul Bok. For disse
arene har vi gatt ut fra at det gamle budsjettet represente-
rer opposisjonens preferanser.

Ved enkelte anledninger har opposisjonen saldert sitt
bdusjettalternativ ved & presentere mer optimistiske ut-
gifts- og/eller inntektsanslag enn regjeringen. Vi har sett
bort fra bade disse forslagene og innsparingsforslag som
forutsetter atferdsendringer det er knyttet usikkerhet til,
herunder forslag om redusert sykefravaer. Videre har vi
korrigert for salderingsforslag basert pa inntekter fra salg
av statseiendom eller omorganisering av statlige foretak.
Endelig har vi valgt & se bort fra forskjeller i partienes
forslag til utviklingshjelp siden denne posten ikke har be-
tydning for aktivitetsnivéet i gkonomien (med mulig unn-
tak av bevilgninger til blandete kreditter).

Vart mal pa forskjellen mellom Hgyre og DNAs for-
slag til budsjettbalanse, DIF,, er definert som Hgyres for-
slag til overskudd fgr lanetransaksjoner for ar t, fratrukket
DNAs forslag, skalert med bruttonasjonalproduktet for ar
t-1. Vér definisjon inneberer at DIF, er positiv nir DNA
foreslar lavere budsjettoverskudd eller hgyere budsjettun-
derskudd enn Hgyre. Vi har valgt a skalere med bruttona-
sjonalproduktet i stedet for partienes utgifts-/inntektsfor-
slag da sammenlignbare utgifts- og inntektsserier kun fin-
nes tilbake til begynnelsen av 70-tallet. Var fremgangs-

Figur 1: Grafisk fremstilling av forskjellen mellom DNA
og Hgyres forslag til budsjettbalanse (DIF,).
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maéte gir et mal pa forskjellen mellom
partiene som er sammenlignbart fra
og med budsjettet for 1966.

Figur 1 viser utviklingen i DIF, gjen-
nom 30-ars perioden vi tar for oss.
Som det fremgér har det skjedd en
gradvis endring i forholdet mellom
partiene. Frem til midten av 70-tallet
gnsket DNA hgyere budsjettover-
skudd (lavere budsjettunderskudd)
enn Hgyre. Siden begynnelsen av 80-  §
tallet har Hgyre stort sett stitt for en 9
strammere finanspolitikk enn DNA.
Forskjellen mellom partiene har med

DNA-regjeringen en forholdsvis ek-
spansiv finanspolitikk. Finanspolitik-
ken ble supplert med strukturelle tiltak
rettet mot det underliggende pris- og
Ignnspresset i gkonomien, herunder
prissubsidier og midlertidig lgnnsstopp.

Hgyre stgttet i hovedsak regjering-
ens forslag til budsjettbalanse, og ar-
gumenterte ikke prinsipielt mot regje-
ringens motkonjunkturpolitikk. P&
slutten av 70-tallet fant det sted en
viss justering av partiets argumenta-
sjon: Det hadde vert riktig a fore
motkonjunkturpolitikk, men regje-

ett unntak (1970) veert mindre enn fra NTNU 1995, er forstekonsulent ringen hadde gétt for langt.

1% av bruttonasjonalproduktet.

Figur 2 viser at trenden i figur 1 er
forarsaket av partienes utgiftsforslag.
Sammenlignet med DNA har Hgyre foreslatt lavere skatter
og avgifter hvert ar, men forskjellen mellom partiene synes
ikke a fglge noen trend. Derimot har partienes utgiftsfors-
lag endret seg. I 1966 foreslo DNA og Hgyre like store ut-
gifter; 1 1995 var forskjellen omlag 12 milliarder.

30-ars perioden kan deles i fire faser; 1966-72, 1973-81,
1981-90 og 1991-1995. Budsjettbalansen var et viktig
stridstema i tre av disse; 70-tallet synes 4 ha veert et unntak.

Fra midten av 60-tallet frem til den fgrste OPEC-krisen
ble presstendenser oppfattet som det viktige gkonomiske
problemet. I perioden argumenterte DNA for at stram fi-
nanspolitikk var ngdvendig for & hindre uakseptabel pris-
stigning, og partiet kritiserte Borten- og Korvald-regje-
ringene for ikke & vise vilje til 4 bedre budsjettbalansen.
Hgyre svarte at det var realgkonomisk rom for skattelettel-
ser selv om disse ga svekket budsjettbalanse dersom myn-
dighetene gikk inn med sparestimulerende tiltak.

I perioden mellom de to OPEC-krisene var budsjettbalan-
sen i begrenset grad gjenstand for politisk strid. Kombina-
sjonen av stigende importpriser og svak internasjonal kon-
junkturutvikling skapte en ny situasjon sammenlignet med
det forutgdende tiér. Av hensyn til sysselsettingen fgrte

Figur 2: Grafisk fremstilling av forskjellen mellom DNA
og Hgyres forslag til utgifter og inntekter.

i Dkonomiavdelingen i
Finansdepartementet

Utgifts- og inntektsforskjelier: DNA - Hayre | % av BNP
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°
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Regjeringsskiftet i 1981 innledet
tredje fase. Under Willoch-regjering-
ene argumenterte DNA for en mer ek-
spansiv finanspolitikk enn hva Hgyre og regjeringen gikk
inn for. Arbeidsledigheten ble oppfattet som det viktigste
gkonomiske problemet, og bide DNA og Hgyre hevdet
at partienes budsjettopplegg hadde lavere arbeidsledighet
som hovedsiktemal.

DNA fremhevet finanspolitikkens direkte virkninger:
Ekspansiv politikk var ngdvendig for & gke samlet etter-
spgrsel og skape ny vekst. Lavere budsjettoverskudd
ville ikke virke inflasjonsdrivende siden det foreld ledige
ressurser. P lang sikt ville effekten av ekspansiv politikk
pa budsjettbalansen bli moderat fordi gkt vekst gir staten
hgyere inntekter.

Hgyre fremhevet finanspolitikkens langsiktige virk-
ninger: Stram finanspolitikk ville gi dempet prisstigning,
bedret konkurranseevne og dermed lavere arbeidsledighet.
Bedret konkurranseevne var sarlig viktig fordi tilbakesla-
get i Norge ble ledsaget av internasjonal lavkonjunktur.

I arene etter regjeringsskiftet i 1986 sto spgrsmalet om
héndtering av ettervirkningene av den sterke forbruks-
veksten midt pa 80-tallet sentralt. Uenighet om budsjett-
balansen ble gradvis erstattet av uenighet om hvordan til-
stramning av finanspolitikken skulle skje.

Syse-regjeringens fall innledet fjerde fase. Mot slutten
av 80-tallet steg arbeidsledigheten, og DNA-regjeringen
la finanspolitikken om i ekspansiv retning. Regjeringens
politikk innebar bade gkt budsjettunderskudd og endret
sammensetning av de offentlige utgiftene i faver av uttel-
linger med forholdsvis sterk effekt pa aktivitetsnivéet.

Hgyre kritiserte regjeringen for & vise uansvarlighet i
finanspolitikken; gjennom fg@rste halvdel av 90-tallet la
partiet frem budsjettforslag som innebar tildels betydelig
lavere underskudd enn hva regjeringen la opp til. Mens
Hgyre pa begynnelsen av 80-tallet argumenterte for at
stram politikk var ngdvendig av hensyn til prisstigningen
og konkurranseevnen, gikk argumentasjonen ti ar senere
delvis pa hensynet til statens handlefrihet, og delvis pa
hensynet til rentenivaet.

Oppsummering: Arbeiderpartiets holdning til budsjett-
balansen som virkemiddel i den gkonomiske politikken
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Finanspolitikk

Tabell 1. Regresjonsanalyse av forskjellen mellom Hgyre og Arbeiderpartiets forslag til budsjettbalanse

OLS OLS OLS C-0
KONSTANTLEDD 0.039 -0.314 -0.180 -0.167
) (0.16) (1500 (215 (3.00)
LEDIGHET, , 0.237 0.518 0.466 0.461
- (5.87) (5.03) 656)  (10.63)
INFLASJON, | 0.008 -0.012 -0.012 -0.013
- - (049 (127n - (1.28) (202)
GJELD,, 0.015 -0.005
, (2.14) B (0.70)
LEDIGHET, , * 0.009 0.008 0.008
GJELD, B (3.17) (4.57) (7.45)
DUMMY70, , -1.049 -1.034 -1.030
(6.78) (6.82) (8.34)
SENTRUM_ , -0.321 -0.275 -0.295 -0.399
) (1.25) (182 (2.05) (3.50)
RZ 0.561 0.853 0.856 0.895
S.E 0.249 0.144 0.142 0.121
ARI [N(0,1)] 1.120 2.933% 2.756%
AR2 [N(0,1)] 0.818 0.228 0.190
ARCH [x%(1)] 0.008 1.349 0.005
Jarque-Bera [%(2)] 43.89% 0.603 0.483

t-verdier (absolutte verdier) i parentes. Arlige observasjoner 1966-1995. Avhengig variabel: Forskjellen mellom Hgyre og DNAs forslag til budsjett-
balanse for dr t, skalert med bruttonasjonalproduktet for ar t-1 (DIF,). (DIF, er positiv nir DNA foreslér stgrst underskudd). DUMMY70, ; = Dummy for
1970. SENTRUM, , = dummy for sentrumsregjering. *p < 0.05

har ligget noenlunde fast i 30-drs perioden, mens Hgyres
syn har undergitt en gradvis forandring. Frem til midten
av 70-tallet argumenterte partiet for at budsjettbalansen
hadde liten betydning for samlet sparing og dermed for et-
terspgrselen. Fra og med begynnelsen av 80-tallet har par-
tiet fremhevet stram finanspolitikk som et virkemiddel for
4 unngd hgy inflasjon, hgyt underskudd og hgyt renteniva.

TIDSSERIEANALYSE

For 4 kaste lys over hvilke faktorer som pévirker forskjel-
len mellom partienes forslag til budsjettbalanse, har vi
gjennomfgrt en tidsserieanalyse med DIF, som avhengig
variabel. Den innledende diskusjonen om &rsakene til
partipolitisk uenighet har identifisert tre potensielle for-
klaringsfaktorer; situasjonen i arbeidsmarkedet, prisstig-
ningstakten og det offentliges finansielle stilling.

Det publiseres manedlig statistikk om arbeidsledig-
hetsraten og prisstigningstakten. Regjeringens forslag til
statsbudsjett for ér t legges frem i begynnelsen av oktober
ar t-1. Som mal pa situasjonen i arbeidsmarkedet har vi
derfor brukt ledighetsraten i september &r t-1, LEDIG-
HET, ;. Ledighetsraten er basert pa antall registrerte le-
dige ved arbeidskontorene. Vart mal pa prispresset i gko-
nomien, INFLASJON, |, er satt lik prosentvis endring i
konsumprisindeksen fra september &r t-2 til september ar

t-1. Bade for arbeidsledighet og inflasjon har vi konstru-
ert alternative variabler basert pa hele tredje kvartal. De
to variabelsettene gir nesten identiske resultater.

Som mal pa det offentliges finansielle stilling brukes
minus offentlig forvaltnings nettofordringer, GJELD, ;.
Variabelen er registrert i begynnelsen av ar t-1 og skalert
med bruttonasjonalproduktet for ar t-1.

Hgy inflasjon kan medfgre kostnader i form av svekket
konkurranseevne. Vi har inkludert relativ endring i lgnns-
kostnader per produsert enhet for industrien (i felles va-
luta) som forklaringsvariabel i forelgpige regresjoner.
Béde denne og gvrige gkonomiske variabler, herunder
vekst (relativ endring i prisjustert bruttonasjonalprodukt)
og underskuddet pa handelsbalansen og statsbudsjettet, er
statistisk insignifikante i alle spesifikasjoner vi har prgvd.

Det har vert fire ulike regjeringskonstellasjoner i perio-
den studien omfatter. Vi har konstruert dummy variabler
for tre av kategoriene; mindretallsregjering utgétt fra
Arbeiderpartiet (A-POSISJON, ), borgerlig koalisjon som
inkluderer Hgyre (KOALISJON, ), og sentrumsregjering
(SENTRUM, ). Vi har ogsé inkludert en dummy for val-
gar, men finner ingen indikasjon pa at forskjellen mellom
partiene avviker fra normalmgnsteret fgr valg.

Dickey-Fuller tester tyder pé at DIF, og INFLASJON,
er integrerte av 1.orden mens LEDIGHET, og GJELD, er
integrerte av 1. eller 2.orden. Da ikke-stasjon@re varia-
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bler kan gi opphav til spurigse sammenhenger, er det vik-
tig & sjekke residualenes tidsserieegenskaper.

Tabell 1 viser et utvalg regresjonsligninger, hvorav de
tre fgrste er estimert med minste kvadraters metode. Resi-
dualene, €, fra fgrste ligning tyder pd at budsjettet for
1970 er en outlier. Nar dummy variabel for 1970 budsjet-
tet, DUMMY?70,,, inkluderes, faller normalitetstestens
(Jarque-Bera) observatorverdi kraftig og blir insignifikant.

Diagnosetestene indikerer at vi har 1.ordens seriekor-
relasjon nir DUMMY70, ; inkluderes. Vi har derfor re-
estimert tredje ligning med Cochrane-Orcutts prosedyre.
Forgvrig forkaster ikke Dickey-Fuller tester nullhypote-
sen om kointegrasjon; for eksempel, i en regresjon basert
pd residualene i fgrste ligning har koeffisienten til €_, en
t-verdi pa -6.49. For ligning to og tre er observatorverdi-
ene enda lavere fordi dummy variabelen bidrar til negativ
seriekorrelasjon i residualene.

Som det fremgar av tabellen er arbeidsledigheten en
viktig forklaringsfaktor; koeffisienten er positiv og alltid
statistisk signifikant. Ogsd interaksjonsleddet mellom
gjeld og arbeidsledighet har positiv og signifikant koeffi-
sient; et tilsvarende interaksjonsledd mellom gjeld og in-
flasjon er alltid insignifikant. Gjeld har ingen selvstendig
effekt; variabelen virker kun gjennom interaksjonsleddet.
Hverken koeffisientene til arbeidsledighet eller interak-
sjonsleddet endres nevneverdig nar Cochrane-Orcutts
metode anvendes.

Koeffisientanslagene innebarer at Arbeiderpartiet nor-
malt foreslar den mest ekspansive finanspolitikken gitt den
gkonomiske situasjon vi har hatt pa 90-tallet. Som ventet
er partiet mest tilbgyelig til & fgre motkonjunkturpolitikk
og denne forskjellen mellom partiene forsterkes nar de of-
fentlige finanser svekkes. Et fall i arbeidsledigheten pa ett
prosentpoeng reduserer forskjellen mellom partienes for-
slag til underskudd med 0.46% av bruttonasjonalproduktet
dersom det offentlige hverken har nettogjeld eller nettofor-
dringer og med omlag 0.2% i dagens fordringssituasjon.

Utviklingen i arbeidsledigheten kan forklare de siste
ars tilnerming mellom DNA og Hgyre i budsjettpolitik-
ken. P4 fgrste halvdel av 90-tallet utgjorde forskjellen
mellom partiene 4-7 milliarder mens partiene sist hgst
hadde omlag sammenfallende syn pa behovet for inn-
stramning. Fallet i arbeidsledigheten pa omlag tre pro-
sentpoeng kan forklare hele tilnrmingen.

Inflasjonsraten synes ikke & ha serlig betydning for
forskjellen mellom partiene. Koeffisienten er liten og in-
signifikant eller pa grensen til & veere insignifikant. Vi-
dere ser vi at Hgyre, alt annet like, foreslar noe mer ek-
spansive budsjetter enn DNA nér vi har sentrumsregje-

Tabell 2. Prediksjonsegenskaper

ring; dette resultatet bygger imidlertid kun pé én observa-
sjon (73-budsjettet).

Vi har estimert regresjonsligninger der arbeidsledig-
hetsraten i ar t-2 er inkludert som forklaringsvariabel.
Hensikten er a teste hvorvidt forskjellen mellom partiene
primert er relatert til ledighetens nivd eller til dens end-
ring. En mulig hypotese er at Arbeiderpartiets velger-
grupper fgrst og fremst gnsker & unnga at arbeidsledig-
heten gker. Vére resultater gir imidlertid ikke stgtte til
hypotesen; det synes & vere ledighetens nivd som forkla-
rer forskjellen mellom partiene.

Videre har vi inkludert et trendledd som en ytterligere
test pd om effekten av arbeidsledighet skyldes at bade LE-
DIGHET, ; og DIF, er ikke-stasjonare variabler. Vi finner
at trendleddets koeffisient alltid er liten og insignifikant.
Trenden som fremkommer i tabell 1 skyldes alts& varia-
sjon i forklaringsvariablene, fgrst og fremst ledighetsraten.

Vi har sammenlignet modellens prediksjoner med par-
tienes budsjettforslag for 1996 og 1997. Tabell 2 viser
faktisk (observert) og predikert verdi basert pa tredje re-
gresjonsligning i tabell 1. Som det fremgér treffer model-
len godt for 1996; forskjellen mellom faktisk og predikert
verdi er bare omlag halvparten av prediksjonsanslagets
standardavvik. Modellen treffer ikke like godt for 1997.

Tabell 3 viser separate regresjoner for partienes forslag
til utgifter og inntekter. Det fremgar at effekten av ar-
beidsledighet samt interaksjonsleddet mellom arbeidsle-
dighet og gjeld gar gjennom statsbudsjettets utgiftsside;
hverken arbeidsledigheten eller de offentlige finanser pa-
virker forskjellen mellom partienes inntektsforslag.

Nar inflasjonen er hgy, foreslar Hgyre bade hgyere ut-
gifter og hgyere skatter. De to effektene er omlag like
sterke slik at nettoeffekten pa underskuddet blir liten. Vi-
dere ser vi at Arbeiderpartiet alt annet like foresldr noe
hgyere utgifter relativt til Hgyre nar partiet er i posisjon.
Forskjellen er imidlertid sdvidt moderat at variabelen
ikke er signifikant nir DIF, er venstresidevariabel. Det
samme gjelder dummy variabelen for borgerlig koalisjon,
KOALISJON, ; variabelen inngér signifikant i inntekts-
regresjonene, men ikke i underskuddsregresjonene. Ikke
overraskende finner vi at en borgerlig koalisjon foreslar
hgyere skatter og avgifter enn hva Hgyre ville ha gjort
dersom partiet sto alene.

KONKLUSJON

Arbeidsledigheten er den gkonomiske faktoren som har
stgrst betydningen for forskjellen mellom partienes for-
slag til budsjettbalanse; korrelasjonen mellom vér av-

Ar Observert Predikert Differanse Standardavvik
I - verdi o verdi o _ o

1996 0.616 0.713 -0.097 0.171

1997 0.054 0.557 -0.503 0.183

Prediksjonene er basert pa kolonne 3 i tabell 1. Alle verdierer multiplisert med 100.
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hengige variabel og arbeidsledighetsraten er sa hgy som
0.70 (0.78 nar 1970 utelates). Resultatet er ikke over-
raskende siden bade partienes preferanser og deres syn pa
pgkonomiens virkemate tilsier at forskjellen mellom parti-
ene skulle variere over konjunktursyklusen. Forskjellen
mellom partiene i synet pad motkonjunkturpolitikk er
stgrst nar det offentliges finanser er svake.

Det mé understrekes at vére resultater gir informasjon
om forskjeller mellom partiene gitr en bestemt gkono-
misk situasjon. Over tid vil myndighetenes politikk pé-
virke sdvel arbeidsledigheten som de offentlige finanser
og andre (utelatte) forklaringsvariabler. For & kaste lys
over spgrsmal knyttet til hvilken politikk en DNA-regje-
ring vil fere pa lang sikt sammenlignet med en Hgyre-re-
gjering ma derfor resultatene kombineres med tilleggs-
forutsetninger om gkonomiens virkemate.
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Tabell 3. Regresjonsanalyse av forskjellene mellom Hgyre og Arbeiderpartiets forslag til utgifter og inntekter

Utgifter Inntekter
KONSTANTLEDD -0.249 -0.109 -0.740 -0.684
093 (1.10) (2.48) (7.16)
LEDIGHET, , -0.390 -0.447 -0.057
- - o (2.77) 471 (0.32) -
INFLASJON, , 0.026 0.026 0.020 0.029
S (1.97) (2.04) (1.08) (2.40)
GJELD, , -0.005 -0.007
S (0.56) - (0.58)
LEDIGHET, , * -0.005 -0.006 0.003
GEID,, . @O (109 (204 ~ (050 .
DUMMY33, | -0.512 -0.512
,,,,,,,,,,, N ), (2.59) R E—
DUMMY70,, -0.841 -0.807
e 7 - (371 (3.34)
A-POSISJON, -0.206 -0.220
e (239 (2.69) -
KOALISJON, 0.230 0.295
(1.79) (3.34)
R? 0.801 0.807 0.373 0.424
S.E 0.178 0.175 0.210 0.201
AR1 [N(0,1)] 0.502 0.489 0.337 0.055
AR2 [N(0,1)] 0.282 0.151 1.112 0.905
ARCH [(1)] 0.701 0.498 0.517 0.433
Jarque-Bera [2(2)] 0.762 0.780 3.123 1.667

t-verdier (absolutte verdier) i parentes. Arlige observasjoner 1966-1995. Avhengige variabler: Forskjellene mellom Hgyre og DNAs forslag til utgifter og
inntekter for r t, begge skalert med bruttonasjonalproduktet for &r t-1. Alle ligninger er estimert med minste kvadraters metode. A-POSISION, | =

Dummy for Arbeiderpartiregjering. KOALISJON, ; = Dummy for borgerlig koalisjon som inkluderer Hgyre.
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ARTIKKEL

FINN JORGENSEN OG GISLE SOLVOLL:'

Fergetakster og fergekostnader

akstsystemet pa riksvegfergene ble
endret i 1988 med utgangspunkt i
malsettinger trukket opp i
St. meld. 42 (1986-87). Stortingets
overordnede malsettinger med takst-

systemet pa fergene er at befolkningen

og nzeringslivet i kystdistriktene
ikke skal bli belastet med hgyere
transportkostnader for samme
distanse enn i landet forgvrig, at
fergetakstene skal veere like overalt
i landet samt at takstnivaet for ulike
typer kjgretgy bgr avhenge av de
kostnadene de pafgrer fergedriften.
I denne artikkelen drgftes om

dette takstsystemet og de faktiske
fergetakstene oppfyller de
retningslinjene som ble trukket opp
i denne stortingsmeldingen og i hvor
stor grad takstene avviker fra
samfunnsgkonomiske prissettings-
prinsipp. Det sistnevnte dreftes pa
basis av en empirisk analyse av kost-
nadstrukturen innenfor norsk
fergedrift.

1 INNLEDNING

I 1997 var det 109 riksvegfergesamband i Norge. Disse
sambandene ble betjent av 159 ferger som ble drevet av
20 ulike rederier. I 1996 fraktet riksvegfergene vel 14
mill. kjgretgy og ca 19 mill personer (eksklusive bilfg-
rere). De totale kostnader i riksvegfergedriften var i 1996
péa ca 1700 mill kr, inntektene pa ca 1100 mill kr slik at
totalt tilskuddsbehov var pa ca 600 mill kr. Av de sam-
lede trafikkinntekter dette dret, utgjorde inntekter av frakt
av kjgretgy 72%, passasjerinntekter 24% mens inntekter
fra utleie og godsfrakt utgjorde 4%.

Ettersom flere steder i Norge har fatt fastlandsforbin-
delser i form av bro eller tunnell, er antall fergesamband
og antall ferger blitt noe redusert pa 1990-tallet. Fergenes
samlede transportytelser har allikevel vart noenlunde
konstant i denne perioden. Det samme kan sies om ferge-
nes samlede inntekter, kostnader og tilskuddsbehov i
faste kroner (Solvoll, 1997). Til tross for at broer og tun-
neller har gjort fergene overflgdige noen steder, sa utfgrer
altsa fergene fremdeles betydelige transportytelser og de
bgr fremdeles sees pa som en viktig del av vegnettet.

De overordnede malsettingene med fergetakstene ble i
St. meld. 42 (1986-87) nedfelt gjennom fglgende ret-
ningslinjer: «Passasjertakstene og moderasjonsording-
ene for passasjerer bgr fplge takstene for jernbane-og
busstransport. Moderasjonstakstene for biler med sjdfor
ber tilsvare kostnadene ved d kjpre en like lang vegstrek-
ning som fergestrekningen, likevel slik at det aksepteres
at det i takstabellen startes med et rimelig fast pdslag
(grunntakst) som kommer i tillegg til de beregnede kjgre-
tgykostnader. Normalregulativet for biler med sjdfpr leg-
ges betydelig (80% — 100%) over moderasjonstakstene».
Disse retningslinjene — i tillegg til at fergetakstene skulle
vare like overalt i landet, at de ikke skulle vere sesong-
avhengige?, at de skulle variere mellom ulike kjgretgy-
grupper avhengig av hvor store kostnader de pafgrte fer-
gedriften og at samlet tilskuddsbehov for fergene matte
vare innenfor «politisk akseptable rammer», har siden
1988 veert grunnlaget for takstfastsettingen pa fergene.

Virkningene av det takstsystemet som ble innfgrt i
1988 er kommentert av flere, Odeck (1988), Hervik m.
fler (1989), Brathen (1995). Disse arbeidene fokuserer
imidlertid mest pa etterspgrselssiden; de ser fergetak-

' Forfatterene takker redaktgr og anonym konsulent for verdifulle

kommentarer pa tidligere utkast.

2 Atnorsk fergedrift administreres fra Vegdirektoratet viser at myndig-
hetene ser pa fergene som en del av vegnettet.

3 11986 ble det slutt med hgyere fergetakster om sommeren enn ellers i
aret.
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stene lite i sammenheng med ferge-
kostnadene. Derfor engasjerte Vegdi-
rektoratet Nordlandsforskning til &
foreta en evaluering av dagens ferge-
takstsystem 1 lys av samfunnsgkono-
miske prissettingsprinsipp og & fore-
sld eventuelle endringer i fergetak-
stene (Solvoll, 1997).

Formaélet med denne artikkelen er
a vise hovedresultatene fra dette ar-
beidet. I kap 2 vil vi kort se pa noen
hovedprinsipp for samfunnsgkono-
misk riktig fastsetting av fergetak-
stene under hensyntagen til de poli-
tiske bindinger som er palagt disse
takstene. Deretter drgfter vi i kap 3
dagens takstsystem pa fergene i lys
av Stortingets malsettinger og i lys av
samfunnsgkonomisk riktig takstfast-
setting. I kap 4 analyseres kostnads-
strukturen innenfor norsk fergdrift pa
grunnlag av produksjons- og kost-
nadsdata fra 65 ulike fergesamband i
1995. Pa bakgrunn av drgftingene ovenfor, anslér vi i kap
5 hvordan dagenes fergetakstsystem avviker fra sam-
funnsgkonomiske prissetingsprinsipp og dermed hvordan
en endring i takstsystemet i mer samfunnsgkonomisk rik-
tig retning, vil pavirke takstene for ulike kjgretgygrupper
over ulike avstander samt hvilke endringer omleggingen
vil medfgre i fergenes tilskuddsbehov.

2 SAMFUNNSOQKONOMISKE RIKTIGE
TAKSTER

I fglge Vegdirektoratet (VD) er det et klart politisk flertall
for at fergetakstene fremdeles skal vere like overalt i lan-
det. Denne politiske bindingen pa et fremtidig fergetakst-
system vil vi ta som gitt og sdledes drgfte samfunnsgko-
nomiske riktige takster under bibetingelse av at disse
ikke skal variere mellom ulike fergesamband. Dette med-
fgrer at en ikke kan bruke takstene for & pavirke utnyttel-
sen av fergeflaten pa spesielle samband. Det fgrer igjen
til at samfunnsgkonomisk riktige fergetakster bgr ta ut-
gangpunkt i de langtidsmarginale kostnader; dvs at gkte
transportytelser over et fergesamband innebarer gkt fer-
gekapasitet. En antar med andre ord at fergeselskapene
vil tilpasse fergekapasiteten pa de ulike sambandene no-
enlunde riktig i forhold til etterspgrselen. For nermere
drgftinger av hvorfor institusjonelle bindinger pa prisset-
tingen i offentlige foretak kan gjgre at det i praksis er for-
nuftig & prise etter langtidsmarginale kostnader, kan nev-
nes Walters (1965) og Waters (1976).

Et fergetakstsystem viser hvordan takstene pa et kjg-
retgy avhenger av kjgretgyets stgrrelse (kjgretgygruppe)
og hvor langt det skal fraktes. La oss betegne de langtids-
marginale kostnadene ved & frakte ett kjgretgy innenfor
kjgretgygruppe j (personbil, varebil, lastebil etc) x km

Finn Jargensen,
Cand. oecon fra
Universitetet i Oslo, 1976,
~ erprofessor ved
Sivilokonomutdanningen i Bodo  melig 4 anta at fergeteknologien er lik

med LM.

i x Dersom myndighetene
ikke legger skranker pé det bedriftsg-
konomiske underskuddet pa fergene,
vil et samfunnsgkonomisk riktig
takstsystem (TSJ ) vere & sette tak-
stene lik disse margmdlkostnadene
dvs:

(1) TS;,=LM;; j=l..n,x=1..m

hvor n er antall kjgretgygrupper og m
antall avstandsgrupper (hele km). Det
er rimelig 4 anta at LM . oker med
kjoretgyets stgrrelse, med transport-
avstanden samt at k];z)ret;zsyets stgr-
relse pavirker LM., mer _]O lengre
kjgretgyet skal fraktes og vice verca
(se kap 4). Fergetakster baserte pa
marginalkostnadsprising vil dermed
ogsa fglge dette mgnsteret. Det er ri-

overalt i landet. Det samme er nok

ogsé tilnermet tilfelle med de faktor-
prisene (drivstoff, arbeidskraft etc) som fergeselskapene
star overfor. Dette trekker i retning av at LMJ er noen-
lunde de samme overalt i landet. Takster baserte pa pri-
sing etter de langtidsmarginale kostnadene ved ulike fer-
gesamband, vil derfor vere lite i konflikt med at ferge-
takstene skal vare like i hele landet.

VD har imidlertid gjennom politiske vedtak fatt tildelt
et gitt arlig tilskuddsbelgp til fergedriften. Dersom dette
belgpet er lavere enn de driftsbetingede faste kostnadene
knyttet til fergedrift, vil en ren prising i henhold til de
langtidsmarginale kostnadene vaere umulig.* Selv om en
antar et fergekapasiteten tilpasses etterspgrselen, sa kre-
ver tross alt biltransport en bétstgrrelse over et gitt mini-
mumsniva. Dette gjgr at de driftsbetingede faste kostna-
dene ved & drive et fergesamband, kan vare betydelige.
Ramseyregelen gir i dette tilfellet retningslinjer for sam-
funnsgkonomisk riktig prising under hensyntagen til de
finansielle skrankene som foreligger, se for eksempel
Berg (1984) og Brown og Sibley (1986) for en nzrmere
beskrivelse av denne prissettingsregelen. Hvis vi antar at
etterspgrselen etter fergetjenester fra kjgretgygruppe ]
over x km, E. bare avhenger av TS . (vi ser bort fra
krysstakstwrkmnger) kan Ramsey- regelen skrives pa
fglgende mate:

- —LM,
(2) —T—S:J"'JET—Ji=G.'L ]=1 WD, X = 1...m
e

e

hvor e, , er takstelastisiteten for kjgretgygruppe j over av-

stand X km og hvor a er null eller negativ (-1<a<0) — De
(mn) ligningene under (2) gir sammen med bibetingelsen

4 Henfprt til fergedrift, er driftsbetingede faste kostnader ved et ferge-

samband uavhengige av transportarbeidet pa fergene som betjener
sambandet, men de faller bort hvis fergetilbudet opphgrer, se Hoel og
Moene (1993) for en nermere drgfting av ulike typer faste kostnader.
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om at samlet tilskudd til fergedriften ma vare mindre enn
et visst belgp, (mn + 1) ligninger til & finne verdiene pa
TJ og o. Optimale takster blir dermed avhengige av et-
tersp¢rselsforholdene av kostnadsstrukturen samt av til-
gjengelig tilskudd.

Nér bade a og e, , er negative, vil T, x> M ; dvs tak-
stene blir hgyere enn marginalkostnadene. Ramsey -rege-
len sier altsd at det prosentvise avviket mellom marginal-
kostnad og takst skal vere proporsjonalt med den inverse
verdien av takstelastisiteten. En skal med andre ord ha
stgrst relativt avvik mellom pris og marginalkostnader
for de fergetjenestene som er minst takstfglsomme. Pa
den maten fér en minst avvik fra den transportproduksjo-
nen en ville ha fatt uten finansielle skranker. Tallverdien
pa o avhenger av hvor stort tilskudd fergedriften kan f4;
jo mindre tilskudd til fergdriften jo stgrre tallverdi pa o
og dess mer ma takstene avvike fra marginalkostnadene.
Hyvis tilskuddet er tilstrekkelig for & dekke de driftsbe-
tingede faste kostnadene, vil a = 0 og takstene skal — i
fglge (2), settes lik marginalkostnadene. Av (2) fglger vi-
dere:

7S, - LM,,
78 e
Tk Chy i,j=1L...n, xy = L...
® 1S,-LM,, e, > Y '
TS

Ly

I folge (3) skal altsa forholdet mellom det relative avviket
mellom marginalkostnader og takst for to transporttjenes-
ter (j,x) og (i,y), veere lik den inverse verdien av foholdet
mellom deres takstelastisiteter. Nar transporttjeneste (i,y)
er mer takstfglsom enn (j,x) (g, < e > skal altsd — i
folge (3), det relative avviket mellom {al takst og marginal-
kostnader vaere mindre for transporttjeneste (i,y) enn for
(3,x). Det er verdt og merke seg at (3) gjelder uansett krav
til bedriftspkonomisk overskudd. Av (3) fglger ogsa at
hvis en har en etterspgrselsstruktur som medfgrer kon-
stante takstelastisiteter, vil forholdet mellom de relative
avvikene fra marginalkostnadene for to ulike transport-
tjenester vare konstant og saledes uavhengig av tilgjeng-
elig tilskudd til fergedriften.

En ikke urimelig antagelse er at etterspgrselsforhol-
dene og dermed verdien pé e | varierer betydelig mellom
ulike fergesamband. Ramseyregelen tilsier dermed ulike
takster for ulike samband. Dette vil imidlertid — som tid-
ligere papekt vare i konflikt med de politiske mélsetning-
ene om like takster overalt i landet. Ramsey-prising er
derfor ikke aktuelt a foreta mellom ulike samband. Bruk
av Ramseyregelen pd sambandsniva ville sannsynligvis
ogsa ha fgrt til hgyest takster pa de fergene som betjener
gysamfunn ettersom beboerne der ikke har andre reiseal-
ternativ enn ferga og siledes relativ uelastisk etterspgrsel
etter fergettjenester. Dette vil mange se pa som uheldig ut
fra distriktsmessige hensyn. Malsettingen om like ferge-
takster overalt i landet, forhindrer imidlertid ikke bruk av
Ramseyregelen for a fastsette takstene for ulike kjgretgy-
grupper over ulike transportavstander. Fergetakstene vil

Fergetakster BiENEERNG 0 0

fremdeles vere sambandsuavhengige. I fglge Hervik m.
fler (1996) er takstelastistiteten forskjellig for ulike kjgre-
t@ygrupper; dvs ¢; . Vvarierer med j. Hvordan takstelastis-
titeten varierer med transportavstanden er mer usikkert.
Dette kommer vi tilbake til i kap 5.

3 DAGENS TAKSTSYSTEM OG FERGE-
TAKSTER

Politiske bindinger og dagens takstsystem

De politiske retningslinjene for kjgretgytakstene pa fer-
gene som er nedfelt i St. meld. 42 (1986-87), er forsgkt
ivaretatt ved fglgende takstfunksjon:

@) T,=R[a,-g+k-x] (G=1...10)

hvor T er blllettprls for kjgretgygruppe j nar den fraktes
over e avstand pa x km, kJ er beregnede kjgretgykostna-
der pr km pa veg for kjgretgygruppe j, a; er en parameter
som indikerer stgrrelsen pa kjgretgyene 1 kjgretgygruppe
j» g er en grunntakst mens R er en parameter som indike-
rer rabattordingen og definert slik at R = 2 hvis ingen ra-
batt (fullprisbillett) mens altsd R < 2 for rabattreisende.

Inndeling i kjgretgygrupper er foretatt ut fra kjgretgy-
ets lengde. Den minste gruppen omfatter personbiler
mens den stgrste gruppen omfatter vogntog. Kjgretgy-
kostnadene pa veg (kj) for de ulike ti kjgretgygruppene
oppdateres arlig. Stgrrelsesfaktoren (a) for en kjgretgy-
gruppe er fastsatt pa grunnlag av areal og vekt hvor en
vanlig personbil er satt som numeraire. Arealet er klart
den faktoren som betyr mest for verdien pa a;, men for de
stgrste kjgretgygruppene betyr ogsa vekten en del. Verdi-
ene pa a; ble sist justert i 1994. I fergestatistikken brukes
forgvrig personbilenheter (PBE) nér en skal beskrive fer-
genes samlede transportytelser. PBE-verdien for ulike
kjgretgygrupper er lik deres stgrrelsesfaktor a.. For en
nermere drgfting av fastsettelse av k og a.-verdiene, se
St. meld. 42 (1986-87), Gabestad (19955 og Solvoll
(1997).

Av (4) fglger at fergetakstene for alle de ti kjgretgy-
gruppene er oppbygd av to komponenter — en distanse-
uavhengig komponent (R - a; - g) og en distanseavhengig
komponent (R - k; - x). Mens den distanseavhengige takst-
komponenten arlig justeres i henhold til kjgrekostnadene
pé veg for ulike kjgretgygrupper (via k) og mens stgrrel-
sesfaktoren (a.) er teknisk bestemt og Justeres nar teknolo-
gien tilsier det, bestemmes grunntaksten (g) — og dermed
den distanseuavhengige takstkomponenten (R - a ; -g), resi-
dualt. Vegdirekoratet justerer arlig verdien pa g slik at
samlet tilskudd til fergdriften blir innenfor «politisk ak-
septable rammer» ut fra forventet etterspgrsel etter ferge-
tjenester og forventet kostnadsutvikling innenfor ferge-
flaiten. En sentral antagelse som myndighetene gjgr er at
gkt verdi pa g (og dermed gkte takster) vil redusere til-
skuddsbehovet. Denne antagelsen virker rimelig ut fra
empiriske undersgkelser; Hervik m fler (1989 og Brathen

20

SOSIALGKONOMEN NR. 4 1999



m. fler (1996) har anslétt at etterspgr-
selen etter fergetransport i gjennom-
snitt har en takstelastisitet som er
stgrre enn — 1,0.

Ut fra takstfunksjonen og ut fra ri-
melige antagelser om kostnadstruktu-
ren pa fergene, kan en séledes si at
dagens takstsystem ivaretar sam-
funnsgkonomiske prinsipp for riktig
prisfastsetting i den forstand at:

* Fergetakstenene gker med stgr-
relsen pa kjgretgyet.

* Fergetakstene gker (linezert) med
transportavstanden.

¢ Transportavstanden betyr mer for

kjgretgy 40%°; dvs R = 1,2. Modera-
sjonstakstene er alstd 10 prosentpo-
eng for for lave for at denne politiske
malsettingen om fergetakstene skal
vaere oppfylte Omlag halvparten av
samtlige kjoretgy pa fergene betaler
fullpris (Brathen, 1995).
Oppsummert kan en altsa si at selv
om Kkjgretgystgrrelse og transportav-
stand pavirker fergetakstene i riktig
retning, sa er takstene for ulike kjgre-
tgygrupper over ulike avstander, tem-
melig frikoblet fra den faktiske kost-
nadsstrukturen innenfor fergedriften.
Som det gar fram av kap 2, er kost-

takstene jo stgrre kjgretgyet er og Gisle Solvoll nadsstrukturen Viktig for .fas.tsetting
vice verca. er sivilokonom og forsker ved " Samfunns‘”kononmkg gk“gek:ak'
; ster — bade nar en har budsjettskran-

Selv om kjgretgystgrrelse og trans- Nordlandsforskning J

portavstand péavirker takstene i riktig

retning, kan allikevel nivdene pa

disse virkningene avvike betydelig

fra de samfunnsgkonomisk riktige ni-

vaene. Om de ovenfor nevnte prosedyrene for taksfast-
setting fgrer til at andre forhold virker pd en samfunnsg-
konomisk fornuftig mate pa fergetakstene, avhenger av
omstendighetene: Anta at myndighetene forventer store
kostnadsgkninger for fergdriften slik at M, _gker. Grunn-
taksten (g) ma da gkes for at tilskuddet til fergene skal
vare innenfor akseptable rammer. Dermed vil gkte ferge-
kostnader fgre til gkte takster. Selv om takstene vil gke
relativt mest for reisende over korte avstander, vil kost-
nadsendringene pa fergene pavirke takstene i riktig ret-
ning ut fra en samfunnsgkonomisk vurdering. Det gjelder
bade nar en star overfor finansielle skranker (Ramsey-
prising) og nar en ikke gjgr det (marginalkostnadspri-
sing). Anta derimot at vegstandarden bedres og/eller at
ny kjgregyteknologi fgrer til at bilene bruker mindre
drivstoff. Da vil — i henhold til ndverende maélsettinger
om fergetakstene, den distanseavhengige delen av ferge-
takstene (R - k; - x) reduseres ettersom denne takstkompo-
nenten skal vere avhengig av kostnadene ved 4 kjgre en
strekning tilsvarende fergestrekningen pa veg. Selv om
reduksjon i kjgretpykostnadene kan fgre til gkt etterspgr-
sel etter fergetjenester, er det allikevel sannsynlig at myn-
dighetene ma gke grunntaksten for & oppfylle de finansi-
elle kravene for fergedriften. Det er sidledes mulig at re-
duserte kjgretpykostnader pa veg kan gke fergetakstene —
i alle fall over korte avstander. Denne effekten er hverken
i trdd med Stortingets mélsettinger eller i trdd med sam-
funnsgkonomiske prissettingprinsipp.

Stortingets malsetting om moderasjonstakstene for
kjgretgy (se kap.1), kan tolkes slik at gkningen i takstene
ved & transportere kjgretgyet en km lengre skal vare lik
kostnadene ved a kjgre det samme kjgretgyet en km pa
veg; dvs lik k.. Det vil —1i fglge (4) kun vere tilfelle nar R
= 1 i takstfunksjonen. I dag er moderasjonstakstene for

ker og nar en ikke har det.

Utviklingen i fergetakstene

La oss nd kort se pa hvordan omleggingen av takstsyste-
met i 1988 har pavirket fergetakstene:

Dkningen i kjgretgytakstene fra 1987 og fram til i dag
har variert betydelig mellom ulike kjgretgygrupper og
mellom samband av ulik lengde. Hvis vi ser spesielt pa
takstgkningen for personbiler, lastebiler og vogntog®, kan
vi generelt si at gkningen har vert stgrst for lastebiler og
minst for personbiler. Fig 1 illustrerer utviklingen i full-
pristakstene for disse tre kjgretgygruppene.

Fig 1 Utviklingen i fullpristakstene pa fergene i faste
kroner for personbiler, lastebiler og vogntog i
perioden 1987-1997 malt som et uveid gjen-
nomsnitt av takstene over 6 ulike avstands-

grupper.

Lastebiler

Vogntog

Personbiker

1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 197

w

Gjelder ved kjgp av klippekort som gir adgang til 40 reiser. Ettersom

kortet ma betales nar en kjgper det, vil rabattsatsen i realiteten veaere
noe lavere enn 40% — serlig hvis en reiser relativt sjeldent.

87% av alle kjgretpy pa fergene kan plasseres i disse tre kjgretpy-
kategoriene.

(=)
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Fergetakster

En narmere analyse av takstutviklingen for kjgretgy
(Solvoll, 1997), viser at personbilene har hatt lavest takst-
gkning pa korte avstander mens vogntogene har hatt
lavest takstgkning pd mellomlange avtander. Takst-
gkningen for lastebiler har vaert noenlunde like hgy over
alle avstander.

4 KOSTNADSSTRUKTUREN INNENFOR
NORSK FERGEDRIFT

Som vi har péapekt tidligere, ma en kjenne sentrale trekk
ved kostnadsstrukturen pé fergene for & komme med an-
befalinger om samfunnsgkonomisk optimale takster. Det
som er s@rlig interessant i denne sammenheng, er hvor-
dan fergekostnadene pa lang sikt pavirkes av kjgretgyets
stgrrelse og hvor langt det skal fraktes. Var kostnadsmo-
dell er saledes spesiellt tilpasset denne problemstillingen.

Kostnadsmodell

De langtidsmarginale kostnadene vil vi estimere ved
hjelp av kostnads- og produksjonsdata fra ulike ferge-
samband i Norge i et bestemt ar — altsa ut fra tverrsnitts-
data. Beregningene av de langtidsmarginale kostnadene
ved 4 frakte ulike kategorier kjgretgy over ulike avstan-
der, er baserte pé fglgende modell:

®) K;=ﬁo+ﬁl')(41+B2'(X1'X2)+ﬁ3'l)1+l]: (i=1-N)

hvor N er antall fergesamband , K, er totale kostnader
knyttet til samband i, X,, er antall personbilenheter
(PBE) fraktet over samband i, X., er gjennomsnittlig
transportavstand for kjgretgyene over samband i, D, er en
dummy-variabel hvor D,=0 hvis samband i ligger i et
«lukket» farvann mens D=1 hvis samband i ligger i et
omrédde med &pne havstrekninger. Endelig er U, er et sto-
kastisk restledd med de «vanlige» egenskapene; dvs. at
det har forventningsverdi lik null, konstant varians og
hvor U, ..Uy er uavhengige. X;, er altsd et sammensatt
produksjonsmal hvor alle kategorier fraktede kjgretgy er
omregnet til PBE-enheter i henhold til de omregningsfak-
torene (a; verdiene i (4)) som VD har utarbeidet. Hvis det

i . J X .
over samband i er fraktet X enheter av kjgretgygruppe j
(j = 1..10), fér altsd X, verdien:

10
©) X,=>a,X,

J=1

Produktet (X, - X,,) er et uttrykk for utfgrte PBE-km i
samband i. En kan dermed tolke (5) slik at kostnadene pa
et fergesamband antas a avhenge linezrt av de to produk-
sjonmélene fraktede PBE-enheter (X;,) og utfgrte PBE-
km (X;, - X;,). At kostnadene ved & drive et fergesam-
band ogsa avhenger av farvannstype (D,), skyldes at krav
til fergemateriell er betydelig strengere for ferger som
seiler i apne farvann enn for dem som bare seiler i luk-
kede farvann.

By 0g (By+P3) i (5) kan tolkes som de driftsavhengige
faste kostnadene eller minimumskostnadene ved & be-
tjene fergesamband som gér i henholdsvis lukkede far-
vann og apne farvann. Som pépekt tidligere kan disse
vare betydelige ettersom biltransport krever en bétstgr-
relse over et visst minimumsniva. Det kan her nevnes at i
vart datamateriale hadde den minste ferga som betjener
samband i lukkede farvann en kapasitet pd 10 PBE mens
den minste ferga i samband over apne havstrekninger
hadde en kapasitet pa 17 PBE. Ut fra det ovenstaende er
sdledes rimelige antagelser at (3,8 ,8,,0;>0.

Av (5) fglger videre at:

oK.
L=B 4B X, -=p,-X,

oK,
7 i
M 0X;, X,

Av (7) ser vi at var modell innebarer at marginalkostna-
dene ved & frakte en PBE vil vare uavhengig av antall
PBE som fraktes i utgangspunktet og av i hvilket farvann
ferga seiler i. Disse marginalkostnadene vil imidlertid
pke linert med transportavstanden. (3, kan siledes tol-
kes som distanseuavhengige kostnader; dvs kostnader
som hver ekstra PBE pafgrer fergerederiene men som er
uavhengig av hvor langt kjgretgyet fraktes. I praksis vil
dette vaere kostnader knyttet til ombord- og ilandkjgring.
Endelig fglger av (7) at marginalkostnadene ved at sam-
bandslengden gker med en km, gker proporsjonalt med
antall fraktede PBE over sambandet, men disse kostna-
dene er uavhengige av lengden pé fergesambandet og i
hvilket type farvann sambandet befinner seg i. 3, vil der-
med vare kostnader knyttet til & frakte en PBE en ekstra
km.

Av det ovenstdende fplger at var modellutforming in-
nebarer rimelige antagelser om kostnadstrukturen innen-
for fergdrift. At (7) inneberer at marginalkostnadene ved
gkt lengde péd fergesambandet gar mot null ndr antall
PBE gir mot null er imidlertid urimelig ettersom vi oven-
for har fremhevet at det er grense for hvor liten en ferge
kan vere slik at det vil koste noe & seile en ekstra km selv
om ferga ikke frakter noen biler men er i drift. Denne
svakheten med modellutformingen mé imidlertid veies
opp mot stgrre estimeringsproblemer og mer komplisert
gkonomisk tolkning av en mer fleksibel modell.

Et takstsystem basert pd de langtidsmarginale kostna-
der ved fergdrift (LM-prising), vil dermed ut fra (7) se ut
som:

® Tij =(B, +B, 'x)a/

hvor altsd TS er billettpris for kjgretgygruppe j nr den
fraktes x km og hvor a. som fgr er stgrrelsen pa kjgretgy-
ene innenfor kjgretgygruppe j mélt i personbilenheter. Ut
fra (5) og (8) fglger dermed at LM-prising fgrer til fgl-
gende underskudd (U) for fergdriften:

©) U=B,-M +(Bo +B3)N;
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hvor N, og N, er henholdsvis antall fergesamband som
strekker seg over lukkede farvann og dpne farvann. Dette
er altsa de driftsavhengige faste kostnadene som er for-
bundet med & drive N, fergesamband i lukkede farvann
og N, samband i dpne farvann.

Datamaterialet

Alle data angéende transportytelser og kostnader er hen-
tet fra skips- og ruteregnskap for 1995. Dette er opplys-
ninger som VD innhenter fra hvert rederi og VD har utar-
beidet standariserte rapporteringsskjema samt en generell
veiledning for utfylling av disse skjemaene. Dette taler
isolert sett for at kvaliteten pa de innsamlede data er god.
I de tilfellene hvor ruteregnskapene var mangelfulle eller
hvor noen opplysninger var &penbart gale, kontaktet vi
VD eller rederiene direkte og fikk avklart problemene.

Vi har benyttet data fra alle fergesamband i Norge med
2 anlgpsteder. Dette var til sammen 65 samband i 1995
eller 60 % av alle fergesamband i Norge. Arsaken til at vi
ikke har med samband med mer enn 2 anlgpsteder, er at
vi ikke hadde sikre data over trafikken fordelt pd enkelt-
strekninger pa disse sambandene slik at beregningen av
gjennomsnittlig transportavstand pr PBE (X, i modellen)
ville bli sveert usikker. Dette problemet unngér en med
samband med bare 2 anlgpssteder ettersom verdien pa
X, da blir lik lengden mellom anlgpsstedene for sam-
band i — og denne lengden (sambandslengden) kjenner vi.
Ut fra det ovenstdende mener vi sédledes at kvaliteten pa
vért datamateriale er god.

Estimering av kostnadsmodellen

Estimering av modell (5) ved ordiner minste kvadraters
metode (OLS) og ved & bruke de 65 observasjonene som
er nevnt ovenfor, fgrte til at samtlige observasjoner hadde
standariserte restledd med tallverdier mindre enn 3, men
5 observasjoner hadde restledd med tallverdier mellom 2
og 3 hvorav 4 var positive og 1 negativt. En n&rmere in-
speksjon av disse 5 observasjonene gav imidlertid ingen
indikasjoner pa feilrapportering. Derfor fant vi ingen
grunn til 4 kutte dem ut. Pa den annen side kunne spesi-
elle hendelser ha funnet sted ved disse 5 sambandene i
dette spesielle aret; for eksempel stgrre uhell, fremskutte
stgrre reparasjoner eller utsatte reparasjoner. De to fort-
nevnte forholdene trekker i retning av positive restledd
mens utsatte reparasjoner trekker i retning av negative
restledd. Derfor estimerte vi modellen pa nytt ved &
bruke en viss form for veid minste kvadraters metode
(WLS) hvor vekten til hver observasjon avhenger av hvor
mye den betyr for estimeringsresultatene ut fra vanlig
OLS; hvis dens betydning overstiger et visst niva, far ob-
servasjonen mindre vekt jo stgrre betydning den har i
henhold til OLS. Dette er en metode som Maddala (1992)
anbefaler og den fgrte som ventet til at de 5 observasjo-
nene nevnt ovenfor fikk lave vekter; dvs disse aktuelle

sambandene betyr relativt lite for estimeringsresulatene.
Utskrift av restleddene basert pA WLS-estimeringene, gir
heller ingen grunn til & tvile pa at standardforutsetning-
ene om egenskapene ved restleddene er oppfylte. Estime-
ringresultatene er nermer beskrevet i tabell 1.

Tabell 1 Resultat av estimeringene.

Estimat t-verdi
By=4648 799 8,8
B, =15,07 5,4
B, =331 10,2
By=2998 285 3,6

N =65
R?=10,92

Av tabell 1 gér det fram at de estimerte parameterver-
diene alle har fortegn i trdd med vare a priori antagelser
og alle er signifikant positive pd mindre enn 1 % niva. At
R? er sipass hgy indikerer at var modell forklarer godt
endringene i kostnadene mellom ulike samband. 1 ut-
gangspunktet hadde vi forventet en lavere verdi pa R? et-
tersom de faktiske kostnadene ved a drive et samband et
bestemt ar kan vere utsatt for ikke ubetydelige tilfeldige
svingninger pd grunn av skader, maskinhavari etc. Opp-
summert kan vi altsd konkludere med at estimeringsre-
sultatene stgtter vart modellvalg.

5 SAMFUNNSQKONOMISK PRISING OG FAK-
TISKE FERGETAKSTER | 1995

Fullpristakster og langtidsmarginale kostnader

Ut fra (8) og tabell 1 fglger at et takstsystem for fergene i
1995 basert pé prising etter de langtidsmarginale kostna-
der (LM-prising), burde utformes som:

(10) TS, =(15,07+3,31-x)a,

hvor TS som fgr er billettpris for kjgretgygruppe j nér
den fraktes x km, a; indikerer stgrrelsen pa kjgretgyene i
personbilenheter innenfor gruppe j. For personbiler
(a.=1) kan saledes (10) tolkes slik at minimumstakstene
for personbiler burde ha vert ca 15 kr 1 1995 mens de
burde gke med 3,31 kr for hver km bilen fraktes. Tilsva-
rene tall for eksempelvis lastebiler (aj =4,009) blir ca 60
kr og 13,25 kr.

I tabell 2 har vi vist de prosentvise forskjellene mellom
beregnede takster i henhold til marginalkostnadsprising
(Tij) og fullpristakstene (zj) 1 1995 for noen avstand —
og Kjgretgygrupper.
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Fergetakster

Tabell 2 Takster i henhold til de langtidsmarginale fergekostnadene og faktiske fullpristakster pa fergene i 1995%,

Kjgretgygruppe
Transp. Personbiler (aj=1) Lastebiler (aj=4,009) Vogntog (aj=8,954)
avstand
(Km)** | TS, T, Yo-vis TS. T, Yo-vis TS. T. Jo-vis
” " forskj. . ” forskj. . ” forskj.
3 25 35 +29 100 131 +24 224 269 +17
10 48 58 +17 193 203 + 5 342 325 -5
25 98 109 +10 392 358 -10 876 576 -52
45 164 177 + 7 658 564 -17 1469 855 -72

* TS jX-Takster i henhold til marginalkostnadsprising, zj- Faktiske fullpristakster pa fergene i 1995
** Omlag halvparten av fergestrekningene i Norge er kortere enn 5 km, gjennomsnittlig lengde er ca 8 km.

Tabell 2 viser at de faktiske fullpristakstene for person-
biler over alle avstandsgrupper var omkring 10 kr hgyere
enn LM-prising skulle tilsi. De prosentvise forsjellene
var da naturlig nok stgrst for de korteste transportavstan-
dene. For lastebiler var fullpristakstene hgyere enn mar-
ginalkostnadene over korte — og mellomlange transport-
avstander mens de var lavere enn marginalkostnadene
over lengre reisestrekninger. For vogntog var takstene
noe lavere enn LM-prising skulle tilsi over mellomlange
avstander og betydelig lavere enn marginalkostnadene
over lange transportavstander. Bare over korte samband
var takstene hgyere enn marginalkostnadene. Oppsum-
mert kan en altsa konkludere med at fullpristakstene for
alle kjgretgygrupper over korte fergestrekninger var be-
tydelig hgyere enn de langtidsmarginale kostnadene
mens fullpristakstene for stgrre kjgretgy over lengre
transportavstander var vesentlig lavere enn LM-prising
skulle tilsi.

Ramseyregelen og fullpristakstene

Siden det neppe er politisk mulig & innfgre et takstsystem
som gker tilskuddsbehovet til norsk fergedrift vesentlig,
vil det vaere interessant & se pa hvordan en omlegging til
LM-prising i 1995 for samtlige kjgretgy (ingen rabatter),
ville ha pavirket tilskuddsbehovet pa fergene. Benytter vi
(9), estimeringsresultatene i tabell 1 og det faktum at 51
samband gikk i lukkede farvann i 1995 mens altsd 14
strakk seg over dpne farvann, kan tilskuddsbehovet for de
65 sambandene ved LM-prising i 1995 anslas til 340 mill
kr. Det faktiske tilskuddet dette aret for de samme sam-
bandene var pa ca 211 mill kr. Selv om LM-prising ville
ha fgrt til hgyere takster enn dagens rabattakster (40% ra-
batt) for alle kjgretgygrupper over alle avstander, sd vil
altsa allikevel en overgang til LM-prising innenfor norsk
fergedrift, ha medfgrt en betydelig gkning (61%) i til-
skuddsbehovet. Det skyldes at LM-takstene ville ha veert
vesentlig lavere enn fullpristakstene for personbiler og
for lastebiler over korte avstander — og disse er viktige
inntektskilder for fergerederiene.

At fullpristakstene pa norske ferger mé ligge over de
langtidsmarginale kostnadene er saledes rimelig. Et sen-

tral spgrsmal er da om disse takstene for ulike kjgretgy-
grupper og over ulike avstander er vridd vekk fra margi-
nalkostnadene pa en samfunnsgkonomisk effektiv mate.
Her kan Ramseyregelen vere til hjelp. Uansett tilgjenge-
lig tilskuddsbelgp skal — i fglge denne regelen, det rela-
tive avviket mellom marginalkostnader og takster vare
stgrst for de fergetjenestene som har minst takstfglsom
etterspgrsel. Brathen m fler (1996) har estimert takstelas-
tisitetene ved ulike bompengesamband for personbiler og
lastebiler. For 4 ulike samband var gjennomsnittlige tak-
stelastisiteter estimerte til — 0,8 for personbiler og til —
0,7 for lastebiler/vogntog. Det tilsier at det relative avvi-
ket mellom marginalkostnader og takster burde gjennom-
gdende vere hgyere for lastebiler/vogntog enn for per-
sonbiler.” Tabell 2 viser imidlertid det motsatte. For det
fgrste var fergetakstene for lastebiler og vogntog over
lengre fergestrekninger vridd i gal retning ettersom de
var lavere enn marginalkostnadene. Uansett krav til be-
driftsgkonomisk overskudd burde saledes disse takstene
ha vert hgyere ut fra en samfunnsgkonomisk vurdering.
For det andre var takstene over korte avstander vridd re-
lativt mer vekk fra marginalkostnadene for personbiler
enn for lastebiler/vogntog. Hvis Brathen m fler (1996) re-
sultat ogsé gjelder over korte avstander, burde det mot-
satte ha vert tilfelle. Vi kan saledes konkludere med at de
relative avvikene mellom marginalkostnader og fullpris-
takstene for ulike kjgretgygrupper i 1995, ikke var i trad
med Ramseyregelen.

Tabell 2 viser videre at takstene for personbiler var
vridd betydelig mer vekk fra marginalkostnadene pa
korte reisestrekninger enn pa lange reisestrekninger. I
felge Ramseyregelen burde dette tilsi at korte fergereiser
med personbiler var vesentlig mindre takstfglsomme enn
lengre fergereiser med personbiler. Resultatene i tabell 2
kombinert med (3), innebarer eksempelvis at forholdene
mellom takstelastisitetene for personbiler pa 3 km ferge-
strekninger og pa 25 km fergestrekninger ma ha veart ca
1/3; dvs takstelastisiteten over 25 km var tre ganger s
hgy (i tallverdi) som over 3 km. Dessverre mangler vi
empiri om hvordan takstelastisiteten for fergereiser med

7 Ca 14% hgyere ut fra (3) og ut fra Brithen m. fler (1996).
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ulike grupper kjgretgy varierer med lengden pé ferge-
strekningen, men at lengre fergereiser skulle veere vesent-
lig mer takstfglsomme enn korte fergereiser, virker uri-
melig av to grunner: For det fgrste er det ingenting som
tilsier at personbilreiser over lengre fergestrekninger er
mindre «ngdvendige» enn dem over korte fergesamband.
For det andre viser enkle regneeksempler hvor en tar ut-
gangspunkt i dagens takstmodell (se (4)) og rimelige an-
slag pa billistenes tidsverdier, ventetid pé fergene og fer-
gehastighet at takstenes andel av de generaliserte reise-
kostnader (takster + tidskostnader) for personbiler er no-
enlunde konstant eller svakt fallende med lengden pé fer-
gereisen.

Ut fra det ovenstdende og Ramsey-regelen, burde der-
for de relative avvikene mellom marginalkostnader og
takster vere noenlunde de samme for personbiler over
alle avstandsgrupper; det er i alle fall ingenting som til-
sier sd store forsjeller som tabell 2 viser. Tilsvarende re-
sonnement som ovenfor kan gjgres for lastebiler/vogn-
tog. Ut fra en samfunnsgkonomisk vurdering burde de re-
lative avvikene mellom marginalkostnader og takster
vere noenlunde de samme over alle avstander. Dette er
heller ikke tilfelle i fglge tabell 2. Som pépekt tidligere
var fullpristakstene for lastebiler/vogntog over lengre fer-
gestrekninger vridd i gal retning i den forstand at de var
lavere enn de langtidsmarginale kostnadene.

Rabatterte takster

Som pdpekt i kap 3, var de rabatterte kjgretgytakstene pa
fergene i 1995 (og er fremdeles) 60% av fullpristakstene
for samtlige typer kjgretdy og over alle avstander. I fglge
Bréithen (1995) reiser omlag 30% av personbilene og om-
lag 80% av lastebilene/vogntogene til rabatterte takster.
Hvis en sammenligner de rabatterte takstene i 1995 med
de langtidsmarginale kostnadene, finner vi at:

* For samtlige kjgretgygrupper og over alle avstander
var de rabatterte takstene lavere enn de langtidsmargi-
nale kostnadene og de relative forskjellene gkte med
lengden pa fergestrekningen. Som pdapekt ovenfor
burde disse avvikene vere noenlunde de samme over
alle transportavstander.

* De relative avvikene mellom langtidsmarginale kost-
nader og rabatterte takster var vesentlig hgyere for las-
tebiler/vogntog enn for personbiler over alle avstands-
grupper. At disse avvikene burde vere stgrre for laste-
biler/vogntog enn for personbiler er — som antydet tid-
ligere rimelig, men avvikene blir her langt stgrre enn
forskjellene i takstelastisitetene mellom disse kjgre-
tpykategoriene skulle tilsi.

¢ Bortsett fra for korte fergestrekninger, 14 de rabatterte
takstene relativt lengre vekk fra marginalkostnadene
enn fullpristakstene.

Det er forgvrig viktig & huske péa at med en sa pass hgy
rabattsats (40%), vil ngdvendigvis fergetakstene avvike
betydelig fra marginalkostnadene — enten for kortbru-

kerne eller for de fullprisreisende. Ettersom rabattsatsene
er like for alle kjgretgygrupper over alle avstander mens
marginalkostnadene varierer betydelig med kjgretgytype
og transportavstand, kan en heller ikke regne med at bdde
fullpristakstene og rabattakstene er i trdd med Ramseybe-
tingelsene i den forstand at de relative avvikene melom
marginalkostnader og takster er hgyest for de fergetjenes-
tene som er minst takstelastiske.

6 AVSLUTTENDE MERKNADER

Dagens takstsystem pa fergene er i trdd med samfunnsg-
konomiske prissettingsprinsipp i den forstand at takstene
gker med gkende transportavstand og kjgretgystgrrelse.
Ettersom kjgrekostnadene pa veg for ulike kjgretgygrup-
per samt tildelte rammer for tilskudd til fergedriften pa-
virker fergetakstene, vil imidlertid de faktiske takstene
allikevel vere temmelig frikoblet fra kostnadene ved fer-
gedrift og takstelastisitetene for ulike typer fergetjenester.
11995 var fullpristakstene over korte fergestrekninger for
samtlige kjgretgygrupper betydelig hgyere enn de lang-
tidsmarginale kostnadene mens fullpristakstene for stgrre
kjgretgy over lengre avstander var vesentlig lavere enn
LM-prising skulle tilsi. Hvis fullpristakstene hadde vert
fastsatt i henhold til de langtidsmarginale kostnadene,
ville derfor disse takstene ha gkt vesentlig for stgrre
kjgretgy over lengre fergestrekninger mens takstene over
korte fergesamband ville ha blitt betydelig redusert —
serlig for personbiler.

Selv uten rabatter vil en overgang til LM-prising i
1995 ha gkt tilskuddsbehovet til fergedriften. Ettersom
dette var politisk uakseptabelt samtidig med at mélset-
tingen om like fergetakster overalt i landet 14 fast, vil —
som papekt tidligere, en samfunnsgkonomisk riktig og
kanskje politisk mulig takstfastsetting vaere a vri fullpris-
takstene relativt mest over marginalkostnadene for de
kjgretgygrupper og over de transportavstander som
hadde minst takstfglsom etterspgrsel. Som papekt i kap 5
var fullpristakstene i 1995 ikke samsvar med en slik
takstpolitikk; de var vridd i gal retning for lastebiler/
vogntog over lengre fergestrekninger og over korte strek-
ninger var de vridd relativt mer vekk fra marginalkostna-
dene for personbiler enn for lastebiler/vogntog. Samtidig
var takstene for personbiler vridd relativt mer vekk fra
marginalkostnadene over korte fergesamband enn over
lengre fergesamband. Som antydet i kap 5 var dette
neppe i trdd med de faktiske takstelastisitetene for ulike
typer fergetjenester. Hvis fullpristakstene skulle ha vert i
trad med Ramsey-betingelsene i 1995, burde de derfor ha
veert endret slik at det ble relativt dyrere a transportere
lastebiler/vogntog over lengre avstander og relativt billi-
gere & transportere kjgretgy (serlig personbiler) over
korte fergestrekninger.

Sa lenge rabattsatsen pa 40 % for alle typer fergetje-
nester 1a fast, samtidig med at fullpristakstene skulle fast-
settes mer i trdd med samfunnsgkonomiske prissettings-
prinsipp, ville fremdeles vinnerne av en slik takstomleg-
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ging i 1995, ha vert dem som reiste over korte ferge-
strekninger mens taperne ville ha vert stgrre kjgretgy
som benyttet lengre fergestrekninger

Avslutningvis vil vi papeke at drgftingene ovenfor er
baserte pa de fergetakstene og den kostnadsstrukturen
som var gjeldende pa norske ferger i 1995. Etter 1995 og
fram til i dag har takstsystemet pa fergene veert uendret
mens selve takstene har vist en svak gkning (se fig 1).
Samtidig har det ikke skjedd store endringer i hverken
fergeteknologi eller i de relative prisene pa de viktigste
innsatsfaktorene innenfor fergdrift som drivstoff, ar-
beidskraft og reparasjoner. Det ovenstaende tilsier der-
med sma endringer i kostnadsstrukturen innenfor norsk
fergdrift etter 1995. En tilsvarende analyse i dag ville
derfor etter all sannsynlighet ha gitt de samme konklusjo-
nene som dem vi har fatt ved 4 bruke data fra 1995.
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Forts. fra side 40

mange reformgrupper tilslutning for sitt syn. Man finner
raskt frem til noen av dem pa Internett ved & sgke pé stik-
kord som election theory, voting paradox, Arrow, Borda,
Condorcet. Noen fremhever det fortreffelige i Bordas
metode, andre gar inn for Condorcets metode (med ulike
valg av regler for a lgse opp eventuelle sykler) eller stem-
meoverfgringsvalg eller godtagelsesvalg.

De tre fgrste metodene setter det samme krav til vel-
gerne: en rangering av alternativene (kandidatene, lov-
forslagene). Modifikasjoner kan tenkes slik at velgerne
kan tillates & veere mindre utfgrlige, f.eks. sette alternati-
ver likt eller utelate noen fra rangeringen. Felles for dem
er at velgerne ikke uttrykker noe om stgrrelsen av prefe-
ransesprangene mellom naboer pa listen.

Godtagelsesvalg hgrer kanskje ikke helt hjemme i den
samme familien. Det kreves ikke en fullstendig rangering
fra velgerne, og om en velger avleverte en fullstendig
rangering ville det heller ikke vare nok; velgeren ma
ogsa indikere hvor det avgjgrende spranget gar mellom
de godtatte og de avviste alternativ. ©

Et godtagelsesvalg gir velgerne et middel til 4 uttrykke
noe om sin «kardinale nytte», om enn med sma nyanse-
ringsmuligheter: nyttesprangene er enten O eller 1. Man
kan naturligvis vere imgtekommende og innfgre en valg-
ordning som diskutert i ovenstédende del 6 (for 3 alterna-
tiv) der man gir darligste alternativ 0 og beste 1 poeng,
og ellers star fritt til & gi «karakterer» i [0,1]. I praksis
ville kanskje fristelsen til eller frykten for strategisk
stemmegivning (manipulasjon) bli for stor.

Et standardargument mot godtagelsesvalg er at jeg ved
4 godta bade min favorittkandidat og en brukbar nr.2, kan
bidra til at nr.2 blir valgt til fortrengsel av min favoritt.
Godtagelsesvalg er blitt innfgrt en del steder; sarlig ofte
vises til noen store foreninger (bl.a. IEEE. the Institute of
Electrical and Electronic Engineers med ca. 320000 med-
lemmer; se [1]). Det synes rimelig at godtagelsesvalg
passer bra der fordi de aller fleste velgere kun har fagrele-
vant informasjon om kandidatene, og ser liten grunn til 4
ha en favoritt. Derimot er det ikke godt 4 vite om f.eks.
Hgyre i flyplassaken med lett hjerte ville ha godtatt G ved
siden av H og dermed avgjort at G gikk foran H, dersom
partiet ikke hadde innsett at F ellers ville vinne.

Forkjemperne for en valgmetode hevder gjerne at nett-
opp deres metode bedre enn andre finner frem til «velger-
nes vilje». Men hva betyr det? Enhver valgmetode kan
oppfattes som en definisjon av «velgernes vilje», men det
er ingen mening i & sammenligne valgordninger pa et
slikt grunnlag.

Jeg tror de fleste vil synes at en definisjon m4 ta hen-
syn til preferansenes intensitet. Avstemningsforlgpet i
flyplassaken blir forstéelig pa grunnlag av en slik defini-
sjon. Flertallet for den endrede voteringsrekkefglgen er
forstdelig ut fra den oppfatning at bide Arbeiderpartiet
med preferanseorden GFH og de andre i flertallet,

Kr.F/Sp/SV med preferanseorden FHG, hadde det tilfel-
les at det store preferansespranget var mellom fgrste og
annet alternativ. Flertallet eliminerte H, ikke formelt,
men reelt, og overlot resten til Hgyre. Hgyres snuopera-
sjon i siste gyeblikk er forstaelig ut fra at i deres prefe-
ranse-orden, HGF, var det store spranget mellom annet
og tredje alternativ.

Pa grunn av disse store sprangene er det klart at G var
«Stortingets vilje» ved en rimelig definisjon av begrepet.
Resultatmessig kom Stortinget godt fra sin oppgave 8.
oktober 1992 til tross for et voteringsreglement som var
bedre egnet for andre situasjoner. Men helt til siste gye-
blikk var det fullt mulig med et annet resultat. Hvordan
kan beslutningsprosessen styres med noe stgrre sikkerhet
henimot «Stortingets vilje»?

Det kan vere vanskelig 4 utarbeide gode valgord-
ninger som lar velgerne gi sarlig nyanserte uttrykk for
preferansenes intensitet. Det bgr likevel vaere av interesse
4 vurdere andre metoder enn serieavstemning nar det
ikke er mulig & bli enige om en avstemningsrekkefglge.

At det er hovedflyplass pa Gardermoen kommer av at
Arbeiderpartiet sammen med Kr.F/Sp/SV skapte en peni-
bel situasjon for Hgyre, og inngikk et veddemal, som Ar-
beiderpartiet vant, om hvordan Hgyre ville reagere.
Kunne det ikke tenkes andre metoder ?

Takk

Jeg vil gjerne fa rette en takk til kolleger ved NHH og
UiB: til Lars Mathiesen som gjorde meg oppmerksom pa
at flyplassavstemningen var et eksempel pa Condorcetpa-
radokset og til Terje Hansen, Audun Holme, Terje Lens-
berg, Per Erik Manne, Leif Kristoffer Sandal og Bjgrne-
Dyre Hougen Syversten for mange interessante samtaler
om den.
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ARTIKKEL

EIVIND STENSHOLT:

Voteringens kvaler
Flyplassaken i Stortinget 8. oktober 1992

re velgere rangerer alternativene A, B, C
i rekkefglgene ABC, BCA, CAB.
Det er 1 mot 1 for at A er bedre

enn B, B bedre enn C og C bedre enn A.
Slik er lzerebokeksemplet pa Condorcets
paradoks. Er sykliske flertallspreferanser
vanlige? Med mange uavhengige velgere
vil de vaere sjeldne, og de parvise oppgjor
vil, nar paradokset inntreffer, veere meget
jevnere enn 2 mot 1. Nar partigrupper i
Stortinget samordner sine preferanser, er
betingelsene bedre bade for at paradokset
skal realiseres, og for at det skjer med
klare flertall. Sa var tilfelle ved flyplassav-
stemningen 1992.
Hvilke problemer skaper paradokset?
I forste omgang kommer det an pa beslut-
ningsmetoden. Stortingets «serieavstem-
ning» gjorde at avstemningsrekkefglgen
ble betydningsfull og ga det norske folk et
underholdende fjernsynsdrama.
Klarte Stortinget a handtere voteringslg-
pet pa en god mate? Ja, synes forfatteren;
sa godt som mulig med den voteringsme-
tode som ble brukt. Det finnes ogsa andre
valgordninger som tar hensyn til de subsi-
dizere preferanser, og som kanskje kan
passe bedre nar det oppstar strid om av-
stemningsrekkefglgen. Men et voterings-
reglement kan neppe frita politikerne fra
den normale politiske oppgave det er a
pavirke andres stemmegivning gjennom
det press ens egen erklaerte voteringshen-
sikt matte skape.

1. HVORFOR BLE DET GARDERMOEN ?

Da den nye hovedflyplassen ble tatt i bruk, 6 ar etter Stor-
tingets beslutning, tenkte nok mange tilbake pa spen-
nende timer foran fjernsynet med direkte sending fra
mgtet. Det var uvisshet om sluttresultatet helt frem til de
avsluttende voteringer. Meningene sprikte: skulle vi fort-
sette 4 bruke Fornebu med mer avlastning fra Garder-
moen, skulle Hobgl fa en sjanse til, eller ville det bli stor-
utbygging av Gardermoen med det samme ?

Gardermoen vant etter en debatt der partier med ialt
101 av de 165 represen-tantene hadde gjort det klart at de
mente Hobglforslaget var bedre. Hvordan skjedde det da
at Gardermoen ble vedtatt? Flyplassapningen ble behgrig
markert. Stortingsvedtaket 8. oktober fortjener ogsa & bli
markert — med et tilbakeblikk og litt ettertanke.

2. SERIEAVSTEMNINGER:
HVORDAN ER DE MENT A VIRKE ?

Fem forslag, her kalt P, Q, F, G og H, 14 pa bordet, og det
skulle stemmes over dem etter tur: alternativet som sto
for tur skulle enten fa tilslutning av et flertall og vedtas,
eller fa tilslutning av et mindretall og forkastes.

En slik «serieavstemning» forutsettes gjerne praktisert
slik at man i den enkelte avstemningsrunde skal stemme
over (og formodentlig eliminere) «det mest ytterligga-
ende» av de gjenstdende forslag. De som stgtter dette
stemmer subsidi@rt i senere avstemningsrunder etter at
deres prinsipale standpunkt har falt. Til slutt gjenstér for-
hapentlig et alternativ som er akseptabelt for de fleste.

«Optimistisk nei» eller «pessimistisk ja»?

Men det er ikke alltid s& enkelt & vite hvordan man bgr for-
holde seg i slike valg. Hvis jeg som stemmegiver synes at
det forslag som kommer opp til avstemning (A) er bedre
[eller verre] enn alle andre gjenstidende forslag er det na-
turligvis greit at jeg stemmer «ja» [eller «nei»]. Derimot
kan det bli problematisk for meg hvis det blant de gjenve-
rende forslag er noen (B1, B2,...) som jeg liker bedre enn
A ognoen (C1, C2, ...) som jeg liker darligere enn A. Skal
jeg stemme et «optimistisk nei» til A 1 tillit til at et B-for-
slag vil vinne, eller et «pessimistisk ja» til A av frykt for at
et C-forslag skal vinne? Stemmer jeg «pessimistisk ja», far
jeg et behov for a forklare mine meningsfeller hvorfor jeg
tilsynelatende har sviktet B- forslagene, serlig hvis jeg
selv har veert med pa & fremsette ett av dem.
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Det ser ut til at serieavstemninger
likevel gjennomgaende fungerer bra.
Det ma bero pa at det vanligvis er til-
strekkelig stor enighet om hvilke av
de gjenstaende forslag som kan utpe-
kes til «mest ytterliggdende». I
mange situasjoner, som ved bevilg-
ningsspgrsmal, der det er forslag om
ulike belgp til et formal, vil det
gjerne ga bra hvis man stemmer over
stgrste eller minste belgp forst osv.

Anta f.eks. at det er foreslatt hhv. 1
mill., 2 mill. og 3 mill. og at jeg sy-
nes 2 mill. passer best; dernest 3 mill.
og til slutt 1 mill. Hvordan forholder
jeg meg nar det fgrst skal stemmes
over 3 mill.? Jeg regner med at
ingen setter bade 1 mill. og 3 mill. fo-
ran middelforslaget 2 mill. Derfor
stemmer jeg trygt «nei» til 3 mill. og
venter & fa subsidier stgtte fra alle
som stemte «ja» til 3 mill. nar forsla-
get om 2 mill. eventuelt kommer opp.
Jeg kan derfor ikke gi noe bedre bi-
drag til 4 stoppe 1 mill.-forslaget ved & stemme «ja» enn
hva jeg kan ved 4 stemme «nei» til 3 mill.-forslaget. Ved
4 stemme «ja» til 3 mill. risikerer jeg bare & ofre mitt
prinsipale 2 mill.-standpunkt helt ungdvendig.

I situasjoner som denne kan jeg sdledes trygt stemme
etter fplgende «optimistiske prinsipp»:

hvis det blant de gjenstdende forslag befinner seg et el-
ler flere (B1, B2, ..) som jeg liker bedre enn voterings-
forslaget A, sd stemmer jeg «nei» til A.

Naér vil serieavstemninger fungere knirkefritt? Det er
nettopp nér voterings-ordenen, forsamlingens preferanse-
fordeling og, vel sa viktig, — forsamlingens egen oppfat-
ning av denne — ikke gir noen stemmegivere grunn til &
fravike det optimistiske prinsipp til fordel for en pessi-
mistisk stemmegivning. Flyplassdebatten i Stortinget gir
meg det inntrykk at de fleste regnet optimistisk stemme-
givning som den normale adferd.

3. SERIEAVSTEMNINGEN | STORTINGET 8. OK-
TOBER 1992

Preferansefordelingen

I en forsamling som Stortinget vil i alle fall forslagene
vere grundig debattert, og stemmegivernes preferanser
godt kjent. En erfaren president vil som regel pa det
grunnlag foresla en avstemningsrekkefglge som aksepte-
res av alle. Men slik kunnskap er ikke alltid nok. Ved fly-
plassavstem-ningen var preferansefordelingen i Stor-
tinget vel kjent for alle, men blant forslagene F, G og H
var det umulig & finne «det mest ytterliggdende» fordi
hvert enkelt av dem med like god grunn kunne betegnes

Eivind Stensholt,

Dr. philos fra
Universitetet i Oslo, 1977,
er fersteamanuensis i
matematikk ved
Norges Handelshayskole

slik. Dermed var det umulig & finne
en avstemningsrekkefplge som alle
var forngyd med.

Forslagene P og Q fra Frp og SV
var ventet 4 falle i de to fgrste avstem-
ningsrunder, og da ville det gjenstd F,
G, H, nemlig:

F: behold Fornebu (med en mindre
utbygning av Gardermoen);

G: bygg ut Gardermoen;

H: utarbeid planer for Hobgl

Preferansefordelingen var denne:

F foran G foran H: O representanter
F foran H foran G: 42 representanter
(koalisjonen Sp/SV/KrF)

foran F foran G: 22 representanter
(Fremskrittspartiet)

foran G foran F: 37 representanter
(Hgyre)

foran H foran F: 1 representant
(Aune fra Finnmarkslisten)

foran F foran H: 63 representanter
(Arbeiderpartiet).

Q o =m =

Mulighetene med disse tre forslag var dermed begrenset
slik:

a) Det stemmes fgrst over F; enten blir F vedtatt eller F
elimineres hvoretter

H har 42+37+22=101 representanter mot G 63+1=064.
G synes sjanselgs.

b) Det stemmes forst over G; enten blir G vedtatt eller G
elimineres hvoretter

F har 63+42=105 representanter mot H 37+22+1=60.
H synes sjanselgs.

¢) Det stemmes fgrst over H; enten blir H vedtatt eller
H elimineres hvoretter
G har 63+1+37=101representanter mot F 42+22=64.
F synes sjanselgs.

Det uvanlige i preferansefordelingen fremgéar serlig av at
Stortinget, med meget klare flertall, var beredt til & vedta
samtlige av de fglgende tre innbyrdes motstridende ut-
sagn:

H er bedre enn G (101-64)
G er bedre enn F (101-64)
F er bedre enn H (105-60).

Figur 1. Forslagene F, H, G slar hverandre syklisk i
pilenes retning.
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Voteringsregler

At flere alternativ slar hverandre syklisk kalles gjerne
«Condorcet-paradokset».

Hvordan det gikk

Stortingspresidenten Benkow (Hgyre) hadde foreslatt vo-
teringsrekkefglgen

(P,Q),F,H,G med mulighetene i a).

(F kunne anses som ytterliggdende i den forstand at F
innebar deling av trafikken pa to steder, mens H og G
begge innebar en samlet lgsning.) Reelt, i den forelig-
gende situasjon, var denne rekkefglge altsa ensbetydende
med a forkaste P, Q og G. Utfallet métte, med denne
voteringsorden, bli F eller H.

Det kunne riktignok tenkes at G ville bli valgt etter
innledende eliminasjon av F pa grunn av inngétt avtale
mellom ulike voteringsgrupper. Den muligheten omtales
lenger ned. Inntil videre vil vi resonnere ut fra at elimina-
sjon av F betyr valg av H osv.

Arbeiderpartiet (ved Kjell Borgen) foreslo imidlertid
rekkefolgen
(P,Q),G,FH med mulighetene i b)

Pi tilsvarende mate ville realiteten vare 4 forkaste P, Q
og H. Utfallet matte, med denne voteringsorden, bli G el-
ler F. Avstemningsordenen ville sikre at det ble votert
over forslaget fra regjeringen og det stgrste partiet, som
deretter eventuelt ville fa anledning til 4 stemme subsidi-
@rt. (Ogsd G kunne for mange fortone seg som «mest
ytterliggdende»; det medfgrte problemer for forsvaret og
etter manges syn ogsa miljgproblemer som F og H ville
ha i mindre grad.)

Det oppsto en debatt om voteringsordenen der Hgyres
parlamentariske leder (Talleraas) ogsd antydet en rekke-
fplge med H(obgl) som fgrste eller andre voteringstema,
altsa fgr F og G. Utfallet métte da bli H eller G. (H kunne
for sa vidt ogsa anses som ytterliggaende i den forstand at
forslaget innebar ny planlegging og dermed en videre ut-
settelse av byggearbeidene, mens bade F og G innebar en
rask byggestart.)

Arbeiderpartiets forslag til voteringsorden ble vedtatt
med koalisjonens stgtte: stemmetall 105-60. Samarbeidet
sikret Arbeiderpartiet at dets prinsipale eller subsidiere
standpunkt (G eller F) ville bli vedtatt til slutt. Koalisjo-
nen derimot ofret sitt subsidi@re standpunkt (H), men
risikerte ikke at dens prinsipale standpunkt (F) ville bli
eliminert med en gang.

Etter at avstemningsrekkefglgen (P, Q), G, F, H var
fastlagt ba Hgyre om «time-out» for et gruppemgte, og
Stortinget avbrgt sine forhandlinger fra kl. 21.35 til
22.00. Deretter valgte det meste av Hgyre «pessimistisk
ja» 1 den forstand at de stemte for G, dvs. Gardermoen et-
ter at P og Q som ventet falt (med 143-22 og 147-18)
mens Hgyres eget forslag H, dvs. Hobgl, fremdeles teore-

tisk kunne bli vedtatt. Gardermoen ble derfor ikke elimi-
nert, men tvertimot vedtatt med 96-69.

Hoyres valg

Hvis Hgyre hadde stemt «optimistisk nei» til G, ville F
ha blitt vedtatt. Hgyres beslutning om & stemme «pessi-
mistisk ja» til G er hgyst forstaelig ut fra den vekt partiet
tilla en samlet lgsning i motsetning til & dele trafikken
mellom Fornebu og Gardermoen. Partiets talsmann
Talleraas gjorde det imidlertid helt klart at man mislikte
tvangssituasjonen: «... at Stortingets flertall gjennom vo-
teringsordningen de facto har besluttet Gardermoen som
en form for hovedfiyplass, eller delhovedflyplass, uten vo-
tering mellom flere alternativer, og vi har ikke fatt anled-
ning til d prove en primer votering over Hobgpl. Hpyre er
sd d si nedstemt for vi fikk votert over vdrt eget forslag.»

Uttrykket «primer votering» synes upresist. En mulig
tolkning er at det formelt skulle stemmes for eller mot
Hobgl, men hvis Hgyre hadde valgt a forkaste G, ville det
ha vart uvesentlig om man med bare F og H igjen hadde
stemt «primert» over F eller H. P4 den annen side, hvis
«primert» betydde & bli fgrste avstemningstema blant
forslagene F, G og H, sd bgr man huske at en eller annen
gruppering matte havne i en tilsvarende situasjon som det
Hgyre gjorde. Det er likevel lett & forstd at Hpyre opp-
levde situasjonen som ubehagelig.

Med den voteringsorden presidenten hadde foreslatt,
ville i stedet Arbeiderpartiet ha havnet i tilsvarende situa-
sjon; stem «pessimistisk ja» til Fornebu eller aksepter at
Hobgl blir resultatet. Ut fra partiets vektlegging av a
komme igang s& snart som mulig, ville det altsa ha fatt et
tilsvarende incentiv som det Hgyre faktisk fikk til &
stemme «pessimistisk ja».

Endelig kan vi betrakte dilemmaet for koalisjonen der-
som fgrste avstemning hadde vart over Hobgl: stem
«pessimistisk ja» til Hobgl eller aksepter at Gardermoen
blir valgt. Med den vekt man tilla miljgproblemene ved
en Gardermo-utbygning, kunne denne situasjon ha vert
analog til den Hgyre faktisk opplevde, og til den Arbei-
derpartiet unngikk.

Fremskrittspartiet og Aune ville derimot ikke hatt noe
incentiv til 4 stemme «pessimistisk ja» selv om deres an-
nenrangerte alternativ (henholdsvis F og H) var kommet
til avstemning fgrst. F.eks. ville et «nei» til F sikre Frem-
skritts-partiets forsterangerte H som sluttresultat. Dette
kommer av at Fremskritts-partiet og Aune hadde prefe-
ranser som gikk motstrgms i figur 1.

La oss nd forutsette at alle de andre (muligens unntatt
Fremskrittspartiet og Aune) i tilsvarende situasjon ville
ha reagert pd samme mate som Hgyre, og altsd stemt
«pessimistisk ja» dersom deres annenrangerte forslag
hadde kommet til avstemning fgr de to andre. Da ma
konklusjonen bli at flyplassaken var avgjort i og med av-
stemningen om voteringsordenen. Det forslag som ville
ha kommet fgrst opp til avstemning av F, G eller H, ville
da ogsa ha blitt vedtatt.
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I etterhand ligger det nar & tenke slik. Dersom ogsa alle
i Stortinget hadde tenkt slik den gang, ville det kanskje ha
blitt en tilsvarende vanskelig debatt om hvordan det
skulle bli stemt over forslagene til voteringsorden, fordi
man ville veere klar over at & vinne kampen om fgrsteplass
i voteringsordenen var ensbetydende med & vinne i den
endelige serieavstemningen. I sa fall ville man hatt ngy-
aktig de samme problemene med hvordan man skulle
stemme over de ulike forslag til voteringsorden osv.

Muligheten av «profylaktisk tilsagn»

Koalisjonen Sp/KrF/SV hadde altsé stgttet Arbeiderparti-
ets forslag til voteringsorden. Hvis Hgyre deretter ville
ha stemt «optimistisk nei» til G slik som ved vanlige seri-
eavstemninger, ville resultatet ha blitt koalisjonens topp-
rangerte F. Da Hgyre (ved Talleraas) ba om tid til grup-
pemgte ble det klart at en eventuell forutsetning om «op-
timistisk nei» fra Hgyre til G neppe ville holde. Thverfall
i etterhdnd er det fristende & hevde at Sp/KrF/SV burde
ha forutsett dette trekket fra Hgyre. I sa fall kunne disse
ha nermet seg Hgyre med et tilsagn om & stgtte H ifall
Hgyre fgrst ville stemme «optimistisk nei» til G. Det
kunne ha forebygget et «pessimistisk ja» fra Hgyre til G,
og sluttresultatet ville i sa fall ha blitt H. Tilsvarende
«profylaktiske tilsagn» ville ha vert aktuelle ved andre
voteringsordener.
Fplgende tabell gir en oversikt over mulighetene.

Tema Vinner Vinner Vinner
for f@rste ved ved ved
votering optimistisk «pessimistisk «profylaktisk

prinsipp ja» fra() tilsagn» fra ()
F H F (Arb.p.) G (Hgyre)
G F G (Hgyre) H (Kr/Sp/SV)
H G H (Kt/Sp/SV) F (Arb.p.)

Et slikt tilsagn kan gis ved at man trekker sitt eget forslag
tilbake. Ellers kan en konsekvent oppfelging av tanke-
gangen gi et absurd resultat. Poenget er at et samarbeid
tar form av at to grupperinger (X og Y) gar sammen om 4
stgtte et forslag som er rangert nr.1 hos X, nr.2 hos Y og
nr.3 hos Z.

Z kan sa gi et bedre tilbud til Y: la oss gd sammen om
det forslag som er nr.l hos Y, nr. 2 hos Z og nr.3 hos X.
Det er en forbedring for bade Y og Z. Anta Y lar seg
friste til & vurdere dette nye samarbeidet. X kan da gi et
bedre tilbud til Z: 1a oss ga sammen om et forslag som er
nr.l hos Z, nr.2 hos X og nr. 3 hos Y. Det er en forbedring
for bade Z og X. Anta Z lar seg friste til & vurdere dette
tilbudet.

Dermed er det duket for at Y kommer til X med et til-
bud om & gjenoppta det opprinnelige samarbeidet. Det vil
bety en forbedring for bade X og Y. Osv.

4. PREFERANSEFORDELINGER - IDEAL OG
VIRKELIGHET

En sirkeldelingsmodell

Se pa figur 2.1. Sirkelen er «velgerkaken», altsd det poli-
tiske landskap som deles mellom de 6 mulige preferanse-
ordninger av alternativene A, B, C. Vi kan tenke oss disse
alternativene som forslag fremlagt av tre velgere A, B, C,
og dermed plasere dem i landskapet. Alle velgere har
hver sin posisjon i landskapet, og rangerer forslagene et-
ter avstand til eget stasted.

Mange lesere vil nd kunne glede seg over et gjensyn
med skolegeometrien. De rette linjene er de korder
(sekanter) i sirkelen som er midtnormaler for punktpa-
rene (A,B), (B,C) og (C,A). De skjerer hverandre i ett
felles punkt som er sentrum for den omskrevne sirkel til
trekanten ABC. Dermed deles «velgerkakesirkelen» i 6
deler.

Horisontalkorden er «gjerdet» mellom de velgere som
sier «A bedre enn C» og de som sier «C bedre enn A»
osv. Vi tenker oss at hver velger har like mye areal til ré-
dighet. Figuren illustrerer da med stor ng@yaktighet en
preferansefordeling blant 100 velgere der

41 prinsipalt gnsker A, og deler seg med
21 «A foran B foran C» og 20 «A foran C foran B» ;

10 prinsipalt gnsker C, og deler seg med
7 «C foran A foran B» og 3 «C foran B foran A»;

49 prinsipalt gnsker B, og deler seg med
12 «B foran C foran A» og 37 «B foran A foran C».

Eksemplet over, med forslagene 1 mill., 2 mill. og 3 mill.
til en budsjettpost kan illustreres med en figur som er teo-
retisk eksakt dersom forutsetningen holder, dvs. at range-
ringene «1 foran 3 foran 2» samt «3 foran 1 foran 2»
overhodet ikke forekommer hos noen i forsamlingen. I
figur 2.2 illustreres en situasjon der

43 sier «1 foran 2 foran 3», O sier «1 foran 3 foran 2»,
0 sier «3 foran 1 foran 2»
42 sier «3 foran 2 foran 1»; 9 sier «2 foran 3 foran 1»,
6 sier «2 foran 1 foran 3».

Hvor realistisk er sirkeldelingsmodellen?

Det eksisterer ikke noe alment vedtatt politisk avstands-
mal. Likevel uttrykker man gjerne oppfatninger som at
"parti Z star mye nermere til parti Y enn til parti X" osv.
Det er dessuten meget stgrre enighet om en slik beskri-
velse av det faktiske politiske landskap enn det er om
hvorvidt X er bedre enn Y osv. Velgerne har selv ulike
stdsted, men de har likevel i store trekk en felles oppfat-
ning av hvor partiene stér.

Virkeligheten passer sjelden eksakt med en enkel tan-
kemodell. Meningsmalingsdata viser likevel at for tre til-
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feldig utvalgte partier kan preferansefordelingen illustre-
res rimelig bra med en slik sirkeldelingsfigur. I en under-
sgkelse fgr kommunevalget 1991 (ved Syversten) rang-
erte 166 NHH-studenter 8 partier. For (Fr)emskrittspar-
tiet, (Kr)istelig Folkeparti og (Ve)nstre gikk de parvise
oppgjerene slik:

45 Fr foran Kr foran Ve; 28 Fr foranVe foran Kr; 10 Ve
foran Fr foran Kr;
45 Ve foran Kr foran Fr; 21 Kr foran Ve foran Fr; 17 Kr
foranFr foran Ve.

For a illustrere en observert preferansefordeling eksakt,
gir vi avkall pd kravet om at kordene skal g gjennom ett
felles punkt. Vi velger i stedet 3 korder som skjerer hver-
andre parvis. Da kan vi illustrere studentenes preferanser
som i figur 2.3. Algoritmen for beregning av parametrene
1 et slikt «piktogram» og teoretiske egenskaper forgvrig
finnes i [3].

Kordene i figur 2.3 avgrenser en liten trekant som ikke
representerer noen velgere, mens de 6 andre arealer er
eksakt proporsjonale med 45, 28, 10, 45, 21, 17. Siden
det ikke er ett enkelt felles skjeringspunkt, kan vi ikke
«forklare» tallene bak figur 3 ngyaktig ved en politisk sir-
keldelingsmodell, men stgrrelsen pé trekanten (en andel
pa 0.00197 av sirkelarealet) viser likevel at modellen
ikke er helt urealistisk. Det er mulig & antyde en repre-
sentasjon av alternativene som gjort pa figur 2.3.

En eksakt tilpasning til sirkeldelingsmodellen skal
man altsd som regel ikke regne med. Selv de konstruerte
tallene bak figur 1 leder til en liten trekant, men den opp-
tar bare 0.00000059 av sirkelarealet, og blir neppe synlig
pa en figur av rimelig stgrrelse. Figur 2.2 illustrerer et
unntak fra denne regelen. Forutsetningen bak figur 2.2 er,
som nevnt, at ett av de tre avstemningsforslag (2 mill.)
ikke rangeres sist av noen. Dermed har trekanten og om-
rddene for to mulige rangeringer «1 foran 3 foran 2» og
«3 foran 1 foran 2» skrumpet til ett punkt pa sirkelperife-

rien. [En tilsvarende figur far man om ett av forslagene
ikke rangeres fgrst av noen, men det er neppe noensinne
realistisk i valg med et rimelig antall uavhengige vel-
gere.] Forutsetningen om at det i ethvert trippel av for-
slag eksisterer et slikt kompromissalternativ som ingen
rangerer sist har vaert mye brukt i valgordningsteorien.

Hvor mange aktorer?

Erfaringsmessig vil hundre eller flere tilfeldig utvalgte
velgere ha en preferansefordeling der trekanten sjelden
overstiger noen fa promille av sirkelarealet. Hvordan il-
lustreres s& preferansefordelingen i Stortinget ved fly-
plassavstemningen? Se figur 2.4. Trekanten fyller 19 %
av sirkelarealet. Sirkeldelingsmodellen ma sies & svikte
totalt.

En sarlig viktig observasjon er at trekanten dekker sir-
kelsentret. En enkel arealbetraktning viser at dette er en
ngdvendig forutsetning for syklisk preferanse. Denne
sammenheng er en viktig motivasjon for illustrasjons-
metoden.

Legg blant annet merke til at rangeringen «F foran G
foran H» overhodet ikke forekom. Av de 105 som satte F
foran H var det 42 (Sp/KrF/SV) som syntes G var aller
verst og 63 (Arbeiderpartiet) som syntes G var aller best.
I en stor forsamling der alle tar standpunkt individuelt,
ville det vanligvis ha vert noen blant «F foran H»-til-
hengerne som ville avveie argumentene for «G aller
verst» og argumentene for «G aller best», og komme til at
G var en kompromiss-lgsning, altsa nettopp «F foran G
foran H». Dersom noen av de 42+63 i stedet hadde sagt
«F foran G foran H», ville trekanten ha blitt meget
mindre.

Den viktigste forskjellen pa flyplassavstemningen og
meningsmalinger (eller politiske valg) er klar: Det var
166 innbyrdes uavhengige studenter i den nevnte me-
ningsmaling, og ved meningsmalingsinstituttenes under-

~ , Fig. 2.3 Meningsmaling | Fig. 2.4 Flyplass-
~ | Fig. 2.2 Konstruerte NHH 1991. voteringen.
Fig. 2.1 Konstruerte data. Eksakt Tilnsermet Langt fra
data. o sirkeldeling. sirkeldeling; sirkeldeling;
 Neer eksakt ~ 2m rangeres Condorcet- Condorcet-
_ sirkeldeling.  aldri sist. paradoks. paradoks.
‘ FGH
0
GFH
63
FHG
42
HFG HGF GHF
22 37
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sgkelser er det gjerne mange flere. Pa Stortinget var det i
flyplassaken 7 stemmeblokker nar Sp/KrF/SV regnes
som 3 blokker og Aune som en «enmannsblokk». Disse
blokkene fordelte seg pad de mulige preferanseordinger
slik vi har sett. Nar det reelt er bare 7 aktgrer med for-
skjellig stemmevekt som skal fordele seg pa 6 mulige
preferanseordninger, vil det ofte bli store avvik fra sirkel-
delingsmodellen, og dermed stor risiko for at trekanten
dekker sirkelsentret slik at syklisk preferanse oppstér.

5. VALGETS TALE - OG TALENS TOLKNING
Hvordan kare vinneren?

Mange valgordninger lar bare velgeren uttrykke et prinsi-
palt standpunkt. Hvis det er tale om & oppnad en tilnzermet
proporsjonal representasjon i en politisk forsamling, kan
det veaere liten grunn til 4 be om mer nyanserte ytringer fra
velgerne. Ogsa ved britiske parlamentsvalg er det kun
prinsipalstandpunktet som registreres, men siden det bare
er ett parlamentsete pr. valgkrets, blir representasjonen
langt fra proporsjonal. Vinneren defineres ved pluralitet,
dvs. det gjelder & vare rangert som nr. 1 hos flere velgere
enn hver enkelt konkurrent. Seriemetoden og endel andre
avstemningsregler benytter ogsd velgernes videre range-
ring av de foreliggende alternativ. Da kan ogsa vinneren
defineres pa mange andre mater.

Vi gér heretter ut fra at hver enkelt velger gir en full-
stendig rangering av alternativene. Denne rekkefglgen
kan vaere «oppriktig» eller «strategisk», dvs. beregnet pa
a gi et valgresultat som etter velgerens vurdering er bedre
enn det resultat oppriktig stemmegivning ville gi.

La oss se litt pa hvilke utslag pluralitetsdefinisjonen og
noen andre vinnerdefinisjoner som presenteres i det fgl-
gende ville ha gitt i de fire ovenstiende eksempler. For
oversiktens skyld gis tallene i tabellform:

Pluralitetsvinnere

er henholdsvis B med 49/100, 1 mill. med 43/100, Fr
med 73/ 166 og G med 64/165. Et argument mot plurali-
tetsavgjgrelser er at en pluralitetsfigy gis for stor makt. I
eksempel 2 kan man finne det urimelig at en 43 % plura-
litet trumfer gjennom forslaget 1 mill. Siden 51/100 har
1 mill. pd sisteplass, synes det naturlig at fellesskapet
rangerer savel 2 mill. som 3 mill. foran 1 mill.

En modifikasjon av pluralitetsideen, som kan unngd

denne svakheten, er «Stemmeoverfgringsmetoden»,
gjerne kalt STV (Single Transferable Vote) eller Hares
metode. Nér oppgaven er & velge ett alternativ, er valgkri-
teriet at vinneralternativet skal ha stgtte av en majoritet
(>50%). Hvis ingen alternativ har slik stgtte, elimineres
alternativet med minst antall fgrstestemmer. Alle stem-
mesedler modifiseres tilsvarende, og opptellingen gér vi-
dere inntil et alternativ er valgt. I bevilgnings-eksemplet
elimineres forst 2 mill ( prinsipal stgtte 15); av disse far
sd Im et tilsig pa 6 mens 3m far et tilsig pd 9, og da vin-
ner 3 mill. over 1 mill. med 51-49. En slik regel er i bruk
ved australske valg. 1 et politisk landskap med to store
flgyer uten rent flertall og et lite sentrum, vil en sen-
trumskandidat bli eliminert, men sentrumsvelgerne far
avgjore hvilken flgykandidat som skal velges. (Det kan
ogsé vere interessant 4 vurdere andre eliminasjonskrite-
rier; som f.eks. i nedennevnte Nansons metode).

To valgordninger som begge bygger pé at velgerne gir
en fullstendig rangering av alternativene har navn etter de
franske matematikerne Borda (1733-99) og Condorcet
(1743-94). La

P(i,x,y)=1 hvis velger i setter alternativ x foran alter-
nativ y, ellers =0.

Fra velger i far dermed x et antall poeng lik
B(,x) = ) P(i,x2)
mens antall velgere som setter x foran y er

Cexy) =) ; PG,x,)

Bordas metode
Alternativ x settes foran y hvis

> BGx) > BGy).

Et alternativ far altsd O poeng for hver sisteplass, 1 for
hver nestsisteplass osv. I tabelleksemplene finner vi

A 41%2+44 = 126, B 49%2+24 =122, C 10%2432 =52
2m 15%2485 = 115, 3m 42*2+ 9 = 93, Im 43*2+ 6 = 92
Fr 73#2%27 = 173, Kr 38*2490 =166, Ve 55%2+49 =159
F 42%2485=169,G 64*2+37 =165, H 59%2+43 =161

Fig a b c abc acb cab cba bca bac Plur Bord Cond Nans
2.1 A B C 21 20 7 3 12 37 B A B B
2.2 Im 2m 3m 43 0 0 42 9 6 Im 2m 2m 2m
2.3 Fr Kr Ve 45 28 10 45 21 17 Fr Fr ingen Kr/Fr
24 F G H 0 42 22 37 1 63 G F ingen G
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Bordas metode rangerer alternativene etter poengsum.
Ved eksemplet i linje 2 over er forslaget 2 mill. klar Bor-
davinner selv om det har minst prinsipal stgtte. Et kom-
promissforslag kan til og med bli valgt foran et forslag
som prinsipalt stgttes av en (ikke alt for stor) majoritet.

Bordas metode kan utpeke en god kompromisskandi-
dat som vinner, men den har ogsa igynefallende svakhe-
ter. Anta at i det fgrste eksemplet i tabellen (se figur 2.1)
opprinnelig kun forela forslagene A og B; det er klart at
B ville ha slatt A med 52 mot 48 stemmer. Nar sa det til-
synelatende sjanselgse forslaget C legges frem, sa rever-
seres rekkefglgen mellom A og B; na er det A som er
Bordavinner med 126 mot 122 Bordapoeng. Det vil friste
de 37 som mener «B foran A foran C» til heller 4 stemme
strategisk «B foran C foran A». Overfor en slik trusel kan
de 21 som mener «A foran B foran C» svare med &
stemme «A foran C foran B». I sé fall er det C som blir
Bordavinner!

Bordas metode innbyr altsd til en potensielt risikabel
«strategisk stemmegivning». Dessuten vil det ogsa selv
ved «oppriktig stemmegivning» vere slik at rekkefglgen
mellom to alternativ som A og B kan avhenge av om det
eksisterer noe tredje alternativ C, og hvordan velgerne
vurderer C.

Condorcets metode

er at valgforsamlingen sammenligner alternativene par-
vis. Alternativ x slar y dersom C(x, y) > C(y, x).

Fordi apenbart P(i, x, y) + P(i, y, x) = 1, er C(x, y) +
C(y, x) = antall velgere. Det betyr at x slar y hvis en ma-
joritet mener sa, dvs. C(x, y) > v/2 nar v er antall velgere.
Grunntanken er at den innbyrdes rangering av x og y ute-
lukkende skal avhenge av hvordan velgerne besvarer
spgrsmalet «Hva liker du best av x og y ?». I forste
tabelleksempel ser vi at B slar A med 52 mot 48 stemmer,
B slar C med 70 — 30 og A slér C med 78 — 22. Altsa far
vi en klar Condorcetrekkefglge B foran A foran C.

I det andre eksemplet ser vi at middelalternativet 2
mill. blir Condorcetvinner som slar 1 mill. med 57 — 43
og slar 3 mill. med 58 — 42. Figurene 2.1 og 2.2 illustrerer
at det alternativ som ligger n@rmest «det politiske sen-
trum» ogsa blir Condorcetvinner.

I mange britiske parlamentsvalgkretser ville dpenbart
det lille liberale partiet i sentrum bli Condorcetvinner, de
ville sla Labour med subsidizr stgtte fra de konservatives
og sla de konservative med subsidizre stgtte fra Labours
velgere. Om det ville vere klokt med en slik ordning ved
valg til samtlige seter i en nasjonalforsamling er hgyst
tvilsomt. Det kunne resultere i en politisk helt homogen
forsamling fra det politiske sentrum, hvilket ikke stimu-
lerer noen demokratisk meningsbrytning.

Ogsa Condorcets metode har en svakhet. Svakheten var
igynefallende ved flyplassavstemningen (siste linje i tabel-
len, se ogsa figur 4); det eksisterte ikke noen Condorce-
trangering av alternativene. I stedet slo de hverandre i ring
«F foran H foran G foran F». Dette skjedde endog med store

marginer. Dette oppfattes ofte som et «paradoks» og ble be-
skrevet allerede av Condorcet selv. I meningsmalingen fra
tabellens linje 3 foreligger ogsa (en variant av) Condorcets
paradoks «Fr foran Ve likt med Kr likt med Fr».

Condorcetparadokset forekommer bare nar trekanten
inneholder sirkelens sentrum. I meningsmalingsdata er
trekanten liten, og dermed er sannsynligheten for Con-
dorcets paradoks ogsa liten. Eksempel 3 er det eneste ek-
sempel jeg har funnet i meningsmalingsdata. Nér para-
dokset inntrer, vil de parvise oppgjgrene da ogsa ligge
ganske nar 50-50. Men dersom det er et lite antall uav-
hengige aktgrer, som i flyplassaken, blir sannsynligheten
for paradokset stgrre. Man vil da oftere se paradokset, og
med stgrre vinstmarginer i de parvise oppgjgrene.

Condorcetordningen og serieavstemninger

Hvis en valgforsamling bestar av et stort antall velgere
som uavhengig av hverandre rangerer de fremlagte alter-
nativ, vil alternativene i alminnelighet bli fullstendig ord-
net etter Condorcets prinsipp. Fgrst i denne ordningen
kommer Condorcet-vinneren, altsd det alternativ som i
parvise sammenligninger beseirer hvert enkelt av de gv-
rige alternativ. P4 annen plass kommer det alternativ som
blir ny Condorcetvinner hvis Condorcetvinneren fjernes,
OsV.

I en slik situasjon vil en serieavstemning som regel gé
problemfritt sdlenge det alternativ det stemmes over ikke
er Condorcetvinneren. Det vil da alltid vere et flertall
som foretrekker Condorcetvinneren og ved optimistisk
stemme-givning vil si «nei». Hvis ikke for mange i dette
flertallet har feilaktig oppfatning av hvordan de andre vil
stemme og lar seg forlede til et «pessimistisk ja», vil
Condorcetvinneren gjenstd og til slutt bli serieavstem-
ningens vinner.

Hva ville skje hvis mgtelederen skulle legge frem Con-
dorcetvinneren til avstemning fgr tiden? I noen situa-
sjoner ville Condorcetvinneren da kunne bli forkastet av
et neiflertall ved optimistisk stemmegivning. (Det ville
f.eks. veere tilfelle med 2 mill.- forslaget i eksempel 2.)

Hvis vi antar at alle velgerne har god nok informasjon
om hverandres preferanser, kan det likevel ga bra. De kan
da i en situasjon med kjent Condorcetrangering beregne
hvilket alternativ (W) som ved neiflertall vil bli ny Con-
dorcetvinner, og de vil innse at ved avvisning av Condor-
cetvinneren vil W vinne serieavstemningen. Det flertall
som foretrekker Condorcetvinneren fremfor W vil derfor
stemme «ja» (eventuelt «pessimistiske ja») og Condor-
cetvinneren blir likevel serieavstemningens vinner.!

1 Utfallet av operavoteringen i Stortinget 16.06.98 mé antagelig forstas

pa denne maten, selv om representantenes videre rangering etter de-
res prinsipale standpunkt ikke var helt klar. Forslaget «Stortinget ber
Regjeringen bygge ny nasjonal opera i Oslo» falt (89-72) tiltross for
at et flertall gnsket en opera enten i B(jgrvika) eller pa V(estbanen).
Jeg forstdr forslaget som et forgjeves forsgk pa & fa representantene
til ikke 4 stemme subsidiert etter rangeringene BIV eller VIB
(I=ingen avgjgrelse om plasering). Dermed vant Condorcetvinneren I
med et stort tilskudd av «pessimistiske ja»-stemmer.
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For & arrangere avstemningen riktig, ma mgtelederen
gjore noen riktige antagelser om preferansefordelingen.
Antagelsene kan vare basert pa gjetning, innsikt i sakens
natur eller utsagn fra valgets aktgrer. Poenget ma jo veere
a vente med Condorcetvinneren inntil det er to alternativ
igjen (eller i hvertfall til en majoritet av velgerne har fatt
Condorcetvinneren pa topp blant alle de gjenstiende for-
slag). Som flyplassavstemningen viste, er situasjonen
fundamentalt annerledes dersom det ikke eksisterer noen
Condorcetvinner.

En serieavstemning som gar problemfritt vil sjelden
vere spennende, fordi et vellykket arrangement oftest
krever sd mye forhdndsinformasjon at det neppe kan bli
noen overraskende vinner. En serieavstemning kan like-
vel vare en god anledning for en partigruppe til 4 fortelle
omverdenen noe om sine preferanser.

Arrows resultat

Bordas ordning garanterer en avgjgrelse ved & bygge pa
en plassifferberegning; valgforsamlingen kommer frem
til en klar rangering av alternativene, men utfallet av et
parvis oppgjgr mellom to alternativ kan pavirkes av hva
velgerne mener om de gvrige alternativ. Condorcets me-
tode sgrger for at det parvise oppgj¢r mellom to alterna-
tiv ikke pavirkes av hva velgerne mener om noen av de
gvrige alternativene, men det kan hende at tre eller flere
alternativ «slar hverandre i ring».

Kan vi finne en «samlet tolkning» av velgernes range-
ringer som kombinerer de gode egenskapene til Bordas
og Condorcets metoder? Vi har drgftet to gnsker nir det
gjelder valgordningens egenskaper:

1. Valgordningen skal gi som utfall en rangering av al-
ternativene (de far ikke sla hverandre i ring, men delt
plassering godtas);

2. Den innbyrdes rekkefplge mellom to alternativ (Y og
Z) avgjpres uten bruk av annen informasjon enn vel-
gernes svar pd spgrsmdlet «<mener du Y foran Z eller
mener du Z foran Y ?»

Her er en ganske ekstrem mulighet. Man sier valgord-
ningen er en «tradisjon» hvis utfallet ikke pavirkes av in-
formasjon om velgernes holdninger i det hele tatt. Anta
f.eks. at sgkerne til en stilling ordnes etter alder uansett
rekkefplgene fra innstillingskomiteens medlemmer. Vi
formulerer derfor et gnske om et minstemal av velgerinn-
flytelse pa valgutfallet:

3. Hvis samtlige velgere har samme rangering, blir
denne felles rangering ogsd valgutfallet.

Dermed utelukkes «tradisjonslgsningen», men fremdeles
kan man finne en noksé ekstrem mulighet. Valgordningen
kalles «diktatorisk» hvis det eksisterer en velger d (dikta-
toren) slik at valgresultatet alltid sanmmenfaller med rek-
kefglgen fra d. Det er lett & innse at diktaturet faktisk til-
fredsstiller de tre formulerte gnsker. Altsad formulerer vi
enda et gnske:

4. Det eksisterer ikke noen diktator.

Ifplge et resultat av den amerikanske Nobelprisvinner i
gkonomi Kenneth Arrow, er det umulig & oppfylle alle
fire gnsker. Resultatet kan virke forstemmende, men det
er et faktum man ma leve med. 2

Ettersom ideelle valgordninger (dvs. at gnskene 1, 2, 3
og 4 er oppfylt) altsa ikke finnes, ma det fornuftigste
vere a se seg om etter brukbare valgordninger. La oss se
pa en valgordning som kombinerer ideer fra Borda og
Condorcet:

Nansons metode

Man beregner Bordasummen for hvert alternativ, og eli-
minerer det alternativ som har darligst Bordasum. Vel-
gerne beholder sin rekkefglge for de gjenvaerende alter-
nativ, men poengberegningen justeres tilsvarende. Hvis
en velger har stemt «X foran Y foran Z foran W» og Z
elimineres, regnes stemmen i neste runde som «X foran
Y foran W». Prosessen gjentas, og til slutt star Nanson-
vinneren igjen.

Det er ganske lett & pavise at dersom et valg har en
Condorcetvinner (altsé et alternativ som slar alle andre i
parvise sammenligninger), sa er Condorcetvinneren ogsa
Nansonvinner.

Nansons metode gir altsé alltid en vinner, og hvis vin-
neren fjernes kan metoden brukes til & kére nr. 2 osv. Der-
med far man en Nansonrangering av alternativene. Nan-
sons metode oppfyller klart gnskene 1, 3 og 4, sé ifglge
Arrows resultat kan den ikke oppfylle vart gnske nr. 2.
Denne svakheten er neppe alvorlig i praksis. La oss se
hvordan Nansons ordning ville ha virket ved flyplassav-
stemningen: Fgrst ville H(obgl) blitt eliminert med dar-
ligst Bordasum (161), og deretter F (64). Til slutt ville det
altsd med Nansons metode ha blitt Gardermoen, slik det
ogsa faktisk ble ved serieavstemningen.

Dyktighet eller lureri?

Et slikt sluttresultat med Nansons metode ville naturlig-
vis ha vert innsett pa forhand ettersom preferanseforde-
lingen var kjent — under forutsetning av oppriktig stem-

megivning. Med sunn skepsis kan man spgrre om ikke

2 Hvis man er fortrolig med Condorcets metode, bgr man ikke bli over-

rasket over Arrows resultat. @nske nr. 2 kan neppe oppfylles pa andre
fornuftige mater enn nettopp ved Condorcets metode, som altsa ikke
oppfyller gnske 1. Hvis man f.eks. istedet for gnskene 1, 3, 4 vil kom-
binere gnske 2 med tre andre fornuftskrav: «monotonitet» (ingen kan
skade et alternativ ved & ombestemme seg og gi det hgyere rangering)
«anonymitet» (alle velgere behandles likt) og «ngytralitet» (alle alter-
nativ behandles likt) , er det lett 4 se at Condorcets metode blir eneste
mulighet.

En Condorcetvinner w vil aldri bli eliminert. Det ser vi slik nar det er
v velgere og a alternativ: Siden for alle z, blir

S B(iw) =3 .3,Pi, w,2) =3 I P(i.w,2) =3 Clw, 2) > (a— 1)v/2.
Siden det utdeles ialt v(1 + 2 ... (a — 1)) = a(a — 1)v/2 Bordapoeng,
betyr det at en Condorcetvinner ikke kan ha darligere enn gjennom-
snittlig Bordasum.
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Voteringsregler

ogsd Nansons metode da ville invitere til «& stemme stra-
tegisk», slik Hpyre kanskje tilsynelatende gjorde (etter en
overflatisk definisjon av «strategisk»). Det ville neppe
veere like enkelt. La oss fgrst se igjen pa det som skjedde.

Serieavstemningen skapte en situasjon der fglgende
var klart idet Gardermoen kom opp til avstemning: Hobgl
var allerede eliminert de facto (men ikke formelt) og av-
gjgrelsen mellom Gardermoen og Fornebualternativet
var fullstendig opp til Hgyre. Situasjonen tilsa ikke «pes-
simistisk stemmegivning» fra noen andre.*

Koalisjonen Sp/KrF/SV burde muligens hatt innle-
velse nok i Hgyres situasjon til & forutse det «pessimis-
tiske ja», og dermed erkjent at presset egentlig rammet
dem selv: i siste gyeblikk kunne kanskje koalisjonen ha
forsgkt & oppna enighet med Hgyre om forslag H ved et
«profylaktisk tilsagn» om & trekke F til fordel for H. Et
«profylaktisk tilsagn» til Hgyre fra koalisjonen ville selv-
sagt ha vart et hakk mer sofistikert enn det «pessimis-
tiske ja» som skulle forebygges, og jeg vet ikke noe som
tyder pé at muligheten ble overveiet.

Néar man har et voteringsreglement som oppfordrer til
spill, md man regne med at det spilles. Carl I Hagen be-
rorte dette i diskusjonen om voteringsordenen:

«Jeg finner av en rekke drsaker grunn til d si at det er
naturlig d votere pd begge mdter. Jeg vil pd vegne av
Fremskrittspartiet av realpolitiske grunner ndr det
gjelder selve saken, stgtte presidentens forslag. Og det
er de realpolitiske grunner bak som her er avgjprende
for voteringsrekkefplgen. Det er aldeles ikke teknikk el-
ler taktikkeri. Det er ganske enkelt gnsket om d fé den
lpsningen man stgtter. Begge forslag er sékalt fullt le-
gitime og i overensstemmelse med formaliteter, men
jeg velger a stptte presidentens forslag, for da kan vi
muligens oppnd det resultat vi gnsker for selve saken.»

Det er dpen tale, men jeg ser ingen grunn til & bruke «tek-
nikk eller taktikkeri» som negative uttrykk i en voteringssi-
tuasjon som ngdvendigvis gir stgrst vinnersjanse til dem
som best behersker denne kunsten. Alle som hadde incenti-
ver til det, prgvde seg. Ap og KrF/Sp/SV brukte sin sam-
lede styrke til 4 bestemme voteringsrekkefglgen. Hpyre av-
vek fra den «optimistiske» adferd som mange kanskje
hadde ventet ved en serieavstemning, og valgte et avgjg-
rende «pessimistisk ja» til G. Hvis man ikke liker det spill
reglene oppfordrer til, bgr man overveie a dpne adgang til &
bruke andre avstemningsmetoder i vanskelige situasjoner.
Serieavstemninger bygger pa en bestemt voteringsor-
den. Dersom det ikke eksisterer noen Condorcetvinner,
vil ngdvendigheten av & fastlegge en voteringsorden nett-
opp lede til situasjoner som ved flyplassavstemningen.
Som det gikk, ble Hgyre skilt ut og gitt en sarstilling:
Hgyres eget forslag H var de facto blitt eliminert (med-
mindre KrF/ Sp/SV ville vare raske med et «profylaktisk
tilsagn» om & trekke F til fordel for H). Hgyre fikk derfor
avgjere mellom alternativene G og F. Med en voterings-
metode der alle deltagere samtidig presenterer hver sin

fullstendige rangering bevarer man symmetrien og unn-
gdr 4 sette noen gruppering i en sa@rstilling.

Nanson og strategi

La oss sa tenke oss en Nansonavstemning i stedet. Kunne
f.eks. koalisjonens 42 representanter ha unngétt G ved a
ofre F, og istedet stemme «H foran F foran G» sammen
med Fremskrittspartiets 22 representanter? Ja, det er lett
a regne ut at de da kunne ha fétt eliminert F og vedtatt H
forutsatt at alle andre hadde stemt etter sine erklerte
preferanser. Men nar hele beslutningsprosessen konsen-
treres til en enkelt avstemning, ville alle hatt den samme
mulighet til & forutse et slikt forsgk pa strategisk stemme-
givning fra en annen gruppering og til & legge opp en
«motstrategi».

En gruppering som kan forutse valg av sitt verste alter-
nativ vil vere fristet til & «forbedre» utfallet, uansett
valgordning. Man kan igjen fa en absurd <«hgk-over-
hgk»-situasjon: Koalisjonen kan trekke F; Ap kan forutse
muligheten og trekke G; Hgyre kan forutse det og trekke
H osv.

Slike muligheter virker svert usannsynlige. Partiene
har vedtatt sine standpunkter, gjort dem offentlig kjent og
de voterer i offentlighetens lys. Hgyres flertall stemte
«pessimistisk ja» til G med &penbar ulyst. Nar Hgyre til-
synelatende stemte noe annet enn det partiet virkelig
mente, skyldtes det at den opprinnelig symmetriske situa-
sjon med tre hovedgrupperinger var omgjort til en assy-
metrisk gjennom fastleggelsen av voteringsordenen.
Alternativ H var allerede reelt sett eliminert. Hgyre var
de facto gitt i oppdrag & velge mellom G og F pa Stor-
tingets vegne, og avgjorde dette i overensstemmelse med
sin erklerte preferanse.

Enhver i vanlig forstand strategisk stemmegivning in-
nebarer 4 uttrykke noe annet enn det man virkelig mener.
Det innebzrer farer bade pa kort og lang sikt. I en av-
stemning kan slik strategi straffe seg hvis man ikke vet

hva de andre vil gjgre. Strategien kan lett skade mer enn

4 Jeg bruker ordene «optimistisk/pessimistisk» ved serieavstemninger
og ordene «oppriktig/strategisk» nar man uttrykker hele sin preferan-
seorden. Hgyres «pessimistiske ja» til G kan karakteriseres som
«strategisk» 1 motsetning til «oppriktig» dersom man mener at opp-
riktighet tilsa et «optimistisk nei». Etter min mening mangler imidler-
tid selve forutsetningen for et slikt voteringsetisk oppriktighetskrav
ved en serieavstemning nér det ikke eksisterer noen Concorcetvinner.
Ingen burde ha ventet at Hgyre ville si «nei» fordi de ikke likte G
bedre enn bade F og H, ndr H reelt sett allerede var eliminert. Jeg
ville ha funnet det naturlig og voteringsetisk akseptabelt om Arbei-
derpartiet ville ha stemt «pessimistisk ja» til F og om koalisjonen
ville ha stemt «pessimistisk ja» til H ved andre voteringsordener. Om
det 1 et element av «gamesmanship» i Arbeiderpartiets forslag til vo-
teringsrekkefglge, er det ogsa helt akseptabelt. Forslaget medfgrte jo
nettopp at Hgyre ble presset til sitt «pessimistiske ja».

Dersom det foreld en avtale eller forstdelse mellom koalisjonen
Sp/KrF/SV og Ap ved avstemningen om voteringsrekkefglgen, kan
jeg forstd det om man avsto fra et «profylaktisk tilsagn» til Hgyre.
Det kunne i sé fall ha blitt oppfattet som en «double-cross». I motsatt
fall matte det vel ha vert helt innenfor normale politiske rammer a
spke slikt samarbeid med en annen gruppe.
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den gavner. Dessuten, politikken skal ga videre og nytt
samarbeide vil bli aktuelt. Hvis man vet hvordan de
andre vil stemme, kan man nok oppnd en isolert «for-
bedring» ved & stemme strategisk, men man kan dermed
skade sine utsikter som samarbeidspartner ved fremtidige
avgjgrelser. I det lange 1gp vil nok alle std seg best ved &
vise seg oppriktige.

Serieavstemningen med forspillet om voteringsorde-
nen ble gjennomfgrt med full respekt for avstemningsre-
glene fra alle deltagerne. Borgens forslag om endret vote-
ringsorden kan oppfattes som dyktighet og/eller hell i det
voteringsspill som avstemningsreglene oppfordret til.
Men bgr slike mangvrer oppta tid og krefter? Kanskje
kunne man gjgre livet noe lettere for seg selv i vanskelige
voteringssituasjoner ved 4 ha et reservereglement om
Nansonvoteringer i beredskap?

6. HHERTESAKER OG PREFERANSENES
INTENSITET

Kardinal eller ordinal nytte?

En velgers rangering av alternativene sier lite om hvilke
av sprangene nedover pa listen velgeren opplever som
vesentlige, og hvilke som skiller mellom nesten likever-
dige alternativ. I teoretiske overveielser holder man seg
heller til ordinal enn til kardinal nytte. Hvis ovenstiende
gnske nr. 2 skal oppfylles, kan valgordningen ikke ta hen-
syn til annet enn velgernes ordinale preferanser. Valgord-
ningene som er blitt diskutert her forutsetter bare at alter-
nativene er rangert, og det er da langt pa vei nok 4 repre-
sentere dem abstrakt som f.eks. F, G og H uten nermere
forklaring.

Det eksisterer valgordninger som lar velgerne influere
pa utfallet ved & gi dem midler til & uttrykke stgrrelsen i
sprangene. La oss vurdere den muligheten at den enkelte
stortingsrepresentant i rangeringen av F, G og H ga 1 po-
eng til beste og 0 til darligste alternativ, men fikk velge et
s € [0,1]som stgtte til mellomalternativet.

Hvis alle mé sette s=1/2 , har man Bordas rangering.
Hvis det bare er lov & bruke s=0 [eller s=1] har man et
pluralitetsvalg, [eller «antipluralitetsvalg»]. Ved antiplu-
ralitetsvalg vinner det alternativ som har farrest siste-
plasser (I flyplassaken blir da rekke- fglgen F, H, G med
hhv. 127, 102 og 101 poeng.) En ordning hvor man kan
velge mellom s=1 og s=0 brukes i en del organisasjoner;
det holdes da et «godtagelsesvalg» («approval voting»)
hvor man som velger skiller mellom de kandidater man
«godtar» og gir 1 poeng, og de kandidater man «forkas-
ter» og gir 0 poeng.

Vi tenker oss altsd at representantene kunne velge et
tall mellom O og 1 som stgtte for sitt subsidiere valg.
Anta at

Arbeiderpartiet (rekkefglge GFH) stgtter F med gjen-
nomsnittlig r poeng.

koalisjonen (rekkefplge FHG) stgtter H med gjennom-
snittlig s poeng;

Hgyre (rekkefglge HGF) stgtter G med gjennomsnittlig t
poeng;

Fr.P (rekkefglge HFG) stgtter F med gjennomsnittlig u
poeng;

Aune (rekkefglge GHF) stgtter H med v poeng;

Valgrekkefglgen avgjgres da av poengfordelingen:
42422u+63r, 64+37t, 59+42s+v poeng til hhv. F, G og H.

I praksis kunne en slik ordning saktens invitere til enda
mer voteringsspill enn serieavstemningen gjorde. Men vi
har et opplegg til et tankeeksperiment. Hvilke verdier for
parametrene r,s,t,u,v synes i rimelig samsvar med repre-
sentantenes «kardinale nytte»? Kan slike anslag bidra til
en forstaelse av hvorfor serieavstemningen gikk slik den
gjorde?

Hva betydde flyplassaken?

Et tilbakeblikk pa sakens dimensjoner, slik de fortonte
seg for beslutningstagerne tilbake i 1992 kan vere pa sin
plass. De beste kilder tgr veere Stortingets egne publika-
sjoner (se referanselisten).

Sakens mange sider skulle avveies — miljgpolitisk, re-
gionalpolitisk, forsvarspolitisk, gkonomisk. Flyplassaken
inneholder et rikt materiale for en verdikommisjon.

De samlede investeringsutgifter var beregnet til om lag
18 mrd. 1992-kroner hvorav 4.6 mrd for Gardermobanen.
Behovet for gkt sysselsetting var pa den tid et viktig side-
motiv: utbyggingen var ventet & gi sysselsetting svarende
til 15000 &rsverk med en topp pa 3500 — 4000 arsverk i
hvert av arene 1995 og 1996. I tillegg ventet man en indi-
rekte sysselsetting i leveranser m.v. pa tilsvarende 20 —
25000 arsverk.

I Stortingsproposisjonen regnet man med samlede ar-
lige inntekter (luftfartsavgifter og kommersielle inntek-
ter) stigende fra 1.11 mrd i ar 2000. Lgnnsomhetsanaly-
sen avhang av hva man ville forutsette om trafikkutvik-
ling. Stortingsproposisjonen viser til en prognose fra
Transportgkonomisk Institutt: 11.7 millioner passasjerer i
ar 2000, 16, 8 millioner i 2010, 22,4 millioner i 2020, Det
aktualiserte noen temaer som ble sarlig fremholdt av de
partiene som ikke gnsket en ny hovedflyplass: Skal man
basere seg pa at det blir en betydelig vekst eller at utvik-
lingen i data og telekommunikasjoner tvert imot fgrer til
mindre behov for reisevirkomhet? Skal man akseptere
enhver vekst som uungéelig, eller direkte sgke & redusere
flytrafikken f.eks. ved investering i hgyhastighetstog pa
egnede strekninger?

Det var klart at lokaliseringen av en hovedflyplass
matte vere et vesentlig distrikspolitisk diskusjonstema.
Befolkningstettheten er stgrre syd enn nord for Oslo.
Hobglalternativet ville, i likhet med Hurum-alternativet
(som noen ér f@gr var blitt endelig forkastet med en meteo-
rologiske begrunnelse) gitt mindre samlet reisetid pa bak-
ken enn hva Gardermoen ville komme til & gjgre. Bade
Hobgl og Hurum ville dpenbart ha aktualisert en bro ved
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Drgbak, hvilket igjen ville ha redusert behovet for a reise
gjennom Oslo.

En hovedflyplass pa Gardermoen bidrar til at mer av
utviklingen vil komme i Romeriksomradet, med ring-
virkninger ogsa i nordre deler av @stlandet. Proposisjo-
nen nevner f.eks. at «Ullensaker-Nannestad vil kunne fa
en vekst pd ca 17.000 nye arbeidsplasser frem til dr
2010, i hovedsak knyttet til flyplassen». I tillegg kommer
ringvirkninger lenger vekk, riktignok mest i Oslo, men
bl.a. vil ogsd mange pendlere i Oppland og Hedmark fa
nye arbeidsplasser n@rmere hjemmet.

I miljgdebatten var det serlig grunnvannsreservene
ved Gardermoen som ble fremhevet, men det var atskillig
skepsis ogsa til Hobgl. I proposisjonen stér f.eks «Utbyg-
ging av Hobgl vil framsta som et vesentlig stgrre land-
skapsmessig inngrep enn en utbyggoing pd Garder-
moen». Bl.a. matte fredningen av Stenerudmyra naturre-
servat oppheves.

Flytting av mange forsvarsenheter var beregnet a koste
2 mrd. Dessuten var det ulike oppfatninger av hva for-
andringene betydde beredskapsmessig.

Det var et omfattende nettverk av argumenter for og
mot ethvert alternativ. Hvis partiene hadde stillet sine re-
presentanter fritt nér to store fraksjoner vurderte ulikt, i
hvertfall i den subsidi@re stemmegivning, ville ganske
utvilsomt preferansene fordelt seg mer normalt, med en
ganske liten unntakstrekant som f.eks. i figur 2.3.

Subsidiaer stemmegivning og r,s,t,u,v. Hva
mente partiene egentlig?

Alle gnsket adgang til & stemme subsidiert, men hvor
viktig var dette for de enkelte partier? Ville de i en tenkt
«godtagelsesordning» som beskrevet over gitt sitt subsi-
dizre alternativ 1 eller O poeng ? Hvor i intervallet [0,1]
ville de, litt mer nyansert, ha valgt sin parameter?

Selv om dette er bade vanskelige og skjgnnsmessige
spgrsmél, kan det ikke vare tvil om at det subsidiere al-
ternativ var viktigst for Hgyre. Partiet hadde satt H foran
G, men flere av partiets representanter gjorde det klart at
de selv foretrakk G, og Talleraas fremhevet dette igjen da
han ba om «time-out» etter vedtaket om voteringsrekke-
fglgen. Det avgjgrende skille for Hgyre var mellom delt
og samlet lgsning. Det synes rimelig & sette «Hgyres
parameter» t naer 1 i vart tankeeksperiment.

Arbeiderpartiet foretrakk klart den samlede lgsning
som deres egen regjering hadde gatt inn for. Det ma ha
vert et stort sprang mellom G og F, og den andre samlede
lgsning, H, kan neppe komme sarlig langt etter F. Arbei-
derpartiets parameter r ma rimeligvis velges near 0. Hvor-
for satte ikke Arbeiderpartiet H klart foran F? Det har
utvilsomt veiet tungt at man ikke gnsket & vente lenger pa
sysselsettingsvirkningen av flyplassutbyggingen. Man
ma dessuten ha lov til & tvile pd om Arbeiderpartiet og
koalisjonen gjorde seg de samme tanker om hva et even-
tuelt vedtak av F ville bety pé lengre sikt. Kanskje en ut-
bygging av Gardermoen til avlastning av Fornebu ville

Voteringsregler i ENEmSEE D

bli fulgt av en utvikling henimot videreutbygging og full
avlgsning?

For F-tilhengerne ville i hvert H bety en tenkepause;
kanskje ville entusiasmen for en hovedflyplass vere re-
dusert i 1994, etter et nytt Stortingsvalg. Nar det gjaldt
miljgargumenter, konsentrerte de seg nok om Garder-
moutbyggingen som var den umiddelbare trusel, men det
er vanskelig 4 tro at Hobgl-alternativet i deres miljgvur-
dering kunne ha statt vesentlig sterkere. Dessuten var
Kr.F, Sp og SV s& meget i mot selve prinsippet om en ny
hovedflyplass, at de nok ville anse H som nermere til G
enn til F. Parameteren s bgr trolig ogsa settes lavt.

Fr.P er vanskeligere & vurdere. Rangeringen HFG var
naturlig ut fra partiets gkonomiske anskuelser. H virket
lovende i pkonomisk forstand, og kunne tiltrekke seg pri-
vat kapital, slik Hurumprosjektet tidligere hadde vist seg
a gjgre. G var mer risikabelt, og prinsipielt skulle ikke
staten bruke skattebetalernes penger til et slikt formal.
Jeg antar F kommer nzrmere til H enn til G, og at vi far
velge u nermere 1 enn 0.

Den femte rangeringen som forekom, var GHF med
Finnmarklistens Aune. Hans innflytelse pa utfallet var
liten, men det er klart at v ma settes nar 1.

Setter vi sa (1, s, t, u, v)= (0.2, 0.2, 0.8, 0.7, 1.0), blir
poengsummene for F, G, H henholdsvis 70.0, 93.6, 68.4.
En normalisert vektorrepresentasjon med koordinatsum 1
er (0.3017, 0.4035, 0.2948). G star klart sterkest i vart
tankeeksperiment, men ved fritt valg av (r, s, t, u, v) kan
vi fa frem alle 6 rangeringer av F, G og H.

Figur 3.1 viser de 32 mulige utfall av en godtagelses-
avstemning, forutsatt at alle i samme partigruppe stem-
mer likt. Poengene er normalisert slik at summen er 1.
Alle vektorene ligger derfor i standardsimpleksen (tre-
kanten med hjgrner i (1 0 0), (0 1 0) og (0 O 1)). Figuren
viser simpleksen, men koordinatene blir som i det tredi-
mensjonale rom. Denne maten til & illustrere valgutfall
ved forskjellige poengberegninger er en av Donald G.
Saaris mange geometriske metoder, se [2]. Simpleksen
deles i 6 deler, og valgutfallet bestemmes av den del den
normaliserte vektoren havner i.

Hvis vi tenker oss et «godtagelsesvalg» der Arbeider-
partiet kun godtar G (r=0), mens Hgyre godtar H og G
(t=1) blir mulighetene innskrenket til 8 punkt fordelt pa 4
par. De mulige poengfordelingene til hhv. F, G og H ville
ha vert

(42 101 59), (42 101 60); (64 101 59), (64 101 60);
(42 101 101), (42 101 102); (64 101 101), (64 101 102).

Det skraverte omradet i figur 3.1 viser arealet utspent av
disse 4 punktparene (normalisert til koordinatsum 1). F
ville altsa veere helt ute av bildet, og bare med maksimal
stptte fra koalisjonen (s=1, hvilket synes helt urealistisk)
kunne H bli jevnbyrdig med G.

Preferansefordelingen ved flyplassavstemningen var
blitt til ved samordnede standpunkt innen hver parti-
gruppe. La oss med utgangspunkt i anslagene for parame-
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trene 1, S, t, u, v ansla hva preferansefordelingen ville ha
vart om hver enkelt representant for seg hadde vurdert al-
ternativene F,G,H. Det ser ut til at under partistandpunk-
tene sprikte meningene mest i Arbeiderpartiet (r=0.2), ko-
alisjonen Kr.F, Sp. og SV (s=0.2), og Hgyre (t=0.8):

Meningsforskjellen var mest patagelig i Hgyre. Anta at
av Hgyres 37 sier 21 fortsatt HGF mens 16 sier GHF.
Anta at tredjedelen ville valgt annerledes i regjeringsparti
og koalisjon: av Arbeiderpartiets 63 sier 42 fortsatt GFH
mens 21 sier GHF. Anta at av koalisjonens 42 sier 28
fortsatt FHG mens 14 sier FGH. Uten forandring hos de
gvrige, finner vi da at

standpunktene FGH, FHG, HFG, HGF, GHF, GFH far
tilslutning av hhv. 14, 28, 22, 25, 34, 42 representanter.

Figur (3.2) viser at en sirkeldelingsmodell kan tilpasses
som i figur (2.3) med litt stgrre unntakstrekant (andel
0.0035 av sirkelarealet). G blir klar Condorcetvinner, som
slar F med 101-64 og slar H med 90-75, mens F slir H
knepent, 84-81. Hare-metoden (som ved australske valg)
gir ogsé rekkefglgen GFH ved at H elimineres fgrst.

Béde pluralitets- og antipluralitetsavgjgrelse gir rekke-
fplgen GHF med poengvektorer (76, 47, 42) og (115,
109, 106), og Bordametoden gir samme rekkefglge.

Hvorfor gikk det som det gjorde?

Ved flyplassavstemningen var Hgyre helt klart den gruppe-
ring som kjente sterkest gnsket om & kunne stemme subsi-
dirt, altsd gd over til sitt nr.2-alternativ etter at deres eget
forslag hadde falt. Sagt pa en annen mate: Hgyre burde bli
mer tilfreds enn noen andre ved & se sitt nr.2-alternativ (G)
vedtatt. Arbeiderpartiet trengte Hgyres stgtte for 4 fa G
vedtatt. Nér serieavstemningen startet med G, fikk Hgyre
faktisk valget mellom G og F, og forskjellen var stor nok

Figur 3.1

Mulige utfall ved godtagelsesvalg forutsatt i flyplass-
saken. De 32 punktene kommer i 16 par svarende til
Aunes muligheter v=0 eller v=1. Fritt valg av para-
metrene gjor ethvert punkt i punktmengdens kon-
vekse innhylling til et mulig valgutfall. Det skraverte
omrade viser mulighetene ved r=0, t=1.

G(010)

H(001)

F(100)

til at de fleste Hgyrerepresentanter stemte ja til G («pessi-
mistisk» ut fra partistandpunktet) heller enn et «nei» som
ville ha vart «optimistisk» mot bedre vitende.

Med den opprinnelig foreslatte rekkefglge altsa F som
forste tema, ville Arbeiderpartiet ha kommet i en lig-
nende situasjon, men forskjellen mellom H og F virket
ikke like dramatisk. Det matte derfor vaere enda vanskeli-
gere for Arbeiderpartiet a si «pessimistisk ja» til F enn
det ble for Hgyre & stemme for Gardermoen. Regjerings-
partiet ville nok, som Hgyre, protestert for all verden men
neppe fulgt med F-tilhengerne pa ferden. Resultatet ville
da ved normal stemmegivning blitt seier til H. Dersom
omstendighetene hadde gitt grunn til & frykte et flertall
for F, kunne Hgyre, som nevnt, ha gitt Arbeiderpartiet et
«profylaktisk tilsagn» om & stgtte G, det vil i praksis si &
trekke sitt eget forslag H. Det ville hatt samme effekt som
Hgyres «pessimistiske ja» da G ble satt fgrst pa avstem-
ningslisten.

Et intermesso i voteringsordningsdebatten var Taller-
aas’ forsgk i aller siste gyeblikk: «Men jeg vil likevel,
selv om jeg er enig i presidentens forslag, og ndr jeg har
sett disse komplikasjonene pda grunn av voteringsord-
ningen, be presidenten vurdere om ikke forslaget om ut-
redning av Hobgl burde komme opp til vurdering fprst el-
ler som nr. 2. Det ville gi oss mulighet til tidlig i vote-
ringslgpet d stemme for utredning av Hobgl, og vi ville
0gsa fa fplge opp det vi har varslet, nemlig a stemme sub-
sidicert for utbygging av Gardermoen, dersom vart for-
slag faller. »

«Voteringslgpet» omfattet som nevnt fem forslag, sa
dette betydde & stemme over H fgr G og F. Jo Benkow
tok dette «som en anmodning til presidenten om d om-
gjore sitt eget forslag», men avviste det med fglgende
ord: «Med den pdfallende mangel pd entusiasme som
presidenten kan registrere i forbindelse med Talleraas’
[fremsatte forslag, finner presidenten under omstendighe-
tene det ikke naturlig d endpre sitt forslag, men presiden-
ten vil av hensyn til hevdvunnen skikk og sitt eget beste
skjpnn fastholde sitt forslag til votering, dog slik at presi-

Figur 3.2
Tilnzermet sirkeldeling basert pa antagelse om en pre-
feransefordeling uten samordning i partigruppene.
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Voteringsregler

denten som alle andre i et demokrati, md finne seg i d bli
nedstemt av den forsamling han har den cere d lede.»

For F-tilhengerne var H langt fra fra noe tilfredsstil-
lende resultat, men tross alt nestbest. Hvorfor ikke da
enten

1) stgtte Talleraas, votere over H fgr G og F, og selv f&
avgjgre saken med et «pessimistisk ja» nir det reelt
star mellom H og G — :
eller

2) stptte presidenten, votere over F for G og H, og la Ar-
beiderpartiet avgjgre mellom H og F (med «optimis-
tisk nei» og H som det sannsynlige resultat)?

Jeg tror at koalisjonen, med rette, mente 4 gi F den best
mulige sjanse ved a la serieavstemningen starte med G. Et
«pessimistisk ja» fra Hgyre ledet riktignok faktisk til G,
men et «optimistisk nei» ville i stedet ha fgrt til F. Denne
siste muligheten veiet antagelig tyngre for koalisjonen enn
anledningen til & stgtte Talleraas eller presidenten, i begge
tilfelle med H som beste oppnaelige resultat.

Man kan se pd Borgens endringsforslag og koalisjo-
nens stgtte til dette som et «veddemél». Hvordan ville
Hgyre reagere nar partiet reelt skulle avgjgre mellom G
og F? Det var tross alt langt fra sikkert at G ville fa til-
strekkelig mange «pessimistiske ja» fra dissenterende
Hgyrerepresentanter. Da et flertall i partiet besluttet &
sikre en samlet Igsning ved et forholdsvis lite, men ngd-
vendig offer, satt beslutningen likevel lang inne. Det var
dpenbart smertefullt & ombestemme seg, og ledsaget av
hgylydte protester.

Ser man bort fra intensiteten i preferansene, kan man
sagtens fa inntrykk av at koalisjonen handlet uklokt ved &
stgtte Borgens endringsforslag. Men gevinstens stgrrelse
tatt i betraktning, synes det slett ikke irrasjonelt av F-til-
hengerne & «gamble» pa muligheten av et «optimistisk nei»
fra Hpyre til G. F var en langt mer verdifull premie enn H.

Det var enigheten og uenigheten mellom Hgyre og ko-
alisjonen som gjorde at mangvren lyktes for Arbeiderpar-
tiet. De var enige om at de to hovedflyplass-alternativene
var nesten likeverdige, men dypt uenige i om det skulle
satses pa en hovedflyplass.

Man kan godt fremstille Borgens endringsforslag som
et defensivt trekk mot presidentens forslag om & starte
med F, ettersom utspillet var presidentens. Men Hgyres
gruppe var apenlyst delt, og det ma vere tillatt & tro at
Borgens forslag var ment som et forsgk pa & fa tilstrekke-
lig mange fra Hgyres gruppe over pa sin side.

Valgspill eller preferansvalg?

Burde beslutningen i flyplassaken ha vert gjort etter
andre prinsipper enn serieavstemning? Enhver ordning
som sikrer en rangering pa grunnlag av deltagernes fulle
preferanser ville i hvert fall ha gjort det ungdvendig med
strid om avstemningsrekkefglgen.

La oss legge til grunn for en diskusjon at G, etter vart
tankeeksperiment, var en riktig beslutning nir man tar

hensyn til intensiteten i preferansene. Den beste ved en
slik betraktning behgver ikke & vare hverken Condorcet-
vinner eller Bordavinner. Man kan forsavidt spgrre seg
om ikke nettopp en omstendelig prosess som serieav-
stemning med inledende debatt om avstemningsrekkefgl-
gen gir stgrre muligheter for et riktig resultat enn enhver
valgalgoritme som kun bygger pa velgernes «ordinale
nytte», dvs. rangeringer av alternativene.

Ville G vunnet dersom voteringsreglene hadde vert
annerledes? Svaret «nei, ikke ngdvendigvis» synes &
fremga av tabellen i avsnitt 5, som viser at bade F og G
kunne vinne ved kjente metoder, og man ser lett at den
omtalte australske valgordningen (Hares metode) ville
gitt seiren til H etter innledende eliminasjon av F (pa
grunn av ferrest forsterangeringer). Alle muligheter fore-
ligger altsd med en slik preferansefordeling som man
hadde i Stortinget 8.oktober 1992.

Serieavstemningen, inklusive valg av voteringsorden,
kan sees som en mekanisme som tillater en tilpasning av
standpunkter slik det faktisk skjedde i flyplassaken — nar
erfarne mgtemennesker ser styringsmulighetene. Men
slik styring forutsetter at alternativenes relative styrke i
rangeringene til partier og representanter skaper et «tyng-
defelt» & styre etter. Arbeiderpartiets ledere oppfattet
dette tyngdefeltet og at det indikerte nettopp Gardermoen
som «den riktige 1gsning».

Tyngdefeltet ville naturligvis ha eksistert ogsa ved en-
hver annen voteringsmate, men det ville ha vaert ngdven-
dig & benytte andre mekanismer i et forsgk pa & nad den
naturlige 1gsningen. Hvis erklerte posisjoner fra partiene
og kjennskapet til valgordningen hadde pekt mot «feil»
lgsning, ville presset mot en part om & forandre stand-
punkt ha vert det samme. Kanskje Hgyre alt i komitear-
beidet ville ha sett skriften pa veggen og gjort den tilpas-
ningen som matte ha vert ngdvendig for & sikre G, hvis
Arbeiderpartiet hadde gjort det klart at de ville komme til
4 stemme slik at om G skulle falle, sa ville resultatet slett
ikke bli H, men derimot F.

Seriemetoden er en anledning for partigruppene til & syn-
liggjore sine egne forslag selv om de ikke har praktiske
sjanser til & bli vedtatt. I kampen om velgernes opp- merk-
somhet vil en gruppe neppe overlate arenaen helt til andre;
det kan tale imot & gjgre de reelle beslutninger pa «kammer-
set». Andre voteringsordninger vil imidlertid gi de samme
insitamenter og like gode muligheter for dem som represen-
terer «den riktige lgsning» til 4 styre etter tyngdefeltet, men
arbeidsmaten vil bli annerledes. Presset mot Hgyre til &
unngé delt lgsning ville veert det samme. Derimot kan det
veere at prosessen matte ha foregatt mer diskret, og ikke i
apent mgte bragt ut gjennom fjernsynet til alt folket.

7. VELGERNES VILJE — STYRINGSMAL ELLER
FLOSKEL ?

Mange av de omtalte metoder har sine svorne tilhengere
som arbeider for valgreformer. Spesielt i USA sgker

Forts. side 27
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Riksrevisjonen er Stortingets kontrollorgan og
har en uavhengig stilling i forhold til forvalt-
ningen. Riksrevisjonen reviderer statens regn-
skaper og gjennomfgrer systematiske undersg-
v kelser av skonomi, produktivitet, méloppnaelse

og virkninger ut fra Stortingets vedtak og forut-
setninger. Riksrevisjonen farer ogsa kontroll
med forvaltningen av statens interesser i selska-
per mv. Virksomheten har omlag 440 ansatte —
hvorav naermere 100 arbeider pé forskjellige
steder utenfor Oslo. Hovedkontoret er i
Pilestredet 42 i Oslo. Riksrevisjonen har egen
kursvirksomhet og stipendordning for videreut-
danning.

Riksrevisjonen

Forvaltningsrevisjon -
utredning - analyse

Vi sgker etter flere nye medarbeidere med interesse for
og/eller erfaring fra revisjons-, utrednings- eller analyse-
arbeid. Arbeidet bestar i kontroll av skonomi, produkti-
vitet, maloppnaelse og virkninger ut fra Stortingets
vedtak og forutsetninger. Revisjonen retter seg mot
resultatoppnaelse, effektivitet i statlige virkemidler,
ledelsesfunksjoner, styringssystemer og informasjons-
grunnlag for Stortinget.

Vare nye medarbeidere ma ha relevant hgyere utdanning.
Hovedrevisorer og revisjonsradgivere ma i tillegg ha rele-
vant yrkeserfaring og evne til a lede prosjekter. Arbeidet
foregar i team, og stillingene setter krav til analytisk evne,
skriftlig framstillingsevne og samarbeidsegenskaper.

Vi tilbyr et spennende fagmilje med interessante arbeids-
oppgaver og gode muligheter for faglig og personlig
utvikling. Vi satser bevisst pa metodeutvikling, fagsemi-
narer, kompetansetiltak og kontakt med norske og inter-
nasjonale fagmiljoer.

Forsterevisorer, Ref. nr. 41/99

Vi sgker etter nyutdannede samfunnsvitere (gjerne med
gkonomi i fagkretsen), skonomer, jurister eller liknende.
Kandidater som er i avslutningsfasen av studiet vil ogsa bli
vurdert.

Hovedrevisorer, Ref.nr 42/99
For hovedrevisorer kreves relevant yrkeserfaring fra for-
valtningen, revisjonsarbeid, analyse etc.

To radgivere, Ref.nr 43/99

(Skatte og avgiftsomradet)

Vi har behov for flere skonomer/revisorer med interesse
for forvaltningsrevisjon rettet mot fastsetting og innkre-
ving av skatter og avgifter. Det er gnskelig med god IT
kompetanse og erfaring fra skatte- og avgiftssektoren
eller fra relevante arbeidsoppgaver fra andre omrader.

Lonn:
Farsterevisor Itr 33-38  kr 245.131-264.631
Hovedrevisor Itr 41-48 kr 277.931-314.531

Revisjonsradgiver Itr 45-54 kr 298.131-350.331

Aktuelle eksterne sgkere vil bli innkalt til felles orientering
med lunsj og l@sning av et faglig case som er beskrivende
for avdelingens arbeidsomrade.

Forespgrsel om stillingene kan rettes til underdirektarene
Qivind Berg Larsen tIf 22 24 11 89, Nina Grgttan

tlf 22 24 11 96, Einar Seether 22 24 12 20, Dag Henning
Larsen tif 22 24 11 79 eller Kjell Bildgy 22 24 12 09.

Soknad merket stillingenes «ref.nr» sendes
Riksrevisjonen, Personalseksjonen, Postboks 8130
Dep, 0032 Oslo innen 22. april 1999.

Utkommer med 9 nummer .
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Norges
vassdrags- og
energidirektorat

NV E

Norges vassdrags- og energidirektorat (NVE) er et direktorat under Olje- og energidepartementet
med ansvar for & forvalte landets vann- og energiressurser. NVE har hovedkontor i Oslo og region-
kontorer i Tansberg, Hamar, Ferde, Trondheim og Narvik. NVE har 400 ansatte

Forstekonsulent

Engk- og markedsavdelingen
Engkseksjonen — 2 ars engasjement

NVE har ansvaret for forvaltning av den statlige satsingen innen engk og okt
anvendelse av nye fornybare energikilder. Dette innebaerer virksomhet knyttet til
informasjon, opplaering og introduksjon av ny energieffektiv teknologi. I tillegg
har NVE et kontroll- og oppfelgingsansvar for lokal og regional engkaktivitet
gjennom energiverk og regionale engksentre. Myndighetene har prioritert satsin-
gen péa engk, og NVE ser store utfordringer i & videreutvikle engkvirksomheten.

For & styrke engkseksjonens kapasitet bl.a. innen oppfelging av lokal og regional
engkaktivitet i regionale engksentre og energiverk, sgkes det etter en person med
gkonomisk og/eller teknisk utdannelse pa hagskoleniva. Det er ngdvendig med
god skriftlig og muntlig fremstillingsevne og gode samarbeidsevner.Stillingen vil
innebaere bade kontrollarbeid, saksbehandling og videreutvikling av et saksfelt i
sterk utvikling. | arbeidet vil det vaere betydelig kontakt med eksterne miljger.

Lennstrinn 32 — 41 etter kvalifikasjoner.For szerlig kvalifiserte sokere kan hgyere
avlgnning vurderes.

Kvinner oppfordres til & sgke.

Henvendelser til seksjonssjef Birger Bergesen, telefon 22 95 92 29,
email: bbe @nve.no

eller radgiver Terje Stamer Wabhl, telefon 22 95 94 28,

email: tsw@nve.no

Naermere informasjon om NVE finnes pa http://www.nve.no

Seknad med utfarlige opplysninger og kopi av attester sendes til NVE,
Administrasjonsavdelingen, Postboks 5091 Majorstua, 0301 Oslo.
Sgknaden merkes "Nr. 82/98".

Sweknadsfrist 7. mai 1999
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