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LEDER E

Komtsildige bevegelser o9
|amgsil<+ig stabil krone

Fastkurspolitikken i Norge etter Bretton Woods sammenbrudd i 1973 har medfgrt at rentene
er blitt satt opp dersom kronekursen er svak og ned dersom kursen er sterk. Tilsvarende
strategi har blitt fulgt av en rekke andre sentralbanker som har hatt den samme valuta-
stabiliserende oppgaven som Norges Bank. Erfaringene fra en slik rentebestemmelse har
vert blandede og mange sentralbanker har forlatt denne strategien til fordel for andre ml i
pengepolitikken. Bade Sverige og Storbritannia forlot for eksempel fastkursregimet som en
direkte fglge av valutakursuroen i 1992.

N4 har verden erfart betydelig valutauro det siste halvannet &r ogsa. Selv om grunnene til
valutauroen er sammensatte og ekspertene ikke har kunnet enes om diagnosen, har det likevel
ikke vert satt spgrsmaltegn ved om mélet om stabil valutakurs har blitt forfulgt med gale
virkemidler. Det 4 sette rentene kraftig opp i land hvor kursen svekkes, og hvor grunnen til
spekulasjoner i seg selv er drevet av finansiell ustabilitet, synes betenkelig.

De norske erfaringene pa 80-tallet var en trendmessig depresierende nominell valutakurs,
hvor parikursen ble flyttet flere ganger, delvis for & unngé kraftige tilbakefall i industrien og
delvis for & bedre konkurranseevnen etter en tid med hgyere inflasjon enn utlandet. Dette
fgrte igjen til sterkere inflasjonstendenser og at parikursen igjen matte endres. I det siste tidret
ble dette forstatt, og den kraftige nedgangskonjunkturen pé slutten av 1980- og begynnelsen
av 1990-tallet bidro til a presse lgnns- og kostnadsveksten kraftig ned. Dette ble supplert og
kom delvis som et resultat av en pengepolitisk beslutning om a stramme til ved 4 fglge

de hgye europeiske rentene. Med unntak av valutauroen i 1992, var perioden 1988-1996
preget av en relativ stabil norsk valutakurs. I de siste to arene har oljeprisen, internasjonal
finansuro og en ekspansiv makrogkonomisk politikk gitt betydelig valutakurs- og tilhgrende
rentesvingninger. Man kan hevde at rentesvingningene har forsterket valutakursuroen.

For eksempel kan den ekspansive rentepolitikken i Igpet av 1996 sees pa som en av mange
mulige forklaringsfaktorer for depresieringspresset vi har opplevd det siste halve éret.

Siden rentene synes & ha en betydelig effekt pa innenlandsk aktivitet, kan de ogsa pavirke de
underliggende faktorene i norsk gkonomi som bestemmer valutakursen pé noe lengre sikt.
Ved 4 fglge den tradisjonelle méten 4 forsvare kursen p4, kan vi derfor gdelegge grunnlaget
for stabil valutakurs pa noe lengre sikt. Det synes derfor & vare et bytteforhold mellom stabil
valutakurs pé kort og pa lang sikt. For sterk stabilisering pa kort sikt, fgrer til kursvariabilitet
pé noe lengre sikt.

En vellykket strategi for stabil valutakurs inkluderer bruk av rentene til & justere gkonomien,
ogsé de underliggende forhold, slik at prisnivdet i Norge ikke avviker spesielt fra utlandet.
Imidertid mé dette gjores pa en slik méte at valutakurssvingningene ikke blir for store pa kort
sikt. Dette gjgr strategien vanskelig a fglge. En nest beste 1gsning kan derfor veere en form
for inflasjonsstyring. I en liten, dpen gkonomi behgver trolig ikke forskjellen pé disse syste-
mene 4 vere veldig store, men begge kan avvike sterkt fra en politikk hvor renten mekanisk
svarer pa valutakurssvingninger.

N4 kan det jo hevdes at Solidaritetsalternativet skulle sgrge for 4 holde prisveksten i Norge
pé linje med prisveksten i utlandet. Erfaringene tyder imidlertid pa at prisstabilisering
gjennom finanspolitikken og ved sentral bestemmelse av «riktige» reallgnnsnivé i arbeids-
markedet, er vanskelig. Spesielt gjelder dette nar pengepolitikken trekker i gal retning.

En ensidig fokusering pa finans- og inntektspolitikken er trolig ikke tilstrekkelig.

Uavhengig av hvilket pengepolitisk regime vi har, er det viktig at faggkonomer spiller en
mer aktiv rolle i utformingen av de virkemidler som skal brukes for & nd politiske méal
som stabil valutakurs og stabil prisvekst. Mélene her burde vere komplementere og ikke
alternativer. Det er virkemiddelbruken som er kontroversiell og som bgr debatteres.
Langsiktighet i utformingen av virkemidlene er trolig stikkordet til en mer fornuftig
rentepolitikk. En mekanisk rentesetting etter hvor valutakursen er i innevarende periode,
er ikke ngdvendigvis den rette for & stabilisere valutakursen.




SVEIN GJEDREM:

BN AKTUELL KOMMENTAR I

Utfordringer i den okonomiske

politikken

Foredrag av sentralbanksjef Svein Gjedrem. Gausdal 28. januar 1999

1) DEN OKONOMISKE
POLITIKKEN | NORGE

I den gkonomiske politikken i Norge
har finanspolitikken hatt et viktig an-
svar for 4 stabilisere etterspgrselen et-
ter varer og tjenester. Penge- og valu-
tapolitikken har siden 1994 vert ret-
tet mot & holde valutakursen stabil i
forhold til europeiske valutaer. Par-
tene i arbeidslivet forhandler om lgnn
og har dermed en vesentlig innfly-
telse pa sysselsettingen.

Fra 1986 til desember 1992 var
kronen fast. Fastkurspolitikken fra
sommeren 1986 ga et nominelt anker-
feste for den gkonomiske politikken,
og inflasjonen ble gradvis bekjempet.
Dette skjedde med betydelige realg-
konomiske kostnader i form av tapt
produksjon i drene 1988-92. Kostna-
dene med 4 stabilisere gkonomien var
imidlertid neppe stgrre i Norge enn i
andre land i sammenliknbare situa-
sjoner. Tvert imot, vi unngikk den va-
rige gkningen i den strukturelle ar-
beidsledigheten og den varige svek-
kelsen av statsfinansene som rammet
mange europeiske land pa 1980- og
1990-tallet, og som de trekker med
seg inn i det neste tidret. Politikken i
Norge la grunnlaget for en balansert
og bredt basert gkonomisk vekst i
arene etter 1992.

Etter vedtaket om 4 la kronen flyte
den 10. desember 1992, maétte ret-
ningslinjene for pengepolitikken for-
muleres p& nytt. Pengepolitikken ble
da rettet inn mot 4 holde en stabil kro-
nekurs, men uten at det ble definert en
sentralkurs med svingningsmarginer.
Dette ble formalisert i retningslinjene
i valutakursforskriften som ble fast-
satt i kongelig resolusjon 6. mai 1994.

For at stabiliseringspolitikken skal
virke etter sin hensikt, ma alle deler

av politikken fungere etter forutset-
ningene. Dette har ikke vert tilfelle
de tre siste &rene.

Norge har i flere ar hatt en gjen-
nomsnittlig arlig vekst som ligger
langt hgyere enn gjennomsnittet for
resten av Europa, og en sterk vekst i
sysselsettingen. Hjulpet av blant
annet en kraftig gkning i oljeinveste-
ringene bygget det seg over tid opp et
sterkt press i gkonomien, med stor
knapphet pé arbeidskraft.

Etter valutakrisen hgsten 1992
kom norske renter relativt raskt ned
mot europeisk niva. Rentenivaet i Eu-
ropa var fallende etter all uroen tidlig
péd 1990-tallet. Etter hvert som den
gkonomiske veksten i Norge tok seg
opp, ble gkonomien stabilisert med
en strammere finanspolitikk. For &
stabilisere kronekursen satte Norges
Bank ned renten rundt Aarsskiftet
1996/97 etter at kronen i en periode
hadde styrket seg vesentlig.

Finanspolitikken er et viktig virke-
middel for & utjevne svingninger i

den gkonomiske utviklingen. Det har
imidlertid vist seg vanskelig & unnga
at finanspolitikken er blitt pavirket av
de stemningsskiftene som finner sted
nar gkonomien nér en moden fase i
en oppgangskonjunktur og minnet
om de tilbakelagte nedgangstider
svinner hen. Pengepolitikken skal gi
et nominelt ankerfeste for den gkono-
miske utviklingen. Nar vi har valgt
stabil valutakurs som ankerfeste, kan
pengepolitikken periodevis bli med-
syklisk. Det kan stille store krav til
regjeringens og Stortingets evne og
vilje til & fglge en fast linje i budsjett-
politikken. I et system med stabil va-
lutakurs er det viktig at myndighetene
faktisk makter & gjennomfgre finans-
politikken pa en slik mate at det ikke
oppstar store og ugnskede konjunk-
turbevegelser i gkonomien.

I den siste hgykonjunkturen har fi-
nanspolitikken gjennomgaende vert
relativt stram, men innstrammingen
ble svakere etter hvert som veksten
tok seg opp. Finanspolitikken burde

Finanspolitikk og renteutvikling
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Kilde: Finansdepartementet og Norges Bank
1) Endring fra aret for. Prosent av BNP for Fastlands-Norge.
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vart strammere i 1996, i 1997 og i
1998. Vi ma ogsa trekke den leerdom
av erfaringene i denne perioden at in-

vesteringene i petroleumssektoren
bgr styres bedre for & unnga sving-
ningene i fastlandsgkonomien. En
kan ikke vente at statsbudsjettet skal
makte & motvirke sjokkene som de
store svingningene i etterspgrselen
fra oljeselskapene pafgrer fastlands-
gkonomien.

2) INTERN USTABILITET

Finanspolitikken har ikke stabilisert
den gkonomiske utviklingen tilstrek-
kelig de siste arene. Dette har stilt
partene i inntektsoppgjgrene overfor
et dilemma.

Moderate lgnnsoppgjgr bidro i ve-
sentlig grad til & legge grunnlag for
en bredt basert sysselsettingsvekst fra
1992. I arene 1993-1998 gkte syssel-
settingen med over 250 000 personer.
Samtidig ble ledigheten redusert fra
omlag 6,5 prosent til under 3 prosent,
det laveste ledighetsnivaet pad 10 &r.
Mens det i 1993 var nermere 20 ar-
beidsledige som konkurrerte om hver
ledige stilling ved arbeidskontorene,
var dette forholdstallet redusert til
noe over 2 i 1998.

Det stadig strammere arbeidsmar-
kedet har resultert i tiltakende lgnns-
vekst. Fjorarets lgnnsoppgjer med-
forte en nominell Ignnsvekst i 1998
pé 6 prosent. Fra fjerde kvartal 1997

Sentralbanksjef
Svein Gjedrem

til fjerde kvartal 1998 gkte trolig
Ignnsnivaet i Norge med 7 1/2 pro-
sent. I kommunesektoren ser det ut til
at lgnnsveksten kom opp i over 9 pro-
sent pa slutten av aret. Som fglge av
at store deler av lgnnsveksten ble ut-
betalt sent pa &ret blir det et kraftig
Ipnnsoverheng inn i 1999 (3-31/2
prosent). Med antakelser om normal
Ignnsglidning — anslagsvis 1-11/2
prosent — og moderate tarifftillegg
kan lgnnsveksten ogsé i innevaerende
ar lett komme opp mot 6 prosent.
Selv om det ikke skulle bli gitt sen-
trale lgnnstillegg, vil lgnnsveksten
neppe komme noe serlig under 4 1/2

Arbeidsmarkedet - utvikling i arslgnn og ledige stillinger
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Kilde: Arbeidsdirektoratet og Norges Bank
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— 5 prosent i ar som fglge av det store

Ignnsoverhenget.  Differansen  til
Ignnsveksten i utlandet blir fortsatt
hgy. Lgnnsveksten i euro-landene var
om lag 1,7 prosent i fjor, og forventet
Ignnsvekst i innevarende ar er om lag
2,5 prosent. Et eventuelt «null-opp-
gjor» i Norge vil imidlertid bidra til at
tolvmanedersveksten i lgnnskostna-
dene avtar sterkt gjennom aret.

Med stor mangel pd arbeidskraft
vil bade arbeidstakerne og arbeidsgi-
verne ha en kortsiktig interesse i hgye
Ignnstillegg. Da blir ogsé gkt lgnns-
vekst resultatet. Samtidig har gkono-
mien en. betydelig selvregulerende
evne. Hgy lgnnsvekst vil svekke sys-
selsettingen og dermed redusere risi-
koen for at den hgye Ignnsveksten va-
rer ved. De selvregulerende mekanis-
mene ma fa virke.

3) OKT INFLASJONSDIFFE-
RANSE MOT HANDELS-
PARTNERNE

Asia-krisen har gitt fall i kon-
sumprisene internasjonalt

Generelt press i gkonomien har i liten
grad slatt ut i gkt prisvekst i Norge.
Konsumprisveksten 14 rundt 2,5 pro-
sent gjennom hele 1998. Det var be-
tydelig lavere enn de fleste hadde
ventet. Det er sarlig prisutviklingen
for importerte varer som har bidratt
til & holde prisveksten nede. Krisen i
de asiatiske landene har antakelig bi-
dratt til & dempe prisveksten interna-
sjonalt. Dette har skjedd direkte via
prisfall pa varer produsert i asiatiske
land og indirekte via lavere samlet
etterspgrsel i verdensgkonomien og
gkt priskonkurranse mellom landene.
Derfor falt ogsé ravarepriser og pro-
dusentpriser. Den gkningen i infla-
sjonsdifferansen som Norges Bank
har ventet, har funnet sted ved at in-
flasjonen har falt i utlandet.

Store forskjeller i prisutvik-
lingen i de ulike sektorene

Selv om inflasjonen i Norge har vert
stabil, er det store ulikheter i prisutvik-
lingen i de ulike sektorene i gkono-
mien. Den klart sterkeste prisveksten
finner vi for enkelte tjenester, der pri-
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sene steg med hele 7 prosent i 1998.
Den viktigste forklaringen er at den
hgye lgnnsveksten slar mye kraftigere
ut i denne sektoren, fordi lgnnskostna-
dene utgjgr en betydelig andel av sam-
lede kostnader. Veksten i konsumpris-
indeksen holdes nede av lav, eller
ingen, prisvekst pa importerte varer.

4) VENDEPUNKT | OKONOMIEN

Norsk gkonomi fortsatte & vokse rela-
tivt sterkt i 1998, men noe mindre enn
i de foregéende arene. I inflasjonsrap-
porten, som ble lagt fram rett for jul,
ventet Norges Bank at norsk gkonomi
nd tar en vekstpause. Flere ar med
kraftig vekst har bidratt til at kapasi-
tetsutnyttingen er blitt hgy. Knapphet
pé arbeidskraft og den hgye lgnns-
veksten vi nd har, vil bidra til &
bremse veksten i arene fremover.

Det er utfordrende & lage progno-
ser ndr en nermer seg et konjunktu-
romslag. Det er vanskelig & vite nir
omslaget kommer og hvor sterkt det
blir. Det er imidlertid flere forhold
som n4 indikerer at vi vil g& inn i en
periode med noe svakere vekst. Inter-
nasjonale forhold har bidratt til lavere
etterspgrsel og lavere priser pé ver-
densmarkedet. Det svekker lgnnsom-
heten i eksportneringene i Norge.
Samtidig gir lgnnsoppgjgret gkte
kostnader for bedriftene. Dette vil
forsterke rasjonaliseringen i bedrif-
tene. Lavere inntjening og et hgyere
renteniva vil samtidig dempe investe-
ringene i neringslivet. Det har lenge
ligget an til at oljeinvesteringene vil
falle fra det ekstraordinzrt hgye ni-
véet de senere drene. Fallet i oljepri-
sen kan forsterke omslaget. Omstil-
ling, rasjonalisering og kostnadskutt i

BNP-vekstrater og sysselsettingsvekst
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oljenzringen vil ogsd ramme syssel-
settingen.

Kommunene, hvor sysselsettingen
har gkt sterkt i denne oppgangskon-
junkturen, stilte seg i en svert van-
skelig stilling under det siste inntekts-
oppgjgret. De ma na konsolidere sin
gkonomi og veksten i kommunal sys-
selsetting vil trolig bli sterkt dempet.

Det er allerede tegn til at arbeids-
markedet er n®r et vendepunkt. Ar-
beidsledigheten faller ikke lenger og
vil trolig gke fremover. Arbeidsmar-
kedet er imidlertid fortsatt stramt, og
Norges Bank anslér en svak vekst i
sysselsettingen ogsd i innevarende ar.
Vi vil ha like stramt arbeidsmarked
under arets inntektsoppgjgr som i
fjor, men utsiktene for sysselsettingen
fremstdr nok nd som vesentlig sva-
kere. Sysselsettingen vil kunne falle
noe fra og med neste ar. I inflasjons-
rapporten anslas ledigheten & stige til
rundt 4 1/2 prosent i 2000.

De anslag som Norges Bank har ut-
arbeidet, tyder pa at omslaget denne
gangen neppe blir like kraftig som pé
slutten av 1980-tallet. Det fglger blant
annet av at naringslivet og hushold-
ningene er langt bedre rustet til & tale
motgang nd enn i slutten av 1980-
arene. Husholdningenes finansielle
stilling er vesentlig bedre. Bedriftene
er mer solide, og bankene har betyde-
lig stgrre kjernekapital. Prisstigningen
og kostnadsveksten var vesentlig mer
ute av takt i 1986 og 1987 med tosiff-
ret prisstigning.

Jeg sier ikke dette for & bagatelli-
sere de utfordringene vi né star over-
for. Det er alltid krevende & utforme
politikken nar vi far et sa stort inn-
tektsbortfall og arbeidsmarkedet sam-
tidig er i ubalanse. Erfaringene fra
1970-tallet og 1980-tallet var at en
sterkere kostnadsvekst enn i andre
land fgrer til et slakkere arbeidsmar-
ked. Det vil vi ogsa fa na.

5) PRESS PA VALUTAKUR-
SENE TIL RAVAREBASERTE
OKONOMIER

Det er en gjensidig sammenheng mel-
lom prisstigningen og utviklingen i
valutakursen. Som nevnt tidligere har
kursutviklingen stor betydning for

SOSIALGKONOMEN NR. 2 1999



Handelsveide valutakurser i ravarebaserte land.
(Prosentvis endring fra 15.jan.97)

jan. 97 jul. 97
Kilde: Datastream

des. 97

jun. 98 nov. 98

pris- og kostnadsveksten gjennom
virkningen pa importprisene. Samti-
dig vil en pris- og kostnadsvekst om
lag pa linje med utviklingen i andre
europeiske land over tid vare en for-
utsetning for & kunne holde en stabil
valutakurs mot disse landene. Den
hgye kostnadsveksten i 1998 bidro
antakelig til & svekke tilliten til kro-
nen.

Ogsa internasjonale forhold bidro
sterkt. 1998 var preget av finansielle
kriser i Asia, Russland og Brasil, fal-
lende révarepriser og generell uro pa
de internasjonale finansmarkedene.
Asia-krisen ble kraftigere og mer
langvarig enn ventet, og ringvirk-
ningene ble langt stgrre enn de fleste
hadde trodd. Lavere etterspgrsel i
verdensgkonomien bidro til kraftig
fall i rdvareprisene, som igjen viste
seg 4 fa store konsekvenser for réva-
rebaserte gkonomier som Norge,
Canada, New Zealand og Australia.
For alle disse landene ble bytteforhol-
det svekket og valutakursene falt.

Krisen i Asia fgrte dessuten til at
investorer ble mer forsiktige og trakk
investeringene ut fra gvrige land som
var forbundet med risiko. Etter at det
i august ble klart at Russland i praksis
ikke kom til & betjene utenlandsgjel-
den sin, falt markedsaktgrenes vilje
til 4 ta risiko dramatisk. Uroen
spredde seg da ogsa til de europeiske
finansmarkedene og til Norge. Inves-
torene flyttet midlene sine til Tysk-
land, USA og Sveits, og valutaene i
land med mindre likvide og mer vola-

tile finansmarkeder ble svekket. Dette
gjaldt blant annet Norge og Sverige.
Den norske kronen svekket seg kraf-
tig fra et niva rundt 101 mot ecu-in-
deksen ved inngangen av aret til 115 i
oktober, det svakeste nivédet siden
malet om & stabilisere kronen mot ecu
ble innfgrt.

6) PENGEPOLITIKKEN | 1998

Norges Bank svarte pa den kraftige
kronesvekkelsen ved & heve signal-
rentene flere ganger gjennom 1998.
Rentene ble fgrste gangen hevet i
mars etter at kronekursen hadde svek-
ket seg fra 101 til om lag 103,5 mot
ecu-indeksen i lgpet av arets tre forste
maneder. Kronekursen styrket seg
deretter noe og stabiliserte seg i en
periode. Presset mot kronen tiltok ut-
over sommeren. Norges Bank svarte

med & heve rentene ytterligere seks
ganger. Etter den siste rentegkningen
25. august var folioinnskuddsrenten
og D-lansrenten henholdsvis 8 og 10
prosent, eller 4,5 prosentpoeng hgy-
ere enn ved inngangen av 1998.

Det er vanskelig & forutsi den di-
rekte kortsiktige effekten av renteen-
dringer pa valutakursen. Serskilt
vanskelig blir det i tilfeller der sving-
ningene i valutakursen forsterkes som
fglge av spekulasjon, kurssikring og
portefgljeskift i finansmarkedene.

7) VALUTAKURSFORSKRIFTEN

Norges Banks virkemiddelbruk gjen-
nom 1998 var i trdd med valutakurs-
forskriften av 6. mai 1994.

«§1. Den norske krones internasjo-
nale verdi fastlegges pd grunn-
lag av kursene i valutamarke-
det.

§2. Norges Banks lgpende utpvelse
av pengepolitikken skal rettes
inn mot stabilitet i kronens verdi
mot europeiske valutaer, med ut-
gangspunkt i kursleiet etter at
kronen begynte a flyte den 10.
desember 1992. Ved vesentlige
endringer i kursen skal virke-
midlene innrettes med_sikte pad
at valutakursen etter _hvert
bringes tilbake til utgangsleiet.
Det gjelder ikke svingningsmar-
giner med tilhgrende plikt for
Norges Bank til a intervenere i
valutamarkedet.» (Min under-
strekning).

Rente og valutakurs

10 7,20
3 mnd NIBOR
- 7,60
8-
- 8,00
6-
NOK prECU/EUR -+ 8,40
(hoyre akse)
47 - 8,80
Norges Banks
foliorente
2 E I T OO L UL 9,20
Uke 1/98 Uke 28/98 Uke 3/99
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Disse retningslinjene ble lagt til
grunn da Norges Bank den 25. august
hevet folioinnskuddsrenten og D-
lansrenten med 1 prosentpoeng. Ban-
ken uttalte da at virkemidlene fra da
av var innrettet «med sikte pé at kur-
sen etter hvert bringes tilbake til ut-
gangsleiet». Situasjonen i finansmar-
kedet var — etter Norges Banks syn —
slik at det ville vare lite hensiktsmes-
sig 4 forsterke virkemiddelbruken
ytterligere. Det betydelig presset mot
slutten av oktober skyldtes i liten
grad fundamentale forhold i Norge.

8) INTERVENSJONER

Intervensjoner i valutamarkedet er et
ledd i penge- og valutapolitikken.
Norges Bank stgttet kronekursen for
tilsvarende 29 milliarder kroner i pe-
rioden fra midten av oktober og fram
til midten av desember. Uroen i de in-
ternasjonale finansmarkedene etter fi-
nanskrisen i Russland ga opphav til
okt spekulasjon mot kronen. Etter
bankens vurdering var denne speku-
lasjonen ikke begrunnet i fundamen-
tale forhold i norsk gkonomi. Det var
da ngdvendig & understgtte kronen
gjennom intervensjoner for & hindre
en selvforsterkende og ungdvendig
svekkelse av kronen.

Norges Bank vil fortsatt vurdere &
bruke intervensjoner dersom mar-
kedsforholdene skulle tilsi det. For
eksempel dersom internasjonal uro
fgrer til urimelig store reaksjoner i
markedene, kan det vare behov for &
stabilisere markedet gjennom direkte
inngrep fra sentralbankens side.

Sett i et noe lengre tidsperspektiv,
har vi noksé blandede erfaringer med
omfattende og vedvarende interven-
sjoner. Dersom sentralbanken er tungt
inne med stgttekjgp, har det lett for &
oppsta en spillsituasjon der markeds-
aktgrene oppfatter sentralbankens in-
tervensjoner som en interessant pro-
fittmulighet. Markedsaktgrene vet at
en situasjon der kronekursen oppfat-
tes som «kunstig hgy» fordi Norges
Bank kjgper opp kroner, ikke kan
vedvare. Det er da fristende 4 ta posi-
sjoner i valutamarkedet mot sentral-
banken. Dette innebazrer at omfat-
tende og vedvarende intervensjoner

over tid kan bli selvforsterkende, slik
at volumet av stgttekjgp som er ngd-
vendig for & opprettholde kursen, sta-
dig gker.

Det sterkeste eksemplet pa en slik
spillsituasjon i norsk valutapolitisk
historie var fredag 20 november 1992
da vi fra markedet apnet til det
stengte stgttekjopte for 37 milliarder
kroner. Det ble ogsé intervenert for
14 milliarder kroner pé slutten av da-
gen for, etter at Sverige hadde latt sin
krone flyte.

Norges Bank gnsker ikke & interve-
nere pid en mate som kan fremkalle
slike spillsituasjoner. Banken vil deri-
mot kunne bruke intervensjoner der-
som kursen kommer vesentlig utenfor
det vi vurderer som fornuftig ut fra
fundamentale forhold eller ved stor
kortsiktig volatilitet. Det kan ogsa
vere aktuelt & forsterke en gnsket
kursutvikling som allerede er etablert
i markedet. I slike situasjoner ma vi
anta at risikoen blir liten for & havne i
et spill mot aktgrene i valutamarke-
det. Men vi ma ta hensyn til at kursen
pa kroner ikke i lengden kan avvike
vesentlig fra det de fundamentale for-
holdene i gkonomien tilsier.

Norges Banks virkemiddel for &
pavirke de fundamentale forholdene,
er renten. Over tid er derfor renteni-
véet det viktigste virkemiddelet i
penge- og valutapolitikken. Dette er
da ogsé erkjent i utformingen av ret-
ningslinjene for pengepolitikken. I
Nasjonalbudsjettet for 1999 heter det:
«Rentenivdet ma tilpasses slik at en
unngér vedvarende og omfattende in-
tervensjoner.»

9) UTFORMINGEN AV PENGE-
POLITIKKEN

Norges Bank satte ned rentene over-
for bankene med 0,5 prosentpoeng
med virkning fra 28. januar. Bakgrun-
nen for den beslutningen var utvik-
lingen i penge- og valutamarkedene
og utsiktene til avdemping av presset
i gkonomien.

Utsiktene for norsk gkonomi har
endret seg siden Norges Bank satte
opp rentene i august. Anslagene for
veksten internasjonalt har avtatt og
vedvarende lav oljepris bidrar til la-

@konomisk politik i I 5

vere etterspgrsel i oljesektoren. Ogsa
et stramt statsbudsjett for 1999 og det
hgye rentenivaet bidrar til & dempe
vekstutsiktene. Samtidig har kronen
styrket seg den siste tiden. Samlet vil
dette legge grunnlag for lavere pris-
og kostnadsvekst i arene fremover,
slik Norges Bank anslo i Inflasjons-
rapporten i desember i fjor. Utvik-
lingen de siste ukene har bekreftet
dette bildet. Det var derfor grunnlag
for en viss nedgang i renten.

Valutakursforskriften sier at «...
ved vesentlige endringer (i valutakur-
sen) skal virkemidlene innrettes med
sikte pd at valutakursen etter hvert
bringes tilbake til utgangsleiet.» Ret-
ningslinjene gir et betydelig rom for
skjgnn i utgvelsen av pengepolitik-
ken. Det skjgnnet er det Norges
Banks oppgave & utgve.

Renten er fastsatt med sikte pa at
kronekursen etter hvert bringes til-
bake til utgangsleiet. Selv etter denne
rentenedgangen har vi en betydelig
rentedifferanse mot europeiske land.

For & ha en stabil valutakurs mot
euro, ma vi over tid ha en pris- og
kostnadsvekst som er pa linje med
euro-landene. Nar kronekursen er
svak, setter Norges Bank derfor ren-
ten slik at den bidrar til lav prisvekst.
Samtidig ma vi unnga at renten settes
sd hgyt at pengepolitikken bidrar til
nedgangstider av en art som kan
svekke tilliten til kronen. Renten er
satt ut fra en avveining mellom disse
hensynene.

Dette er ikke en ny politikk. I et
foredrag han ga pd generalforsam-
lingen til FOREX Norge i august i
fjor sa Kjell Storvik;

«Jeg minner om det velkjente fak-
tum at en lavere kronekurs vil
kunne bidra til a forsterke infla-
sjonsforventningene og at slike for-
ventninger i sin tur vil kunne bidra
til forventninger om en svekkelse i
valutakursen og i seg selv forsterke
depresieringstendensene. Prisfor-
ventningene vil da kunne bli selv-
oppfyllende. Det rentenivd som nd
er etablert bgr i tillegg til direkte d
bidra til a stabilisere kronekursen
ogsd begrense prisforventning-
ene...»

6
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Jeg vil ogsé trekke frem fglgende fra
Revidert Nasjonalbudsjett 1994:

«Stabil valutakurs kan bidra til for-
ventninger om fortsatt lav inflasjon,
som igjen har betydning for bade
pris- og lpnnsfastsettingen. Mode-
rat pris- og kostnadsvekst vil samti-
dig veere en forutsetning for en sta-
bil valutakursutvikling over tid.»

Det er en forutsetning for & kunne
gjennomfegre pengepolitikken at ut-
formingen av finanspolitikken gene-
relt bidrar til en stabil gkonomisk ut-
vikling. Finanspolitikken pavirker det
samlede aktivitetsnivaet innenlands,
og gjennom dette ogsa pris- og kost-
nadsveksten for norskproduserte va-
rer og tjenester. En ekspansiv finans-
politikk i en situasjon med stor gko-
nomisk aktivitet vil trekke i retning
av gkende pris- og kostnadsvekst.
Dette vil i neste omgang pavirke for-
ventningene i valutamarkedet om den
fremtidige valutakursutviklingen, i
retning av 4 svekke kronekursen og
dermed vanskeliggjgre gjennomfg-
ringen av pengepolitikken. En finans-
politikk som er tilpasset situasjonen i
gkonomien vil derimot bidra til 4 lette
gjennomfgringen av pengepolitikken.

1 den situasjonen norsk gkonomi
er, bgr presset i gkonomien dempes.

Innstrammingen i statsbudsjettet for
1999 pa 3/4 prosent av BNP vil bidra
til & dempe pris- og kostnadsveksten
og lette presset pd pengepolitikken.

10 AVSLUTNING

Vi stér foran en periode der norsk
gkonomi tar en vekstpause. Gitt det
presset som har bygget seg opp 1 gko-
nomien, og spesielt i arbeidsmarke-
det, vil imidlertid en slik korreksjon
tvinge seg frem som et resultat av
produksjonsbegrensninger. Det ser li-
kevel langt lysere ut enn det gjorde
etter oljeprisfallet og Ignnsoppgjgret i
1986. Norsk gkonomi — med hushold-
ninger og naringsliv — er nd bedre
rustet til a téle et konjunkturomslag.
Noen ar med vekstpause vil ogsé ha
en gunstig effekt pa pris- og kost-
nadsveksten i Norge, og dermed pa
den mer langsiktige vekstevnen i
pgkonomien. Norges Banks anslag ty-
der pa at pris- og kostnadsveksten vil
kunne reduseres ned til handelspart-
nernes niva etter tusenarsskiftet. La-
vere innenlandsk etterspgrsel vil ogsa
bidra til & dempe den sterke import-
veksten vi har hatt de seneste arene,
og vi far en bedring i utenriksgkono-
mien.

Som nevnt er det utfordrende a
lage prognoser ved et konjunktu-
romslag. Det er ikke lett & forutsi ak-
kurat ndr vi kommer til & merke om-
slaget. Det vil bli vanskelig 8 komme
utenom en viss omstilling via et slak-
kere arbeidsmarked. Selv om det
allerede er tegn til en viss avdemping
i arbeidsmarkedet, ma vi ikke
glemme at dette markedet fortsatt er
meget stramt. Et moderat lgnnsopp-
gjgr denne varen — ved at partene tar
hensyn til den fremtidige utviklingen
— vil kunne bidra sterkt til & holde
sysselsettingen oppe.

Virkemidlene i pengepolitikken er
innrettet med sikte pa at kronekursen
etter hvert bringes tilbake til utgangs-
leiet. Retningslinjene gir et betydelig
rom for skjgnn i utgvelsen av penge-
politikken. Det skjgnnet er det Nor-
ges Banks oppgave a utgve. For & ha
en stabil valutakurs mot euro, ma vi
over tid ha en pris- og kostnadsvekst
som er pa linje med euro-landene.
Nar kronekursen er svak, setter Nor-
ges Bank derfor renten slik at den bi-
drar til lav prisvekst. Samtidig ma vi
unngd at renten settes sa hgyt at
pengepolitikken bidrar til nedgangs-
tider av en art som kan svekke tilliten
til kronen. Renten er satt ut fra en av-
veining mellom disse hensynene.
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AKTUELL KOMMENTAR

@YSTEIN OLSEN OG KNUT R@GED:

Bor tidligpensjonering subsidieres?

' gsten 1997 ble det

' nedsatt et offentlig
utvalg som fikk i

| oppgave a gjennomga
fortidspensjonerings-
ordningene og vurdere
endringer som kan styrke
den enkeltes motivasjon og
mulighet til a sta i arbeid.
Utvalget leverte sin
rapport i november 1998,
JE. NOU 1998:19 Fleksibel
pensjonering. @ystein
Olsen var leder av utvalget,
og Knut Rged var medlem.
Med utgangspunkt i
utvalgets anbefalinger
drgfter forfatterne i denne
artikkelen det dilemmaet
en star overfor ved
utformingen av alders-
pensjonssystemet.

Pa den ene side er det
apenbare velferdsgevinster
knyttet til at den enkelte
kan velge pensjonerings-
tidspunktet, ut fra seerskilte
gnsker og behov.

Pa den annen side ma
pensjonssystemet utformes
slik at eldre stimuleres til

a sta i arbeid. I en fleksibel
alderspensjonsordning kan
derfor ikke den enkelte
fritas helt fra kostnaden
ved a velge a ga av tidlig.

1 INNLEDNING

Innfgringen av avtalefestet fgrtids-
pensjon (AFP) innebzrer for et stort
antall arbeidstakere i Norge at den re-
gulere pensjonsalderen pa 67 ar er
erstattet med en valgfri pensjonsalder
fra fylte 62 ar. Jo tidligere man velger
a ga av, desto stgrre blir den samlede
pensjonsutbetalingen. Dermed er det
etablert et system der tidligpensjone-
ring subsidieres, der myndighetene
(og partene i arbeidslivet) aktivt sti-
mulerer folk til & gd av med pensjon
for den ordinzre pensjonsalderen.
Dette pensjonssystemet er etablert
ved inngangen til en periode der an-
tallet eldre vil gke sterkt. Bade fordi
det de nermeste tidrene er store ars-
kull som n@rmer seg pensjonsalde-
ren, og fordi levealderen generelt sett
gker, blir det stadig feerre yrkesaktive
som skal forsgrge stadig flere pensjo-
nister. Denne utviklingen stiller oss
overfor dpenbare utfordringer. Skal vi
greie & opprettholde og videreutvikle
velferdssamfunnet, er det gnskelig at
folk flest star lenger i arbeid. Utvik-
lingen gér imidlertid i retning av sta-
dig kortere yrkeskarrierer, og at den
reelle pensjoneringsalderen faller.
Nar feerre velger & arbeide, reduse-

res den samlede verdiskapningen i-

samfunnet. Det er ikke ngdvendigvis
noe problem. Dersom den reduserte
verdiskapningen springer ut fra be-
visste valg mellom fritid p& den ene
siden og konsum av varer og tjenester
pa den andre, vil en slik utvikling bi-
dra til & fremme velferd. For mange
mennesker kan det godt tenkes at nyt-
ten ved a kunne fa noen ekstra &r som
pensjonist langt overstiger den verdi-
skapningen man alternativt kunne ha
bidratt med i yrkeslivet. Ettersom et
samfunn blir rikere, er det helt natur-
lig at fritid tillegges gkt vekt. Proble-
met er at hver enkelt arbeidstaker
ikke konfronteres med denne avvei-
ningen. Kostnadene forbundet med
pensjonsbeslutningen (den tapte ver-

diskapningen) veltes for en stor del
over pa samfunnet. Dermed vil
mange velge 4 pensjonere seg tidlig,
selv om nyttegevinsten er svert liten
relativt til kostnadene. Det fgrer ikke
bare til at den samlede yrkesdeltagel-
sen blir for lav i forhold til det den
ville ha vart dersom hver enkelt selv
matte foreta avveining mellom nytte
og kostnad, det innebzrer ogsa at det
tas ut for mye fritid pa slutten av yr-
keskarrieren relativt til andre faser av
livet. Stilt overfor et tilbud om inntil
fem ars ekstra betalt fritid, er det
langt fra opplagt at alle ville velge a
ta ut alt sammen i form av full pen-
sjon fra 62 ar.

I oktober 1997 nedsatte regje-
ringen Jagland et utvalg — fgrtidspen-
sjoneringsutvalget — som fikk i opp-
gave & analysere hvordan fgrtidspen-
sjoneringsordningene pavirker yrkes-
deltakelsen, og vurdere endringer
som kan styrke den enkeltes motiva-
sjon og mulighet til & std i arbeid. Ut-
valget avga sin innstilling i november
1998. Det konkluderer med at dagens
fortidspensjoneringsordninger er for
gunstige, og at det er behov for ve-
sentlige innstramninger og reformer i
systemet for fgrtidspensjonering. Ut-
valget drgfter ogsd mange andre
spgrsmal knyttet til de eldres situa-

“'sjon i arbeidsmarkedet, slik som per-

sonalpolitikk,  arbeidsmarkedspoli-
tikk, etterutdanning og arbeidsmiljg. I
denne artikkelen presenterer vi ho-
vedtrekkene i fgrtidspensjoneringsut-
valgets innstilling, knyttet til selve
pensjoneringssystemet. En viktig be-
grensning i utvalgets mandat har vert
at hovedtrekkene i folketrygdsyste-
met skal viderefgres. Utvalget har pa
denne bakgrunn ikke vurdert mer
fundamentale pensjonsreformer, som
for eksempel-overgang til en inn-
skuddsbasert folketrygd (med indivi-
duelle konti). Avsnitt 2 gir en beskri-
velse av hovedutfordringen — en sterk
gkning i antallet eldre, kombinert
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med stadig lavere pensjonsalder. Av-
snitt 3 fokuserer pa gevinstene knyt-
tet til valgfri pensjoneringsalder. Av-
snitt 4 drgfter den avtalebaserte for-
tidspensjoneringsordningen som
gradvis er innfgrt i Norge. Avsnitt 5
inneholder en skisse av et alternativt
fleksibelt pensjonssystem innenfor
rammen av folketrygden, mens av-
snitt 6 angir en del kortsiktige re-
formtiltak knyttet til eksisterende fgr-
tidspensjoneringsordninger. Avsnitt 7
oppsummerer. Selv om beskrivelse
og konkrete forslag er hentet fra fgr-
tidspensjoneringsutvalgets  innstil-
ling, understreker vi at synspunkter
som for gvrig framkommer i artikke-
len er vare egne, og ikke kan tillegges
utvalget som helhet.

2 DEN DOBLE UTFOR-
DRINGEN: DEMOGRAFI OG
PENSJONERINGSADFERD

Selv med uendret pensjoneringsad-
ferd vil det som fglge av demogra-
fiske utviklingstrekk finne sted en
markert gkning i antallet pensjonister.
Rent demografiske faktorer vil f.eks.
innebzre en gkning i antallet pensjo-
nister de neste 50 ar pad om lag 70
prosent. Med uendrede yrkesfrekven-
ser etter kjgnn og alder vil antallet yr-
kesaktive personer pr. pensjonist falle
fra dagens niva pd om lag 2,5 til 1,7.
Forsgrgerbyrden for de yrkesaktive
vil gke enda mer enn det antallet pen-
sjonister isolert sett tilsier, ettersom
framtidens pensjonister har opparbei-
det seg hgyere tilleggspensjon enn
dagens pensjonister. Som andel av
den totale verdiskapningen (BNP) er
folketrygdens pensjonsutgifter anslatt
4 bli mer enn fordoblet (fra 8 til 17
prosent) fram mot ar 2050.

Det er imidlertid ingen grunn til 4
forvente uendret pensjoneringsadferd.
Det har de siste drene funnet sted en
gradvis reduksjon i den typiske pen-
sjoneringsalderen.  Yrkesdeltakelsen
blant de eldre har falt jevnt og trutt si-
den tidlig pad 1980-tallet. For alders-
gruppen 64-66 ar har yrkesfrekvensen
falt fra rundt 50 prosent i 1980 til om
lag 35 prosent i dag. Forventet pen-
sjoneringsalder for en 50 &ring! sank
med om lag syv maneder fra 1994 til

Qystein Olsen,

Cand. oecon fra
Universitetet i Oslo, 1977, er
forskningsdirektar i
Statistisk sentralbyréa

1997 (fra 63 ér og fire maneder til 62
ar og 9 maneder). Ordningen med av-
talefestet pensjon ble introdusert i til-
knytning til inntektsoppgjgret for
1988, og har gradvis blitt utvidet til &
omfatte flere arbeidstakere og flere
arskull. AFP omfatter i dag om lag 60
prosent av den yrkesaktive befolk-
ningen, og gir (pa visse vilkér) anled-
ning til & ga av ved fylte 62 &r. Pensjo-
nen svarer i hovedsak til den pensjo-
nen vedkommende ville ha fatt fra
folketrygden om han eller hun hadde
sttt i arbeid fram til 67 &r.

AFP er langt fra den eneste veien ut
av arbeidslivet fgr ordinar pensjonsal-
der. Ufgrepensjon har typisk vert den
klart viktigste tidligpensjonsordningen
i Norge. Mange yrkesgrupper har ogsa
seeraldersgrenser som gjgr at de kan ga
av med tjenestepensjon fgr de er 67 ar.
Dette gjelder om lag 40 prosent av
kommunalt ansatte, 30 prosent av stat-
lig ansatte og 8 prosent av arbeidsta-
kerne i private tjenestepensjonsord-
ninger. P4 1990-tallet har det veert en
nedgang béade i antallet ufgrepensjo-
nister over 60 ar og i antallet pensjo-
nister 1 tjenestepensjonsordningene
med s@raldersgrense, mens antall
AFP-pensjonister har gkt, seerlig de al-
ler siste arene. I 1997 var tilgangen til
henholdsvis AFP og ufgrepensjon i al-
dersgruppen 60-66 ar om lag like stor,
og til sammen stod de to ordningene

for vel 85 prosent av den totale til-
gangen av tidligpensjonister i denne
aldersgruppen. Ifglge beregninger fra
Rikstrygdeverket bidro AFP-pensjo-
nistene i 1997 til 4 redusere forventet
pensjoneringsalder for en 60-arig yr-
kesaktiv med 10 maneder. Som vist i
figur 1, var det imidlertid fgrst i 1998
at AFP-ordningen »tok av» for alvor,
da det totale antall AFP-pensjonister
(beholdningen) gkte med hele 55 pro-
sent. Veksten forklares i noen grad av
at 62- og 63-aringene nylig har fatt til-
gang til avtalefestet pensjon, men ut-
nyttelsen av AFP-ordningen er gkende
ogséd for andre aldersgrupper. Utvik-
lingen tyder dermed pa at arbeidsta-
kerne na i stgrre grad enn tidligere
innretter seg mentalt og praktisk pa a
gd av med tidligpensjon. Ettersom
AFP-ordningen blir mer kjent og inn-
arbeidet, vil bruksratene sannsynligvis
oke ytterligere. Det er grunn til & tro at
sosiale normer har stor betydning for
pensjoneringsadferden, og normer en-
dres sakte. Etter hvert som flere pen-
sjonerer seg tidlig, vil de generelle
holdningene knyttet til tidligpensjone-
ring endres, og aldersnormen pé 67 ar
svekkes gradvis. Nar stadig flere fra
ens egen generasjon velger & trekke
seg tilbake fra arbeidslivet, kan det bli
mer fristende 4 gjgre det selv ogsé.
Det er viktig & veere oppmerksom pa at

Fig. 1
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1" Forventet pensjoneringsalder for en 50 dring

er den pensjonsalder en person i gjennom-
snitt vil ha, gitt at vedkommende ikke har
pensjonert seg fgr fylte 50 ar og gitt de eksis-
terende overgangsrater til pensjon.
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tendensen til gkt tidligpensjonering de
senere arene har funnet sted pa tross
av at etterspgrselen etter arbeidskraft
har ligget pa et historisk toppniva. Det
er grunn til & anta at bruksratene vil
gke enda mer nér vi far et tilbakeslag i
arbeidsmarkedet.

Ut fra en demografisk betraktning
er de nye fortidspensjoneringsord-
ningene i Norge blitt innfgrt pa et
svert uheldig tidspunkt. Antallet per-
soner i den aldersgruppen som omfat-
tes av disse ordningene vil i lgpet av
de n®rmeste drene gke kraftig, etter-
som de store etterkrigskullene passe-
rer 60 ar. Bare i lgpet av den kom-
mende tidrsperioden vil antallet perso-
ner mellom 60 og 66 ar gke med 60
prosent, se figur 2. En gkning i tilbgye-
ligheten til tidligpensjonering vil der-
for fa store og raske utslag pd arbeids-
styrken. Vi kan vere i ferd med & for-
tidspensjonere en av landets potensielt
sett viktigste arbeidskraftressurser.

3 BOR ALLE GA AV VED 67
ARS ALDER?

Frihet til selv & velge pensjonerings-
tidspunkt er apenbart et gode. Men-
nesker, savel som arbeidsoppgaver, er
forskjellige. Det er i utgangspunktet
ingen grunn til at alle mennesker skal
trekke seg ut av arbeidslivet ved en og
samme alder. Det mest gunstige pen-
sjoneringstidspunktet for den enkelte
arbeidstaker vil avhenge av hvilke av-
veininger vedkommende gjgr i valget

Fig. 2
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mellom arbeid og fritid. Forlengelse
av yrkeskarrieren vil normalt gi hgy-
ere livsinntekt, men ogsa en utsettelse
av muligheten til gkt fritid. Pa et eller
annet tidspunkt vil oppofrelsen ved
fortsatt & std i arbeid vurderes som
stgrre enn nytten av ytterligere noe
hgyere livsinntekt, og arbeidstakeren
vil da gnske & pensjonere seg.

Disse avveiningene er framstilt i fi-
gur 3. Figuren gir et bilde av hvordan
avveiningen mellom yrkesaktivitet og
fritid (dvs pensjonering) leder til valg
av pensjoneringsalder. Det er antatt at
verdien av ekstra fritid gker ettersom
en person nzrmer seg den typiske pen-
sjoneringsalder (MP-kurven), og at
produktivitet og avignning avtar (MY-
kurven). Dersom individet fritt kan
velge pensjoneringstidspunkt, vil ved-
kommende velge P*, der de to kurvene
krysser hverandre. Fgr man har nadd
denne alderen verdsettes avlgnningen
ved fortsatt yrkesaktivitet sd hgyt rela-
tivt til fritid, at man velger & fortsette i
arbeid. Det motsatte vil vere tilfelle
etter at man har passert P*.

Ulike personer har forskjellig av-
lgnning og forskjellig preferanse for
fritid. Den optimale pensjoneringsal-
deren vil derfor variere fra individ til
individ. Hgyt lgnnsniva vil innebzre
et hgyt niva pdA MY-kurven og isolert
sett trekke i retning av hgy optimal
pensjoneringsalder. P4 samme méte
vil hgy verdsetting av fritid, bidra til
at MP-kurven ligger hgyt og dermed
trekke i retning av lav optimal pen-
sjoneringsalder.

La oss anta at hvert individ star
overfor de fulle kostnadene knyttet til
sin pensjonsbeslutning (pensjonssy-
stemet er aktuarisk). Det betyr at den
pensjonsformuen den enkelte pa et
gitt tidspunkt har bygget opp er upé-
virket av tidspunktet for pensjone-
ring. Da blir den arlige pensjonen la-
vere jo tidligere man gir av, bade
fordi man fér ferre opptjeningsar (til
a bygge opp pensjonsformuen) og
fordi man fér flere ar som pensjonist a
fordele opparbeidet pensjon pa. Un-
der forutsetning av at fordelingshen-
syn ikke tillegges vekt, og hvis det er
slik at den marginale avlgnningen til
individene gjenspeiler deres margi-
nale bidrag til verdiskapingen, vil in-

Fig. 3
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dividets frie valg av pensjonerings-
tidspunkt i en slik situasjon ogsd veere
den samfunnspkonomisk optimale
pensjonsalderen. En felles, obligato-
risk pensjonsalder vil fgre til at de
fleste tvinges til & ga av tidligere eller
senere enn det optimale. Avvikling av
den allmene pensjonsalderen gir der-
med en entydig velferdsgevinst.
Generell produktivitets- og vel-
standsvekst vil fgre til gkt konsum av
alle normale goder, herunder fritid.
Dette trekker i retning av at den opti-
male pensjonsalderen vil synke etter-
som velstanden gker (inntektseffek-
ten). P4 den annen side innebarer
produktivitetsveksten at fritid blir et
dyrere gode, ettersom den inntekten
man gir avkall pad ved a konsumere
fritid gker. Dette trekker i retning av
at pensjonsalderen vil stige ettersom
velstanden gker (substitusjonseffek-
ten). I praksis har det vert en klar ten-
dens til at individers totale arbeidstid
har blitt redusert ettersom samfunn
blir rikere. Det er derfor grunn til &
tro at inntektseffekten vil dominere,
og at den samfunnsgkonomisk opti-
male pensjonsalderen typisk ma for-
ventes 4 ga ned i drene som kommer.
Det hadde ikke veart grunn til be-
kymring over den stadig lavere pen-
sjoneringsalderen i1 Norge, dersom
dette var et resultat av den type valg
som er beskrevet i figur 3. Problemet
er at dagens fgrtidspensjoneringsord-
ninger for en stor del fritar det enkelte
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individ for inntektstapet knyttet til tid-
ligavgang. Dermed skyves MY-kurven
nedover, og det individuelle valget av
pensjonsalder blir lavere enn det sam-
funnsgkonomisk optimale. I en viss
grad kan dette rettferdiggjgres ved for-
delingshensyn. Konklusjonen om at
P* bade reflekterer individuell og
samfunnsgkonomisk optimalitet forut-
setter strengt tatt at rundsumoverfg-
ringer mellom individer er mulig, slik
at fordelingshensyn ikke skal tillegges
vekt ved fastsettelse av individuelle
pensjoneringstidspunkt. ~ Rundsum-
overfgringer er som kjent ikke mulig i
praksis. Pensjonssystemet kan derfor
innenfor en nest-best-lgsning tenkes &
vere ett av mange virkemidler i forde-
lingspolitikken. Dagens AFP-ordning
ma vurderes i et slikt perspektiv. Ord-
ningen var tiltenkt «sliterne» i arbeids-
markedet — de som hadde et sarlig be-
hov for & gi av, men som neppe ville
ha rad til & finansiere det selv. Proble-
met er at det i praksis har vist seg
umulig & avgrense ordningen til disse
noksa vagt definerte gruppene. I et
slikt perspektiv framstar ordningen
som lite malrettet og, i samfunnsgko-
nomisk forstand, et svert kostbart for-
delingspolitisk virkemiddel.

4 HVA ER GALT MED DAGENS
AFP-ORDNING?

Det fundamentale problemet med da-
gens AFP-ordning er at dens ytelser
er utformet som om den var en selek-
tiv ordning, rettet mot slitne arbeids-
takere i tunge og belastende yrker
(hvilket den i utgangspunktet var
ment a vere), mens den i praksis har
utviklet seg til 4 bli en allmenn fgr-
tidspensjoneringsordning, en indivi-
duell rettighet for flertallet av landets
arbeidstakere.

Na er det ikke helt enkelt & operere
med et skarpt skille mellom selektive
og allmene pensjonsordninger. Langt
fra alle som tar ut AFP gjgr det fordi
de selv har et sterkt gnske om det. Det
finnes mange eksempler pa at eldre
arbeidstakere presses ut av jobbene
sine og over i AFP, enten som et ledd i
nedbemanningsprosesser eller fordi
arbeidsgivere gnsker & erstatte eldre
arbeidskraft med yngre. Det siste kan

Knut Reed,
Dr. polit. fra
Universitetet i Oslo, 1998, er
forsker ved Frischsenteret

skyldes at arbeidsgivere oppfatter en
del eldre arbeidstakere som lite pro-
duktive, relativt til lgnnsnivaet. Slik
ordningene er utformet er imidlertid
AFP-pensjon en individuell rettighet,
og ingen kan tvinges til & ta ut slik
pensjon. For personer som av helse-
messige arsaker ikke lenger er i stand
til & utfgre sitt arbeid, er det ufgrepen-
sjon som skal benyttes. I praksis er
det en flytende overgang mellom
disse ordningene. Empiriske analyser
tyder pé at innfgringen av AFP har re-
dusert omfanget av ufgrepensjonering
blant de eldste aldersgruppene. Men
de aller fleste AFP-pensjonistene er li-
kevel ikke potensielle ufgrepensjonis-
ter. P4 basis av foreliggende empiri
anslar fgrtidspensjoneringsutvalget at
inntil 20 prosent av AFP-pensjonis-
tene ville ha blitt ufgretrygdet dersom
AFP ikke hadde eksistert. Den apen-
bare grasonen mellom frivillig og
«ufrivillig» fgrtidspensjonering kan
gjgre det problematisk a ha ordninger
som er alt for forskjellige. Bade dette
og hensynet til fordeling gjgr at man
bgr finne fram til et fornuftig kompro-
miss mellom de rene effektivitetshen-
syn nedfelt i en aktuarisk fgrtidspen-
sjoneringsordning pé den ene siden,
og hensyn til en del svake gruppers
behov for tidligavgang pa den andre.
Dagens AFP-ordning representerer
etter vart syn ikke et slikt kompro-
miss. Ikke bare er de arlige pensjons-

ytelsene fullstendig upévirket av nar
en gar av mellom 62 og 67 ar. Ytel-
sesnivaet er for mange sd hgyt at de
har svert lite eller ingenting & vinne
pé & fortsette i arbeid. Skattesystemet
medvirker sterkt til dette, ved at pen-
sjonsinntekt skattlegges lempeligere
enn lgnnsinntekt. For lave inntekter
kan man typisk komme opp i kom-
pensasjonsgrader (etter skatt) pa 70-
90 prosent av tidligere inntekt ved
overgang til full AFP-pensjon, se fi-
gur 4. Med delvis pensjon kan man
oppnd enda hgyere kompensasjons-
grader, i enkelte tilfeller over 100 pro-
sent, se figur 5. Med andre ord: Ved a
trappe ned sin arbeidsinnsats med en
eller to dager i uken, og erstatte deler
av inntekten med AFP-pensjon, kan
enkelte fa hgyere disponibel inntekt
enn om de fortsetter & arbeide heltid.

Slik AFP-ordningen er innrettet i
dag, synliggjgres ikke de samfunns-
gkonomiske kostnadene ved tidligav-
gang for dem som tar beslutningen. |
mange tilfeller veltes kostnadene nes-
ten i sin helhet over pa andre. Insenti-
vene til overforbruk er dermed overvel-
dende. AFP-ordningen representerer i
virkeligheten et langt skritt i retning av
en generell senkning av pensjonsalde-
ren til 62 ar. Og arbeidstakerorganisa-
sjonene har allerede tatt til orde for en
ytterligere reduksjon til 60 &r.

Det har vert framhevet som posi-
tivt element ved AFP at en stor del av

Fig. 4
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Fig. 5
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kostnadene forbundet med ordningen
betales av partene i arbeidslivet selv.
Dette er ikke noe tungtveiende argu-
ment. Enhver allmenn pensjonsord-
ning ma til syvende 4 sist finansieres
av partene i arbeidslivet. Staten har
for gvrig medvirket til etableringen
av pensjonsordningen, og bidrar di-
rekte med 40 pst av pensjonsutbeta-
lingene til 64-, 65- og 66-dringene i
privat sektor, eksklusive det sdkalte
AFP-tillegget. Dessuten godskrives
det pensjonspoeng i folketrygden for
hele perioden det tas ut AFP i privat
sektor (i offentlig sektor godskrives
det bare pensjonspoeng for 62-, 63-
og 64-aringer). AFP-pensjonister har
skattefordeler i forhold til yrkesak-
tive, ved at de betaler lav trygdeavgift
og ved at de kommer inn under den
sikalte skattebegrensningsregelen. I
tillegg er det sékalte AFP-tillegget i
privat sektor skattefritt.

5 UTVALGETS LANGSIKTIGE
ANBEFALING - EN GENE-

RELL, FLEKSIBEL PEN-

SJONSORDNING INNENFOR

FOLKETRYGDEN
Fgrtidspensjoneringsutvalget mener

det er velferdsgevinster a hente ved &
satse pa et system der arbeidstakere
selv kan velge sitt pensjoneringstid-
supunkt. Ut fra rettferdighetshensyn
bgr en slik ordning omfatte alle, ogsé

dem som i dag faller utenfor AFP.
Samtidig ma den i stgrre grad enn da-
gens ordninger stille den enkelte be-
slutningstaker overfor kostnadene
forbundet med sitt valg. Pa bakgrunn
av svakhetene ved dagens AFP-ord-
ning anbefaler utvalget at en pa sikt
kommer fram til en fleksibel alders-
pensjonsordning innenfor folketryg-
den, og at denne erstatter dagens av-
talefestede pensjon. En folketrygdba-
sert fleksibel pensjonsordning vil i ut-
gangspunktet gi alle arbeidstakere an-
ledning til & velge avgangstidspunkt
selv. Med en generell adgang til al-
derspensjon tidligere enn 67 ar, er det
samtidig helt avgjgrende at ordningen
inneholder klare gkonomiske insenti-
ver for eldre arbeidstakere til & sta i
arbeid. I motsatt fall vil et slikt sys-
tem apne for tiltakende tidligavgang,
ogsa for personer der den individuelle
velferdsgevinst er svert liten sett i
forhold til de samfunnsgkonomiske
kostnadene. Resultatet vil bli gkt
press pa folketrygdens utgifter og re-
dusert tilgang pa arbeidskraft. Det vil
igjen gjgre det vanskeligere a opprett-
holde et hgyt velferdstilbud.

Utvalget peker pa at fleksibel
alderspensjonering innenfor folke-
trygden kan innarbeides som en
pabygning eller utvidelse av dagens

pensjonssystem. Alderspensjonen i -

folketrygden vil fortsatt bestd av en
grunnpensjon og en tilleggspensjon.
Opptjeningsreglene  for  tilleggs-

pensjon kan i utgangspunktet vare

som i dag, slik at pensjonsnivéet hvis

Fig. 6

en venter med uttak av pensjon til 67
ar, vil vare uendret i forhold til
dagens system. Det nye vil vere at en
kan velge & ta ut pensjon tidligere enn
67 ar. Den arlige pensjonen vil da bli
varig avkortet. Dersom en pa den
annen side velger 4 sta i arbeid lenger
enn 67 ar, far en hgyere arlige ytelser
i den gjenvaerende pensjonsperioden.
I forhold til dagens regler vil det
derfor bli mer lgnnsomt & sta i arbeid
etter 67 ar. Flere ar som yrkesaktiv
kan ogsd gi hgyere pensjonsopp-
tjening.

En skisse av hvordan profilen pa
pensjonsutbetalingene for en person
kan se ut for ulike avgangstidspunk-
ter, er vist i figur 6. Det «midterste»
arealet illustrerer samlede pensjons-
utbetalinger dersom personen velger
a sta i arbeid til vedkommende nar al-
dersnormen pa 67 &r. Ved tidligere
avgang, vil den éarlige pensjonsytel-
sen reduseres, men samtidig vil per-
sonen fa utbetalt pensjon over flere ar.
Dersom en i stedet velger a arbeide til
f.eks. 70 ér, gker de arlige pensjonsy-
telsene, som imidlertid utbetales over
en kortere pensjonistperiode.

Tankegangen her er altsa at nar den
enkelte selv kan velge pensjonerings-
tidspunkt, ma det koste noe & ga av
tidlig. Utvalget understreker sterkt
dette som et grunnleggende krav til
en fleksibel alderspensjonsordning.
Spersmalet er hvor sterk justeringen
av ytelsene i forhold til avgangstids-
punkt skal vere. Med en forsikrings-
messig justering av hele pensjonen,

Pensjonsniva

62 ar 67 ar

70ar

Skisse av en fleksibel alderspensjonering
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vil naverdien av opparbeidet alders-
pensjon vere uavhengig av avgangs-
tidspunkt. Illustrasjonsmessig vil i
dette tilfellet de tre arealene i figur 6
vaere like store. Et slikt system er
kostnadsngytralt, i den forstand at de
samlede utbetalingene over folke-
trygden ikke avhenger av nér folk
velger a pensjonere seg. I dette tilfel-
let brer den enkelte selv kostnadene
ved tidligavgang. En s sterk juste-
ring av den érlige pensjonen er imid-
lertid fordelingsmessig problematisk.
Etter utvalgets oppfatning bgr derfor
avkorting og tillegg knyttes bare til
Ytelser utover grunnpensjonen.

Utvalgets skisse til et framtidig
fleksibelt alderspensjonssystem in-
nenfor folketrygden bestér dermed av
fglgende hovedelementer:

¢ Med uendrede opptjeningsregler
for opparbeiding av tilleggspen-
sjon, vil pensjonsytelsene for per-
soner som velger & gd av nar de
fyller 67 ar, forbli uendret.

* Ved avgang tidligere eller senere
enn 67 ar justeres de arlige utbeta-
lingene av tilleggspensjon og ser-
tillegg (ikke grunnpensjon). Etter
en samlet vurdering anbefaler ut-
valgets flertall en avkortingssats
for tilleggspensjonen (og sertilleg-
get) i stgrrelsesorden 1/2 pst eller
hgyere per méned for personer
som velger 4 g& av med pensjon
fgr fylte 67 ar (dvs. at ett ars tidli-
gere pensjon gir 6 prosents lavere
tilleggspensjon). For dem som vel-
ger 4 sta i arbeid etter 67 ar, fore-
slar utvalget en justering av til-
leggspensjonen i stgrrelsesorden
3/4 pst per méned fram til fylte
70 ar.

* Adgangen til tidligpensjonering
begrenses nedad til 62 ér, mens til-
legg i pensjonen gis fram til den
ordinere aldersgrensen pa 70 ar.

* Det stilles krav til yrkesaktivitet
for a fa adgang til fleksibel pensjo-
nering, for eksempel ved at det set-
tes et nedre krav til opparbeidet til-
leggspensjon (fgr avkorting). Ut-
valget mener at et krav om en til-
leggspensjon pa 1 G (for tiden kr.
45370) eller mer vil vare en rime-
lig avgrensning.

Utvalget tilrar at det settes i gang en
utredning med sikte pd utforming av
et fleksibelt alderspensjonssystem in-
nenfor folketrygden basert pa de ho-
vedelementene som er nevnt ovenfor.
En mulig gjennomfgring av et pa-
bygd folketrygdsystem vil neppe
kunne skje fgr naermere 2010. Bl.a.
pd bakgrunn av den befolkningsut-
viklingen vi star foran allerede de
nermeste 10 drene, mener utvalget
det er et klart behov for andre tiltak
som kan demme opp mot tiltakende
tidligpensjonering ogsa pa kort sikt.
Utvalgets «strakstiltak» bergrer da-
gens AFP-ordning, skattesystemet og
tjenestepensjonsordningene.

6 KORTSIKTIGE TILTAK FOR A
DEMME OPP MOT OKT TID-
LIGPENSJONERING

Utvalget foreslar en serie tiltak som
béade sikter mot & redusere tilgjenge-
ligheten til en del fgrtidspensjone-
ringsordninger og a gjére dem mindre
gunstige. Nedenfor fglger en opp-
summering av de viktigste forsla-
gene.

Bedre malretting av AFP

Etter dagens regler ma den enkelte ar-
beidstaker ha 10 ars opptjening av
pensjonspoeng i folketrygden etter
fylte 50 ar for & ha rett til 4 kunne ta
ut AFP. Etter utvalgets oppfatning er
kravet til yrkesdeltaking lite treffsik-
kert ut fra ordningens opprinnelige
malsetting. Utvalget foreslar derfor at
kravet om 10 érs opptjening av pen-
sjonspoeng etter fylte 50 ar, utvides
til 20 ars opptjening av pensjonspo-
eng etter fylte 40 ar.

Ordningen med godskriving av
pensjonspoeng i folketrygden
avvikles

Ved beregning av AFP-pensjon i pri-
vat sektor og for enkelte arsklasser i
offentlig sektor regnes det med antatt
framtidig trygdetid og antatte framti-
dige pensjonspoeng til og med det
aret vedkommende fyller 66 &r, pa
samme mate som for ufgrepensjon fra
folketrygden. Dette innebzrer at AFP
grovt sett svarer til den alderspensjo-

nen en ville fitt ved & fortsette i
arbeid fram til 67 ar. Samtidig blir al-
derspensjonen fra folketrygden fra 67
ar upévirket av at en velger 4 ga av
tidlig. Utvalget foreslar at ordningen
med godskriving av pensjonspoeng i
folketrygden oppheves, slik at det
ikke godskrives pensjonspoeng for
AFP-pensjonister etter 2007.

Avkortingsregler endres for a
stimulere arbeidsinnsats

Dagens regler for kombinasjon av
pensjon og arbeidsinntekt i AFP-ord-
ningen kan gi tildels urimelige resul-
tater med svert hgy kompensasjons-
grad, spesielt for lavere og midlere
inntektsnivéer. Dagens avkortingsre-
gler stimulerer apenbart til & redusere
arbeidsinnsatsen. P4 denne bakgrunn
har utvalget foreslatt et nytt delpen-
sjonssystem i AFP-ordningen, besta-
ende av fglgende elementer:

— Pensjonen fastsettes i et avtrap-
pingssystem (pro rata) ut fra hvor
stor andel den nye arbeidsinntek-
ten antas & utgjgre etter uttaket av
pensjon i forhold til tidligere ar-
beidsinntekt.

— Den enkelte pensjonist ma selv in-
formere trygdekontoret om hvor
mye han eller hun mener at ar-
beidsinntekten kommer til & ut-
gjore i det enkelte kalenderaret.

— Nar inntektsopplysningene for det
enkelte kalenderaret er kjent og
det er kjent hvor hgy inntekt ved-
kommende har hatt, foretas et et-
teroppgjgr.

Utvalget drgfter ogsa om dette avkor-
tingssystemt bgr gjelde for avkorting
av pensjon mot arbeidsinntekt nar
pensjonistene mottar alderspensjon
fra folketrygden. Flertallet foreslar at
alderspensjon for alle mellom 67 og
70 ar skal avkortes etter de reglene
som ble innfert i 1997, det vil si at
pensjonen skal avkortes med 40 pst
av arbeidsinntekt som overstiger
grunnbelgpet uansett om de har tatt ut
pensjon for fylte 67 ér eller ikke. For
de fleste inntektsnivaer gir dette en
mildere avkorting enn den foreslatte
delpensjonsmodellen for AFP-pen-
sjonister.
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Skattefordelene for tidligpen-
sjonister bygges ned

Utvalget er av den oppfatning at da-
gens skattebehandling av tidligpen-
sjonister bidrar til & gjgre det lite at-
traktivt & fortsette i arbeid. Serlig ty-
delig framstar dette i de situasjonene
hvor en arbeidstaker vurderer gradvis
nedtrapping av arbeidsinnsatsen. Ut-
valget mener derfor at det er behov
for & revurdere skattereglene for tid-
ligpensjonister pé felgende punkter:

— Trygdeavgiften gkes til 7,8 pst for
AFP-pensjon og pensjon fra andre
frivillige tidligpensjonsordninger.

— Utvalget viser til at skattebegrens-
ningsregelen og skattefritaket for
sluttvederlag for 62- og 63-aringer
i AFP, er vedtatt opphevet for nye
pensjonstilfeller etter 1. januar
2007, og tilrar at de samme en-
dringene gjgres gjeldende for 64-,
65- og 66-aringer fra samme tids-
punkt.

— For perioden fram til 2007 fore-
slar utvalget at det kreves minst
2/3 pensjonsgrad for at AFP-pen-
sjonister skal komme inn under
skattebegrensningsregelen.

Regelendringene gjelder framtidige
tidligpensjonister, og vil dermed ikke
bergre dem som pa iverksettelsestids-
punkt har tatt ut tidligpensjon.

Egenandel i AFP-ordningen
innfores ogsa i offentlig sektor

For & forebygge utstgting av eldre ar-
beidstakere i offentlig sektor foreslar
utvalget at det, pd samme mate som i
privat sektor, innfgres et system med
krav til egenandel for den enkelte
arbeidsgiver ved uttak av AFP i of-
fentlig sektor.

AFP avkortes mot gavepensjon

Bruken av gavepensjon i kombina-
sjon med AFP kan bidra til & presse
eldre ut av arbeidsmarkedet pa et tid-
ligere tidspunkt enn de selv gnsker.
Utvalget foreslar derfor at AFP-pen-
sjonen avkortes mot gavepensjon fra
arbeidsgiver pa tilsvarende mate som
i dag gjelder for dagpenger og ufgre-
pensjon.

Tidligpensjonering

Saeraldersgrensene i tjeneste-
pensjonssystemet gjennomgas

Bakgrunnen for s®raldersgrensene i
tjenestepensjonssystemet er at ar-
beidsgiver skal ha et pensjonstilbud
til arbeidstakere som forutsetningsvis
bgr slutte av sikkerhetsmessige eller
helsemessige arsaker fgr den ordi-
n&re pensjonsalderen. Mange av sa&r-
aldersgrensene i tjenestepensjonssy-
stemet er fastsatt i en tid hvor de fy-
siske og psykiske krav til stillingen
var annerledes enn i dag. I dag er det
grunn til 4 betrakte flere av s@ralders-
grensene som ordinzre fertidspen-
sjonsordninger, som gjelder eksklu-
sivt for de aktuelle yrkesgruppene.
Utvalget mener pa denne bakgrunn at
seraldersgrensene bgr gjennomgas
av et uavhengig ekspertutvalg. Malet
for en slik gjennomgang ma vare at
omfanget av s@raldersgrenser reduse-
res og at aldersgrensene heves. For
utgvelse av visse funksjoner eller ar-
beidsoppgaver vil det trolig fortsatt
vare behov for seraldersgrenser. Et-
ter utvalgets vurdering bgr imidlertid
seraldersgrenser 1 tjenestepensjons-
systemet avgrenses til kun a bli be-
grunnet ut fra rent sikkerhetsmessige
arsaker.

85-arsregelen avvikles

Den sékalte 85-arsregelen tillater an-
satte i staten og kommunene & g av
med alderspensjon i tjenestepensjons-
ordningen opptil 3 &r fgr aldersgren-
sen for stillingen nar summen av
alder og tjenestetid er minst 85 &r. Be-
stemmelsen har bare betydning for
tjenestemenn med aldersgrense la-
vere enn 70 ar (saraldersgrenser).
Som nevnt er disse begrunnet ut fra
fysiske og psykiske belastninger i yr-
ket eller at tjenesten stiller spesielle
krav til fysiske eller psykiske egen-
skaper som normalt blir svekket fgr
fylte 70 ar. Det m4 antas at seralders-
grensene er fastsatt med noenlunde
margin, slik at det som hovedregel
ikke burde vere behov for den en-
kelte & kunne gé av fgr aldersgrensen.
AFP-ordningen har i stor grad over-
tatt det behovet for fleksibilitet i det
offentlige som s®raldersgrensene og
85-arsregelen sa langt har ivaretatt.

Utvalget foreslar pd denne bakgrunn
at 85-arsregelen oppheves.

Reglene for inntektsproving av
tjenestepensjon legges om

Det er ulik praksis i de forskjellige
tjenestepensjonsordningene med hen-
syn til avkorting av pensjon mot ar-
beidsinntekt. Utvalget foreslar en
samordning og forenkling av dette re-
gelverket, etter fgplgende prinsipper:

— Ved fgrtidspensjonering basert pd
den enkeltes valg (for eksempel et-
ter dagens 85-arsregel), bgr det
gjgres fradrag for arbeidsinntekt
ved siden av pensjonen, slik at en
unngér overforbruk av fgrtidspen-
sjonsordningene. Tilsvarende gjel-
der for valgfri alderspensjonering
mellom 67 og 70 ar. For statsan-
satte er det, med utgangspunkt 1
dagens regelverk, behov for en-
dringer i tjenestepensjonsord-
ningen for & sikre at avkortingen
av pensjon mot arbeidsinntekt blir
effektiv.

— 1 tilfeller der personer palegges d
slutte i en stilling pa grunn av opp-
nddd seraldersgrense har det
imidlertid liten hensikt & avkorte
trygdeytelser mot arbeidsinntekt. I
slike tilfeller oppnas ingen gevinst
i form av redusert tilgang til pen-
sjonsordningen, men insentivene
til 4 arbeide svekkes. Utvalget me-
ner at det i tilknytning til tvungne
avgangsordninger, slik som saral-
dersgrenser i tjenestepensjonssy-
stemet, ikke bgr vare noen form
for avkorting av pensjon mot even-
tuell arbeidsinntekt.

7 KONKLUSJON

Det har i Igpet av de siste 10 arene
vokst fram et fgrtidspensjoneringssy-
stem i Norge basert pa at den enkelte
arbeidstaker selv i stor grad kan velge
pensjoneringstidspunkt, samtidig som
kostnadene knyttet til dette valget
nesten i sin helhet kan veltes over pa
andre. Fgrtidspensjoneringsutvalget
foreslar at det innfgres et allment fgr-
tidspensjonerinngssystem der kostna-
dene i stgrre grad deles mellom den
enkelte pensjonist og samfunnet som
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helhet. Utvalget stgtter ikke innfgring
av et rent aktuarisk fgrtidspensjone-
ringssystem, som i realiteten ville ha
veert en ordning fgrst og fremst for de
rikeste. Pa kort sikt foreslar utvalget &
gjore inngangsvilkarene i de eksiste-
rende fgrtidspensjonsordningene
strengere, samtidig som ytelsesnivéet
(etter skatt) reduseres betydelig.

Det er ingen enkel politisk opp-
gave a iverksette tiltak som forverrer
vilkirene for fgrtidspensjonering i
Norge?. Fristelsen til 4 skyve dette
problemet foran seg vil vere tilnar-

met uimotstéelig. Det man imidlertid
bgr huske pa er at verken de politiske
eller de g¢konomiske problemene
knyttet til gkende forsgrgerbyrde for
de yrkesaktive kommer til 4 bli min-
dre med arene. De blir stgrre. Man
kan alltids stikke hodet i sanden. Men
de demografiske utviklingstrekkene
kan predikeres med rimelig grad av
sikkerhet. Og de forteller oss at vi
kommer opp i store problemer der-
som ingenting gjgres. Handler vi na,
vil vi sté friere, og reformene vil bli
mindre dramatiske, enn det som alter-

nativt vil tvinge seg fram om en del
ar. Norge har fortsatt en hgy gjen-
nomsnittlig pensjoneringsalder sam-
menliknet med andre OECD-land,
som strever med & reversere en utvik-
ling som allerede har fétt en betydelig
grad av egendynamikk. Vi er i den
heldige situasjon at vi enna har mu-
ligheten til & lere av andres feil,
framfor 4 matte lere av vare egne.

2 De fire arbeidstakeroppnevnte representan-

tene i fortidspensjoneringsutvalget trakk seg
fra utvalget i protest mot at denne type
spgrsmal ble tatt opp.

Norsk institutt for
landbruksgkonomisk

forskning er en

Direktar

frittstaende statlig
forskningsinstitusjon.

De viktigste oppgavene er
forskning, utredning,
dokumentasjon og
“konsulentvirksomhet
innenfor gkonomiske
forhold i landbruket,
landbrukstilknyttede
naeringel;"og EWEICE
sektoren. Instituttet

har ca. 75 ansatte fordelt’
* péa 4 distriktskontorer og

hovedkontoret i Oslo.

N
¥NILF

Norsk institutt for
landbruksgkonomisk forskning

o

Norsk landbruk og matvaresektor star overfor betydelige utfordringer, bl.a.
gjennom gkt internasjonal konkurranse i arene framover. En ny forhandlings-
runde i regi av WTO starter i 1999 hvor malet er ytterligere reduksjoner i toll-
satser og budsjettstgtte pa landbruksomradet.

Direktgrens viktigste oppgave blir & videreutvikle NILF som forsknings- og ut-
redningsinstitutt i trdd med NILFs strategiske plan. Det er sentralt & sikre insti-
tuttet en kompetanseutvikling som er tilpasset de utfordringer landbruks- og
matvaresektoren star overfor.

Det sgkes etter en person med utpregede lederegenskaper. Det legges seerlig
vekt pa evne til kommunikasjon, samarbeid og til & videreutvikle organisasjo-
nen og medarbeiderne. Det kreves relevant hgyere utdanning, ledererfaring og
kjennskap til landbruks- og matvaresektoren. Erfaring med og innsikt i forsk-
nings- og utredningsarbeid vil veere en fordel.

Direktgren tilsettes pa aremal for 6 ar med adgang for fornyet tilsetting.
Lann etter avtale.

Neaermere opplysninger kan fas ved henvendelse til

direktgr Knut Bgrve, tIf. 22 17 35 40, eller

styreleder Geir Isaksen, tIf. 22 31 75 00.

ISCO Group bistar i rekrutteringsprosessen og interessenter kan ta
uforpliktende kontakt med Geit Fottland, tif. 22 06 87 00.

Seknadsfrist: 15. mars 1999

Sgknaden sendes:

Norsk institutt for landbruksgkonomisk forskning
Postboks 8024 Dep

0030 OSLO
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DEBATT

EINAR FORSBAK:

Pengepolitisk dilemma

eg har en mistanke om at den de-

batt om pengepolitikken som fgres
i massemedia for tiden kan virke for-
virrende pa mange. En arsak er at det
populere kodeordet «inflasjonsmal»
tydeligvis kan ha ganske ulike me-
ninger. En annen er at det som tilsy-
nelatende er en diskusjon om maélset-
tinger, i virkeligheten er en diskusjon
om virkemiddelbruk. Jeg har et inn-
trykk av at gkonomenes «barneler-
dom», nemlig at det er viktig a skille
mellom mél og midler, ofte er glemt i
denne diskusjonen.

Pa denne bakgrunn finner jeg det
prisverdig at Hermod Skanland, Adne
Cappelen og Erling Vardal har kastet
seg inn i den aktuelle debatt om var
rente- og valutapolitikk ved 4 benytte
«Sosialgkonomen»s spalter. Det er
disse artiklene som har inspirert ogsa
meg til en kommentarartikkel.

MAL OG MIDLER

I den aktuelle debatt i media fremstil-
les det ofte som om inflasjonsmal er
et alternativ til dagens retningslinjer
om 4 tilstrebe en stabil kronekurs. Jeg
har vondt for & se det slik, i og med at
disse retningslinjene representerer et
operativt mél for den pengepolitiske
virkemiddelbruk, mens lav inflasjon
er et overordnet mal for den gkono-
miske politikk pa linje med mélene
om vekst og full sysselsetting. I
denne forbindelse kan det vere grunn
til & minne om at lav inflasjon
allerede er en sentral malsetting i vér
gkonomiske politikk, og at denne
ogsé er knyttet til pengepolitikken. I
Revidert nasjonalbudsjett for 1994
sier regjeringen:

«I et lite land med stor dpen gko-
nomi vil endringer i valutakursen
kunne fa stor betydning for prisut-
viklingen. Ved & holde stabil valu-
takurs mot land som selv har lav
inflasjon som et hovedmal for sine

pengepolitikk, vil en over tid kunne
oppna lav inflasjon selv.»

Sé vidt jeg kan se, er meningen med
inflasjonsmal, i hvert fall slik noen
talsmenn for ideen fremstiller det, at
renten skal vaere et pengepolitisk vir-
kemiddel som benyttes med utgangs-
punkt i indikatorer for inflasjonen,
eventuelt ogsa indikatorer for utvik-
lingen i den innenlandske gkonomi
for gvrig. Valutakursen vil da bli be-
stemt av aktgrene i valutamarkedet —
uten at sentralbanken griper inn.

RENTE OG VALUTAKURS

I enhver diskusjon om pengepolitikk
er det viktig 4 ha for gye at interak-
sjonen mellom rente og valutakurs
gjgr det umulig & styre begge uav-
hengig av hverandre. Velger man helt
ut renten som styringsmiddel, blir va-
lutakursen markedsbestemt. Tilsva-
rende vil en absolutt fastkurspolitikk
bety at renten blir markedsbestemt.
Dette forhindrer imidlertid ikke at
pengepolitiske myndigheter kan ha et
gye pa renten, selv om hovedret-
ningslinjene er knyttet til valutakur-
sen. Det er heller ingen ting i veien
for at vektleggingen av renten som
virkemiddel i forhold til bruk av valu-
taintervensjoner kan variere over tid.
Dette har vi i Norge fatt illustrert de
siste manedene. I en periode fra slut-
ten av august til midten av oktober
ble all vekt lagt pa renten som virke-
middel, mens valutaintervensjoner
ikke ble brukt i det hele tatt. Det
samme var tilfelle vinteren 1996/97,
men da i en situasjon med en krone-
kurs som var sterkere enn gnsket. Fra
sommeren 1997 og frem til august
1998 hadde vi en periode da valutain-
tervensjoner var hovedvirkemiddelet,
men slik at man ogsa hadde et gye pa
renten med sikte pd & holde en stabil
valutakurs. For tiden er det grunnlag
for & si at det er renten som er hoved-

virkemiddelet, eller rettere sagt er det
den hgye renteforskjellen i forhold til
europeiske renter som er middelet til
a bringe kronekursen tilbake til det
forutsatte «leiet». Samtidig benytter
man enkelte dager valutaintervensjo-
ner for & stgtte opp om denne rente-
politikken.

Det er ikke grunnlag for & hevde at
denne pengepolitikken er i strid med
de retningslinjer som gjelder. Det sies
nemlig ikke at vi skal ha en fastkurs-
politikk, slik vi hadde i perioden frem
til utgangen av 1992. Tvert imot har
vi en flytekurs som kan vare gjen-
stand for mer eller mindre styring av-
hengig av forholdene. Det betyr at
renten i perioder mer passivt tilpasses
hensynet til valutakursen, mens i
andre perioder, som na, aktivt brukes
for & pavirke kursen.

Den populare betegnelse pa en slik
valutakurspolitikk er «dirty float».

PENGEPOLITISK
HANDLEFRIHET

Hovedproblemet i norsk pengepoli-
tikk er imidlertid av mer generell ka-
rakter, nemlig det forhold at et lite
land med apen gkonomi har liten
pengepolitisk handlefrihet. Nér det
fra visse hold hevdes at vi i stgrre
grad bgr innrette virkemiddelbruken
ut fra nasjonale hensyn, er dette slik
jeg ser det, ikke i fgrste rekke et
spgrsmal om hvorledes vi skal ut-
forme retningslinjer for var politikk.
Det er i hovedsak et spgrsmal om
hvor store muligheter vi har for &
gjennomfgre en nasjonal pengepoli-
tikk.

Det er flere forhold som taler for at
var pengepolitiske handlefrihet er
meget begrenset. For det forste utgjor
eksport/import meget store andeler av
vart nasjonalprodukt. Det betyr at
valutakursendringer virker inn pa en
stor del av var gkonomi, noe som bgr
tas hensyn til nar pengepolitiske vir-
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kemidler doseres. Vi er i denne hen-
seende i en helt annen situasjon enn
USA, der utenriksgkonomien utgjgr
en relativt liten andel av nasjonalpro-
duktet, slik at man ikke i samme grad
som hos oss behgver & bry seg om
valutakurssvingninger niar man inn-
retter de pengepolitiske virkemidler.

Et spesielt forhold som Norge star
overfor, er var store avhengighet av
ett eksportprodukt, olje. Konsekven-
sen av det er at svingninger i oljepri-
sen pavirker kursen pa norske kroner
meget sterkt, og i perioder &penbart
begrenser viar pengepolitiske frihet.
Vi sé dette klart vinteren 1996/97, da
hgy oljepris fgrte til en s sterk krone
at det var nermest umulig & ta serlig
hensyn til situasjonen i norsk gko-
nomi ved utformingen av rentepoli-
tikken. Den gang passet det svert
darlig, slik konjunktursituasjonen var,
a bli «patvunget» en lav rente som
folge av hgy oljepris. I dag er situa-
sjonen at lav oljepris og urolige for-
hold pa utenlandske valutamarkeder
gir vare myndigheter nermest ube-
grenset mulighet til & bruke renten til
4 stramme inn gkonomien. Samtidig
er det imidlertid ogsa slik at lav olje-
pris og svak kronekurs begrenser mu-
ligheten til & stimulere gkonomien
ved hjelp av rentekutt — dersom kon-
junktursituasjonen skulle tilsi det.

Nér den pengepolitiske handlefri-
het for et lite land som Norge er sa
begrenset, beror det ogsd pé at vi har
fullstendig frie kapitalbevegelser og
et valutamarked helt uten restriksjo-
ner. Dersom vi gjeninnfgrte kapitalre-
guleringer og valutarestriksjoner for 4
gjenvinne handlefrihet, ville det naer-
mest vere 4 melde oss ut av den del
av verden der vi utvilsomt hgrer
hjemme.

Det var nettopp reaksjonene i de
internasjonale kapital- og valutamar-
keder som farte til at Norges Bank
fglte seg tvunget til & gjennomfgre
den drastiske rentegkningen mot slut-
ten av august. Igjen er det grunn til &
minne om at disse rentegkningene
ikke var en konsekvens av valutapoli-
tiske retningslinjer, snarere tvert
imot, men et uttrykk for en meget be-
grenset handlefrihet i en slik situa-
sjon. At rentegkningen denne gangen

var bra tilpasset den innenlandske
konjunktursituasjonen er en annen
sak.

Vinteren 1996/97 fgrte som nevnt
hgy oljepris og internasjonale forhold
til en sd lav rente at dette bidro til &
gke presset i gkonomien. Det har veert
anfgrt til dels sterk kritikk fra infla-
sjonsmal-tilhengere mot rentereduk-
sjonen den gang. Det har vert hevdet
at vi burde ha hevet rentene da. Det
blir ogsa pastatt at rentereduksjonen
var en konsekvens av de valutapoli-
tiske retningslinjer. Jeg ser det ikke
slik, men er av den oppfatning at ren-
tereduksjonen var en konsekvens av
manglende pengepolitisk handlefri-
het.

Den store renteforskjellen i forhold
til europeiske renter hadde i lgpet av
kort tid fgrt til en appresiering av kro-
nen med 7-8 %. En rentegkning ville
med stor sannsynlighet fgrt til en yt-
terligere appresiering. Riktignok ville
vi fatt en tilstramningseffekt, men en-
sidig mot konkurranseutsatt sektor.
Uansett retningslinjer, er det forstie-
lig at det ble ansett som lite gnskelig.
En annen sak er at det ble reist kritikk
mot den vekt man da la pa snarest
mulig a fa svekket kronen igjen — en
kritikk jeg delte.

I dag hevdes det at det er retnings-
linjene som er til hinder for & redu-
sere renten. Bortsett fra at dette er en
fortolkning av retningslinjene som et-
ter min mening er diskutabel, er ho-
vedproblemet igjen den pengepoli-
tiske handlefrihet i en verden med
svingende oljepriser, frie kapitalbeve-
gelser og et valutamarked i ulage. En
betydelig rentenedsettelse ville med
stor sannsynlighet fgre til et ytterli-
gere fall i kronekursen, noe som bl.a.
ville medfgre gkt importert inflasjon.
Dette problem ville vaere der uvansett
hvilke retningslinjer pengepolitikken
er basert pa.

MAL

Det er bred enighet her i landet om at
det overordnede mal for den gkono-
miske politikk bgr vere a oppna gko-
nomisk vekst og hgy sysselsetting
samtidig som vi har lav og stabil in-
flasjon. Dessuten er det vanlig 4 anta

at det kan vere en motsetning mel-
lom disse mél - i den forstand at det
blir vanskelig 4 oppné inflasjonsmal-
settingen dersom veksten er for hgy
og arbeidsledigheten for lav.

En rimelig fortolkning av infla-
sjonsmal som grunnlag for penge-
politikken, ma veare at malet om lav
og stabil inflasjon gis relativt hgy pri-
oritet. I EU’s monetare union (EMU)
er dette dpenbart tilfelle — i og med at
den europeiske sentralbank (ECB)
har ett eneste mél, nemlig & holde in-
flasjonen under 2 %. Det er m.a.o. et
svert klart inflasjonsmal. Det er
grunn til 4 tro at for noen av vare
hjemlige inflasjonsmaltilhengere ran-
gerer inflasjonsmélet hgyest som
overordnet malsetting. Men siden in-
flasjonsmal tydeligvis ogsa kan vere
et synonym for fritt flytende valuta-
kurs, er det ikke opplagt at alle vére
hjemlige inflasjonsmaltilhengere me-
ner at lav inflasjon er viktigere enn
lav arbeidsledighet. Dette har i hvert
fall ikke eksplisitt kommet klart fram.

Et pengepolitisk problem er at man
i praktisk politikk har behov for ope-
rative mal. Man kan lett fa inntrykk
av at inflasjonsmaéltilhengerne mener
at inflasjonsraten er egnet som opera-
tivt mal. Det er det grunn til & tvile
pé. Siden renteendringer fgrst ma an-
tas & pavirke inflasjonen etter ganske
lang tid, har det neppe s®rlig god me-
ning 4 styre etter lgpende inflasjons-
rate. Det ma derfor heller vere for-
ventet inflasjon det styres etter, men
det er neppe noe egnet operativt mal
— ikke minst pa grunn av registre-
ringsproblemer.

Paradoksalt nok vil trolig den indi-
kator som raskest reflekterer en-
dringer i inflasjonstakten, vare valu-
takursen. Slik var det faktisk i vért
land i fjor, og det var den svekkede
kronekurs som tidlig i hgst signali-
serte gkte inflasjonsforventninger, og
som ga Norges Bank en foranledning
til & begynne & heve renten. Dersom
vi skulle innfgre inflasjonsmal, er det
mye som taler for at kronekursen
fortsatt ville bli benyttet som opera-
tivt, kortsiktig styringsmal. 1 sa fall
ma hovedpoenget med & erklere
overgang til inflasjonsmal vere & fa
frem at denne overordnede malsetting
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har hgyeste rang — eventuelt at lav og
stabil inflasjon oppfattes som en selv-
stendig og uavhengig malsetting, slik
tilfelle er for ECB.

Et spgrsmal som det er noen delte
oppfatninger om, er i hvilken grad
Norges Bank kan ta hensyn til andre
forhold enn valutakursen i rentepoli-
tikken, eller om dette betinger omleg-
ging til inflasjonsmé&i. Slik jeg leser
retningslinjene, er det fullt forsvarlig
a begynne a redusere rentene for kro-
nekursen er tilbake i «leiet». Konse-
kvensen av dette vil vare at krone-
kursen blir liggende utenfor «leiet» i
en noe lengre periode enn ellers. I og
med at forskriftene ikke sier noe om
hvor lang denne perioden kan vere,
kan jeg vanskelig se at dette ville
vere 1 strid med forskriftene. En
stgtte for dette syn mener jeg ogsé 4
kunne finne i salderingsproposisjonen
1996, der det heter at «innenfor de
rammene det operative mal om stabil
valutakurs setter, vil pengepolitikken
i den naverende konjunkturfasen bli
innrettet mot & bidra til at veksten i
den innenlandske etterspgrsel og akti-
vitet ikke blir sd sterk at pris- og kost-
nadsstigningen skyter fart.»

Dette var nettopp situasjonen i fjor
hgst og ga Norges Bank en god grunn
for & opprettholde en hgy rente. Ut-
over vinteren kan situasjonen lett bli
at vi ser klare tegn pd svekkelse i
gkonomien og gkende arbeidsledig-
het, og da bgr pengepolitikken «in-
nenfor de rammer det operative mal
om stabil valutakurs setter», kunne
innrettes mot & bidra til at veksten i
den innenlandske etterspgrsel og akti-
vitet ikke blir for svak. Den nye sen-
tralbanksjefen, Svein Gjedrem, har
bekreftet at det kan vaere rom for ren-
tenedsettelse fgr kronen er tilbake i
utgangsleiet definert i valutaforskrif-
ten. 28. januar ble sa dette fulgt opp
med 0,5 prosentpoengs rente-
reduksjon.

Et annet spgrsmél er om Norges
Bank vil forsgke a opprettholde en
hgy rente i pavente av en svekkelse i
gkonomien — selv om kronen styrker
seg. Etter mitt syn har Norges Bank
begrensede muligheter til & gjgre det,
fordi forventninger om rentefall da
vil pavirke pengemarkedsrenten, og

Norges Bank vil da neppe kunne la
vere 4 fglge opp.

SENTRALBANKENS
UAVHENGIGHET

Slik jeg oppfatter det, er Hermod
Skénland i fgrste rekke opptatt av
spgrsmélet om sentralbankens uav-
hengighet, og han ser tydeligvis over-
gang til inflasjonsmal som en reform
som vil bety at vi far en uavhengig
sentralbank ogsd her i landet, slik
som for eksempel i Storbritannia og i
Sverige. Slik jeg ser det, kan spgrs-
malet om sentralbankens rolle med
fordel diskuteres uavhengig av spgrs-
maélet om inflasjonsmal. Selv om
dette i hovedsak bgr vare et hensikts-
messighetsspgrsmal som ikke reiser
store  konstitusjonelle  problemer,
kommer vi neppe utenom lovendring
og en utredningsfase i denne forbin-
delse. Slike utredninger har en ten-
dens til & ta meget lang tid.

Etter mitt syn har Norges Bank den
ngdvendige uavhengighet under da-
gens pengepolitiske regime. Ut fra de
retningslinjer som er gjeldende, er det
Norges Banks oppgave a handtere de
pengepolitiske  virkemidler, d.v.s.
bade de renter som sentralbanken
fastsetter og som er bestemmende for
pengemarkedsrenten, og bruken av
valutaintervensjoner nér det er aktu-
elt. Uansett pengepolitisk regime, vil
sentralbanken alltid matte operere pa
grunnlag av betingede fullmakter.
Med inflasjonsmal vil det ogsd vere
sentralbankens oppgave & handtere
virkemidlene, og sentralbanken vil
vare forpliktet av den pengepolitiske
retningslinje som da vil vare knyttet
til inflasjonen pé tilsvarende maéte
som med de forpliktelser sentralban-
ken har i forhold til dagens retnings-
linjer. Dette vil vere tilfelle selv om
forpliktelsene ikke ngdvendigvis be-
hgver & vere sd strenge som pa New
Zealand, der sentralbanksjefen er vil-
lig til & ga av hvis inflasjonsmalet
ikke oppfylles.

Spgrsmélet om en endring av sen-
tralbankloven vil trolig fgrst aktuali-
seres dersom EU-medlemskap skulle
bli aktuelt — og derved ogsé medlem-
skap i EMU og ECB. Nér Sverige na

har endret sin sentralbanklov og gitt
Sveriges Riksbank stgrre uavhengig-
het, har det apenbart sammenheng
med Sveriges EU-medlemskap, selv
om en viktig del av premissene bak
maktoverfgringen til Sveriges Riks-
bank har vert manglende tillit til po-
litikernes vilje og evne til 4 ta ansvar i
den gkonomiske politikken.

NARMERE OM PENGE-
POLITISKE VIRKEMIDLER

Hovedpoenget med & gé over til infla-
sjonsmal og fri flytekurs, métte vere
a fa frigitt renten som pengepolitisk
virkemiddel. Et sentralt spgrsmal er
da hvor effektivt virkemiddel renten
er. Forutsetter vi, slik konsekvente til-
hengere av inflasjonsmal gjerne gjar,
at lav og stabil inflasjon er en selv-
stendig og uavhengig malsetting, blir
spgrsmalet om hvor egnet renten er til
a pavirke inflasjonen.

Under normale forhold og «alt
annet likt» vil en rentegkning fgre til
appresiering av valutakursen. Det er
vanlig & anta at det er denne effekten
som raskest og sterkest pavirker pris-
stigningen. Etterspgrselseffekten vil
forst komme etter noen tid, og ma an-
tas 4 vaere svakere. En modellsimule-
ring som Statistisk sentralbyrd nylig
har gjort, bekrefter dette. En rentegk-
ning pé hele 4,5 prosentenheter som
vi har hadde i fjor, ma likevel antas &
ha en sterk og rask etterspgrselsef-
fekt.

For gvrig var erfaringene i fjor hgst
vert at vi ikke ngdvendigvis kan for-
utsette «alt annet likt». Nar en kraftig
rentegkning ikke fgrte til appresiering
av kronekursen, men tvert imot sam-
menfalt med en kraftig depresiering
av kronen, hadde det naturligvis sam-
menheng med et kraftig fall i oljepri-
sen og urolige forhold pé internasjo-
nale valutamarkeder. Erfaringene i
fjor kan tyde pa at selv i det tilfelle
der inflasjonen gjgres til et selvsten-
dig, uavhengig mél, kan det vare be-
hov for & supplere rentepolitikken
med valutaintervensjoner.

Med de tradisjoner og holdninger
til gkonomisk politikk som gjgr seg
gjeldende her 1 landet, vil det neppe
aksepteres at inflasjon skal gjgres til

18

SOSIALIKONOMEN NR. 2 1999



en fullstendig uavhengig malsetting.
Det er bred enighet om at det overord-
nede méal ma vere 4 oppnd bade lav
inflasjon og hgy sysselsetting. Spgrs-
malet blir da hvor tilrddelig det er en-
sidig a satse pa renten som virkemid-
del, slik konsekvente inflasjonsmaltil-
hengere gjor. Jeg er enig med Adne
Cappelen i at vi er avhengige av et
samspill mellom pengepolitikk og fi-
nanspolitikk og inntektspolitisk sam-
arbeid for & kunne oppna de overord-
nede mal for var gkonomiske politikk.

Jeg har et inntrykk av at diskusjo-
nen for og imot inflasjonsmaél i noen
grad er uttrykk for ulike oppfatninger
om finanspolitikkens muligheter.

Konsekvente tilhengere av inflasjons-
maél synes & ha liten eller ingen tro pa
finanspolitikk — kanskje pavirket av
amerikanske forhold. Det som gjerne
overses i denne forbindelse er at poli-
tiske og strukturelle forhold gjgr at
mulighetene for & drive finanspolitikk
er langt bedre i Norge enn for eksem-
pel i USA. En annen sak er, som
Skanland serlig er opptatt av, at poli-
tikeres evne og vilje til & utnytte mu-
ligheten til & drive finanspolitikk
apenbart er noe variabel. Tyskland og
Bundesbank har vert et visst forbilde
for inflasjonsmaltilhengere nér det
gjelder pengepolitiske virkemidler.
Tilsynelatende har Bundesbank be-

nyttet pengemengden som et opera-
tivt styringsmal til a4 handtere infla-
sjonen. Som Asbjgrn Rgdseth pa-
pekte i et foredrag pa Sosialpkono-
menes Forenings valutaseminar for
noen ar siden, er det mye som tyder
pa at det i realiteten har vart kursen
pa tyske mark som har vart det ope-
rative mal, i den forstand at Bundes-
bank har sgrget for en gradvis appre-
siering av tyske mark for & sikre en
lav inflasjon. Frem til den tyske gjen-
forening var denne politikk vellykket
i og med at den ogsé sikret hgy sys-
selsetting. Etter gjenforeningen har
imidlertid denne politikken av ulike
grunner ikke fungert sa bra.

Ingegerd og Arne Skaugs forskningsfond

a fremme gkonomisk forskning.

forskningsrapport.

gkonomiske forskningsmiljg.

Statistisk sentralbyra
Forskningsavdelingen
Postboks 8131 Dep
0033 Oslo

Sgknadsfrist 19. mars 1999

Naermere opplysninger kan fas ved henvendelse til Forskningsavdelingen, tif. 22 86 48 32.

cle

Tidligere direktgr i Statistisk sentralbyra, Arne Skaug, og hans hustru, Ingegerd Skaug, har gitt en testamen-
tarisk gave i form av et forskningsfond tilknyttet Statistisk sentralbyra. Ifglge statuttene har fondet til formal

Legatmidler for 1999 vil bli fordelt til faglgende formal:

1. Stipend til gkonomisk studieformal, fortrinnsvis til yngre forskere med avlagt dr.grad eller
som er i ferd med & avslutte et dr.gradsstudium. Det kan ogsé& gis bidrag til trykking av

2. Dekning av utgifter ved invitasjon av utenlandske forskere til Statistisk sentralbyra etter
forslag fra enhet eller ansatt i Statistisk sentralbyra, eventuelt i samarbeid med andre

Sgknad om legatmidler med begrunnelse og kostnadsoverslag sendes:

Ingegerd og Arne Skaugs forskningsfond
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DEBATT

AADNE CAPPELEN:

Sluttmerknad til Skanland

En utslitt vits sier at politikkere et-
terspgr enarmede gkonomer som
gir entydige rad. I si mate ligger
Skédnland godt an siden han tilbyr
klare, skjgnt mange mener den gale,
rad. Mitt forslag til makropolitikk er
nok mer ullent. Jeg mener enkelt sagt
at man ma bruke det man kan mobili-
sere av virkemidler dersom situasjo-
nen krever det. I forhold til Skanland,
som mener man kan og skal bruke
renten uhemmet i stabiliseringspoli-
tikken, mens «det ikke er realistisk a
basere en stabiliseringstrategi pa en
stram finanspolitikk ar etter &r», me-
ner jeg det ikke er fornuftig & basere
seg pa en ensidig virkemiddelinnret-
ning.

I motsetning til hva Skéanland hev-
der, er jeg ikke uenig med ham om
betydningen av ekspansiv pengepoli-
tikk for oppgangen fra 1993. Som jeg
da ogsa skrev i mitt forrige innlegg,
hadde vert en fordel med hgyere ren-
ter i 1997 nar det viste seg at man fikk
flere positive etterspgrselsimpusler
enn forventet. Hvis man ikke klarer &
stabilisere med andre virkemidler, sit-
ter man igjen med renten. Hvorvidt
man kan bruke renten uhemmet, slik
Skénland synes & mene, tviler jeg pé
om er riktig i praksis. Renten har stor
virkning péa inntektsfordelingen og
valutakursen og dermed lgnnsomhet i
ulike nzringer. Dette legger nok visse

begrensninger i bruken av renten sett
i forhold til hvor store endringer som
skal til for & drive stabilisering. Pliti-
kerne vil nok vere like sensitive
overfor slike effekter som overfor det
a matte drive en stram finanspolitikk
ar etter ar. Derfor bgr det vare av in-
teresse 4 diskutere politikken pa en
mer helhetlig mate enn det Skénland
legger opp til. Skanland sier at han
«...tok opp spgrsmalet om hvordan
ogsé finanspolitikken kunne knyttes
til et inflasjonsmaél..» Det gjgr meg
litt forvirret. Hvis han mener at
finanspolitikken ikke kan veare hva
som helst for at malet skal nas, selv
om pengepolitikken ensidig skulle
rettes inn mot inflasjonsmadlet, er jeg
enig. Hvis han derimot mener at vi
skal bade bruke finanspolitikken og
pengepolitikken med sikte pd & nd in-
flasjonsmalet, er jeg uenig.

Mer problematisk for min forsta-
else av denne debatten, er det at til-
hengere av inflasjonsmaél bruker ulike
tolkninger av hva dette er for noe. De
snakker om strikte versus fleksible in-
flasjonsmal, hvor det siste omfatter
f.eks. utvidede malfunksjoner a la
Taylor-regel i tillegg til «bdnd» pa
virkemiddelbruken som hindrer for
bra vendinger i politikken. Etter min
mening synes da tilhengerne av flek-
sible inflasjonsmal ikke & vere sa
langt unna tilhengerne av en fleksibel

tolkning av solidaritetsalternativet.
Rundt i dette omradet mener ogsa jeg
det er fornuftig a vere.

Skanland sier at «Diskusjonen om
fastkurspolitikk eller inflasjonsmal
dreier seg i realiteten om hvor vidt vi
skal bruke pengepolitikk for stabilise-
ringsformal eller ikke.» For meg
dreier diskusjonenen seg snarere om
hvordan stabiliseringspolitikken skal
innrettes, hva er mélene og hvordan
skal vi bruke virkemidlene. @kono-
menes bidrag er her primert & rede-
gjgre for hvordan vi tror sammenhen-
gene mellom mal og midler er. Dette
er i all hovedsak et empirisk spgrs-
mal. Jeg synes derfor Skénlands ut-
sagn «Den erligste og mest forstie-
lige begunnelse for fastkurspolitikken
har var finansminister gitt, nemlig at
det er «betenkelig» & gi Norges Bank
sa stor innflytelse.» er forn@rmende i
tillegg til & vare helt feil. Fastkurspo-
litikken gir 1 prinsippet Norges Bank
nermest frie hender til a sette opp
renten til et skyhgyt nivd med store
gkonomiske konsekvenser for mange
aktgrer. Hva mer kan en gnske seg av
makt? I fare for nok en gang & bli til-
lagt uerlige hensikter og grov ufor-
stand, vil jeg derfor bare si at disku-
sjonen ikke dreier seg om sentralban-
kens innflytelse, men om vér forsta-
else av norsk gkonomi.
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Senter for helseadministrasjon

er en del av det medisinske
fakultet ved Universitetet i
Oslo og ligger ved Riks-
hospitalet. Senteret ble
etablert i 1986 for a tilby
Studiet i helseadministrasjon
og drive forskning innen
fagomrader som er av
betydning for utgvelse av
god ledelse av helsevesenet.
Senteret er flerfaglig med
hovedvekt pa medisin,

samfunnsfag og gkonomi.

Ved Senter for helseadministrasjon er det na ledig en

Stipendiatstilling |
Helseaokonomi

Stillingen er knyttet til HERO - Helsegkonomisk forskningsprogram ved
Universitetet i Oslo, finansiert av Norges forskningsrad. Programmet er
under oppbygging som et samarbeid mellom enter for helseadministra-
sjon og Sosialgkonomisk institutt ved Universitetet i Oslo og Frisch-
senteret. Programmet har til hensikt 8 bygge opp kompetanse innenfor
hele feltet av samfunnsgkonomisk analyse av helsevesenet.

Arbeidet vil forega innen rammen av en betydelig forskningsaktivitet om
helsegkonomi, hvor bade ansatte ved Sosialgkonomisk institutt, Senter for
helseadministrasjon, og Frischsenteret deltar. HERO har innledet kontakt
med forskere bl.a. ved University of California, Berkeley og tar sikte pa
utstrakt internasjonal kontakt for gvrig.

Stipendiaten skal blant annet arbeide med problemstillinger knyttet til
gkonomiske aspekter ved screeningundersgkelser (masseundersgkelser
som har til formal & pavise sykdom pa et tidlig stadium av sykdoms-
forlgpet). Deler av arbeidsoppgavene vil bli knyttet til de forsgk med
screening for pavisning av kreft som na er under i gang og under
planlegging.

Stipendiaten ma sgke opptak ved doktorgradsstudiet ved Sosialgkonomisk
institutt. Forholdene ved Senter for helseadministrasjon vil bli lagt til rette
for at doktorgradsstudiet skal kunne gjennomfgres, og det er gode
muligheter for utenlandsopphold. Stillingen er for fire ar.

Det kreves sosialgkonomisk embetseksamen, sosialgkonomi hovedfag
eller tilsvarende. Intervju kan veere aktuelt. Personer som avsluttet
utdanningen i neermeste fremtid er ogsa velkomne til & sgke.

Nazermere opplysninger ved professor Grete Botten,
telefon 22 86 87 38/22 86 87 50

Lennstrinn: 34-40 (avh. av kompetanse)
Sgknadsfrist: 20. mars

Sgknad med CV og bekreftede vitnemal, attester og skriftlige arbeider i
5 eksemplar sendes til:

Institutt for allmennmedisin og samfunnsmedisinske fag,
Postboks 1130 Blindern, 0317 Oslo.
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ARTIKKEL

KNUT LJYLAND OG VIDAR RINGSTAD:

Stordriftsfordeler og skalautvidende
tekniske endringer i norsk spesialisert

kornproduksjon’

ormalet med denne artikkelen er
» a ansla omfanget av ikke-utnyttede
stordriftsfordeler i spesialisert

" kornproduksjon her i landet,

og hvilke konsekvenser det ville ha

for antall bruk om de faktisk ble
utnyttet. Vi undersgker ogsa om disse
stordriftsfordelene endrer seg over tid
pa grunn av skalautvidende tekniske
endringer. Analysen er basert pa
datamateriale for enkeltbruk for
perioden 1972-1996.

Av resultatene framgar det at
kostnadene kunne ha veert redusert
med mellom 35 og 40 prosent dersom
stordriftsfordelene ble utnyttet fullt ut.
Dette ville imidlertid ha medfeort en
reduksjon i antall bruk pa mellom 85
og 90 prosent.

Vi finner ogsa at kostnadsoptimal skala
gker sterkt i den aktuelle perioden og er
naer tre ganger stgrre i 1996 enn i 1972.
Stgrrelsen pa brukene har ogsa gkt,
men bade kostnadsgevinsten og
konsekvensene for antall bruk av a
utnytte stordriftsfordelene viser en viss
okning over tid. De strukturelle
endringene synes derfor a henge noe
etter de teknologiske endringene i norsk
spesialisert kornproduksjon.

1 INNLEDNING

En rekke analyser som er gjennomfgrt tyder pa at det er
betydelige stordriftsfordeler i norsk landbruk. De fleste av
disse analysene gjelder imidlertid melkeproduksjon (Aar-
seth og Elstrand, 1991, Hatling og Lynum, 1993, Gizver,
et. al., 1995 og Flaten og Gizver, 1998). Vi kjenner ikke
til tilsvarende analyser for korn. Av de vi har oversikt
over kommer Skjeflo (1990) og Moen (1996) nermest.

I tillegg til topografiske forhold er &penbart landbruks-
politikken en hovedarsak til at en pa tross av dokumen-
terte stordriftsfordeler har savidt mange sma bruk her i
landet. Et omfattende system av reguleringer og stgtte-
ordninger gjgr at en er sikret rimelig lgnnsomhet ved pro-
duksjon i liten skala, pa tross av smadriftsulemper. Dette
gjor at eierne av sma bruk har et incentiv til & drive jor-
den selv i stedet for 4 leie den ut til andre, slik at stor-
driftsfordelene kan utnyttes pa den maten. Det er dessu-
ten noksa restriktive regler for omsetning av jord. I til-
legg til svake gkonomiske incentiver er det altsa betyde-
lige institusjonelle og legale hindringer for & utnytte de
gkonomiske fordelene ved drift i stgrre skala.

I tillegg kan det vare mer generelle forklaringer pa
omfanget av ikke-utnyttede stordriftsfordeler i landbru-
ket. Dette tyder analyser fra land med noksa forskjellige
topografiske forhold og landbrukspolitikk pé, sd som
Matulich (1978), Moschini (1988), (1990) og Bailey et.
al. (1997) for USA, og Dawson og Hubbard (1987),
Mukhtar og Dawson (1993), Hubbard (1993) og Burton,
Ozanne og Collinson (1993) for Storbritannia. Det kan
ogsé vere arsaker av enda mer generell karakter. Analy-
ser av skalafordelene i andre n@ringer viser saledes at det
store flertall av bedriftene av en eller annen grunn er av
underoptimal stgrrelse (Christensen og Greene, 1976 for
elektrisitetsproduksjon i USA, Ringstad 1974 og 1979
for norsk industri og Ringstad og Lgyland, 1998, for nor-
ske barnehager).

1 Artikkelen er et resultat av prosjektet Ikke-utnyttede stordriftsforde-

ler i norsk primeerproduksjon av jordbruksvarer, finansiert av Nor-
ges Forskningsrad, og bygger pa Ringstad og Lgyland (1999). Pro-
sjektet omfatter ogsa spesialisert melkeproduksjon og kombinert
melk/kjgttproduksjon. Resultatene fra denne delen av prosjektet er
dokumentert i Lgyland og Ringstad (1999). Vi takker Agnar Hegre-
nes, Pyvind Hoveid, Lars Hékonsen, Knut J. Moen og en anonym
konsulent for mange nyttige kommentarer. Gjenstaende feil og
mangler tar forfatterne selv ansvaret for.
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Analysen til Christensen og Gre-
ene (1976) gir ogsé klare indikasjo-
ner pa tekniske endringer som gker
optimal skala over tid, det som kan
kalles skalautvidende tekniske en-
dringer.? S vidt vi vet er det ikke fo-
retatt analyser av dette fenomenet i
norsk landbruk. Ved & sammenligne
resultatene fra nyere analyser av ska-
laegenskapene i norsk landbrukspro-
duksjon med slike som er utfgrt tidli-
gere, kan en imidlertid fa en indika-
sjon pa om slike endringer gjor seg
gjeldende. Det ser ut til & vere tilfelle
ettersom f.eks. Hatling og Lynum
(1994) og Giever et.al. (1995) far
hgyere verdier pa skalaelastisiteten
(for melkeproduksjon) enn f.eks. Gi-
ever (1963). Tilsvarende forskjeller
finner en for USA (ogsé for melke-
produksjon) ved & sammenligne re-
sultatene fra analysene som det er re-
ferert til ovenfor med resultatene fra eldre analyser, gjen-
gitt i Hallam (1993).

I denne artikkelen vil vi ta opp fglgende hovedspgrs-
mal:

* Er det stordriftsfordeler i norsk spesialisert kornpro-
duksjon?

* Er det en kostnadsoptimal stgrrelse i denne type pro-
duksjon?

* Har en hatt skalautvidende tekniske endringer i den
perioden som er analysert (1972-1996)?

* Hvor mye kan kostnadene reduseres ved & utnytte
eventuelle stordriftsfordeler, og hvilke konsekvenser
vil dette kunne ha for antall bruk i denne delen av
landbruket?

Disse spgrsmalene blir analysert ved hjelp av kostnads-
funksjoner. Det fgrste spgrsmalet kan enklest analyseres
ved 4 anta at den underliggende produktfunksjonen har
Cobb-Douglas form. Denne spesifikasjonen gjgr det
imidlertid vanskelig & ansla gevinster ved, og strukturelle
virkninger av, & utnytte eventuelle stordriftsfordeler.
Dette har sammenheng med at skalaelastisiteten er kon-
stant i en Cobb-Douglas funksjon. Stordriftsfordelene er
uendelig store dersom skalaelastisiteten er stgrre enn 1 og
det er ingen slike fordeler i det hele tatt dersom den er
mindre enn 1.

I stedet bruker vi spesifikasjoner av produktfunksjonen
som épner for muligheten av positive, men begrensede
stordriftsfordeler. Homotetiske produktfunksjoner med
en skalaelastisitet som avtar med nivéet pa produksjonen
fra verdier stgrre enn 1 til verdier mindre enn 1, har
denne egenskapen. De innebzrer U-formede gjennom-
snittskostnader, med kostnadsoptimal skala der de har sitt
minimum, noe som svarer til det nivd pd produksjonen
der skalaelastisiteten er akkurat lik 1.

Knut Layland,
Cand. polit fra 1991, er
forsker ved
Telemarksforsking — Bo

De ikke-utnyttede stordriftsforde-
lene som er knyttet til produksjonen til
et bruk med underoptimal stgrrelse
kan méles som den reduksjon i kostna-
der en ville ha fatt om den i stedet inn-
gikk som del av produksjonen til et
bruk med optimal stgrrelse. Ved &
summere denne kostnadsreduksjonen
for alle underoptimale bruk, far en et
anslag pa den samlede gevinsten ved a
utnytte stordriftsfordelene i spesialisert
kornproduksjon. I praksis ville dette
innebare at alle underoptimale bruk
ble slatt sammen til bruk med optimal
stgrrelse. De strukturelle endringene
av denne konverteringen kan males
ved den prosentvise reduksjonen i an-
tall bruk dette ville ha medfgrt.

I neste avsnitt skal vi gé litt inn pa
hovedelementer av stgttesystemet for
norsk kornproduksjon. I avsnitt 3 pre-
senteres det analytiske grunnlaget for
de beregninger som er utfgrt, mens datagrunnlaget og va-
riabeldefinisjoner er kort omtalt i avsnitt 4. [ avsnitt 5 dis-
kuterer vi resultatene for de estimerte kostnadsfunksjo-
nene, og i avsnitt 6 foretar vi hovedberegningene som vi-
ser de anslatte virkningene av & utnytte stordriftsforde-
lene i norsk spesialisert kornproduksjon, og hvilke virk-
ninger dette ville ha hatt pa antall bruk innenfor denne
delen av norsk landbruk. Siste avsnitt inneholder en kort
oppsummering av analysen.

2 HOVEDELEMENTER | NORSK KORNPOLI-
TIKK

Mens en tidligere la hovedvekten pa inntektsmalsettingen
i norsk landbrukspolitikk, dvs. at bgndene skulle sikres
en rimelig inntekt for sitt arbeide, kan en na si at en har
fglgende tre hovedmalsettinger, jf. Brunstad, Gaasland
og Vaardal (1995): Matvaresikkerhet, hindre avfolkning
av utkantomrader, og miljghensyn, bl.a. bevaring av kul-
turlandskapet knyttet til landbruket og redusere risiko for
spredning av sykdommer til mennesker og dyr.

De virkemidler en bruker for 4 na disse malene utgjgr
et omfattende system med avskjerming av, og ulike stgt-
teordninger til norsk produksjon. Tilsvarende ordninger
har en i de fleste OECD-land, men det er fa av dem som
har like stor total stgtte til landbruket. I 1995 utgjorde
den ca. 74% av samlet produksjonsverdi i landbruket her
i landet, mens gjennomsnittet i OECD var ca. 41%
(OECD, 1996).

Inntil omtrent 1990 var stgtten til norsk kornproduk-
sjon 1 hovedsak produksjonsstgtte. Denne var av to slag:

Skjermingstgtte, med et regulert innenlands prisniva pa

2 P4 engelsk: scale-augmenting technical change, jf. f.eks. Levin
(1977) eller scale increasing technological change, jf. f.eks. Kerkv-
liet et al.(1998).
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Tabell 1. Kornpris og stotte til til norsk kornproduksjon 1985-1996.*

I kroner pr. kilo I millioner kroner
o Import- Regulert Skjerm- Produk- Areal- Samlet Skjerm- Produk- Areal- | Samlet
Ar pris innenlands- ings- sjons- sub- stgtte ings- sjons- sub- stgtte
pris stgtte subsidier sidier stgtte subsidier sidier
1985 1,84 3,90 2,07 0,27 0 2,42 2164 286 0 2450
1986 0,93 3,82 2,89 0,26 0 3,18 2695 241 0 2936
1987 0,82 3,42 2,60 0,20 0 2,83 2868 226 0 3094
1988 0,91 3,31 2,40 0,20 0 2,60 2182 184 0 2366
1989 1,14 3,30 2,16 0,20 0 2,36 2237 208 0 2445
1990 0,99 321 2,28 0,14 0,08 2,50 3520 214 124 3858
1991 0,68 2,67 2,00 0,05 0,25 2,30 2910 67 369 3346
1992 0,73 2,48 1,75 0 0,59 2,34 1737 0 580 2317
1993 0,85 2,38 1,53 0 0,50 2,03 2111 0 694 2805
1994 0,74 2,24 1,50 0 0,77 2,27 1472 0 756 2228
1995 0,87 2,03 1,16 0 0,57 1,73 1420 0 693 2113
1996 1,21 1,93 0,72 0 0,60 1,32 968 0 796 1764

* Kilder: Norsk institutt for landbruksgkonomisk forskning (NILF) og Statistisk sentralbyra. Alle tall er i 1996-kr.

korn satt betydelig over verdensmarkedsprisen, og ordi-
nzre produksjonssubsidier. De sistnevnte var dels av ge-
nerell karakter og dels differensiert etter region og korn-
slag. Fra begynnelsen av 1990-arene ble stgttesystemet
lagt om, med en reduksjon i skjermingsstgtten og bortfall
av produksjonssubsidier. I stedet ble det innfert areal-
stgtte, differensiert etter region og arealstgrrelse.

Strukturen i stgttesystemet i perioden 1985-1996 fram-
gir av tabell 1. Importprisen er et veid gjennomsnitt av
importprisene for hvete, bygg, rug og oljefrg, med norsk
produksjon som vekter. Den gir altsa uttrykk for den
gjennomsnittspris en matte betale dersom norsk produk-
sjon skulle importeres i stedet. Den regulerte innenlands-
prisen er tilsvarende regnet ut som et veid gjennomsnitt
av prisene pa de samme vekstene pluss havre.? Skjer-
mingsstgtte pr. kilo er regnet ut som differansen mellom
regulert innenlandspris og importpris. Tilsvarende for
samlet verdi av skjermingsstgtten.

Der er enkelte andre typer av stgtte i tillegg til de som
framgér av tabell 1. De fleste er til landbruk mer generelt,
sd som investeringsstgtte og avlingsskadestgtte. Denne
stgtten betyr imidlertid lite sammenlignet med stgtteord-
ningene i tabell 1.

3 DET ANALYTISKE GRUNNLAGET

Beregningene av stordriftsfordelene og konsekvensene
av & utnytte dem er basert pd en metodikk anvendt pé

norsk industri av Ringstad (1979). Grunnlaget for denne
er en kostnadsfunksjon brukt fgrste gang av Nerlove
(1963), utvidet med trendfaktorer som bl.a. kan fange
opp eventuelle skalautvidende tekniske endringer.

Den kan skrives som:

(1)  InC = a+alnY +p(InY-InY )* + nt +utinY+ ¢'Z
der C er kostnader, Y er produksjon og Z er en vektor av
andre variable sd som faktorpriser og kjennetegn ved de
brukene som inngér i beregningene.*

Hvis § = 0 reduserer (1) seg til en kostnadsfunksjon
som korresponderer med en Cobb-Douglas produktfunk-
sjon. Da vil gjennomsnittskostnadene for ar t veere mono-
tont stigende med nivaet pa produksjonen dersom skalae-
lastisiteten &(t) = 1/(a+ut) < 1 og monotont fallende der-
som &(t)> 1.

Hvis B > 0 vil gjennomsnittskostnadsfunksjonen ha en
tilnermet U-form som illustrert med et konstruert eksem-

3 Havre ble utelukket fra beregningene av importpris pd grunn av upé-
litelige data for importprisen pa dette kornslaget.
Denne relasjonen framkom som resultat av en multippel test av for-
men pa den underliggende produktfunksjonen, jf. Ringstad og Lgy-
land (1999). I beregningene er produksjonen fratrukket sitt empi-
riske gjennomsnitt i 2. ordensleddet. Dette er gjort for a sikre sam-
menliknbarhet for resultatene for o fra relasjoner estimert med og
uten 2. ordensledd.

4
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pel i figur 1. Da vil vi ha kostnadsop-
timal skala ved minimumspunktet til
denne funksjonen, dvs. i vart eksem-
pel for Y =250 tonn i 1972. Dette be-
tyr f.eks. at om produksjonen til et
bruk med 125 tonn i 1972 ble overfgrt
til et bruk med optimal skala, ville en
ha spart (6kr — 4kr)125000 = 250000
kr. Eller sagt pa en annen maéte: Der-
som to bruk som hver produserte 125
tonn i 1972 ble slatt sammen, ville en
ha en gevinst i form av reduserte
kostnader tilsvarende det doble av
dette belgpet, dvs. 500000 kr.

Hyvis en tenker seg at alle underop-
timale bruk blir omformet til bruk
med optimal stgrrelse pa denne ma-
ten, vil en fa et antall optimale bedrif-
ter i ar t (i vart eksempel 1972) lik:

Vidar Ringstad,
Cand. oecon fra
Universitetet i Oslo, 1965, og

300 tonn 1 1996. Dette kan, som vi
skal se senere, samtidig innebzre et
skift nedover i gjennomsnittskostna-
dene som stiger med produksjonsska-
laen. Uten gkt gjennomsnittsproduk-
sjon i naringen vil dette kunne inne-
bare en vesentlig gkning i ikke-utnyt-
tede stordriftsfordeler over tid. I vart
eksempel vil saledes produksjonen til
et bruk som i 1996 fortsatt produserer
125 tonn ha redusert sine kostnader
med 125000 kr sammenliknet med
1972. Men kostnadene kunne ha vert
redusert med ytterligere

(5kr — 2kr) 125000 = 375000 kr
dersom stordriftsfordelene ble utnyt-
tet, dvs. 50% mer enn i 1972. Det kan
altsa over tid vare en sterk stigning i
prisen pa & bevare en bestemt stgrrel-

ar. philos samme sted, 1971, er  gesstruktur i naringen i tilfelle det er

seniorforsker ved
>y Telemarksforsking — Bo

(2) nopt — 1 . ,
t Yt pt

der telleren pa hgyre side er samlet produksjon til under-
optimale bruk, og nevneren er optimal produksjon, dvs.
250 tonn i vart eksempel.

Den relative innsparing i kostnader som dette ville in-
nebare i ar t, kan regnes ut som:

sopt __ . opt~opt
z C it n, Ct
i

)X

1

©)

der telleren er absolutt kostnadsreduksjon og nevneren er
totale produksjonskostnader i n@ringen.

Skalautvidende tekniske endringer inneberer, som
illustrert i figur 1, at optimal skala forskyves utover til

Figur 1. Konstruert eksempel pa kostnadsoptimal skala
og skalautvidende tekniske endringer.

kr/kg Gjennomsnitts

-kostnader

N\

5 Gjennomsnitts

-kostnader
. \

125 250 300

Y (i tonn)

skalautvidende tekniske endringer.

4 DATAGRUNNLAGET OG VARIABEL-
DEFINISJONER

Datakildene

Datamaterialet brukt til & estimere kostnadsfunksjonen i
(1) er for perioden 1992-1996, og er i hovedsak hentet fra
«Driftsgranskingene for jord- og skogbruk» utfgrt av
Norsk institutt for landbruksgkonomisk forskning
(NILF), jf. Hegrenes (1998). Det inneholder detaljert in-
formasjon om bl.a. arealanvendelse, buskap, ulike typer
innsatsfaktorer, produsentpriser, ulike typer realkapital
og avskrivninger for omlag 1000 bruk pr. ar. Ca. 200 har
vert med i hele perioden. I tillegg bruker vi prisdata for
ulike innsatsfaktorer, publisert av Statistisk sentralbyra,
jf. senere.

Det samlede utvalget bestar av i alt ca. 25000 observa-
sjoner. Siden var analyse er begrenset til spesialisert
kornproduksjon, er antall observasjoner vi bruker langt
lavere, 1863. Materialet bestar i stor grad av ufullsten-
dige tidsserier for enkeltbruk, og er saledes et ubalansert
paneldatasett.

For & regne ut gevinsten av a utnytte eventuelle stor-
driftsfordeler bruker vi i tillegg informasjon om en «esti-
mert» populasjon av bruk som driver spesialisert korn-
produksjon. Denne dekker alle ar i perioden 1972-1996,
bortsett fra 1989 og 1991. Hver drgang er «estimert» pa
grunnlag av de arlige utvalgsundersgkelsene som utfgres
av Statistisk sentralbyra.

For arene 1972-78 omfattet undersgkelsene 10% av
bruk med areal fra 5 til 99,9 dekar, 20% av de bruk som
hadde fra 100 til 499,9 dekar og alle med minst 500 de-
kar. Populasjonen framkommer ved & la hvert bruk i la-
veste stgrrelsesgruppe representere 10 bruk, hvert i mel-
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Tabell 2 Stprrelsesfordelingen til spesialiserte kornbruk i 1972 og 1996.

1972 1996

Populasjonen Utvalget Populasjonen Utvalget
Stgrrelses- Antall Prosent- Antall Prosent- Antall Prosent- Antall Prosent-
gruppe, i dekar bruk andel bruk andel bruk andel bruk andel
3.
49,9 3064 35 0 0 1343 12 0 0
50
99,9 2489 28 8 16 3006 27 4 4
100-
199.9 2080 24 13 25 3770 33 33 34
200-
499.9 1068 12 23 45 2654 24 52 54
500 - 92 1 7 14 394 4 8 8
Totalt 8793 100 51 100 11167 100 97 100

lomgruppen 5 bruk og si legge til de stgrste brukene. Et-
ter 1978 er mellomgruppen delt slik at en har med 20%
av bruk med areal fra 100 til 199,9 dekar og 33% med de
som har mellom 200 og 499,9 dekar. Populasjonen for
disse arene er beregnet tilsvarende.’

I tabell 2 gjengir vi stgrrelsesfordelingen til brukene i
populasjonen og utvalget for 1972 og 1996. I denne peri-
oden ble antall bruk i Norge redusert med omlag 40%,
mens det faktisk var en gkning i antall bruk med spesiali-
sert kornproduksjon. Dette har i hovedsak sammenheng
med relativt sett forbedret lgnnsomhet i kornproduksjo-
nen i lgpet av 1970- og 1980-drene. I 1990-arene ble
denne utvikingen i noen grad reversert.® Utviklingen si-
den 1972 er ogsa preget av at kornproduksjon lettere enn
husdyrproduksjon lar seg kombinere med arbeid utenom
bruket.

Vi ser ogsa av tabell 2 at stgrrelsesfordelingen har en-
dret seg betydelig, med relativt sett faerre sma og langt
flere stgrre bruk. I 1972 hadde nesten to tredjedeler mindre
enn 100 dekar, mens bare 13% hadde 200 dekar eller mer.
11996 hadde ca. 40% mindre enn 100 dekar, mens andelen
av bruk med 200 dekar eller mer var gkt til ca. 28%.

Det framgar videre av tabell 2 at utvalget vi har utgjgr
en svert liten andel av populasjonen. Utvalget varierer
dessuten noe over tid, ettersom vi har ubalanserte panel-
data. Vi ser ogsa at sma bruk er sterkt underrepresentert,
mens de stgrste er tilsvarende overrepresentert. Bl.a. av
denne grunn kan det vare representativitetsproblemer
som kan tenkes & ha pavirket vare resultater. Dette skal vi
komme tilbake til i resultatdiskusjonen.

Variabeldefinisjoner

Produksjonsvariabelen, Y, er et aggregat og bestar i ho-
vedsak av fire kornsorter: hvete, bygg, havre og oljefrg. |
tillegg har vi en kategori av «annet korn» som inneholder
beslektede, men mindre viktige vekster som for eksempel
rug. Aggregatet er malt i byggekvivalenter hvor vektene

til hvert slag er bestemt av energiinnholdet. Disse bereg-
ningene er gjort av NILE.”

Variable kostnader, Cy, bestar av kostnader knyttet til
fire kategorier faktorinnsats:

Arbeidskraft

Kunstgjgdsel og kalk

Savarer

Annen faktorinnsats, bl.a. sprgytemidler, forsikring og
energibruk.

|

Hovedandelen av arbeidsinnsatsen bestir av det arbeid
som utfgres av eiere og familiemedlemmer. Kostnadene
knyttet til denne arbeidskraftinnsatsen er beregnet ved a
multiplisere gjennomsnittlig lgnn (medregnet sosiale
kostnader) for leid arbeidskraft i jord- og skogbruk med
det timetall som er utfgrt av eiere og familiemedlemmer
som er oppgitt i NILF-materialet. Samlede arbeidskraft-
kostnader far vi sa ved & legge til kostnader for leid ar-
beidskraft, ogsd disse medregnet sosiale kostnader, jf.
Hegrenes (1998).

Totale kostnader, Cr, bestar av variable kostnader og
kapitalkostnader. De sistnevnte bestdr av rentekostnader,
avskrivninger, vedlikeholdskostnader og leie av maskiner
og land. For vedlikeholds- og leiekostnader har vi god og
detaljert informasjon. Avskrivningskostnader er beregnet
som prosent av historiske kostnader, med en prosentsats
(og tilsvarende avskrivningstid) som varierer med kapi-
taltype. Den er lavest for areal med 0% og hgyest for ma-
skiner med 10%.

Bruk av avskrivning som mal pa slitasjekostnadene in-
nebearer betydelige og velkjente feilkilder. Ettersom den

5 Oppblasningsfaktorene som er brukt avviker litt fra de som er angitt

her bl.a. pd grunn av variasjoner i svarprosent mellom stgrrelses-
grupper.

I perioden 1972-1990 gkte antall spesialiserte kornbruk fra under
9000 til over 15000. I perioden 1991-1996 var antallet forholdsvis
stabilt; mellom 11000 og 12000.

Detaljene i beregningsméten framgir av Ringstad og Lgyland
(1999).
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Tabell 3 Produksjon og optimal skala ( i tonn) for utvalgte dr.

Produksjon, populasjon Produksjon, utvalget Optimal skala
Gjennom- Gjennom- I h.h.t. resultater | Ih.h.t. resultater
Ar Minimum snitt Maksimum Minimum snitt Maksimum for variable for totale
kostnader kostnader
1972 1 40 497 6 74 233 249 176
1980 1 65 690 21 111 322 348 248
1985 1 69 1057 14 112 334 429 306
1990 1 91 1374 17 123 416 528 379
1996 3 97 1259 22 111 415 679 489
Trend* 6,7 2,8 3,1 3,2 0,3 0,8 4,2 4,3
(L5 0.4) 0,7 (1,2 0.4 (0,6) ) )

* Regnet i prosent pr. ar og beregnet pd grunnlag av data for alle &r. Standardavvik i parenteser.

gkonomiske levetiden for de fleste kapitalobjekter er
lenger enn avskrivningstiden, vil kapitalkostnadene bli
systematisk for hgye for bruk som nylig har foretatt store
investeringer og motsatt for bruk med gjennomgéende
gammel realkapital. [ tillegg er det en beslektet feilkilde i
materialet som skyldes at ved eierskifte blir kapitalen
oppskrevet til anslatt markedsverdi og avskrevet pa nytt.
Ingen av disse feilene har vi kunnet gjgre noe med.

I tillegg bruker vi prisindekser for de fire innsatsfakto-
rene som inngér i variable kostnader. Disse er hentet fra
Statistisk Arbok. For realkapital har vi ikke funnet noen
tilsvarende pris som vi kan regne som rimelig palitelig.

5 DE ESTIMERTE KOSTNADSFUNKSJONENE

Det er gjennomfgrt omfattende beregninger av kostnads-
funksjoner, dels for & kunne teste formen pé den under-
liggende produktfunksjonen, og dels for & undersgke
hvor fglsomme vére resultater er for méten faktorprisene
blir handtert pa i beregningene. I vér test av funksjons-
form ender vi i alle sammenhenger opp med en relasjon
av den type som er presentert i (1). Dessuten viser vare
resultater seg a vaere sveart lite pavirket av maten faktor-
prisene blir handtert pa. Vi skal derfor her ngye oss med &
gjengi resultatene for (1) nar ingen faktorpriser i det hele
tatt er tatt med, ettersom det er de enkleste resultatene a
bruke i forbindelse med beregningene av stordriftsforde-
lene.

For variable kostnader fir vi, med standardavvik i

I figur 2 har vi gjengitt forlgpet til de gjennomsnittskost-
nadsfunksjonene for 1972 og 1996 som kan utledes av

(4) og (5).

Figur 2. Estimerte gjennomsnittskostnadsfunksjoner

for 1972 og 1996.
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(4) InCy = 3,8497 + 0,7636InY + 0,1037(InY-In Y )* + 0,0899t - 0,0087tInY’ R?=0,7061
(0,2313) (0,0204)  (0,0098) (0,0148) (0,0013)

(5) InCr=3.5321+0,8148InY + 0,1167(InY-In'Y )* + 0,1154t - 0,0099tInY R?=0,7348

(0,2264) (0,0200) (0,0096) (0,0145) (0,0013)
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t er malt i ar, der 1972 er satt som ar 0.
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Tabell 4 Ansldtte kostnadsgevinster og virkninger pd antall bruk av d utnytte skalafordeler for utvalgte dar.*

Anslatt minimum for Prosentvis reduksjon i Prosentvis reduksjon
gjennomsnittskostnader kostnader av a utnytte i antall bruk
skalafordeler
Ar Produktpris Variable Totale Variable Totale Lh.h.t. resultater I h.h.t. resultater
kostnader kostnader kostnader kostnader for variable for totale
kostnader kostnader
1972 4,73 2,85 3,93 41 35 90 85
1980 4,33 2,44 3,74 40 35 89 85
1985 4,27 2,19 3,58 43 38 91 87
1990 3,30 1,95 3,38 40 35 90 85
1996 1,93 1,68 3,12 43 38 90 87
Trend -3,3 -2,2 -1,0 0,34 0,37 0,12 0,17
0,37) (0,03) (0,03) 0,11) ©,11) (0,04) (0,05)

* Produktpris og gjennomsnittskostnader er i 1996-kr pr. kg. Trenden (beregnet pa grunnlag av data for alle ar) er i prosent pr. ar, bortsett fra for reduk-

sjon i kostnader og antall bruk, der den er regnet i prosentpoeng. Standardavvik i parenteser.

Av beregningene og figuren kan vi besvare tre av de fire
hovedspgrsmalene i avsnitt 1. Vi kan fastsld at det i hen-
hold til vare resultater er en kostnadsoptimal skala for et
bestemt dr. Anslagene er noe forskjellig, avhengig av om
vi bruker variable eller totale kostnader. Vi er imidlertid
tilbgyelige til & stole mest pa de fgrstnevnte pd grunn av
de feilkildene i kapitalkostnadene som vi papekte i av-
snitt 4. Alle bruk som er mindre enn optimal skala har pr.
definisjon ikke-utnyttede stordriftsfordeler. Endelig ser vi
av figur 2 at vi penbart har skalautvidende tekniske en-
dringer i spesialisert kornproduksjon i Norge i den aktu-
elle perioden. Begge resultatsett tyder pa at optimal skala
er nzr tredoblet fra 1972 til 1996.

Vi kan altsé svare bekreftende pa alle tre ja/nei- spgrs-
madlene i avsnitt 1. Vi har dessuten, ved de beregningsre-
sultater som er gjengitt i dette avsnittet, et grunnlag for &
besvare det fjerde og siste spgrsmélet. Det skal vi gjgre i
neste avsnitt.”

6 KOSTNADSGEVINSTER OG VIRKNINGER PA
ANTALL BRUK AV A UTNYTTE STORDRIFTS-
FORDELER

Ved a bruke den framgangsmaten som er forklart i avsnitt
3, sammen med resultatene i relasjonene (4) og (5), kan
vi beregne hvor store de ikke-utnyttede stordriftsforde-
lene er i spesialisert kornproduksjon her i landet. Disse
beregningene vil ogsd gi oss den reduksjonen i antall
bruk som full utnyttelse av dem ville ha medfgrt. Som
bakgrunn for disse beregningene har vi i tabell 3 gjengitt
noen sentrale karakteristika for produksjonen bade i po-
pulasjonen og i utvalget for utvalgte ar. I tillegg gjengir
vi optimal skala slik den kan utledes av de estimerte kost-
nadsfunksjonene.

Vi ser av tabellen at de minste brukene i populasjonen
er meget sma, spesielt nar vi tar hensyn til at det her er
snakk om spesialisert kornproduksjon. Dette er ogsa til-
felle i utvalget, men i mindre grad. Som papekt i avsnitt 4
er de smé brukene underrepresentert i utvalget. En arsak
til det kan veare at de aller minste er savidt atypiske for
den produksjonen det her gjelder at de er ekskludert fra
utvalget. Det er mulig at de ogsé burde ha vert tatt ut av
populasjonen i vare beregninger i dette avsnittet, men det
er ikke gjort siden vi mangler skikkelige kriterier for
ikke-vilkérlig utvelgelse.

Det vi her har sagt innebarer at de store brukene er
overrepresentert i utvalget, slik det ogsé framgér av av-
snitt 4. Dette gjelder imidlertid ikke de aller stgrste bru-
kene. Dette ser vi av tabell 3 ved at stgrste bruk i popula-
sjonen bade i 1972 og 1980 er omtrent dobbelt sa stort
som stgrste bruk i utvalget. I 1985, 1990 og 1996 er som
vi ser forholdet gkt til det tredoble.

Innholdet av tabell 3 viser ogsa at utvalget ikke reflek-
terer «dynamikken» i populasjonen skikkelig. Dette ser
vi av at de hgye vekstratene bade for mindre bruk, stgrre
bruk og gjennomsnittsstgrrelsen i populasjonen for hvert
ar ikke er reflektert i tilsvarende vekstrater i utvalget. Det
betyr at utvalget undervurderer den tilpasning til skalaut-
vidende tekniske endringer som foregar i nzeringen. Dette
skal vi komme litt tilbake til senere.

I tabell 4 gjengir vi estimert minimum av gjennom-
snittskostnadene for samme ar som i tabell 3. Vi ser at
nedgangen for totalkostnader er mye mindre enn for vari-

9 Resultater som er oppniddd for spesialisert melkeproduksjon og
kombinert melk/kjgttproduksjon er svert like dem som vi har fatt
for spesialisert kornproduksjon. Stgrste forskjellen er at vért test-
opplegg gir en annen funksjonsform enn (1) og at skalautvidende
tekniske endringer er mye mindre. Jf. Lgyland og Ringstad (1999)
for flere detaljer.
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able kostnader. Det ser derfor ut til & vare et element av
ikke-ngytralitet i de tekniske endringene i den aktuelle
perioden, noe vi ikke har gétt neermere inn pa i denne de-
len av analysen.

Tabell 4 gir et noksa mistrgstig bilde av lgnnsomhet-
sutviklingen i norsk kornproduksjon. Produktprisen som
er gjengitt i tabell 4 svarer til innenlands regulert pris i ta-
bell 1.'9 T begynnelsen av perioden er denne prisen hgy
nok til 4 dekke alle kostnadene for et bruk med optimal
stgrrelse, mens den i slutten av perioden bare sé vidt dek-
ker de variable kostnadene. Selv om vi tar hensyn til sub-
sidlilene, blir ikke totalbildet vesentlig bedre for senere
ar.

For & besvare det siste av de fire hovedspgrsmélene i
avsnitt 1 har vi brukt resultatene i (4) og (5) til & estimere
kostnadene til hvert bruk i populasjonen for hvert ar pa
grunnlag av den produksjonen de hadde det éaret. Ved &
bruke (2) og (3) kan vi sd regne ut prosentvis reduksjon i
kostnader og prosentvis reduksjon i antall bruk som full
utnyttelse av ikke-utnyttede stordriftsfordeler ville med-
fgre, slik det framgér av tabell 4.

Vi ser da at dette ville medfgre en kostnadsreduksjon
pé ca 40% hvis en legger resultatene for variable kostna-
der til grunn. Resultatene for totale kostnader innebarer
en kostnadsreduksjonen som er omlag 5 prosentpoeng la-
vere, vesentlig som fglge av lavere verdi pa anslatt opti-
mal skala nér dette kostnadsmaélet brukes. I absolutte tall
ville dette innebare en innsparing i 1996 pa ca. 900 mill
kr i variable kostnader og ca. 1400 mill kr i totale kostna-
der. Dette ville imidlertid medfgre en dramatisk reduk-
sjon 1 antall bruk, mellom 85 og 90%, avhengig av hvil-
ket kostnadsmal som legges til grunn i beregningene.

Vi ser ogsa av tabell 4 at bade ikke-utnyttede stor-
driftsfordeler og konsekvensene for antall bruk av & ut-
nytte dem, gker noe over tid. De strukturelle endringene i
spesialisert kornproduksjon henger altsé noe etter de ska-
lautvidende tekniske endringene.

Hvor pélitelige er s disse resultatene? La oss her fgrst
peke pa at de i en vesentlig sammenheng kan vare noe
misvisende: Spesielt av topografiske arsaker er det apen-
bart at en ikke vil kunne sla sammen alle smé bruk slik at
en fikk bare bruk med optimal (og overoptimal) stgrrelse.
Dette er likevel lettere i kornproduksjon enn for mange
andre typer landbruksproduksjon i og med at kornpro-
duksjon i hovedsak foregdr i store sammenhengende
landbruksomrader. Andre sma kornbruk vil trolig heller
bli anvendt til andre landbruksformal eller til formal
utenom landbruket.

P4 grunn av den sterkt reduserte lgnnsomheten vi har
omtalt tidligere, er det all grunn til 4 tro at begge deler
ogsa faktisk vil skje i arene framover. Redusert lgnnsom-
het og det at skalautvidende tekniske endringer hgyst
sannsynlig vil fortsette, gjgr at en kan forvente betydelige
strukturelle endringer i spesialisert kornproduksjon i
Norge i arene framover.

Vare anslag pa gevinsten av & utnytte stordriftsforde-
lene kan imidlertid inneholde systematiske feil. For det

fgrste kunne det tenkes seg at inhomogen produksjon f@-
rer til en overvurdering av denne gevinsten. Det ville
vaere tilfelle dersom sma bruk spesialiserte seg pa pro-
duktvarianter i sma markedsnisjer med hgye priser, mens
de stgrre spesialiserte seg mer i retning av masseproduk-
sjon. For industri kan dette vere et problem ettersom en
selv innenfor industrigrupper i den mest detaljerte klassi-
fikasjonen kan finne hgyst forskjellige produkter.!? I spe-
sialisert kornproduksjon kan imidlertid ikke dette proble-
met veere serlig alvorlig, siden det er snakk om et relativt
homogent produkt. Grunnen til at vi valgte spesialisert
kornproduksjon i vér analyse var da ogsa nettopp for a re-
dusere betydningen av dette problemet.

For det andre er det blitt hevdet at en i NILF-materialet
overvurderer det timetall som utfgres av eiere og familie-
medlemmer slik at arbeidskraftkostnadene blir overvur-
dert. Ettersom andelen av egeninnsats er stgrst for sma
bruk, ville dette i s fall innebare en overvurdering av
stordriftsfordelene. Dette kan tenkes a vare tilfelle, men
vi har ikke maktet & framskaffe handfast informasjon om
det faktisk er slike problemer i materialet og eventuelt
hvor alvorlig dette er.

For det tredje kan vi i en viss forstand overvurdere al-
ternativkostnadene til arbeidskraften ved & legge til grunn
den lgnn eiere og familiemedlemmer kan fa i arbeid uten-
for bruket. Dette innebzrer at vi ikke legger vekt pa den
egenverdi bruket som arbeidsplass og bosted kan ha. En
slik egenverdi vil gjgre at reservasjonslgnnen (minste
lgnn som eiere og familiemedlemmer er villige til a ak-
septere for & arbeide pa bruket) kan veare atskillig lavere
enn tarifflgnn for leid arbeidskraft i jord- og skogbruk.
Dette mé en ta hensyn til i tolkningen av vare resultater.

For det fjerde er NILF-materialet i viktige henseender
lite representativt for populasjonen av norske bruk. Som
pépekt i avsnitt 4 er de sméd brukene underrepresentert i
vart utvalg, mens de stgrste (men ikke de aller stgrste) er
overrepresentert. Dette kunne ha vert en alvorlig feil-
kilde dersom vi var henvist til & bruke utvalgsmaterialet
ogsa til & foreta de beregningene som er presentert i siste
del av tabell 4. Beregninger som er utfgrt viser da ogsa at
dette klart er tilfelle (jf. Ringstad og Lgyland, 1999, ta-
bell 8). I og med at vi har populasjonen (riktig nok en

10 Det er ikke helt sammenfall ettersom prisen i tabell 4 er for bygg,

mens prisen i tabell 1 er regnet ut som et veid gjennomsnitt av de
ulike kornslag, slik det er forklart tidligere.
I tabell 1 er arealsubsidiene «omregnet» til gjennomsnitt pr. kilo.
Dette dekker over forskjeller som har sammenheng med at de er dif-
ferensiert etter areal (over og under 400 dekar, der de minste far
mest pr. dekar) og etter region, der de beste omradene pa @stlandet
far minst, bruk i Sgrvest-Norge og de nest beste omradene pa @st-
landet far noe mer, mens bruk i resten av landet far mest. Dette gir
en anslétt produsentpris for bruk under 400 dekar pa henholdsvis
2,38, 2,58 og 2,82 i de tre omradene i 1996, med et «break-even»
niva pd produksjonen pé henholdsvis 108, 88 og 72 tonn. Dette betyr
at et flertall av brukene hadde negativ bruttofortjeneste det aret i
fglge vére beregninger.
12 Jf. Ringstad (1979), der en ved & bruke samme metodikk som i
denne artikkelen finner at kostnadene i norsk industri kunne reduse-
res med ca. 7%, med en reduksjon i antall bedrifter pa ca. 70%.
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«estimert» populasjon som forklart tidligere) unngér vi
altsé dette problemet.

Et annet representativitetsproblem som vi imidlertid
ikke uten videre unngar er fglgende: Det blir ofte hevdet
at de som er villige til & delta i NILF-undersgkelsene ikke
er representative for norske bgnder: De beste og mest
motiverte er sannsynligvis overrepresentert. Dette vil
kunne vare et alvorlig problem i vare beregninger der-
som disse bgndene ogsa driver mer effektivt, ettersom det
ville innebare at vi undervurderer systematisk kostna-
dene til bedriftene i populasjonen.

Dette problemet kan vi ikke analysere direkte, men det
kan gjores indirekte. Hvis slike effektivitetsforskjeller
var til stede, skulle det vise seg ved at brukene i utvalget
far systematisk hgyere avling pr. dekar enn brukene i po-
pulasjonen. Beregninger som er utfgrt tyder imidlertid péa
at dette bare har ubetydelige virkninger pa vére resultater
(jf. Ringstad og Lgyland, 1999, tabell 8 og 9). Vére be-
regninger indikerer derfor at NILF-materialet pa dette
punkt er bedre enn sitt rykte.

7. SAMMENDRAG OG HOVEDKONKLUSJONER

I denne artikkelen har vi tatt for oss fire hovedproblemstil-
linger i tilknytning til spesialisert kornproduksjon i Norge.

— Er der stordriftsfordeler til stede i denne type produk-
sjon?

— Er det en kostnadsoptimal stgrrelse pa produksjonen?

— Har en hatt skalautvidende tekniske endringer, dvs. at
kostnadsoptimal stgrrelse har gkt over tid?

— Hvor mye kan kostnadene reduseres ved & utnytte
eventuelle stordriftsfordeler, og hvilke konsekvenser
vil dette kunne ha for antall bruk i denne delen av
landbruket?

Disse spgrsmalene er analysert pa grunnlag av data for
enkeltbruk for arene 1972-1996 og vi far meget klare og
entydige svar pa alle sammen:

— Der er klare stordriftsfordeler til stede i norsk spesia-
lisert kornproduksjon.

— Der er en kostnadsoptimal skala, men den endrer seg
over tid.

— Der er meget klare skalautvidende tekniske endringer
ettersom optimal skala er nar tre ganger stgrre i 1996
enni1972.

— Full utnyttelse av stordriftsfordelene ville innebere
betydelige kostnadsreduksjoner. Vére anslag tyder pa
at de ville kunne reduseres med mellom 35 og 40%,
eller i alt ca 1400 mill kr pr. ar. Dette ville imidlertid
betinge en dramatisk reduksjon i antall bruk, mellom
85 0g 90% i fglge vare beregninger.

Vi finner ogsa at gjennomsnittsstgrrelsen pa brukene som
driver spesialisert kornproduksjon har gkt betydelig i den
aktuelle perioden. Dette er likevel ikke nok til fullt ut &
holde tritt med de skalautvidende tekniske endringene.

De ikke-utnyttede stordriftsfordelene gker derfor noe
over tid. De skalautvidende tekniske endringene vil sann-
synligvis fortsette ogsa i framtida. Dette, i tillegg til den
reduserte lgnnsomhet vi observerer i spesialisert kornpro-
duksjon, innebzrer at vi ma forvente betydelige struktu-
relle endringer innen denne type produksjon i arene fram-
over.

Det er flere mulige feilkilder i vare beregninger. Det vi
har av informasjon om dem tyder imidlertid ikke pa at de
i vesentlig grad kan ha pavirket vare hovedkonklusjoner.
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AKTUELL KOMMENTAR

AXEL DAMMANN:

Finanspolitikkens, pengepolitikkens
og inntektspolitikkens formal

finanspolitikk, pengepolitikk og «BRED ENIGHET»
inntektstpolitikk kan gis mange I november 1996 sa finansminister Jens Stoltenberg til
. . Aftenposten at
ulike oppgaver er tydelig

1) finanspolitikken skal stabilisere utviklingen i produk-

' forekommet under det siste ars sjon og sysselsetting,
debatt. Svaert ofte diskuteres de 2) pengepolitikken skal sgrge for en stabil valutakurs og
. . 3) inntektspolitikken skal fgre til en lav pris- og kost-
enkelte omrader av politikken hver nadsvekst.
for seg. I denne artikkelen er alle Det han dermed gjorde, var a gi en kort og temmelig pre-

2 . sis beskrivelse av en policy-mix som det hadde hersket
omradene vurdert i sammenheng, sakalt «bred politisk enighet» om gjennom de foregdende

og analysen ender opp med at vi syv-atte r.

. 0 o o Men i 1996 begynte det s& smatt & bre seg en skepsis til
antagehg kunne sta oss pa a bruke denne bruken av de gkonomiske virkemidler, og argu-
virkemidlene til de de nzermest egner mentene for en annen bruk av pengepolitikken gkte i fre-

. . oys kvens og styrke. Avgjgrende for dette var det vel at
seg til — eller til en «pOhtlkk for Hermod Skénland gikk gradvis sterkere ut i denne ret-

naeromradene». ningen.

Allikevel, s sent som ved arsskiftet 1998-99 sto regje-
ringen Bondevik fast pa at ingenting skulle endres. Det er
bakgrunnen for at jeg i denne artikkelen vil analysere
virkemiddelbruken slik den ble definert av daverende
finansminister Jens Stoltenberg, for deretter & begrunne
en mer klassisk virkemiddelbruk. Jeg tar for meg de tre
omradene suksessivt.

FINANSPOLITIKKEN

«Finanspolitikken skal stabilisere utviklingen i
produksjon og sysselsetting»

Politikk dreier seg om innsats, inngrep og kontroll fra
statens side overfor hele samfunnet eller deler av det. I
alle tilfeller der dette medfgrer utgifter eller inntekter for
staten, samles forslagene og vedtakene i statsbudjettet.

Finanspolitikkens s@rskilte oppgave er a skaffe finan-
siering av den netto utgiften som blir resultatet av dette,
enten ved skatter og avgifter, eller ved statslan. I de se-
nere ar har oljeskattene gitt et netto overskudd og finans-
politikken skal da ta vare pa disponeringen av dette.

Finanspolitikkens egentlige oppgave er derfor ganske
enkelt & balansere statens utgifter og inntekter pa en for-
nuftig mate.

Det kan gis gode grunner til at finanspolitikken bgr
vare innskrenket til dette. Den fremste er at vurderingen
av politikkens resultat dermed blir konsentrert om statens
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egen virksomhet, og om hvorvidt
denne er vellykket i seg selv. Ogsa
under en balansert finanspolitikk vil
staten kunne utvide sin virksombhet,
eller redusere den. Det vil bero pa om
den kan overbevise borgerne om at
den bruker pengene mer effektivt og
nyttig enn borgerne selv ville gjgre,
hvis de fikk beholde mer. I Norge har
jo borgerne — ihvertfall hittil — hatt
stgrre tro pa staten enn pa seg selv.
Den andelen av produksjons-resulta-
tet som blir sendt gjennom statsappa-
ratet har gket jevnt og sikkert.

Den positive begrunnelsen for en
finanspolitikk som holder seg til
denne egentlige oppgaven, er at bade
stat og borger vil fa bedre anledning
til & vurdere statens effektivitet som
produsent og tjeneste-leverandgr.

Ved den langt mer omfattende defi-
nisjonen av finanspolitkken som er
gjengitt ovenfor, blir hovedvekten lagt pa statsbudsjettets
virkning pa den samlede produksjon utenom staten og pa
den samlede sysselsetting i landet. Dette blir som regel et
helt dominerende spgrsmal, og debatten om dette over-
skygger spgrsmalet om statens egen effektivitet. Det siste
er klart ubeldig. Men kan det forsvares med at virkningen
av statsbudsjettet pa alt utenom staten er viktigere enn
virkningene innenfor staten? Og kan vi ta det for gitt at
utenfor-virkningene er positive hvis regjeringen fér det
som den vil? Eller: far den det som den vil? P4 alle disse
tre spgrsmalene blir svaret ofte nei, og helt klart pa de to
siste etter at vi begynte 4 fa mindretallsregjeringer.

Nar finanspolitikken skal brukes til 4 stabilisere utvik-
lingen i produksjon og sysselsetting i landet sett under
ett, betyr det at statsbudsjettet gjgres opp med under-
skudd (mer penger ut enn inn) dersom man ser at utvik-
lingen i produksjon og sysselsetting blir svakere. Dette
skal stimulere aktiviteten. Og omvendt ma statsbudsjettet
gjgres opp med overskudd hvis utviklingen er for sterk
og bgr bremses.

Her reiser det seg da to sett av spgrsmal. De forste gér
pa de underliggende forhold som gjgr at utviklingen i
produksjon og sysselsetting blir for sterk eller for svak.
Ligger arsakene hjemme eller ute? Skyldes de politikk,
naturkrefter eller andre krefter (kapitalkrefter eller orga-
nisasjonskrefter)? Og sist, men ikke minst: er det vér
egen politikk, opp til bedgmmelsestidspunktet, som er ar-
saken? Svaret pd slike spgrsmal vil langt pd vei avgjgre
om det er grunn til over- eller underskudds-budsjettering.
Alternativet kan vare politiske tiltak av en helt annen art,
med direkte virkninger pa utviklingens érsak.

Det annet sett av spgrsmaél vil dreie seg om hvor treff-
sikker vi kan regne med at den ubalanserte finanspolitik-
ken er nér det gjelder & rette opp utviklingen. Er den treff-
sikker i tid og i dosering?

Axel Dammann er
cand. oecon fra 1952 og var
viseadm. direktor i
DnC inntil 1988

Begge disse sett av spgrsmal ligger
godt tilrette for en rent empirisk, his-
torisk analyse. Det er aldri mulig &
oppnd «bred enighet» om historien
(selv om den pafallende ofte pastds a
rade i natiden), men et stykke pa vei
kan man komme.

Pa et helt annet plan ligger det rent
politiske spgrsmédl om hovedmotivet
for et underskudds-budsjett faktisk er
a stimulere utviklingen utenfor staten,
eller om det er 4 gke statens andel av
virksomheten rent prinsipielt, og da
ved hjelp av statslan. Eller omvendt
om hovedmotivet for et overskudds-
budsjett er & redusere statens aktivitet
uansett konjunkturene. Man kan ha
mer enn en berettiget mistanke om at
dette ofte har vert realiteten.

Hvis finanspolitikken skal ha det om-

fattende mal, bgr man altsd holde rede
pé en rekke ting: de politiske motivene, treffsikkerheten i
tid og dosering, bedgmmelsen av de underliggende érsa-
kene til at utviklingen i produksjon og sysselsetting blir
for sterk eller for svak, og valget mellom & vurdere fi-
nanspolitikken ut fra dens virkning pa statens egen effek-
tivitet, eller & konsentrere oppmerksomheten om virk-
ningen pa alt annet, og endelig spgrsmalet om regjering-
ene faktisk far det som de vil.

Na skal vi forelgpig la disse spgrsmalene ligge, idet vi
foretar en lignende gjennomgang av de to gvrige omra-
dene av den gkonomiske politikken, slik Jens Stoltenberg
formulerte dem. Kanskje behovet for & besvare alle
spgrsmélene da ikke blir sa stort.

PENGEPOLITIKKEN

«Pengepolitikken skal sorge for en stabil valuta-
kurs»

Pengepolitikken kan, liksom finanspolitikken, ha en be-
grenset og en utvidet oppgave. Ser vi pa hva som kan
vaere pengepolitikkens egentlige og sentrale oppgave,
matte den jo dreie seg om statens utgivelse av penger, og
da ikke akkurat om hvorledes pengene skal se ut, men vel
gjerne om hvor mange det skal veere av dem. Dette vil
nemlig ha betydning for hva pengene vil vaere verdt, og
pengepolitikken ma ha som en naturlig oppgave & pa-
virke utviklingen av pengenes verdi, eller til og med &
opprettholde verdien av dem. Pengepolitikken skal altsa i
snever forstand sgrge for en viss, eventuelt stabil penge-
verdi.

Men né er det som oftest ikke dette som trekkes frem
som det viktige i pengepolitikken. Vekten blir nesten all-
tid flyttet over fra pengene selv, deres mengde og verdiut-
vikling, til de antatte virkningene av pengepolitikken pa
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andre stgrrelser. Dermed blir ogsa begrepet pengepolitikk
utvidet pa samme madte som begrepet finanspolitikk. Det
er serlig virkningene pa rentene som interesserer, ja
pengepolitikk blir vel ofte betraktet som en politikk for
pavirkning av rentene, enten ved dekret eller ved andre
pavirkninger. Det er da ogsé via rentene at man i praksis
prgver a pavirke utviklingen av valutakursen, eller 4 hin-
dre den i & utvikle seg — holde den stabil. Det er denne
hovedoppgaven for pengepolitikken som det har hersket
«bred enighet» om.

Valutakursene er prisforholdet mellom den norske kro-
nen og hvert annet lands valuta. Det er priser som foran-
drer seg daglig pa verdens valutabgrser, men til daglig er
valutakurs-forandringene sma. De beror pd den faktiske
gkonomiske utviklingen i landene, men ogsid péd hvor-
ledes de som handler valuta oppfatter denne utviklingen,
og pé hvorledes de tror at forholdene vil utvikle seg bade
pé kort sikt og pa lang sikt i fremtiden.

Det naturlige er at kursene beveger seg, fordi det stadig
er ulik fremgang landene imellom. For oss i Norge har
verdien av oljeproduksjonen fatt en serlig stor betydning.
Nar oljeprisen stiger gker Norges eksport i verdi, og det er
naturlig at kronen vurderes som mer verd enn fgr, og om-
vendt ndr oljeprisen faller. Det vil vare naturlig at vi far
slike endringer i kursene overfor de land som ikke selv
produserer olje. De som gjgr det, er i samme bas som oss.

Nar politikerne snakker om en stabil valutakurs, tenker
de pa et gjennomsnitt av alle disse kursene, eller pa et ut-
valg av dem, for eksempel vare viktigste handelspartnere,
eller na Euro-omradet. Det er et slikt gjennomsnitt de vil
stabilisere, og ikke kursene mot hver enkelt utenlandsk
valuta.

Vi sa at valutakursene beror pa den faktiske gkono-
miske utviklingen landene imellom og ogsd pa bedgm-
melsen av den na og fremover i tiden. Utviklingen i ren-
tenivaet spiller ogsd en viktig rolle. De som handler
valuta kan vare pessimistiske eller optimistiske med hen-
syn til den gkonomiske utviklingen i Norge, men hvis
renten er hgy kan det oppveie en del av pessimismen og
hvis den er lav kan det dempe en del av optimismen.
Dette gir seg konkret utslag i en stgrre eller mindre lyst til
a sitte med norske kroner, kjgpe mer av dem eller kvitte
seg med dem. Derfor ser vi at det fremste virkemiddel for
4 holde en stabil valutakurs (i gjennomsnitt), er & forhgye
eller senke rentenivaet. Det begynner med at sentralban-
ken setter sine renter overfor bankene opp eller ned, og s&
fglger bankene etter.

Nar pengepolitikken skal sgrge for stabil valutakurs
ma den derfor s@rlig ga ut pa 4 sette rentene ned eller opp
for & oppveie reelle forandringer i den gkonomiske utvik-
lingen i Norge i forhold til gjennomsnittet hos andre land,
eller oppveie effekten av at de som handler med valuta
venter slike forskyvninger i tiden fremover.

Her reiser det seg, akkurat som for den utvidete finans-
politikken, en rekke spgrsmal:

Er det virkelig fundamentale gkonomiske forskjeller
som er oppstatt, og i tilfelle hvilke? Gjelder de pris og

kvantum av landenes produkter, nye oppfinnelser, ny tek-
nikk, eller gjelder de lgnns- og kostnadsutviklingen i lan-
dene? Er de ulikhetene som er oppstétt av varig eller av
forbigdende natur? Slike spgrsmal gjelder altsd arsakene
til at valutakursene vil forandre seg.

Svarene pa disse spgrsmalene vil avgjgre om det er
noen av de underliggende forhold vi burde gjgre noe
med, fremfor bare & forsgke & hindre kursutslagene av
dem.

Et annet sett av spgrsmal gjelder virkningene av at vi
préver & motvirke eller hindre selve kursforandringene.
Har det andre virkninger at renten blir satt opp eller ned?
Hvordan virker det pa vare- og tjenestebyttet at valuta-
kursene blir holdt anderledes enn en friere tilpasning
skulle tilsi? Er det fordeler ved en stabil valutakurs som
oppveier eventuelle uheldige bivirkninger av at den blir
holdt stabil, for eksempel ved hgyere eller lavere rente?

Ogsa for pengepolitikkens vedkommende ender vi opp
med spgrsmalene om treffsikkerhet i analysen av det som
skal pavirkes og treftsikkerhet i tid og dosering av de
virkemidler som tas i bruk. Igjen et mangfold av vanske-
lige spgrsmaél, som vi forelgpig vil la ligge. Vi kan bare
foye til at nar det gjelder pengepolitikken brukt pa denne
maten, er det mer sannsynlig at regjeringene klarer & fa
det som de vil, og til det tidspunkt de vil, enn de har ut-
sikt til & klare i finanspolitikken. Pengepolitikken har en
kortere gjennomfgringstid enn finanspolitikken. Men
virkningene av en viss pengepolitikk kan vere svert
langvarige.

INNTEKTSPOLITIKKEN

«Inntektspolitikken skal fore til en lav pris- og
kostnadsvekst»

Inntektspolitikk er et adskillig vanskeligere begrep enn
finanspolitikk og pengepolitikk. De to sistnevnte ma jo
sies 4 veere fullt og helt i statens hender, men det er ikke
inntektspolitikken slik den er & oppfatte her.

Inntektspolitikken bestar i at staten regulerer de orga-
niserte lgnnstariff-oppgjgrene, serlig maten de kan eller
skal gjennomfgres pa. Dette kan kanskje sies & vere inn-
tektspolitikk i snever forstand.

Men staten kan ga videre: den kan ha konferanser med
organisasjonene om hvorledes de burde forholde seg, og
den kan love reformer av forskjellig slag eller bevilg-
ninger til spesielle formal, hvis organisasjonene forholder
seg slik eller slik. Det vil si at staten smgrer organisasjo-
nene for & oppna en (nesten alltid moderat) lgnnsgkning.
I situasjoner hvor utviklingen barer galt avsted, kan sta-
ten ogsa utvide denne politikken til & gjelde alle inntekter
bl. a. ved hjelp av pris- og inntektsstopp.

Vi regner jo normalt med at n@ringslivets inntekter er
et resultat av de priser som tilbud og etterspgrsel etter de-
res produkter og tjenester skaper i markedet. Vi er tilbgy-
elige til & akseptere resultatet av dette og tillate at disse
inntektene varierer ganske meget fra ar til ar. Slik forhol-
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der vi oss ogsa til den delen av arbeidsmarkedet der lgn-
ningene fastsettes individuelt.

Det er den organiserte lgnnsfastsettelsen som gir arsak
til en inntektspolitikk fra statens side. Selve lovverket og
de internasjonale avtalene om organisasjoners rettigheter,
er det fundamentale, men nok ikke det man tenker pa
med begrepet inntektspolitikk. Hovedinnholdet er de pa-
virknings-tiltakene, appellene, forskriftene eller bevilg-
ningene som er omtalt ovenfor. Politikken er altsd en
fplge av organiseringen. Inntektspolitikken skal pavirke
arbeidslivets organisasjoner under den organiserte lgnns-
fastsettelsen. Det er gjennom denne pavirkningen at inn-
tektspolitikken skal fgre til en lav pris- og kostnadsvekst.

Det er noe litt paradoksalt ved dette at det skal vaere en
oppgave for politikken a fé istand en lav inntektsvekst. Vi
er jo generelt interessert i en gkonomisk fremgang som
gir stor inntektsvekst, ja gjerne stgrre enn i andre land. Vi
reagerer positivt pd statistikk som viser at Norge beveger
seg oppover pd den internasjonale inntektsskalaen.
Meningen er selvsagt at inntektsveksten skal vare lavere
enn den ville blitt uten en inntektspolitikk, altsa uten at
staten appellerte, gav forskrifter, bevilgninger o.s.v. Nor-
malt blir det tatt for gitt at tariffoppgjgrene vil fare til for
stor vekst i lgnnsinntektene. I séfall vil kostnadene gke
«for mye» og dette vil drive prisene oppover.

Her er altsa utgangspunktet for politikken, eller érsa-
ken til at man griper til den, at det er etablert karteller i
arbeidslivet som er sterke nok til a forhandle frem lgnns-
gkninger som er «for store», og som har beskyttelse i
norsk rett og internasjonale konvensjoner for sin aktivi-
tet. Inntektspolitikken bestér i & moderere disse kartelle-
nes bruk av makt gjennom argumentasjon og imgtekom-
menhet overfor andre krav enn Ignnsgkninger, krav mot
andre enn arbeidsgiverne.

I perioder har dette opplagt fgrt til lavere lgnnsvekst
enn vi ellers ville hatt, og dermed ogsé til lavere kost-
nadsvekst. Men prisveksten beror ikke bare pd kostna-
dene. Andre faktorer som inntektspolitikken kan gjgre
lite med, kan gi gkt etterspgrsel og prisvekst.

Hvis etterspgrselen er svak, fgrer for stor kostnadsvekst
til at bedrifter ma redusere produksjonen og si opp ansatte,
og vi far gkende arbeidsledighet. Ut fra dette kunne det
vere naturlig a si at inntektspolitikken skulle fgre til lav
arbeidsledighet eller gkt sysselsetting. Dette er jo det for-
holdet som primert pavirkes av lgnnsfastsettelsen, mens
kostnads- og prisutviklingen ogsd skapes av en rekke
andre forhold enn den organiserte lgnnsfastsettelsen.

Igjen ma vi spgrre: hva er de underliggende forhold
som gjgr det gnskelig eller ngdvendig for staten & gripe
inn med spesielle politiske tiltak? Pd hvilke forskjellige
mdter kan man pavirke disse underliggende forhold? Er
pévirkning av den organiserte lgnnsfastsettelsen et til-
strekkelig virkemiddel til & oppna en lav pris- og kost-
nadsvekst? Eller finnes det andre faktorer som er like vik-
tige eller viktigere for denne utviklingen?

Vi kan ogsa spgrre hva det kan komme av at ansvaret
for utviklingen i sysselsettingen er flyttet vekk fra inn-

tektspolitikkens omrade og overfgrt til finanspolitikken
som en av dennes oppgaver?

EN FORMALSANALYSE

Ved denne forelgpige gjennomgéelsen er det avdekket ett
felles trekk for de tre omradene av den gkonomiske poli-
tikken vi har sett pa. Pa alle omrader har man gitt politik-
ken oppgaver eller formal som er ganske omfattende og
som gar utover visse mer begrensede og kanskje mer fun-
damentale formal.

Finanspolitikken kunne ha det begrensede formél & ba-
lansere statens utgifter og inntekter pa en fornuftig mate.
Men den kan ogsa ha det mer omfattende & stabilisere ut-
viklingen i landets samlede produksjon og sysselsetting,
hvis utviklingen er for sterk eller for svak. Serlig er det
nok en for svak utvikling i sysselsettingen som motiverer
staten til innsats.

Pengepolitikken kunne ha det begrensede formal a
oppna en stabil pengeverdi. Men den kan ogsa ha det for-
mal & stabilisere valutakursen, d.v.s. kursgjennomsnittet
for kronen i forhold til noen utvalgte land, dersom denne
gjennomsnittskursen tenderer oppover eller nedover.

Inntektspolitikken kunne ha som formal & oppna en
Ignnsvekst som fgrer til en produksjon som kan avsettes i
markedet slik at man unngér arbeidsledighet. Men den
kan ogsa gis det mer omfattende formal a fgre til lav pris-
og kostnadsvekst i sin alminnelighet.

Og siden det dpenbart finnes alternative formal for po-
litikken pa alle de tre omradene, vil vi fgrst vurdere selve
formalene.

Det formal som er satt opp for finanspolitikken er at
den skal stabilisere utviklingen i produksjon og sysselset-
ting. Det er nok ingen som tenker seg at stabiliseringen
skal ga ut pa at vi skal ha en helt jevn vekst i produksjo-
nen. I et samfunn som gnsker en stor grad av frihet, vil
det alltid bli perioder med sterkere eller svakere vekst
enn trenden. Stabiliseringens formal vil bare vere & gjgre
disse utslagene svakere. Hvorfor? Det er en vanlig opp-
fatning at meget sterke svingninger er uheldige. En sterk
oppgang — serlig hvis den utarter til en ren jobbetid som i
1980-arene — fgrer normalt til en krise og en nedgang
som kan kalles et sammenbrudd. Begge disse fasene er
uheldige. Men slik formalet med finanspolitkken er for-
mulert, tenker man seg nok at den skal vere aktiv selv
nar svingningene er mindre kraftige. Det gjelder sarlig
pé ett omrade: sysselsettingen. @nsket om & stabilisere
produksjonen er nok i hgy grad relatert til gnsket om &
stabilisere sysselsettingen, d.v.s. & holde arbeidsledighe-
ten nede pa et noksa lavt og gjerne stabilt niva.

Formadalet med den utvidede finanspolitikk kan antage-
lig presiseres til at den skal stabilisere utviklingen i pro-
duksjonen slik at det ikke oppstar perioder med stor ar-
beidsledighet.

Det formal som er satt opp for pengepolitikken er at den
skal sgrge for en stabil valutakurs. Det er ingen grunn til &
anta at et slikt formal ville bli satt opp hvis det bare var for
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at valutakursen i seg selv skulle vere stabil. Det er forma-
let med den stabile valutakursen som er av interesse.

Siden 1986, da mélsetningen om & holde en stabil va-
lutakurs fikk den sentrale posisjon som den har hatt i tolv
ar, har nok formélet endret seg. Til 4 begynne med var
formalet helt klart & avverge en devaluering hgsten 1986
pa toppen av den vi hadde om véren. Kronekursen skulle
forsvares, og renten kunne fritt brukes til dette formalet.
Behovet for dette var fullt tilstede ogsa i 1987, men i
1988 ikke fullt sd sterkt. Boomen sprakk og krisen kom
med stor arbeidslgshet. N gled maélsetningen langsomt
inn som et fast element i, eller som en betingelse for inn-
tektspoltikken. Den ble et slags imperativ for partene i ar-
beidslivet. I perioder med svak krone kunne myndighe-
tene henvise til dette og kreve moderasjon. 1 perioder
med sterk krone kunne organisasjonene vise til det
samme og kreve at kronekursen ble holdt, slik at lgnn-
somheten i eksportsektoren ikke sank.

Formdlet med en stabil valutakurs er etterhvert blitt d
markere en trang korridor, eller et ankerfeste for inn-
tektspolitikken, som legger bdand pd og stiller krav il
bade organisasjonene og myndighetene.

Det formdl som er satt opp for inntektspolitikken er at
den skal fgre til lav pris- og kostnadsvekst. Lav prisvekst
betyr lav inflasjon. Det er liten tvil om at lav inflasjon
idag er blitt et mal i seg selv. Enna henger det visst igjen
en tro pa at en viss svak inflasjon er nyttig eller ngdven-
dig for den gkonomiske utviklingen, men noe serlig mer
enn 2 prosent er det liten stemning for idag.

N4 har jo inntektspolitikken bare en indirekte virkning
pé prisnivaet ved at en gkning i lgnningene kan slé ut i
prisforhgyelser. Vi har allerede vert inne pa at det ikke
kan vare et formal i seg selv a holde en lav lgnnsvekst.
Er vi flinkere enn andre, kan vi ha stgrre lgnnsvekst enn
dem. Det gjelder at den ikke er for stor. Tegnet pa at den
er for stor, er at bedriftene klarer & velte den over pa mar-
kedet ved 4 sette opp prisene, eller hvis det ikke er etter-
spersel nok til dette, at de innskrenker og skaper arbeids-
ledighet. Da er kostnadsveksten for stor.

Formdlet med inntektspolitikken kan derfor presiseres
til at den skal hindre en lgnnsstigning som sldr ut i mer
enn 2 % inflasjon, eller i gkende arbeidsledighet.

Formalsanalysen har avdekket en ganske interessant
kretsing omkring det samme tema. Finanspolitikken skal
hindre perioder med stor ledighet. Inntektspolitikken skal
hindre Ignnstigninger som skaper inflasjon og/eller ledig-
het. Pengepolitikken skal legge bénd pa partene under
lgnnsoppgjgrene.

Det kunne veare fristende a si at alt dette tyder pa at
myndighetene i sin gkonomiske politikk kretser omkring
et maktsentrum utenom sin egentlige kontroll (arbeidsli-
vets karteller), og sgker & manipulere dem eller & bgte pé
skadene de gjgr.

Men fgr man trekker denne politisk sett noe krasse
konklusjon, kan det vare grunn til & fortsette et mer kjg-
lig gkonomisk resonnement. Hvorledes ville det for ek-
sempel arte seg hvis vi holdt oss til det vi foran har omtalt

som de snevrere oppgaver for finanspolitikk, pengepoli-
tikk og inntektspolitikk? Vi skal formulere dem her i en
litt mer utfgrlig form og i en annen rekkefglge.

POLITIKK FOR NEROMRADENE

Det karakteristiske ved denne alternative formuleringen
er at pengepolitikk, finanspolitikk og inntektspolitikk
hver for seg blir konsentrert om den del av samfunnsgko-
nomien som de tilhgrer, altsd om sine neromrader. Vi kan
presisere det slik:

1. Pengepolitikkens oppgave skal vere & holde stabil
pengeverdi. De som har ansvaret for dette kan da ikke
veere bundet av noe fastprissystem hverken for rente
eller valutakurs.

2. Finanspolitikkens oppgave skal vere & skaffe midler
til stat og kommuner, og bruke disse midlene ut fra
politiske prioriteringer.

3. Arbeidslivets organisasjoner har ansvaret for full sys-
selsetting eller arbeidsledighet ved sitt valg av mindre
eller mer kartelliserte lgnnsfastsettelser. Staten har et-
ter Grunnloven plikt til, gjennom en «inntektspoli-
tikk», a se til at ethvert arbeidsfgrt menneske kan
skaffe seg utkomme ved sitt arbeid.

Denne oppgavefordelingen er desentraliserende, mens
den vi har analysert ovenfor er sentraliserende. Den sprer
oppgavene og ansvaret istedenfor a konsentrere det. Den
lgsriver seg fra organisasjonsavhengigheten, og blir der-
med en gkonomisk politikk med stgrre spennvidde. Den
utvider antallet viktige formal utover det ene & motvirke
stor arbeidsledighet, uten at dette ene blir borte.

PENGEPOLITIKK FOR PENGEVERDI

Ved denne oppgavefordelingen kommer opprettholdelsen
av en stabil pengeverdi fgrst, og har et formal i seg selv.
Dette «formal i seg selv»burde egentlig vere en selvfgl-
gelighet. Staten, som utgir pengene, burde ta ansvaret for
at de beholder sin verdi. De fleste stater har gjennom ti-
dene tatt opp statslan innenlands. For dem er det fristende
a godta at en viss inflasjon gjgr pengene gradvis mindre
verdt, slik at tilbakebetalingen blir lettere. Men moralsk
er det ikke. Inflasjon betyr urettferdighet mellom bor-
gerne og mellom generasjonene. Norge er i en langt gun-
stigere situasjon enn de fleste EU-land med hensyn til
statsgjeld, s& vi burde ikke ha problemer med a etablere
et like sterkt pengevern som disse na er iferd med a gjgre.
Nar malsetningen om en stabil pengeverdi, eller et stabilt
prisniva, idag ikke er serlig omstridt, kommer det av at
stabil pengeverdi antas & fremme en fornuftig gkonomisk
utvikling og en rasjonell bruk av de ressursene vi har til
disposisjon. Det man oppnar ved & definere pengepolitik-
kens formal slik vi her har gjort, er derfor det samme som
skal oppnés ved den mer utvidede malsetningen for inn-
tektspolitikken som vi tidligere har gjennomgatt. Det er
viktig & fastsld én ting: Hvis vi klarer a holde en stabil
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pengeverdi, vil dette i seg selv redusere svingningene i
den gkonomiske virksomheten. Det er i stor grad ujevn-
heten i tilfgrselen av penger og ujevnheten i verdien av
pengene som har skapt svingningene, eller forsterket
dem. Hvis pengepolitikken klarer & stabilisere pengever-
dien, bidrar den derfor samtidig til 4 fylle det formal som
ovenfor var tillagt finanspolitikken (& stabilisere utvik-
lingen i produksjon og sysselsetting).

Dette ma man ha i tankene nar pengepolitikkens virke-
midler skal vurderes. Styringen av pengemengden eller
likviditeten, vil i stor grad skje ved sentralbankens fast-
settelse av renten overfor bankene. Renten mé vere be-
vegelig, slik som den forgvrig ogsd ma vare nir mélset-
ningen er at den skal sgrge for en stabil valutakurs. Det er
ikke urimelig 4 tenke seg at rente-variasjonene vil bli
mindre enn de er blitt under valutastyringen. A holde en
valutakurs i et visst leie, som er kjent av de som handler
med valuta, krever ofte ekstremt hgye, eller lave renter.

Hva s& med valutakursene, som med denne pengepoli-
tiske malsetningen blir flytende? Igjen er det viktig 4
minne om at hvis vi far en utvikling i pengeverdien som
er pa linje med den i andre land, vil de naturlige sving-
ningene i valutakursene avta. Men som oljeprodusent og
ravareprodusent forgvrig, er Norge alltid utsatt for relativt
store prisforandringer. Dette er en realitet som vi ikke kan
komme bort fra. A holde en fast valutakurs er egentlig et
forspk pa & skjule denne realiteten. Men vi har ganske ny-
lig sett at den ikke lar seg skjule. Utslagene flyttes bare —
forsgksvis — over fra utenrikshandelens utgvere til resten
av befolkningen. Stabile kurser for eksportgrer og impor-
tgrer gir ustabile renter for befolkningen ( og ogsé for alle
naringsdrivende). Det er altsd ikke slik at en stabilisering
av valutakursen gir stabile arbeidsbetingelser for narings-
livet, slik hovedargumentet som oftest har vert.

FINANSPOLITIKK FOR FINANSIERING
AV STATEN

Nar pengepolitikken blir den stabiliserende faktor i den
pkonomiske utviklingen, kan finanspolitikken konsentrere
seg om sin egentlige oppgave. I flere ti-ar har den, ihvert-
fall i teorien, veert opptatt med a dempe de «konjunktur-
svingningene» som pengepolitikken har bidratt til & for-
sterke. Denne oppgaven vil falle bort. Men kanskje det al-
likevel vil vare et behov for at statsbudsjettet brukes til &
stabilisere utviklingen i produksjon og sysselsetting?

Vi kom i formalsanalysen frem til at hensikten med at
staten skulle stabilisere produksjons-utviklingen egentlig
kokte ned til at den dermed skulle hindre svingninger
som skaper stor arbeidsledighet. Men under vér oppgave-
fordeling er stor eller liten arbeidsledighet i utgangspunk-
tet et ansvar for de kartellene som fastsetter tarifflgnning-
ene, og dette hgrer da inn under inntektspolitikken. I den
grad inntektspolitikken lykkes i & hindre stor arbeidsle-
dighet, reduseres behovet for at staten skal pavirke pro-
duksjonsutviklingen.

INNTEKTSPOLITIKK FOR FULL
SYSSELSETTING

Det sakalte solidaritetsalternativet, som ble valgt som
ramme for tariffoppgjgrene etter 1992, ble til i skyggen
av den hgyeste ledighet vi har hatt i Norge i nyere tid, og
det betydde at man skulle vare solidarisk med de ledige.
Gjennom moderate lgnnstillegg skulle grunnen legges for
bedre konkurranseevne og for gkende sysselsetting. Soli-
daritetsalternativet bygget altsd pa en erkjennelse av or-
ganisasjonenes mulighet for & pavirke ledigheten, og der-
med en erkjennelse av deres ansvar for dens stgrrelse.
Slik sett ble solidaritetsalternativet egentlig et fgrste
skritt i retning av a definere inntektspolitikkens oppgave
slik vi her har gjort: den skal hindre stor arbeidsledighet.

Organisasjonene kan ikke klare denne oppgaven der-
som ikke staten legger forholdene til rette for det. Her
tenker vi ikke pa alle de ulike former for smgring av par-
tene som er bedrevet. Vi tenker pa tilfgrselen av likvidi-
tet, eller kjgpekraft fra statens side.

Ved to anledninger har staten i senere tid grepet til den
mest ekstreme form for inntektspolitikk: Ignns- og inn-
tektsstopp. Den fgrste, i 1978-79 ble ledsaget av en gk-
ning i pengemengden pa 14 %. Det kjgpepress som dette
skapte slo ut i en voldsom Ignnsglidning og prisstigning
da stoppen opphgrte. Det fgrte i sin tur til en, dengang,
rekordstor ledighet da Willochs fgrste regjering skulle fa
inflasjonen ned igjen.

Den annen, i 1988-89 ble derimot ledsaget av en meget
liten gkning i pengemengden, bare 4 %. Mange fryktet
sterk prisstigning ogsd da denne stoppen opphgrte, men
slik gikk det ikke. Det var ikke monetert grunnlag for
det.

Med det utgangspunkt vi har, nemlig at pengepolitik-
ken skal skape et stabilt prisnivd, ma veksten i penge-
mengden holdes under streng kontroll og ikke veare stgrre
— eller mindre — enn at malet nas. Dermed blir det infla-
sjonsskapte motivet for & kreve hgyere Ignn borte, og den
inflasjonsskapte evnen til 4 betale hgyere Ignn blir tilsva-
rende borte. Inntektspolitikkens oppgave blir lettere.

Dette betyr dog ikke at man under slike forutsetninger
trygt kan overlate Ignnsdannelsen til organisasjonene. Sa
lenge man aksepterer karteller i arbeidslivet ma de kon-
trolleres, liksavel som man kontrollerer karteller i pro-
duksjonslivet. Inntektspolitikkens varige hovedinnhold
gar derfor over til & bli en kartellkontroll.

Rundt om i Europa n@rmer man seg denne oppgaven
med forsiktige omskrivninger. Det ma skapes stgrre elas-
tisitet, fleksibilitet, mobilitet i arbeidsmarkedet. I Norge
har staten en uttrykkelig forpliktelse til a fore en inntekts-
politikk av denne art, ifglge Grunnlovens § 110. Den sier
at statens myndigheter har ansvaret for at ethvert arbeids-
dyktig menneske kan skaffe seg utkomme ved sitt arbeid.
Da denne bestemmelsen ble satt inn 1 Grunnloven i 1954,
tenkte nok de aller fleste seg at statens ansvar for full sys-
selsetting matte konsentreres hos finansministeren. Det
var noe man forpliktet seg til & ordne ved hjelp av bevilg-
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ninger over statsbudsjettet. N& vet vi at dette ikke er 1gs-
ningen. Det er snarere alle de andre statsradene som ma
spgrre, hver pé sitt omrade: er det noen ordninger eller
regler her som hindrer folk i fa arbeid? Og selv om de vil
finne mange, er dette neppe nok.

Den statsraden som har ansvaret for forhandlingssyste-
met blir mest sentral. Sannsynligheten taler for at det en-
ten ma etableres en holdning a la solidaritetsalternativet,
der kartellene frivillig avstar fra maktbruk, eller at staten
maé skjerpe kartellkontrollen ogsd pad dette omrade. De
noksa meningslgse streikene i 1998 fagrte jo til at vi sa de
forste spgrsmaélstegnene bli stilt ved selve streikeretten,
og det fra temmelig ansvarlig og erfarent hold.

Med den stgrrelse som stat og kommuner har fatt som
arbeidsgivere faller det ogsa et stgrre lgnnsfastsettelses-
ansvar pa det offenlige selv, enn noen gang tidligere.

DE UBESVARTE SPORSMALENE

N4 kan tiden vere inne til & ga tilbake til alle de
ubesvarte spgrsmalene i fgrste delen av denne artikkelen.
Hvis man velger  bruke virkemidlene i sine neromrader,
bortfaller behovet for & svare pa disse spgrsmalene ett for
ett. De tilhgrer alle en politikk som gar omveier for & na
maélene, og som bruker redskapene til oppgaver som de
ikke er beregnet pa. De tilhgrer en politisk verden som
bgr vare pa vei ut. Den «politikk for neromradene» som
er skissert her, er faktisk ganske lik den som ni etableres
i Euro-omradet. Dette er ikke avgjgrende for oss, men
kan kanskje tolkes derhen at de har gjort de samme
erfaringene med den gamle politikken, som ogsd vi har
gjort.
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Asbjorn Rodseth og Christian
Riis (red.)

MARKEDER, RESSURSER

OG FORDELING

ARTIKLER | ANVENDT
GKONOMI

Ad Notam Gyldendal, Oslo 1998.
352 s.

I forordet til denne boken sier redak-
tgrene at artiklene er skrevet for &
kunne brukes som pensum eller sup-
plerende lesning for studenter pa
grunn- eller mellomfagsnivd i sam-
funnsgkonomi. Det dreier seg i alt om
femten artikler, skrevet av forskere
ved universiteter, hgyskoler og forsk-
ningsinstitutter (heri inkludert Kon-
kurransetilsynet). De femten artiklene
er organisert i fem grupper, hver med
tre artikler: Mekanismer for ressurs-
styring (Vidar Christiansen, Morten
Berg, Nils-Henrik von der Fehr), mil-
joproblemer (Erling Eide og Endre
Stavang, Michael Hoel, Kjell Arne
Brekke), internasjonal  gkonomi
(Linda Orvedal, Arne Melchior, Vic-
tor Norman), lgnnsdannelse og inn-
tektsfordeling (Espen Moen og Chris-
tian Riis, Erling Barth, Knut Rged)
og fattigdom og ulikhet i relasjon til
utviklingsland (Gaute Torsvik og
Bertil Tungodden, Asbjgrn Rgdseth,
Karl Ove Moene).

Det er flere grunner til at studenter
bgr bli konfrontert med denne typen
litteratur. Lerebgker i gkonomisk te-
ori er som regel sterkt orientert mot
generelle teoretiske prinsipper og
analytiske teknikker. I den grad de in-
neholder eksempler og anvendelser,
er disse som regel meget kortfattede
og med referanse til problemstillinger
som er s&rlig relevante i forfatterens
hjemland — som regel USA. Mange
lerere har erfart at det er langt lettere
a lere studentene analytiske modeller
enn a formidle forstéelse for modelle-
nes anvendelse pa praktiske proble-
mer, for eksempel néar det gjelder ut-
formingen av gkonomisk politikk. I
tillegg kommer at lareboksstoffet
som regel fremstéar i en form som er
helt forskjellig fra den offentlige de-
batt om gkonomiske spgrsmal, eller
den typen litteratur de kommer i kon-
takt med gjennom sitt arbeid i ne-
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ringsliv eller forvaltning. De fleste
gkonomistudenter vil i sitt yrkesliv
aldri noen gang derivere en produkt-
funksjon eller tegne et indifferenskart
og ofte heller ikke lese litteratur hvor
slike begreper forekommer. Det er
derfor viktig at de allerede i studieti-
den blir fortrolig med litteratur hvor
det er en konkret problemstilling som
star i fokus, hvor den tekniske delen
av analysen er redusert til det ngd-
vendige minimum, men hvor det ikke
desto mindre er en klar teoretisk
struktur i fremstillingen. Dermed blir
det lettere for dem & gjgre seg nytte
av sine teoretiske innsikter nar de se-
nere i livet leser markedsrapporter,
NOUer og Dagens Nearingsliv.

Jeg synes at dette er blitt en meget
vellykket bok. Redaktgrene har vert
flinke til & fa forfatterne til & holde
seg pa et noksa ensartet niva bade nar
det gjelder kravet til forkunnskaper
og den generelle tilnzrming til stof-
fet. De fleste artiklene begynner med
en klar presisering av formal og pro-
blemstilling, de inneholder et beskje-
dent innslag av formell teoretisk ana-
lyse (ofte i form av diagrammer), og
de presenterer sentrale data og insti-
tusjonelle forhold. Dessuten er trykk
og layout helt fgrsteklasses, og det er
klart av betydning for leselysten.
Béde redaktgrer og forlag fortjener
ros for en bok som i sd mate (dess-
verre) ligger langt over gjennomsnit-
tet for norsk bokproduksjon.

Artiklene er selvsagt ogsa forskjel-
lige og vitner om forfatternes interes-
ser og personlige stil. En artikkel som
er litt annerledes enn de andre, er Vi-
dar Christiansens innledningsartikkel,
«Knapphet» (som seg hgr og bgr den
korteste tittelen i samlingen). Selv om
den inneholder en rekke praktiske ek-
sempler, er den fgrst og fremst en re-
fleksjon over et grunnbegrep i gkono-
misk teori — ogsa en type stoff som er
en mangelvare i mange lzrebgker.
Noen av artiklene kan studentene lese
i direkte tilknytning til lerebokska-
pitler (Berg om naturlig monopol,
Melchior om handelspolitikk og in-
ternasjonalisering, = Norman  om
klynger og g¢konomisk geografi),
mens andre behandler spgrsmal som
de ferreste studenter vil komme i

kontakt med gjennom studiet for @v-
rig (Torsvik og Tungodden om fattig-
dom og forsikring, Moene om under-
utvikling og fordeling). Det vil ellers
fgre for langt her 4 ga inn pa en de-
taljvurdering av de enkelte artiklene.
Jeg kan bare si at de aller fleste av
dem er meget velskrevne og lesever-
dige.

Noe av problemet med mange la-
rebgker er at de gir inntrykk av at
samfunnsgkonomi som fag egentlig
er ferdig utviklet. Som regel er nok
ikke dette tilsiktet, men skyldes at
man i pedagogisk sammenheng ngd-
vendigvis ma veare noe tilbakehol-
dende med 4 fremheve fagets feil og
mangler for studenter pa et relativt
elementzart niva. Ikke desto mindre er
det nettopp disse feil og mangler som
driver faget fremover gjennom for-
skernes trang til a4 gjgre det bedre.
Derfor synes jeg det er ekstra positivt
ndr noen av artiklene — men ikke alle
— beskriver den debatt og dialog som
har drevet forskningen fremover og
samtidig papeker at det er viktige for-
hold som enna ikke er avklart i litte-
raturen. Kanskje kan vi rekruttere
noen forskere pd denne maten.

Et viktig formal med en artikkel-
samling som dette ma ogsa vere & fa
studenter til & lese videre. De har jo
na oppdaget at det finnes gkonomer
som kan skrive klart og interessant
om viktige saker — kanskje finnes det
flere? Men litteraturlistene som burde
gi tips til videre lesning, vil ikke alltid
fgre studentene 1 noen fruktbar ret-
ning. Dels vises det til originalartikler
i vitenskapelige tidsskrifter som vil
vere helt uforstéelige for studenter pa
dette nivaet, dels til upubliserte dis-
kusjonsnotater fra utenlandske uni-
versiteter som det er vanskelig & fa
tak i. Akkurat dette burde bade forfat-
tere og redaktgrer ha lagt litt mer om-
tanke i.

La meg til slutt gjenta at jeg synes
dette er en meget god artikkelsam-
ling. Burde ikke vére to fagtidsskrif-
ter satse mer pa slike artikler? Forfat-
terne finnes apenbart. Jeg tror leserne
ville komme ogsa.

Agnar Sandmo
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Konsulent
(Midlertidig stilling - 2 ar)
til Avdeling for kystforvaltning.

Avdelingens arbeidsomrade omfatter kyst-,
havne- og farvannsforvaltning, elektroniske
navigasjonshjelpemidler, los-, fyr- og merke-
tienesten og sikkerhetsforhold i kysttrafikken.
Dessuten har avdelingen fagansvar for
Kystverket. Det pagér en omfattende og viktig
prosess med a4 samordne politikken for havner
og infrastruktur for sjetransport med den
generelle samferdselspolitikken, bl.a. gjennom
arbeidet med en nasjonal transportplan.
Konsulenten vil bli tillagt oppgaver innen plan-
og budsjettarbeid og lepende saksbehandling.

Sekerne ber veare sosial- eller sivilskonom, eller
ha annen tilsvarende heyere utdanning.

Vi seker en selvstendig og resultatorientert
person med gode samarbeidsevner. Gode
engelskkunnskaper er gnskelig. Det er mulighet
for forlengelse av stillingen.

Lennstrinn 30-34

Naermere opplysninger ved ekspedisjonssjef
Kirsten Ullbak Selvig, tlf. 22 24 64 37.

Seknader merket «5008», innen 4. mars til
Fiskeridepartementet, Postboks 8118 Dep,
0032 Oslo.
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KOBENHAVNS UNIVERSITET

Ved Institut for Statskundskab er et professorat
i international politik ledig til besattelse pr.
1. januar 2000 eller snarest derefter.

Der kraeves videnskabelige kvalifikationer
inden for international politik.

Institut for Statskundskab opererer med tre
koncentrationsomrdder i sin forskningsplan:
1) Magt og demokrati

2) Offentlig sektor i opbrud og

3) Europaisk sikkerhed og integration.
Forskningen i international politik er iseer knyt-
tet til sidstnevnte koncentrationsomrade.
En nermere beskrivelse af koncentrationsom-
raderne findes i instituttets udviklingsplan
for 1998-2003, som kan rekvireres hos insti-
tuttet.

Stillingen indebeerer forpligtigelse til:

¢ forskning inden for international politik,
herunder aktiv deltagelse i opbygning og
styrkelse af forskningsomradet og -miljoet

e undervisning, vejledning og eksamensarbej-
de ved cand.scient.pol.studiets bachelor- og
kandidatuddannelse, ved ph.d.-studiet i Stat-
skundskab og eventuelle nye uddannelses-
omrader knyttet til fagomradet. Ansggeren
mad kunne patage sig undervisning pa dansk
(evt. svensk/norsk) og engelsk

¢ deltagelse i administrative arbejdsopgaver i
relation til undervisning og forskning

¢ aktiv deltagelse i fagets
internationaliseringsbestrabelser inden for
bade undervisning og forskning.

Der leegges vaegt pa erfaringer bade i relation
til forskning, undervisning og deltagelse i inter-
nationalt fagligt samarbejde.

Stillingen forudseetter en lgbende tilstedevaerel-
se i miljget og indebeerer forpligtigelse til en
aktiv og dynamisk deltagelse i opbygning og
udvikling af et staerkt forskningsmilje med en
international profil og velfungerende studie-
miljoer.

C-BLAD Retur: Sosialgkonomen,
P.b. 8872 Youngstorget

0028 OSLO

INSTITUT FOR STATSKUNDSKAB

Professorat
i international politik

I henhold til instituttets handlingsplan for lige-
stilling opfordres bade kvinder og meend til at
sege stillingen.

Efter ansggningsfristens udleb nedsatter deka-
nen et fagkyndigt bedemmelsesudvalg. An-
segerne vil blive orienteret om sammensatnin-
gen af udvalget.

Ansegningen, vedlagt curriculum vitae, ma
indeholde dokumenterede oplysninger om
videnskabelige, undervisningsmaessige og evt.
andre kvalifikationer. Ansggningen skal ved-
lgges en fuldsteendig og nummereret publika-
tionsliste. Ansggerne skal angive, hvilke arbej-
der de ensker at pdberdbe sig, f.eks. angivet
med *-markering pd publikationslisten. Der
kan markeres op til 10 publikationer.
Det pdberabte materiale gnskes fremsendt i
5 eksemplarer.

Det bemerkes, at der kan inddrages yderligere
videnskabeligt materiale i bedemmelsen.
Ansggeren vil i sa fald blive underrettet.

Ndr udvalgets bedemmelse foreligger, far hver
ansgger tilsendt den del af bedemmelsen, som
angar den enkelte ansgger.

Ansattelse finder sted efter overenskomst mel-
lem Finansministeriet og vedkommendes fag-
lige organisation. Der ydes lgn svarende til LR
37 kr. 410.717 -og herudover er man indstillet
pa at yde et tilleg, der udger pt. kr. 40.495,13
arligt. -

Yderligere oplysninger kan indhentes hos
institutleder Kirsten Thomsen, Institut for Stat-
skundskab, Rosenborggade 15, 1130 Keben-
havn K, tlf. 35 32 33 71, e-mail KT@ifs.ku.dk.

Ansggninger stiles til- rektor for Kebenhavns
Universitet og fremsendes under angivelse af
jonr. 201-211-10/98 til Det samfundsviden-
skabelige Fakultet, St. Kannikesstrede 13,
1169 Kebenhavn K., séledes, at de er fakultets-
sekretariatet i hande senest tirsdag den
29. april 1999, kl. 12.
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