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Kraﬁsjokk!

Alle husker vel flommen i Norge varen 1995 hvor vannet strgmmet ikke bare inn i kraftmagasinene
men ogsd i folks kjellere. Fra mediadekningen av kraftmarkedet den siste tiden kan en fé det inntrykket
at det siden den gang bare har strgmmet vann ut av magasinene. Nedbgr og temperaturforhold er
stokastiske og kan iblant spille oss noen puss. Selv slike store variasjoner som vi har opplevd de siste
arene burde imidlertid markedet, hvis det fér lov til 4 virke, kunne héndtere.

Vannmagasinene har per idag svart mye lavere fylling enn normalt, kraftprisene i spotmarkedet har
derfor blitt mer enn fordoblet gjennom vinteren, varen og sommeren 1996. Markedet for elektrisitet
synes 4 fungere etter hensikten — liten tilgang og stor etterspgrsel gir hgye priser — pd samme mate som
vi sist sommer hadde lave priser. Verdien av kraft til andre anvendelser enn din egen, ogsi
internasjonalt, avspeiles gjennom denne prisfastsettelsen. Prisene rasjonerer bruken og forteller deg at
det kan vare lgnnsomt & se pé alternative mater & dekke opp energibruken pa. Hver enkelt mé selv
vurdere om egen bruk gir hgyere avkastning enn den andre kan oppna, og som er formidlet gjennom
prisfastsettelsen i el. markedet.

De fleste av oss liker ikke hgye priser hverken i kraftmarkedet eller i andre vare- eller tjenestemarkeder.
Dette har skapt grunnlag for at bade el.bransjefolk, politikere og en del naringslivsledere kan hyle i kor
og fremme gnske om at vi bgr g tilbake til de regulerte tilstander vi hadde i det norske kraftmarkedet
fgr innfgringen av den nye energiloven i januar 1991. Disse burde studere n&rmere prisvariasjonene i
oljemarkedet, aluminiumsmarkedet, treforedlingsmarkedet, pengemarkedet og aksjemarkedet fgr de
deltok i dette hylekoret. Neeringslivet i Norge har lang erfaring i 4 tilpasse seg slike usikre markeder.
Usikkerheten i kraftmarkedet burde ikke vzre noe unntak. A bruke hgye priser og store prisvariasjoner
i et marked som et signal om at det er gnskelig & regulere kan raskt medfgre litt av en oppgave for de
mest reguleringskéte. Situasjonen blir ikke s@rlig mye bedre av et overhetet mediesirkus der
pressefolkene ikke alltid viser utpreget evne til saklig fremstilling av de faktiske forhold i dagens
kraftmarked.

En bekymring i kraftmarkedet har vert at de sterkt gkende el.prisene forelgpig har gitt sma
etterspgrselseffekter. Imidlertid vil kun en tredjedel av kjgperprisen for elektrisitet vare knyttet

til selve kraftprisen for mange brukergrupper (resten er transmisjons-, distribusjons- og
administrasjonskostnader). Dessuten har mange brukere faste kontrakter med regulerte lave priser over
flere maneder eller &r. For det tredje driver mange kraftselskaper med en utstrakt subsidiering av sine
kunder ved & holde vesentlig lavere kraftpriser enn markedet tilsier. Smé etterspgrselseffekter skyldes
dermed smé endringer i de gjennomsnittlige kjgperprisene. Med vedvarende hgye kraftpriser gjennom
hgsten og vinteren 1996/1997 er det grunn til & tro at kjgperprisene vil endres sterkere og at dermed
etterspgrselseffektene blir stgrre. Spesielt er det grunn til & tro at en del av nzringslivet etterhvert vil fi
driftsunderskudd i deler av sin virksomhet og dermed midlertidig m4 innstille en del av denne. Etter-
sparselseffektene vil virke stabiliserende pa prisene i kraftmarkedet ved at de som har minst avkastning
av elektrisitetsbruk vil redusere bruken kraftigere ved hgyere priser nar dette slar gjennom i markedet.
@kt import vil ogsé virke stabiliserende pa prisene. Det er derfor ikke grunn til & tro at kraftprisen i det
norske markedet over lengre perioder vil bli s@rlig hgyere enn det vi ser idag.

Mange kommunale kraftselskaper velger i dagens situasjon 4 skjerme sine kunder og holde kunstig lave
priser. Dette gjelder serlig kommunale kraftselskaper som har egenproduksjon. Filosofien synes 4 vare
at i perioder med hgye priser gis subsidier, og i perioder med lave priser kan en holde hgyere priser enn
markedet tilsier. Selskapene satser pa en rimelig god avkastning i gjennomsnitt. Risikoen i
kraftmarkedet tas dermed ensidig av kraftleverandgren. Kundene kan til enhver tid kjgpe kraft hvor den
er billigst. Med mindre energiselskapet holder kunstig hgye administrasjons- eller transportavgifter vil
dermed kundene kunne flykte fra selskapet i lavprisperioder i kraftmarkedet, skvise kraftselskapet og
oppna lavere gjennomsnittspriser. Kraftselskapet kan unngé dette for eksempel ved 4 1se kundene inne
i lange kontrakter. En alternativ filosofi kan vare at selskapet tildeler den delen av avkastningen som
overstiger normalavkastning, grunnrenten, direkte til kundene gjennom lave gjennomsnittlige
kraftpriser. En bieffekt av en slik kommunal eiertilpasning i energiselskaper er at en begrenser den
totale fleksibiliteten i kraftmarkedet, noe som er uheldig samfunnsgkonomisk i perioder med liten
energitilgang. Et eksempel er Rauma energiverk som i 1996 subsidierer sine kunder med 20 millioner
kroner ved 4 holde vesentlig lavere kraftpriser overfor sine kunder enn alternativverdien i markedet til-
sier.Dette utgjgr om lag 10 prosent av det totale kommunebudsjettet i Rauma. Kanskje burde Finansde-
partementet og Kommunaldepartementet stille spgrsmél ved om en kommune som har s& god rad over-
hodet bgr motta statlige overfgringer.



KJELL SOLSTAD:

N AKTUELL KOMMENTAR

Innsatsstyrt finansiering — losning pa
ventetidsproblemene | norske sykehus

den nylig framlagte
Stortingsmelding
nr 44 (1995-96),

«Ventetidsgarantien
— Kkriterier og
finansiering», foreslar
Sosial- og helsedeparte-
mentet innfgring av en
ventetidsgaranti,
bestaende av en
vurderingsgaranti pa
30 virkedager og en
behandlingsgaranti med
maksimalt 3 maneders
ventetid for pasienter
med alvorlig sykdom.
I tillegg foreslas innfgrt
sakalt innsatsstyrt
finansiering for de
somatiske sykehusene,
en finansieringsmodell
som skal stimulere til gkt
behandlingsaktivitet og
effektiv ressursutnyttelse
med pafglgende reduksjon
i ventetider for
behandling.

BAKGRUNN

Bakgrunnen for forslaget er Stor-
tingets behandling av Stortingsmel-
ding nr 50 (1993-94), «Samarbeid og
styring», der regjeringen ble bedt om
4 utvide dagens ventetidsgaranti ved
innfgring av en ventetidsgaranti pa 3
maneder for de pasientgruppene som
omfattes av dagens garantiordning,
og at ventetidsgarantien pa 6 méneder
utvides til & gjelde de fleste pasien-
tene i prioriteringsgruppe III. Regje-
ringen ble ogsé bedt om 4 legge frem
oversikt over de gkonomiske og fag-
lige konsekvensene av denne reduk-
sjonen i ventetid.

Sosial- og helsedepartementet kon-
kluderer i Stortingsmelding nr 44
(1995-96) med at en viderefgring av
dagens garantiordning med Kkortere
tidsgrenser og en utvidelse av pasi-
entgruppen med ventetidsgaranti pa 6
méaneder, ikke kan gjennomfgres pa
en mate som ivaretar pasientenes be-
hov. Dette begrunnes med at kapasi-
teten i sykehusvesenet er for liten til &
foreta en savidt omfattende reduksjon
i ventetid. I stedet foreslas en vente-
tidsgaranti som bestar av flere tiltak.
Malsettingen er gkning i behand-
lingskapasiteten og en bedring i vur-
dering og prioritering av pasientene.
Hovedmalsettingen om & redusere
ventetider til undersgkelse og be-
handling ligger fast. 75 prosent av pa-
sientene med 6 maneders garanti be-
handles i dag innen 3 maneder. De-
partementet tar sikte pa at dette nivéet
som et minimum skal opprettholdes,
og at antallet pasienter som behandles
innen 6 maneder vil gke. Kapasitets-
gkningen skal realiseres gjennom
gkte bevilgninger til sektoren og ved
en omlegging til innsatsstyrt finansie-
ring av sykehusene. Bedre priorite-
ring mellom pasienter skal ivaretas

gjennom den nye garantiordningen
og en utarbeidelse av nye priorite-
ringskriterier. Det foreslés at tiltakene
innfgres trinnvis med innfgring av 3
maneders garanti, ny finansierings-
modell fra 1. juli 1997 og vurderings-
garanti fra 1. januar 1998. Det siste er
motivert ut fra at vurderingsgaranti
krever en styrking av poliklinisk akti-
vitet og annen dagbehandling. Det
understrekes at de gkonomiske og
faglige konsekvensene av ordningene
ikke er tilstrekkelig utredet forelgpig,
men at dette blir neermere belyst i for-
bindelse med framlegging av Stats-
budsjettet for 1997.

For knappe to ar siden ble det i
Stortingsmelding nr 50 (1993-94)
lagt stor vekt pa endring i sykehus-
strukturen som middel for & lgse de
problemene som helsevesenet star
overfor. Stykkprisfinansiering ble den
gangen vurdert som en faktor som
kunne vanskeliggjgre dette. I denne
kommentaren vil jeg fokusere pad mo-
menter som kan forklare endringen i
denne holdningen. Malsettingen med
a innfgre stykkprisfinansieringen er &
redusere ventetider ved & gke aktivi-
teten i sykehusene. I lys av gkono-
misk teori og erfaringer fra forsgk
med stykkprisfinansiering i Norge,
diskuteres om det er grunn til & for-
vente at den innsatsstyrte finansie-
ringen bidrar til dette, og hvilke forut-
setninger som ma vere til stede for at
dette oppnas. Til slutt i diskusjonen
fokuseres det pd mulige utilsiktede
effekter av & innfgre den innsatsstyrte
finansieringen.

Fgr diskusjonen gis en kort over-
sikt over finansieringen av sykehus-
ene fra 70-tallet og fram til i dag. Det
gis ogsd en kort gjennomgang av ho-
vedinnholdet i den innsatsstyrte fi-
nansieringen som Departementet har
foreslatt.
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Fgr 1980 ble sykehusene finansiert
gjennom et kurpengesystem. Syke-
husene fikk dekket deler av sine
driftsutgifter gjennom betaling pr lig-
gedggn 1 sykehusene. Hovedproble-
met med denne ordningen var at lig-
gedggnsfinansieringen stimulerte til
gkning i liggetider for & sikre hgy be-
leggsprosent og hgyest mulig inntekt.
I stortingsmelding nr. 9 (1974-75),
«Sykehusutbygging m. v. i et regio-
nalisert helsevesen», ble det foreslatt
et rammefinansieringsprinsipp for
helsetjenesten, et prinsipp som ble
innfgrt i 1980 for finansiering av
sykehusene i Norge. Dette betyr at
sykehusene i hovedsak far sine inn-
tekter gjennom fastsatte budsjetter fra
eierfylket. I tillegg ble det innfgrt re-
fusjoner for poliklinisk behandling fi-
nansiert over trygden. Disse refusjo-
nene er differensierte satser pr kon-
sultasjon og var ment som et insentiv
for & gke den polikliniske aktiviteten
ved sykehusene. Regionaliseringen
betinger imidlertid at pasienter fra et
fylke ma fa behandling i et annet
fylke, nar fylket ikke selv eier et
regionsykehus. For & sikre at fylkene
far dekket kostnader ved behandling
av pasienter fra andre fylker, ble det
innfgrt en gjestepasientordning der
kjgperfylket betaler vertsfylket for
bruk av sykehuset. Oppgjgrsformene
fylkene mellom varierer noe i dag.
Dels er oppgjgrene basert pA DRG! -
baserte priser pr sykehusopphold, og
dels er de basert pa betaling pr ligge-
dggn (normerte liggedggnspriser).

! DiagnoseRelaterte Grupper (DRG) er et sys-
tem for & gruppere innlagte pasienter i res-
sursmessig sett mest mulig homogene grup-
per. Systemet bestar av i underkant av 500
grupper, og pasientene havner i de ulike
DRG-ene avhengig av hvilke diagnoser og
operasjoner som er utfgrt pd pasientene. Det
er ogsa utviklet norske kostnadsvekter som
viser DRG-enes gjennomsnittskostnader i
forhold til hverandre. Ved & koble kostnads-
vekter og gjennomsnittskostnaden for alle
pasienter i Norge, er det mulig & beregne et
kronebelgp knyttet til hver enkelt DRG.
Dette blir da et uttrykk for gjennomsnittlige
behandlingskostnader for pasientene i hver
enkelt DRG (se for eksempel Fetter et al,
1980 og Slattebrekk, 1990).

Kjell Solstad, cand. polit. med
hovedfag i sosialokonomi fra
Universitetet i Bergen, 1988,
arbeider som forsker ved
Norsk institutt for
sykehusforskning,
SINTEF Unimed.

Utover 80-tallet ble det imidlertid
klart at ogsd rammefinansieringssy-
stemet hadde sine svakheter. Store
budsjettoverskridelser og avvik fra
planlagt aktivitet var ikke en uvanlig
situasjon utover 80-tallet (Pettersen,
1987). Mangel pd sammenheng mel-
lom budsjett og aktivitet, samt
mangel pa ngyaktige kostnads- og ak-
tivitetsdata skapte en sterkere grad av
asymmetrisk informasjon. Det var
derfor vanskelig for sykehuseier a av-
dekke eller pétale en situasjon med
ineffektiv drift av sykehusene. Un-
derskudd kunne forklares med kom-
plisert pasientsammensetning eller
endringer i etterspgrselen etter syke-
hustjenester, og regelen var at syke-
huseier dekket underskudd ved syke-
husene. Samtidig var det en praksis
med at eventuelle budsjettoverskudd
ble trukket inn av sykehuseier. P&
mange mater framsto rammefinansie-
ringen som et system som straffet ef-
fektivitet og belgnnet ineffektivitet.
Finansieringen av sykehusene og ef-
fektivitetsproblemene knyttet til ram-
mefinansieringen ble drgftet av Ei-
lertsenutvalget (NOU 1987:23). Ut-
valget konkluderte med at en kombi-
nasjon av stykkprisfinansiering og
rammefinansiering skulle stimulere

til gkt effektivitet i sykehussektoren.
Stykkprisfinansieringen skulle base-
res pa det sdkalte DRG-systemet for
gruppering av pasientene, og prisene
fastsettes med basis i norske kost-
nadsvekter knyttet til DRG-systemet
(Fetter et al, 1980 og Slattebrekk,
1990). Forslaget ble fulgt opp i Stor-
tingsmelding nr 41 (1987-88), «Hel-
sepolitikken mot ar 2000. Nasjonal
Helseplan», der det ble foreslatt &
iverksette et forsgk med delvis stykk-
prisfinansiering av sykehus. Forsgket
ble i 1991 startet ved 4 sykehus, 2 i
Hordaland og 2 i Nordland. Forsgks-
perioden ble satt til 2 ar, men senere
forlenget med ett ar. I det siste for-
sgksaret ble alle sykehusene i Nord-
land trukket med i forsgket. Fylkes-
kommunene hadde som tidligere an-
svaret for fastsettelsen av sykehuse-
nes budsjetter under forsgket. Omlag
60 prosent av budsjettet ble i begyn-
nelsen av aret overfgrt sykehusene
via rammebudsjett, mens de reste-
rende 40 prosent ble utbetalt som
stykkpriser fra Staten. Stykkprisene
ble beregnet som 40 prosent av de be-
regnede gjennomsnittskostnader til
hver enkelt DRG. For sykehusene be-
tydde dette at de kunne oppnd samme
aktivitet i forsgket til samme ramme
som tidligere, dersom de gjorde ng@y-
aktig det samme som tidligere. Der-
som aktiviteten overskred tidligere
ars aktivitetsniva, ble dette finansiert
med stykkprisbetaling fra Staten. I 1g-
pet av fgrste forsgksér ble det imid-
lertid klart at det var vanskelig &
overholde betingelsene for forsgket.
Det var ikke meningen at fylkene
skulle gi tilleggsbevilgninger utover
det opprinnelige rammetilskuddet,
samt at underskudd skulle behandles
serskilt. Det ble likevel foretatt bud-
sjettjusteringer i fgrste forsgksar uten
at aktivitetskravene ble justert i hen-
hold til dette. Dette medferte igjen at
merproduksjonen ved forsgkssykehu-
sene faktisk hadde et hgyere utgifts-
nivd enn stykkprisbetalingen. Dette
forte til en omlegging av finansie-
ringen i det andre forsgksaret, der det
ble satt et krav til sykehusenes kost-
nadsniva fgr stykkprisinntekter knyt-
tet til meraktivitet ble utbetalt. P4
denne maten ble det mer risikobetont
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for sykehuseier og sykehusene & gke
aktiviteten utover det som var ut-
gangspunktet, da det ble en mulighet
for at gkning i aktivitet i sin helhet
matte finansieres av fylket selv.
Denne avregningen ble foretatt ved
arets slutt. Flere miljger var involvert
i evaluering av dette forsgket (se for
eksempel Hagen, 1994a, Magnussen
og Solstad, 1994 og Solstad og Mo,
1993). Det vil fgre for langt & ga ngye
inn pa resultatene fra disse arbeidene.
De kan imidlertid oppsummeres med
at det ikke var mulig & pévise klare
effektivitetsforbedringer ved forsgks-
sykehusene. Evalueringene var ogsé
enhetlig kritisk til maten forsgket ble
gjennomfgrt pa, og omfanget av for-
spket i form av evalueringsperiode og
antall sykehus som deltok. Siden fyl-
keskommunene ikke overholdt vilka-
rene om tilleggsbevilgninger i lgpet
av fgrste forsgksar, og at finansie-
ringsmodellen ble lagt om i toarsperi-
oden, er det uklart om det faktisk var
stykkprisfinansiering som ble utprg-
vet i dette forsgket. I Stortingsmel-
ding nr 50 (1993-94), «Samarbeid og
styring», konkluderer Sosial- og hel-
sedepartementet med fglgende: «De-
partementet vil, pd bakgrunn av in-
formasjonen vi har fra egne forsgk og
generelle problem ved stykkprisfinan-
siering i forhold til 4 mgte utfor-
dringer for sykehussektoren m.h.t.
bedret samarbeid og funksjonsforde-
linger (som fokuseres som et viktig
potensiale for effektivisering av syke-
hustjenesten totalt, min anm), ikke nd
tilrd en mer omfattende stykkprisre-
form. Incitament til samarbeid kan
svekkes»(s.133).

Departementet anbefalte imidlertid
at DRG-systemet ble brukt som
grunnlag for informasjon planlegging
og ressursstyring i alle fylkeskommu-
ner.

I Stortingsmelding nr 50 (1993-94)
uttrykte Departementet stor tro pa at
en endring i strukturen i helsevesenet
i retning av mer samarbeid mellom de
ulike nivaene i sektoren i form av be-
redskapssamarbeid, spesialisering,
regional planlegging osv, skulle ef-
fektivisere helsetjenesten slik at ek-
sisterende kapasitet kunne utnyttes
bedre. Staten skulle pavirke denne

prosessen ved & gi sakalte omstil-
lings- og stimuleringstilskudd til fyl-
kene, og det ble foreslétt en gkning i
denne satsingen i arene fremover.
Dette er en viderefgring av en trend
utover 90-tallet. I perioden fra 1992
til 1995 gkte det statlige bidraget til
finansiering av sykehusene med 57,2
prosent malt i faste kroner pr innbyg-
ger (Kindseth og Solstad, 1996). Fyl-
keskommunenes andel ble i samme
tidsrom redusert med 3,4 prosent. I
1992 utgjorde statlige tilskudd og po-
likliniske refusjoner fra Staten 19
prosent av de totale utgiftene pr inn-
bygger. Tilsvarende tall i 1995 var 25
prosent. Fylkeskommunenes andel av
utgiftene til sykehusdriften har altsa
blitt redusert i denne perioden. Dette
skyldes ikke bare at de statlige til-
skuddene har gkt, men ogsé at fylkes-
kommunens bidrag pr innbygger har
blitt redusert. Deler av nedgangen i
fylkeskommunenes bidrag kan nok
forklares med at sykehusene har blitt
mer produktive i denne perioden
(Rgnningen og Magnussen, 1996).
Departementet understreker i Stor-
tingsmelding 50 (1993-94) at det er
av sentral betydning at fylkeskommu-
nene medvirker i strukturendringen,
en strukturendring som béde skal
bedre produktiviteten og kvaliteten
pé de tjenestene som ytes. I den for-
bindelse fremheves det at generell
stykkprisfinansiering vil kunne hin-
dre dette: «Som det er redegjort for i
kapittel 6 (i stortingsmeldingen, min
anm), er det behov for d endre dagens
sykehusstruktur. Generell stykkprisfi-
nansiering av f. eks. somatiske syke-
hus kan -hindre dette. Fylkeskommu-
nenes medvirkning til strukturelle en-
dringer er viktig. Midler fra staten di-
rekte til sykehusene (gjennom en
stykkprisordning) svekker fylkeskom-
munenes stilling overfor sykehusene.
Generell stykkprisfinansiering kan
sdledes veere til hinder for en struk-
turendring av sykehussektoren med
det formdl 4 bedre kvaliteten»
(s.124).

INNSATSSTYRT FINANSIERING

Finansieringsmodellen basert pé
innsatsstyrt finansiering er ikke be-
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skrevet i detalj i Stortingsmelding nr
44 (1995-96). Departementet under-
streker at modellen skal vurderes
videre, og at den endelige utfor-
mingen av modellen blir presentert i
forbindelse med framlegging av St
prp nr 1 (1996-97).

Modellen skal imidlertid vere en
blandingsmodell i form av en kobling
av rammefinansiering og aktivitetsba-
sert finansiering. Den aktivitetsba-
serte delen av finansieringen gkes
imidlertid betydelig da den i tillegg til
den polikliniske aktiviteten ogsa skal
omfatte innlagte pasienter i somatiske
sykehus. Det understrekes at model-
len baseres pa at fylkeskommunene
fortsatt skal ha eier- og driftsansvar
for sykehusene og at rammetilskudd
til fylkeskommunene fortsatt vil vaere
det viktigste grunnlaget for finansie-
ring av sykehusene.

Stykkprisdelen skal baseres pa
DRG-systemet. Prisene skal beregnes
som en andel av de gjennomsnittlige
beregnede kostnadene i hver enkelt
DRG, og skal vere normerte priser.
Betalingen skal utlgses for alle inn-
lagte pasienter i somatiske sykehus.
Dersom aktiviteten gkes utover tidli-
gere niva, er det en forutsetning at
fylkeskommunene skal vere medfi-
nansigrer. Det understrekes derfor at
stykkprisene bgr vare lavere enn
marginalkostnadene ved aktivitets-
niva utover tidligere niva. Stgrrelsen
pa stykkprisene skal imidlertid fast-
settes slik at de stimulerer til en akti-
vitetspkning. Samtidig understrekes
behovet for utgiftskontroll og behov
for & unngé utilsiktede vridningsef-
fekter i behandlingstilbudet. Departe-
mentet foreslar priser i stgrrelsesor-
den 20-40 prosent av de beregnede
gjennomsnittskostnadene innen hver
DRG.

Det er ikke klarlagt om stykkpri-
sinntektene skal utbetales direkte til
sykehusene eller om de skal gé til fyl-
keskommunene. I det statlige stykk-
prisforsgket gikk stykkprisinntektene
direkte til sykehusene. Det understre-
kes at uansett om stykkprisene utbe-
tales direkte til fylkene eller ikke, vil
ordningen utformes pa en méte som
gjor sykehusene i stand til & gjgre det
samme som tidligere. Dette tenkes
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gjort ved at midler til stykkprisfinan-
sieringen trekkes fra rammetilskud-
dene til fylkene ut fra foregéende ars
aktivitet, slik at dersom aktivitetsni-
véet opprettholdes vil uttrekket inn-
tjenes via stykkprisinntektene. Der-
som alle gjgr det samme som fgr, vil
utgiftene til sykehusdriften ikke en-
dres, med unntak av eventuelle trans-
aksjonskostnader i forbindelse med
administrasjon av finansieringen.
Dersom man velger en ordning der
stykkprisinntektene utbetales direkte
til sykehusene, gis en finansierings-
modell som i prinsipp er lik modellen
som ble utprgvd i stykkprisforsgket
det fgrste forsgkséret.

DISKUSJON

Det virker kanskje noe overras-
kende at man i underkant av 2 ar etter
at Departementet ikke tilridde en
overgang til stykkprisbasert finansie-
ring, nd foreslar en slik ordning. Det
kan naturligvis vare flere arsaker til
at man har endret syn i forhold til til-
radingene 1 Stortingsmelding 50
(1993-94). Jeg tror det kan vere for-
nuftig & betrakte dette skiftet i syn i
forhold til to momenter. For det fgrste
har Stortingets beslutning om at ven-
tetidsgarantien skal utvides og at re-
gjeringen skulle utrede de faglige og
gkonomiske konsekvensene av dette,
avdekket at det faktisk er store kapa-
sitetsmessige problemer i forhold til
etterspgrselen utover 90-tallet. For
det andre viser utviklingen i utgiftene
til sykehusdrift at de gkende gremer-
kede tilskuddene fra Staten ikke har
bidratt til at fylkene har prioritert sek-
toren sterkere, selv om de frie inntek-
tene til fylkene har gkt. Det har pa
denne méten oppstétt en erkjennelse
av at finansieringssystemet ma stimu-
lere til gkt behandlingskapasitet, ved
a ta i bruk eksisterende restkapasitet
og ved oppbygging av ny kapasitet. I
stortingsmelding nr 44 (1995-96) ar-
gumenterer departementet slik: «Fyl-
keskommunene har i dag hovedsake-
lig rene rammekontrakter med sine
sykehus, noe som er lite egnet til d sti-
mulere til gkt pasientbehandling. Det
er imidlertid behov for et mer fleksi-

belt finansieringssystem hvor en
stprre del av sykehusenes inntektsside
knyttes til den faktiske behandlings-
aktiviteten. Et slikt system vil ogsd gi
sterkere styring med ressursene og
dermed gi grunnlag for ¢kt pasient-
behandling» (s.25).

Departementet presiserer ogsa at
de mal for helsepolitikken som ble
skissert i Stortingsmelding nr 50
(1993-94) ogsa gjelder for denne
stortingsmeldingen. Revurdering av
stykkprisfinansiering kan da bare for-
stds i forhold til at ny kunnskap om
ventelistesituasjonen, de fgringer som
Stortinget la i forhold til utvidelse av
ventetidsgarantien og utviklingen i
fylkeskommunenes finansieringsbi-
drag til sykehusene, har bidratt til at
man pé kort sikt ma prioritere avvik-
ling av ventetider pa bekostning av
den noe mer langsiktige strukturen-
dringen som foreslés i Stortingsmel-
ding nr 50 (1993-94).

Selv om den foreslatte finansie-
ringsmodellen ikke avviker fra den
som ble utprgvd i stykkprisforsgket,
er motiveringen av innfgringen en
helt annen. I forsgket var malset-
tingen at stykkprisfinansieringen
skulle stimulere sykehusene til gkt
kostnadseffektivitet, og ikke ngdven-
digvis en gkning i aktivitet, mens ho-
vedmaélsettingen né er en gkning i an-
tall behandlede pasienter for & redu-
sere ventetider. Det understrekes
imidlertid at modellen ogsa skal opp-
fylle krav om lik tilgjengelighet til en
god helsetjeneste, stimulere til effek-
tiv ressursutnyttelse og skal gi god
kostnadskontroll.

I den helsegkonomiske litteraturen
blir effekter av stykkprisfinansiering
gjerne diskutert innenfor modeller
som beskriver sykehusadferd (New-
house, 1970, og for norske forhold
Carlsen, 1990 og Hagen, 1994b).
Innenfor disse modellene er det ikke
mulig & predikere et entydig utfall pa
sykehusenes effektivitetsnivd som
folge av innfgring av delvis stykk-
prisfinansiering. Dette avhenger blant
annet av om sykehusene oppfatter
budsjettrestriksjonene som bindende
eller ikke. Dersom de ikke gjgr det,
vil en overgang til stykkprisbasert fi-
nansiering ikke pavirke effektiviteten

i sykehusene, dersom de gjgr det, vil
stykkprisfinansieringen kunne bedre
effektiviteten i sykehusene. Evalue-
ringen av stykkprisforsgket ga ingen
klare resultater i forhold til om effek-
tiviteten ved forsgkssykehusene ble
forbedret mer enn referansesykehu-
sene. Magnussen og Solstad, 1994,
oppsummerer med at de observerte
resultatene stgtter begge hypotesene.
Dersom sykehusene dominerte spillet
med sykehuseier, og ikke oppfattet
budsjettrestriksjonen som bindende,
kunne stykkprisfinansieringen faktisk
oppfattes som et inntektspotensiale.
Dette trekker i retning av ingen effek-
tivisering. Dersom sykehusene initielt
var effektivt tilpasset, ville den natur-
lige reaksjonen vare & gke aktivite-
ten, og dermed ingen endring i effek-
tivitet. Alle forsgkssykehusene hadde
relativt sett lave gjennomsnittskost-
nader i utgangspunktet, noe som kan
vare et utrykk for at sykehusenes ef-
fektiviseringspotensiale var lite. Eva-
lueringen av stykkprisforsgket ga
ikke svar pa om stykkprisfinansie-
ringen fgrte til en effektivisering av
sykehusdriften eller ikke. Om det er
mulig & opprettholde malsettingen
om et kostnadseffektivt drevet helse-
vesen ogsa etter innfgringen av inn-
satsstyrt finansiering, er det bare em-
piriske studier i fremtiden som vil gi
svar pa.

Hovedmalsettingen med den inn-
satsstyrte finansieringen er altsd & gke
aktiviteten i norske sykehus, bade nar
det gjelder innlagte pasienter og den
polikliniske virksomheten. Hensikten
med & gke aktiviteten skal vare & re-
dusere ventetider for behandling. Det
forutsettes ogsa at fylkeskommunene
skal vere medfinansigr av denne akti-
vitetsgkningen. Det er flere forhold
som vil avgjgre om dette vil bli utfal-
let. Dersom stykkprisfinansieringen
utbetales til fylket, og fylket fortsatt
rammefinansierer sine sykehus, har vi
pé mange mater samme situasjon som
i dag. Den eneste endringen er at fyl-
kene har sikkerhet for at aktiviteten
blir delvis finansiert av Staten, og at
det kan bli en gkning i transaksjons-
kostnadene knyttet til finansieringen
av sykehusene. Dersom det er slik at
fylkene har mal om & behandle flest
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mulig pasienter blir situasjonen noe
annerledes.  Stykkprisfinansieringen
fgrer til lavere kostnader for fylket
ved en aktivitetsgkning, enn hva som
hadde vert tilfelle uten stykkprisfi-
nansiering. Dersom dette er situa-
sjonen, kan finansieringen stimulere
til gkt aktivitet ogsd dersom fylket
mottar stykkprisinntektene. Utvik-
lingen i fylkenes utgifter til sykehus-
tjenester i de senere arene tyder ikke
pé at fylkene totalt sett har vert vil-
lige til & gke ressursinnsatsen. (k-
ningen i aktiviteten utover 90-tallet
har i all hovedsak blitt finansiert av
tilleggsbevilgninger fra Staten. Ut fra
dette er det antakelig stgrst mulighet
for maloppnéelse dersom stykkpri-
sinntektene gér direkte til sykehus-
ene. Dersom det mer langsiktige ma-
let om en strukturendring fortsatt be-
tyr mye, er det naturlig 4 tro at Depar-
tementet vurderer & la stykkprisinn-
tektene tilfalle fylkene. I en slik situa-
sjon vil fylkene fortsatt ha en mulig-
het til 4 inngd produksjonsavtaler
med egne sykehus og sykehus i andre
fylker. Fylkeskommunens stilling i
forhold til sykehusene vil vere ster-
kere enn nar betalingen gar direkte til
sykehusene, og det blir derfor enklere
a pavirke sykehuststrukturen. Det bgr
ogsad nevnes at dersom det er sma-
sykehusene som har stgrst mulighet
til & gke aktiviteten, vil en finansie-
ring direkte til sykehusene bidra til &
sementere dagens sykehusstruktur.
Den generelle situasjonen er at ar-
beidskraften er begrensende faktor i
norske sykehus pé kort sikt. Selv om
Departementet legger opp til en hand-
lingsplan for & gke tilgangen pa ar-
beidskraft til helsevesenet, vil det ini-
tielt veere behov for bruk av overtid
for & kunne gke aktiviteten pa kort
sikt. Marginalkostnadene ved aktivi-
tetsgkninger vil dermed vare hgye
relativt sett. Det bgr imidlertid under-
strekes at det er relativt store fylkes-
vise forskjeller i bemanningen og be-
leggsprosenten i sykehusene (Solstad
og Petersen, 1995). Det er likevel
grunn til & tro at en stykkpris pa mel-
lom 20 og 40 prosent av gjennom-
snittskostnadene ikke vil dekke mar-
ginalkostnadene ved gkt aktivitet.
Dersom fylket skal unngé gkte utgif-

ter til sykehusdriften ved en aktivi-
tetspkning, er det kun en kostnadsef-
fektivisering av driften som vil mu-
liggjgre dette. Dersom fylkeskommu-
nene forholder seg passive til sykehu-
senes aktivitet og opprettholder tidli-
gere ars budsjettramme til sykehus-
ene, samtidig som sykehusene gker
aktiviteten uten samtidig & ta mer ut
av innsatsfaktorene enn tidligere, er
den uunngaelige effekten et under-
skudd som fylkeskommunene vil
vaere ansvarlig for. Denne effekten
var klart til stede i det forste forsgksa-
ret under stykkprisforsgket, da flere
av forsgkssykehusene fikk et under-
skudd som matte dekkes av en til-
leggsbevilgning. P4 denne maten kan
resultatet av stykkprisfinansieringen
bli at fylkene «tvinges» til & gke sine
ressurser til sykehusene utover hva de
gjor i dag. Resultatet er gkt aktivitet,
men en aktivitetsgkning som har et
utgiftsnivd utover stykkprisrefusjo-
nene. Dette betyr igjen at fylkene ma
benytte en stgrre del av de frie inntek-
tene til sykehusdrift p& bekostning av
andre virksomheter. Mulighetene for
fylkene til & opprettholde aktiviteten
pad foregdende ars nivd reduseres
gjennom denne formen for stykkpris-
finansiering, men er fortsatt til stede
gijennom & redusere rammeoverfg-
ringen til sykehusene mer enn stykk-
prisreduksjonen i rammeoverfgringen
fra Staten til fylkene.

Anta at fylkeskommunene beslut-
ter 4 gke sine rammer til sykehusene
som et resultat av stykkprisfinansie-
ringen. Dette betyr imidlertid ikke at
malet om reduserte ventetider er inn-
fridd. Det er ikke kapasitetsproblemer
innen alle spesialitetene, og det varie-
rer mellom fylkene hvilke spesialite-
ter som har kapasitetsproblemer. En
generell gkning i aktiviteten i sykehu-
sene er derfor ingen garanti for at det
er de «riktige» pasientene som blir
behandlet. I mangel av en «etterspgr-
rer» med eget budsjett, som kan bidra
til en bevegelse mot likevekt i «helse-
tjenestemarkedet», ma det en eller an-
nen form for regulering og styring til
som kan sikre at dette skjer. Det er
antakelig for enkelt & anta at det er
bare ineffektivitet som har skapt de
store ventetidsproblemene innenfor
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enkelte spesialiteter. Dette kan igjen
bety at det nettopp innenfor disse om-
rddene faktisk er vanskeligst 4 gke
aktiviteten mye, i alle fall pa kort sikt,
slik at aktivitetsgkningene kommer
innefor de omradene som har mindre
problemer initielt. Jeg tror det raskt
vil vise seg ngdvendig med en eller
annen form for regulering eller sank-
sjonsmulighet som sikrer at aktivi-
tetspkningene kommer der de er mest
ngdvendige. Departementet apner
ogsa for denne typen reguleringer ved
a presisere at det etter reformen ngye
vil bli vurdert om det er behov for et
belgnnings-/sanksjonssystem i for-
hold til brudd pa ventelistegarantien.
En vanlig innvending mot innfg-
ring av stykkprisbaserte finansie-
ringssystemer er at det fokuseres for
mye pa gkonomi. Under stykkprisfor-
sgket var bekymringene serlig knyt-
tet til at sykehusene ville redusere lig-
getidene uforsvarlig mye, slik at dette
gikk utover kvaliteten pd behand-
lingen. Videre var man bekymret for
at innfgringen av stykkpriser for inn-
lagte, skulle vri aktiviteten fra polikli-
nikk og over til innleggelse for der-
ved & oppné bedre betaling for disse
pasientene. Det siste momentet som
ble betraktet som en risikofaktor var
at sykehusene skulle vri aktiviteten
mot sakalte lgnnsomme pasientgrup-
per. Selv om det innfgres stykkprisba-
sert finansiering, ma det vere sépass
tiltro til de medisinske profesjonene,
at man ma anta at gkonomiske moti-
ver ikke vil erstatte de medisinskfag-
lige vurderingene etter 1. juli 1997.
Resultater fra evalueringen av forsg-
ket med stykkprisfinansiering tyder
ogsa pa at de medisinske vurdering-
ene fortsatt veide tungt ogsé etter inn-
fgringen av delvis stykkprisfinansie-
ring. Det kunne ikke pévises noen av-
vikende utvikling i liggetidene ved
forsgkssykehusene. Det kunne heller
ikke pavises klart at forsgkssykehu-
sene hadde en mer hardhendt utskri-
vingspraksis overfor langtidspasien-
ter enn referansesykehusene. En gjen-
nomgang av DRG-sammensetningen
ved forsgkssykehusene ga heller
ingen klare indikasjoner pd at enkelte
pasientgrupper ble favorisert. Alle
forsgkssykehusene gkte sin aktivitet i
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forhold til utgangspunktet, og denne
aktivitetsgkningen fordelte seg pa
flere typer pasienter. Det var heller
ingen tendens til en vridning i aktivi-
tet fra poliklinikk til innleggelse. Alle
forsgkssykehusene gkte den polikli-
niske aktiviteten i forsgksperioden,
bade faktisk og relativt til innleggel-
sene.

Det er klart at man ikke kan trekke
bastante konklusjoner ut fra dette for-
spket. Forsgksperioden var kort, og
man skal ikke se bort fra at man var
ekstra opptatt av a ikke fa utilsiktede
effekter i forbindelse med forsgket.
Forsgkssykehusene var alle sykehus
som hadde deltatt aktivt i forberedel-
sene av forsgket, de fleste hadde erfa-
ring med DRG-systemet, og var klar
over muligheter for denne typen ef-
fekter i utgangspunktet. Det er imid-
lertid trekk i utviklingen av aktivitets-
og produktivitetsforhold utover 90-
tallet som gjgr at det er grunn til 4
vaere noe pa vakt i forhold til en-
dringer. Sykehusene har hatt en pro-
duktivitetsgkning i perioden fra 1990
til 1994 (Rgnningen og Magnussen,
1996). I samme periode har liggeti-
dene ved sykehusene generelt blitt re-
dusert. Studier fra Norsk institutt for
sykehusforskning (NIS) viser at det i
samme periode har vert en gkning i
sannsynligheten for & bli reinnlagt
som gyeblikkelig hjelp innen en ma-
ned etter utskriving (Heggestad,
1996). Reduksjon i liggetider gir mu-
ligheten for flere innleggelser. Néar
stykkprisene knyttes til antall sykehu-
sopphold er det mest lgnnsomt for sy-
kehuset & ha flest mulig sykehusopp-
hold. Dersom dette fgrer til at pasien-
ter skrives ut for tidlig, medisinsk
sett, er sannsynligheten tilstede for at
pasienten blir reinnlagt. Dette er en
situasjon som ikke er gnskelig sett fra
samfunnets side, og ganske sikkert
ikke sett fra pasientens side. Presset
pa liggetidene og gkningen i ikke-
planlagte reinnleggelser bgr derfor
tas alvorlig, og det blir spesielt viktig
4 fokusere pa disse forholdene nér
stykkprisfinansieringen  iverksettes
for hele landet. Ugnskede vridninger
mellom poliklinisk behandling og
innleggelse burde ikke bli et problem
da Departementet har tatt hgyde for

dette. I Stortingsmelding nr 44 (1995-
96) star det: «Det er pdkrevet med en
gjennomgang av bdde refusjonsnivdet
og forholdet mellom takstene for of-
fentlige poliklinikker. Satsene for ut-
valgte dagkirurgiske inngrep og an-
nen ressurskrevende dagbehandling
ma oppjusteres for d sikre gkt polikli-
nisk virksomhet og fjerne grunnlaget
for vridningseffekter mellom innelig-
gende og poliklinisk behandling»
(5.28).

Graden av méaloppnéelse ved 4 inn-
fore innsatsstyrt finansiering vil for
det fgrste avhenge av om fylkeskom-
munene er villige til & prioritere syke-
husvesenet i stgrre grad enn tidligere,
slik at det blir overfgrt mer ressurser
til sektoren. Stykkpriselementet sik-
rer til en viss grad at det blir flere inn-
leggelser ved en eventuell gkning i
rammene enn hva som hadde vert til-
felle med en generell gkning i ram-
metilskuddet. Hvorvidt en eventuell
aktivitetsgkning vil bidra til & redu-
sere ventetidene der det behgves mest
er det imidlertid ingen garanti for.
Uten en malbevisst satsing kan akti-
vitetsgkningene komme der det er
mindre behov for dem. Det er ogsa
grunn til & anta at stykkprisfinansie-
ringen vil bidra til & sementere da-
gens sykehusstruktur. Dette vil spesi-
elt veere tilfelle dersom stykkprisinn-
tektene utbetales direkte til sykehus-
ene. Det er grunn til 4 anta at syke-
husene vil endre sine avveininger i
forhold til det relative forholdet mel-
lom «slakk» og antall behandlede pa-
sienter. Dette behgver ikke g utover
behandlingskvaliteten, men kan ogsé
bidra til at man velger bedre lgs-
ninger enn tidligere. Den paviste gk-
ningen i antall ikke-planlagte reinn-
leggelser i en periode med reduksjon
i liggetider bgr imidlertid vere et var-
sko om at innfgring av finansiering
som stimulerer til ytterligere reduk-
sjon i liggetid, kan gi ugnskede effek-
ter sett fra samfunnets side.

Uansett om det blir méaloppnéelse
eller ikke vil helsesektoren, og ikke
minst forskningsmiljgene knyttet til
helsetjenesteforskning, mgte nye og
spennende utfordringer etter 1. juli
neste ar.
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EIRIK WARNESS:

For utlandet — i Norge?

BN AKTUELL KOMMENTAR

Kommentar til Bergo-gruppens forslag til endret
kapitalbeskatning’

kspertgruppen som
under ledelse av
visesentralbanksjef
Jarle Bergo har

utredet norsk naeringslivs
konkurranseevne, har
foreslatt noen viktige
endringer i beskatningen av
kapitalinntekter. Stgrre vekt
pa grunnrentebeskatning,
fjerning av selskapsskatt og
innfering av en versjon av
globalinntektsprinsippet for
personlige skattytere er de
viktigste kjennetegnene ved
gruppens forslag. Forslagene
bygger pa et prinsipp om at
Norge kun skal skattlegge
normal kapitalavkastning
som fgr eller senere tilflyter
egne innbyggere. Svakheter
ved gruppens forslag er at
de er forbundet med viktige
praktiske problemer,
og at de kan ha betydelige
konsekvenser for det
offentliges skatteinntekter.
Noen av forslagene synes
dessuten lite realistiske i det
skattepolitiske klimaet som
hersker i Norge for tiden.
Det er derfor usikkert hvor
egnet skatteforslagene i
utredningen er som
hjelpemiddel for
beslutningsorienterte
byrakrater og politikere.

INNLEDNING

Ekspertgruppen for utredning om
naringslivets konkurranseevne (Bergo-
gruppen) ble nedsatt av tre departe-
menter i mars i ar, midt i debatten
omkring rammebetingelser for mari-
time n®ringer. Ifglge mandatet skulle
gruppen bl.a. «gi en faglig beskri-
velse av viktige faktorer som pavirker
norsk neeringslivs konkurranseevne»,
og «vurdere hvordan den gkonomiske
politikken, herunder utforming av
skatte- og avgiftssystemet, ut fra en
prinsipiell helhetsvurdering best mu-
lig kan sikre norsk neeringslivs kon-
kurranseevne i drene framover».
Gruppens utredning, med tittel inspi-
rert av den svenske kongens valg-
sprak, «I Norge — for tiden? Konse-
kvenser av gkt internasjonalisering
for en liten &pen gkonomi», ble avgitt
1. juli 1996. Linda Orvedal (1996)
presenterte et sammendrag av utred-
ningen i forrige nummer av Sosial-
gkonomen.

Gruppen har, i tillegg til & drgfte
betydningen av neringsklynger for
norsk gkonomi, fokusert pa implika-
sjonene av gkt internasjonalisering og
en mer apen gkonomi for kapitalinn-
tektsbeskatningen. Gruppen har i li-
ten grad drgftet andre deler av skatte-
og avgiftssystemet. Jeg vil i denne
kommentaren kun omtale gruppens
forslag til omlegging av systemet for
skattlegging av kapitalinntekter, med
fokus pa viktige praktiske implikasjo-
ner av forslagene.

GRUPPENS FORSLAG

Bergo-gruppen tar utgangspunkt i
maélsetningene med skattereformen i
1992 og foreslar at det arbeides
videre med fglgende skatteendringer:

* En mer effektiv og malrettet kilde-
beskatning av grunnrente knyttet til
norske naturressurser, s@rlig olje
og gass, vannkraft, fiskeressurser,
jord, skog og fast eiendom.? Grup-
pen har naturlig nok, gitt tidsram-
men for arbeidet, ikke utredet neer-
mere hvordan den tenker seg
grunnrentebeskatningen  utformet
pa ulike omrader.

* Etter, eller tidligst samtidig med at
grunnrentebeskatningen i forrige
punkt er gjennomfgrt: Opphevelse
av all kildebeskatning av normalav-
kastningen pé utenlandske investe-
ringer i Norge. Det inneb&rer opp-
hevelse av beskatning av den delen
av  selskapsoverskudd utenom
grunnrente som tilflyter utenland-
ske eiere, opphevelse av reglene
om kildebeskatning av renter og ut-
bytte osv. Siktemalet med forslaget
er 4 gjgre det mer attraktivt for ut-
lendinger & investere i Norge.

! Kommentaren er basert pé en korrekturver-
sjon av rapporten til ekspertgruppen for ut-
redning om naringslivets konkurranseevne
(Bergo-gruppen). Takk til Roar Bergan, Ei-
nar Bowitz og Haakon Vennemo for nyttige
innspill og kommentarer. Jeg stir selvsagt
eneansvarlig for synspunktene i kommen-
tarartikkelen.

Begrepet kildebeskatning av inntekt hen-
speiler pd at beskatningen finner sted i det
landet inntekten opptjenes. Grunnrente er
en form for renprofitt, dvs. overskudd ut
over normal avlgnning til arbeidskraft og
kapital, som oppstér i produksjonsprosesser
som utnytter faste produksjonsfaktorer,
f.eks. knappe naturressurser. Skattlegging
av grunnrente er skattlegging av avkast-
ningen til slike faktorer, og siden faktortil-
budet ikke endres som fglge av skatten (til-
gangen er gitt), oppstér det ikke et effektivi-
tetstap. Korrekt utformet beskatning av
grunnrente (kravet til dette er bl.a. at rela-
tive priser pa variable produksjonsfaktorer
ikke endres) er dermed en samfunnsgkono-
misk rasjonell mate & skaffe det offentlige
inntekter pa.
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» Residensbeskatning (bostedsbeskat-
ning) av norsk kapitalavkastning i
utlandet og 1 Norge. Det innebazrer
at norske skattytere skal skattlegges
etter norske regler for all kapitalinn-
tekt, vansett hvor i verden den er
opptjent.

De viktigste konkrete endringene
som Bergo-gruppen har foreslatt, er
fglgende:

* Selskapsbeskatningen av normalav-
kastning oppheves, og avkast-
ningen beskattes i stedet lgpende pa
norske eieres hender.3 Alternativt
kan en opprettholde dagens regler,
men frita utenlandske eieres andel
av selskapsoverskuddet.

* All avkastning av norske eierande-
ler i utlandet beskattes lgpende, pa
samme mate som gjeldende regler
for norsk-kontrollerte selskaper i
lavskatteland ~ (NOKUS-reglene),
uavhengig av eierandel og i hvilket
land investeringen er plassert. Det
apnes for at skattleggingen fgrst
skal skje ved utbetalinger, men at
en beregnet skattekreditt i tilfelle
skal rentebelastes fortlgpende.

* Ved beregningen av skattemessig
overskudd skal all skatt betalt i ut-
landet behandles som en fradrags-
berettiget kostnad, dvs. at vi gér
over til et sakalt rax deduction-sys-
tem. Hovedregelen i gjeldende
skatteavtaler og i norsk skatte-
lovgivning er at skatt betalt i utlan-
det trekkes fra mot norsk skatt, dvs.
et sakalt tax credit-system.* >

... ER IKKE SPESIELT TREFF-
SIKRE | FORHOLD TIL SKATTE-
DEBATTEN?

Et viktig problem med utredningen
er at den ikke uten videre vil vere et
godt hjelpemiddel i det praktiske ar-
beidet med utforming av lovregler og
forskrifter. Prinsipielle vurderinger 1g-
per selvsagt alltid en fare for & havne
litt pa siden i forhold til det politikere
og opinion er opptatt av fra dag til
dag. I forhold til bakgrunnen for at
Bergo-gruppen ble oppnevnt, bl.a.
diskusjonen om rammevilkér for ma-
ritime n@ringer, er det synd at utred-
ningen ikke i stgrre grad kommenterer
aktuelle skattepolitiske tema som er

Eirik Waerness, cand. polit.
1987, er seniorakonom i ECON
Senter for okonomisk
analyse a.s.

under utredning, og som har tilknyt-
ning til internasjonaliseringsdebatt og
problemstillinger i en 4pen gkonomi.

N& kan det kanskje hevdes at en
vurdering av praktiske problemer og
dagligdagse skattespgrsmal 14 utenfor
gruppens mandat. Gruppen ble som
péapekt foran bedt om & vurdere utfor-
mingen av skatte- og avgiftssystemet
ut fra en prinsipiell helhetsvurdering.
Dette har gruppen gjort, men den har
ogsd kommet med en del konkrete,
praktiske forslag til skatteendringer
som myndighetene anbefales & arbeide
videre med. Det er derfor interessant a
vurdere relevansen samt praktiske og
institusjonelle implikasjoner av forsla-
gene som gruppen har fremmet pa
bakgrunn av sine prinsipielle vurde-
ringer. Helheten i forslagene og utred-
ningen blir fgrst ivaretatt nir ogsa
slike faktorer er satt pa dagsordenen.

I forhold til aktuell skattedebatt er
det interessant at gruppen f.eks. klart
avviser differensiering av inntekts-
skattereglene etter nering. Argu-
mentene for dette er gode, men jeg
savner en kommentar i forhold til de
nye skattereglene for rederier som
Stortinget vedtok fgr sommeren, og
som byrakratene ni svetter med &
meisle ut i detalj.® Tilsvarende savnes
i anbefalingene om & legge gkt vekt
pa grunnrentebeskatning konkrete
koblinger og anvisninger i forhold til

bl.a.

bolig- og eiendomsskatt,
petroleumsbeskatning og kraftverks-
beskatning. Sommerens boligskatte-
debatt, bl.a. med enighet om & se bort
fra tomteverdien, illustrerer for gvrig
at gkt vektlegging av grunnrentebes-
katning kan vare en prioritering som
det er vanskelig a fa politisk aksept
for. Pa avgiftssiden har det vert ar-
beidet med merverdiavgift pa tjenes-
ter, og noen synes det er en god idé &
legge avgifter pa internasjonale fly-
bevegelser, f.eks. for & lette finansie-
ringen av FN. Problemstillinger un-
der overskriftene mobilitet og &pen
gkonomi er viktige ogsa i forhold til
slike skatteendringer, men Bergo-
gruppens utredning har ikke tatt opp
slike spgrsmal i vesentlig grad.

Resultatet er at utredningen i liten
grad er plassert i den pagaende skat-
tedebatten. Den star dermed i fare for
ikke & bli brukt som et hjelpemiddel i
vurderinger av praktiske skatte- og
avgiftsspgrsmal.

ANDRE ANBEFALINGER | EU

Gruppens forslag om & basere kapi-
talinntektsbeskatningen pé residens-
beskatning med tax deduction-syste-
met og oppheve kildebeskatningen av
selskapsoverskudd avviker fra anbe-
falingene om selskapsskattereform i
EU som den nederlandske gkonomen

Sijbren Cnossen (1996) har presen-

3 Jeg antar at selskapet eventuelt kan vare

skattesubjekt for eventuell grunnrentebes-
katning i hht. gruppens forslag. Se nedenfor.
Adgangen til fradrag i norsk skatt (tax cre-
dit) for skatt betalt i utlandet reguleres av
skattelovens § 22 annet og tredje ledd, samt
i skatteavtalene. Det er alternativt mulig & fa
fradrag for skatt betalt i utlandet mot norsk
inntekt i henhold til skattelovens § 44 fgrste
ledd f.

For en diskusjon av virkningene av de to
systemene for internasjonal kapitalbeskat-
ning pd myndighetenes handlefrihet og at-
ferden til multinasjonale selskaper, se f.eks.
kapittel 6 i Schjelderup (1991).

Gruppens forslag om & fjerne kildebeskat-
ningen av selskapssektoren innebarer
egentlig at prinsippet for de vedtatte skatte-
reglene for rederier skal gjgres gjeldende for
hele nazringslivet. Forskjellen er at eierne i
henhold til Bergo-gruppens forslag skal be-
skattes lgpende for avkastningen opptjent i
selskapene, mens rederne i henhold til de
nye rederireglene fgrst skal beskattes ved
uttak fra selskapet.

SOSIALOKONOMEN NR. 9 1996



tert. Han peker pa en del praktiske
problemer knyttet til & basere sel-
skapsskatten i EU pa et konsekvent
residensprinsipp:’

* Kildestaten mé& gi opp sine histo-
riske rettigheter til & skattlegge
selskapsoverskudd, dersom ikke
bostedsstater gir full skattekreditt
for skatt betalt i kildestaten.

* Selskapsoverskudd opptjent i hele
EU-omrddet ma skattlegges lg-
pende etter overskuddsskattere-
glene i bostedslandet.?

* Bostedsland ma ha mulighet til &
kontrollere kvaliteten pa innberettet
overskudd i kildestatene.

Cnossens konklusjon er klar: «Cle-
arly, at this juncture, the company tax
systems in the EU should continue to
be founded on the source entitlement
principle.»

EN TOTRINNS-RAKETT SOM
HAR VANSKELIG FORA TA
AV?

En sentral forutsetning i gruppens
forslag om & fjerne kildebeskatningen
av normalavkastningen pa utenlandske
investeringer i Norge er at en har en
«treffsikker grunnrentebeskatning pa
plass fgr (eller senest samtidig med)»
en slik omlegging. En slik totrinns-mo-
dell, dvs. grunnrenteskatt fgrst og sa
opphgr av kildeskatt p4 normalavkast-
ningen, er ngdvendig for & hindre at ut-
lendinger skattefritt kan ta norsk
grunnrente ut av landet. Gruppen peker
pé at kildebeskatning av grunnrente i
serlig grad er aktuelt for naturressur-
sene olje og gass, vannkraft, fiskeres-
surser, jord, skog og fast eiendom.

Gruppen har delvis som fglge av
kort tidsfrist ikke vurdert hva denne
forutsetningen innebzrer i forhold til
behov og realistiske muligheter for
reform i skattereglene for ulike sekto-
rer i norsk gkonomi. Viktige spgrsmal
som gruppen ikke besvarer er f.eks.

* Hvordan skal en i praksis definere
grunnrenten i ulike sammenhenger?
(Se neste avsnitt.)

* Hvem skal vere skattesubjekt for
ulike typer grunnrenteskatt (sel-
skap, verk, produksjonsenhet, eier

osv.), jf. f.eks. forskjellen pa petro-
leums- og kraftverksbeskatningen?

* Hva mé gjgres i petroleumsskatte-
reglene, og hva er virkningene pa
skatteinntekter,  investeringstakt,
eierstruktur osv.?

* Hvordan er sammenhengen mellom
grunnrenteskatt og offentlige over-
fgringer i landbrukssektoren?

¢ Er det overhodet realistisk & tro pa
grunnrentebeskatning av ulike ty-
per fast eiendom, jf. debatten om
boligskatt og eiendomsskatt?

* Hva er det potensielle provenyet fra
grunnrenteskatter, som kan mot-
virke provenytapet som fglger av
forslaget om & fjerne kildebeskat-
ningen av utlendinger?

Det er usikkert i hvor stor grad
gruppens forutsetning om gkt vekt-
legging av grunnrentebeskatning vil
bli oppfylt. Det er dermed ogsa usik-
kert om forslaget om opphevelse av
kildebeskatningen av utlendingers
kapitalinntekter vil bli gjennomfgrt.

NORMALAVKASTNING OG
KAPITALVERDIER

Kildebeskatning av normalavkast-
ningen pa utenlandske investeringer i
Norge skal ifglge Bergo-gruppen fjer-
nes, og grunnrentebeskatningen skal
gjores mer malrettet og effektiv. Det
innebarer at normalavkastningen pa
kapital blir en viktig parameter i skat-
tesystemet. Hva som er normalt er
imidlertid ikke godt & si. Avkast-
ningen varierer mye i enkeltbedrifter
over tid, mellom bedrifter i samme
n@ring pa samme tidspunkt, og mel-
lom neringer. En vil trolig vere ngdt
til & skjere gjennom og bruke sja-
blon-regler, med den fglge at avkast-
ningsraten ikke blir spesielt treffsik-
ker eller «normal» i alle sammen-
henger. Alternativet er at raten blir
gjenstand for diskusjon og lobbyvirk-
somhet, samt at skattesystemet kan
bli uhandterlig i praksis. Debatten om
kapitalavkastningsraten i delingsmo-
dellen fgrte f.eks. til at jordbruket
fikk gjennomslag for et synspunkt om
at kapitalavkastningen i denne na-
ringen systematisk er lavere enn i
andre sektorer.

BN Ccrgo-utvalgets kapitalbeskatning =

Ved fastsettelsen av skattepliktig
grunnrente vil skattyterne, dersom
systemet er basert pad ngytral over-
skuddsbeskatning, trekke fra produk-
tet av normalavkastningsraten og ver-
dien pa kapitalen i skattegrunnlaget.
Skal resultatet bli ngytral over-
skuddsskatt, som er det samme som
skatt pd grunnrente/renprofitt, ma
bade avkastningsraten og kapitalver-
dien vere korrekt fastsatt. I det ligger
at skattemessige verdier pa kapital
ma gi uttrykk for reelle gkonomiske
verdier. Avskrivningssatsene ma i til-
felle reflektere gkonomisk korrekte
depresieringsrater. Hva disse er for
ulike kapitaltyper i forskjellige an-
vendelser pa ulike tidspunkt, er det
for det forste vanskelig & fastsla. For
det andre mé en i praksis basere seg
pa gjennomsnittlige avskrivningssat-
ser for ulike kapitalgrupper, slik at
systemet uansett ikke kan bli helt kor-
rekt. Dermed apnes det for debatt om
avskrivningssatsene, jf. diskusjonen
om avskrivningsreglene rundt skatte-
reformen i 1992.°

7 Mintz (1992) og Carey et al. (1993) viser til
at kildebeskatning innebazrer at selskaps-
skatten kan lette innkrevingen av person-
skatter i systemer med integrert person- og
selskapsbeskatning, f.eks. i forhold til be-
skatning av palgpte kapitalgevinster som
folge av tilbakeholdt overskudd. Dessuten
hevder de at selskapsskatten i kildestaten
kan ses som en betaling fra utenlandske in-
vestorer for tjenester levert av offentlig sek-
tor og som gker lgnnsomheten i bedriftene
(f.eks. infrastruktur-kostnader).

Dette er egentlig kritikk av Bergo-gruppens
forslag om & gjgre NOKUS-reglene gene-
relt gjeldende. Forskjellen er at Cnossen
mener det vil vere upraktisk & bruke NO-
KUS-reglene for all inntekt opptjent i EU
som helhet, mens Bergo-gruppen har fore-
slatt & gjgre NOKUS-reglene gjeldende for
inntekt opptjent hvor som helst i verden.
Det siste synes som & vere et vesentlig
stgrre praktisk problem. Se nedenfor.

Med forskjeller mellom land nar det gjelder
selskapsskattesatser, avskrivningsregler og
regler for beskatning av personlige skattyte-
res kapitalinntekter og -utgifter, kan for gv-
rig ulike skatteparadokser oppsta, f.eks. av
typen «lavskatteland blir dyre & investere i,
mens hgyskatteland blir billige a investere
i» Hgye skattesatser og dérlige avskriv-
ningsregler kan motvirkes av at investors
alternativavkastning er lav, slik at kravet til
avkastning av investeringer likevel blir lavt.
Se feks. Sinn (1987) og Schjelderup
(1992).

=]
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Béde normalavkastning og kapital-
verdier er altsd stgrrelser som er
sveert vanskelig & fastsla, og som det
kan bli diskusjon om. Skillet mellom
grunnrenteskatt og skatt pd normalav-
kastning er dermed vesentlig mindre
klart enn det en kan fa inntrykk av nar
en leser Bergo-gruppens innstilling.

MONOPOLPROFITT

Norge er et lite land, og i noen
markeder kan markedsmakten for én
eller noen fé utenlandske produsenter
vare betydelig. Slik markedsmakt
kan gi opphav til profitt ut over nor-
malavkastning, og uavhengig av av-
kastningen pa faste produksjonsfak-
torer som f.eks. naturressurser. Mar-
keder som kan vare preget av mar-
kedsmakt og eventuelle muligheter
for monopolprofitt er f.eks.!0

¢ Markedet for smébarnsmat (Nestlé)

» Markedet for dongeri-bukser (Levi’s)
og leskedrikker (Coca-Cola)

* Markedet for en del viktige lege-
midler

¢ Deler av markedet for biler

Dersom Norge opphever kildebes-
katningen av utenlandske selskaper,
vil vi, avhengig av den konkrete ut-
formingen av  grunnrentebeskat-
ningen, st i fare for & gi fra oss mu-
ligheten til & skattlegge eventuell mo-
nopolprofitt knyttet til merkevarer,
patenter eller andre faktorer i uten-
landske selskaper. Det er i tilfelle et
samfunnsgkonomisk tap for Norge.

NORGE FOR NORDMENN?

Gruppens forslag om at norske
skattytere skal fé fradrag for skatt be-
talt i utlandet i overskuddet (tax de-
duction), og ikke i norsk skatt (rax
credit), inneb@rer manglende ngytra-
litet i nordmenns valg mellom 4 in-
vestere i Norge eller i utlandet. Inves-
teringer i utlandet som fgr (uten-
landsk og norsk) skatt er mer lgnn-
somme enn investeringer hjemme, vil
kunne vare mindre lgnnsomme etter
skatt. Det er bare i de tilfellene at «ut-
landet» er et virkelig skatteparadis,
med skattesats lik null, at gruppens
forslag innebarer ngytralitet i norske

skattyteres valg av investeringsland.
Residensbeskatningen blir  derfor
ikke konsekvent, siden et element av
kildebeskatning av overskudd opp-
tjent i utlandet vil gjenstd. Det samme
problemet gjelder ogsd de fleste tax
credit-systemer, siden det vanlige er &
begrense fradraget til & vare maksi-
malt lik hjemlandets skatt.

La 1T veere overskudd fgr skatt ved
en investering som kan foretas enten i
Norge eller i utlandet. Overskudd
etter skatt i Norge er IT*(1 — ¢), der ¢
er den norske skattesatsen. Dersom
investeringen foretas i utlandet, der
skattesatsen er T, er overskuddet etter
utenlandsk og norsk skatt gitt ved
(1 —t)—teIl+0e7TeIlnir tax
credit-systemet benyttes 0 €[0,1] er
den andelen av utenlandsk skatt som
blir trukket fra i norsk skatt. Nar 0 = 1
sikrer tax credit-systemet at de to in-
vesteringene med samme Ignnsomhet
fgr skatt ogsa har den samme avkast-
ningen etter skatt. De fleste lands
skattesystemer (og -avtaler) gir ikke
en slik ngytralitet, siden det ikke gis
fullt fradrag i hjemlandets skatt.
Hjemlandets skattytere betaler i slike
tilfeller den hgyeste av hjemlandets
og utlandets skattesatser, og investe-
ringer i hgyskatteland blir mindre at-
traktive enn investeringer i hjemlan-
det. I tax deduction-systemet, som
altsd er Bergo-gruppens forslag, gis
det fradrag i overskuddet for skatt be-
talt i utlandet. Avkastningen av uten-
landsinvesteringen etter utenlandsk
og norsk skatt er dermed gitt ved IT *
A-v—-te(I-teM=MN*1-7)°
(1 - t). Ngytralitet mellom investe-
ringer hjemme og ute oppnas i dette
tilfellet bare nar den utenlandske
skatten er null.

Bergo-gruppens forslag fgrer pa
marginen til at norske skattytere vil
velge & investere hjemme heller enn
ute, dersom de ikke kan unndra uten-
landske investeringer fra norsk skatt
og dermed uthule residensprinsippet.
Forslaget innebzrer en ekstra skatt pa
utenlandske investeringer for nord-
menn og kan gke incitamentet til &
unndra utenlandske investeringer fra
beskatning.!! Dette incitamentet kan
forsterkes dersom skatteavtalene en-
sidig sies opp, jfr. nedenfor.

En ekstraskatt pd utenlandske in-
vesteringer foretatt av nordmenn kan
virke pd samme maten som en reduk-
sjon av kapitalbevegelser mellom
land: Norge blir en mer lukket gko-
nomi for nordmenn. Som vist i
Schjelderup (1994), gir gkte kapital-
bevegelser entydig gkt nasjonal vel-
ferd, hvilket kan tilsi at en delvis luk-
king av gkonomien gjennom gkt skatt
pa utenlandsinvesteringer vil bidra til
redusert velferd. Denne velferdsre-
duksjonen kan imidlertid pavirkes av
gkt kapitalinnstrgmming fra utlandet.
De samlede samfunnsgkonomiske
konsekvensene avhenger dermed
ogsd av skattenivéet for utlendinger
og nordmenn som investerer i Norge.
Skal gruppens forslag gi gkt velferd,
ma sistnevnte effekt dominere den
forste. Det er usikkert om det er til-
felle. De samlede virkningene av-
henger av mobiliteten (elastisitetene)
til ulike typer kapital bade i det in-
nenlandske og det utenlandske kapi-
talmarkedet.

TUNGVINT | PRAKSIS?

Bergo-gruppen har foreslatt at de
sdkalte NOKUS-reglene skal gjgres
generelt gjeldende, uavhengig av eie-
randel og investeringsland. NOKUS-
reglene finner vi i kapittel 7 i Sel-
skapsskatteloven. Reglene bestem-
mer beskatningen av overskudd opp-
tjent av nordmenn i norsk-kontrol-
lerte selskaper i lavskatteland.!?
Hovedprinsippet er at inntekten opp-

10 Jeg understreker at eksemplene ikke er valgt
pé grunnlag av analyser av konsentrasjon og
markedsmakt. Jeg kan derfor ikke under-
bygge at eksemplene er gode.

I forhold til gjeldende systemer for begren-
set fradrag i norsk skatt for skatt betalt i ut-
landet, gjelder denne ekstrabeskatningen for
investeringer i land der det i dag gis fullt
fradrag for utenlandsk skatt.

Definisjonen av hva som er et norsk-kon-
trollert selskap, og nér det er norsk-kontrol-
lert, er problematisk, sarlig i selskaper der
eierskifter er vanlig, f.eks. fordi selskapet er
bgrsnotert. I forbindelse med endringene i
rederibeskatningen i var ble definisjonen av
norsk-kontrollert selskap presisert slik at
vilkédret om norsk kontroll ma vzare oppfylt
over to arsskifter for at selskapet skal tre inn
i eller ut av NOKUS-reglene.

11
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tjent i slike selskaper skattlegges 1g-
pende pa eierens hand, etter norsk de-
finisjon av skattepliktig overskudd,
og uavhengig av om overskuddet er
delt ut eller ikke. Lavskatteland er
alle land hvor den effektive selskaps-
skattesatsen!? er mindre enn to trede-
ler av den norske skattesatsen.

Gruppens forslag innebarer at av-
kastningen pa samtlige norskeide sel-
skapsandeler i alle land skal skattleg-
ges etter norske regler. Gruppen fore-
slar at skattyterne skal kunne velge
mellom Igpende beskatning av over-
skuddet eller nar overskuddet tas ut,
men med lgpende rentebelastning av
skattekreditten.!* Gruppen peker pa
at det siste alternativet kan gi incita-
menter til skatteunndragelse i forbin-
delse med at skattyter flytter til utlan-
det, og at en mulig lgsning er at skat-
tekreditten forfaller til betaling pa ut-
flyttingstidspunktet.

Generelt virkende NOKUS-regler
vil medfgre et betydelig merarbeid
for skattyterne og for likningsmyn-
dighetene. Slike regler vil altsd pa-
legge norske eiere i utenlandske sel-
skaper & frembringe informasjon om
overskuddet i selskapet som er til-
strekkelig til at likningsmyndighetene
kan beregne norsk skatt pa overskud-
det. I de tilfellene der norske eiere har
sma eierandeler sier det seg selv at
det i mange tilfeller kan innebare et
betydelig merarbeid & frembringe slik
informasjon. Serlig komplisert blir
det i de tilfellene der det aktuelle sel-
skapet ikke har vanlig regnskapsplikt.
De praktiske problemene gker for
eiere av andeler i selskaper med kom-
plisert konsernstruktur, siden det er
det konsoliderte resultatet som skal
skattlegges etter norske regler, og si-
den det etter gruppens forslag skal gis
fradrag (i overskuddet) for alle skat-
ter som er betalt i utlandet.

Dersom en fglger forslaget om at
skattyter skal kunne velge & utsette
beskatningen til overskuddet faktisk
tas ut, men der skattekreditten blir
rentebelastet i mellomtiden, blir det
ngdvendig & ha en korreksjonsord-
ning for & ta hensyn til at det utdelte
overskuddet kan bli et annet enn det
en antok da en beregnet skattekredit-
ten. Det kan ogsd oppstd spgrsmal i

forhold til i hvilket ar overskuddet ble
opptjent, nar utdelinger finner sted
flere ar senere. Slike praktiske proble-
mer for skattytere og liknings-
myndigheter, og dermed héndhevel-
sesproblemene for residensprinsippet,
er bare i liten grad vurdert av Bergo-

gruppen.

OPPSIGELSE ELLER
REFORHANDLING AV
SKATTEAVTALER?

Bilaterale skatteavtaler mellom
Norge og andre land regulerer beskat-
ningen av kapitalinntekter og andre
inntektsstrgmmer mellom de aktuelle
statene. Norge har inngétt slike avta-
ler med sikte pa & unngé dobbeltbe-
skatning og forebygge skatteunndra-
gelse med 68 land.> Forhandlinger
om skatteavtaler er kompliserte og
langvarige. De norske skatteavtalene
er bygget pd& OECDs konvensjon for
slike avtaler.

Bergo-gruppens forslag om at skatt
betalt i utlandet skal behandles som
en kostnad ved den norske skattebe-
regningen, og ikke skal trekkes fra i
skattebelgpet, er et brudd med prin-
sippene som ligger til grunn for de
norske skatteavtalene. Det innebarer
enten at avtalene ma reforhandles,
hvilket synes urealistisk og uansett
ville ta uforholdsmessig lang tid, eller
at Norge ensidig ma si opp avtalene.
Det siste kan ha vidtrekkende konse-
kvenser som gruppen ikke har vur-
dert.

For det fgrste regulerer avtalene
retten for norske skattemyndigheter
til & f& opplysninger fra utenlandske
kolleger. Dersom vi sier opp skatteav-
talene vil vare muligheter til 4 hand-
heve residensprinsippet, som gruppen
jo har basert forslagene sine p4,
kunne bli betydelig svekket, siden
norske skattytere far gkte muligheter
til & skjule inntektsopptjening i utlan-
det. For det andre regulerer avtalene
en rekke andre forhold enn beskat-
ning av kapitalinntekter, f.eks. be-
skatningen av norske arbeidstakere
pé kortvarige oppdrag i utlandet, be-
skatningen av forskere og studenter,
osv. Mangelen pé skatteavtaler vil gi

B Bcrgo-utvalgets kapitalbeskatning N

manglende forutsigbarhet om mange
viktige skatteparametre for norske
bedrifter og lgnnstakere. Med tilta-
gende internasjonalisering som bak-
grunn for hele utredningen er det
overraskende at gruppen ikke legger
vekt pa faren for en slik manglende
forutsigbarhet om skatteregler ved
ulike typer gkonomisk aktivitet i ut-
landet. @kt usikkerhet kan fgre til re-
duserte investeringer ute og dermed
lavere velferd enn ellers, jf. foran. For
det tredje vil en eventuell ensidig
oppsigelse av skatteavtalene inne-
bare at vi gir fra oss et godt forhand-
lingskort i «spillet med andre skatte-
myndigheter om skatteinntektene».
Vi har ikke noe & svare med dersom
et annet land forsgker 4 utnytte vére
regler til egen fordel, f.eks. ved &
skattlegge arbeidsinntekter opptjent
av norske lgnnstakere pa kortvarige
oppdrag i utlandet. Det virker pa
denne bakgrunn lettvint nér gruppen
uttaler fglgende om en eventuell ensi-
dig oppsigelse av skatteavtalene: «Al-
ternativt kan gruppens forslag iverk-
settes gjennom en ensidig opphevelse
av skatteavtalene, noe som for savidt
ikke trenger d veere noe stort problem
da det d innfpre en konsekvent resi-
densbeskatning reduserer viktigheten
av 4 ha slike skatteavtaler i det hele
tatt.»

BLE FORMUESSKATTEN
GLEMT?

Det er oppsiktsvekkende at grup-
pen ikke har vurdert eller foreslatt en-
dringer i formuesskattereglene. Svak-
hetene ved det gjeldende systemet for
formuesbeskatning er velkjent og
godt dokumentert, bade i faglige inn-

13 Beregninger av effektive skattesatser vil i
mange tilfeller vere komplisert. Jeg har
ikke ngyaktig kjennskap til hvordan de ef-
fektive skattesatsene for lavskatteland og i
Norge beregnes i de aktuelle tilfellene.

14 Det siste tilfellet innebzrer for gvrig at
overskuddet pa eierandelen i utlandet be-
skattes etter kildeprinsippet inntil det er ut-
delt og skatteberegningen i Norge, inklusive
rentebelastet skattekreditt og fradrag for
skatt betalt i utlandet, er gjort opp.

15 Avtaler som er i kraft, og avtaler som er un-
dertegnet, men ikke ratifisert/satt i kraft. Se
Lignings-ABC 1995, Skattedirektoratet.
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spill,'® offentlige utredninger'” og
stortingsdokumenter.!8 De viktigste
svakhetene er for det fgrste at syste-
met forskjellsbehandler ulike typer
kapital, dvs. bryter med hensynet til
ngytralitet med hensyn til innelandsk
kapitalanvendelse. For det andre
skattlegges mobil finanskapital ve-
sentlig hardere enn f.eks. immobil
boligkapital og fast eiendom. Formu-
esskatten kan dermed bidra til & gjgre
handhevelsen av residensprinsippet
vanskeligere. Skattytere som kommer
1 formuesskatteposisjon har klare in-
citamenter til & spare mindre i finan-
skapital, sarlig bankinnskudd og
obligasjoner, og mer i ulike typer
konsumkapital. Alternativt kan de bli
fristet til & flytte finanskapitalen til
land med lavere skatt og strengere
banksekretesse-lovgivning.

Bergo-gruppen har ikke foreslatt
endringer i formuesskattereglene, og
har heller ikke drgftet problemene
som reglene skaper i en gkonomi med
apne grenser. Etter min vurdering
burde gruppen ha drgftet hvordan et
system med systematisk residens-
beskatning av norske privatpersoners
kapitalinntekter kan forventes & sam-
virke med de gjeldende formuesskat-
tereglene. Det er liten tvil om at for-
muesskattereglene stimulerer ressurs-
sterke skattytere med betydelig for-
mue til & flytte sin finanssparing ut av
landet og unnga & oppgi formue og
avkastning til norske skattemyndig-
heter. Formuesbeskatningen kan der-
med bidra til & forverre kontrollpro-
blemene i kapitalbeskatningen. Det
kan bli ekstra prekert dersom gjel-
dende skatteavtaler er sagt opp.

I lys av Bergo-gruppens vektleg-
ging av grunnrentebeskatning som et
godt virkemiddel i en &pen gkonomi,
er det ogsd en svakhet at gruppen
ikke har drgftet forskjellsbehand-
lingen i formuesskattereglene. Reg-
lene innebarer pad marginen sveart
hgy skatt pa avkastningen fra finans-
formue, men behandler f.eks. tomter
og annen fast eiendom vesentlig lem-
peligere. Bade mobilitetshensyn og
mulighetene for ngytral beskatning
av grunnrente tilsier altsd at formues-
skatten bgr reformeres etter samme

lest som reformen av inntektsbeskat-
ningen i 1992: Mer ngytralt skatte-
grunnlag og vesentlig lavere satser.

GAR REGNESTYKKET OPP?

Bergo-gruppen foresldr altsd at
Norge skal si fra seg retten til a skatt-
legge den andelen av bedrifters nor-
malavkastning som er eid av utlen-
dinger, nér et effektivt system for
grunnrenteskatt er etablert. Siktema-
let er & gjgre det mer attraktivt for ut-
lendinger & investere i Norge. Det be-
tyr for det fgrste at normalavkast-
ningen i bedrifter som bare har uten-
landske eiere i sin helhet blir skatte-
fri. For det andre, og det er trolig vik-
tigere, vil ogsa utenlandske eieres an-
del av normalavkastningen i norske
selskaper bli skattefri. Provenytapet
som skal dekkes opp er betydelig, noe
vi f.eks. kan vise for selskapene som
er notert pd Oslo Bgrs: Utlendinger
eier i dag 36 prosent av verdien i
bgrsselskapene, og den samlede bgrs-
verdien var vel 318 mrd. kroner 31.
juli 1996.1° Dersom gruppens forslag
blir gjennomfgrt, vil provenytapet fra
de bgrsnoterte selskapene alene vare
3,2 mrd. kroner drlig, hvis normalav-
kastningen antas & veere 10 prosent av
egenkapitalen. Dersom gruppens for-
slag folges opp pa dette punktet, gir
vi altsd fra oss betydelige skatteinn-
tekter hvert ar. Disse vil eventuelt er-
stattes av gkt grunnrenteskatt pa
andre omrader eller gkt skattegrunn-
lag for gvrig, f.eks. pa lgnnsinntekter
eller pa norske eieres aksjegevinster i
de aktuelle selskapene. Den siste
virkningen fglger av de dynamiske
virkningene av at den samlede be-
skatningen av utenlandske bedriftsei-
eres investeringer i Norge gir ned.
Det er imidlertid grunn til & advare
mot en eventuell tro pa betydelige dy-
namiske virkninger av en ensidig
opphevelse av norsk beskatning av ut-
lendingenes normalavkastning. Gjen-
nom skatteavtalene far mange utlen-
dinger i dag kreditert eventuell norsk
skatt mot skatt betalt i hjemlandet.
Dersom den norske skatten gér ned,
vil reduksjonen ikke sla tilsvarende ut
i skattebelastningen og lgnnsomhets-

vurderingene for den utenlandske
skattyteren, siden skatten betalt til
hjemlandets skattemyndigheter gker.
Hovedvirkningen av gruppens forslag
kan dermed bli at vi gir fra oss skatte-
inntekter til skattemyndigheter i ut-
landet. En slik overfgring av skatte-
inntekter til utlandet er et samfunns-
gkonomisk tap for Norge. Det ville
vaert en styrke ved gruppens utred-
ning dersom den hadde forsgkt & an-
sld virkningene for utenlandske be-
driftseieres effektive skattebelastning
av at beskatningen av normalavkast-
ningen i Norge oppheves.

FA LAND ER SKATTE-
PARADISER

En begrunnelse for & frita uten-
landske investeringer i Norge for
skatt kan vere at vi konkurrerer med
skatteparadiser om lokaliseringen av
slike investeringer. En sveart stor an-
del av de utenlandskeide investering-
ene i Norge er eid av skattytere loka-
lisert i vare viktigste handelspartnere
blant OECD-landene, se f.eks. tabell
3.1 i Bergo-gruppens utredning. Slike
investorer vil veie avkastningen ved &
investere i Norge opp mot avkast-
ningen ved & investere i andre land,
der skatteregler, markedsadgang, fak-
torforhold osv. er viktige forhold. De
andre landene som Norge konkurrerer
med i slike tilfeller vil i stor grad
vare andre land i OECD eller i Nord-
Europa, og i mindre grad skattepara-
diser. I véare konkurrentland er uten-
landske investeringer sjelden skatte-
frie. En mer pragmatisk tilnerming
kan i tilfelle tilsi at det ikke er ngd-
vendig & frita alle utenlandske inves-
teringer for hele skatten pa normalav-
kastningen. Det er kanskje ikke ngd-
vendig a gjgre Norge til et skattepara-
dis for utlendinger, i hvert fall ikke pa
lenge ennd?

Blant annet i vedlegg 3 i Bergo-gruppens ut-

redning, Schjelderup (1996), samt i og Boye

& Hansen (1993).

17 For eksempel NOU 1991:17 og NOU
1995:17.

18 Blant annet St.meld. nr. 12 (1991-92) og
Innst. S. nr. 50 (1991-92).

19 Opplyst fra Oslo Bgrs Informasjon 30.8.96.
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AVSLUTTENDE MERKNADER

Kjennetegnet ved kommentarartik-
ler er at de er kritiske — forhépentlig-
vis konstruktivt kritiske. Plass- og
tidshensyn tilsier at forfatteren priori-
terer & stille kritiske spgrsmal, finne
mangler i logikk og konsistens osv.
Som fg@lge av dette synes vinklingen
ofte vel negativ. Det er en fare for at
det samme gjelder denne kommenta-
ren. Jeg vil derfor understreke at det
star mye god, og godt beskrevet, gko-
nomisk teori og anvendt gkonomi i
utredningen fra Bergo-gruppen. Den
prinsipielle tilnermingen som preger
hele fremstillingen er nyttig, og bade
gkonomer og ikke-gkonomer vil lere
mye om generell likevekt i dpne gko-
nomier av  lese utredningen, selv om
gruppen ogsa har rett i advarselen om
at deler av utredningen kan vare
tungt tilgjengelig.

Mine merknader gjelder i all ho-
vedsak gruppens vurderinger av og
forslag til endringer i kapitalinntekts-
beskatningen. Her mener jeg gruppen
i for liten grad er opptatt av den skat-
tepolitiske hverdagen nasjonalt og in-
ternasjonalt, bade i forhold til poli-
tiske, institusjonelle og praktiske
restriksjoner. @kt vekt pd grunnrente-
skatt og ngytralitet er dessverre hen-
syn som ikke lenger har samme ap-
pell i norsk skattepolitisk debatt. Det
er i og for seg riktig som Sandmo
(1989) papekte, at et rad i og for seg
ikke blir darligere av at det ikke blir
fulgt. Gitt bakgrunnen for oppnev-

ningen av Bergo-gruppen og den ak-
tuelle politiske debatten i Norge, er
det imidlertid synd at gruppen ikke
har gatt lenger i 4 koble generelle
vurderinger av prinsipper for skatte-
politikk i en dpen gkonomi i likevekt,
med anvisninger i forhold til gjel-
dende skattepolitikk og aktuelle re-
formforslag. Internasjonalt er det slik
at andre land ikke gjennomfgrer resi-
densprinsippet fullt ut, de har kilde-
beskatning av utenlandske investe-
ringer, og vi har forpliktelser i for-
hold til inngétte skatteavtaler. Grup-
pen har etter min vurdering ikke
godtgjort at det i en slik virkelighet er
rasjonelt for et lite land med en stor
offentlig sektor & gi fra seg beskat-
ningsretten til utlendingers kapita-
linntekter, si opp skatteavtaler og ba-
sere beskatningen av kapitalinntekter
pé et imperfekt residensprinsipp.
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Forskmngsmstxmttet STEP, Smdles in Techno-
logy, innovation and Eccnomlc Policy, er et
nasjonalt ressurssenter for kompetanse om
~ sammenhengene mellom kunnskapsutvikling,
teknologisk endring og ;zikonomlsk utvﬁdmg'

vzerende Ncrges Tekmsk-Namrvuenskapehge '
 Forskningsrad. Siden Jjanuar 1994 har STEP-

gruppen vert et selvstendig samfunns-

-vitenskapelig forskningsinstitutt. STEP-grup-
. pen er idag organisert som en Ideell for&k—f“
nmgsstxﬁelse ‘

STEP-gmppen utfgrer og fremmer forshnng,7
analyser, dokumentasjon og annen kunnskaps-

else for kunnskapens og teknologiens rolle i

| samfunnet. Basis for gruppens arbeid er

| erkjennelsen av at utviklingen innen vitenskap
og teknologi i vid forstand er fundamental for

_ gkonomisk og sosial endring og utvikling. For-
stéelsen av gkonomiske og sosiale endrings-
prosesser er mangelfull, men av stor betydning

for utformingen av si vel forsknings- og

innovasjonspolitikk, som for naenngspclmkk; ~
og gkonomisk regulering. Vére fnrsknmgsﬁw

aktiviteter omfatter derfor ikke bare gko-

nomiske og sosiale, men ogsé historiske og or- |

‘ gamsatorxske spgrsmal som er av. batydmng .
 for innovasjons- og nwnngspolmkk ‘

Virksomheten er tvermtenskapehg, men med
et tyngdepunkt knyttet til sosialakonomi og
sosiologi. Vi har for tiden 12 fast ansatte
forskere. Vi har i tillegg knyttet til oss dyktige
forskere fra inn- og utland g)ennom bistlilmgsr
avtaler.

STEP-gruppen har et bredt intemasjonalt neft-
verk, forst og fremst mot europeiske land og
USA. STEP-gruppen leder for tiden to store
_ europeiske prosjekt med stgtte fra EU-kommi-

' sjonen. Samlet omsetnmg i 1996 er om lag 10 '

Nerges forsknmgsréd Konunuual- og arbeids-
departementet og EU-kommisjonens program
for malrettet sosio-gkonomisk forskning.

. formidling som bidrar til gkt innsikt og forsta-

group

Pa grunn av gkt oppdragsmengde spker vi etter

2 forskere

med erfaring fra forskning og analysevirksomhet med relevans for STEP-
gruppens virksomhetsomrader. Forskerne vil primzrt bli knyttet til vart
analytiske og kvantitative arbeid om kunnskaps- og innovasjonssystemer, om
innovasjoners rolle i strukturelle endringsprosesser, samt vart arbeid som radgiver
for offentlige organer pd omradet innovasjons- og n@ringspolitikk.

Vi tar fgrst og fremst sikte pa & styrke var stab av forskere med sosialgkonomisk
fagbakgrunn, men vi vurderer ogsé andre disipliner som aktuelle. Erfaring fra
statistisk analyse, med vekt pa bruk av SAS eller tilsvarende statistikkverktgy,
vil veere en fordel. Erfaring fra analyse- og ridgivingsvirksomhet overfor
offentlige organer vil bli vurdert positivt.

Sgkere bgr ha utdannelse pa hovedfags- eller doktorgradsniva, men bred erfaring
kan kompensere for dette. Forskerstillingene lyses ut som ett rs engasjement,
men fast ansettelse vil bli vurdert pa grunnlag av kvalifikasjoner.

Vi legger stor vekt pa a sikre muligheter for forskernes faglige utvikling,
forholdene er lagt til rette for & ivareta dette. Lgnn etter kvalifikasjoner.
Pensjonsordning. Moderne lokaler sentralt i Oslo.

Sgknader bes sendt STEP-gruppen, Storgaten 1, N-0155 Oslo, Att. kontorsjef
Hanne Rgnne, innen fredag 25. oktober d.&. Vedlegg CV, eksamenspapir,
dokumentasjon av tidligere praksis, publikasjonsliste, samt to kopier av opp til
to publikasjoner/rapporter du mener har relevans for vurderingen.

Har du spgrsmal kan du kontakte forskningssjef Keith Smith eller forsker
Johan Hauknes, over tlf. 2242 9780, eller via e-mail (keith.smith@step.no
eller johan.hauknes @step.no).

STEP-gruppen, Storgaten 1, 0155 Oslo, tlIf. 2242 9780, fax 2242 9533

STEP_

WEDLEMSKAR [ J r—

Tenker du pa a melde deg inn i Sosialokonomenes Forening?

Be om informasjon i sekretariatet,
telefon 22 17 00 35, telefax 22 17 31 55
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PROFESSOR TORGER REVE, SNF:

Naeringsklynger og naeringspolitikk

ergo-utvalget har med sin innstil-

ling «I Norge — for tiden?» levert
en glimrende analyse av konsekven-
sene av gkt internasjonalisering for
en liten dpen gkonomi. Innstillingen
har tre elementer: (1) Konkurranse-
evne og internasjonalisering, (2)
Neringsklynger og (3) Beskatning av
kapitalinntekter. 1 denne artikkelen
kommenteres utvalgets drofting av
neeringsklynger og hvilken betydning
neeringsklynger har for nerings-
politikk.

NARINGSKLYNGER

Bergo-utvalgets kapittel om nz-
ringsklynger (fort i pennen av profes-
sor Victor D. Norman) er fgrste ana-
lyse fra norsk sosialgkonomhold som
tar n@ringsklyngebegrepet pa alvor. 1
sd mate ser jeg det som en anerkjen-
nelse for de n@ringsgkonomiske ana-
lyser som ble gjennomfgrt av forsker-
gruppen ved SNF som stod ansvarlig
for forskningsprosjektet «Et konkur-
ransedyktig Norge» (Reve, Lensberg
& Grgnhaug 1992) — i popul@rdebat-
ten bedre kjent som den norske Porter
studien. Senere ble ogsa et tilsva-
rende sammendragsarbeid utfgrt for
EU Kommisjonen (Reve & Mathie-
sen 1994).

Tidligere kommentarer fra norsk
sosialgkonomhold om neringsklyn-
ger og konsekvenser for neringspoli-
tikk har vert mer av dogmatisk eller
vulgarpolitisk karakter. Det er nok &
minne om den nylige debatten om-
kring Maritim Stortingsmelding. Her
ble ikke bare klyngebegrepet og em-
pirien kritisert, men ogsa forskernes
habilitet ble trukket inn i debatten. Da
er det nok & minne om at klynge-
forskningen ved SNF ble utfgrt flere
ar fgr arbeidet med Maritim Stor-
tingsmelding tok til, og finansie-
ringen av forskningen kom fra Nor-
ges Forskningsrad, myndighetene og
bedriftslivet, og som vanlig med hel-
ler liten medvirkning fra rederisiden.

Argumentene rundt klyngebegre-
pet fra sosialgkonomhold har variert
fra at neringsklynger ikke eksisterer
eller 1 hvert fall ikke kan males, til at
naringsklynger er irrelevante eller til
og med er skadelige. I verste fall vil
klyngebegrepet kunne fgre til at vi
bevarer gamle naringer som mer le-
ver 1 kraft av sin nostalgi og sin poli-
tiske lobbykraft enn av sin lgnnsom-
het og innovasjonsevne. Det eneste
forsonlige trekk var at klyngeanaly-
sen kom til samme konklusjon nér det
gjaldt kraftkrevende industri som det
sosialgkonomenes meningshegemoni
alltid hadde hevdet.

Motstanden mot klyngeanalysen
synes i ettertid mer & vere basert pa
en skepsis mot metode enn en skepsis
mot teori. Metodisk vil de fleste sosi-
algkonomer bli urolige nar modeller
og konklusjoner fremsettes uten & ta
utgangspunkt i et stringent matema-
tisk modellapparat med alle de tradi-
sjonelle aktgrforutsetninger. Porter
analysen begynte pa mikroplan i be-
driftene og forsgkte a kartlegge hvor-
dan norske konkurranseutsatte bedrif-
ter samhandlet med sine kunder, leve-
randgrer og konkurrenter.

I tillegg var analysemetodene som
ble benyttet i klyngestudiene histo-
risk-kvalitativ med casebeskrivelser
av fremvekst og dynamikk innen en-
keltnaringer og regioner. Dette dpnet
selvsagt for malefeil, og forskerne
stod i fare for & bli pavirket av sine
kilder og intervjuobjekter i bedriftsli-
vet. Kanskje var det til og med mulig
for bedriftene & manipulere godtro-
ende handelshgyskoleforskere til &
tro at det var klynger bade her og der.
Til det siste ma jeg imidlertid bare
minne om den massive motstand Por-
ter analysene ble mgtt med ogsa fra
naringslivshold da konklusjonene
fgrst ble presentert i 1992. Naeringsli-
vet forventet seg langt flere klynger
enn det forskerne kunne dokumen-
tere. Dessuten var klyngene til dels i
andre sektorer enn det meningshege-
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moniet i neringslivet hadde forven-
tet. Prosessindustrien kom svakt ut,
mens maritime n&ringer kom sterkt
ut. Dette harmonerte dérlig med eta-
blerte forestillinger blant storbedrif-
tene. Problemene knyttet til lite vide-
reforedling i norsk industri ble imid-
lertid lettere akseptert bade fra ne-
ringslivs- og politikerhold, mens sosi-
algkonomene pa sin side var mer li-
kegyldig til dette. Her var oppfatning-
ene stort sett at det ikke spiller noen
rolle hva slags neringsliv vi har i
dette landet si lenge bedriftene er
lgnnsomme.

Analysene av  n&ringsklynger
hadde et annet faglig utgangspunkt
enn tradisjonell naringsgkonomisk
analyse, og her ligger kanskje ogsa
noe av grunnene til misforstaelsene.
Forskerne bak «Et konkurransedyktig
Norge» hadde et bedriftsgkonomisk
og et strategiteoretisk utgangspunkt.
Tiln@rmingen var empirisk og mikro-
orientert. Forskerne forsgkte faktisk &
kartlegge hvordan de ulike neringene
sd ut innenfra. Det fgrste de da opp-
daget var at det tradisjonelle bransje-
begrepet var n&rmest ubrukelig.
Hvilke bedrifter som produserte pro-
dukter med samme varenummer, var
likesom ikke noe naturlig gruppe-
ringsgrunnlag dersom en skulle forstd
kunnskapsbasert vekst og omstilling.
Produsentledd, leverandgrledd og vi-
dereforedlingsledd hang sammen, og
skillet mellom industri og tjeneste-
virksomhet ble uinteressant. Ne-
ringen bestod av de bedrifter som ba-
serte sin virksomhet pa et felles kunn-
skapsgrunnlag, ikke de bedriftene
som stod pa samme trinn i en gitt pro-
duksjonskjede og produserte tilner-
met identiske produkter. En slik for-
staelse har ikke bare konsekvenser
for utforming av n@ringspolitikk,
men har ogsa betydning for konkur-
ransepolitikken. Helst burde vi ogsa
har neringsstatistikk etter et nytt
klassifiseringsgrunnlag. Dermed ville
det f.eks. vere mulig & ansld mer
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ngyaktig hva «maritime neringer»
bidrar med av verdiskaping og syssel-
setting.

At sosialgkonomer har problemer
med Porter (1990) er forstaelig. Til
det er han for upresis bade nér det
gjelder spesifisering av teoretiske me-
kanismer, og nér det gjelder systema-
tisk dokumentasjon av empiri. Mer
klart burde det bli dersom en forstar
n@ringsklynger som et sett av sam-
handlende bedrifter hvor det er posi-
tive  kunnskapsmessige eksterne
virkninger. Klyngeanalysen er altsd
ikke opptatt av den tradisjonelle
krysslgpsanalysen som viser hvor
mye varer og tjenester en n®ring ge-
nererer gjennom n ledd. Slike analy-
ser har jordbruket og rederinzringen
og andre presentert i alle ar. Det
klyngeanalysen er opptatt av er hvilke
kunnskapsmessige vekstimpulser som
spres i en populasjon av bedrifter.
Dette krever spesialisert kunnskaps-
produksjon og systematisk kunn-
skapsspredning. Kunnskapsspredning
skjer for en stor del gjennom kre-
vende kunde-leverandgrforhold, gjen-
nom samarbeid og rivalisering mel-
lom bedrifter, og gjennom tettere kon-
takt med FoU miljger og spesialiserte
tjenesteleverandgrer. Til dels er det
ogsé mulig & skape egne nettverk for
utveksling av «beste praksis» som det
heter i n®ringslivet. Forskere har da
alltid dyrket de samme mekanismene
for 4 ligge i front innen sine egne fag-
felt. Her anvendes de samme begre-
pene pa neringsliv, men da har vi
plutselig vanskeligere for & godta
konsekvensene.

I gkonomisk geografi har man i
mange tidr vert opptatt av effektene
av agglomerasjoner, byer og effektiv
infrastruktur. Norsk distriktspolitikk
har merkelig nok tatt det motsatte ut-
gangspunkt i mange &r, nemlig at det
gjelder & spre neringsvirksomheten.
Dermed vanskeliggjgres ogsa kunn-
skapskoplingene i naringsklynger,
populert kalt «Sunnmgreseffekten»,
og resultatet er svakere vekst og
stgrre n@ringsmessig sarbarhet.

Resonnementet i analysen av ne-
ringsklynger er det samme som vi fin-
ner innen endogen vekstteori (e.g.,
Grossman & Helpman 1991), og

vekstmekanismene er positive eks-
terne virkninger mellom bedrifter
som samhandler. Det hele er presist
videreutviklet i arbeider av Krugman
og Venables (1995). Venables (1995)
har ogsé en meget interessant artikkel
innenfor samme tema i SNFs Arbok
1995. Dessuten gir V.D.Norman en
utmerket presentasjon av «Teori om
neringsklynger» i Vedlegg 1 til
Bergo-utvalget, 1996. Dermed er ikke
teori om naringsklynger lenger noe
obskurt som bare geografer, bedrift-
spkonomer og strategiforskere driver
med. Det er faktisk i ferd med & bli en
viktig del av gkonomisk teori.
Bergo-utvalget begrenser seg til &
gjere rede for Krugman tilneermingen
til n@ringsklynger og klyngeskapende
mekanismer. Porter tiln@rmingen har
en annen metodisk tilnerming og er
mer mikroorientert empirisk i sin ana-
lyse. Krugman legger kanskje mer
vekt pa lokaliseringsbeslutninger,
mens Porter kanskje legger mer vekt
p& innovasjon og oppgradering av
kompetanse. Det interessante er at de
to tilnermingene kommer til de
samme konklusjonene selv med for-
skjellige utgangspunkt. Konklusjo-
nene blir dermed de samme uansett
hvilken tiln@rming en velger. Nea-
ringsklynger synes & vare meget vik-
tige dersom vi gnsker & fa til selvfor-
sterkende vekst og omstilling i den
konkurranseutsatte delen av n&ringsli-
vet. Dermed har vi ogsa et utmerket
grunnlag for fruktbar dialog mellom
sosialgkonomer og bedriftsforskere
om utvikling av bedre forstaelsesmo-
deller av neringsliv, modeller som
ogsd aktgrene i neringslivet forstér.
Det siste er ikke minst viktig dersom
en gnsker & kommunisere med det
samme ne&ringslivet en studerer.

NZAERINGSKLYNGER OG
NARINGSPOLITIKK

Krugman (1993) har gétt s& langt
som & hevde at markedssvikt og eks-
terne virkninger er de eneste teore-
tiske begrunnelser som kan fremset-
tes for en aktiv neringspolitikk. For-
gvrig bgr myndighetene ha som opp-
gave & fa markedene til 4 fungere, og

ellers bgr de holde fingrene mest mu-
lig av fatet.

I Norge er det klar oppslutning om
den ene siden av dette resonnementet,
nemlig nar det gjelder negative eks-
terne virkninger. Grgnn Skattekom-
misjon har fremlagt forslag om at
miljgskadelig forurensning skal av-
giftsbelegges slik at neringsvirksom-
het vris i mer miljggunstig retning.
Her er det altsa tale om selektive vir-
kemidler rettet mot forurenserne, og
dette rammer enkelte n@ringer hardt
og andre n&ringer mildt.

Nér det gjelder de positive eksterne
virkninger som vi vet vil fgre til fgre
til vekst og innovasjon i nzringslivet,
stopper imidlertid enigheten. P&
samme mate som negative eksterne
virkninger skal avgiftsbelegges, bgr
positive eksterne virkninger subsidie-
res. Ellers vil bedriftene investere for
lite i kunnskapsutvikling og kunn-
skapsspredning, og vi klarer ikke &
realisere de resultater som er mulig &
oppna. Eksempler vil vere at bedrif-
ter underinvesterer i etterutdanning
av sine ansatte fordi gevinsten av in-
vesteringen lekker ved at ansatte kan
ta kunnskapen med seg til annen
arbeidsgiver.

Bade i tilfellet med negative og po-
sitive eksterne virkninger foreligger
det en markedssvikt som det offent-
lige eller naringen i fellesskap kan
korrigere. Siden det er kunnskaps-
messige eksterne virkninger vi finner
til & vere de mest interessante, tilsier
det at kunnskapsproduksjon (forsk-
ning og utvikling), kunnskapsformid-
ling (utdanning og etterutdanning) og
kunnskapsspredning (nettverk og kom-
petanseutvikling) ma dekkes eller
subsidieres av det offentlige. Hoved-
prinsippet er altsd & drive aktiv ne-
ringspolitikk rettet mot de mekanis-
mer som produserer positive eksterne
virkninger.

Teorien om na&ringsklynger sier
entydig at positive eksterne virk-
ninger er stgrst innen tette narings-
klynger. Klyngeanalyser sier oss altsa
noe om hvor effekten av en kunn-
skapsbasert naringspolitikk er stgrst.
Den logiske konsekvensen er at na-
ringspolitikken igjen blir selektiv, ret-
tet mot de n@ringer som har de ster-
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keste klynger og rettet mot de meka-
nismene som skaper kunnskapsbasert
vekst (FoU, utdanning, livslang le-
ring, kompetansenettverk, myk infra-
struktur, etc).

Det 4 innrette n@ringspolitikk mot
naringer som har sterke klynger, stri-
der mot den etablerte visdom om at
neringspolitikk skal vare ngytral og
behandle alle neringer likt. Det er
mye godt 4 si om neringsngytralitet.
Det demmer f.eks. opp mot lobby-
virksomhet fra enkeltn®ringer som
gnsker a skaffe seg spesielle stgtte-
ordninger og selektive fortrinn.
Dessuten er naringsngytrale virke-
midler robuste mot anklager om kon-
kurransevridning, og her er det en
rekke E@S og WTO bestemmelser
som ma overholdes. Naringsngytrale
ordninger er lette 4 administrere, og
de krever ingen spesiell innsikt i en-
keltnzringer. I s mate passer virke-
midlene bade sosialgkonomene som
har utviklet teorien, politikerne som
kan vedta likebehandling og byrdkra-
tene som skal administrere ordning-
ene.

Problemet er at neringsngytral nee-
ringspolitikk ikke gir de vekst- og
omstillingsimpulser som var hele
hensikten med naringspolitikken.
Den forsterker status quo og er ofte
kostbar for det offentlige. Til dels har
tradisjonell naringspolitikk svekket
omstillingsbehovet i neringer og der-
med hatt som langsiktig effekt redu-
sert konkurranseevne. Aktiv nerings-
politikk rettet mot naringsklynger vil
béade ha en stgrre treffsikkerhet og gi
mer konkurransedyktig nearingsliv
per innsatskrone fra det offentlige.
Hverken Bergo-utvalget eller Henrik-
sen-utvalget er villig til & ta dette
skrittet. Det nermeste vi til nd har
kommet til en klyngerettet n@rings-
politikk var det som ble vedtatt for de
maritime neringer, under betydelig
motstand bade fra sosialgkonomhold
og den sittende regjering. Svakheten
med den valgte lgsningen for skips-
farten var at en valgte a fjerne skatten
fremfor & subsidiere klyngemekanis-
mene. Problemet var at skipsfartsnza-
ringen ikke bare var del av en sterk
nasjonal n@ringsklynge, men at ner-
ingen ogsa hadde en meget hgy glo-

bal faktormobilitet og konkurrerte
med internasjonal skipsfart med til-
svarende nullskatteregimer. I s& mate
har Bergo-utvalget gjort et nytt forsgk
pa 4 lgse problemet med kapitalbe-
skatning og internasjonal mobilitet.
Forslaget til Bergo-utvalget nér det
gjelder likebehandling av kapitalbes-
katning av innenlandske og utenland-
ske investeringer er teoretisk elegant,
men sannsynligvis praktisk ugjen-
nomferlig. Arsaken er nettverket av
skatteavtaler landet i sa fall ma refor-
handle, og en slik overgangsfase ville
vare selve drgmmen for alle interna-
sjonale skatteplanleggere. Hadde vi
kunnet foreta en simultantilpasning
hvor alle land samtidig gikk over til
Bergo-utvalgets skatteprinsipper, ville
det hele sett annerledes ut. Men en
slik lgsning er neppe s&rlig sannsyn-
lig. Det métte i sa fall veere med Gro
Harlem Brundtland som ny verdens-
statsminister i et regjerende FN.

MALEPROBLEMER

Dersom vi gar tilbake til hovedlin-
jene i teorien om neringsklynger, til-
sier teorien at naringspolitikken bgr
ha en aktiv innretning mot lgnn-
somme naringsklynger. Bergo-utval-
get fglger resonnementet s& langt.
Har myndighetene full informasjon
om naringsklynger, vil aktive tiltak
rettet inn mot spesielle n@ringer eller
grupper av naringer vere riktig poli-
tikk, sier utvalget. Problemet er at
myndighetene ikke har denne kunn-
skapen om naringsklynger pd grunn
av asymmetrisk informasjon. Faren
for manipulasjon fra neringenes side
er avgjort til stede, og dessuten vil
eksisterende neringsklynger ha et
fortrinn fremfor nye naringsklynger.

I stedet for & foresla noen lgsning
pé informasjonsproblemet og forsgke
a kartlegge neringsklynger pd en
forskningsmessig objektiv méte, kas-
ter Bergo-utvalget inn héndkledet i
ringen og befester det eksisterende
dogme: Neringspolitikken bgr fort-
satt vaere neringsngytral.

Det er pa dette punktet jeg savner
noe mer mot fra Bergo-utvalgets side.
Det ma innrgmmes at det er vanskelig
a male hvor sterk en nzringsklynge
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er, gitt at det eksisterer asymmetrisk
informasjon. Men det er faktisk dette
analyse av neringsklynger forsgker &
gjgre. Det er et nitidig arbeid som
krever betydelig innsikt i bedrifter og
enkeltnaeringer. Malemetodene er fo-
relgpig relativt primitive, og for-
skerne har vert darlige til & kvantifi-
sere effekter.

Fra et samfunnsvitenskapelig ma-
lemetodisk synspunkt burde det imid-
lertid ikke veere verre & utvikle valide
kvantitative mal for neringsklynger
enn det er & kvantifisere en rekke
andre komplekse gkonomiske begrep
som i dag rutinemessig males av Sta-
tistisk Sentralbyrd. Muligens ma en
ha noe hjelp fra bedriftsgkonomhold
og fra bedriftsforskere, og muligens
ma en bruke noen flere kilder enn hva
som er vanlig i tradisjonell gkono-
misk statistikk (hvor en hovedsakelig
overlater grunnregistreringen til en
relativt upalitelig selvrapportering fra
bedrifter).

I SNFs Arbok 1995 redigert av
V.D.Norman presenterer Reve og
Mathiesen (1995) et maleteoretisk
forslag til kvantifisering av nerings-
klynger. Utgangspunktet er at nz-
ringsklynger er et teoretisk konstrukt
som ikke er direkte observerbart. Ne-
ringsklynger kan imidlertid observe-
res pd fire ulike omrader. Positive
eksterne virkninger manifesterer seg
nér det gjelder (1) etterspgrselsfor-
hold mellom bedrifter og kunder, i (2)
faktorforhold mellom bedrifter og le-
verandgrer av innsatsfaktorer, i (3)
konkurranseforhold mellom rivalise-
rende bedrifter, og i (4) relaterte nar-
ingsforhold med tilgrensende ner-
inger som det er mulig & hente kunn-
skap fra..

Innenfor hvert omréade foreslas tre
ulike dimensjoner som er direkte
malbare, f.eks. «relasjoner til kre-
vende kunder», «konkurranseintensi-
tet», «bruk av avanserte leverandg-
rer». Til sammen kan dermed styrken
av en neringsklynge males som en
veid sum av tolv dimensjoner som
alle sier noe om kritisk masse og kop-
linger mellom bedrifter. I tillegg kan
en trekke inn ulike lgnnsomhetsmal
pé bedriftsniva. Det hele formuleres
ved hjelp av en LISREL modell som
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tillater malefeil og interkorrelasjon
mellom multiple dimensjoner (Jgre-
skog 1977).

Selve vurderingene av hvordan en
naring scorer med hensyn til de tolv
operasjonelle dimensjoner gjgres av
en forskergruppe eller et uavhengig
ekspertpanel for & sikre malemessig
objektivitet. Fgrst ma imidlertid for-
skergruppen studere neringen pa
nart hold og gjgre intervjuer og Kart-
legginger pé bedriftsniva, og hos kun-
der og leverandgrer Til grunn for ana-
lysen legges en bred neringsdefini-
sjon slik vi har drgftet tidligere. Ved
en slik datainnsamlingssystematikk
reduseres problemet med asymme-
trisk informasjon betydelig. Dessuten
benyttes hele tiden multiple infor-
manter og kryssjekking av kilder. Til
dels er det mulig & observere konkur-
ranse- og markedsatferd slik det
allerede i dag gjgres innen konkur-
ranseovervaking, og til dels er det tale
om objektive stgrrelser som andel le-
veranser til andre norske bedrifter, ut-
fgrte FoU arsverk i samarbeid med
forskningsinstitutter, etc.

Et vesentlig avgrensningsproblem
ligger i hvor bredt en skal definere en
neringsklynge, og her kommer ogsé
den geografiske dimensjonen inn. For
naringspolitiske formal vil imidlertid
den delen av en naringsklynge som
ligger i Norge vare en relevant av-
grensning. For andre formél er det
mer aktuelt & definere neringsklynger
som gér pa tvers av land. Som regel
er imidlertid neringsklynger relativt
lokale, som f.eks. mgbelindustrien pa
Sunnmgre med sin konsentrasjon i et
par fjordarmer. Analyseapparatet er
dermed vel egnet ogsd pa regionalt
niva.

Det vil veere feil & hevde at det i
dag foreligger velutviklede og presise
malemetoder for neringsklynger som
kan gi oss enkle mal for styrken av
kunnskapsmessige eksterne  virk-
ninger i en naring. Forslaget mitt er
at det settes i verk et stgrre forsk-
ningsprogram for & utvikle, operasjo-
nalisere og teste ut slike metoder. Det
er for svakt fra forsker- og myndig-
hetshold & gi opp av maéletekniske
grunner nér en vet hvor viktig kunn-
skapsbasert vekst i naringsklynger

vil veere i tiden fremover. Teorigrunn-
laget begynner na & konvergere enten
en benytter Porter (1990) eller Krug-
man & Venables (1995) som utgangs-
punkt. Det er fglgelig pa tide & ta
neste skritt, fgrst malemetodisk og
deretter implementering i en ny kunn-
skapsbasert naringspolitikk.

Det jeg fortsatt savner hos Krug-
man og Venables er for liten vekt pa
innovasjonsdrevet vekst. Vare analy-
ser av naringsklynger viser at klyn-
ger sjelden er statiske. Bedrifter og
n@ringsmessige produktgrupper kan
forsvinne, men ofte vil vi se at kunn-
skapen og kompetansen bestar og fin-
ner nye n&ringsmessige utlgp. Kom-
petansen som ble skapt i norsk herm-
etikkindustri lever fortsatt videre
videre innen naringer som grafisk in-
dustri, emballasjeindustri og merke-
vareindustri. Kongsberg er et mer
blomstrende teknologisk ne&rings-
milj¢ i dag enn da det bestod av en
stor statsbedrift. Offshore naringen
er til dels bygget pad kompetanse fra
maritim industri. Det er nyskapings-
evnen og evnen til omstilling som bgr
fremelskes av nzringspolitikken, og
dette skjer best ved 4 videreutvikle
kunnskapsdelen av de konkurranseut-
satte naringer vi har, fremfor & satse
pd nye massive teknologiinveste-
ringer og nyetableringer pd omrader
hvor vi ikke har noen tidligere for-
trinn. Det tar tid & bygge konkurran-
sedyktig neringsliv, og den knap-
peste faktor er industriell og kommer-
siell kompetanse.

Forskjellen pa naringsklyngetenk-
ningen sammenlignet med tidligere
neringstenkning fra gkonomhold er
at neringsklyngeteori sier noe om
hva vi bgr satse pa i fremtiden. Tidli-
gere naringskritikk fra gkonomhold
gikk ut pd & si hva vi burde bygge
ned, men det kom sjelden noen kon-
struktive forslag pd hva som burde
komme i stedet. Teorien om nerings-
klynger sier at vi ma videreutvikle
den industrielle kunnskap og mar-
kedskompetanse vi allerede har for
derigjennom & skape nye nerings-
messige muligheter. Det betyr ikke at
vi bgr skjerme gamle neringer. Fak-
tisk er analysene av neringsklynger
begrenset til de n®ringer som aller-

ede er konkurranseutsatt og som ar-
beider i &pen internasjonal konkur-
ranse.

KONKURRANSEEVNE

Bergo-utvalget gjgr ogsa en god
jobb med & definere konkurranseev-
nebegrepet. Det gir liten mening i &
snakke om et konkurransedyktige
land, selv om det finnes bgker med
populere titler som «Et konkurranse-
dyktig Norge» (Reve, Lensberg og
Grgnhaug 1992). Det vi snakker om
er konkurransedyktige bedrifter som
makter & drive lgnnsomt i apen inter-
nasjonal konkurranse og uten & motta
subsidier (Reve og Mathiesen 1994).
Det som er avgjgrende for konkurran-
seevne pa lengre sikt, er forholdet
mellom verdiskaping og bruken av
innsatsfaktorer, det vil si produktivi-
tet. Jo hgyere produktiviteten er,
desto mer vil norske bedrifter kunne
betale for arbeidskraft og andre
norske ressurser og likevel kunne
drive lgnnsomt i internasjonal kon-
kurranse. Nar Reve, Lensberg og
Grgnhaug (1992) papeker at konkur-
ranseevne er et relativt begrep og at
produktivitet i forhold til andre land
er vesentlig, er dette ment & gjelde
konkurranseevne pa bedriftsniva. Det
er det boken handler om, ikke det dif-
fuse nasjonale konkurranseevnebe-
grepet som av og til fremtrer i offent-
lig debatt. At Bergo-utvalget bruker
plass pa & sette oss i bds med de som
Krugman (1994) sier «ikke vet hva de
snakker om» (sitert med store boksta-
ver pa engelsk i rapporten), ma skyl-
des at Bergo-utvalget ikke helt har
satt seg inn i hva vi skriver. At kon-
kurranseevne ikke er et nullsum spill
vil faktisk forskergruppen bak «Et
konkurransedyktig Norge» vare de
forste til & understreke. (En av for-
skerne er forresten spillteoretiker og
matematisk gkonom.) Nullsum spill
er n®rmest antitesen til neerings-
klynger.

Konklusjonen mé bli at Bergo-ut-
valget har levert et viktig faglig bi-
drag til den gkonomisk-politiske de-
batt. Utvalget forsgker prisverdig &
forstd internasjonaliseringen i dens
nye former, slik ogsa fortsettelsen til
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«Et konkurransedyktig Norge» forsg-
ker 4 gjgre pd bedriftsnivd (Reve,
Haugland og Grgnhaug 1995). Vikti-
gere er likevel utvalgets analyse av
naringsklynger og at neringsklynge-
begrepet for fgrste gang tas pa alvor
av norske sosialgkonomer. Her ligger
grunnlaget for en konstruktiv dialog
mellom samfunnsgkonomer og be-
driftsgkonomer som kan gi ny mikro-
forstaelse av neringsliv og n®rings-
politikk. Fgrst gjenstdr imidlertid en
del maéleproblemer som krever bety-
delig arbeid og samarbeid. Det burde
vaere i myndighetenes interesse & se
til at slik forskning gjennomfgres.
Hvordan skal ellers Naringsdeparte-
ment og Finansdepartement kunne
holde orden pa effekter av nasjonal
naringspolitikk i en verden som sta-
dig blir mer internasjonal?
Neringspolitisk gjenstar fortsatt en
god del arbeid med & definere innhol-
det i en kunnskapsbasert neringspoli-
tikk slik Henriksen-utvalget har be-
gynt pa i sin nylig avgitte innstilling.
Bergo-utvalget gir heller ingen vei-
ledning her, men sd arbeidet de da
ogsa med et mer begrenset mandat og
under meget strenge tidsfrister. Begge
innstillingene gir gode analyser, men
de er ikke serlig presise nar det kom-
mer til anbefalinger. Som det heter i

forskerkretser, innstillingene méa be-
traktes som «work in progress».

Norske gkonomer har en gylden
mulighet til & legge seg i front ogsa
nar det gjelder mikroorientert ne-
ringsgkonomisk forskning. Norge er
narmest 4 betrakte som et eneste stort
laboratorium sett fra et forsknings-
messig synspunkt. Og her er det ikke
snakk om & eksperimentere med de
store uprgvde reformer. Det vi trenger
er & utvikle en ny kunnskapsbasert
naringspolitikk som rettes mot de
naringsklynger hvor effektene vil
vare stgrst. Til dette trengs kanskje
noe stgrre djervhet og mer gkono-
misk-politisk mot enn hva de to
nevnte innstillingene inneholder.

Det blir sikkert god anledning til &
fglge debatten om naringspolitikk i
tiden som kommer. Alvoret gar sann-
synligvis fgrst opp for oss nér olje-
inntektene avtar og norsk gkonomi
igjen far en nedtur. Innen den tid bgr
vi ha utviklet nye naringspolitiske
virkemidler som er tilpasset en mer
global kunnskapsbasert gkonomi.
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SENIOR STATISTIKER

Til en nyopprettet stilling i Statistikkavdelingen sgker vi en markedsorientert
statistiker, med relevant yrkeserfaring. Du vil innga i et team som har ulike
statistiske oppgaver relatert til vart univers, utvalg, datainnsamling, produksjon og
produktutvikling. Du vil vere en ner samarbeidspartner og ressursperson til vart
Kunde Service Senter for Butikkindekser. Opplaring vil bli gitt internt og i
utlandet. Du bgr vaere meget fortrolig med relevant dataverktgy som bl.a SAS,
samt trives med & jobbe i hektiske omgiver. Gode skriftlige og muntlige
fremstillingsevner pa norsk og engelsk i tillegg til dokumenterte kunnskaper i
statistikk, er et krav. Kunnskaper om dagligvare/detaljhandel er gnsket.
Kontaktperson: Qistein Koch

SYSTEMKONSULENT

Til forretningsomradet “Retail Measurement Services” trenger vi en person som
kan vere med & lede faglige utfordrende og spennende prosjekter.

Onskede kvalifikasjoner:

* hgyere utdannelse innen IT/Statistikk/@konomi el.

* erfaring fra systemrelatert prosjektarbeid

* solide kunnskaper i database og utviklingsverktgy som bl.a. Access
* kunnskaper om datavarehandel

* kunnskap om butikkdata-systemer

* evne til kreativ problemlgsning

* gode engelskkunnskaper

Kontaktperson: Tor Erik Engebretsen

AVDELINGSSJEF/DATAPRODUKSJON

Til forretningsomradet “Retail Measurement Services” trenger vi en ny person
til & lede arbeidet med produksjon av butikkindeks-rapporter. Vi gnsker en hgyt
kvalifisert person med erfaring i styring av edb-relaterte prosesser.

Arbeidsoppgaver:

* administrere PC basert produksjon av kundedatabaser
* koordinere prosesser og ressursplanlegging

* utforming og oppfglging av daglige kjgreplaner

som hzed 17000 ansatte og ' | e prosess og kvalitetskontroll
representenx% land , j . Kbvalifikasjoner:

- * hgyere utdannelse fra Edb/Statistikk/@konomi el.
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* evne til kreativ problemlgsning

» gode engelskkunnskaper

* gnsket med erfaring fra:

« erfaring fra PC/Netverks (DOS/Novell) miljg
* statistikk-kunnskaper

* kunnskaper om dagligvarehandel.
Kontaktperson: Tor Erik Engebretsen

mnen markedsanalyse

; . . Sgknad sendes snarest til:
""" . . Nielsen Norge as,
. .. Postboks 100, Kjelsis, Kjelsasveien 160,
0411 Oslo
Telefon: 22 95 09 20 - Telefax: 22 95 07 29
tor.erik.engebretsen @acnielsen.no
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EGIL MATSEN OG @YSTEIN THOGERSEN:

Kapitalmobilitet

EEPEET ARTIKKEL S

og risikodeling mellom land:
Hvordan pavirker globaliseringen av
finansmarkedene konsumutviklingen??

konomisk teori tilsier at
globaliseringen av verdens
finansmarkeder skal gi seg utslag
i sterkt synkroniserte konsum-

bevegelser mellom land. Imidlertid er
konsumendringene i forskjellige land
svakt korrelert, noe som har utlgst en
betydelig litteratur om konsumbaserte
analyser av kapitalmobilitet og
internasjonal risikodeling. Man forsgker
a forklare de lave konsumkorrela-
sjonene som en konsekvens av blant
annet ikke-handlede varer, imperfekte
forsikringsmarkeder og naersynt
konsumadferd. I mange land er
felsomheten i konsumutviklingen
overfor fluktuasjoner i innenlandsk
inntekt stgrre enn det som predikeres
av referansemodeller for finansiell
integrasjon. Data gir stgtte til at
finansmarkedene i de Nordiske land
unntatt Island er integrerte nar man
samtidig ivaretar at en signifikant andel
av de enkelte lands innbyggere er
kredittrasjonerte. Oljeprissjokk synes i
noen grad a forklare sarnorske
konsumfluktuasjoner.

1. INTRODUKSJON

Dereguleringen av kredittmarkedene og avviklingen
av valutakursrestriksjonene utgjgr sannsynligvis noen av
de viktigste strukturpolitiske reformer i OECD omrédet
de siste 25 ar. P4 bakgrunn av gkonomisk teori kan disse
reformene gi velferdsgevinster via to kanaler. For det
fgrste vil veksten stimuleres ved at investeringer i stgrre
grad kanaliseres dit hvor avkastningen er stgrst. For det
andre vil konsumentene sta overfor forbedrede mulighe-
ter til & realisere en gnskelig konsumutvikling over tid. I
denne artikkelen vil vi konsentrere oppmerksomheten om
de sistnevnte konsumimplikasjonene.

Fri tilgang til et velfungerende kredittmarked medfgrer
at konsumentene far mulighet til & jevne ut sin konsum-
bane over tid slik som predikert av teorien for fremad-
skuende konsumentadferd (livslgps- og permanentinn-
tektshypotesen).? Dette innebzrer at den lgpende konsu-
mutviklingen lIgsrives fra den Igpende inntektsutvik-
lingen, noe som stér i kontrast til en tradisjonell keynesi-
ansk konsummodell. Hvis kapitalmobiliteten er perfekt og
de internasjonale forsikringsmarkedene velutbygde, vil
man videre forvente en sterkt synkronisert konsumutvik-
ling mellom land. Som vi skal komme tilbake til, fglger
det faktisk av litteraturen om internasjonal finansiell inte-
grasjon at korrelasjonen mellom konsumveksten per ca-
pita i ulike land skal vere lik 1 under et sett av restriktive,
men likevel standard antagelser. Beregninger som er ut-
fort av blant annet Obstfeld (1994), viser imidlertid rela-
tivt lave konsumkorrelasjoner mellom land. Riktignok har
de fleste korrelasjonene gkt hvis man sammenligner peri-
oden 1951-1972 med perioden etter 1972, men korrela-
sjonskoeffisienter rundt 0.4-0.5 for de fleste kombinasjo-
ner av OECD land er likevel langt fra 1. For Norges del
tenderer konsumkorrelasjonene med de gvrige OECD
land & veare spesielt lave. Beregninger i Matsen og Thg-

! Denne artikkelen utgjgr en del av det pagdende SNF prosjektet «Kon-
sumfluktuasjoner og risikoeksponering i de Nordiske land» finansiert
av Nordisk @konomisk Forskningsrad. Vi takker Torstein Bye og
Wenche Sterkeby for mange nyttige kommentarer.

2 Se Mork (1996) for en meget lesverdig innfgring i teori og empiri om
livslgps- og permanentinntektshypotesen.
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gersen (1996) viser at disse stort sett
har avtatt etter 1972, og korrelasjonen
mellom konsumveksten per capita i
Norge og i resten av OECD er bereg-
net til 0.14 i perioden 1973-1992.

De nevnte resultatene har utlgst en
betydelig mengde forskning omkring
konsumbaserte analyser av kapital-
mobilitet og risikodeling mellom
land.3 Spegrsmalene som reises, dreier
seg dels om hvorvidt kapitalmobilite-
ten reelt sett er lav selv om sa godt
som alle formelle restriksjoner i kapi-
tal- og valutamarkedene er avskaffet i
OECD omradet. Videre rettes opp-
merksomheten mot den tilsynelatende
beskjedne utnyttelsen av internasjo-

for diversifisering av landspesifikk ri-
siko, jfr. French og Poterba (1991) og
Tesar og Werner (1995). 1 det fgl-
gende vil vi gi en oversikt over ut-
valgte deler av litteraturen om konsumbaserte analyser av
kapitalmobilitet og internasjonal risikodeling. Dessuten
vil vi diskutere enkelte empiriske resultater som kaster lys
over konsumutviklingen i Norge relativt til en del nert re-
laterte land.

Et interessant utgangspunkt er & betrakte hvordan vari-
asjonen i konsumveksten («konsumvariabiliten») har en-
dret seg over tid i ulike land. Globaliseringen av finans-
markedene innebarer at det representative individ far
gkte muligheter for a lgsrive den lgpende konsumutvik-
lingen fra den lgpende inntektsutviklingen og for & diver-
sifisere landspesifikk risiko. Det enkelte land bgr derfor
kunne redusere variabiliteten i eget per-capita konsum re-
lativt til konsumvariabiliten i gvrige land. I tabell 1 frem-
gér det at de store OECD landene Tyskland, Japan og
USA har realisert en slik utvikling nar vi betrakter perio-
dene 1951-1972 og etter 1972. Det samme gjelder for
Danmark. For Norges del ser vi at utviklingen har gétt
motsatt vei. Véar konsumvariabilitet relativt til det gvrige
OECD omradet har gkt kraftig. Dette indikerer at vi ikke
har klart & redusere var eksponering for land-spesifikke
sjokk ved utnyttelse av internasjonale kapital- og forsik-
ringsmarkeder.*

Tabell 1. Relativ konsumvariabilitet i utvalgte land.

Egil Matsen, Hayere avdelings
nale kapital- og forsikringsmarkeder eksamen i samfunnsekonomi 1996, de Nordiske land unntatt Island far

er stipendiat ved
Norges Handelshayskole.

USA Japan Tyskland Norge  Danmark

I neste avsnitt presenterer vi en refe-
ransemodell for konsumbasert ana-
lyse av internasjonal finansiell inte-
grasjon, og vi diskuterer empiriske re-
sultater som skaper uklarhet om hvor-
vidt de finansielle markedene er ser-
lig sterkt integrerte. Avsnitt 3 kom-
menterer kompliserende elementer
knyttet til ikke-handlede varer, trans-
aksjonskostnader og imperfekte for-
sikringsmarkeder. Deretter ser vi i av-
snitt 4 pa hvordan referansemodellen
kan modifiseres for & ivareta at grup-
per av individer i de ulike landene har
en mer nersynt konsumadferd enn det
som predikeres av hypotesen om
fremadskuende konsumentadferd. I

man stgtte til 4 anta at de finansielle
markedene er integrerte nar man jus-
terer for at andeler av befolkningen er
kredittrasjonerte. Endelig gir vi i av-
snitt 5 noen avsluttende kommentarer om status for de
siste ars store forskningsinnsats om konsumbasert ana-
lyse av finansiell integrasjon.

2. EN REFERANSEMODELL FOR FINANSIELL
INTEGRASJON

Litteraturen om konsumbasert analyse av finansiell in-
tegrasjon tar utgangspunkt i en modellramme med én re-
presentativ konsument i hvert land. Disse tilpasser sitt
konsum i hver periode for & maksimere forventet nytte
over en uendelig tidshorisont gitt sine intertemporale
budsjettbetingelser. Nyttefunksjonen er tidsseparabel og
gir som vanlig uttrykk for risikoaversjon. Inntekten fgl-
ger en apent kjent stokastisk prosess. Forgvrig bygger
modellen i sin enkleste form pa fglgende forutsetninger:

— Det er ett aggregert konsumgode som kan handles fritt
internasjonalt

— Kapitalmobiliteten mellom land er perfekt

— De internasjonale finans- og forsikringsmarkedene er
komplette.

De representative individene maksimerer forventet
nytte ved & utnytte finans- og forsikringsmarkedene til &
glatte konsumet over tid og pa tvers av mulige tilstander.’
I likevekt vil den marginale substitusjonsrate mellom da-

1951-1972 1.62 2.11 1.94 1.64 2.45
1973-1992"  1.42 1.35 1.17 3.31 2.09

Kilde: Matsen og Thggersen (1996) og Matsen (1996). Tallene viser
standardavviket til privat arlig per-capita konsumvekst i det enkelte
land dividert med tilsvarende standardavvik for OECD omradet. (*: Be-
regningene viser til delperioden 1973-1992 for Norge og Danmark og
delperioden 1973-1990 for de gvrige land.)

3Se eksempelvis Obstfeld (1995) og Tesar (1995) for utfyllende over-
sikter over denne forskningen. I disse arbeidene diskuteres ogsa sam-
menhengen mellom konsumbaserte analyser av finansiell integrasjon
og beslektet litteratur om henholdsvis sparing-investeringsammen-
henger og forskjeller i nominell rente mellom land.

4 Som det fremgar av Matsen og Thggersen (1996) har den absolutte
per capita konsumvariabiliteten i OECD omradet totalt sett steget
svakt fra perioden 1951-1972 til perioden 1973-1992. Fglgelig har
konsumvariabiliteten i Norge gkt i bade absolutte og relative termer.

5 Dette er vist i mer detalj i blant annet Tesar (1995).

SOSIALGKONOMEN NR. 9 1996

23



gens konsum og fremtidig tilstandsbetinget konsum vare
lik for de representative konsumenter i forskjellige land
nar man har justert for forskjeller i tidspreferanserate.
Hvis vi endelig antar at nyttefunksjonen er isoelastisk
med en felles relativ risikoaversjonskoeffisient, fglger det
at konsumveksten skal vare perfekt korrelert pa tvers av
land. Dette betyr at

(1) AinC;,= o+ AlnC;,

hvor o0 en konstant som reflekterer eventuelle forskjeller
i nasjonale tidspreferanserater, mens AlnC, , er endringen
i konsumet (logaritmisk) i land j mellom periode ¢ og pe-
riode ¢-1. Ettersom vi allerede har konstatert at konsum-
korrelasjonene i de fleste tilfeller er vesentlig lavere enn
1, ma vi umiddelbart konkludere med at referansemodel-
len med alle sine forutsetninger ma& modifiseres for &
kunne forklare hvordan konsumutviklingen pavirkes av
finansiell integrasjon.

En mulighet er & tillate sakalte preferansesjokk som
skaper land-spesifikke fluktuasjoner i grensenytte og der-
med forskjeller i konsumvalgene til de representative in-
divider i ulike land, jfr. Obstfeld (1994) og Stockman og
Tesar (1995). Hvis vi fortsatt antar komplette markeder
og isoelastiske preferanser, kan man utlede fglgende lig-
ning:

(2) AlnC;,= o+ AlnC;, +e,

Her er €, et stasjonart feilledd med forventning 0 som
fanger opp preferansesjokk. Ligning (2) predikerer fortsatt
proporsjonalitet mellom de forskjellige lands per-capita
konsumvekst, men det gjelder etter at man har kontrollert
for preferansesjokk. Proporsjonaliteten fglger av at inn-
byggerne i det enkelte land vil ha diversifisert vekk land-
spesifikk risiko i de internasjonale finansmarkedene. Inn-
tektssjokk som rammer det enkelte land, vil ikke pévirke
innbyggernes konsum utover en eventuell effekt pa de glo-
bale konsummuligheter. For & vurdere graden av finansiell
integrasjon og internasjonal deling av konsumrisiko deles
internasjonalt, kan man fglgelig estimere ligningen

(2)) AInC;, = o+ BAInC;, +¢,

Testing av to forskjellige hypoteser er na av interesse. Vi
kan teste om koeffisienten B er signifikant forskjellig fra
1 for 4 avklare om man kan forkaste at full finansiell inte-
grasjon og risikodeling har funnet sted. Tilsvarende kan
man teste om P er forskjellig fra O for & avklare om man
kan forkaste at ingen finansiell integrasjon har funnet
sted i det hele tatt.

@konometrisk testing basert pa (2°) tar gjerne utgangs-
punkt i at man betrakter en gruppe land som potensielt
antas 4 vare finansielt integrerte. Siden ligning (2) skal
holde for alle kombinasjoner av land i denne gruppen,
kan man definere land i som det spesifikke landet av in-
teresse, mens den resterende gruppe av land defineres

N < apitalmobilitet og risikodeling

som «land j».% En slik fremgangsmate ligger til grunn for
de fleste empiriske arbeider pa dette omradet, jfr. eksem-
pelvis Obstfeld (1994) og Bayoumi og MacDonald
(1995). Hvis man ser neermere pa Obstfelds resultater, gir
disse en viss stgtte til & anta at de enkelte G-7 landene er
finansielt integrert og deler sin konsumrisiko med resten
av verden i perioden 1973-1988.7 For ingen av disse lan-
dene kan man forkaste en hypotese om at koeffisienten 3
er signifikant forskjellig fra 1 (5% niva). Problemet er at
estimatene er upresise i den forstand at standardavvikene
er store. Dette gir seg utslag i at koeffisienten B heller
ikke er signifikant forskjellig fra O i tre av de syv landene
(USA, Canada og Italia). Et ytterligere problem er at man
ikke kan avgjgre om resultatene skyldes finansiell inte-
grasjon eller kun gjenspeiler keynesiansk konsumadferd
sammen med en forholdsvis hgy korrelasjon mellom per
capita BNP i ulike land.

Vi har utfgrt tilsvarende regresjoner for de nordiske
landene i perioden 1973-1992. Gruppen av potensielt fi-
nansielt integrerte land er her definert som OECD omra-
det. P4 samme mate som Obstfeld er estimeringen foretatt
med OLS metode, og konsumdata i internasjonale 1985
priser er hentet fra Penn World Table. Resultatene er gjen-
gitt i tabell 2, og de gir det samme hovedinntrykk som
Obsfelds resultater. P4 5% niva kan man ikke forkaste en
hypotese om at hellningskoeffisinten er lik 1. Samtidig er
heller ikke koeffisienten signifikant forskjellig fra O i re-
gresjonene for Norge, Finland og Island. Vi ma derfor
konkludere med at disse resultatene ikke gir noe entydig
bilde av graden av finansiell integrasjon og risikodeling
mellom det enkelte nordiske land og resten av OECD.

Tabell 2. OLS estimering basert pa (2’) - De enkelte
Nordiske land vs. OECD Periode: 1973-1992

Land i: Danmark Finland Island Norge Sverige

Koeff. B 1.04 1.49 0.88 048 0.71
0.43) 0.77)  (1.20) (0.77) (0.33)

Uthevet skrift viser koeffisienter som er signifikant forskjellig fra 0 (5%
nivd). Koeffisientenes standardavvik er gjengitt i parentes.

3. KOMPLISERENDE ELEMENTER

En fgrste interessant utvidelse av referansemodellen er
4 introdusere varer som ikke kan handles internasjonalt.
Vi vet jo at slike varer utgjgr betydelige andeler av aggre-
gert konsum i alle land. Tesar (1993) har studert effekten
av denne komplikasjonen i en modell hvor representative
individer har ikke-separable preferanser over bdde hand-
lede og ikke-handlede varer. Under bestemte forutset-
ninger viser hun at sjokk i produksjonen av ikke-handlede
varer (som per definisjon ikke kan diversifiseres interna-

6 Variabelen C . beregnes som totalt aggregert privat konsum dividert
med den totaI]e befolkningen i den aktuelle gruppen av land.
7 Obstfeld definerer «verden» som OECD omrédet pluss en del mindre

land.
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sjonalt) skaper land-spesifikke fluktu-
asjoner i konsumet av bade handlede
og ikke-handlede varer. I en verden
med asymmetriske sjokk er det fglge-
lig ingen grunn til & forvente at kon-
sumveksten skal vare proporsjonal
pé tvers av land. Tesars resultat forut-
setter at den representative konsu-
mentens intertemporale substitusjons-
elastisitet er stgrre enn substitusjonse-
lastisiteten mellom handlede og ikke-
handlede varer, med andre ord at indi-
videne er mer opptatt av sammenset-
ningen av konsumaggregatet innen
den enkelte periode enn av utjev-
ningen av aggregert konsum over tid.
Det er ikke empirisk etablert at denne
betingelsen er oppfylt. P4 bakgrunn
av analyse av paneldata fra 48 land
avviser Lewis (1995) at eksistensen
av ikke-handlede varer kan forklare
de lave konsum-korrelasjonene.

Referansemodellens  forutsetning
om perfekt kapitalmobilitet er det
neste momentet som er blitt gjenstand
for nermere analyser. Restriksjoner
pa kapitalmobiliteten innebarer at individene vrir sine
portefgljer mot innenlandske aktiva. I forhold til referan-
semodellen vil derfor konsumet bli mer fglsomt overfor
sjokk i innenlands produksjon, og vi kan derfor ikke
lenger forvente perfekte konsumkorrelasjoner. Det er ikke
lenger noen formelle hindringer av betydning for kapital-
bevegelser mellom land i OECD omrédet, men som kjent
eksisterte det institusjonelle restriksjoner til langt ut pa
1980 tallet i en rekke land (herunder de nordiske).® Et
problem med de studiene som er omtalt over, kan derfor
vare at de noe ukritisk tar utgangspunkt i data fra OECD
land fra ca. 1970 og fremover. Et potensielt mer relevant
alternativ er 4 vurdere om internasjonal risikodeling og
reell finansiell integrasjon finner sted nar man kun betrak-
ter drene uten formelle kapitalmobilitets-restriksjoner i de
forskjellige landene. Lewis (1995) har ogsa analysert
dette spgrsmélet utfra det nevnte paneldatasettet for 48
land. Hun forkaster en hypotese om internasjonal risiko-
deling pé dette grunnlaget selv om konsumkorrelasjonene
gker noe nér man betrakter land og ar helt uten restrik-
sjoner.

Et annet aspekt vedrgrende kapitalmobilitet er om
denne reelt sett er lav selv om de formelle og institusjo-
nelle hindringer er opphevet. Dette er diskutert n@rmere
av French og Poterba (1991) som paviser at investorers
portefgljeinvesteringer har en svert sterk skjevhet mot in-
nenlandske aktiva. P4 bakgrunn av de betydelige brutto
kapitalstrgmmene mellom verdens finansielle sentre, av-
viser de at transaksjonskostnader har betydning. I stedet
argumenterer de for at adferdsmessige forhold knyttet til
investorers begrensede kunnskaper om utenlandske insti-

Qystein Thegersen, dr. oecon
1995, er forsker ved
Stiftelsen for samfunns-
og neeringslivsforskning (SNF)
og for tiden ogsa
forsteamanuensis ved
Norges Handelshayskole.

tusjoner, selskaper og markeder ska-
per stgrre usikkerhet ved utenlandske
investeringer. Intuitivt synes French
og Poterbas synspunkt & ha mye for
seg. En apenbart rimelig implikasjon
av deres argumentasjon er at land som
er nert relaterte pd grunn av eksem-
pelvis sprak, geografisk beliggenhet
og institusjonelle forhold (jfr. Norge
og Sverige), vil vere sterkere finansi-
elt integrert enn land med svakere re-
lasjoner.’

Den siste komplikasjonen relativt
til referansemodellen som vi vil dis-
kutere, er eventuelt manglende mulig-
heter til & diversifisere idiosynkratisk,
land-spesifikk risiko. Sannsynlige
kontraktsproblemer knyttet til inter-
nasjonal handel i tilstandsbetingede
krav gjgr dette til et viktig tema. Som
vist av Obstfeld (1994), kan referan-
semodellen utvides for & handtere
sjokk i variabler som ikke lar seg for-
sikre. Ligning (2’) vil da modifiseres
slik at man far

(3) AlnC;, = o+ BAInC,, + TAInX, + &,

Her er X, en variabel som fanger opp effekten av sjokk
som ikke er forsikrede. Som vi ser av ligning (3), vil kon-
sumveksten mellom land vare proporsjonal etter at man
har justert for ikke-forsikrede variabler og preferanse-
sjokk. @konometrisk blir oppgaven & avgjgre hvilke
ikke-forsikrede variabler (X,) som inngdr signifikant i
modellen. Hvis X, er korrekt spesifisert, vil 3 anta verdien
1 ved perfekt kapitalmobilitet.

I litteraturen er det gjennomfgrt en rekke analyser av
mulige ikke-forsikrede variabler, jfr. Obstfeld, Ubide
(1994) og Matsen (1996). Vart generelle inntrykk av
disse arbeidene er at man i beskjeden grad har klart &
identifisere eksterne variabler som er kilde til land-spesi-
fikke sjokk. For Norges vedkommende er oljeprisrisiko
av serlig interesse. Hvis Norge defineres som land i i re-
gresjonsmodellen, ulike petroleumsimporterende land
defineres som land j og X, fanger opp (uventede) oljepris-
endringer, skulle man forvente at ikke-forsikret oljepris-
risiko ga seg utslag 1 en positiv og signifikant verdi for
koeffisienten m, mens koeffisienten [ antar en hgyere
verdi som er nermere 1, etter at oljeprisen er inkludert i
modellen.!0 I Thggersen (1996) har man testet denne hy-

8 IMFs érlige «Annual report on exchange rate restrictions and ex-
change arrangements» gir en dokumentasjon av den gradvise avvik-
lingen av valuta- og kapitalmarkedsrestriksjonene.

9 Denne implikasjonen er utdypet i Matsen og Thggersen (1996).

10 Gitt at kovariansen mellom oljeprisen og AinC;, er negativ, noe som
er rimelig nr land j er en petroleumsimportgr, vil B anta en hgyere
verdi nér oljeprisen inkluderes.
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potesen, og man far en viss stgtte til bade at 7 er signifi-
kant og positiv og at B antar en verdi som er stgrre og
nermere 1, nar man betrakter Norge i forhold til et utvalg
petroleumsimporterende land. Dette indikerer at det fore-
ligger gjensidige ex-ante velferdsgevinster hvis Norge
gjennom bilaterale kontrakter klarer a dele sin oljeprisri-
siko med disse landene.

4. KONSUM OG LGPENDE INNTEKT

Modellapparatet vi hittil har sett pa forutsetter perfekte
innenlandske kredittmarkeder hvor det representative in-
divids konsumbeslutninger fglger av permanentinntekts-
hypotesen. Dette synes kritisk av minst to arsaker. For det
forste ble de innenlandske kredittmarkedene i de fleste
OECD land gradvis liberalisert i lgpet av en lengre peri-
ode pd 1970-1980 tallet. Dette star i kontrast til at de
fleste empiriske studier baserer seg pa tidsseriedata fra
begynnelsen av 1970 arene og fremover, samtidig som
det forutsettes at det representative individ ikke er kre-
dittrasjonert. For det andre gir flere studier indikasjoner
pa at manglende synkronisering av konsumutviklingen
mellom land kan skyldes land-spesifikke fluktuasjoner i
lgpende inntekt. Bade Obstfeld (1994) og Ubide (1994)
eksperimenterer med 4 inkludere en variabel for lgpende
inntekt (Y;)) i modellen.!! Regresjonsmodellen kan da
skrives

(4) AnC,, = o+ BAInC;, +YAInY,, + €,

og det viser seg at inntektsvariabelen er klart signifikant
for nesten alle OECD land. I tillegg blir signifikansen for
koeffisienten 3 i mange tilfeller sterkt svekket nér Y’ ¢ 0=
kluderes i modellen. Dette er nermere kommentert av
Obstfeld og illustrerer det poenget som vi merket oss i
avsnitt 2, nemlig at regresjoner av ligning (2’) kan gi ut-
trykk for en tilsynelatende sterk sammenheng mellom
konsumveksten i ulike land som kun gjenspeiler sam-
menfallende inntektsfluktuasjoner i landene.

For & kunne teste graden av finansiell integrasjon og
samtidig ivareta at grupper av individer har en n®rsynt
konsumadferd som fglge av kredittrasjonering eller andre
forhold, har Bayoumi og MacDonald (1995) utviklet en
modellspesifikasjon basert pa konsummodellen til Camp-
bell og Mankiw (1991). Campbell og Mankiw antar at en
andel av befolkningen i land i pa grunn av kredittrasjone-
ring har et konsumniva som er gitt ved den lgpende inn-
tekten. Denne gruppen mottar en andel A, av landets sam-
lede inntekt. Den resterende del av befolkning har en
konsumadferd som fglger av permanentinntektshypote-
sen. Gitt disse forutsetningene viser Bayoumi og MacDo-
nald at man star overfor fglgende sammenheng mellom
konsum- og inntektsendringer i to land:

(5) AlnC,,= o+ BN”C,-,; +AAInY, - Bijlan’t +€,

Ved full finansiell integrasjon mellom markedene vil vi
ha at B=(1-A))/(1-A j). I tilfellet Xi=lj=0 vil alle de gkono-
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misk aktive individene i gkonomiene (de som mottar inn-
tekt) tilpasse sitt konsum i henhold til permanentinntekts-
hypotesen, og ligning (5) blir identisk med referansemo-
dellen i (2). Fglgelig kan en signifikant positiv verdi for
A, tolkes som et resultat av imperfeksjoner i det innen-
landske kredittmarked. P4 tilnzrmet samme méte som
tidligere vil B gi informasjon om graden av integrasjon
mellom landenes finansielle markeder, men na etter at
man har justert for kredittrasjonering av grupper av indi-
vider. Det er ogsa verd 4 legge merke til at leddet AinY;,
inngar pa hgyresiden av (5), noe som ikke er tilfellet i ad-
hoc spesifikasjon (4). Dette betyr at koeffisientene B og 'y
i (4) vil veere forventningsskjeve nedover hvis Alan L er
positiv korrelert med AlanJ og AlnY, ,, noe som gjelder i
de fleste tilfeller.

Tabell 3. SURE estimering av (5) - Norge vs. Norden
forgvrig, Danmark vs. Norden forgvrig, Periode
1973-1992

Land i: : Danmark Norge

Koeff. B 0.75 0.74
0.19) (0.40)

Koeff. A, 0.69 1.21
(0.10) (0.27)

Kilde: Matsen og Thggersen (1996). Uthevet skrift viser koeffisienter
som er signifikant stgrre enn 0 (5% nivé). Koeffisientenes standardav-
vik er gjengitt i parentes.

Bayoumi og MacDonald presenterer estimeringsresul-
tater basert pd modellen i (5) for et utvalg av OECD land
i perioden 1973-1992. Utvalget inkluderer ikke andre
nordiske land enn Danmark. De finner at A, er signifikant
stgrre enn O for nesten alle land. I tillegg kan man ikke
forkaste en hypotese om finansiell integrasjon for majori-
teten av landene etter & ha justert for innenlands kredittra-
sjonering av andeler av befolkningen. Det er verd &
merke seg at dette ikke gjelder for enkelte av EU landene
(blant annet Italia og Belgia) som derfor ikke synes &
vere finansielt integrert med OECD forgvrig.

Matsen og Thggersen (1996) tar ogsd utgangspunkt i
modellen i (5), og utfra data fra 1973-1992 retter man her
oppmerksomheten mot hvorvidt finansmarkedene i de
nordiske land er finansielt integrerte.!? Tabell 3 gjengir
resultatene for Norge og Danmark. Vi ser at A, er signifi-
kant stgrre enn O for begge land, noe som ikke overras-
kende indikerer kredittrasjonering i perioden. Selv om A, -

11 Det relevante inntektsmalet er privat disponibel inntekt, men i de
fleste empiriske studier benyttes likevel data for BNP. Dette ma til-
skrives hensynet til enkel tilgjengelighet av sammenlignbare BNP tall
fra ulike land.

121 regresjonene basert pa (5) definerer Matsen og Thggersen (1996)
«land i» som det enkelte nordiske land, mens «land j» viser til resten
av Norden. Ettersom det er 5 nordiske land, star man overfor 5 lig-
ninger, og disse er estimert ved en SURE (seemingly unrelated re-
gressions) prosedyre. Som inntektsmaél benyttes data for BNP.
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koeffisientene er relativt hgye (serlig for Norge), er B-
koeffisientene béde signifikant stgrre enn 0 og ikke signi-
fikant forskjellige fra 1. Man oppnér tiln@rmet samme re-
sultater for Sverige og Finland, men for Island er det kun
A, som er signifikant og ikke B. Etter 4 ha justert for at be-
tydelige grupper av individer er kredittrasjonerte, kan
man fglgelig konkludere med at de nordiske landene unn-
tatt Island synes & utgjgre et integrert finansielt marked.

5. AVSLUTTENDE KOMMENTARER

I denne artikkelen har vi sett neermere pé et representa-
tivt utvalg av den etterhvert betydelige litteraturen om
konsumbaserte analyser av finansiell integrasjon. Refe-
ransemodellen predikerer perfekte konsumkorrelasjoner
mellom land, og denne har blitt utvidet for & ivareta ulike
komplikasjoner som hver for seg forklarer noe av de lave
observerte korrelasjonene. Den store mengden alternative
modellformuleringer sammen med empiriske studier som
1 beskjeden grad gir opphav til robuste konklusjoner, gjgr
at vi kan forvente fortsatt stor forskningsinnsats pa dette
feltet.

Etter vart skjgnn er det vanskelig & komme utenom at
land-spesifikke inntektsvariasjoner er den kanskje viktig-
ste forklaringsfaktoren bak de lave konsumkorrelasjo-
nene, jfr. avsnitt 4. Samtidig gir de empiriske resultatene
stgtte til at kredittverdige individer benytter de integrerte
finansielle markeder for & realisere en gnsket konsumtil-
pasning over tid. Dette innebarer velferdsgevinster og en
viss grad av konsumsynkronisering etter at man har jus-
tert for de andeler av befolkningen som er kredittrasjo-
nerte. Et uavklart spgrsmal er hvorvidt den betydelige
fglsomheten i konsumet overfor innenlandske inntekts-
fluktuasjoner i fgrste rekke avspeiler at deler av de data-
settene som benyttes i de fleste analysene, skriver seg fra
perioder fgr de innenlandske kredittmarkedene ble fullt
ut liberalisert. Det er n®rliggende & anta at den fremad-
skuende konsumentmodellen fgrst er relevant fra et se-
nere tidspunkt enn begynnelsen av 1970 arene. Dette il-
lustreres blant annet ved at Boug et al. (1995) paviser et
betydelig skift fra nersynt keynesiansk konsumadferd fgr
1984 til fremadskuende konsumadferd etter 1984. Bade
for Norge og en rekke andre OECD land kan man derfor
forvente mindre fglsomhet i konsumet overfor fluktuasjo-
ner i Igpende inntekt og sterkere stgtte til referansemo-
dellen etterhvert som nye konsumdata fra 1990 arene blir

tilgjengelig. En slik utvikling kan til dels ogsa vare en
konsekvens av at individene ma gjennom en lengre le-
ringsprosess for de langsiktig og rasjonelt tilpasser seg de
nye rammebetingelsene i finans- og kredittmarkedene.
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Richard Brattli:

OKONOMISK INTERN-
KONTROLL | KOMMUNEN
Kommuneforlaget, 1996, 255 s.
Kr. 254.

«Forslag til detaljerte rutiner for
kontroll av pengestrgmmer i kommu-
ner» ville vert en mer dekkende tittel
pa denne boka. Den bestar av 2 deler,
selve boka (58 sider) og to vedlegg.
Vedlegg 1: Normalreglement for gko-
nomisk intern kontroll (11 sider) og
Vedlegg 2: Handbok i gkonomisk in-
tern kontroll (s.73-253). Vedleggene
er trolig det som gjgr at boka har et
marked blant praktikere som skal for-
bedre internkontrollen i egen kom-
mune. Gitt at norske distriktskommu-
ner har et lavt utdanningsniva blant
befolkning, folkevalgte og ansatte, er
det nyttig med den type handbok som
finnes i vedleggene. Siden det ikke
finnes kapittelnummerering, er det
imidlertid vanskelig & fglge innde-
lingen i kapitler og underkapitler.

Okte krav til intern kontroll i den
nye kommuneloven av 25.9.92 (med
tilhgrende forskrifter) er bakgrunnen
for utgivelsen i fglge forordet. I inn-
ledningen pekes det p&d at kommu-
nene har stor grad av frihet til & prio-
ritere ut fra egne behov og ressurser
gjennom bl.a. rammeoverfgringer fra
Staten slik at dette stiller nye og utvi-
dete krav til internkontroll. Savidt jeg
kan se fglges dette ikke pa noen maéte
opp i resten av boka, som er orientert
mot kontrollgrunnlaget for penge-
strgmmer, ytelser i naturalia og habi-
litet. Hva internkontroll er, besvares 1
neste kapittel med standard referanser
til amerikanske definisjoner hvor for-
malet med internkontroll deles i tre:
maéleffektiv og kostnadseffektiv drift,
pélitelig regnskap og gkonomisk in-
formasjon, og overholdelse av lover
og regler. Oversettelsen til méaleffek-
tiv og kostnadseffektiv drift skaper
straks problemer for forfatteren som
ma forklare at det ikke bare gjelder
drift, men investeringer og hele virk-
somheten. I denne delen savnes en
mer reflektert overfgring til norsk
kommunesektor, med henvisning til
forarbeider til bestemmelsene i lov og

forskrifter. Neste kapittel «Elementer
i den interne kontrollen» fglger opp-
byggingen i kapittel 2 i Andbo
(1993). Andbo er eneste norske pa re-
feranselista som inneholder 6 titler. I
kapitlet om roller og ansvar i det in-
terne kontrollarbeidet omtales revi-
sors og administrasjonssjefens roller.
Det sies ikke noe om hvilke oppgaver
«Kontrollutvalget» (det eneste lovpa-
lagte kommunale utvalget) kan og
bgr gripe fatt i.

I kapitlet om metodikk sies bl.a.
s.41: «Denne boka er et forsgk pa a gi
en teoretisk forstdelse av temaet in-
tern kontroll.» Det er slike utsagn
(gjentatt pad omslaget) som gjgr at
boka henvender seg til feil publikum
pa gale premisser. Ellers gir kapitlet
tips til hvordan en skal komme i gang
med arbeidet. Til slutt orienteres det
om erfaringene fra «Nettverk gkono-
mistyring Nordland/Troms», og her
finnes informasjon om hovedkilden
til boka, prosjektnotatet fra Nord-
landsforskning (som mangler i refe-
ranselista). Underlagsarbeidet er gjort
i en prosjektgruppe av gkonomikon-
sulenter i sma kystkommuner i Nord-
Norge. Det drgftes ikke om opplegget
kan overfgres til stgrre kommuner.

Regnskapsorienterte  bgker om
kommunalgkonomi har en tendens til
a falle i en av to kategorier: enten tar
de utgangspunkt i privat sektor og
rapporterer alle avvik, alternativt nev-
nes ikke privat sektor. Denne boka
faller i siste kategori. Trolig har flere
brukere utdanning i regnskap, intern-
kontroll og revisjon for privat enn for
offentlig sektor. Boka burde derfor si
hva forskjellene i intern kontroll mel-
lom privat og offentlig sektor bestar i.
Siden det finnes lerebgker i kontroll
pa norsk (Lgken, 1993; Andbo 1993),
ville det veert nyttig om boka hadde
sagt noe om hvilke deler av disse bg-
kene som kan anvendes pa offentlig
sektor.

Det synes paradoksalt at boka om-
handler kontrollgrunnlaget for penge-
strgmmer, hvor likheten er stgrst mel-
lom offentlig og privat sektor. Et ek-
sempel fra vedlegg 2 kan illustrere at
innfallsvinkelen er svert snever. Ru-
tiner, risiko, vurderinger, kontrolltil-
tak og forslag til regler for «Desentral
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tjenesteyting» (s.127) omfatter identi-
fikasjon for ansatte, oppgjersform
ved handleoppdrag og mottak av ga-
ver fra brukerne. Rutinen for identifi-
kasjon av ansatte omfatter ut- og inn-
levering av identifikasjonskort, vur-
dering av kortbehov og manglende
innlevering, samt forslag til detaljer
om utsteding av kort. Fglges reglene
blir blomsterbuketter rapportert til
nzrmeste overordnede, og ingen 50-
gre forsvinner nar hjemmehjelperen
handler for klienten (med mindre per-
sonen er blind eller svaksynt). Men
problemstillinger om klienten far rik-
tig tjeneste og om fordelingen av tje-
nester mellom klienter er saklig be-
grunnet, blir ikke gjenstand for in-
ternkontroll. Det er umulig & spore
tanker og resultat fra samfunnsviten-
skapelig forskning om kommunal
ressursbruk og tjenesteyting.

Detaljerte regler for rutiner for
kontroll av pengestrgmmer, frynsego-
der og habilitet, reduserer mulighe-
tene for gkonomiske uregelmessighe-
ter og misligheter. Boka antyder ikke
hva det koster i form av administra-
tive ressurser & etablere og bruke sys-
temet, langt mindre om en kostnad-
nytte analyse ville vise om dette er
det stedet hvor kommunene har mest
4 hente pa bedre rutiner. Det nevnes i
innledningsdelen at kontrolltiltak kan
virke kontraproduktivt pd motivasjon,
men det nevnes ikke at effektiv kom-
munal virksomhet avhenger av allo-
keringen av ansatte og realkapital til
ulik tjenesteyting.

Ettersom instituttsektoren produse-
rer det oppdragsgiver betaler for, med
dérlig distribusjon til andre, har Kom-
muneforlaget et marked i &4 foredle
eller redistribuere produkter med
tema fra kommunesektoren. Jeg
skulle derfor gjerne sett at forlaget
satset mer ressurser pa a trekke inn
samfunnsvitere som medforfattere til
sine publikasjoner. Men potensielle
medforfattere vokser ikke pa trer. So-
sialgkonomer og andre samfunnsvi-
tere, samt de langt fleste sivilgkono-
mer og kandidater fra gkonomisk-ad-
ministrative studier, undervises ikke i
regnskapssystemene i offentlig sek-
tor. Sosialgkonomer og andre er der-
ved delvis forhindret fra & bruke in-
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formasjon og fra & bidra med innspill
til endringer som bedrer datagrunnla-
get for kommunalgkonomiske analy-
ser. Etter 80-20 regelen er kanskje
(20% av BNP i) kommunesektoren
ikke sa viktig? Hva med & bygge en
bro over klgften mellom sosialgkono-
miske prinsipper og praktisk gkono-
mistyring i kommunesektoren? Er
dette en utfordring for miljg med spe-
sialitet innenfor sosialgkonomiske
studier av offentlig sektor? Brattlis
bok er et eksempel pa at lereboklitte-
raturen (utenom forvaltningsrevisjon)

mangler samfunnsgkonomisk per-
spektiv.
Kristin Dale
Hpgskolen i Agder
REFERANSER:

Andbo, K. J.. @Qkonomisk kontroll, Bedrifts-
gkonomens forlag, Oslo 1993.

Lgken, K.: Kontroll, 4.utg., Bedriftsgkono-
mens forlag, Oslo 1993.

Armstrong, Cowan og Vickers:
REGULATORY REFORM. ECO-
NOMIC ANALYSIS AND THE
BRITISH EXPERIENCE

MIT Press, 1994, 392 sider.

Dette er en bok om reguleringspo-
litikk, med serlig vekt p& & beskrive
og analysere de omfattende refor-
mene som har vert foretatt i Storbri-
tannia de siste 15 &rene. Innenfor sek-
torene telekommunikasjoner, gassfor-
syning, elektrisitetsforsyning og
vannforsyning er tidligere offentlige
monopoler privatisert og i varierende
grad brutt opp i mindre selskaper.
Forfatterne beskriver noksa detaljert
hva som har foregatt i denne proses-
sen innenfor hver av disse sektorene,
og gir samtidig en analyse av de gko-
nomiske problemene man har stétt og
tildels fortsatt stir overfor, samt en
vurdering av i hvilken grad man har
lykkes med 4 lgse disse problemene.

Boken har to deler. I den fgrste de-
len gis det en oversikt over det analy-
tiske rammeverket for & studere regu-
lering av bedrifter med markedsmakt.

MANEDENS
OKER

Den andre delen handler om det bri-
tiske privatiserings- og deregule-
ringseksperimentet, der hver av de
fire sektorene nevnt ovenfor er be-
handlet i egne kapitler, og ett kapittel
handler om et sentralt instrument i
den nye reguleringspolitikken, nem-
lig regulering ved hjelp av maksimal-
priser. I et sluttkapittel trekkes kon-
klusjonene fra gjennomgangen.

Jeg vil anbefale en leser & begynne
med et av sektorkapitlene i del to, for
eksempel kapittelet om telesektoren.
Dette vil gi en konkret, rask og over-
siktlig innfgring i hva som er de sen-
trale og interessante problemene for
reguleringspolitikken, og saledes
tjiene godt som en motivasjon for ana-
lysedelen av boken. Som de andre
sektorkapitlene begynner Kkapittelet
om telekommunikasjoner med en be-
skrivelse av nzringens teknologiske
og gkonomiske karakteristika. Vik-
tige trekk ved denne naringen er: et
vidt spekter av brukere og produkter
(seerlig ndr en tar hensyn til tids- og
stedsdimensjonene), eksternaliteter
mellom brukerne (fax og telefon er
mer nyttig jo flere andre som ogsa har
slikt utstyr), irreversible investe-
ringer, kapasitetsskranker og elemen-
ter av naturlig monopol (s®rlig i lo-
kale ledningsnett, inkludert forbindel-
ser frem til de enkelte brukerne) og
komplekse vertikale relasjoner (som
nér en telefonsamtale skal overfgres
ved hjelp av to lokale nettverk og en
kanal for fjerntrafikk).

Med bakgrunn i beskrivelsen reises
flere politikkspgrsmal, hvorav serlig
to er sentrale. For det fgrste, hva er en
effektiv struktur i denne naringen,
gitt de komplekse vertikale relasjo-

nene, og gitt at enkelte elementer er
preget av naturlig monopol, mens
andre deler (s& som fjerntrafikk) ikke
er det? For det andre, hva er en for-
nuftig prispolitikk, hensyn tatt blant
annet til spekteret av brukere og pro-
dukter, nettverkseksternaliteter, kapa-
sitetsskranker og vertikale relasjoner?
Man skjgnner fort at dette er kompli-
serte, viktige og utfordrende spgrs-
mal, og det blir da interessant & finne
ut hva gkonomisk teori og metode
kan bidra med til & analysere disse
problemene. Det er ogsa illustrativt &
fa poengtert at ulike land har valgt
ulike lgsninger: I USA ble giganten
AT&T spaltet opp vertikalt og hori-
sontalt, slik at det na er en rekke regi-
onale monopoler for lokaltrafikk, og
disse er separert fra flere selskaper
som konkurrerer pa fjerntrafikk. I
Storbritannia ble British Telecom
(BT) privatisert som et fullt ut inte-
grert selskap med monopol pa all lo-
kaltrafikk, men med en begrenset
konkurranse pa fjernkommunikasjon.

Her bgr man bla tilbake til den
forste delen av boken, der det gis en
oversikt over det relevante gkono-
misk-analytiske rammeverket. I ka-
pitlene 2 og 3 behandles regulering
av et monopol, fgrst i tilfellet med en-
vareproduksjon og ingen intertempo-
rale virkninger, dernest tilfellene med
flervareproduksjon og dynamiske ef-
fekter. (Med telesektoren i mente kan
vi tenke pd disse kapitlene som en
analyse av BT dersom selskapet var
blitt privatisert som et integrert mo-
nopol, skjermet fra konkurranse pa
alle virksomhetsomréder.) I trdd med
teoriutviklingen pa omradet de siste
15 arene legges det mye vekt pa pro-
blemer knyttet til asymmetrisk infor-
masjon mellom selskapet og regule-
ringsmyndighetene. Som et annet ho-
vedproblem fremheves mangel pé
langsiktig bindende avtaler mellom
de to partene, noe som kan medfgre
manglende incitamenter til investe-
ring, gitt den spesifikke karakter som
preger investeringene innen de aktu-
elle neringsomradene. Kapitlene vier
ogséd en god del plass til & analysere
utforming og konsekvenser av den
spesielle formen for prisregulering
som er blitt brukt i Storbritannia,
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nemlig regulering ved maksimalpri-
ser. I tilfellet med flervareproduksjon
kan dette gjgres pad mange ulike
mater; maksimalpriser pa enkeltpro-
dukter, gvre grenser pa en eller flere
prisindekser, ulike utforminger av in-
deksene osv. Kapitlene gir en grei
oversikt over litteraturen om regule-
ring av monopolbedrifter, men lese-
ren er avhengig av supplerende og
mer detaljerte fremstillinger for & fa
en tlfredsstillende innsikt i stoffet.

Resten av analysedelen (kapitlene
4 og 5) dreier seg vesentlig om struk-
turspgrsmal. Disse kapitlene er rele-
vante for spgrsmdl av typen: er den
amerikanske eller den britiske lgs-
ningen for telesektoren — med hen-
holdsvis stor grad og liten grad av
vertikal og horisontal separasjon og
konkurranse — mest effektiv? Kapittel
4 er kalt konkurranse og liberalise-
ring, og fokuserer pé horisontale rela-
sjoner. Det papekes at konkurranse i
de fleste tilfelle som er relevante her,
er en imperfekt mekanisme for &
oppné gkonomisk effektivitet, og at
den ma sammenlignes — og eventuelt
kompletteres med — regulering, som
ogsd er en imperfekt mekanisme. Mu-
ligheten for at liberalisering (fjerning
av konkurransehindringer) kan resul-
tere i overetablering og flgteskum-
ming blir diskutert, men det legges
vekt pa de fordelene som konkur-
ranse medfgrer med hensyn til infor-
masjon og incitamenter (sasom ved
maélestokk- og anbudskonkurranser).
Det papekes at fordeler knyttet til &
vaere etablert og strategiske etable-
ringshindringer kan gjgre liberalise-
ring ineffektiv uten konkurransesti-
mulerende regulering, og at dette rei-
ser spgrsmél om & gi hjelp til ny eta-
blering. Endelig diskuteres interak-
sjoner mellom konkurranse og regu-
lering; liberalisering kan hjelpe eller
hindre regulering, og regulering kan
forrykke konkurranse.

Kapittel 5 tar for seg vertikale rela-
sjoner mellom monopoliserte og kon-
kurranseutsatte deler av en naring.
Fjernkommunikasjon i telesektoren,
produksjon av elektrisk kraft og
transporttjenester over et jernbanenett
er eksempler pa aktiviteter som po-
tensielt kan underlegges konkurranse.

Men ingen kan konkurrere effektivt i
slike aktiviteter uten & ha passende
adgang til det tilhgrende nettverket —
distribusjonsnettet i elsektoren, lokal-
nettet for teletrafikk, og linjenettet i
togsektoren — som alle av gode grun-
ner vil vere monoplisert. Men hva er
passende adgang? Dette spgrsmaélet
er fundamentalt for politikk pa dette
feltet. Gitt at man liberaliserer de
konkurransebefordrende aktivitetene,
s oppstar to viktige spgrsmal: Fgrst
spgrmalet om vertikal struktur: Skal
monopolisten tillates & operere ogsa i
den deregulerte sektoren, eller bgr
monopolaktiviteten vaere vertikalt se-
parert fra denne? Det andre viktige
spgrsmalet er hvordan betingelsene
for nettverksadgang skal reguleres.

Kapittelet drgfter fgrst hvordan,
med fravar av regulering, integrasjon
kan ha betydning for produksjonsef-
fektivitet, og hvordan integrasjon kan
lede til konkurransehindringer (for
eksempel ved & bidra til & gke rivalers
kostnader). Deretter gjennomgas
noen prinsipper for optimal adgangs-
prising, som, avhengig av konkurran-
sesituasjonen, vil kunne avhenge av
om monopolisten er vertikalt inte-
grert eller ikke. Kapittelet avsluttes
med en noe bredere diskusjon av det
fundamentale spgrsmalet om separa-
sjon versus integrasjon.

Det et vell av stoff og emner som
presenteres i de to kapitlene om
strukturspgrsmal, og presentasjonen
er, som man da kan vente, svert skis-
semessig. Det er prisverdig at forfat-
terne har forsgkt & fi med de fleste re-
levante momenter, og da kan man
neppe klandres for & vare noe over-
fladisk, men her kunne det vert gjort
en bedre jobb med & hjelpe leseren til
4 orientere seg i alt stoffet. Som et
minimum kunne boken vert forsynt
med en innholdsliste som, i tillegg til
hovedkapitlene, ogsd ga en oversikt
over de to nividene med underkapitler.

Etter analysedelen kommer fgrst et
kapittel som omhandler den mekanis-
men for prisregulering som gjennom-
géende har vert brukt i Storbritannia,
nemlig regulering ved maksimalpri-
ser. Dette er vanligvis utformet som
at den arlige gkningen i et veiet gjen-
nomsnitt av den aktuelle bedriftens

BESEEEEE BOKANMELDELSE i ey

priser ikke skal overstige gkningen i
en eksogen prisindeks (the retail price
index) minus en faktor X, herav be-
tegnelsen RPI-X. Faktoren X skal
korrigere for blant annet teknologisk
fremgang. Den kan variere fra ar til
ar, men er eksogen for bedriften i pe-
riodene mellom prisrevisjoner (van-
ligvis omlag fem 4r). I prinsippet vil
regulering ved maksimalpriser inne-
bere sterkere incitamenter for bedrif-
ten til intern effektivitet enn regule-
ring med innslag av kostnadsdeling,
som for eksempel regulering av kapi-
talavkastning. I praksis har det imid-
lertid vist seg at forskjellen mellom
disse formene ikke er sa stor, fordi
man ved prisrevisjoner ma ta hensyn
til kostnadsutviklingen i bedriften.

Vi er da kommet tilbake til kapitte-
let om telesektoren. Mye av dette er
viet reguleringen av konkurransefor-
holdet mellom BT og dets eneste
konkurrent (Mercury), som bare for-
midler fjerntrafikk. I sin vurdering
stiller forfatterne seg kritiske til ser-
lig to av de grunnleggende politikk-
valgene som ble gjort, nemlig & priva-
tisere BT intakt — i stedet for fgrst &
foreta vertikal eller regional oppde-
ling i flere selskap — og at det ble gitt
adgang for kun ett konkurrerende sel-
skap innen fjernkommunikasjon. Ka-
pittelet er forgvrig et godt eksempel
pé bokens styrke, som er & gi rimelig
detaljerte men samtidig oversiktlige
beskrivelser av reguleringspolitikk og
na@ringsutvikling innen bestemte sek-
torer, papeke de problemer og utfor-
dringer man har stétt overfor, og en-
delig knytte dette opp mot relevant
gkonomisk teori (eller pApeke mangel
pa eller svakheter ved sddan) innen
feltet.

Det neste kapittelet innledes med a
fastsld at gassneeringen illustrerer pa
en utmerket mate problemene med &
regulere og restrukturere et dominant,
vertikalt integrert selskap. I vurde-
ringen blir det papekt at en viktig ler-
dom fra tilfellet British Gas er at nar
et etablert selskap er fullt integrert, og
potensielle konkurrenter er avhengige
av a bruke selskapets nettverk, sd vil
ikke rettigheter til adgang uten med-
fglgende regulering av adgangsvilkar
automatisk generere konkurranse.
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Det pépekes ogsé (som i tilfellet med
telesektoren) at strukturelle reformer
med sikte p& gkt konkurranse bgr fo-
retas fgr en integrert monopolist blir
privatisert. I den grad vertikal separa-
sjon er ngdvendig for & etablere ef-
fektiv konkurranse, er det lettere a
foreta dette f@gr enn etter selskapet er
privatisert.

Kapittel 9 dreier seg om deregule-
ringen av elektrisitetsforsyningen.
Reformene i denne sektoren var om-
fattende. De besto av: vertikal separa-
sjon mellom kraftproduksjon og
overfgring, horisontal oppbrytning og
liberalisering av produksjonen, en re-
gional struktur for distribusjon og de-
taljforsyning, og etappevis liberalise-
ring av detaljforsyningen. I vurde-
ringen blir det fremholdt at beslut-
ningen om & opprette kun et duopol i
den delen av produksjonen som om-
fattet de ikke-atomdrevne kraftver-
kene, noe som var et resultat av et
mislykket forsgk pa a privatisere de
atomdrevne verkene, synes 4 ha vert
et betydelig politisk feilsteg. En min-
dre konsentrert struktur ville ifglge
forfatterne hatt fordeler i retning av &
gi sterkere direkte konkurranse, min-
dre sannsynlighet for reguleringsmes-
sige inngrep og dermed mindre regu-
leringsmessig risiko, mindre bekym-
ring for om nyetableringer er effek-
tivt, mindre behov for at regionale
forsyningsselskap integrerer vertikalt
i produksjon, og gitt basis for mer ef-
fektiv miljgregulering.

Det siste kapittelet i denne delen av
boken tar for seg «the water indus-
try», som omfatter bide vannforsy-
ning og avlgpsbehandling. Industrien
er na privatisert i England og Wales,
men pa grunn av de sterke elemen-
tene av naturlig monopol er prisregu-
lering ngdvendig. Av hensyn til vann-
kvalitet og miljgfaktorer er det ngd-
vendig med krafig nyinvestering i
sektoren, og en viktig utfordring for
prisreguleringen er & gi industrien til-
strekkelig  investeringsincitamenter
uten at dette leder til overinvestering.
Forfatternes vurdering av privatise-

ringen av denne sektoren synes pessi-
mistisk; det er mulig at tilfgrsel av
privat kapital har paskyndet investe-
ringene, men de ser ikke bort fra at
nér investeringene nd ma foretas av
privat sektor, og «reguleringsmessig
risiko» kan fgre til at den private dis-
konteringsraten blir hgyere enn den
offentlige, sa kan prisene pa lengre
sikt bli hgyere enn hva som ville vert
tilfellet dersom industrien var forblitt
offentlig.

I et avsluttende kapittel trekkes
konklusjoner fra gjennomgangen. I
strukturspgrsmél har den britiske po-
litikken overfor naringer med ele-
menter av naturlig monopol i gkende
grad favorisert tiltak med sikte pa
strukturell reform. Avveiningen mel-
lom separasjon og integrasjon er van-
skelig, men «the difficulties that have
been experienced with conduct regu-
lation in the vertically integrated gas
and telecommunication industries in
Britain support the case for separa-
tion, and they are part of the reason
why structural reform has been favo-
red in other industries more recently»
(s.357). Nér det gjelder konkurranse-
politikk, papekes det at bade juridisk
liberalisering og konkurransestimule-
rende regulering har gkt i omfang. I
de aktuelle naringene, og sa@rlig der
en dominerende etablert bedrift ikke
er blitt restrukturert, har det vist seg &
vere en formidabel oppgave & regu-
lere pé en sik méte at der verken opp-
star ineffektive etableringstrusler
eller incitamenter for ineffektiv

(over)etablering. Prisreguleringen be-
star i form (RPI-X), men har ikke ut-
viklet seg i samsvar med de opprinne-
lige visjonene om klare incitamenter,
lett reguleringsmessig byrde og raskt
utviklet konkurranse. Med hensyn til
institusjonelle forhold blir det vist til
at de nye reguleringsinstitusjonene i
Storbritannia har en relativt fri og
uavhengig stilling. Deres rolle er
langt videre enn & overvéke og sikre
gjennomfgring av vedtatte lisensavta-
ler, de har betydelig videre innflytelse
gjennom muligheter til & sgke 4 endre
lisensene, enten gjennom forhand-
linger eller ved henvisning til over-
ordnete organer. Slik innflytelse har
vert brukt som et implisitt regule-
ringsinstrument for eksempel til 4 pa-
virke prisstruktur og kvalitetsaspekter
i telesektoren. Forfatterne mener at
denne uavhengigheten hittil har vir-
ket gunstig, men at det er et &pent
spgrsmal hvorvidt dette ogsa vil vere
tilfelle i fremtiden. Faren for uheldig
inflytelse og pavirkning fra nzringen
er alltid tilstede, og en svert fri utg-
velse av beslutningsrett kan fgre til
gkt reguleringsmessig risiko.

Denne boken er et ambisigst pro-
sjekt. Forfatterne har tatt mal av seg
til & bade gjgre greie for de betydelige
reformene som har foregétt, analysere
og vurdere disse reformene, og pre-
sentere det teoretiske rammeverket
som ligger til grunn for analysen. Alt
dette kan ikke gjgres like grundig, og
det fgrer blant annet til at boken
neppe egner seg til bruk som lerebok
i reguleringsgkonomisk teori. Men
den egner seg utmerket som supple-
rende lesing for studenter innen dette
feltet, og den kan ogsa anbefales for
alle andre som er interessert i regule-
ringsgkonomiske problemer generelt,
eller mer spesielt i hvordan disse pro-
blemene har manifistert seg i det om-
fattende eksperimentet som Storbri-
tannia har gjennomfgrt de siste fem-
ten arene.

Trond Olsen
Institutt for gkonomi
Universitetet i Bergen
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