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Kapasiteten i norsk fiskeoppdrett har gjennom arene gkt kraftig, delvis pa grunn av statlig
finansiell bistand gjennom ulike stgtteordninger til denne bransjen bade nasjonalt og
internasjonalt. Eksterne virkninger knyttet til konkrete fiskeoppdrettsanlegg behandles i
Norge i forbindelse med konsesjonstildeling. Tilpasningen burde deretter kunne skje gjen-
nom en fri markedstilpasning ved en effektiv regulering av disse eksterne virkningene.

I 1995 eksporterte Norge 170 000 tonn oppdrettslaks til en verdi av om lag 5 milliarder
kroner. Store deler av dette gar til EU. Fra 1994 har eksportkvantumet steget med 30 000
tonn mens verdien er om lag konstant. Det vil si at prisen har falt med narmere 20 prosent.
Norske produsenter produserer s& lenge prisen pa det internasjonale markedet overstiger de
variable kostnadene, det vil si sd lenge de far dekningsbidrag til de relativt omfattende
kapitalkostnadene. Det péstés at norske produsenter gjennom dumping bidrar til 4 presse
prisen under kostnadsnivéet til europeiske produsenter. Det er imidlertid uklart om

norske oppdrettere er mer effektive enn sine europeiske konkurrenter, om europeiske
produsenter stiller strengere krav til tilbakebetaling av kapitalutleggene eller om
kapitalstgtteordningene er forskjellige i Norge og EU-land. Det kan over tid ha blitt bygd opp
sd stor kapasitet i oppdrett gjennom ulike subsidieordninger at prisen har blitt for lav til & for-
svare kapitalkostnadene i slike anlegg. Fri konkurranse kunne 1gst disse problemene. Norske
oppdrettere konkurrerer bide med oppdrettere i EU, store oppdrettere i Canada og tradisjo-
nelt fiske pa tilsvarende arter.

Uansett — norsk oppdrettsnering blir beskyldt for dumping og stilt overfor minstepriser i EU.
Kvantumsregulering av import fra Norge til EU diskuteres ogsa innen EU. Ved de av EU’s
faste minstepriser er tilbudet fra norske produsenter stgrre enn etterspgrselen mot norsk opp-
drettsfisk i Europa.

En kan altsd si at norske oppdrettere gjennom egne produksjonsbeslutninger kan pafgre andre
norske oppdrettere eksterne kostnader ved at prisene i markedet faller og ved at EU innfgrer
minstepriser. Oppdrettsbransjen er ikke istand til & finne noen Igsning pa problemet pd egen
hénd og gér til myndighetene for & f4 hjelp, ikke bare til handelspolitisk innsats, men ogsé for
a redusere norsk produksjon. FIskeriministeren svarer fgrst med krav om foringsstopp for
oppdrettsfisk. I neste omgang innfgres foringskvoter for & redusere produksjonen.

Tildeling av kvoter, enten det gjelder sulteforing eller foringskvoter, tilfeldig eller etter en
eller annen kvantumsordning med utgangspunkt i eksisterende produksjon eller
produksjonskapasitet, vil ikke sikre at produksjonen foregar pad den for samfunnet rimeligste
méten. Foringskvoter og sulteforing vil kutte tilfeldig eller systematisk jevnt i all
produksjonskapasitet. Slike kvotetildelinger vil ikke sikre at hverken dagens produksjon,
investeringer i framtidige anlegg eller vedlikehold av eksisterende anlegg skjer pa en
samfunnsgkonomisk lgnnsom mate.

De ulike anleggene som er i produksjon i dag har ulike kostnader per produsert enhet og
markedets rangering av anlegg etter marginalkostnad vil gi den optimale produksjonssam-
mensetningen. Gitt produksjonsbegrensningen burde myndighetene innfgre omsettbare
produksjonskvoter med totalt omfang lik den maksimale eksport en gnsker til EU i en
periode. Betalingsvilligheten for disse kvotene fra oppdrettsanleggene ville da gjenspeile
forskjellene i produksjonskostnader mellom anleggene. Markedet ville gi en samfunns-
gkonomisk effektiv allokering av produksjonen mellom anlegg. En positiv bivirkning ville
vere at myndighetene sd lenge kvoteordningen fungerte fikk tilbake noe av den innsatsen de
hadde bidratt med til oppdrettsanlegg. Etterhvert ville kapasiteten tilpasses det nivd som
prisfast kvantumstilpasning pa verdensmarkedet skulle tilsi. Forhapentligvis kunne dette
pégd parallelt med en handelspolitisk innsats for & f til fri markedsadgang for fisk fra
Norge til EU.
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GUTTORM SCHJELDERUP™:

Kommentar til Rattsg-utvalgets

utredning

F grste del av mandatet til Rattsg-
utvalget er d legge fram forslag
til endringer i kommunenes og fylkes-
kommunenes inntektssystem som kan
gjennomfgpres i 1997. Mandatet ber
utvalget om d vurdere fordelingsme-
kanismene i inntektssystemet og vur-
dere utjevning i forhold til ny stati-
stikk og forskning.! La meg derfor
innledningsvis gi en kort innfgring i
inntektssystemet slik det foreligger i
dag, for deretter d beskrive og disku-
tere hovedpunktene i utvalgets inn-
stilling.

Dagens inntektssystemet ble inn-
fort 1 1986 og er i hovedsak basert pa
det finansielle ansvarsprinsipp, dvs.
at det forvaltningsnivd som har an-
svaret for oppgavelgsningen ogsa ber
ha det finansielle ansvaret. Overfg-
ringene gjennom inntektssystemet er
utformet som statlige rammetilskudd,
fordelt etter objektive kriterier. Med
objektive kriterier menes kvantifiser-
bare kjennetegn som kommuner og
fylkeskommuner ikke kan péavirke
gjennom egne disposisjoner. Inntekts-
systemet bestar 1 dag av fire tilskudd:
(1.) Inntektsutjevnende tilskudd, (2.)
Utgiftsutjevnende  tilskudd, (3.)
Skjennstilskuddet, og (4.) Nord-
Norge tilskudd.

Det inntektsutjevnende tilskuddet
er ment § sikre alle kommuner en viss
minsteinntekt pr. innbygger. For kom-
munene er minsteinntektsgarantien
96,2 prosent av gjennomsnittlig
skatteinntekt pr. innbygger pa lands-
basis. For fylkeskommunene er min-
steinntektsgarantien 113,5 prosent av
landsgjennomsnittet. Grunnlaget for
inntektsutjevning er bokfgrt skatt pé
inntekt og formue. I tillegg er det en
trekkordning for kommuner med
skatteinntekt pr. innbygger over 140
prosent av landsgjennomsnittet. Trek-
ket utgjor 50 prosent av det oversky-

tende belgpet. Fylkeskommunene har
ingen trekkordning.

Det  utgiftsutjevnende tilskuddet
skal kompensere for ulikheter i be-
regnet utgiftsbehov. Slike ulikheter
skyldes dels variasjoner i etterspgr-
selen etter kommunale og fylkeskom-
munale tjenester, samt kostnadsfor-
skjeller i produksjonen av tjenestene.
11996 er overfgringene gjennom inn-
tektsutjevningen 32,5 milliarder kro-
ner. Utgiftsutjevning skjer ved at det
er etablert kostnadsnokler, bestiende
av kriterier og vekter, som uttrykker
relative forskjeller i beregnet utgifts-
behov. Det viktigste elementet i kost-
nadsngklene er et sett av alderskrite-
rier som fanger opp etterspgrselen
etter undervisnings- og helsetjenester.
Innbakt i negklene er kompensasjon
for kostnadsulemper som spredt bo-
setting og lavt innbyggertall.

Skjpnnstilskuddet er ment & kom-
pensere for ekstraordinare utgifter og
inntektsbortfall. I tillegg kan dette til-
skuddet brukes for forhold av perma-
nent karakter som ikke fanges opp
gjennom inntekts- og utgiftsutjevning.

Nord-Norge-tilskuddet er et ser-
skilt tilskudd til Nord-Norge begrun-
net ut fra politiske mélsettinger om
bosetting og landsdelens strategiske
betydning.

Jeg vil i fortsettelsen ikke kom-
mentere de to siste tilskuddene fordi
de 1 sin natur er ment & kompensere
for ekstraordinere utgifter og inn-
tektsbortfall. Slik sett har de mindre
prinsipiell betydning. Istedet vil jeg
diskutere endringene i systemet for
inntekts- og utgiftsutjevningen.

1. INNTEKTSUTJEVNING

Utvalget gnsker en ordning som
sikrer kommunene en viss minsteinn-
tekt pr. innbygger, men som samtidig

gir en bedre kobling mellom eget
skattegrunnlag og disponible inntek-
ter. Dette gjgres ved & foresld en mo-
dell for delvis inntektsutjevning hvor
det fastsettes et referansenivd og en
kompensasjonsgrad. 1 fglge utvalget
(s.33): «uttrykkes referansenivet
gjerne som andel av gjennomsnittlig
skatteinntekt pr. innbygger, og alle
kommuner og fylkeskommuner med
skatteinntekt pr. innbygger under re-
feransenivéet vil motta inntektsutjev-
nende tilskudd». Tilskuddet beregnes
utfra kompensasjonsgraden. Utvalget
definerer kompensasjonsgrad slik
(s.33): «Kompensasjonsgraden er an-
delen av differansen mellom referan-
seinivdet og egen skatteinntekt som
gis i inntektsutjevnende tilskudd,...».

Med fare for & ha misforstétt utval-
gets modell, gis det inntektsutjev-
nende tilskudd /; til en vilkérlig kom-
mune i slik:

I, = (t - referanseniva — t;) - kompen-
sasjonsgrad

hvor 7; er skatteinntekt pr. innbygger i
kommune i, og ¢ er skatteinntekt pr.
innbygger pé landsbasis.

Fra ligningen over ser vi at man i
utgangspunktet kan tenke seg tre mo-
deller for inntektsutjevning. Det ene
ytterpunktet som jeg skal kalle full
omfordeling, har vi ndr referanseni-
vaet og kompensasjonsgraden settes
lik en. En slik modell fgrer til full inn-
tektsutjevning fordi den hever min-
steinntektsnivéet 1 alle kommunene
opp pa landsgjennomsnittet. Det andre
ytterpunktet er et system hvor kom-
pensasjonsgraden er null. I en slik mo-
dell er overfgringene null, og hver
kommune har kun sine egne skatteinn-

* Guttorm Schjelderup er fgrsteamanuensis
ved Norges Handelshgyskole.

I Del to av utvalgets mandat gjenstar, nemlig
4 foreta en samlet vurdering av kommune-
sektorens finansieringskilder.
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tekter til disposisjon. Mellom disse yt-
terpunktene kan man tenke seg en type
modell hvor kompensasjonsgraden er
mellom null og en, og referansenivaet
er forskjellig fra en (stgrre eller min-
dre enn en). I en slik modell vil den
fordelingspolitiske profil avhenge av
parameterstgrrelsene.

Utvalget foresldr at for kommu-
nene skal referanseniviet gkes fra
96,2 prosent til 110 prosent. Samtidig
skal imidlertid kompensasjonsgraden
senkes fra 100% til 90%. Trekkord-
ningen i dagens system beholdes som
for. I forhold til dagens system kan vi
illustrere utvalgets forslag slik:

Dagens modell | Utvalgets modell

1

I=(F-0962—1)| I,=( - 1,1 -£)0.9.

Senkningen av kompensasjonsgraden
gjor at for en kommune uten skatte-
inntekter, gker referansenivéet reelt
sett fra 0,962 til 0,99 [= 1,1-0,9] (alts&
nesten 100 prosent av gjennomsnittlig
skatteinntekt). N&r kompensasjons-
graden senkes til 90 prosent vil imid-
lertid kommunenes egen skatteinntekt
veie 10 prosent. I prinsippet innebz-
rer dermed modellen kun delvis utjev-
ning. Likevel er det slik at utvalgets
modell medfgrer en mere ambisigs
inntektsutjevning enn dagens modell.
Det skyldes at ved bruk av utvalgets
modell bestemmes minsteinntektsni-
véet for kommunene av kompensa-
sjonsgraden, referanseniviet og nivéet
pa skatteinntektene i kommunen med
lavest skatteinntekt pr. innbygger. Det
kan da vises at utvalgest hovedalter-
nativ fgrer til en heving av kommune-
nes minsteinntekt fra 96,2 prosent til
104,5 prosent av gjennomsnittlig
skatteinntekt pr. innbygger. Jeg skal
komme tilbake til dette senere.

Det er verdt & merke seg at en kom-
pensasjonsgrad pd 100 prosent — slik
den er i dagens system — innebarer at
alle kommuner lgftes opp pé referan-
senivdet (referansenivdet og min-
steinntektsnivaet blir likt). Nar utval-
get foreslar & senke kompensasjons-
graden til 90 prosent, blir kommuner
med inntekt lavere enn referansenivéet
straffet. Straffen bestar i at kommunen
ikke fullt ut lgftes opp pé referanse-

nivdet. Sagt annerledes, et system med
kompensasjonsgrad lavere enn 100
prosent gjgr at kommunens egen skat-
teinngang far gkt betydning. I folge ut-
valget vil en senkning av kompensa-
sjonsgraden (s. 14): «....styrke kom-
munenes insentiver til skatteinnkre-
ving og neringsutvikling».

For en uinnvidd leser har ikke ut-
valgets vekt pd incitamenter — gjen-
nom & senke kompensasjonsgraden —
umiddelbar appell. I utgangspunktet
kan man forestille seg at kommunene
gjor sitt beste ndr det gjelder skatte-
innkreving og naringsutvikling. I en
slik situasjon vil det vere slik at noen
kommuner — i kraft av befolknings-
sammensetning og n&ringsgrunnlag
— ikke klarer 4 né opp til referanseni-
véet for skatteinntekt pr. innbygger pd
landsbasis. Slike kommuner straffes i
prinsippet av en senkning av kom-
pensasjonsgraden. Spgrsmaélet blir
derfor hvilken incitamentsmekanisme
det er som ligger bak utvalgets for-
slag. Her hjelpes ikke leseren av ut-
valget fordi det i innstillingen ikke
finnes en prinsippiell diskusjon rundt
incitamentsmekansimen.

En mate 4 tolke incitamentsmeka-
nismen pd er ved & betrakte kommu-
nenes ressursforvaltning som et infor-
masjonsproblem. Problemet ligger i
at kommunene har privat informasjon
om sin egen innsats (skjulte hand-
linger) nér det gjelder skatteinnkre-
ving og naringsutvikling. Denne inn-
satsen er i stor grad ukjent for staten
og gjgr det vanskelig for staten & vite
hvem som fortjener full kompensa-
sjon. Et eksempel er illustrerende. En
kommune som ligger under referan-
senivéet, kan hevde at dette skyldes
eksogene rammeforhold som uventet
skattebortfall grunnet konkurser og
konjunkturforhold. Realitetene kan
imidlertid veere noe annet, feks. at
kommunen over tid har neglisjert nz-
ringsutviklingen i kommunen. Hvis
dette er en korrekt beskrivelse av pro-
blemstillingen star staten ovenfor et
problem knyttet til moralsk risiko.

Hovedproblemet bestdr i at staten
ikke kan observere kommunenes inn-
sats, og at resultatet av innsatsen ogsé
avhenger av ytre tilfeldige forhold.
Av problemstillingen framgar det at

der er risiko involvert ved virksomhe-
ten og at problemstilling delvis er
knyttet opp mot hvordan risikoen skal
fordeles mellom stat og kommune.

[ utgangspunktet kunne en da tenke
seg tre ulike modeller for inntektsut-
jevning. Det ene ytterpunktet er re-
presentert ved dagens system hvor
kommunene lgftes opp til referanse-
nivdet uavhengig av innsatsen (kom-
pensasjonsgrad lik en). Satt pd spis-
sen kan vi si at et slikt system gir
kommunene full forsikring mot ytre
forhold, mens staten barer hele risi-
koen. En konsekvens av et slikt sys-
tem er at kommunene har minimale
incitamenter til skatteinnkreving og
naringsutvikling.

Det andre ytterpunktet er at kom-
munene barer hele risikoen ved at
kommunene selv far beholde all skat-
teinngang (referansenivd lik null). Et
slikt system vil gi kommunene mak-
simale incitamenter til skatteinnkre-
ving og n®ringsutvikling fordi all gk-
ning i skatteinngangen beholdes av
kommunen selv.

Hvis kommunene og staten er risi-
koaverse, finnes det en mellomlgsning
som er optimal. En slik lgsning bestar
i & finne et incitaments- eller belgn-
ningssystem som medfgrer en avvei-
ning mellom inntektsutjevning (sikre
en stabil gkonomisk ramme for kom-
munene) og incitamentshensynet. Et
inntektssystem som representerer en
avveining mellom incitamentshensy-
net og hensynet til kommunenes gko-
nomiske utkomme, vil typisk bestd av
et inntektsutjevningssystem der varia-
biliteten i tilskuddet til inntektsutjev-
ning er mindre enn variabiliteten i inn-
satsen til kommunene. Systemet med
en kompensasjonsgrad pd 90 prosent
ivartar i prinsippet de beskrevne av-
veininger. Imidlertid er det ikke sik-
kert at satsen 90 prosent er den opti-
male.> Generelt vil det vere slik at
den optimale kompensasjonsgrad av-
henger av hva det koster kommunene
4 ivareta sitt ressursgrunnlag kombi-

2 Empiriske studier gjort p& «kostpluss model-
ler» i USA indikerer at den optimale kom-
pensasjonsgrad ligger et sted mellom 10%-
50% (se Rosen, H.,1995, Public Finance, 4th
edition, Irwin). Slike tall er neppe overfgr-
bare i denne sammenheng, men viser at man
i prinsippet kan estimere disse.
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nert med hva dette er verdt for staten
og kommunene.3

N4 bgr det presiseres at utvalget gn-
sker inntektsutjevning samtidig som de
vil innfgre en incitamentsstruktur. Dis-
kusjonen ovenfor er basert pd en mo-
dell hvor inntektsomfordeling ikke ek-
splisitt er uttrykt. Slik sett blir diskusjo-
nen ovenfor mere en prinsipiell drgf-
ting av incitamentssystemer i kommu-
nesektoren. En modell basert pa privat
informasjon har dessuten flere implika-
sjoner som bgr understrekes:

(a) Siden kommunene og staten deler
risikoen for eksogene svingninger
i inntektene, dpner dette for mo-
ralsk hasard og effektivitetstap,
forutsatt at staten ikke kan obser-
vere Arsaken til lave inntekter
eller inntektssvingninger.

(b) Et slikt inntektsoverfgringssy-
stem med risikodeling vil kunne
stride mot konvensjonelle rettfer-
dighetsoppfatninger. Kommu-
nene kan feks. hevde at de diskri-
mineres ved at tilskuddene varie-
rer selv om innsatsen fra kommu-
nene nér det gjelder skatteinnkre-
ving, er lik. Dette skyldes at en
kommune ma dekke en del av
inntektstapet selv nér det gér dér-
lig, mens kommunen ikke far be-
holde all inntekt nar det gér godt.

(c) Et system for inntektsutjevnende
tilskudd basert pa risikodeling vil
fgre til at tilskuddene ikke
svinger i samme utstrekning som
konjunkturene.

(d) Generelt vil det vare slik i en
modell med risikodeling at kom-
muner med dérlig skattegrunnlag
kommer dérlig ut, mens kommu-
ner med godt skattegrunnlag tje-
ner p4 modellen. Det kan derfor
tenkes at fordelingshensynet mé
ivaretas pd andre méiter enn gjen-
nom en slik modell.*

Det er kanskje punkt (d) som er det
mest kontroversielle. Dette punktet er
dessuten hgyst relevant slik utvalgets
forslag foreligger fordi senkningen av
kompensasjongraden i prinsippet kan
tenkes 4 ramme kommuner med svakt
ressursgrunnlag..

For & imgtekomme det fordelings-
messige problem som oppstar ved &

senke kompensasjonsgraden, har ut-
valget gkt referansenivdet. @kningen
i referansenivéet fra 96,2 til 110 pro-
sent, gjgr at utvalgets hovedforslag

virker inntektsutjevnende i stgrre
grad enn tidligere. Faktisk gker min-
steinntektsnivdet fra 96.2 prosent til
104.5 prosent. Samtidig gker antallet
kommuner som mottar inntektsutjev-
nende tilskudd, fra dagens nivd pa
340 til 392. I tillegg gker rammen for
det inntektsutjevnende tilskudd med
naermere 3,6 milliarder kroner til ca.
6,8 milliarder kroner. Vi kan altsé sl
fast at utvalget har innfgrt et system
hvor minsteinntekten til kommunene
har gkt. Slik sett har utvalget tatt et
fordelingspolitisk standpunkt snarere
enn et faglig. Det er nerliggende & tro
at dette er gjort for i det hele tatt & f
politisk gjennomslag for en senkning
av kompensasjonsgraden.

For fylkeskommunene foreslar ut-
valget & heve referansenivdet fra
113,5 prosent av gjennomsnittlig
skatteinntekt pr. innbygger til 120
prosent. Kompensasjonsgraden sen-
kes fra 100 prosent til 90 prosent
(samme ordning som for kommu-
nene) Dette betyr at fylkeskommu-
nene far gkt sitt minsteinntektsniv
fra 113.5 prosent til 115.7 prosent av
gjennomsnittlig skatteinntekt pr. inn-
bygger. Begrunnelsen for den relativt
sterke hevingen av inntekt for fylkes-
kommunene er at det fylkeskommu-
nale referanseniva i stgrre grad en for
kommunene er konsentrert om nasjo-
nale velferdstjenester.

2. UTGIFTSUTJEVNING

Som nevt ovenfor er tilskuddet til
utgiftsutjevning ment & korrigere for at
kommunene ikke ngdvendigvis vil
vere istand til & gi et likeverdig tjenes-
tetilbud selv om de disponere like store
inntekter pr. innbygger. Dette skyldes
dels variasjoner 1 etterspgrselen —
f.eks. mange eldre i enkelte kommuner
— samt kostnadsforskjeller i produksjo-
nen av tjenestene (feks. store avstander
eller lavt innbyggertall, slik at stor-
driftsfordeler ikke kan utnyttes).

Utvalget foresldr at det utgiftsut-
jevnende tilskuddet omgjgres til et
innbyggerstilskudd som beregnes likt

pr. innbygger. Utgiftsutjevningen iva-
retas ved at kommuner og fylkeskom-
muner med beregnet utgiftsbehov pr.
innbygger over gjennomsnittet far et
tillegg, mens kommuner og fylkes
kommuner med beregnet utgiftsbe-
hov under gjennomsnittet far et fra-
trekk. Nr landsgjennomsnittet benyt-
tes som referanseniva, vil disse tilleg-
gene og fradragene summere til null.
Denne mekanismen medfgrer at noen
kommuner — de som ligger under
landsgjennomsnittet — skattlegges,
mens de som ligger over gjennom-
snittet subsidieres.

For 4 finne ut hvordan innbygger-
tilskuddet skal fordeles, har utvalget
foresldtt et beregnet utgiftsbehov i
kommunene. Dette er gjort ved hjelp
av kostnadsngkler for kommunene
basert pd analyser av det kommunale
tjenestetilbudet. Ut fra utgiftsbehovet
i kommunene har utvalget s& funnet
det gjennomsnittlige utgiftbehov pé
landsbasis. Kostnadsngkkelen for
kommunene er en sammenvekting av
kostnadsngklene for sektorene skole-
tjenester, helse- og sosialtjenester, og
administrasjon. Vektene i den nye
kostnadsngkkelen er gitt i tabell 1.

Andel innbygg
Andel innbyggere

] innbyggere over 90 4r
del skilte/separerte 16-59
é}i’ai'b.ledige 16-59 ar

3 For en generell diskusjon knyttet til incita-
mentsproblemer i offentlig sektor, se Hagen
(1992).

4 Dette trenger ikke vere tilfelle, man kunne
f.eks tenke seg en minsteinntekt som ut-
gangspunkt likt det utvalget har foreslatt.

4
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For & illustrere modellen for ut-
giftsutjevning ser vi av tabell 1 at ut-
valget — ved gkonometriske simule-
ringer — har funnet at antall skilsmis-
ser har betydning for utgiftsnivaet i
kommunene. Spesielt er det slik at
skilsmisser og separasjon utlgser be-
hov for kommunale tjenester som ut-
gjor 7,1 prosent av totale utgifter.
Anta nd for enkelhets skyld at vi kun
har to kommuner i Norge, kommune
H og kommune L . Begge kommu-
nene har like mange innbyggere, men
i H-kommunen er skilsmisseprosen-
ten (andel skilte i prosent av innbyg-
gertallet i kommunene) 15 prosent,
mens den i L-kommunene bare er 5
prosent. Skilmisseprosenten pé lands-
basis vil da vaere 10 prosent slik at H-
kommunen ligger 5 prosentpoeng
over landsgjennomsnittet, mens L-
kommunen ligger 5 prosentpoeng un-
der gjennomsnittet. Fra kostnadngk-
kelen over ser vi at 7,1 prosent av
kommunenes utgifter skyldes skil-
misseprosenten. Rammetilskuddet i
dagens system er pd 32,5 milliarder.
Hyvis innbyggertallet i hver kommune
er n, er totalbefolkningen gitt ved N =
n + n. Innbyggertilskuddet blir da:
32,5/N = r. Alt annet like kan vi da
finne det utgiftsutjevnende tilskuddet
pr. innbygger U for henholdsvis H-
Kommunen og L-kommunen slik:
U'=r+0,071+r=r(1,071) og Ut =
r—0,071r=r(0,929).

Hvis feks. r = 10,000 kr pr. innbyg-
ger, ville H-kommune fatt kr 10,710 i
utgiftsutjevnende tilskudd, mens L-
kommunen hadde fitt kr 9,290. Ge-
nerelt er det selvsagt slik at man mé
korrigere for innbyggertallet i kom-
munene og de andre komponentene i
kostnadsngkkelen.

Den generelle l&erdom av denne il-
lustrasjonen er selvsagt at kommuner
med et utgiftsbehov over landsgjen-
nomsnittet fir et tilskudd til innbyg-
gertilskuddet, mens kommuner med

utgiftsbehov under landsgjennom-
snittet far et fratrekk i innbyggertil-
skuddet.

Utvalgets nye kostnadsngkkel gir
vesentlig mindre forskjeller i bereg-
net utgiftsbehov pr. innbygger enn
dagens ngkkel. Ved bruk av dagens
ngkkel varierer utgiftsbehovet pr. inn-
bygger i forholdet 5,6:1, mens det
med forslaget til ny ngkkel kun varie-
rer i forholdet 2,6:1.

Arsaken til den dramatiske ned-
gangen i utgiftsbehov skyldes en-
drede kriterier for utregning av kost-
nadskomponentene og spesielt at al-
derskriterier og sosiale kriterier som
feks. andel skilte og separerte har fatt
stgrre vekt. Kommunene som taper
pd denne omleggingen ligger i
Troms, Finnmark og Sogn og Fjor-
dane, og virkningen er sterkest for
Finnmarkskommunene. De fér i gjen-
nomsnitt redusert utgiftsbehovet fra
16 prosent over landsgjennomsnittet
til 3 prosent under. Grunnen til at
Finnmark rammes sépass sterkt skyl-
des i1 hovedsak at denne landsdelen
har en svart ung befolkning. Gjen-
nom alderskriteriene i kostnadsng-
klen medfgrer det at behovet for
tunge helsetjenester er mindre.

I forhold til dagens kostnadsngk-
kel, er det min mening at utvalget i
langt stgrre grad enn tidligere, har ut-
fort en faggkonomisk analyse av
hvilke faktorer som er kostnadsdri-
vende for kommunene. Slik sett er ar-
beidet til utvalget forbilledlig. Hvis vi
ser bort fra mulige feil eller ungyak-
tigheter ved de gkonometriske studi-
ene?, vil jeg faktisk gd si langt som til
4 hevde at dersom man skal kritisere
utvalgets beregning av kostnadsng-
kler, md man gi ut over utvalgets
mandat. Det man da kan pépeke, er at
det i valg av ngkler ogsd er foretatt
visse moralske valg.

De moralske valgene har & gjgre
med hvor grensene gir mellom kom-

munalt og privat ansvar. Satt pa spis-
sen kan man f.eks. stille spgrsmél ved
om antallet skilte i en kommune
skulle veert tatt med i kostnadsngkke-
len. Det prinsipielle spgrsmél som her
reises, er om individene selv skal ta
ansvar for sine handlinger gjennom &
betale hva det koster samfunnet nar
de skilles, eller om dette er en opp-
gave for fellesskapet? Denne disku-
sjonen pégér allerede knyttet til siga-
rettrgyking, hvor spgrsméilet er om
rgykerne selv skal betale de ekstra-
kostnadene de pafgrer helsebudsjet-
tet. Denne kritiske bemerkningen gar
langt utover mandatet til utvalget,
men det er viktig & peke pa de avvei-
ninger samfunnet her stir ovenfor.

Min avsluttende merknad til utred-
ningen er at problemene knyttet til
forskjeller i kostnader i kommunene
kanskje i sterkere grad er preget av et
informasjonsproblem enn det som var
tilfelle for inntektssiden. Slik sett
burde man kanskje tenke helhet ved &
koble tilskuddene til inntektsutjev-
ning og utgiftsutjevning sammen til
ett tilskudd. Hvorledes det samlede
tilskuddet skal utformes, vil vaere en
avveining mot risiko knyttet til kom-
munenes gkonomiske utkomme og
omfordeling pd den ene siden, og in-
citamenter til optimal innsats pa den
andre. Denne kritikken gar imidlertid
ogsé ut over det mandat utvalget har
fatt, og slik sett er ogsd denne urett-
ferdig.

REFERANSER:

Et enklere og mer rettferdig inntektssystem for
kommuner og  fylkeskommuner, NOU
1996:1.

Hagen, K.P. (1992): «Prinsipal-agentteori: Im-
plikasjoner for offentlig styring og politikk»,
i boken Offentlig politikk og private incita-
menter, Sandmo, A. og K.P. Hagen (red.)

5 Det kan tenkes at ngyaktigheten i de gkono-
metriske studiene kan forbedres over tid.
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RUNE J. SORENSEN':

Et enklere og mer rettferdig
inntektssystem for kommuner og
fylkeskommuner

R atisp-utvalgets fprste delutred-
ning inneholder en analyse av
systemet for statlige overforinger til
kommunder og fylkeskommuner, og
foreslar endringer i kriteriene for
rammeoverfgringer («inntektssyste-
met») og i bruken av gremerkede til-
skudd. Denne kommentaren diskute-
rer tre spgrsmdl: Stimulerer forslaget
til kommunesammen-slutninger? Bgr
premerkede overforinger avgrenses
til prisvridende tilskuddsordninger?
Utredningen gir ingen diskusjon av
overfpringssystemet som regionalpo-
litisk virkemiddel, til tross for at den
politiske diskusjonen dreier seg net-
topp om det. Derfor: Bor overforing-
ene til kommunene brukes som dis-
triktspolitisk virkemiddel?

Stimulerer forslaget til
kommunesammenslutninger?

Utvalgets forslag til tilskuddssystem
er forst og fremst begrunnet med hen-
synet til likhet: Overfgringssystemet
skal gi kommunene et inntektsgrunnlag
som gir muligheter for i tilby et like-
verdig tjenestetilbud i alle kommuner.
Utvalget viser pd en overbevisende
méte at dagens overfgringssystem ska-
per ulikheter — det er i meget stor grad
et statlig ansvar at variasjonene i helse-
tjenester, omsorgs- og undervisningstil-
bud varierer sdvidt sterkt mellom kom-
muner og fylkeskommuner. Pastanden
om at det er rammetilskuddsordningen
og kommunale prioriteringer som ska-
per forskjeller, blir igjen tilbakevist; det
er kriteriene i overfgringssystemet som
skaper de groveste ulikhetene mellom
kommunene.

En rekke av utvalgets forslag vil li-
kevel ha positive incentivvirkninger,

slik som at «antall sosialklienter» tas
ut som tilskuddskriterium, og at alle
kommuner og fylkeskommuner gis et
visst (men svakt) incentiv til & forbe-
dre eget inntektsgrunnlag. Diskusjo-
nen av kommunestgrrelse er mer pro-
blematisk. I trdd med internasjonal
forskning, papeker utvalget at folke-
tall har liten betydning for skalafor-
deler eller -ulemper (se eksempelvis
Boyne, 1995). men at det er mulig &
hente kostnadsgevinster 1 administra-
sjon ved kommunesammensldinger.
Utvalget konstaterer at lavt innbyg-
gertall for de fleste kommuner er en
frivillig kostnadsulempe som kan
fjernes ved kommunesammenslut-
ning, og at tilskuddssystemet ideelt
bgr veere ngytralt i forhold til folke-
tall. Likevel foreslds & gi ekstratil-
skudd til smadkommuner. Begrunnel-
sen for & kompensere et lavt innbyg-
gertall er at utvalget anser det som
problematisk i forhold til tidsramme
og mandat & klassifisere hvilke kom-
muner som pa grunn av spesielle geo-
grafiske forhold ikke kan slis sam-
men. Kommunaldepartementet bgr
derfor arbeide med & erstatte utval-
gets smakommunetilskudd med et ge-
ografisk-strukturelt  tilskuddskrite-
rium til administrasjon, og muligens
ogsd til grunnskole.

Utvalget foreslar imidlertid & kom-
pensere alle smadkommuner for smé-
driftsulemper, enten disse er frivillige
eller ikke. Det foreslds dessuten at
smikommuner som @nsker & sla seg
sammen bgr fi en engangsstgtte, samt
f4 beholde «basistilskuddet» de fem
fgrste drene etter sammenslutningen.
Dette kan svekke den gkonomisk mo-
tiverte motstanden mot sammenslut-
ninger sammenlignet med dagens si-

tuasjon. Sa lenge overfgringssystemet
kompenserer for frivillige smadriftsu-
lemper, mé vi forutsette at kommune-
strukturen er et statlig ansvar — og
ikke et spgrsmél om hvilke kommu-
ner som frivillig gnsker & sla seg sam-
men eller lgse seg opp.

Vi kan illustrere hvordan holdnin-
gene til kommunestgrrelse formes av
overfgringssystemet. I en intervjuun-
dersgkelse 1 &rsskriftet 1994/95 av
kommunestyrerepresentantene 1 et
representativt utvalg av 80 kommu-
ner spurt: «Hvilken vekt mener du at
Stortinget bgr legge pd lokale syns-
punkt i spgrsmdlet om kommune-
sammensldinger?» Representantene
svarte ved & krysse av for at «Stor-
tinget md bestemme kommunestgrrel-
sen, lokale synspunkt md kun vere
rddgivende», eller for at «Lokale
synspunkt f.eks. uttrykt gjennom kom-
munestyrevedtak md tillegges avgjo-
rende vekt ndr Stortinget fastlegger
kommunestprrelse». Tabell 1 viser
svargivningen pé dette spgrsmalet av-
hengig av kommunens inntektsniva
(mdlt 1 skatteinntekter pluss ramme-
tilskudd per innbygger) og folketall.

Vi ser av Tabell 1 at et flertall av
kommunestyrerepresentantene  @n-
sker at Stortinget skal legge avgjg-
rende vekt pd kommunens synspunk-
ter pd& kommunestgrrelse. Sterkest er
gnskene om lokal innflytelse i de sma
kommunene, men viktigere er at re-
presentanter fra velstiende kommu-
ner er mer opptatt av kommunens
innflytelse enn representantene fra

! Rune J. Sgrensen er cand.polit. 1982 og
dr.polit 1986. Han er professor i offentlig
politikk og administrasjon ved Handelshgy-
skolen BI, og er for tiden prorektor ved
samme institusjon..
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Tabell 1. Prosent av kommunestyrerepresentantene som gnsker at kommunens eget syn skal veere avgjgrende for
kommunestgrrelse, betinget av kommunestgrrelse og kommunens inntektsniva. N=901

Mindre enn 15.000 kr./inb. | Fra 15.000-18.000 kr./inb. Mer enn 18.000 kr./inb. | Alle
Mindre enn 10.000 inb. 65 75 81 73
Fra 10.000-20.000 inb. 59 86 94 71
Mer enn 20.000 inb. 55 50 67 54
Alle 59 69 82 66

Kilde: Spgrreskjemaundersgkelse til kommunestyrerepresentanter, 1994/95

fattigere kommuner. Naturlig nok
fordi motstanden mot kommunesam-
mensldinger er sterkest hos de som
har mest 4 tape pd sammenslutning
med nabokommunene.

Dette reiser en annen side ved lik-
hetsmadlet. Anta at sma kommuner har
et demokratisk fortrinn fordi broken
mellom antall representanter og vel-
gere er hgyere enn i folkerike kom-
muner, og at det letter kommunika-
sjonen mellom borgere og represen-
tanter. Undersgkelser viser ogsd at
borgerne i smi kommuner har hyppi-
gere kontakt med sine representanter
enn de har i mer folkerike kommuner.
Vi mé tro at dette ogsé forbedrer sam-
svaret mellom hva borgerne gnsker
og hvilken politikk som faktisk blir
fgrt. Allokeringseffektiviteten (som
er lite diskutert i utvalgets rapport) er
muligens hgyere i sm& kommuner.
Hvis prinsippet om «Nei til tvangssa-
menslutninger av kommuner» vinner
frem kan en spgrre om kommunene
ogsd bgr tillates & splitte seg opp for
(uten kostnader) 4 utnytte demokrati-
fordelene i de smé enheter?

Bor oremerkede overfgringer
avgrenses til prisvridende til-
skuddsordninger?

Forholdet mellom rammetilskudd
og gremerkede tilskudd synes & fglge
et syklisk mgnster. Etter en sanering
av gremerkede tilskudd som den i
1986, har slike ordninger hatt en ten-
dens til & vokse gradvis frem, begrun-
net med statlige styringsambisjoner
pé spesielle politikkkomrader. Etter et
tidr eller sd er kompleksiteten i til-

skuddssystemet blitt for hgy og syste-
met er blitt uhindterlig. Tiden er inne
til en totalgjennomgang og sanering
av gremerkede tilskudd. Rattsg-utval-
gets prinsippdiskusjon faller godt inn
1 denne syklusen.

Med ett unntak synes utvalgets
vurderinger av bruken av gremerkede
tilskudd rimelige og fornuftige. Unn-
taket er dette: Det heter at gremer-
kede tilskudd «.... som i dag fordeles
etter objektive kriterier bor integreres
i utgiftsutjevningen da disse uansett
ikke har noen prioriteringsvridene ef-
fekt pd kommunens disponeringer.»
Dette er for lettvint. Et eksempel er
en studie av amerikanske skoledis-
trikter foretatt av John E. Chubb
(1985). Han sammenlignet et gremer-
ket blokktilskudd til grunnskolen
med et prisvridende tilskudd til yr-
kesutdanning. Etter gkonomisk teori
har det fgrste tilskuddet bare en inn-
tektseffekt, mens det andre bade har
en pris- og inntektseffekt. Chubb fin-
ner at hver dollar av det gremerkede
blokktilskuddet stimulerer aktiviteten
med 0,26 dollar, mens effekten av det
gremerkede prisvridene tilskuddet er
0,07 dollar. Chubb forklarer dette
med at grunnskoletilskuddet ble ngye
overviket av fgderale mydnigheter, i
hgy grad stimulert av Kongressens
interesse. Skoledistriktenes bruk av
tilskuddet til yrkesutdanning ble ikke
overviket med samme intensitet, del-
vis 1 den tro at den prisvridene til-
skuddsformen ikke krevde overvék-
ning.

I norsk sammenheng ville det veere
interessant 4 studere eksempelvis
skjgnnsbaserte tilskudd til barnevern

for perioden 1991-1993, som hadde
som formdl & hgyne standarden pé
tjenesten (se eks. St.prp.nr. 58 (1994-
95) Om kommunepkonomien 1996
m.v., s. 83-84). Selv om tilskuddet
ikke var prisvridende, fikk vi trolig en
«fluepapireffekt»: @remerkingen i
kombinasjon med adskillig rikspoli-
tisk og administrativ oppfelging fgrte
til at pengene ble sittende fast der de
skulle, og kapasiteten i barnevernsap-
paratet ble vesentlig hevet. (I faste
priser gkte utgiftene til barnevern i
peroden 1986-90 gjennomsnittlig
med 6,8 prosent per dr, mens drene
1991-93 viste en gjennomsnittlig
vekst pa 21 prosent per 4r.) Inntekts-
systemets utredningen hadde tjent pa
en diskusjon av de institusjonelle be-
tingelsene for effekter av prisvri-
dende sdvel som ikke-prisvridende
gremerkede tilskudd.

Bor overfgringene til kommu-
nene brukes som distriktspoli-
tisk virkemiddel?

Utvalget pépeker at overfgringene
til kommuner og fylkeskommuner
har blitt brukt som et virkemiddel i
den generelle regionalpolitikken.
Dette kommer blant annet til uttrykk
gjennom scerskilte Nord-Norge-til-
skudd. Offentlige dokumenter har
veert uklare om dette og beslektede
tilskudd har veert begrunnet med @n-
sket om & opprettholde bosettinsmgn-
steret, eller med scerskilt hgye kostna-
der i tjenesteproduksjonen. Utvalget
foreslar et klart skille mellom til-
skudd begrunnet i likhetshensyn og
tilskudd som har et regionalpolitisk
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siktemdl, slik at de underliggende po-
litiske avveindinger i overfgringssy-
stemet kommer frem i lyset. Utval-
gets forslag er 1 hgy grad «likhets-al-
ternativet», og vektlegging av andre
mal betyr stgrre ulikhet i tjenestetil-
budet. Samfunnet kan std overfor en
avveining mellom likhet i offentlig
tjenestetilbud og opprettholdelse av
bosettingsmgnsteret.

Spesielt har overkompenseringen
av kommuner med lavt folketall veert
en skjult del av regionalpolitikken.
Dette har opplagt veert lite gjennom-
tenkt distriktspolitikk; smdkommuner
finner vi i omrader som ikke er utsatt
for fraflytting. Hvis overfgringer til
kommunene skal brukes i regionalpo-
litikken bgr utvalgets forslag legge
grunnlag for en langt mer malrettet
fordeling av tilskuddene.

Hva utvalget ikke har diskutert er
om overfgringer til kommunene og
fylkeskommunene er effektiv dis-
triktspolitikk. Dette har utvalget an-
sett & ligge utenfor sitt eget mandat.
Det ville etter mitt skjgnn veert en
fordel for den offentlige debatten om
en hadde hatt et faglig grunnlag for
denne diskusjon. For det fgrste vil
mange trekke frem den sosialgkono-
miske grunntesen, at regionalpolitik-
ken bgr fremmes gjennom generelle
og ikke nceringsrettede virkemidler,
slik som den geografisk differensierte
arbeidsgiveravgiften til folketrygden
eller andre geografiske rettede skatte-
fordeler. Staten bgr stimulere til bruk
av arbeidskraft i de aktuelle distrik-
tene slik at de mest lgnnsomme nce-
ringene trekker til seg arbeidstakere.
Utvalget refererer det synspunkt at
neeringsgrunnlaget i enkelte regioner
er sdvidt ensidig (eks. avhengig av
hjgrnestensbedrifter eller fiskeriene)
at bosettingen er avhengig av en stor,
stabil offentlig sektor. I og med at ar-
beidsledighet er foreslatt som til-
skuddskriterium vil overfgringene til
kommunene svinge i motfase med
konjunkturene, noe som synes &
svekke dette argumentet. Det burde i
alle fall veert drgftet.

For det andre kan en spgrre etter
hensiktsmessige kriterier for tildeling
av regionalpolitiske tilskudd. Som
nevnt foran gjgres dette i dag etter

hgyst uklare og upresise kriterier, i
alle fall slik det kommer til uttrykk i
overfgringene til kommunene. Det
bgr veere mulig & utvikle mer ekspli-
sitte  tilskuddskriterier som fanger
opp hvor utsatt som kommunen, dis-
triktet eller fylkeskommunen er for
reduksjon i folketallet eller (netto)fra-
flytting. For det tredje er det ikke
opplagt at «regionalpolitiske til-
skudd» bgr gis til kommunene. I den
grad nasjonale mal om bosettings-
mgnsteret er knyttet til storre geogra-
fiske omrdder er det mer rimelig &
forfordele fylkeskommuner enn kom-
muner. Det kan kanskje veere opp til
fylkestingspolitikerne 4 utvikle nce-
ringsliv og bosetting innenfor sin re-
gion. Dette kan sees som et element i
en strategi for & utvikle fylkeskom-
munens myndighet til utvikle et hel-
hetlig bosettingsmgnster, transportsy-
stem og nceringsgrunnlag innenfor
sitt omréde.

For det fjerde kan dagens overfg-
ringssystemer svekke grunnlaget for
privat nceringsvirksomhet i enkelte
utkantomrader: Det sveert hgye kom-
munale aktivitetsnivdet 1 enkelte ut-
kantkommuner gjgr at offentlig sys-
selsetting utgjer en hgy andel av total
sysselsetting. Sysselsettingsveksten i
offentlig sektor i perioden 1980-1990
var hgyest i de minst sentrale kom-
munene. I samme periode var syssel-
settingsveksten i offentlig sektor i
Nord-Norge stgrre enn den samlede
pkningen i yrkesdeltakelsen (se eks.
St.meld. nr. 4, Langtidsprogrammet
1994-97, s.145-46). Tilskuddsav-
hengigheten kan ha langsiktige virk-
ninger pad nceringslivets etablerings-
villighet og overlevelsesevne, bl. a.
gjennom «crowding out» effekter.
Dette reiser spgrsmélet om ekstratil
skudd til kommuner som er utsatt for
fraflytting bgr gis som gremerkede
tilskudd for & stimulere privat nce-
ringsvirksomhet snarere enn som et
forhgyet rammetilskudd. En kan
hevde at gremerket tilskudd er ungd-
vendig fordi det lokale demokratiet
og borgerne selv bgr prioritere mel-
lom offentlig og privat forbruk og tje-
nesteproduksjon, og at et forhgyet
rammetilskudd derfor bgr veere til-
strekkelig. En kan imidlertid anta at

kommuner har en tendens til 4 priori-
tere egen virksomhet, bl.a. fordi of-
fentlig ansatte er meget sterkt repre-
sentert 1 kommunestyrene og fylkes-
tingene. Folkevalgte med bakgrunn i
kommunale virksomhet prioriterer
egne sektorer, og jo fler som er ansatt
i offentlig sektor i en kommune eller
fylkeskommune, desto hgyere blir
gjerne andelen folkevalgte med ar-
beid nettopp i kommunal og fylkes-
kommunal virksomhet. For & unngé
denne typen «fluepapireffekt» kan en
tenke seg & utforme et gremerket re-
gionalpolitisk tilskudd til lokal nce-
ringsutvikling.

Konklusjon

Utredningen gir et godt faglig
grunnlag for 4 drefte overfgringene
til kommunene, s& godt at denne
kommentator har slitt med 4 finne de
kritiske poenger. Utredningen gir god
oversikt over relevante argumenter,
den bygger pa en informativ méite pa
foreliggende forskning, og den er til-
gjengelig og interessant bade for leg
og leerd.

Den andre delutredningen skal
evaluere finansieringen av kommune-
sektoren generelt. I prinsipputred-
ningen kan vi forvente at det grunn-
leggende spgrsmél blir diskutert: I
hvilken grad skal norske kommuner
og fylkeskommuner bestemme nivaet
pa lokal beskanting og offentlig sek-
tor? Reguleringen av den lokale skat-
tgren legger sterkere begrensninger
pa norske kommuner enn tilsvarende
reguleringer i de aller fleste andre
vestlige land. Systemet har sine for-
deler, men mye tyder ogsd pa at det
svekker vitaliteten i det kommunale
demokratiet. Vi ser med spenning
frem til oppfelgingen !

REFERANSER:

Boyne, G (1995) «Population size and econo-
mies of scale in local government», Politics
and Politics, 23:213-222

Chubb, J.E. (1985) «The Political Economy of
Federalism», American Political Science Re-
view 79:994-1013
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Norsk institutt for landbruksgkonomisk forskning er en frittstdende forsknings-

institusjon under Landbruksdepartementet. Det foreligger forslag om omgjp-
| q ILF ring til egen stiftelse i lppet av 1997. De viktigste arbeidsoppgavene er forsk-
Norsk institutt for ning, utredning og rddgiving pd det landbrukspkonomiske omrddet. Instituttet

landbruksgkonomisk forskning har ca. 80 ansatte fordelt pd 4 distriktskontorer og hovedkontoret i Oslo.

NILF soker etter en
DOKTORGRADSSTIPENDIAT

for 4 &rs tilsetting med tiltredelse forste halvar 1996. Fagfeltet vil veere pris-, markeds- og produksjonsregulering
i landbruket. Malet for stipendet er & fa fram gkt kunnskap og kompetanse om reguleringssystemene i norsk
landbruk, herunder drgfting av mal for reguleringspolitikken og ulike méter & organisere reguleringssystemene
pa.

Stillingen vil vare godt egnet for sosialgkonomer, sivilpkonomer, landbruksgkonomer eller andre med til-
svarende utdannelse. Kvinner oppfordres til & spke.

Lgnn etter statens regulativ lgnnstrinn 30 — 39 (kr. 214.700 — 250.500). Medlemskap i Statens pensjonskasse.

Narmere opplysninger gis av forskningsdirektgr Jesper W. Simonsen eller forsker Sjur Spildo Prestegard,
tif. 22 17 35 40.

Seknadsfrist er 1. april 1996.

Sgknad vedlagt vitnemal og attester sendes

Norsk institutt for landbruksgkonomisk forskning,
postboks 8024 Dep., 0030 Oslo

Norges Banks
fond til skonomisk forskning

I samsvar med Fondets formél kan det i juni 1996 utdeles bidrag til forskning, is@r anvendt forskning,
pé det gkonomiske omréde, herunder ogsa studier i utlandet i forbindelse med spesielle
forskningsoppgaver. Det kan videre ytes bidrag til dekning av utgifter i forbindelse med gjesteforedrag
og forelesninger innenfor det gkonomiske fagomrade og for deltakelse i internasjonale
forskningskonferanser.

Bidrag gis ikke til rene utdanningsformal.

Sgknadsskjema kan en fa ved a henvende seg til:

Norges Banks fond til gkonomisk forskning
Postboks 1179, Sentrum
0107 Oslo

TIf. 22 31 61 65
Seknadsfristen er 1. mai 1996

Erling Steigum
leder
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LARS-ERIK BORGE OG J@RN RATTSJ:

Kommuneoverfgringer

| offentlig debatt’

F ramleggelsen av Inntektssystem-
utvalgets utredning (NOU
1996:1) har fort til en spenstig
offentlig debatt. Sentrale momenter
reist av politikere og forskere kom-
menteres. Vdr erfaring oppsummeres
med forslag til hvordan sosialpkono-
mer, forskningsinstitutter og media
bedre kan ivareta det fellesgodet
offentlig debatt er.

Hovedtema i debatten

Stortinget har bedt om en faglig ut-
redning for & f4 hjelp til 4 vedta en
god fordeling av kommuneoverfg-
ringene. I utredningen har utvalget
gitt sine tilrddinger (se Askildsen og
Carlsen, 1996). Det anbefales bade
prinsipper for utjevningen, utforming
av fordelingssystemet og tallfesting
av fordelingsngkler.

Utvalget starter med en virkelig-
hetsbeskrivelse hvor store inntekts-
forskjeller framkommer og hvor det
vises at tjenestetilbudet varierer med
inntekt (barnehagetilbud, deknings-
grad og kvalitet pd eldreomsorg, hel-
setjeneste, ressursinnsats pr. klasse
osv.). Virkelighetsbeskrivelsen synes
bredt akseptert.

Det har vert verre & fa til enighet
om & gjgre noe med forskjellene, na-
turlig nok. De fleste godtar at sosiale
forhold bgr tillegges stgrre vekt og at
det tilsier at regionsentra og byer bgr
f& relativt stgrre tilskudd enn idag.
Det virker imidlertid som om mange
politikere ikke gnsker & synliggjgre
fordelingseffektene av sine forslag.
Man gnsker ikke 4 beholde det gamle
system, og man gnsker ikke forde-
lingseffekter av endringer. Utvalget
har @rlig lagt fram de rene omforde-
lingsvirkninger, hvor minuser og
plusser summerer seg til null.

Mange politikere gnsker her pose
og sekk — bide mer til distriktene og
regionsentra/ byer. Det er greit, spesi-
elt ndr man ikke tar opp kostnadene
ved & finansiere det. Men kaken mé
fordeles selv om man gnsker stgrre
kake. Det er opp til politikerne om
mer likeverdig tjenestetilbud gjen-
nomfgres med mer penger eller min-
dre penger i den samlede potten. Poli-
tikernes utfordring er dpenbart &
kombinere et mer likeverdig tjeneste-
tilbud og en god distriktspolitikk.

Vi konsentrerer kommentaren om
tre forhold — utjevningsmaélet, sam-
funnsgkonomiske effektivitetsaspek-
ter og den tallmessige bestemmelse
av fordelingsngklene.

Likeverdig tjenestetilbud ?

Utvalget holder fast ved hovedfor-
malet ved inntektssystemet, nemlig &
«utjevne forutsetningene for et like-
verdig tjenestetilbud». Enkelte har
gnsket mer ambisigs utjevning — av
velferdseffekten av tjenestetilbudet.
Faglig er forskjellen mellom tjeneste-
tilbud og velferdseffekt behandlet
med begrepene D-output og C-output
(introdusert av Bradford et al., 1969).
Standard-eksemplet er skillet mellom
politiovervaking (direct output) og
trygghet (consumption output) i et
distrikt.  Velferdseffekten «madles»
ved trygghet, som er avhengig av
bade tjenestetilbudet, dvs. politiover-
vakingen, og omgivelsene, f.eks. so-
siale forhold.

Et par relevante momenter: Helse-
tilbudet i en kommune kan beskrives
ved antall innbyggere pr. lege. Vel-
ferdseffekten av et gitt helsetilbud er
avhengig av avstanden til helsestasjo-
nen/legen. Lange avstander kan gi li-
ten velferd selv. om kommunen har
godt helsetilbud malt ved legedek-

ning. Dekningsgrad i kommunal el-
dreomsorg kan beskrives ved antall
klienter i 4pen omsorg og institusjo-
ner i forhold til antall eldre. Darlig
dekningsgrad kan likevel gi god vel-
ferd for de eldre i en kommune med
en husholdningsstruktur hvor famili-
ene selv tar seg av sine eldre. Nér ut-
valget utjevner D-output, fanger det
opp hvordan kommunene gjennom-
snittlig tar tilpasset seg for & ivareta
velferdseffektene.

Det er &penbart vanskelig & kvanti-
fisere utjevning av tjenestetilbudets
velferdseffekter. For det fgrste er
selve velferdseffekten vanskelig &
male, f.eks. elevprestasjoner i skolen,
eller trivsel for eldre. For det andre er
det vanskelig 4 isolere betydningen
av tjenestetilbudet for velferden. Det
er fplgelig ikke klart hvordan en
overgang til utjevning av velferdsef-
fekter ville pdvirke kommuneoverfg-
ringene. I Norge er by-land-dimen-
sjonen viktigst. Utkanten ville tjene
pa stgrre vekt pd ulempene ved av-
stander til tjenestetilbudet. Byene
ville tjene pd stgrre vekt pa sosiale
forhold som krever mer kommunal
innsats for ulike befolkningsgrupper.

Utvalget foresldr at mdlsettingen
om likeverdig tjenestetilbud fortsatt
skal gjelde skole, helse og samferdsel
(fylkeskommunene). Dette er tjenes-
ter hvor man nasjonalt har sterke og
klare utjevningsambisjoner. Siden
kultur-midlene idag stort sett fordeles
i forhold til innbyggertallet, foreslas
de tatt ut av utgiftsutjevningen. Det er

1 Vi takker for kommentarer fra Fredrik Carl-
sen, Jan Morten Dyrstad, Torberg Falch og
Kiére Johansen.

* Fgrsteamanuensis Lars-Erik Borge, dr. polit.
1995, er sekretariatsleder for Inntektssy-
stemutvalget.

Professor Jgrn Rattsg, dr. philos. 1988, er le-
der av Inntektssystemutvalget.
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kommet «krav» om at tekniske tje-
nester ogsa bgr inngd. Hoved-begrun-
nelsen for & holde tekniske tjenester
utenfor utgiftsutjevningen, er at de i
stor grad finansieres ved gebyrer. Her
kan det vare ulike politiske vurde-

ringer. Til de kommune-talsmenn
som krever at tekniske tjenester in-
kluderes, vil vi reise fglgende pro-
blemstilling: Kan det ikke vare en
fordel for det lokale selvstyret at det
er omrdder som holdes utenfor sta-
tens direkte interesse? I tillegg vil det
vare svert vanskelig & bestemme hva
man skal kompensere for nar det gjel-
der tekniske tjenester. Etter utvalgets
opplegg sikrer inntektsutjevningen en
minsteinntekt for tjenester som ligger
utenfor utgiftsutjevningen.

Samfunnsgkonomisk
effektivitet

Kommunedebatten kan ikke sies &
ha vist stor interesse for effektivitet.
Det har derimot vert sentralt for Sosi-
algkonomen’s kommentatorer. Inn-
tektssystemets design-ansvarlige Lars
Wilhelmsen (1996) kan med rette si
seg forngyd med at «Utvalget gir til-
slutning til de prinsipper det ndve-
rende inntektssystem ... bygger pé»:
Rammeoverfgringer med faste rammer
og objektive kriterier. Det er gnskelig &
unngd forhandlingsspill og konkur-
ranse om elendighetsbeskrivelse. Ram-
mefinansiering fremmer béade alloke-
ringseffektivitet og kostnadseffektivi-
tet. Store skjgnnsmidler kan vare en
fristelse for elendighets-kampen.

Det er reist relevante insentiv-
spgrsmél bdde om kompensering av
kostnadsforhold og sosiale forhold,
og om inntektsutjevningen. Vi anbe-
faler Oakland (1994) for en kritisk
generell oppsummering av momenter.
Kommune-Norge synes & gi tilslut-
ning til forslaget om & koble skatte-
grunnlag og kommuneinntekter for
alle kommuner. Guttorm Schjeldrup
(dette nummer av Sosialgkonomen)
drgfter insentiv-virkningene av for-
slaget. Vi tar med oss hans momenter
til delutredning 2 om kommunenes
samlede finansieringspakke. Ladd og
Yinger (1994) utvikler hans avslut-
tende merknad.

Schjeldrup kommenterer ogsa
kompensering for sosiale forhold i ut-
giftsutjevningen, og vi deler hans be-
kymring for at kommunene kan f re-
duserte insentiver i familiepolitikken,
og enda viktigere — til 4 redusere ar-
beidsledigheten. 1 debatten synes
vektleggingen av utjevning & ha fétt
bred oppslutning.

Rune Sgrensen (dette nummer av
Sosialgkonomen) tar opp kommune-
stgrrelse. Hans hovedanliggende er &
f4 gode beslutninger om kommune-
struktur. Utvalget kan kritiseres for &
overstimulere kommune-oppdelinger
ved at nye kommuner straks far basis-
tilskudd. Et mer symmetrisk forslag
vil vere 4 si at de oppdelte kommu-
nene ma dele pa sitt ene basistilskudd i
5 ar, siden sammenslatte kommuner
foreslés 4 beholde sitt basistilskudd i 5
ar. Utvalget kan forsvares med at kom-
muner som deler seg opp vil fa hgyere
kostnader straks, mens kommuner
som slér seg sammen fgrst vil realisere
gkonomiske gevinster over tid.

Det mest kontroversielle omréde er
dpenbart spgrsmdlet om kompense-
ring for spredt bosettingsmgnster. Ut-
valget foresldr full kompensasjon for
kostnadsulempene ved spredt boset-
tingsmgnster i helse, skole og sam-
ferdsel. Full kompensering for kost-
nadsforhold betyr at befolkningen
ikke baerer de fulle kostnader ved sitt
tjenestetilbud. Det kan f.eks. gi dérlig
insentiv til kostnadsbesparende ut-
byggingsmgnster i kommunene. Vi
konstaterer at bare sosialgkonomer er
bekymret for dette.

I debatten har likeverdig tjeneste-
tilbud av enkelte blitt oppfattet som et
brudd pa en distriktspolitikk hvor ut-
kantkommuner fir mer penger og
bedre tjenestetilbud. Det har ligget
utenfor utvalgets mandat & vurdere
kommuneoverfgringene i forhold til
andre distriktspolitiske virkemidler.
Rune Sgrensen har gode momenter
her. Konklusjonen er vel at distrikts-
politisk motiverte overfgringene ma
rette seg direkte mot avfolking og ar-
beidsledighet for & vere treffsikker.

Kostnadsngklene

Den empiriske utfordringen har
vert 4 kvantifisere betydningen av

kostnadsforhold og sosiale forhold
for kommunenes utgifter. Det gir
grunnlaget for normering av et «ut-
giftsbehov» det skal kompenseres for.
Framgangsmaéten for slike analyser er
godt etablert i internasjonal litteratur.
Analysetiln®rmingen er en beslut-
ningsmodell for kommunal ressurs-
bruk som tar hensyn til etterspgrsels-
forhold, kostnadsforhold og budsjett-
betingelse. Det er liten strid om ana-
lysemodellen. Utvalget har satset pé
enkle og robuste spesifikasjoner. Etter
vart skjgnn stér vi overfor to faglige
problemer og utfordringer.

For det fgrste, tilgjengeligheten av
data som gir god beskrivelse av res-
sursbruken, etterspgrselsforhold og
kostnadsforhold. Det er &penbare
svakheter ved kommuneregnskapene,
mal for bosettingsmgnster, mél pé ba-
kenforliggende sosiale forhold som
utlgser behov for psykiatriske tjenes-
ter og rusmiddelomsorg osv. Inntekts-
systemet, som utvalget, m& bygge pé
tilgjengelige data.

For det andre, isolering av betyd-
ningen av de enkelte etterspgrselsfak-
torer og kostnadsfaktorer, dvs. multi-
kollinearitets-problemet. Alderssam-
mensetning, bosettingsmgnster, inn-
tektsnivd, neringsstruktur og sosiale
forhold beskriver ulike sider ved sen-
trum-periferi-dimensjonen. Dette er
et reelt problem uten enkle lgsninger.
Var framgangsmate har vart & under-
spke mange ulike spesifikasjoner og
gi anbefalinger pd grunnlag av sam-
menhenger som er robuste overfor al-
ternative spesifikasjoner.

Det er ikke spgrsmédl om noen vil
gjore «bedre» analyser enn oss, men
ndr. Her kan kommunalforskere’s
empiriske analyser hjelpe til med &
etablere en felles forstdelse av for-
skjellene mellom kommunene, slik at
utjevningssystemet kan bli alment ak-
septert. Forskere har bidratt med mo-
menter i det som med enkelte klare
unntak har vert en god debatt.

Forsker Jan Mgnnesland, Norsk In-
stitutt for By og Regionforskning
(NIBR), har gétt sterkt ut i media —
«Slurv og faglige svakheter» er ho-
vedoppslaget i Adresseavisen 20/2,
med begreper som «metodiske feil-
grep» osv. «A gjennomfgre anbefa-

SOSIALGKONOMEN NR. 3 1996

11



lingene fra Rattsg-utvalget som er be-
lemret med svakheter og ungyaktig-
heter..., er avgjort ikke forsvarlig.»
Mgnnesland’s (1996) salve bergrer
mange momenter. Hans hovedkritikk
synes & vere behandlingen av kom-
munestgrrelse og husholdningsstruk-
tur med variablene «antall innbyg-
gere» og «antall aleneboende eldre 67
ar og over». Mgnnesland hevder at
utvalget har gjort darlig analytisk
arbeid fordi det ikke er benyttet den
inverse av innbyggertallet og fordi
aleneboende eldre er relatert til antall
eldre — ikke antall innbyggere totalt.
Dette er spgrsmél om valg av funk-
sjonsform, og vi er selvsagt innfor-
sttt med at valg av funksjonsform
kan pévirke resultatene. Det interes-
sant spgrsmadlet er hvilken spesifika-
sjon som passer best. Det er en bety-
delig gkonometrisk litteratur om eva-
luering av og diskriminering mellom
modeller. Evalueringen av konkurre-
rende modeller m& ngdvendigvis ba-
seres p4 modellenes empiriske egen-
skaper. Vi stiller oss undrende til pé-
stander om analytisk slurv uten at
man undersgker om alternative funk-
sjonsformer gir grunnlag for andre
konklusjoner.

Utvalget har evaluert en rekke al-
ternativer, og den modellspesifikasjon
Mpgnnesland foreslar har betydelige
problemer. Det er sterk samvariasjon
mellom «andel innbyggere 67 ar og
over» og «andel aleneboende eldre 67
ar og over» — ndr begge er relatert til
totalt innbyggertall (korrelasjonsko-
effisient 0.85). Utvalgets spesifisering
er en méte & omga dette multikolline-
aritetsproblemet pa.

Uten mediaoppslag forelgpig, men
med hg@yt stgynivd, fikk vi overbrakt
en kritikk av ECON (1996). Ifglge
meldinger hadde forskere ved ECON
Analyse funnet at utredningen er fag-
lig inkompetent og ma legges bort.
Hovedkritikken  gjelder utvalget’s
oppsummering av at det ikke kan pé-
vises effekt av bosettingsmgnsteret
for utgiftene til videregdende skole
og sykehus — ECON er bekymret for
samvariasjon mellom bosettingsmgn-
ster og inntektsnivd. Utvalgets kon-
klusjon for sykehus er fgrst og fremst
basert pd en gjennomgang av norsk

DEBATT &

og internasjonal litteratur, som gene-
relt ikke finner noen sammenheng
mellom enhetskostnader og sykehus-
storrelse. ECON overser dette. T til-
legg har utvalget analysert sammen-
hengen mellom fylkeskommunenes
sykehusutgifter og tre ulike mal pé
bosettingsmgnsteret — andel bosatt
spredt, andel bosatt utenfor tettsted
med 2000 innbyggere og areal pr.
innbygger. Det er bare arealméilet
som er sterkt korrelert med fylkes-
kommunenes inntekter. I tillegg fram-
gér det av utredningen at effekten av
inntektsnivd i liten grad pévirkes av
om areal er med eller ikke.

Vi legger merke til at ECON Kkriti-
serer vére analyser av videregdende
opplering fordi de baserer seg pa fyl-
kesvise observasjoner for kun ett ar.
Deres kritikk svekkes ndr de selv
hevder at sykehusanalyser basert pa 3
&r er «ren oppbldsning av antall ob-
servasjoner som vil fgre til en vesent-
lig og misvisende gkning i forkla-
ringskraften til modellen»!

Vi registrerer at Mgnnesland og
ECON er av den oppfatning at det kun
er analyser som bekrefter sammen-
henger som er av interesse, mens ana-
lyser som ikke dokumenterer antatte
sammenhenger nermest er verdilgse.
Dette metodesyn forbauser oss. Nar
bosettingsmgnster har lav forklarings-
kraft i en regresjonsmodell behgver
det ikke ngdvendigvis bety at forske-
ren er inkompetent — det kan vere at
bosettingsmgnster har liten empirisk
relevans. Utvalgets syn pd NIBR’s
forsgk pd maksimering av R? i regre-
sjonsmodeller for skoler framgér i ut-
redningens kapittel 8.1.3 0g 9.1.3.

Det kan alltid reises kritikk mot
gkonometriske analyser — her er ute-
latte variable, her burde vart brukt en
stgrre simultan modell, her kunne
man brukt andre funksjonsformer. Det
er greit nok. Det avgjgrende er om
kritikken er viktig. Vi ser fram til at
kritikerne legger fram egne empiriske
analyser som vi kan sammenligne. Vi
mener at utvalgets analyser gir klart
bedre begrunnede kostnadsngkler enn
de vi har idag. Derfor anbefaler vi
omlegging — med overgangsordning
som gir gradvis tilpasning. S fir ana-
lysearbeidet fortsette slik at grunnla-
get for utjevningen blir stadig bedre.

Et par bilder fra var medie-
hverdag

Telefon fra NRK-dagsnytt. En for-
sker fra Norges Byggforskningsinsti-
tutt har vist at utvalgets forslag vil ra-
sere sykehjemstilbudet. Faxer over-
sendes med side opp og side ned med
tabeller. Forskeren driver med syke-
hjemsutbygging. Han viser at mange
kommuner med store behov for syke-
hjemsplasser er «minuskommuner» i
var utredning.

Minuskommune er kommuner som
etter utvalgets forslag ma betale for
omfordeling til mer likeverdig tjenes-
tetilbud, gitt gkonomisk ramme. Ut-
valget foresldr at det legges stgrre
vekt pé sosiale forhold. Det er til for-
del for befolkningstunge omrader og
gir langt flere «minuskommuner» enn
«plusskommuner». Vi anbefalte
NRK-Dagsnytt & ta ett oppslag hver
dag: Fgrste dag, minuskommuner
med sykehjemsbehov. Andre dag, mi-
nuskommuner med barnehagebehov.
Tredje dag, minuskommuner med
hjemmehjelpsbehov osv. Her kunne
man ha kriseoppslag hver dag i flere
uker. NRK-Dagsnytt avlyste oppsla-
get. Vi har senere ikke sett noen rap-
port fra Norges Byggforskningsinsti-
tutt.

Oppslag i Dagsrevyen, TV2 og
andre steder: Nord-Trgndelagsforsk-
ning viser at utredningen er faglig
svak. Den lokale forsker, Westeren
(1996), hevder at utvalget systematisk
har oversett kostnadsforhold som er
viktige for de fire nordligste fylkene.
Hans oppdragsgiver er Landsdelsko-
miteen for Nord-Norge og Namdalen.
Spesielt trekkes fram amabulansetje-
nesten og arealkriteriet. I behand-
lingen av somatiske helsetjenester har
utvalget konsentrert seg om somatiske
sykehustjenester, som utgjer 14,1
mrd. kr. i 1994 eller 91 % av totalen.
Andre somatiske helsetjenester, her-
under ambulansetjenesten pa 0,6 mrd.
kr., er ikke analysert. Det er et valg av
detaljeringsnivd. Vi registrerer at
Nord-Trgndelagsforskning bare trek-
ker fram den underposten som passer
godt for oppdragsgiver. Generelt
fanger arealkriteriet opp store omré-
der av landet som er lite relevant for
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tjenestetilbudet — som Jotunheimen,
Rondane og Hardangervidda. Derfor
er vi ikke overrasket over at arealkriti-
eriet generelt viser seg 4 ha liten be-
tydning i vare analyser.

Fag og debatt

Minus-kommunenes opprgr mot
utredningen skapte hgy temperatur og
framsto med dramatiseringer og tall-
forvirring. Mange kommuners inn-
fallsvinkel i media har vart «Leve
Toten» — legg fram alle momenter
som vi kan tjene pd, gjerne med stgtte
fra den lokale forskningsstiftelse. Det
er skapt inntrykk av at alle kommuner
har «utgiftsbehov» klart over gjen-
nomsnittet. Det er vanskelig & verne
om saklig debatt i et slikt klima.

Sosialgkonomer har et stort ansvar
for & holde orden pa den offentlige
debatt. Spesielt i dagens mediesitua-
sjon. All kritikk gnskes velkommen
og gir store oppslag. Nér et oppslag
forst er kommet, er det ikke mulig &
tilbakevise det. Selv de villeste pa-
stander vil ligge der som en uklarhet,
som kan brukes av pressgrupper for &
svekke en faglig utredning. P4 den
andre siden er det vanskelig 4 nd
fram med saklig kritikk, som bgr
fram. Saklighet er sjelden koblet med
St@y.

Vi har forslag til forbedringer:

Ferst til oss som sosialgkonomer.
Som profesjon ma vi bidra til & holde
orden pad argumentene. Nar analyser
gjgres med nye konklusjoner i for-
hold til kolleger, m4 vi avklare hvor-
dan forskjellene kan forklares og
hvordan de skal tolkes. Nar nye ana-
lyser legges fram offentlig som tilba-
keviser gamle, ma vi fgle oss rimelig
sikre pad at vi bringer verden fram-
over.

Dernest til forskningsinstituttene.
Kvaliteten pd analysene mé sikres,
selviplgelig. Ogséd kvaliteten pa kri-
tikken av andres analyser. Troverdig-
heten mé forsvares. Det er greit 4 ta
oppdrag for interessegrupper, hvis
man faglig kan forsvare sin rapport.
Béde argumenter som interessegrup-
pen vinner og taper pd bgr gjennom-
gds — ogsd for interessegruppens
skyld. Det md ikke bli slik at vi mé
sjekke hvem som har betalt fgr vi le-
ser en forskningsrapport. Endelig bgr
man tgyle sitt markeringsbehov, og
av hensyn til den offentlige debatt
dempe lydnivéet.

Tredje aktgr er media. I rettferdig-
hetens navn — det er mange skarpe
analyser og mye god avslgring av
samfunnsforhold som gjgres. I forhold
til forskningen er det selvsagt vanske-
lig for media & skille mellom god og
dérlig forskning. En hgytropende for-

sker gir sterke oppslag og stor omtale.
Og kritikk m4 jo komme fram. Men
ogsa media har kvalitets-ansvar.

Lykke til med og i den offentlige
debatt.
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ARTIKKEL

TOR JAKOB KLETTE™:

Teorier om gkonomisk vekst
og haringsutvikling i et mikro-
gkonometrisk lys?

ar empirisk forskning av bedrifts-
adferd kastet lys over teorier om
naringsutvikling og makrogko-
nomisk vekst? Eller — har teorier
om naringsutvikling og skonomisk
vekst kastet lys over observert empirisk
adferd? I denne artikkelen presenterer
Jjeg noen personlige synspunkter og
refleksjoner pa disse spgrsmalene.

Det var en gang en ung gutt som dro til en by som het
London for & bli vis. Der ble han invitert inn i et slott som
de kalte London School of Economics. Han ble ledet inn
i en del av slottet som het Masterprogrammet i matema-
tisk gkonomi og gkonometri. I denne delen bodde det to
troll; det ene het @konometri og det andre kalte de Mate-
matisk gkonomi. Det fgrste trollet hadde mange store ho-
der. De het Dennis Sargan, Andrew Harvey, Peter Robin-
son og ikke minst David Hendry. Det andre trollet —
Matematisk gkonomi — hadde ogsd mange store hoder:
John Sutton, Ken Binmore, Oliver Hart, Partha Dasgupta
med flere. Den unge gutten larte fort at de to trollene
ikke ville ha noe med hverandre & gjgre. De to trollene sa
til gutten at enten métte han vere venn med det ene trol-
let eller s matte han vare venn med det andre. Det var et
vanskelig valg — gutten valgte Matematisk gkonomi.
Dette trollet viste seg & vere et veldig smart troll — gutten
lerte mange lure knep.

Noen ér senere slapp gutten ut av slottet — han reiste
hjem til det landet han kom fra. I sekken hadde han titte-
len «Vesletroll i matematisk gkonomi». S& gikk det et &r
eller to. Gutten dro for & studere ved et annet slott som
het Sosialgkonomisk Institutt ved Universitet i Oslo. Her
startet gutten & utvikle sine egne trolldomskunster. Han
skrev de ned i en liten bok som han kalte sin doktorav-
handling. Da han var nesten ferdig kom det en mann
forbi mens gutten satt og skrev. «Hva driver du med da
gutten min?» spurte den gamle mannen. Det var en riktig
klok mann, men han skjgnte lite av det gutten forklarte
om spillteoretiske analyser av patentrace og strategisk
handelspolitikk.

Da véknet jeg opp — vekkerklokka mi ringte. Ah — s
synd — bortsett fra den gamle mannen, hadde det vart en
sgt drgm. Jeg gned sgvnen ut av gynene, spiste noen

! Tor Jakob Klette er forsker i Statistisk sentralbyra, seniorforeleser

ved Norges Handelshgyskole, og Research Associate ved Institute of
Fiscal Studies (London). Han har en Mastergrad i matematisk gko-
nomi og gkonometri fra London School of Economics (1985) og en
Dr.Polit.-grad fra Universitet i Oslo (1990).

Dette notatet er en svakt revidert versjon av min plenumsforelesning
ved SFs forskerkonferanse ved Sosialgkonomisk institutt, Universi-
tet i Oslo, 4. og 5. januar 1996. Jeg har motatt nyttige kommentarer
pa tidligere utkast fra Torstein Bye, Adne Cappelen, John Dagsvik,
Erling Holmgy, Frode Johansen, Steinar Strgm, Rolf Aaberge og
Jgrgen Aasnes.
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brgdblingser og dro ned pi jobben.
Eventyret var slutt. P4 denne tiden —
det var rundt 1990 — jobbet jeg i By-
réet slik som i dag. I tillegg til arbei-
det med Dr.Polit-graden var jobben
min & analysere vekst og na@ringsut-
vikling i norsk gkonomi utfra Leif Jo-
hansens klassiske vekstmodell —
MSG-modellen.

FRA MAKROQKONOMISK
VEKST TIL MIKRO-
OKONOMETRISK ANALYSE

MSG-modellen har lenge vart en
av arbeidshestene i det makrogkono-
miske planleggingsverktgyet her i
landet. Et av problemene med MSG-
modellen, som med Solow-modellen, var (og er) at driv-
kraften bak vekstprosessen var helt eksogent gitt. Pro-
duktivitetsveksten og den teknologiske utvikling av-
speilte ikke investeringer i real- eller kunnskapskapital.
Rundt 1990 steg imidlertid Paul Romer opp pé stjerne-
himmelen av bergmte gkonomer. Hans viktige bidrag var
4 inkludere endogene vekstmekanismer i vekstmodeller.
Disse vekstmekanismene var knyttet til kunnskapsakku-
mulasjon og teknologisk utvikling. Noen nye modellfor-
muleringer og matematiske nyvinninger gjorde at disse
mekanismene kunne modelleres og analyseres langt
bedre enn far.

Siden Schumpeters bok «Socialism, Capitalism and
Democracy» fra 1943 og Arrows klassiske artikkel fra
1962, har det veart velkjent at investeringer i kunnskaps-
akkumulasjon og teknologisk utvikling ikke handteres sa
problemfritt i et uregulert marked. Disse formene for in-
vesteringer medfgrer viktige positive eksterne virkninger,
slik at markedet pa egen hand ofte vil investere for lite.
Med modellene basert pd ny vekstteori kan dette proble-
met studeres i stgrre detalj enn tidligere: Hvilke vekstge-
vinster kan offentlig subsidiering av for eksempel forsk-
ning og utvikling (FoU) avfgde? Svaret avhenger selvfgl-
gelig av styrken pd og trekkene ved de eksterne virkning-
ene. Dersom eksternalitetene gér utover landegrensene,
er det ikke sé klart at en liten &pen gkonomi som Norge
tjener pd & subsidiere FoU. Behovet for empirisk innsikt
og kvantifisering var apenbar.

Noen av de sentrale ideene Romer og ny vekstteori
bygger pd er hentet fra modeller utviklet innen n@ringsg-
konomi, spesielt modeller for investeringer i forskning
og utvikling3. Romers analyser vekket naturlig nok min
interesse. Her dpnet det seg en mulighet til 4 utnytte mine
to spesialfelter; vekstteori og naringsgkonomi — spesielt
n&ringsgkonomi rettet mot FoU.

De nye, teoretiske modellene var motivert utfra empi-
riske problemstillinger, og mange av arbeidene — Romer
(1986) og Lucas (1988) m.fl. — hadde empiriske deler
hvor de drgftet den empiriske relevansen av teorimodel-

Tor Jakob Klette er
forsker i Statistisk sentralbyra.

lene. Men den empiriske koblingen
var og er stadig forholdsvis grov og
overfladisk.

P& samme tid — rundt 1990 —
skjedde det noe annet. I Byrdet og
SNF hadde det blitt snakket om ana-
lyser av SSBs bedriftsdata. Et pro-
sjekt ble snekret sammen for &
komme igang med analyser pd disse
dataene i litt stgrre omfang. Jeg ble
involvert. Min plan var & utvikle em-
piriske analyser basert pd modeller og
ideer som jeg hadde jobbet med innen
nzringsgkonomi i trdd med Romers
analyser. Men mikrodata virket pa sett
og vis mer interessante enn de makro-
gkonomiske dataene som Romer
hadde analysert, ettersom modellene
stort sett tar utgangspunkt i bedrifter og ikke nasjoner
som byggeklosser.

Store muligheter syntes & dpne seg for en skikkelig sat-
sing. P4 toppen av dette kom jeg pa denne tiden i kontakt
med Zvi Griliches som ledet et forskningsprogram ved
National Bureau of Economic Research i USA, rettet mot
analyser av makrogkonomisk vekst utfra mikrodata. Han
lovet & hjelpe meg. P4 den tiden var jeg en fullstendig no-
vise i pkonometrifaget, sé rettledning fra Griliches var en
dyd av ngdvendighet. Etterhvert fikk jeg erfare at selv om
jeg hadde kunnet mine gkonometribgker utenat, si ville
Griliches rettledning likevel ha vart uvurderlig. Det er en
skrikende stor avstand mellom den formaliserte og den
uformaliserte kunnskapen innen gkonometri-disiplinen,
mellom det som ligger bak gode gkonometriske studier
og det en kan lese seg til i «state-of-the-art» gkonometri-
lerebgker?.

Mine drgmmer om kobling mellom teoretiske model-
ler og empiriske analyser av teknologisk utvikling kom
raskt ned pd jorda. Avstanden mellom teori og empiri var
forferdelig stor. La meg gi ett eksempel: I de fleste teore-
tiske modeller om FoU-investeringer er FoU modellert
som en fast kostnad. Hva er en fast kostnad? En kostnad
som alle ma ut med uansett hvor mye de produserer. Vel,
det er knapt noen innsatsfaktor som varierer s& mye mel-
lom bedrifter innen samme bransje som nettopp FoU.
@ker FoU-investeringene nér bedriftene vokser? Gene-
relt, ja.

Jeg ble tvunget til & starte med noe «enkelt», en kopi
av det Griliches og andre hadde gjennomfgrt for andre
land. Etter en meget trang fgdsel avfgdte min innsats en
liten koeffisient som sa at det var en signifikant, positiv
sammenheng mellom forskjeller i FoU-investeringer og
produktivitetsforskjellene mellom bedriftene i norsk in-
dustri. Dette var noe annet — langt mindre — enn det jeg
hadde tenkt meg. I Klette (1994a) og Klette og Johansen

&

3 Se f.eks. kapitlene 7-9 i Barro og Sala-i-Martin (1995).
4 @konometriboka til Berndt (1990) er et unntak.
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(1996) har jeg forsgkt & antyde hvorfor jeg likevel har
funnet denne typen analyser og estimater interessante og
ikke bare gitt opp, lagt ned og satt igang med noe annet,
litt mer «high-brow», som synes & ha mer flukt over seg.
Se ogsé Griliches (1994).

Mitt datasjokk

P4 Sosialgkonomisk institutt hadde man tidligere be-
grepet «datasjokket». Datasjokket er den opplevelsen
studentene fir ndr de opplever hvor dérlig de flotte teore-
tiske modellene passer til empiriske data. Datasjokket er
f.eks. den erfaringen mange studenter har blitt konfron-
tert med at de fleste konsumvarer i Norge viser seg 4 ha
en stigende etterspgrselskurve. Datasjokket er sosialgko-
nomenes svar pd medisinerstudenter som besvimer fgrste
gang de ser blod pé en operasjonsal. Da jeg satte igang
med mine empiriske analyser fikk jeg min egen variant
av dette sjokket. Det avfgdte et av mine fgrste empiriske
arbeider med tittelen «Do firms differ much?». Svaret
mitt var et gredgvende: Ja! Den voldsomme heterogenite-
ten, f.eks. 1 form av stgrrelse, produktivitet og nivéet p
FoU-investeringer innen alle de bransjene jeg sa pa, stod
i grell kontrast til modellene i min avhandling hvor en ty-
pisk n®ring bestod av «N» identiske bedrifter. Det er jo
ikke bare i min avhandling at dette med «N» identiske
bedrifter er et gjennomgangstema. Den samme fiksjonen
finner man igjen i brorparten av Tiroles lerebok (Tirole,
1988) og i bind 1 av «Handbook of Industrial Organiza-
tion» (Schmalensee og Willig, 1989).

Heterogenitet — okonometrisk onskedrom eller
mareritt?

N4 kan en jo tenke at dette med store forskjeller, for
eksempel i fortjeneste og FoU-investeringer mellom be-
driftene i en og samme bransje pa sett og vis er en gkono-
metrisk gnskedrgm. Disse store forskjellene tilsier at man
har det beste utgangspunktet for & tallfeste sammenhen-
gen mellom bedriftenes fortjeneste og deres FoU-innsats.
Problemet er at selv om denne empiriske sammenhengen
er klar, sd er ikke den kausale sammenhengen like klar.
For eksempel finner vi i dataene at store foretak ofte er
mer lgnnsomme enn smé foretak og at de investerer mer i
FoU. Hva kan vi lere av dette? Det er noksa uklart. Er de
store bedriftene blitt store og lgnnsomme fordi de har in-
vestert i FoU? I safall er det jo merkelig at mange smé
bedrifter ikke kopierer strategien til de store. Gjor de ikke
det da? Tilsynelatende gjgr de ikke det. De store forskjel-
lene i FoU-investeringer mellom foretak innenfor samme
naring holder seg ar etter ar. Hvorfor det? Det er 1000 kr
spgrsmélet. I hvert fall er det spgrsmalet vi ser pa i Klette
og Johansen (1996). Det er helt avgjgrende for & ta skrit-
tet fra korrelasjonsanalyse til gkonometriske analyser
med et kausalt innhold. Og det er ikke minst et sentralt
policy-spgrsmél: Bgr myndighetene forsgke & fa flere be-

drifter til & engasjere seg i forskning og produktutvikling
eller bgr vi satse FoU-kronene pa noen f «vinnerbedrif-
ter», f.eks. Hafslund Nycomed. Hgrte jeg Norsk Data?
Horte jeg «et konkurransedyktig Norge»?

Hvorfor kopierer ikke bedriftene med vanskeligheter
strategiene til de mer lgnnsomme bedriftene? Jeg har
ikke svaret, men spgrsmaélet har en interessant parallell til
spgrsmalet om hvorfor det er sé liten konvergens i den
gkonomiske utviklingen i fattige og rike land. Hvis det er
sa problematisk for en bedrift med vanskeligheter innen-
for en norsk industrigren 4 kopiere en annen, mer vellyk-
ket bedrift i samme nering, — da er det kanskje ikke sd
rart at fattige land har vansker med & imitere den gkono-
miske vekstprosessen i de rike landene. Hvis vi bedre kan
forstd hva som skal til for & utnytte ny kunnskap i kon-
kurrerende bedrifter innenfor en industri, s& kan vi kan-
skje lere noe om mulighetene for & overfgre noe av vel-
standsveksten i de rike landene til de fattigere landene.
Kanskje.

Teoretikerne og gkonometrikerne har valgt to ulike
mater & forholde seg til spgrsmélet om heterogenitet pa.
Teoretikerne antar at problemet ikke eksisterer — er det
ikke en vits om dette i en eller annen variant — noe om en
@y og en boksapner. Pkonometrikerne vet at heterogeni-
teten eksisterer, men fokus for deres analyser er som of-
test rettet mot individuelle vekstrater eller endringer
rundt individspesifikke nivder. Tverrsnittsvariasjoner,
som ofte utgjgr 90-95 prosent av variasjonen i datamate-
rialet, betrakter gkonometrikeren vanligvis som ugnsket
stgy som man mé kontrollere for ved hjelp av gkonome-
triske teknikker (sdkalt individspesifikke effekter). P4 en
mate har teoretikerne og gkonometrikerne en felles stra-
tegi, men strategiene har et fellestrekk som minner litt for
mye om strutsens fortvilede knep.

OM ANALYSER AV BEDRIFTSHETEROGENITET

Studier av bedriftsheterogenitet har en sterk tradisjon 1
norsk sosialgkonomi. Tidlig pd 1950-tallet gjennomfgrte
professor Frgystein Wedervang ved NHH en studie ba-
sert pd et omfattende datamateriale for norske industrifo-
retak i drene 1930, 33, 37 og 1948 (se Wedervang, 1965).
Denne studien var blant de fgrste studiene — ogsé interna-
sjonalt — som dokumenterte heterogeniteten og turbulen-
sen pd mikroplanet i industrien. Arbeidet har blitt trukket
fram og referert som et pionerarbeid i en del nyere ameri-
kanske studier. Problemet med denne studien og en del
lignende studier som kom senere var at de var ganske
svakt koblet til teoretiske modeller. Dvs. det er jo ikke
helt klart at problemet 14 i disse empiriske studiene. Det
kan jo vare like riktig & si at problemet 14 hos dem som
utviklet kilometervis av teorimodeller basert pd den re-
presentative bedrift. Hvis det i det hele tatt er et problem
da. Jeg skal nedenfor antyde noen eksempler som illus-
trerer at det kan vare et problem.

En annen norsk pionerinnsats er ikke mindre interes-
sant i denne sammenheng: Leif Johansen (LJ) og hans ar-
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gangsmodell. Serlig imponerende og relevant i denne
sammenhengen er hans bok fra 1972, «Production functi-
ons». I boka understreker LJ hvordan substitusjonseffek-
ter og teknologisk utvikling i den makrogkonomiske
vekstprosessen kan forstdes utfra en underliggende pro-
sess blant heterogene bedrifter. Her skal jeg ikke dvele
ved modellens generelle egenskaper og de empiriske re-
sultatene den har gitt opphav til; se Fgrsund og Hjalmars-
sons bok fra 1987.

Jeg har sett litt nermere pd LJs drgangsmodell de siste
drene, 1 min jakt etter et rammeverk for 4 forstd heteroge-
niteten mellom bedrifter innen en og samme nering, se
Klette og Mathiassen (1995). LJs rammeverk er en av de
ytterst fa tilgjengelige rammeverkene som fokuserer pa
arsaker til og konsekvensene av stor heterogenitet mel-
lom bedrifter i samme naring’. Den fundamentale dyna-
mikken i LJs modell er en utskiftingsprosess hvor unge
bedrifter konkurrerer ut gamle og gammeldagse bedrifter.
Dette betyr at ifglge LJs modell si skal vi ha fglgende
mgnster. (i) Unge bedrifter skal veere mer effektive enn
eldre bedrifter, (ii) i vekstprosessen skjer det en overflyt-
ting av produksjon og arbeidsplasser fra gamle til unge
bedrifter, og (iii) nedleggingshyppigheten skal vere hgy-
est blant de eldste bedriftene. Ifglge de analysene jeg har
gjennomfort stemmer dette bildet dérlig med typiske in-
dustrin@ringer. For det fgrste, unge bedrifter er ikke mer
produktive enn eldre bedrifter, — delvis tvert imot. Der-
nest, det er en stor grad av heterogenitet blant unge be-
drifter. Det skapes mange arbeidsplasser blant unge be-
drifter, men det legges ogsd ned mange arbeidsplasser i
(andre) unge bedrifter. Det er med andre ord en sterk grad
av reallokering av arbeidsplasser innad i de unge kohor-
tene av bedrifter. Og sist, nedleggingshyppigheten er
sveert hgy blant de unge bedriftene — ikke blant de gamle.
Disse empiriske trekkene er i darlig overensstemmelse
med LJs modell. Konklusjonen er ikke at LJs modell er
«forkastet», men at den ikke viste seg spesielt egnet til &
forklare heterogeniteten mellom de industribedriftene jeg
har analysert.

Det er en annen modell som stemmer bedre med de
empiriske trekkene jeg akkurat har beskrevet. Den er ut-
viklet av Boyan Jovanovic (1982)°. Mens LJs modell be-
skriver en utskiftingsprosess, sa beskriver modellen til
Jovanovic en seleksjonsprosess — en slags Darwinistisk
variant. | hans modell er det mange bedrifter med ulik ef-
fektivitet som prgver seg 1 markedet. De som erfarer at de
lykkes vokser, mens de som har liten suksess innskrenker
og legger til slutt ned. I denne vekstprosessen er det en
del tilfeldig st@y, sd prosessene tar tid. I modellen lever
de unge bedriftene veldig turbulent, og mange som prg-
ver seg dukker under. Livet blant de eldre bedriftene er
roligere, ettersom de er en utvalgt gruppe som har vist sin
levedyktighet. Dette bildet stemmer som nevnt bedre
med empirien. La meg fgye til at Boyan Jovanovics mo-
dell ikke er — eller var — gjenstand for sarlig oppmerk-
somhet i litteraturen om naringsgkonomi. Hans arbeid er
ikke engang nevnt i mange av lerebgkene i faget.

NZERINGSUTVIKLING OG JOBBSKAPING

Sammen med Kjell G. Salvanes har jeg nylig skrevet
om neringsutvikling og jobbskaping i Sosialgkonomen
(Klette og Salvanes, 1995), sd jeg tenkte ikke & si sd mye
om vére resultater her. Det er ett resultat som jeg syns er
ganske sldende og som det er naturlig 4 trekke fram nér vi
diskuterer naringsutvikling og bedriftsheterogenitet in-
nad i n@ringene.

En av de analysene jeg har gjennomfgrt var en dekom-
ponering av reallokeringen av arbeidsplasser i norsk in-
dustri i tre komponenter (se Klette og Mathiassen, 1995).
Vért mal pa reallokeringen av arbeidsplasser er summen
av alle arbeidsplassene som blir lagt ned i innskrenkende
bedrifter og alle arbeidsplassene som opprettes i ekspan-
derende bedrifter. Dette mélet pa reallokering av arbeids-
plasser kan deles i tre komponenter: (i) Nedlegging av ar-
beidsplasser i industrien totalt, (ii) reallokeringen av ar-
beidsplasser mellom nzringer, og (iii) reallokeringen av
arbeidsplasser mellom bedrifter innad i samme naring.
Ved 4 foreta en slik dekomponering pé érlig basis fant vi
at de to fgrste komponentene — de vi vanligvis tenker pd i
forbindelse med strukturell omstilling i naringslivet —
stod for en overraskende liten del: Omlag en tredjedel av
reallokeringen av arbeidsplasser er knyttet til flytting av
arbeidsplasser ut av industrien og mellom naringsgrener,
mens to tredjedeler av reallokeringen av arbeidsplasser
foregar mellom bedrifter innen samme neringsgren’. Na
vil kanskje noen si at dette ikke er sd overraskende pé ér-
lig basis, hvor bildet preges av kortsiktige fluktuasjoner.
Men hvordan ser bildet ut f.eks. pé tidrs sikt? Svaret er at
reallokeringen av arbeidsplasser mellom naringer utgjor
en enda mindre andel p4 tidrs sikt! Selv pa lang sikt — 10
ar — skjer over halvparten av reallokeringen av arbeids-
plasser mellom bedrifter i samme naring.

Det skapes mange jobber i norsk industri

Et annet trekk fra disse analysene er at det skapes
mange arbeidsplasser, selv i de dérligste lavkonjunkturd-
rene. Jobbskapingsraten er overraskende stabil. Proble-
met med sysselsettingen er neppe at det skapes si lite
jobber, — problemet er heller at det legges ned mange ar-
beidsplasser. Men fgr vi godtar dette synspunktet md vi
konfrontere spgrsmélet: Hva er kostnadene ved & bevare
arbeidsplasser i bedrifter som er i ferd med 4 bli lagt ned?
Det er f.eks. et sldende trekk at det legges ned mange ar-
beidsplasser i sma og unge bedrifter. Bar myndighetene i
stgrre grad hjelpe smé og unge bedrifter? For 4 ta stilling
til dette spgrsmadlet trenger vi en forstdelse av hvorfor

5 N& er det ikke sa klart at LJs modell var ment som en modell for &

forklare bedriftshetrogenitet; se kapittel 2.1 i boka til Leif Johansen.
Vi diskuterer dette spgrsmélet litt nermere i Klette og Mathiassen
(1995).

Se Evans (1987) for en enklere presentasjon.

Jeg ber understreke at vi kun har analysert industrien. Hvis man ser
pa forskyvninger av arbeidsplasser mellom primer-, sekunder-, og
tertieerneeringer vil bildet vere et annet.
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disse bedriftene er smd og sliter med vanskeligheter i
kampen for & overleve. I den grad seleksjon er en sentral
drivkraft for bedriftenes ulike vekstbaner, sé vil kostna-
dene ved 4 hjelpe & bevare arbeidsplasser i smd, ineffek-
tive enheter kunne vere hgye; langt hgyere enn det vel-
ferdstapet man kan regne seg fram til i hypotetiske mo-
deller med identiske bedrifter®, som jo ofte er ganske lite.
Vi trenger et teoretisk rammeverk for & forstd vekstpro-
sessen pa bedriftsniva fgr vi kan bidra med noe overbevi-
sende svar pd spgrsmélet om myndighetene bgr hjelpe
smabedrifter. Jeg sier ikke at det ikke kan vare gode
grunner til & stgtte smabedrifter — kapitalmarkedsimper-
feksjoner kan jo vare et stikkord — men det gjenstar mye
pa forstéelsen av det empiriske bildet.

Neeringsutvikling i en liten apen skonomi

Det tradisjonelle bildet av n&ringsutvikling fokuserer
pa forskjeller i faktorbruk, teknologisk utvikling og even-
tuelt forskjeller i etterspgrselsutviklingen mellom nz-
ringer, mens heterogenitet innad i n@ringene neglisjeres.
Dette bildet mister mye av det som foregdr, ifglge analy-
sene av jobbskaping referert ovenfor. Flere gkonomer
som er opptatt av internasjonal handel har gjort en be-
slektet observasjon: En stadig gkende andel av den inter-
nasjonale handelen i varer og tjenester faller utenfor den
typen handel som Heckscher-Ohlin-Samuelson-modellen
forsgker & forklare (Leamer, 1993). Brorparten — og en
stadig voksende andel — av den internasjonale handelen
skjer mellom like land. Denne handelen, sikalt narings-
intern handel, foregér i form av parallell eksport og im-
port av «samme vare».

I igpet av de siste ti-femten arene har det kommet fram
modeller som forsgker & rasjonalisere dette bildet, basert
pd modeller med faste kostnader, stordriftsfordeler og
produktdifferensiering. Dette syntes jeg virket som en
god forklaringsmodell inntil jeg selv begynte & analysere
den empiriske betydningen av faste kostnader og stor-
driftsfordeler.

Stordriftsfordeler — hvor viktige er de?

Jeg kom inn pd dette temaet fra bakveien. Min tanke
var at estimering av stordriftsfordeler var et fullstendig
uttgmt forskningsfelt. Estimering av «translog» kost-
nadsfunksjoner er rddende teologi — ikke engang et
grunnlag for diskusjon — og det beste man kan oppnd med
studier pd dette feltet er et stort gjesp fra kollegaer og
andre. N4 trengte jeg skalaelastisiteter og pris-kostnads-
marginer i mine analyser av avkastningen pd FoU-inves-
teringer, sd det var ingen vei utenom 4 estimere disse pa-
rametrene. Datasjokket! Synet av blod! Etter mange gko-
nometriske ares- eller strafferunder, er saken uklar. Mine
estimater viser variasjoner mellom svakt avtagende og
konstant skalautbytte, og pris-kostnadsmarginer like over
en i alle de (industri)n®ringene som jeg analyserte. Se

Klette (1994b) og Willassen og Klette (1994)°. Dette er i
god overensstemmelse med studier fra andre land, slik
oversikten til Griliches viste pd Frisch-seminaret her i
Oslo véren-95; se Griliches og Mairesse (1995). Men
som Griliches foredrag ogsd understreket, sd er feltet alt
annet enn avklart. Estimering av produktfunksjoner er et
heyst uavklart problemfelt, og estimering av kostnads-
funksjoner medfgrer de samme problemene i enda ster-
kere grad. Hva skal vi s& med produktfunksjoner — de er
jo avlegs allikevel, se bare pd lereboka til Kreps i mikro-
pkonomi. Problemet er at viktige deler av gkonomifaget
som teorien for internasjonal handel, for ikke & nevne
makrogkonomi, vekstteori, neringsgkonomi osv., antar
at faste kostnader og stordriftsfordeler eksisterer i bgtter
og spann i den virkelige verden. Kanskje gjgr de det, men
hvis tvilen (om eksistensen av stordriftsfordeler) skal
komme tiltalte til gode, sd tror jeg saken stdr svakt.

Stordriftsfordeler, heterogenitet og
konkurranseregulering

M. Friedman har ogsa papekt at temaet stordriftsforde-
ler fortjener oppmerksomhet:

«Different predictions about the importance of
so-called economies of scale account very lar-
gely for divergent views about the desirability or
necessity of detailed government regulation of
industry and even of socialism rather than pri-
vate enterprise.» (Friedman, 1953).

Temaet konkurranseregulering bringer opp igjen
spgrsmélet om eksistensen og betydningen av produktivi-
tetsforskjeller mellom ulike foretak i samme nering. I
den grad slike forskjeller er betydelige — slik mine resul-
tater synes 4 antyde — sd kan det vere et tegn pd sterk
konkurranse og effektiv ressursallokering at produksjo-
nen konsentreres pd noen fa, hgyproduktive enheter.
Dette er velkjente toner fra Chicago-skolen med innlegg
fra Demsetz (1973), Peltzman (1977) og andre pa 1970-
tallet. Dagens studenter, som larer om skjelvende hender
i «supergames» i Tiroles lerebgker, aner ingenting om
dette. Som McCloskey (1991)!0 og andre har sagt: Forsk-
ningen innen store deler av gkonomifaget kumulerer seg
ikke, den sirkulerer. Innen analyser av konkurranseregu-
lering er det kanskje pa tide & ta turen innom Demsetz &
Co igjen.

Se f.eks. Lahiri og Ono (1988) for en teoretisk illustrasjon av dette
poenget.

Klette og Griliches (1994) papeker imidlertid et problem med resul-
tatene i disse studiene og andre studier av stordriftsfordeler basert p
deflaterte verditall som produksjonsmal. Bigrn og Klette (1994) pre-
senterer ogsd avvikende resultater som antyder signifikante stor-
driftsfordeler.

McCloskeys artikkel omtaler en del metodiske momenter som er be-
slektet med dette innlegget.
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Dette innlegget har en kritisk grunntone. Mange av ek-
semplene ovenfor er hentet fra nzringspkonomi som er
den delen av faget hvor jeg har jobbet mest. Mitt moll-
stemte refreng har veert den svake koblingen mellom teo-
retiske modeller og gkonometriske analyser. En liknende
kritisk tone om utviklingen innen denne delen av faget
har kommet fra mange andre. Dette er ikke minst sldende
om man leser kommentarer til og anmeldelser av «The
Handbook of Industrial Organization»; se f.eks. Peltzman
(1991) og Fisher (1991)!'. Kommentatorene papeker fra-
veeret av kobling mellom teori- og empiri-bidragene. Fra-
veeret av kobling mellom teori og empiri er like pafal-
lende i en av de ledende lerebgkene innen disiplinen: Ti-
roles «Theory of Industrial Organization» er en bok som
er praktisk talt blottet for empiriske innslag — anekdoter,
empiriske data for ikke & snakke om gkonometriske ana-
lyser. N& er ikke problemet med liten kobling mellom
teori og empiri enestidende innen naeringsgkonomi. Det er
ikke lenge siden Summers (1991) beskrev lignende pro-
blemer innen makrogkonomi i artikkelen «the scientific
illusion of empirical macroeconomics».

Teoretiske analyser — empirisk irrelevans

Det hevdes ofte at det er et stort problem at de ulike
modellene innen nzringsgkonomi kan predikere hva som
helst bare en sjonglerer litt med antagelsene. Etter mitt
skjonn er dette & gripe problemet i den gale enden. Pro-
blemet — slik jeg ser det — er at de teoretiske analysene
ofte mangler et empirisk sluttpunkt: Har resultatene fra
analysen kastet lys over noen empiriske regulariteter eller
rariteter — har resultatene gitt innsikt i sammenhengen
mellom stgrrelser som har veldefinerte empiriske mot-
stykker? Gi oss i det minste noen illustrerende episoder
eller empiriske eksempler. Isteden regner teoretikerne
videre pd en ny modell som de fant i forrige nummer av
Econometrica eller hvor det matte vare. Frisch (1970)
advarte mot disse trekkene innen Econometric Society og
Econometrica for mer enn 25 ar siden — han ga dem be-
tegnelsen «Playometrics».

Sénn jeg tenker meg det burde vere, sd burde gkono-
miske analyser i sterk grad veare preget av en undring og
en kamp for 4 klassifisere og rasjonalisere empiriske re-
gulariteter og rariteter. Problemet er ikke at vi har for
mange teoretiske modeller, problemet er at vi har for f&
teoretiske modeller — for ikke 4 si teoretikere — til & hjelpe
til i kampen med & fange inn og fortolke disse regularite-
tene og raritetene.

Mye matematisk statistikk — for lite gkonometri

N4 vil dere kanskje tenke at her er overlgperen som ni
er blitt gkonometriker, og som skyter pé sine gamle vépen-
brgdre. Men faktum er at problemene pd mange maéter er
like pétrengende pa gkonometri-siden. Min kollega ved
NHH, Gunnar Bardsen, kom hjem fra en workshop i mi-

krogkonometri og paneldata for en tid siden. Han hadde
reist av sted for & sette seg inn i en del av gkonometrien
han hadde forventet skulle ha nzr kobling til mikrogko-
nomi. Hvilken skuffelse, — det hele var en orgie i matrise-
algebra og det som verre var. Det var ikke en eneste opti-
merende aktgr & finne noe sted, ja det var ikke snakk om
aktgrer i det hele tatt. Det nermeste han kom litt empiri
var noe snakk om noen observasjoner, men det var det
hele. Ta en titt pa leereboka til Hsiao (1986) i paneldata-
gkonometri sa skjgnner dere hva Gunnar og jeg sikter til.
N4 kan man jo si at fordypning i matematisk statistikk er
nyttig og ngdvendig. Men betegenelsen gkonometri skaper
forventninger om en integrasjon av gkonomisk teori og
matematisk statistikk. Slike forventninger blir ofte skuffet.

Noe av problemet er at gkonometri-disiplinen i sterk
grad — dvs. i toneangivende tidsskrift som Econometrica
og Journal of Econometrics — minner om en avansert
gren av matematisk statistikk med en tilsvarende motiva-
sjon — for ikke & si motivasjonsproblem — som teoreti-
kerne: Utgangspunktet synes ofte & vere hva som stod i
siste nummer av Econometrica, uten sarlig interesse for
hva som er problematisk for den anvendte gkonom.
«Playometrics» igjen.

La meg legge til at ndr jeg nd skyter rundt meg med av-
sagd hagle, s er det en god del av hagleskuren som tref-
fer egne fgtter. Ja, jeg har syndet — nei, jeg har ikke sluttet
med 4 synde. Jeg erkjenner ogsa at min uro ikke er sé vel-
dig ny. Leon Walras skrev i ar 1900 i sin bok «Eléments
d’économie politique pure» (Walras, 1954, s. 48):

«... the fault lies in the idea, so bourgeois in its
narrowness, of dividing education into two sepa-
rate compartments: one turning out calculators
with no knowledge whatsoever of sociology, phi-
losophy, history, or economics, and the other
cultivating men of letters devoid of any notion of
mathematics. The twentieth century, which is not
far off, will feel the need, even in France, of en-
trusting the social sciences to men of general
culture who are accustomed to thinking both in-
ductively and deductively and who are familiar
with reason as well as experience. Then mathe-
matical economics will rank with the mathemati-
cal sciences of astronomy and mechanics; and
on that day justice will be done to our work.»
(engelsk oversettelse ved W. Jaffe).

VEIEN FOROVER - TILBAKE TIL (DEN YNGRE)
FRISCH

Da Econometrica ble opprettet i 1933 understreket Frisch
(1933) behovet for & fi fram analyser pd bakgrunn av
kvantifiserte gkonomiske modeller:

Il Fishers artikkel inngar i et nummer av Brooking Papers on Econo-
mic Activity som i vesentlig grad er viet til en diskusjon av «the
Handbook of Industrial Organization», med innlegg fra en rekke
framtredene (i.0.-) gkonomer.
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«This emphasis on the quantitative aspect of eco-
nomic problems has a profound significance.
Economic life is a complex network of relations-
hips operating in all directions. Therefore, so
long as we confine ourselves to statements in ge-
neral terms about one economic factor having an
‘effect’ on some other factor, almost any sort of
relationship may be selected, postulated as a
law, and “explained’ by a plausible argument.»

Forunderlig nok synes en slik papekning nesten like
aktuell ogsd idag — se f.eks. McCloskeys (1991) artikkel
«Economic science: A search through the hyperspace of
assumptions». @konomiske modeller er nyttige og inter-
essante nar de strekker seg mot kvantitative analyser av
ulike fenomener. Eksistensbevis og kvalitative resultater
burde ha en sekunder rolle og ikke spille forstefiolin som
de har en tendens til & gjgre i dag. Det sentrale spgrsmalet
er som oftest ikke om det eksisterer en eller annen mar-
kedsimperfeksjon, og hva en liten epsilon av dette feno-
menet medfgrer av behov for offentlig inngripen og revi-
sjon av vdr forstdelse. Spgrsmalet er om disse fenome-
nene er kvantitativt viktige i forhold til var rddende virke-
lighetsforstaelse.

La meg avslutningsvis understreke to momenter som
vi mé ta mer alvorlig i forskning og undervisning for &
komme ut av de problemene jeg har diskutert ovenfor.
For det fgrste tror jeg gkonometriske analyser i sterkere
grad md ta utgangspunkt i de modellene som vére teori-
kollegaer elsker. Ved estimering, kalibrering og simule-
ring mé vi blottlegge disse teorimodellenes kvantitative
egenskaper — hva passer og hva passer ikke med virkelig-
hetens verden slik den framtrer i tilgjengelige datakilder.
Det betyr ikke ngdvendigvis at vi gkonometrikere blir
lakeier for teoretikerne. Resultatet kan like godt veare at
vi far provosert teoretikerne til 4 innse at deres analyser
ikke svarer til vért bilde av virkeligheten. Det er &pnet for
en dialektisk prosess mellom teori og data. Det er ikke til
& kimse av.

Et eksempel: Etter plenumsforelesningen pé &rets for-
skermgte om gkonomisk vekst, spurte en av tilhgrerne
om hvordan Romer-modellen for gkonomisk vekst kunne
forenes med en delvis stagnerende vekst i de fleste
OECD-land, nir FoU-investeringene har gkt jamt og
trutt. Det er et godt spgrsmél som burde interessere alle
de som er fascinert av ny vekstteori; se Jones (1995) for
en analyse av dette poenget. Spgrsmalet illustrerer at en
konfrontasjon mellom disse teorimodellene og empiriske
data reiser en viss skepsis til modellenes relevans. Den
forhdpentligvis fruktbare, dialektiske prosessen kan
starte.

Det andre momentet er at vire gkonometriske analyser
mad ta utgangspunkt i kausale argumenter som vanlig in-
telligente personer kan ta stilling til. Vi bgr strekke oss
mot grundige og forstdelige drgftinger av hva det er som
skaper variasjoner i vare forklaringsvariable (ikke bare
mumle noe om etterspgrselsjokk), og vi ma redegjgre for

de viktigste stgrrelsene som vi kan regne med at skjuler
seg i vare restledd!. Hvis ikke vanlige intelligente men-
nesker kan ta stilling til utgangspunktet og en av de vik-
tigste barebjelkene i vdre analyser — dvs. eksogenitets-
antagelsene, ja s tviler jeg pa at vi blir i stand til & over-
bevise andre enn de som allerede er overbevist om det vi
matte ha & vise fram av gkonometriske resultater. Dette
synspunktet har nylig blitt understreket i sivel mikrogko-
nometri (se Angrist, 1995 og Meyer, 1995) som i makro-
gkonometri (Miron, 1994).

Pé teorisiden har jeg ikke sd mye & tilfgye. Mitt poeng
er ganske enkelt at vi trenger flere teoretiske analyser
som fgrer fram til innsikt i observerbare stgrrelser. Det
nytter ikke 4 avskrive vart bilde av virkeligheten med at
dataene er sd mangelfulle selv om det ofte kan vare rik-
tig. Kanskje er det her noe av kjernen i problemet ligger.
Som Griliches (1986) og andre har papekt: @konomipro-
fesjonen interesserer seg lite for empiriske data. Svert
mange teoretikere og gkonometrikere betrakter i beste
fall data som et ngdvendig onde.

Na kan man kanskje tenke at situasjonen ikke er s ille
— «Playometrics» er jo ikke sé farlig, det er jo bare en
harmlgs, akademisk lek. Jeg tviler. La meg slutte med en
liten historie som kanskje kan minne om farene som kan
oppstd ndr «Playometrics» far innpass i virkelighetens
verden: Dette skjedde i Sovjetunionen fgr reformene
hadde satt igang for alvor. Det var under en militerpa-
rade 1. mai i Moskva p& Gorbatsjovs tid. En utenlandsk
observatgr var blitt invitert til 4 se pd denne begiven-
heten. Rekke fulgte etter rekke med fryktinngytende
raketter. Bakerst kom en liten jeep med en enkelt person i
baksetet. Den utenlandske observatgren: «What kind of
weapon is this?» Generalen ved siden av: «Oh, that is an
economist.» Den utenlandske observatgren: «An econo-
mist, what is he doing in a military parade?» Generalen:
«Oh, don’t you know — they can be very dangourous!»
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ARTIKKEL

PER RICHARD JOHANSEN OG KNUT A. MAGNUSSEN:

Eksport- og investeringsledet
konjunkturoppgang i USA

— mulige konsekvenser for
amerikansk og europeisk gkonomi*
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%% som startet for vel 4 ar siden,

y 4 “har veert preget av en langt sterkere
«ﬂ“’*vekst i investeringene i maskiner, utstyr
og transportmidler enn det som har vaert
vanlig i tidligere oppgangsfaser. Ogsa
eksportveksten har vart relativt sterk.

I artikkelen ser vi neermere pa mulige
virkninger av et tilbudssidedrevet eksport-
og investeringssjokk i USA for amerikansk
og europeisk gkonomi ved a bruke en
makrogkonomisk verdensmodell. Et viktig
resultat er at BNP i USA har gkt som en
folge av sjokket: Uten den sterke
investerings- og eksportoppgangen ville
amerikansk gkonomi i begynnelsen av
fjoraret antakelig veert inne i en
lavkonjunktur og veksten ville blitt lavere
ogsa i innevaerende ar. De skonomiske
virkningene for Europa har hittil trolig
veert sma, men dersom valuta- og
finansmarkedene tar inn over seg
konsekvensene av sjokket na, viser
beregningene at BNP-veksten i Europa blir
hgyere i 1996 fordi valutakursene vil
depresiere mot dollar. En mulig tolkning av
beregningene er at det er grunn til a vente
en ny underliggende konjunkturoppgang i
USA mot slutten av 1996, med gunstige
virkninger ogsa for europeisk gkonomi.

Det er né vel fire ar siden amerikansk gkonomi pas-
serte siste konjunkturbunn. Det amerikanske National
Bureau of Economic Research (NBER) har tidfestet dette
bunnpunktet til april 1991, men legger vi den internasjo-
nalt mer brukte definisjonen av konjunkturbunn til grunn
— tidspunktet der BNP-veksten gir fra & bli svakere til
sterkere enn trendveksten, som for USA har ligget pa
drgye 21/4 prosent — var bunnpunktet i 1. kvartal 1992.
Oppgangen ble preget av 4 vaere temmelig svak de fgrste
arene, og selv i 1994 — da veksten var sterkest — var vek-
stratene langt under de maksimale vekstratene en pleier &
finne i en normal konjunkturoppgang. Ingen andre kon-
junkturoppganger de siste 35 ar har vart sd svake.

Veksten ble klart avdempet gjennom 1995, og 4. kvar-
talstallene viser at veksten gjennom &ret har vart svakere
enn trendveksten. Det har imidlertid sd langt ikke veert
noen tegn til en utvikling som vil kunne tilfredsstille
NBERs krav til en lavkonjunktur; en periode som blant
annet minst inneholder to kvartaler med fall i BNP. En
oppgang pa fire-fem &r mé karakteriseres som langvarig i
historisk perspektiv. I tiden etter 1960 har en full kon-
junktursykel (oppgang pluss nedgang) for BNP gjennom-
snittlig veert pd 5 &r (vel 6 ar basert pA NBERs tidfesting),
men det inkluderer bl.a. den langvarige oppgangen pa 80-
tallet, der oljeprisfallet vinteren 1985/86 trolig forhindret
et konjunkturtilbakeslag midt i perioden, se Johansen
(1988) og Barrell og Magnussen (1996). Syklene i den
mer konjunkturfglsomme produksjonsindeksen for in-
dustrien (regnet som avvik fra trenden) har vist en gjen-
nomsnittlig varighet pa vel 4/ &r de siste 30 drene.

Et enda mer bemerkelsesverdig trekk ved denne opp-
gangen, serlig sett i lys av at den har vart s& moderat, er
den sterke veksten i bedriftenes investeringer i maskiner,
utstyr og transportmidler, slik det fremgér av figur 1. Ikke i
noen annen amerikansk konjunkturoppgang de siste 35
drene har denne investeringsgruppen vist et tilsvarende
sterkt oppsving. Her er det riktignok méaleproblemer, knyt-

* Takk til Hilde Bjgrnland, Adne Cappelen og Birger Vikgren for kom-
mentarer.
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tet til et fallende prisniva for — og der-
med overvurdert vekting av — visse ty-
per investeringsvarer, basert pa «ny
teknologi». Reviderte tall — som er pu-
blisert etter at vare beregninger ble ut-
fgrt, men som ennd ikke er tilgjenge-
lig for oss som fullstendige dataserier
— tyder imidlertid pd at arlig oppdate-
ring av vektene (kjedeindekser) langt
fra har fjernet dette fenomenet.

Selv om investeringsoppgangen er
klart sterkere enn normale «akselera-
tor-mekanismer» skulle tilsi, behgver
den ikke helt vare uten grunnlag i
konjunkturdynamikken. Som svar pé
den beskjedne veksten de f@rste arene
av oppgangen, fgrte den amerikanske
sentralbanken en kraftigere og mer
langvarig ekspansiv pengepolitikk
enn vanlig i tilsvarende konjunkturfa-
ser, med svare lave realrenter pa
pengemarkedene som fglge. Dette
kan selvsagt ha stimulert investering-

ene. P4 den annen side er det ikke spor av sterke, positive
rente-effekter pd andre investeringskomponenter; bade
for boliginvesteringene og n@ringslivets investeringer i

Per Richard Johansen,
Cand. oecon fra Universitetet i
Oslo 1976, er radgiver i

Statistisk sentralbyra, Seksjon for

Makrogkonomi.

i i

bygninger og anlegg har oppgangen
sd desidert veert blant de svakeste de
siste 35 4r (det md dog bemerkes at
andre faktorer — demografi samt hgy
gjeldsgrad hos husholdningene og
overkapasitet for forretningsbygg i ut-
gangspunktet — har bidratt til & holde
disse komponentene nede).

Det synes derfor naturlig & sgke
forklaringer pd det sterke investe-
ringsoppsvinget for maskiner mv.
andre steder. Her er tre kandidater,
som ikke utelukker hverandre: For det
forste, fallet i dollaren de siste ti drene
som kraftig har redusert kostnadsni-
vaet for amerikanske bedrifter sett i
forhold til utenlandske konkurrenter,
kan ha fgrt til et skift i forventningene
til bedriftenes konkurranseevne over
en normal investeringshorisont for
maskiner mv. Det kan sees i sammen-
heng med at ogsd eksportveksten har
veert relativt sterk, ikke bare under

den siste konjunkturoppgangen, men gjennom en &r-
rekke, slik det fremgar av figur 2. For det andre — og mye
fokusert i media, kan en nd ha nddd et stadium der det er
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store pkonomiske gevinster & hente ved 4 ta i bruk maski-
ner mv. basert pd skalt ny teknologi, dvs. teknologi ba-
sert pA mikroprosessorer (PC-er, roboter, styringssyste-
mer) og telekommunikasjon (se f.eks. Business Week
(1995)). Dette kan sees i sammenheng med den tredje
forklaringen, nedbyggingen av den militeere forsknings-
virksomheten de siste drene som ma ha frigitt et stort an-
tall hgyt kompetente fagfolk, med stor innsikt nettopp i
utnyttingen av slik teknologi.!

Selv om de to siste faktorene — sammen med de sveert
lave pengemarkedsrentene de forste drene av oppgangen
— kan vere viktige for utlgsningen av investeringsopp-
svinget, er det vanskelig & se bort fra at det trendmessige
skiftet 1 eksporten siden 1986 kan ha vert en vesentlig
underliggende arsak. Siden 1986 har eksporten vist en
trendvekst pd mer enn 8 prosent pr. ar, 3 prosentpoeng
hgyere enn i perioden 1960-86. I denne artikkelen skal vi
sledes forfplge mulige virkninger av et tilbudssidedrevet
eksport- og investeringsoppsving, men uten & gi ner-
mere inn pa hva som er drsaken til oppsvinget, utover an-
takelsen om at de gkte investeringene i maskiner mv. bi-
drar til gkt produktivitet i neringslivet.

Selv om det har vart mye oppmerksomhet rundt en-
kelte, mulige &rsaker til investeringsoppgangen, har det
vert lite fokus pé betydningen av investeringsoppsvinget
for forstdelsen av den amerikanske konjunkturutvik-
lingen. Dette til tross for at noen slike effekter er apen-
bare, f.eks. at en oppgang drevet av produktivitetshevende
investeringer ikke gir de samme virkninger pa inflasjonen
mélt ved konsumprisene, som en tradisjonell, etterspgr-
selsdrevet konjunkturoppgang. Det skyldes for det fgrste
at etterspgrselsgkningen — og dermed eventuelle «demand
pull» effekter — fgrst og fremst treffer markedene for in-
vesteringsvarer, og ikke markedene for konsumvarer og -
tjenester. For det andre, i den grad investeringsetterspgr-
selen retter seg mot produkter basert pd «ny teknologi»,
sd kan virkningen av gkt etterspgrsel — og dermed produk-
sjon — veere at prisene faller, pga. tiltakende utbytte i pro-
duksjonen av slike varer i denne fasen av produktsykelen.
For det tredje vil den sterke investeringsoppgangen inne-
baere at innsatsen av kapital i produksjonen gker i forhold
til innsatsen av arbeidskraft, noe som vil gke arbeidspro-
duktiviteten, og dermed — alt annet gitt — redusere lgnns-
kostnadene pr. produsert enhet. For det fjerde, i den grad
investeringene har en tendens til & skje i bedriftene med
hgy kapasitetsutnyttelse i utgangspunktet, sd vil et sterkt
investeringsoppsving bety at til en gitt gjennomsnittlig ka-
pasitetsutnyttelse ex post vil andelen bedrifter som opere-
rer med hgy kapasitetsutnyttelse vare mindre enn i en
gjennomsnittlig konjunkturoppgang.

P4 bakgrunn av slike dpenbare «fgrste-ordensvirk-
ninger» av investeringsoppsvinget, er frykten for gkt in-
flasjon som kom til & prege f.eks. det amerikanske obliga-
sjonsmarkedet i 1994 — et ar hvor oppgangen i investe-
ringene 1 maskiner mv. virkelig utklasset tidligere opp-
ganger, mens alle andre etterspgrselskomponenter
utenom eksporten viste en svak utvikling — vanskelig 4

Amerikansk og europeisk gkonomi

forsté. Det kan bety at markedsaktgrene egentlig ikke har
tenkt gjennom konsekvensene av det investeringsdrevne
oppsvinget for konjunkturutviklingen, og hvilke forskjel-
ler det kan skape i forhold til et mer normalt konjunktur-
forlgp.

I neste kapittel skal vi drgfte n@rmere den siste kon-
junkturoppgangen i lys av det normale konjunkturforlg-
pet for amerikansk gkonomi. I kapittel 3 forsgker vi & an-
sld virkningene av et stilisert eksport-, investerings- og
produktivitetsskift — et tilbudssidesjokk om en vil — pa
konjunkturforlgpet. Beregninger er utfgrt pd «verdens-
modellen» NIGEM, utviklet av det engelske National In-
stitute of Social and Economic Research, som etterhvert
er blitt tatt i bruk i SSBs analyser av internasjonal gko-
nomi, jfr. Johansen m.fl. (1993), Magnussen (1994) og
Magnussen og Rolland (1995). I kapittel 4 forsgker vi 4
tolke utviklingen i amerikansk gkonomi de siste drene i
lys av et slikt skift, samt drgfte implikasjoner for det
videre konjunkturforlgpet i USA.

2. KONJUNKTUROPPGANGEN | USA | LYS AV
TIDLIGERE OPPGANGER

Det er ingen allmen enighet om hvordan en skal méle
konjunktursykler. Blant anvendt orienterte gkonomer i
USA er det vanlig 4 legge til grunn en bestemmelse av
konjunkturoppganger og -nedganger foretatt av forsk-
ningsinstituttet National Bureau of Economic Research,
Cambridge, Massachusetts, basert pd en rekke indikato-
rer for amerikansk gkonomi. Innen denne tradisjonen ma
en konjunkturnedgang gd sammen med et fall i BNP over
to eller flere kvartaler for at den skal kvalifisere til beteg-
nelsen. Basert pA NBERs konjunkturkronologi har det
vert seks konjunkturoppganger i USA etter 1960.

I Vest-Europa var den gkonomiske veksten de fgrste
tidr etter krigen gjennomgdaende sterkere enn i USA. Ba-
sert pA NBERs tilnerming ville denne perioden stort sett
matte klassifiseres som en sammenhengende konjunktur-
oppgang. Likevel var det klare bglger i den gkonomiske
aktiviteten. BNP-veksten varierte over tid, arbeidsledig-
heten steg og sank, det samme med inflasjonen. I vest-eu-
ropeiske land ble det derfor mer vanlig 4 definere kon-
junkturoppganger og -nedganger ut fra hvor sterk den
gkonomiske veksten var, vanligvis malt som veksten i
BNP.

Tenker vi oss BNP-tidsserien tegnet inn i et diagram,
og trekker en (ikke ngdvendigvis line@r) trendlinje gjen-
nom observasjonene, vil BNP svinge rundt denne tren-
den. Regner vi ut en indeks for forholdet mellom faktisk
BNP og trenden i BNP, far vi en serie vi i det fglgende vil
kalle trendsykelen®. Denne kurven vil svinge rundt 1,
snart pd oppsiden (hgykonjunktur), snart pd nedsiden
(lavkonjunktur). Konjunkturtoppen néds ndr trendsykel-

I' Betydningen av militersektoren for investeringsniviet i amerikanske
bedrifter er nermere drgftet i Gleditsch m.fl. (1994), som ogsa gir
referanser til andre studier.

2 Var sprakbruk avviker her fra Wettergreen (1993).
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kurven ndr et maksimumspunkt (dif-
feransen mellom faktisk og trend-
messig BNP er stgrst), dvs. idet vek-
sten gdr fra & vere sterkere til 4 bli
svakere enn den trendmessige. Til-
svarende nds konjunkturbunnen ndr
trendsykelen ndr sitt minimum, dvs.
ndr faktisk vekst gar fra 4 veere sva-
kere til & bli sterkere enn den trend-
messige veksten.

I det fplgende skal vi fgrst se pa
enkelte «stiliserte fakta» for ameri-
kanske konjunkturbevegelser basert
pé denne metoden, som gjennom 70-
og 80-4rene fikk en dominerende
plass innenfor den akademiske tradi-
sjon, ogsé i USA; for referanser og en
kritisk  diskusjon se Bjgrnland
(1995). For & beregne trendsyklene
har vi nyttet en trendbestemmelses-
metode kalt Phase-Average-metoden
som ogsd nyttes av OECD, se Wetter-
green (1993) for en nermere beskri-
velse. Deretter ser vi n&ermere pa styrken i den siste opp-
gangen basert p4 NBERs klassifisering.

Det tradisjonelle konjunkturforlopet

Det er flere méter en kan illustrere forlgpet til en typisk
konjunktursykel pd. En vanlig metode er & beregne sam-
variasjonen (korrelasjonen) mellom trendsykelen til ulike
serier ved ulike «leads» og «lags» sett i forhold til trend-
sykelen for referanse-variabelen, vanligvis BNP. Den for-
skyvningen av serien som gir maksimal korrelasjon til

Knut A. Magnussen,
Cand. Oecon fra Universitetet i
Oslo 1988, er forsker i
Statistisk sentralbyra, Seksjon
for Makroakonomi.

BNP, bestemmer da hvor mye serien
gjennomgdende leder eller lagger i
forhold til BNP-sykelen.

Tabell 1 viser samvariasjonen mel-
lom trendsykelen i BNP og hoved-
komponentene. For & fa et sd ajourfgrt
bilde som mulig for disse ngkkeltal-
lene, har vi valgt 4 inkludere den siste
konjunkturoppgangen i analyseperio-
den.

Vi kan ogsa beregne slike korrela-
sjoner for BNP med hensyn pé seg
selv. Denne (auto-)korrelasjonen er
selvsagt maksimal (lik 1) ndr vi sam-
menligner BNP-sykelen med seg selv
uten & foreta noen forskyvning. Den
sterkeste negative autokorrelasjonen
far vi nér vi forskyver BNP-serien til-
svarende en halv sykel i forhold til
seg selv, slik at de to seriene blir mest
mulig i ufase, dvs. nér vi gjennomgé-
ende sammenligner konjunkturtopper
i BNP med konjunkturbunner, kon-
junkturoppganger med -nedganger, osv. En forskyvning
slik at vi far null korrelasjon vil tilsvare en kvart bglge-
lengde. Den forskyvningen som gir null korrelasjon, mu-
Itiplisert med 4 for & f4 en full sykel, gir dermed et mél pa
gjennomsnittlig periodelengde pd BNP-sykelen. Som
nevnt innledningsvis, viser vare beregninger at de ameri-
kanske BNP-syklene i perioden 1960 til 1995 gjennom-
gdende har varti5 4r.

Som det fremgér av tabell 1 er det boliginvesteringene
som normalt leder an i konjunkturforlgpet i USA. Ogsa
det private konsumet leder klart pdA BNP-sykelen. For

Tabell 1. Samvariasjon med BNP over konjunktursyklene 1960.1 — 1995.3!

Samtidig Maksimal korrelasjon med Memo: Mnd.
korrelasjon BNP etterslep i
med BNP Korrelasjons- Etterslep i siste konjunk-
koeffisient mdneder? turbunn’
Boliginvesteringer 0,65 0,81 -5 -9
Privat konsum 0,76 0,78 -2 -1
Import 0,71 0,71 -1 -9
Lagerinvesteringer 0,63 0,63 -1 -12
Investeringer, maskiner mv. 0,74 0,75 2 -4
Investeringer, andre bygn.* og anl. 0,59 0,76 6 10
Eksport 0,26 0,57 10 21
Offentlig konsum og investeringer 0,02 0,26 19 >26

1

rer maneder lead/lag.

2 Negativt tall betegner ledelse piz BNP.

3

4 Dvs. utenom boliger.

Angitt periode gjelder for samtidig korrelasjon. Ved beregning av korrelasjon for leads og lags vil perioden bli kuttet med et antall méneder som tilsva-

Malt som etterslep for bunnpunktene i trendkorrigerte serier. Merk at trendbestemmelsen alltid vil veere forelgpig i slutten av serien.

Kilde: Egne beregninger basert pd OECD Main Economic Indicators, OECD Quarterly National Accounts Bulletin og NIGEMs databank.
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begge er den maksimale korrelasjonen hgy, noe som ty-
der pé et forholdsvist stabilt mgnster. Hadde vi dekompo-
nert konsumet, hadde vi ventelig funnet en stor ledelse
for konsum av varige goder, og et sammentfall eller svakt
etterslep for det gvrige konsumet. Ogsa lagerinvestering-
ene leder noe, men med en lav maksimal korrelasjon, noe
som avspeiler et ustabilt mgnster. Den relativt lave korre-
lasjonen med BNP er i utgangspunktet overraskende, i
lys av at oppsving i lagerinvesteringene (jfr. standard
tekstbgker, f.eks. Dornbusch and Fisher (1990)) antas 4
veare en viktig faktor bak et BNP-oppsving. En forklaring

Amerikansk og europeisk gkonomi

pé dette finner vi ved & ta korrelasjonen av lagerinveste-
ringer pé seg selv, slik vi gjorde for BNP. De viser at la-
gerinvesteringene i perioden gjennomgdende har fulgt en
sykel pa drgye 3 ar, dvs. nesten en halvering av periode-
lengden for BNP. Det reflekterer at lagerinvesteringene
ikke bare svinger i takt med BNP-sykelen, men ogsd med
korreksjoner underveis.

De gvrige etterspgrselskomponentene er alle laggende
i forhold til BNP. Mens boliginvesteringer, lagerinveste-
ringer og kjgp av varige forbruksgoder alle reagerer raskt
pé rentenedgangen som innleder en konjunkturoppgang i

Tabell 2. Oversikt over konjunkturoppgangene i USA etter 1960

Bestemmelsen av bunn- og topp-punkter er basert pa NBERs klassifikasjon

For konjunkturoppgangen med bunnpunkt i

Nivdet sett i forhold til nivaeti  Kvartaler
konjunkturbunnen (=100) etter bunnen 61.1 70.4 75.1 80.2 82.4 91.2
BNP 3 105,0 103,1 104,4 103,4 1049 101,0
11 114,0 113,6 113,1 - 114,6 108,1
17 123,5 - 120,0 - 118,6 113,9
Privat konsum 3 103,5 103,1 104,2 102,5 1039 101,6
11 111,8 1139 113,6 - 113,9 108,8
17 121,6 - 118,7 - 118,6 113,5
Offentlig konsum og 3 104,3 97,9 101,6 100,6 102,1 98,7
investeringer 11 109,5 95,9 100,8 - 112,2 96,8
17 113,3 - 104,2 - 118,1 97,6
Lagerinvesteringer som andel 3 0,8 0,8 0,2 0,9 0,3 -0,1
av BNP | 11 0,6 0,9 0,8 - 0,5 0,5
17 1,2 - 0,9 - 0,6 0,7
Investeringer i boliger 3 104,2 121,6 113,6 110,5 141,5 113,1
11 121,4 134,1 161,3 - 154.5 139,2
17 121,1 - 165,2 - 172,0 137,5
Investeringer i andre bygninger 3 104,2 99,3 96,6 103,2 92,1 92,3
og anlegg 11 122,9 113,0 106,1 - 112,0 87,2
17 149,0 - 131,7 - 95,5 99,7
Investeringer i maskiner 3 111,3 101,0 101,0 103,4 108,0 100,4
og transportmidler 11 130,2 138.,3 125,3 - 132,5 141,5
17 1573 - 142,0 - 129.4 174,0
Eksport 3 100,8 104,8 102,7 101,6 102,0 105,0
11 118,3 130,1 103,5 - 108,5 113,9
17 1334 - 121,8 - 122,0 1353
Import 3 109,3 109,2 105,4 103,1 117,9 105,6
11 119,0 119,5 131,9 - 151,6 129,7
17 137,4 - 1449 - 164,4 154,5

! Tkke indeksert, men regnet som andel av BNP i konjunkturbunnen.

Kilde: Egne beregninger basert pd data fra OECD Main Economic Indicators, OECD Quarterly National Accounts Bulletin, og NIGEMs historiske data-
bank.
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USA, reagerer neringslivets investeringer forst og fremst
pé den gkte etterspgrselen. Oppsvinget kommer raskest
for maskiner og transportmidler, der planleggings- og le-
veringstider er korte, og senest for neringsbygg, der
planlegging og bygging tar lengre tid. Stgrst etterslep har
offentlig konsum og investeringer, men her er maksimal
korrelasjon meget lav. Dette dekker over svert ulike for-
lpp for denne variabelen i de enkelte oppgangene, av-
hengig av om myndighetene har brukt finanspolitikken i
konjunkturreguleringen eller ikke. I en undersgkelse for
noen r siden av samtlige konjunkturoppganger i G7-lan-
dene siden 1970, fant OECD (1992) at den viktigste for-
skjellen mellom sterke og svake oppganger var utfor-
mingen av finanspolitikken; en periode med stram finans-
politikk gikk forut for/sammen med de svake oppgang-
ene, en ekspansiv finanspolitikk gikk forut for/sammen
med de sterke. For pengepolitikken var derimot forskjel-
lene smé, bdde svake og sterke oppganger ble innledet
med en rentenedgang, selv om fallet i rentene gjennom-
géende var sterkest forut for de sterkeste oppgangene.

Den siste konjunkturoppgangen

I tillegg til gjennomsnittstall for 1960-95 har vi i tabell
1 inkludert antall maneder med leads og lags i forhold til
konjunkturbunnen i BNP som (basert pa trendsykelkur-
ven) fant sted i februar 1992. Som det fremgér, avvek
ikke starten pd den siste konjunkturoppgangen vesentlig
fra det tradisjonelle mgnsteret ndr det gjelder hvilke vari-
able som leder og hvilke som lagger, med unntak av at
n&ringslivets investeringer i maskiner mv. snudde fgr
BNP. (Beregningene tyder pd at offentlig konsum sé sent
som i 3. kvartal 1995 ennd ikke hadde passert noen kon-
junkturbunn; mot slutten av serien blir imidlertid trendsy-
kelmetoden updlitelig, fordi en ennd ikke har nok infor-
masjon til & bestemme trenden.)

Det er fgrst og fremst nér vi kommer til styrken i opp-
svinget for de enkelte variablene vi finner store ulikheter.
Styrken i oppsvinget for de ulike etterspgrselskomponen-
tene, mélt ved faktisk vekst regnet fra konjunkturbunnen
for BNP, er vist i tabell 2. Fordi vi nd ser pé faktisk, og
ikke trendkorrigert vekst, har vi basert bunnpunktene pé
NBERSs konjunkturkronologi.

Tabellen viser at selv om BNP-oppgangen siden bunn-
punktet i 2. kvartal (egentlig april) 1991 har veert langva-
rig, har den samtidig vert den svakeste av de viste opp-
gangene. Vi har mélt oppgangene etter 3, 11 og 17 kvar-
taler; de to fgrste mélepunktene tilsvarer lengden pé de to
korteste konjunkturoppgangene, mens 17 kvartaler til-
svarer lengden pd den siste pr. 3. kvartal 1995. Det er
serlig privat konsum, lagerinvesteringer og neringslivets
investeringer i bygninger og anlegg som har utviklet seg
svakere enn i tidligere oppganger, men ogsé for boligin-
vesteringer samt offentlig konsum og investeringer har
oppsvinget vart blant de svakere.

For neringslivets investeringer i maskiner mv. har
imidlertid oppsvinget vart vesentlig sterkere enn samt-

lige tidligere oppganger, dog slik at oppgangen var svak
de fgrste kvartalene, til tross for at (det trendkorrigerte)
bunnpunktet ble passert tidligere enn vanlig. S& langt har
veksten i maskininvesteringer mv. vert vel fem ganger
sterkere enn veksten i BNP, mot hhv. 24, 2,1 og 1,6
ganger sterkere pd samme tidspunkt i de tre foregdende,
langvarige oppgangene. Investeringsveksten har veart
serlig sterk etter 1. kvartal 1992, som var det tredje kvar-
talet i NBER-sykelen. Fra 3. til 17. kvartal i sykelen har
bade bedriftenes samlede investeringer og de totale brut-
toinvesteringene vist en arlig vekstrate som er mer enn 5
prosent sterkere enn for gjennomsnittet av de tre foregé-
ende, langvarige oppgangene.

Ogsa eksportveksten har alt i alt veert sterkere enn i
noe tidligere oppsving. Her har veksten etter 17 kvartaler
vert 2,5 ganger sterkere enn veksten i BNP, mot 1,4, 1,1
og 1,2 ganger s sterk pd samme tidspunkt i de foregé-
ende, langvarige oppgangene. Siden begynnelsen av
1992 har den arlige eksportveksten vart nesten 1 1/2 pro-
sent sterkere enn for gjennomsnittet av de tidligere opp-
gangene. Som tidligere nevnt skyldes det en sterk trend-
messig vekst helt siden 1986, korrigert for trendveksten
tok eksporten seg opp heller sent i den siste sykelen.

Sett i sammenheng tyder disse observasjonene pa at
oppgangen som umiddelbart fulgte omslaget i 1991/92
var relativt tradisjonell, men at oppsvinget deretter endret
karakter, med en eksepsjonell sterk vekst i maskininves-
teringer mv. sett i lys av den svake BNP-oppgangen.
Oppgangen skjedde dessuten pd bakgrunn av en sterk
trendmessig vekst i eksporten. Nylig publiserte tall basert
pé kjedeindekser viser ifplge DRI (1996) en viss nedjus-
tering av vekstratene, badde for maskininvesteringer og
eksport, men samtidig er ogsd BNP-veksten nedjustert.
(Fullstendige, sammenhengende tidsserier basert pd de
nye méilemetodene har imidlertid ennd ikke vert tilgjeng-
elig for oss.) Selv om de nye médlemetodene medfgrer en
nedjustering, fremstér derfor bade eksportveksten og in-
vesteringsoppgangen fortsatt som relativt sterk. Investe-
ringsoppgangen er dessuten sterkere enn det som normalt
folger av akselerator-mekanismene som er en viktig del
av det tradisjonelle, etterspgrselsdrevne konjunkturforlg-
pet. Det peker mot at andre faktorer enn de rent konjunk-
turdynamiske mé ha sttt bak oppgangen.

3. BEREGNEDE VIRKNINGER AV ET TILBUDS-
SIDEDREVET EKSPORT- OG INVESTERINGS-
SJOKK

Vi skal nd se nermere pad hvordan et «konjunktur-ek-
sogent» eksport- og investeringssjokk kan ha pdvirket
den gkonomiske utviklingen for USA og Europa. Siden
den sterke investeringsoppgangen startet i 1993, har vi
valgt dette aret som startpunkt for skift-analysen. For 4
analysere mulige virkninger brukes den makrogkono-
miske modellen NIGEM (National Institute Global Eco-
nometric Model). Forutsetninger vi kan gjgre om et slikt
sjokk vil ngdvendigvis bli noe vilkérlige, bl.a. fordi vi ma
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henfore en del av den observerte gkningen i investeringer
og eksport til tilbudssidefaktorer, og vi understreker der-
for at beregningene er mer ment & antyde noen mulige
virkninger, enn & vere presise anslag.

NIGEM er en aggregert gkonometrisk verdensmodell,
spesielt utviklet for prognoseformal, men ogsd godt egnet
til & analysere virkninger av eksogene sjokk. Modellen er
i hovedsak etterspgrselsdrevet; arbeidstilbudet er gitt og
realkapital har ingen direkte betydning for produksjonen.
Realsiden i modellen sammentfaller i stor grad med struk-
turen i norske makrogkonomiske modeller som f.eks.
SSBs kvartalsmodell KVARTS, men modellen er betyde-
lig mer aggregert. Finanssiden er spesielt innrettet mot &
forklare rentedannelse og valutakurser, bl.a. ved & skille
mellom tilbakeskuende og fremadskuende forventninger
i finansmarkedene. Viktige egenskaper ved modellen vil
fremkomme i forbindelse med resultatene nedenfor. For
en mer omfattende beskrivelse av modellen, se Johansen
m.fl. (1993).

Forutsetninger

Eksportskiftet er enkelt & implementere i modellen.
Eksporten er avhengig av relative priser og internasjonale
markedsforhold. Imidlertid er den gkningen i eksporten
vi gnsker 4 analysere ikke begrunnet i endringer i noen av
disse faktorene, men av tilbudssideforhold i den ameri-
kanske gkonomien. Vi har derfor betraktet eksporten som
eksogen i modellberegningen og gkt den i takt med den
realkapitalveksten som antas & fplge av produktivitets-
sjokket i USA, se nedenfor. Den gjennomsnittlige ¢k-
ningen i eksportveksten over denne perioden er pd 1 1/2
prosent pr. dr, svarende til merveksten i den siste kon-
Jjunkturoppgangen sammenlignet med gjennomsnittet av
de tidligere, sterke oppgangene.

Det er mer komplisert & hdndtere investeringsskiftet i
NIGEM, i hovedsak fordi modellen er etterspgrselsdrevet
og ikke gir noen fullgod beskrivelse av tilbudssiden i
gkonomien. Det at investeringene gker vil normalt bidra
til & pke kapitalbeholdningen i gkonomien og dermed in-
direkte pavirke bade sysselsetting og produksjonskapasi-
tet. For & f& med slike indirekte virkninger, baserer vi
vére forutsetninger pa en stilisert makro-produktfunksjon
for USA og resonnementer utenfor modellen. Forutset-
ningene om produktfunksjonen refererer seg til historiske
tall for den amerikanske gkonomien. Gitt at disse forut-
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setningene blir innarbeidet pa en god méte, kan modellen
gi informasjon om ringvirkningene av sjokket, som bl.a.
vil inkludere endringer i BNP, valutakurser og renter.

Temaet for var analyse har flere fellestrekk med en stu-
die utfgrt pd OECDs modell INTERLINK, se Giorno
m.fl. (1995). Analysen ser pd makrogkonomiske virk-
ninger av teknisk fremgang i syv viktige OECD-land. 1
INTERLINK modellen, som ogsa er en verdensmodell,
er det imidlertid innarbeidet makro-produktfunksjoner,
slik at den totale faktorproduktiviteten kan endres di-
rekte. Vér analyse m4 baseres pa resonnementer rundt en
produktfunksjon utenfor modellen, og resultatene kan
derfor ikke uten videre sammenlignes med det som
OECD kom frem til.

Vi tar utgangspunkt i en makroproduktfunksjon med
pari-passu egenskaper. Sammenhengen mellom produk-
sjonen (X) og innsatsfaktorene arbeidskraft (V) og realka-
pital (K) kan skrives som fglgende funksjon:

(1) X = AeN@ o KD et

der A er et konstantledd, og c er veksten i den totale fak-
torproduktiviteten.

Denne produktfunksjonen gir fglgende enkle sammen-
heng mellom vekstratene for variablene (smd bokstaver
for X, N og K indikerer vekstrater):

2) X =asn+ bk + ¢

Ved 4 legge til grunn kostnadsminimering far vi at a i
optimum tilsvarer lgnningenes andel av produksjonsver-
dien, mens b gir uttrykk for kapitalens andel av produk-
sjonsverdien. Kapitalens andel tilsvarer (omlag) driftsre-
sultatet som andel av BNP, som ifglge OECD (1995b)
har ligget rundt 0,33 (dvs. 33 prosent) de siste drene. Nér
vi med vér forenklede modell ser bort fra indirekte skat-
ter, blir lgnningenes andel av produksjonsresultatet om-
lag 1-0,33 = 0,67.

Setter vi disse anslagene for a og b inn i ligning (2), og
lpser mhp. pé ¢, finner vi at veksten i den totale faktor-
produktiviteten kan beregnes som

(5) c=x—-067n-033k

I beregningene av den totale faktorproduktiviteten i tabell
3 har vi brukt de eksakte anslagene pd a og b for hver pe-
riode, og ikke de tiln@rmede verdiene 0,67 og 0,33.

Tabell 3. Vekst i produksjon og bruk av innsatsfaktorer for USA

Prosent, drlig vekst 1960-93 60-73 74-79 80-89 90-93
BNP 3,0 3,9 2,5 2,5 1,7
Realkapital 32 4.0 3,5 2,6 1,9
Sysselsetting 1.8 2,0 2,5 1,7 0.4
Total faktorproduktivitet 0,7 1,2 -0,3 0,5 0,8
Arbeidsproduktivitet 1,2 1,9 0,0 0,8 1,3

Kilde: Beregninger basert pa OECD (1995a), OECD (1995b) og egne anslag.
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Vi ser av tabellen at det har vert en avtakende trend-
messig vekst i BNP og realkapital i USA gjennom perio-
den 1960-93, og ogsd i sysselsettingen i de to siste delpe-
riodene. Dessuten har veksten i totalproduktiviteten og
arbeidsproduktiviteten vert klart lavere etter 1973 enn
den var i den fgrste delperioden, serlig gjaldt det i de for-
ste &rene etter oljeprissjokket i 1973. Produktivitetsvek-
sten tok seg opp pa 80-tallet og denne utviklingen fort-
satte pd begynnelsen av 90-tallet. Spgrsmélet er om den
sterkere produktivitetsveksten pa 90-tallet er forbigdende
eller et uttrykk for at vi na star overfor et mer varig posi-
tivt skift i produktivitetsveksten, tilbake mot nivéer vi si
for oljeprissjokket i 1973. Vi skal anta at det har skjedd et
slikt skift i produktiviteten, knyttet til innfgring av ny
teknologi i USA. Et skift av denne typen vil ikke bare gi
seg utslag i produktivitetsmélene, men ogsd i investe-
ringsnivdet, sett i forhold til hvordan investeringene ville
ha utviklet seg uten et slikt skift.

Anta at det positive skiftet i investeringene tilsvarer en
pkning i realkapitalen pd 1 prosent og legg til grunn at
den sterkere kapitaltilveksten i sin helhet slr ut i en hgy-
ere kapitalbeholdning (enn det en ellers ville fétt), og at
kapitalslitet er uendret i fgrste omgang. Basert pa pro-
duktfunksjonen (1) gir det en ekstra produksjonsvekst pd
0,33 prosent. Dette betyr at produksjonen kan holdes
uendret selv om sysselsettingen reduseres med 0,5 pro-
sent 1 ret. Vi antar at de gkte investeringene finner sted
fordi den nye kapitalen totalt sett er mer produktiv enn
den gamle. Basert pd en beregning av samvariasjonen
mellom produksjonsvekst og vekst i totalproduktiviteten
i perioden 1983-93, tilsier en mer-vekst i produksjonen
p& 0,33 prosent at totalproduktiviteten gker med 0,16
prosent. Det vil si at med uendret sysselsetting vil pro-
duksjonen gke med 0,5 prosent. Det svarer til den obser-
verte &rlige gkningen i arbeidsproduktiviteten fra 1980-
89 til 1990-93.

Den nye kapitalen antas imidlertid & vere arbeidsbe-
sparende. Vi forutsetter derfor at det skjer et negativt
skift i sysselsettingen, tilsvarende 0,5 prosent pr. r, mao.
at sysselsettingen substitueres maksimalt mot kapitalen
jfr. argumentasjonen over. Det betyr at produksjonen (ex
ante) vil gke med 0,16 prosent, dvs. lik veksten i total

faktorproduktivitet, mens arbeidsproduktiviteten gker
med 0,66 prosent. Den faktiske gkningen (ex post) i pro-
duksjon, sysselsetting og arbeidsproduktivitet vil bli ster-
kere, se resultatene nedenfor.

Basert pd OECD (1995a) og OECD (1995b) har vi an-
slatt kapitalkoeffisienten for USA (kapital/produksjon) til
1,9 for arene 1990-93. En oppjustering av investeringene
tilsvarende 1 prosent av realkapitalen vil dermed utgjgre
1,9 prosent malt som andel av BNP. Siden bruttoinveste-
ringene i utgangspunktet utgjor 16,5 prosent av BNP, be-
tyr det at de mé gkes med 11,5 prosent. Det er imidlertid
ikke grunn til & tro at en slik gkning i investeringene
kommer i Igpet av et enkelt dr. I beregningene har vi der-
for gitt investeringsveksten et skift oppover med 5 pro-
sent i hvert av drene 1993-96. En érlig gkning av investe-
ringsveksten med 5 prosent er om lag pé linje med den
arlige merveksten som vi beregnet i kapittel 2. For 1997-
99 har vi gitt investeringsveksten et skift nedover pa 5
prosent i hvert av drene, jfr. tabell 4. Det betyr at skiftet
far en viss varig effekt pa investeringsniviet, noe som er
ngdvendig for (etterhvert) & ta hensyn til det gkte kapi-
talslitet som fglger av kapitalgkningen. Som gjennom-
snitt for hele perioden gir disse forutsetningene en gkning
i investeringsnivéet pd vel 11,5 prosent, mens kapitalbe-
holdningen gjennomsnittlig gker med 1 prosent pr. ar. Ta-
bell 4 presenterer ogsé skiftene i sysselsetting og produk-
sjonskapasitet som fplger av vére forutsetninger.

Resultater

Forutsetningene er innarbeidet i NIGEM og skiftene i
eksport, investeringer, sysselsetting og produksjonskapa-
sitet er beregnet under to forutsetninger om forventnings-
dannelsen. Under begge alternativer er pengepolitikken
og finanspolitikken utformet som felger: Den kortsiktige
renten fastsettes pd bakgrunn av utviklingen i inflasjonen,
malt som éarlig vekst i konsumprisindeksen, og BNP. Jo
hgyere inflasjon og BNP er i forhold til referansebanen,
desto hgyere blir renteniviet. Inflasjonen tillegges 5
ganger sd stor vekt som BNP, og det tar tid for effektene
slar ut i renten. Finanspolitikken er innrettet slik at en gk-
ning av skattegrunnlaget (som reduserer budsjettunder-

Tabell 4. Eksogene (ex ante) skift i veksten i investeringer, sysselsetting og total faktorproduktivitet

Prosent vekst siste fire kvartaler 93.4 94.4 95.4 96.4 97.4 98.4 99.4
Bruttoinvesteringer 5,0 5,0 5,0 5,0 -5,0 -5,0 -5,0
Kapitalbeholdning 0,4 0,9 1,3 1,8 1,2 0,8 0,3
Sysselsetting -0,2 -0,4 -0,6 -0,9 -0,6 -0,4 -0,2
Okt produksjonskapasitet :

+ Bidrag fra kapitalvekst 0,14 0,28 0,43 0,58 0,41 0,25 0,11
+ Bidrag fra frigitt arbeidskraft 0,14 0,28 0,43 0,58 0,41 0,25 0,11
+ Total faktorproduktivitet 0,07 0,14 0,22 0,29 0,21 0,13 0,05
= Sum gkt kapasitet 0,35 0,71 1,08 1,46 1,03 0,64 0,27
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Tabell 5. Virkninger pa makrookonomiske hovedstorrelser i USA med tilbakeskuende forventninger

Kummulerte avvik, prosent 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
Privat konsum 0,1 0,2 04 0,7 1,0 1,5 2,0 2,6
Boliginvesteringer -0,1 -0,5 -14 -2,0 -1,9 -0,3 1,6 2,7
Eksport 0,5 2,0 4,6 8,5 12,0 14,5 16,1 16,7
Import 0,6 1,9 3,7 5,7 6,7 6,8 6.8 7,2
BNP 0,5 1.4 2,5 3,8 4,2 4,3 4.4 4,6
Sysselsetting 0,1 0,3 0,3 0,0 -0,7 -14 -1,9 2,1
Arbeidsledighet (pst-poeng) -0,1 -0,2 -0,3 0,0 0,6 1,3 1,8 2,0
Konsumpriser 0,0 0,0 -0,2 -0,6 -1,3 2,4 -34 -4.2
Reallgnn 0,2 0,5 0,9 1,2 1,3 1,5 2,1 3,0
Realformue -0,3 -1,6 -3,1 -3,1 -0,6 4,0 7,4 8,0
Kortsiktig rente (pst-poeng) 0,1 0,3 0,5 0,6 04 0,0 -0,3 -0,2
Langsiktig rente (pst-poeng) 0,1 0,3 0,5 0,6 0,5 0,1 -0,2 -0,2
Effektiv valutakurs! 0,0 0,1 0,5 1,3 2,5 4,1 5,6 7,0

! Positiv virkning betyr styrking av dollaren.

skuddet) slar ut i reduserte personskatter over tid, slik at
offentlig gjeld holdes om lag uendret pé lang sikt.

Forventningsdannelsen skiller mellom tilbakeskuende
og fremoverskuende atferd nar det gjelder lgnnsdannelse,
langsiktige renter og valutakurser. Med tilbakeskuende
forventninger er Ignnsdannelsen basert pa den observerte
prisutviklingen, de lange rentene fglger de kortsiktige ren-
tene med et lite etterslep, og de reelle valutakursene er
faste. I tilfellet med fremoverskuende forventninger tar ak-
torene i lgnnsdannelsen ogsd hensyn til den forventede
prisutviklingen i neste periode, mens de langsiktige ren-
tene bestemmes av de kortsiktige rentene i 10 &r fremover.
Valutakursutviklingen under fremoverskuende forvent-
ninger baserer seg pa antakelser om udekket renteparitet
(perfekte kapitalmarkeder) og at utenriksgkonomien (malt
ved driftsbalansen relativt til BNP) skal tilbake i balanse
ved slutten av simuleringsperioden®. Implikasjonene for
valutakursutviklingen har mye til felles med modellen i
Dornbusch (1976). Dersom sjokket fgrer til en svekkelse
av utenrikspkonomien over simuleringsperioden, ma valu-
takursen depresiere for & gjenopprette balansen. Utvik-
lingen i kursen fra et kvartal til det neste er imidlertid be-
stemt av den Igpende rentedifferansen (for den korte ren-
ten) mot andre land. Er renten i USA hgyere enn i utlandet
ma kursen depresiere, slik at avkastningen ved 4 sitte med
amerikanske papirer er den samme som i andre land. Til-
sammen vil de to forholdene — utenriksgkonomi (pa lang
sikt) og den Igpende rentedifferansen — ogsd bestemme
hvor mye kursen ma endre seg initialt. Typisk vil en fa et
hopp i valutakursen det fgrste simuleringséret.

Tilbakeskuende forventninger:

Simuleringene i denne banen starter i 1993, ret den
sterke investeringsveksten startet. Det betyr at vi bade fér
frem pd hvilken mate tilbudssidesjokket har pévirket den
faktisk utviklingen sé langt og mulige virkninger i &rene
som kommer sett i forhold til at sjokket ikke hadde fun-
net sted.

Til tross for det negative skiftet i sysselsettingen, som
er en direkte fglge av produktivitetssjokket, ser vi at sys-
selsettingen faktisk gker noe de tre forste drene. Det viser
at de positive virkningene av hgyere investeringer og
eksport mer enn oppveier reduksjonen i sysselsettingen
som skyldes gkt produktivitet. Fra 1997 avtar imidlertid
sysselsettingen, noe som skyldes at bedriftenes investe-
ringer ikke lenger gker slik at BNP-effektene reduseres.
Siden arbeidstilbudet er eksogent i modellen, gjenspeiles
virkningene pa sysselsettingen direkte i arbeidsledighe-
ten, som derfor avtar noe de tre fgrste arene.

Det tar tid fgr gkt produktivitet slar ut i gkt lgnn, noe
som gjor at arbeidskraftkostnadene pr. produsert enhet
avtar ndr produktiviteten gker. Denne kostnadsreduksjo-
nen vil dempe konsumprisveksten, og det er ingen gk-
ning i konsumprisene de to fgrste drene til tross for gkt
gkonomisk aktivitet. Etterhvert slir virkningene av ap-
presieringen av dollar ut i lavere importpriser, noe som
trekker konsumprisene nedover. Appresieringen foregar
gradvis, og det oppstar ringvirkninger ved at en sterkere
dollar demper prisveksten ytterligere, noe som fgrer til
ny appresiering av valutaen, osv. Konsumprisveksten be-
stemmer, sammen med BNP, den kortsiktige renteutvik-
lingen. I begynnelsen dominerer BNP-effekten slik at vi
far en oppgang i rentenivdet, men i 1999 og 2000 har
konsumpriseffekten blitt sd sterk at rentenivéet faller. De
langsiktige rentene fglger de korte med et lite etterslep,
og utviklingen blir derfor i stor grad sammenfallende.

Oppgangen i de lange rentene i begynnelsen av perio-
den fgrer til redusert verdi pd aksjer og obligasjoner, slik
at husholdningenes realformue avtar. Etterhvert reverse-
res denne effekten og formuen gker betydelig mot artu-
senskiftet. Reallgnnen gker gradvis gjennom hele perio-
den som fglge av lavere inflasjon. Samlet gir dette en
svak oppgang i privat konsum i begynnelsen av perioden,
med tiltakende vekst etterhvert. Boliginvesteringene av-

3 Strengt tolket impliserer denne restriksjonen at gkonomien er i en
likevekstssituasjon i utgangspunktet.
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Tabell 6. Virkninger pa makrogkonomiske hovedstprrelser i USA av fremoverskuende forventninger

Kummulerte avvik, prosent 1996 1997 1998 1999 2000 2005 2010 2015
Privat konsum 0,3 0,9 0,7 0,2 -0,4 -1,0 -1,6 -1,7
Boliginvesteringer 0,0 0,1 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2
Eksport -2,5 -2,0 2,2 2,4 -2,6 -2,9 -2,7 2,2
Import -0,1 2,5 2,9 2,6 2,0 1,3 0,2 -0,7
BNP 0,0 0,1 -0,1 -0,4 -0,8 -1,2 -1,5 -1,4
Sysselsetting 0,0 0,0 -0,1 -0,3 -0,4 -0,9 -1,1 -0,9
Arbeidsledighet (pst-poeng) 0,0 0,0 0,1 0,2 0.4 0,9 1,0 0,9
Konsumpriser -0,5 -1,1 -1,7 -2,2 -2,8 -5,7 -8,5 -10,6
Reallgnn -0,5 -0,7 -0,7 -0,7 -0,8 -1,1 -1,2 -1,2
Realformue 8,2 6,9 2,5 -1,2 -2,6 2,8 1,6 2,1
Kortsiktig rente (pst-poeng) -0,8 -1,1 -1,1 -1,2 -1,3 -1,6 -1,6 -1,3
Langsiktig rente (pst-poeng) -1,5 -1,3 -0,9 -0,5 -0,4 -1,1 -1,1 -1,1
Effektiv valutakurs! 11,5 11,9 12,6 13,4 14,2 15,3 12,3 5,5

! Positiv virkning betyr styrking av dollaren.

tar frem tom. 1998, til tross for at reallgnningene gker.
Dette er en fglge av hgyere kortsiktige renter. De gkte
naringsinvesteringene presser altsa ut investeringer i bo-
liger. Importen gker, men til tross for appresieringen av
dollar er oppgangen betydelig svakere enn eksporten
fom. 1996, slik at handelsbalansen forbedres. BNP ligger
1 1995 2,5 prosent hgyere enn det som ville vert tilfelle
uten investerings- og eksportsjokket. Effekten pd BNP-
veksten avtar etterhvert, og BNP ligger ved artusenskiftet
om lag 4,5 prosent over referansebanen.

Fremoverskuende forventninger:

I dette alternativet er bide lgnninger, langsiktige renter
og valutakurser basert pd fremoverskuende forvent-
ninger. Det at de makrogkonomiske implikasjonene av
investerings- og eksportoppgangen i USA etter var me-
ning ikke har vart spesielt fokusert pa sa langt, gjgr at vi
ikke starter denne simuleringen i 1993, men i stedet i 1.
kvartal 1996. Tolkningen av denne simuleringen blir der-
med at vi antar at et produktivitetsskift allerede har fun-
net sted og endret trendveksten 1 BNP i USA, men at det
er fgrst nd 1 1. kvartal 1996 at aktgrene «oppdager» det.
Nér dette skjer, vil aktgrene ta inn over seg implikasjo-
nene for den videre gkonomiske utviklingen fremover.
Virkningene av at forventningene endres i 1996 slik at de
blir fremoverskuende, er vist i tabell 6. Virkningen er
fremkommet som differensen mellom effekten i tilfellet
med fremoverskuende forventninger og med tilbake-
skuende forventninger.*

En viktig effekt av at forventningene endres til & bli
fremoverskuende, er at dollaren appresierer betydelig al-
lerede 1 1996, og at den fortsetter & styrke seg til 2005 for
s& & depresiere noe mot slutten av simuleringsperioden.
Kursutviklingen styres av rentedifferansen mot utlandet,
men skal ogsd sikre at driftsbalansen i forhold til BNP
kommer tilbake til utgangspunktet ved slutten av simule-
ringsperioden. BNP avtar pa lang sikt, og svekkelsen av

driftsbalansen fglger i denne beregningen av at eksporten
reduseres og importen gker. Siden BNP faller fra 1998 og
konsumprisene er lavere enn i den alternative banen i
hele perioden, blir ogsé det kortsiktige rentenivéet lavere.

En annen viktig implikasjon av fremadskuende for-
ventninger er at de langsiktige rentene avtar betydelig al-
lerede i fgrste simuleringsér, noe som gjenspeiler at de
kortsiktige rentene ogsé avtar etterhvert.

Nedgangen i de lange rentene forer til en sterk gkning i
husholdningenes realformue allerede fra 1996. Formuen
har ifglge NIGEM en betydelig effekt pa privat konsum i
USA. Til tross for at reallgnningene avtar, gker derfor
privat konsum de fgrste drene. Nedgangen i de korte ren-
tene bidrar til at ogsé boliginvesteringene gker svakt. Fal-
let i eksporten oppveier gkningen i privat konsum, slik at
BNP holder seg uendret i begynnelsen av simuleringen.
Etterhvert som konsumet begynner & avta, faller ogsa
BNP og dermed antall sysselsatte.

Virkninger pd europeisk pkonomi:

En initial gkning i amerikansk eksport vil med ngdven-
dighet presse ut eksport fra konkurrentland, noe som iso-
lert sett reduserer europeisk eksport. I motsatt retning trek-
ker at importen i USA gker. De direkte handelsvirkninger
pé europeiske gkonomier blir siledes relativt beskjedne.
Dette ma sees i sammenheng med at rundt 10 prosent av
eksporten fra Tyskland, Italia og Frankrike gér til USA
ifgplge NIGEM, mens den tilsvarende andelen for Storbri-
tannia er 15 prosent. Til sammenligning gir nermere 40
prosent av japansk eksport til USA. Samlet sett er BNP i
Europa sé & si upavirket de 4 fgrste arene, i tilfellet med
tilbakeskuende forventninger, se tabell 7. Deretter avtar
importimpulsene fra USA slik at BNP i Europa gér ned.
Konsumprisene i Europa gker svakt som fglge av at valu-

4 1 begge tilfeller er simuleringene gjennomfert til 2016, selv om de
presenterte resultatene ved tilbakeskuende forventninger bare gér
frem til 2000.
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Amerikansk og europeisk gkonomi'

Tabell 7. Virkninger pd europeisk pkonomi med tilbakeskuende forventninger

Kummulerte avvik, prosent 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
BNP, Europa 0,0 0,1 0,1 -0,1 -0,4 -0,7 -1,0 -1,0
Konsumpriser, Europa 0,0 0,0 0,1 0,2 0,2 0,2 0,1 0,0
Tysk kortsiktig rente (niva) 0,0 0,1 0,1 0,1 0,0 -0,3 -0,5 -0,6
Tysk langsiktig rente (niva) 0,0 0,1 0,1 0,1 0,0 -0,2 -0,5 -0,6
Valutakurs (DM/USD) ! 0,0 0,0 -0,2 -0,7 -1,6 -2,7 -3,7 -4,5
IPositiv virkning betyr styrking av DM mot USD.

Tabell 8. Virkninger pa europeisk gkonomi av fremoverskuende forventninger

Kummulerte avvik, prosent 1996 1997 1998 1999 2000 2005 2010 2015
BNP, Europa 0,7 0,9 0,9 0,7 0,6 0,5 0,6 0,6
Konsumpriser, Europa 0,2 0,7 1,3 1,9 2.4 4.6 6,7 8,6
Tysk kortsiktig rente (niva) 0,4 1.4 1,6 1,4 1,2 1,1 1,4 1,1
Tysk langsiktig rente (niva) 0,6 0,7 0,8 1,0 1,1 0,9 1,2 1,1
Valutakurs (DM/USD) ! -13.8 -14,2 -152  -16,58  -17.8 22,2 25,1 254

! Positiv virkning betyr styrking av DM mot USD.

takursene depresierer. I begynnelsen er derfor rentenivaet i
Europa lite pdvirket, men mot slutten av perioden faller
rentenivaet som fglge av lavere gkonomisk aktivitet.

Virkningene av at forventningsdannelsen endres til &
bli fremoverskuende er positive for europeisk gkonomi.
En langsiktig svekkelse av utenriksgkonomien som fglge
av sjokket vil, motsatt av i USA, fgre til en betydelig de-
presiering av valutakursen i 1996 og en fortsatt svekkelse
av kursen gjennom hele simuleringsperioden. Det siste
fglger av et positivt skift i rentedifferansen mot USA.

Valutakursendringene bidrar til at eksporten fra Europa
til USA gker betydelig mer som fglge av fremover-
skuende forventningsdannelse. Dette gjgr at BNP i Eu-
ropa tiltar med 0,7 prosent det fgrste aret, 0,2 prosent det
andre &ret for deretter & avta noe og stabilisere seg 0,6
prosent hgyere enn i referansebanen. Som fglge av den
betydelige depresieringen av valutakursen og den gkte
aktiviteten tar ogsd konsumprisene seg opp. I gjennom-
snitt er prisnivéet 5 prosent hgyere enn i referansebanen.
Oppgangen i konsumprisene er hovedgrunnen til at det
kortsiktige rentenivéet gker. Siden de langsiktige rentene
gjenspeiler de kortsiktige i perioden fremover, reagerer
de lange rentene raskere enn de korte. Renteoppgangen
bidrar etterhvert til & bremse den gkonomiske aktiviteten
og dermed motvirke den ekspansive effekten av svekkel-
sen av valutakursen.

4. OPPSUMMERING, OG EN VURDERING AV
KONJUNKTURFORL@GPET I LYS AV TILBUDS-
SIDESJOKKET

I kapittel 2 viste vi hvordan den siste konjunkturopp-
gangen i USA har vert preget av en ekstraordinaer sterk

vekst i bedriftenes investeringer i maskiner mv. fom.
1993, serlig sett i forhold til veksten i de gvrige etter-
sporselskomponentene av BNP, med unntak av eksporten
som har vist sterk vekst gjennom en arrekke. Dette reiste
sporsmdlet om det er forhold pa tilbudssiden som har fgrt
til eksport- og investeringsoppgangen.

I kapittel 3 beregnet vi fgrst mulige virkninger av et til-
budssidesjokk fom. 1993 under forutsetning av at forvent-
ningsdannelsen for priser, renter og valutakurser var tilba-
keskuende, dvs. at markedsaktgrene ikke tok inn over seg
de fremtidige virkningene av et slikt skift p tilbudssiden.
Vi forsgkte 4 dimensjonere skiftet slik at det ble i samsvar
med faktisk utvikling sd langt. Vi viste at eksport- og in-
vesteringsoppgangen kan ha bidratt til betydelig hgyere
BNP i USA, mens virkningene s langt p4 BNP i Europa
trolig har vert neglisjerbare. Til tross for at sjokket i seg
selv reduserer behovet for arbeidskraft i USA, fgrer ring-
virkningene i den amerikanske gkonomien til at den sam-
lede effekten pd sysselsettingen hittil har veert positiv. @Ok-
ningen i naringsinvesteringene har til en viss grad presset
ut boliginvesteringer, men samtidig fort til hgyere privat
konsum. Tiltakende gkonomisk aktivitet har fgrt til et hgy-
ere renteniva enn det som ville vert tilfellet uten investe-
ringssjokket, mens konsumprisene — til tross for gkt aktivi-
tetsnivé — trolig har blitt lite pavirket i perioden 1993-95.

Nar vi ser pd mulige virkninger i drene fremover, av-
henger resultatene av forventningene til aktgrene i va-
luta- og finansmarkedet. Med fortsatt tilbakeskuende for-
ventninger avtar etterhvert BNP-effektene i USA og det
blir etterhvert negative BNP-effekter for Europa. Dersom
aktgrene derimot «oppdager» realitetene i dag, dvs. vi
forutsetter fremoverskuende forventninger, vil de posi-
tive effektene pd BNP i USA bli noe dempet, men et slikt
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skift vil til gjengjeld i fglge vare beregninger gi positive
virkninger pA BNP i Europa. I begge tilfellene skyldes
virkningene at endringen i forventningsdannelsen medfg-
rer at dollaren gyeblikkelig styrker seg kraftig, noe som
over tid reduserer amerikansk eksport og gker importen.
For Europa blir effekten motsatt, noe som gir impulser til
gkt innenlandsk aktivitet. Styrkingen av dollaren medfg-
rer at inflasjonen i USA blir enda lavere, mens den blir
hgyere i Europa. Alt i alt gir dette lavere renteniva i USA,
men hgyere i Europa.

Vi skal til slutt vurdere sannsynligheten for at slikt
sjokk har funnet sted ved & se pa hvordan konjunkturfor-
lppet eventuelt ville veert uten et slikt sjokk; ville vi fatt et
mer normalt konjunkturforlgp? Tilsvarende skal vi vur-
dere prognosene for amerikansk gkonomi fremover; er
det slik at prognosemakerne har tatt hgyde for et at et
slikt sjokk har funnet sted?

Figur 3 viser veksten i BNP i USA slik den faktisk har
vart/ventes & bli og slik konjunkturutviklingen ville vert
uten et antatt «konjunktur-eksogent» eksport- og investe-
ringsskift. Som referansebane for prognosene/skiftene er
brukt NIESRs prognoser fra februar 1996, som bygger pé
de reviderte, kjedete nasjonalregnskapstallene for USA

Tabell 9. BNP-anslag for USA

tom. 3. kvartal 1995. Prognosene for
1996-98 svarer omlag til de sist til-
gjengelige anslagene ifglge publika-
sjonen Consensus Forecast, slik det
fremgar av tabell 9 nedenfor.

Vi ser av figur 3 at den faktiske se-
rien gjennom 1995 viser en BNP-
vekst som gjennomgéaende ligger i un-
derkant av den trendmessige veksten
pa drgye 21/4 prosent, men ikke lav
nok til & tilfredsstille NBERs krav til
en «recession», dvs. minst to kvarta-
ler med negativ vekst. Serien uten an-
tatt eksport- og investeringsskift —
som altsi er ment 4 si noe om det un-
derliggende  konjunkturforlgpet i
amerikansk gkonomi — viser imidler-
tid negativ BNP-vekst bade i 1. og 2.
kvartal 1995, dvs. den ville trolig ha
tilfredsstilt bdde kravene til en trend-
syklisk lavkonjunktur og en lavkon-
junktur ifglge NBER. Det gir den underliggende trendsy-
kelen (regnet fra konjunkturtoppen i 1. kvartal 1989 til
konjunkturtoppen i 4. kvartal 1994) en varighet pa i un-
derkant av 5 ar, nettopp hva en burde vente av en normal
konjunkturoppgang. Den tilsvarende NBER-sykelen blir
om lag tilsvarende.

Hvis vi legger dette til grunn, burde en vente en under-
liggende (trendsyklisk) konjunkturoppgang i amerikansk
gkonomi mot slutten av 1996. Det er vil da vere knappe
fem é&r siden forrige trendsykel-bunn, og knappe seks ar
etter forrige NBER-bunn. En slik oppgang kan neppe sies
4 veere innbakt i anslagene i figur 3 for 1997-98, idet vek-
sten i den serien som representerer den underliggende sy-
kelen (uten antatt eksport- og investeringsskift) bare s
vidt kommer opp pa trendveksten disse drene. P4 denne
bakgrunn har vi i figur 4 justert prognosene (i tillegg er
nye offisielle anslag for 1995 innarbeidet), slik at serien
uten investeringsskift fglger en mer normal konjunktur-
sykel for amerikansk gkonomi, det vil blant annet si at
veksten i enkelte kvartaler (minst) kommer opp i 4 pro-
sent arlig rate. Det gir en vekst i hgykonjunkturfasen noe
over den underliggende oppgangen pé fgrste halvdel av
1990, men ogsd denne oppgangen er svak i historisk per-

Vekst fra Consensus NIESRs referanse bane fra februar Justerte baner

dret fpri Forecasts' Prognose  Uten antatt  Fremover- Justert Uten antatt Fremover-

prosent eksport og  skuende  prognose eksport og skuende
invest.skift  forventn. invest.skift forventn.

1996 2,2 2,1 2,1 2,0 0,7 1,9

1997 2,0 2,3 2.4 33 29 3,5

1998 23 2,1 1,9 3,2 3,1 3,0

! Anslag ifglge publikasjonen Consensus Forecasts pr. februar 1996 for 1996-97 og pr. oktober 1995 for 1998.
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tatoren Samuel Brittans nyttarsgnske,
nér han i Financial Times 4. januar i
ar sier: «The most desirable develop-
ment in 1996 would ..[be] a devalua-

031

94.1 95.1 96.1 97.1 98.1

spektiv. Endelig er prognosebanen og banen med fremo-
verskuende forventninger justert tilsvarende.

I tillegg til &rsanslagene for de opprinnelige progno-
sene er ogsd de justerte prognosene oppsummert i tabell
9. Vi ser at med justeringen fér vi en prognose for 1997-
98 pé over 3 prosent hvert av arene, 1 prosentpoeng ster-
kere enn konsensus-forventningene, til tross for at vi har
forutsatt at investeringsoppgangen snur i disse drene.
(En slik oppjustering av vekstanslagene burde fore til en
oppjustering ogsd av renteforventningene. Et forvent-
ningsskift knyttet til de langsiktige virkningene av inves-
teringsskiftet, vil imidlertid trekke motsatt vei. )Om in-
vesteringsoppgangen skulle fortsette med uforminsket
styrke, kan veksten bli ytterligere 1 prosentpoeng hgyere.
P4 den annen side, sd kan en selvsagt ikke se bort fra at
maskininvesteringene vil kunne snu kraftigere nedover
enn det vi har forutsatt. Og om den underliggende kon-
junkturoppgangen blir svakere enn forutsatt, vil ogsd det
trekke vekstanslagene noe ned.

En eventuell oppjustering av vekstanslagene for USA
ma selvsagt f& virkninger pd anslagene for Europa, der
veksten i utgangspunktet ligger an til & bli lav pga. den
konsolideringen av offentlig gkonomi som de fleste lan-
dene mé gjennomfgre, blant annet av hensyn til Maas-
tricht-kravene. Samtidig vil det bidra til hgyere euro-
peiske renter, om ikke politikerne benytter anledningen
til & legge om pengepolitikken i mer ekspansiv retning.
Om ogsd forventningsdannelsen pavirkes i lgpet av &ret,
slik at dollaren styrker seg mot europeiske valutaer, kan
de gunstige utslagene pd veksten komme allerede i ar.
Dette alene skulle altsd vere nok til & oppfylle kommen-

99.1
e Faktisk/pmgnose (m/mvestermgssklft tom. 1996)

tion of the D-Mark together with the
currencies linked with it against a still
undervalued dollar. If that happened
the US Fed would be able to ease po-
licy further to make up for the loss of
external stimulus without inflationary
danger.» Hvis vére forutsetninger og
beregninger holder, er det bare ngd-
vendig at aktgrene innser at et tilbuds-
sidesjokk av denne typen har funnet
sted!
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Stein Hansen, Pal Fagyn Jesper-
sen og Ingeborg Rasmussen:
BAREKRAFTIG OGKONOMI

Ad Notam Gyldendal.

Oslo 1995, 357 s. Kr. 350,—.

Vil vi overleve med en grenn
politikk?

«Berekraftig gkonomi» er en slutt-
rapport fra et prosjekt som Norges
Naturvernforbund og Prosjekt Alter-
nativ Framtid tok initiativ til sammen
1 1992. Det er ingen hemmelighet at
mange gkonomer har vart skeptiske
til mye av det Prosjekt Alternativ
Framtid har gjort tidligere, blant an-
net fordi en har fglt at viktige pkono-
miske problemstillinger ikke er drof-
tet tilfredsstillende. Det uttalte formé-
let med prosjektet var gnsket om &
bringe miljgvernere og gkonomer i
dialog med hverandre. Derfor allierte
man seg med mange av de fremste
miljg- og ressursgkonomene i landet,
og stilte spgrsmélet om man kan
tenke seg at en radikal endring av
gkonomisk politikk i miljgvennlig
retning er mulig innenfor rammene
av etablert gkonomisk teori og mo-
deller som ogsd statsforvaltningen
bruker i sitt arbeid. I sé fall ville det
bli vanskelig 4 tilbakevise strenge
miljgkrav ut fra gkonomiske argu-
menter.

Med dette utgangspunktet er det
naturlig & se pd boka fgrst og fremst
som en presentasjon av hvordan gko-
nomer tenker om miljg-spgrmal, og
eventuelt hva de kan bidra med. Det
er avsatt mye plass til gjennomgang
av forholdvis nye resultater fra miljg-
gkonomisk forskning. En tar opp pro-
blemer som hva en skal legge i begre-
pene barekraftig utvikling, «grgnne
nasjonalregnskap», kompenserende
investeringer, verdsettings-problema-
tikk og miljgpolitiske tiltak. Dessuten
undergis sektorer som er serlig vik-
tige 1 miljgsammenheng egen be-
handling, beklagelig nok med unntak
av energi-sektoren. P4 disse omra-
dene er boka informativ og godt opp-
datert. Et gjennomgédende trekk i
denne drgftingen er at lettvinte Igs-
ninger pd vanskelige problemer stort
sett er darlige. Det gjelder for eksem-

= BOKANMELDELSE

pel ideene om «grgnt BNP» og kom-
penserende investeringer og vanligivs
ogsd direkte regulering av aktiviteter
med negative miljovirkninger. En del
av dette er velkjent, og noe er nytt.
Styrken er at boka gir en samlet og
grundig drgfting av disse spgrsmé-
lene.

Svakheten i disse kapitlene er at
framstillingen er forholdsvis ujevn.
Boka er skrevet med bakgrunn i un-
derliggende rapporter av andre for-
skere enn bokas forfattere, referert til
i en uvanlig slurvete litteraturliste.
Det er tydelig at vanskelighetsgraden
og presisjonsnivdet i de underlig-
gende rapportene er forskjellig. Noen
steder gar en surr i alt som forutsettes
for at et resultat skal gjelde, mens
andre steder lurer en pd om resultatet
faktisk er s& selvfglgelig som det
fremstilles som. Det kan hende at det
hadde hjulpet med noen formelle
framstillinger (les: likninger) — i alle
fall for oss gkonomer.

En stor del av «Barekraftig gko-
nomi» er konsentrert om scenarie-be-
regningene for prosjektet. Her har en
brukt SSB’s makrogkonomiske mo-
deller, i hovedsak MSG-5. Basisfor-
utsetningene 1 det siste Langtidspro-
grammet blir brukt som referanse.
Disse sammenliknes med fem alter-
native beregninger som et «Miljg-
parlament» har diktert forutsetning-
ene for. Dette «parlamentet» er meget
miljgvennlig. I 2030 skal energifor-
buket reduseres med 50 prosent i for-
hold til 1990-forbruket. I samme peri-

ode skal samlede utslipp av drivhus-
gasser reduseres med 60 prosent, for-
bruket av sement, kopper, stal, bly og
kunstgjgdsel med 80 prosent, og det
settes krav til at ingen skal utsettes
for luftforurensing utover SFT’s
grenseverdier i perioden 2000 — 2030.

Spgrsmdlet om vi vil overleve en
grgnn politikk er hentet fra tittelen pa
et av kapitlene, og gjentas pd omsla-
get av boka. En kan selvsagt stille
smd krav til det & overleve, og ingen
av scenariene gir mer enn 22 prosent
reduksjon i forbruket. Det sies ikke
noe om hvordan denne reduksjonen
fordeles, men de aller fleste av oss vil
sikkert overleve det. Dersom forfat-
terne pad den annen side mener at det
skal veere mulig & mgte «Miljg-parla-
mentets» krav uten betydelig gkono-
misk tilbakegang, s& viser beregning-
ene at det ikke er mulig. I det mest ra-
dikale scenariet reduseres olje- og
gassproduksjonen, det innfgres en
hgy CO,-avgift og arbeidstiden redu-
seres med 10 prosent uten Ignnskom-
pensasjon. Selv ikke dette er tilstrek-
kelig for & nd noen av de mélene en
opprinnelig satte seg. I den grad det
er positivt, reduseres imidlertid en del
eksportrettet produksjonsvirksombhet,
uten at en hadde noen mélsetting om
en slik reduksjon.

(@konomien i dette radikale alter-
nativet er langt fra berekraftig. For
det fgrste er det uklart hvordan en
skal f4 til en reduksjon i arbeidstiden
sann uten videre. Hvilke tiltak en skal
sette i verk for 4 fa folk til 4 godta
kortere arbeidstid, og dermed ga ned i
lgnn, drgftes ikke. Det er nerliggende
4 tro at en bare har «tatt vekk» 10
prosent av sysselsettingen i modellen.
Det gir folk mindre & rutte med, ikke
sd rart at miljget da bedres 1 model-
len. 1 andre sammenhenger vil en
imidlertid kalle dette 10 prosent per-
manent arbeidsledighet, selv om mil-
jovirkningen av det ogséd er positiv.
Mer alvorlig er kanskje utsiktene for
den offentlige gkonomien. I 2030 en-
der man opp med et offentlig budsjet-
tunderskudd pd 11% av BNP. Dette
svarer til 90-100 mrd. kr. med dagens
BNP! En av grunnene til at det ikke
blir enda stgrre er at hjelpen til u-land
reduseres — unektelig et ganske pus-
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sig tiltak ndr en skal oppnd en bere-
kraftig utvikling.

Det er altsd ikke overfor Finansde-
partementet man bgr foresld denne
politikken. Sannsynligvis ikke for
noen andre heller. Spgrsmalet da er
om boka feiler nir det gjelder &
bringe gkonomer og miljgvernere i
dialog. Jeg tror ikke det. Beregning-
ene som er utfgrt utgjgr tross alt bare
en del, og det ekstreme scenariet er
bare ett av fem. De andre scenariene
er mer moderate og gir mindre dras-
tiske gkonomiske og miljgmessige
virkninger. Dessuten er mange andre
deler av boka interessante.

Det er derfor synd at ikke forfat-
terne svarer pa det spgrmalet de selv
stiller 1 utgangspunktet: Kan gkono-
misk teori og modeller brukes til &
forsvare en radikal miljgsatsing? Nér
modellene ikke gir grunnlag for en

slik satsing, ville det vere naturlig &
sporre seg om det er teorien, model-
lene eller miljg-kravene det er noe
galt ved. Hovedinnvendingen mot
boka er at dette overhodet ikke drgf-
tes. Mange faktorer som er viktige i
miljg-sammenheng blir stemoderlig
behandlet i MSG-modellen, for ek-
sempel forholdet mellom vekst og
teknologisk endring. Det ville ogsé
vert interessant & utprgvd noen av
tankene i de prinsipielle delene av
boka gjennom scenarie-beregning-
ene, og diskutert hvordan en skulle
operasjonalisert barekraftighet med
rimelige hensyn béde til gkonomien
og til miljget. Noe sa@rlig naermere
dette spgrsmélet kommer vi dessverre
ikke.

Asbjgrn Aaheim
Cicero, Universitetet i Oslo
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