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Rad il fowskmimg?

Da NFR ble opprettet ved & sld sammen de tidligere forskningsradene til et felles rad i 1993,
ble forskningsrddsmodellen fra det tidligere NTNF overfgrt til alle fagomrader, inklusive
humaniora og samfunnsvitenskaplige fag. Dette medfgrer at alle omrader blir behandlet likt,
og overalt er den sdkalte brukerstyringen i forskningen sentral. Denne brukerstyringen
manifesterer seg pa flere méter. For det f@grste blir tildelingen av forskningsmidler praktisert
slik at mélet pd om forskningen er stgtteverdig avhenger av om forskningsresultatene kan
realisere en rask markedsgevinst (eller stortingsproposisjon) for brukerne. Brukerne er her
derfinert som ulike deler av n@ringslivet, n@ringsorganisasjoner og myndighetene, noe som
manifesterer seg i samensettningen av forskningsrédet. Videre reflekteres denne brukersty-
ringen i at en til mange prosjekter krever sponsormidler fra neringslivet.

Etter var mening gir dette en skjevhet i forskningen for de humanistiske og samfunns-
vitenskaplige fagene mot for kortsiktige mal, der viktige omréder blir forsgmt. Et par
eksempler pé den vridningen en fér, kan vi trekke fram. Er en interessert i 4 analysere mulige
velferdstap i dagligvarehandelen av den gkende graden av markedskonsentrasjon, sier det seg
selv at REMA gruppen ikke vil stgtte denne forskningen, selv om velferdsgevinsten for
landet som helhet kan vare stor. Tvert imot kan REMA vare interessert i 4 stgtte et
forskningsprosjekt som gker konsentrasjonen, noe som viser at brukerinteressene kan vare
stikk i strid med samfunnet sine interesser. Er en interessert i & analysere syntaksen i
symbolske sprék, vil ikke dette vere stptteverdig fordi det gir en langsiktig og usikker
kunnskapsbygging, men kan pé lengre sikt vaere grunnlag for utvikling av mer effektive
datasprak. Tross viktige fellestrekk i forskningen pa over faggrenene, er det ogsa viktige
forskjeller mellom tekniske og humanistiske og samfunnsvitenskaplige fag som forsknings-
radet bgr merke seg.

To hovedgrunner eksisterer for at samfunnet skal stgtte forskning utover hva markedet
produserer selv av foskning, og grunnene er forskjellig for teknologisk og samfunns-
vitenskaplig/humanistisk forskning. Den ene grunnen er markedssvikt p& grunn av
informasjonsproblemer,, og den andre er eksternaliteter. I et marked med asymmetrisk
informasjon mellom produsent og konsument gir prisen et godt bilde av varens (forventede)
verdi for den uinformerte siden, men den makter ikke & klarere tilbud og etterspgrsel.

I et marked med eksternaliteter klareres tilbud og etterspgrsel, men til en pris som
systematisk er forskjellig fra varens sanne verdi. For forskningsmarkedet for tekniske fag er
det primert en forskningssvikt med informasjonsproblemer. Det er usikkerhet blant
potensielle kjgpere om forskningens kvalitet, slik at det blir for liten forskning. Men er
forskningsproduktet laget blir eiendomsretten sikret gjennom patentsystemet. Virkemidlet er
4 fa fram mer av samme typen forskning som markedet skaffer selv, dvs. brukerstyring er en
god mekanisme for & f& fram mer forskning. Med humanistiske og samfunnsvitenskaplige
fag stiller det seg annerledes. I disse fagene er eiendomsretten til resultatene umulig, fordi de
i prinsippet er tilgjengelig for alle. P4 grunn av disse eksternalitetene vil brukernes vurdering
systematisk undervurdere forskningens sanne verdi. Brukerstyrt forskning er dermed ikke en
relevant modell for forskningsstyring for disse fagene.

Spgrsmélet er da hvordan forskningsstgtten skal gis til humaniora og samfunnsfagene.
Brukerorientert forskning er lite meningsfullt siden brukerne i den forstand som NFR define-
rer det, eller i en videre forstand, vil undervurdere verdien av forskningen dersom dagens
markedsverdi skal legges til grunn. Det eksisterer en viss grad av stordriftsfordeler i forsk-
ningen, og det er leringseffekter i miljgene. Dette betyr at det ma vere konsentrasjon og
kontinuitet i forskningsstgtten til miljgene. Dessuten er Norgeen liten dpen gkonomi.

Med oppbygging av noen gode miljger er det store gevinster ved internasjonal kunnskaps-
utveksling. Noen gode miljgers kommunikasjon med internasjonale forskermiljger kan gi oss
all verdens kunnskap i retur nettopp pé grunn av fellesgodekarakteren til den ikke-patent-
beskyttende humanistiske og samfunnsvitenskaplige forskningen. Men denne ressurs-
tilgangen er ikke helt uten inngangsbillett, en ma ha Igst en kvalitetsbillett for 8 komme i
innspill med de gode internasjonale miljgene. Og den billetten f&r en primert ved
internasjonal publisering. Internasjonal publisering Igser ogsé kvalitetsproblemet for
forskningen og hvilke prosjekt og forskere som bgr fa stgtte siden publiseringer
internasjonalt er den eneste og antakelig den beste standarden en har for kvaliteten pé
forskningen.

Med andre ord er brukerstyring av forskningen en feilslatt strategi for humaniora og
samfunnsfagene, mens potensielt store gevinster kan hgstes med tanke pd mer langsiktig
investering i noen gode miljger ved internasjonal forskningsutveksling. Dette vil i neste
omgang komme resten av samfunnet til gode.




HILDE BOJER:

AKTUELL KOMMENTAR

Hva Rawls egentlig mente

ustice is the first
virtue of social
institutions, as truth

is of systems of thought.
J. Rawls

1Det er vanlig blant
gkonomer, ogsa i leere-
bgker, a gi en fremstilling
av rettferdighetsteorien til
filosofen John Rawls som
ikke bare er forenklet,
men direkte feil. I denne
artikkelen skal jeg prgve a
rette opp noen av feilene.

Det vi kan kalle gkonom-versjonen
av Rawls er omtrent som fglger: John
Rawls er tilhenger av en velferds-
funksjon som legger all vekt pa nyt-
ten til det indvid som har det darligst.
Formelt:

W (U, U,..U;..U,)

1
= min (U,,Uy...U;....U,) M

Dette kalles ogsd maksimin prinsip-
pet.

Dkonom-versjonen av Rawls er feil
pa flere méater. Rawls tar avstand fra
nytte som kriterium for rettferdig for-
deling. Han godtar derfor heller ikke
bruk av velferdsfunksjoner. Det som
skal fordeles etter Rawls’ mening, er
noe han kaller primargoder: goder
som maé antas 4 inngd som argument i
nyttefunksjonen til enhver. Videre er
maksimin prinsippet ikke Rawls’
prinsipale forslag til kriterium for for-
deling. Han mener at avvik fra full-
stendig likhet i fordeling av primer-
goder bare kan tillates hvis avviket in-
nebarer en fordel for alle. Maksimin
er et forslag til praktisk tilnerming til
det egentlige fordelingsprinsippet, og
gdr dessuten pa den gruppe, ikke det
individ, som er darligst stilt.

La meg forst gjore kort rede for et
sentralt metodisk begrep hos Rawls,
den reflekterte likevekt. Denne er li-
kevekten mellom vére abstrakte prin-
sipp og vare konkrete intuisjoner. Vi
har nok alle opplevd at et prinsipp vi
tror vi har, viser seg ikke & passe ndr
vi prgver det pé et konkret tilfelle. Vi
sier A, men vil ikke si B. Et eksem-
pel: Vi kan mene som abstrakt prin-
sipp at det er rettferdig & gi belgnning
etter ytelse. Men hva da med gamle
som ikke lenger kan arbeide, skal de
ikke motta noe? Vi kan enten g til-
bake til prinsippet, og modifisere det,
eller ta konsekvensen, og si at gamle
bare har rett til inntekt i den grad de
selv har spart til alderdommen sin.
Deretter kan vi prgve prinsippet mot

andre enkeltsaker, og modifisere en-
ten prinsippet eller intuisjonen, alt et-
ter hva grundig refleksjon tilsier.

En ferdig teori ma bide holde som
abstrakt prinsipp og vere forenlig
med vdre gjennomtenkte oppfat-
ninger om enkeltsaker. Da er teorien i
reflektert likevekt.

2 EN TEORI OM SAMFUNNS-
ORDNINGEN

Den oppgaven Rawls stiller seg i A
Theory of Justice, er & utlede de
grunnleggende prinsippene for insti-
tusjoner og fordeling i et rettferdig
samfunn. Ved siden av & vere et gode
i seg selv, er rettferdighet ngdvendig
for & danne et rimelig grunnlag for
harmoni og samarbeid mellom alle
klasser og grupper i samfunnet: et sta-
bilt samfunn. Et stabilt samfunn forut-
setter ogsd at det er rimelig grad av
oppslutning om hva som er rettferdig.

Rawls gjgr oppmerksom pé at han
ikke prgver & lgse problem innen al-
lokering og fordeling pd kort sikt.
Han skriver:?

[These principles] are meant to re-
gulate basic institutional arrange-
ments. We must not assume that
there is much similarity from the
standpoint of justice between an ad-
ministrative allotment of goods to
specific persons and the appropriate
design of society. Our common
sense intuitions of the former may
be a poor guide to the latter. (s 64)

Nér det spesielt gjelder fordeling,
er Rawls’ utgangspunkt at samarbeid
og arbeidsdeling i samfunnet skaper
en materiell gevinst. Rettferdighet til-
sier at gevinsten bgr komme alle til
gode. Ogséd de mest effektive og pro-

! Varm takk til Ragnhild Balsvik, Aanund
Hylland, Halvor Mehlum og Sosialgkono-
mens konsulent for nyttige kommentarer.

2 Alle sitat er fra Rawls (1973A) nar ikke an-
net er sagt.
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duktive medlemmer av samfunnet er

avhengige av samarbeid for & kunne
dra full nytte av effektiviteten sin.
Selv de mest talentfulle av oss ville
greie seg darligere pd en ¢gde gy enn i
et fellesskap n@r sagt uansett hvor
mye skatt de mé betale.

The intuitive idea is that since eve-
ryone’s well-being depends upon a
scheme of cooperation without
which no one could have a satisfac-
tory life, the division of advantages
should be such as to draw forth the
willing cooperation of everyone ta-
king part in it, including those less
well situated. (s 15)

P4 dette grunnlag bygger Rawls sin
versjon av den gamle tanken om en
samfunnskontrakt.

3 SAMFUNNSKONTRAKTEN

Samfunnskontrakten er den kontrakt
frie, likeverdige mennesker kunne ten-
kes & inngd med hverandre som grunn-
lag for et samfunn, et fellesskap, bygd
pé frivillig deltaking. At alle deltar fri-
villig ma innebeare at det er full enig-
het om samfunnskontrakten.

N& vet kontrakt-teorikerene like
godt som vi andre at det ikke er noen
frivillig sak for oss mennesker om vi
skal bo i samfunn eller ikke. Men
Rawls spgr: hvordan ville samfunnet,
og spesielt fordelingen av gkonomiske
goder, ha sett ut hvis deltakelse i sam-
funnet hadde vert frivillig, ogsa for de
verst stilte? Hvis med andre ord alle
medlemmene i samfunnet var enige
om at fordelingen var rettferdig?

Hovedprinsippene 1 dette tenkte
samfunnet mener Rawls vi kan reson-
nere oss fram til ved et tanke-eksperi-
ment. Vi tenker oss en opprinnelig si-
tuasjon (original position) hvor alle
medlemmene i samfunnet kommer
sammen for & inngd en kontrakt som
alle kan vere enige om. Nér kontrak-
ten inngds, er deltakerne ukjent med
sin stilling i samfunnet. De vet ikke
hvor i samfunnets fordeling av goder
de selv vil havne, ikke hvilket kjgnn
de vil bli, eller hvilke talenter og an-
legg de vil komme til 4 ha. Kontrak-
ten skal med andre ord inngls bak
uvitenhetens slpr (the veil of igno-

Hilde Bojer, Cand.oecon
fra Universitetet i Oslo, 1965, er
forsteamanuensis ved
Sosialokonomisk institutt.

rance), et sentralt begrep i denne ty-
pen resonnement.
Om dette skriver Rawls:

[..]Jthe contract doctrine assumes
that the rational individuals who
belong to society must choose to-
gether, in one joint act, what is to
count among them as just and
unjust. [..] This decision is thought
of as being made in a suitably defi-
ned initial situation one of the sig-
nificant features of which is that no
one knows his position in society,
nor even his place in the distribu-
tion of natural talents and abilities.
A veil of ignorance prevents any-
one from being advantaged or dis-
advantaged by the contingencies of
social class or fortune; and hence
the bargaining problems which
arise in everyday life from the pos-
session of this knowledge do not
affect the choice of principles.
(Rawls 1973 B, s 321)

Ved hjelp av dette tanke-eksperi-
mentet stiller Rawls valget av prin-
sipper for samfunnsordningen, herun-
der prinsipper for rettferdig fordeling,
som et problem av typen valg under
usikkerhet. Den fordeling av gkono-
miske goder er rettferdig som vi ville
velge hvis vi ikke visste hvor i forde-
lingen vi ville havne.

On the contract theory, then, the
theory of justice, and indeed ethics
itself, is part of the general theory
of rational choice...(loc. cit.)

Innholdet i samfunnskontrakten vil
avhenge av hvor tykt uvitenhetens
slgr er: hva er det rimelig & tillate at
deltakerne i den opprinnelige situa-
sjon vet og ikke vet? De velger sam-
funnskontrakt ut fra opplyst egen-
interesse, fplgelig mé de vare opplyst
om noe. Rawls mener at vi m tillate
kunnskap om alt som er av betydning
for & kunne velge den beste samfunns-
form, sa lenge kunnskapen ikke gjel-
der det som er s@rskilt for den en-
kelte. Spesielt skal ingen deltaker vite
hva slags liv hun gnsker & leve, hva
hennes definisjon av ‘det gode liv’ er.
Alle mé legge til grunn for sitt valg de
oppfatninger om goder og onder som
er felles for alle mennesker, uansett
preferanser og ytre omstendigheter.

Men da ma deltakerne i den opp-
rinnelige situasjonen ogsd kjenne til
at det finnes noe som er felles for alle
mennesker, og hva dette felles er.
Rawls mener at slik kunnskap finnes.
Spesielt mener han & vite at alle vil
velge et samfunn som gir hver enkelt
frihet til & gjennomfgre det prosjekt
hun matte ha for livet sitt, uten annen
innblanding enn den som fglger av at
de andre menneskene i samfunnet
ogsd skal ha frihet til & leve sine liv.
Et annet valg ville innebare en uttéle-
lig risiko for frustrasjon og lidelse.

Den som vil gjgre seg opp en me-
ning om hvor holdbart Rawls’ reson-
nement er, kommer ikke utenom &
lese ham selv. Her skal jeg bare
gjengi konklusjonen, med noen korte
kommentarer.

4 LIKHETSPRINSIPPET

I den opprinnelige situasjonen vil ra-
sjonelle mennesker bli enige om to
grunnleggende prinsipper, mener
Rawls, nemlig fglgende:

Each person is to have an equal
right to the most extensive basic li-
berty compatible with similar li-
berty for others.

Second: social and economic in-
equalities are to be arranged so that

SOSIALGKONOMEN NR. 11 1995
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Rawls

they are both (a) reasonably expec-
ted to be to everyone’s advantage,
and (b) attached to positions and
offices open to all. (s 60)

Det andre prinsippet kaller Rawls
the difference principle. Jeg kjenner
ikke til at uttrykket ‘difference princi-
ple’ har noen autorisert oversettelse
til norsk. Jeg skal oversette det med
likhetsprinsippet.  Likhetsprinsippet
gdr ut pé at fullstendighet likhet vil
bli foretrukket framfor alle andre for-
delinger unntatt de fordelingene som
gir mer til alle. Det kan vere verdt &
understreke dette viktige poenget ved
4 gi et sitat til:

All social values — liberty and opp-
ortunity, income and wealth, and
the bases of self- respect — are to be
distributed equally unless an une-
qual distribution of any, or all, of
these values are to everyone’s ad-
vantage. (s 62)

I en videre kommentar skriver han
at prinsippet om stgrst mulig frihet
kommer leksikalsk for likhetsprinsip-
pet. Det vil si at mindre frihet i sam-
funnet aldri kan oppveies av mer lik-
het. Rawls’ samfunnskontrakt sikrer
et liberalt (men ikke liberalistisk)
samfunn.

De siterte formuleringene er ikke
Rawls’ endelige versjon av likhets-
prinsippet. Etter en nermere drgfting
uttrykker han det slik:

Social and economic inequalities
are to be arranged so that they are
both a) to the greatest benefit of the
least advantaged and b)attached to
positions and offices open to all.
(s 83)

Dette er maksimin prinsippet.

Jeg forstdr Rawls slik at fordeler
for dem som har minst (the least ad-
vantaged) er en praktisk tilnerming
til prinsippet: fordel for alle. Det
drypper ikke pé klokkeren uten at det
fgrst har regnet pd presten, hevder
Rawls,®> og avviser en rekke logisk
mulige alternativ til lik fordeling som
praktisk uinteressante.

Rawls’ likhetsprinsipp erkjenner at
méiten vi fordeler kaka pd, kan pé-
virke hvor stor den blir. Han tillater

avvik fra fullstendig likhet der gko-
nomiske eller andre insentiver er ngd-
vendige for & bedre effisiensen i gko-
nomien. Men det mé finnes virkemid-
ler som omfordeler gevinsten til alle.
@kt produksjon nér resultatet bare til-
faller dem som er rikest fra fgr, god-
tar han ikke, selv om gkingen ogsé
uten omfordeling skulle vere en Pa-
retoforbedring.

5 PRIMARGODER

Rawls bruker flere steder uttrykket
livsutsikter (life prospects) om det
han tenker seg er gjenstand for forde-
ling i samfunnskontrakten. Andre ste-
der skriver han at det er primargoder
(primary goods). Om primargoder
skriver Rawls:

These goods normally have a use
whatever a person’s rational plan
of life. For simplicity, assume that
the chief primary goods at the dis-
position of society are rights and li-
berties, powers and opportunities,
income* and wealth. (s 62)

Videre

...whatever one’s system of ends,
primary goods are necessary me-
ans. (s 62)

Primargodene kan man for prak-
tiske formdl veie sammen til en in-
deks. Men det er ikke denne indeksen
som skal vere likt fordelt, siden det
ville innebere at mindre frihet kunne
veies opp av mer inntekt. Primargo-
der skal, slik jeg leser Rawls, vare
likt fordelt hver for seg.

Et viktig emne i teorier for rettfer-
dig fordeling er Equality of What?,
som Amartya Sen har formulert det.?
Alle er enige om at rettferdighet er
det samme som likhet i en eller annen
forstand, men hva er det som skal
vare likt fordelt? Like rettigheter,
like regler, like muligheter, like res-
surser, lik inntekt, lik velferd er noen
kandidater til kriterium for rettferdig
fordeling, som alle gir hver sin forde-
lingspolitikk. Sen selv foreslér likhet
i funksjonsevne (capabilities).

Rawls avviser bestemt at rettfer-
dighet skulle tilsi likhet i nytte eller
velferd. Likhet i (livs)inntekt mener
Rawls fglger av at inntekt er et pri-

mer-gode, altsd noe som alle gnsker
mest mulig av, men dette synes jeg
ikke uten videre han har rett i. Det er
mange av oss som foretrekker et in-
teressant arbeid framfor enda mer
inntekt. Med det forbeholdet synes
jeg Rawls’ tanke om likhet i primar-
goder ligger n&ermere ideen om likhet
i utgangspunkt enn likhet i resultat.

Men det er ogsé innslag av resultat-
likhet hos Rawls. Uansett hvor langt
et samfunn kommer i & etablere bade
formell og reell likhet i utgangspunkt
og muligheter, mener Rawls at omfor-
deling vil vere ngdvendig og rettfer-
dig. Et samfunn der gkonomiske og
sosiale forskjeller utelukkende skyl-
des flid og talent, er et meritokrati, el-
ler et naturlig aristokrati, som Rawls
ogsé kaller det. Siden véare medfgdte
talenter (kanskje ogsé vér flid) ikke er
var egen fortjeneste, men gevinster i
gen-lotteriet, er det ikke rettferdig &
belgnne dem utover den belgnning
som fglger av likhetsprinsippet.

It seems to be one of the fixed
points of our considered judge-
ments that no one deserves his
place in the distribution of native
endowments, any more than one
deserves one’s intital starting place
in society. (s 104)

Dessuten hevder Rawls at full reell
likhet i utgangspunkt og muligheter
ikke er gjennomfgrbar s lenge barn
oppdras i familien. Barna begynner li-
vet med ulikheter i utgangspunkt som
stammer dels fra ulikheter i foreldre-
nes gkonomi og sosiale status, dels fra
variasjoner i deres kjerlighet, omsorg
og kyndighet i oppdragelse. Han vil
ikke avskaffe familien, men peker pé
at omfordeling etter likhetsprinsippet
gjor det ungdvendig med en slik revo-
lusjon i hele samfunnsordningen for &
gi ekte likhet i muligheter.

Rawls skisserer de institusjoner
han mener ville gi rettferdighet i for-
deling og livsvilkdr. Dette samfunnet
ligger svart ner den sosial-demokra-
tiske velferdsstaten, med gkonomien
bygd pd markedet og en viss statlig

3 Ikke ordrett sitert )

4 Ut fra sammenhengen mi ‘income’ her sti
for livsinntekt.

5 Se for eksempel Sen (1992)

4

SOSIALOKONOMEN NR. 11 1995



regulering, sammen med aktiv omfor-
deling av inntekt.

6 RAWLS OG UTILITARISMEN

Kortversjonen av utilitarisme som
prinsipp er at samfunnet skal innret-
tes slik at den samlede nytte blir
stgrst mulig. A maksimere summen
(eller gjennomsnittet) av nytten til
medlemmene av samfunnet er rent
formelt det samme som 4 maksimere
et spesialtilfelle av den generelle vel-
ferdsfunksjon W(U,, U2...Uj....Un).
Men vi bgr likevel ikke uten videre
betrakte utilitarisme som et spesialtil-
felle av gkonomisk velferdsteori. Uti-
litarismen er en filosofisk retning og
et etisk system i stgrre grad enn var
velferdsteori vanligvis pretenderer &
veaere. I likhet med Rawls drgfter utili-
taristene samfunnsordningen, ‘the de-
sign of society’.

Det kan vere av interesse & merke
seg at en fremtredende moderne utili-
tarist, John C. Harsanyi,6 utleder den
utilitaristiske velferdsfunksjonen som
prinsipp for rettferdig fordeling ved
et liknende tanke-eksperiment som
det Rawls gjgr bruk av.

Rawls argumenterer sterkt mot uti-
litarismen, og mot at maksimering av
den samlede nytte skulle gi rettferdig
fordeling. Hans poeng er ikke at det
er noe galt med nytteteorien, eller at
nytten ikke er mélbar. Det er selve de
utilitaristiske prinsippene han er ue-
nig i: bdde det & fordele etter den en-
keltes nytte, og det 4 gjore samlet
nytte stgrst mulig. Argumentene hans
har adresse ogsd til gkonomisk vel-
ferdsteori. To argumenter er:

1. Fordeling etter nytte er uetisk,
siden det finnes mennesker med umo-
ralske preferanser. Det kan ikke vere
rettferdig 4 likestille preferansene til
en sadist med preferansene til en
menneskevenn. Vi kan ikke vaere mot
tortur bare pa det pragmatiske grunn-
lag at offerets lidelser normalt er si
store at de oppveier torturistens nytte.
Visse former for preferanser, visse
former for & oppnd nytte, kan pé prin-
sipielt, etisk grunnlag ikke tillates.

2. Prinsippet & maksimere summen
av nyttene gir ingen nedre grense for
hvor elendig de verst stilte kan fa det.

Teoretisk sett kan en hvilken som
helst lidelse oppveies av at en annens
lykke blir tilstrekkelig stor. Men da
tillater utilitarismen at noen mennes-
ker blir behandlet som midler for &
tilfredsstille andre. Frie, rasjonelle
mennesker ville aldri kunne g& med
pa et slikt prinsipp for samfunnet.

Utilitarianism does not take seri-
ously the distinction between per-
sons. (s 27)

Det forste argumentet har jeg selv
stor sans for, og kan ikke si jeg har
hgrt det overbevisende gjendrevet. P4
den annen side synes jeg ikke argu-
mentet bergrer de vanlige anvendel-
ser av velferdsteorien, siden jeg for
min del alltid har forestilt meg at den
skal anvendes innenfor en ramme
hvor grunnleggende etiske prinsipper
ligger fast.

Det andre argumentet har jeg van-
skeligere for & forstd, og har kanskje
heller ikke greidd & gjengi det pa dek-
kende méte.

N& stemmer det at en utilitaristisk
velferdsfunksjon kan godta en hvil-
ken som helst fordeling av nytte, s
lenge summen av dem er konstant.
Utilitaristisk fordeling kan gi lik for-
deling av inntekt, men da kreves det
at alle har like nyttefunksjoner. For
Rawls som liberal filosof er det et
grunnleggende krav at samfunnet er
dpent for mange forskjellige mater &
leve livet pd. Derfor er det uholdbart
at likhet i fordeling skulle fglge av at
folk hadde like preferanser. Men da
blir det ganske riktig vanskelig & se
hvordan utilitarismen kan sette noen
nedre grense for hvilke lidelser som
er tillatt. Hvis noen slik nedre grense
finnes, fglger det av egenskaper ved
folks nyttefunksjoner, (for eksempel
at det finnes en gvre grense for hvor
stor nytte det er mulig & oppnéd), ikke
av prinsipper innebygd i utilitarismen
selv.

Sa langt kan jeg fglge Rawls’ tan-
kegang, og det virker rimelig at men-
nesker 1 Rawls’ opprinnelige situa-
sjon vil velge et fordelingsprinsipp
som setter en grense for hvilken elen-
dighet de risikerer.

En vanlig velferdsfunksjon har, i
motsetning til den utilitaristiske, in-

nebygd en preferanse for likhet. Den
vurderer alltid lik fordeling hgyere
enn ulik fordeling for gitt velstands-
niva.” Men en nedre grense for nytte-
nivd pleier velferdsteorien likevel
ikke & kreve.

7 RAWLS OG TEORIEN FOR
VALG UNDER USIKKERHET

Det valg av prinsipper for forde-
ling personene star overfor i Rawls’
opprinnelige situasjon, er formelt sett
det samme som analyseres i vanlig
gkonomisk analyse av valg under
usikkerhet. Rawls’ personer ma velge
en bestemt fordeling av goder blant
en klasse mulige fordelinger uten &
vite hvor i fordelingen de selv vil
havne. Form og beliggenhet pé forde-
lingen bestemmer sannsynligheten
for & komme godt eller darlig ut. Jo
mindre ulikhet, jo mindre er risikoen.

En investor skal velge mellom pro-
sjekter med forskjellige grader av ri-
siko og forskjellig stgrrelse pd for-
ventet avkastning. Prosjektene kan
beskrives ved 4 tilordne hvert av dem
en sannsynlighetsfordeling for den
avkastning (inntekt) det gir.

Men i analysen av investorens pro-
blem, og under forutsetning av rasjo-
nell atferd, er det ikke mulig & trekke
s& skarpe konklusjoner om hva han
vil velge som det Rawls gjgr.

Det er vanlig, og stemmer med ob-
servert atferd, & legge til grunn at en
rasjonell investor har aversjon, eller
uvilje, mot risiko. Definisjonen p4 ri-
siko-uvilje er at den risiko-uvillige
alltid foretrekker en sikker inntekt pé
f eks 100 kroner framfor et risikabelt
prosjekt med forventet avkastning lik
de samme 100 kroner. Anvendt pé
Rawls’ problem, betyr dette at rasjo-
nelle, risiko-uvillige personer fore-
trekker en lik inntektsfordeling som
gir 100 kroner til hver framfor en
hvilken som helst fordeling med 100
kroner i gjennomsnittsinntekt, men
med ulikhet. S& langt er det dekning
for Rawls’ konklusjon.

Videre er det i samsvar med teorien
om valg under usikkerhet at alle vil
foretrekke en fordeling med ulikhet,

6 Se for eksempel Harsanyi (1982)
7 Den er strengt kvasikonkav i nyttene.

SOSIALGKONOMEN NR. 11 1995



Rawls

men med 101 krone til den som har
minst, framfor en fordeling med 100
kroner likt til alle.

Men hvis valget stir mellom en lik
fordeling pé 100 kroner likt til alle og
en fordeling med ulikhet men med
gjennomsnitt lik 101 krone, vil valget
avhenge av graden av uvilje mot ri-
siko. Da svarer Rawls’ maksimin kri-
terium til den mest ekstreme grad av
risiko-uvilje.

Gitt variasjon i holdningen til ri-
siko, vil fglgelig teorien for valg un-
der usikkerhet ikke gi enstemmighet
om samfunnskontrakten, og bare de
mest risiko-uvillige vil slutte seg til
maksimin-prinsippet.

Men fgr vi avviser Rawls’ Igsning,
ma vi huske pd at hans personer er
stilt overfor et langt viktigere valg
enn en investor i teorien for valg un-
der usikkerhet. Det kan veare god
grunn til & tilstrebe mer trygghet nér
en spiller med hele livslgpet som inn-
sats enn ndr en kjgper aksjer. For gv-
rig er Rawls er klar over at hans 1gs-
ning ikke er i samsvar med vanlig
analyse av usikkerhet, og han drgfter
ngye hvorfor han mener maksimin
prinsippet likevel holder.

8 RAWLS OG ANDRE FORDE-
LINGSPRINSIPPER

Figur 1 illustrerer Rawls’ likhetsprin-
sipp sammenliknet med noen andre
kriterier for rettferdig fordeling.® Den
illustrerer fordeling av ett gode mel-
lom to personer. Godet kan vere en
passende indeks for gkonomiske go-
der; for enkelhets skyld skal jeg
skrive inntekt.

Den ene personen (Kari) produse-
rer all inntekt, mens Ivar er alvorlig
funksjonshemmet. I figur 1 er Ivars
inntekt mélt langs den vertikale ak-
sen, Karis langs den horisontale.

E: Egaliter. Ivar og Kari fir like
mye.

Rawls. Her far Ivar mest mulig,
men Kari far mer.

Sterst mulig velferd gitt aversjon
mot ulikhet.

Stgrst mulig sum av nyttene.
Liberalisme. Ingen statlig omfor-
deling. Kari beholder alt.

TS £ 7

Figur 1

IVAR

KARI

Kurven viser hvilke fordelinger mel-
lom Ivar og Kari som er mulige, gitt at
det er en grense for hvor mye Kari kan
og vil produsere, og hensyn tatt til at
det blir mer & fordele hvis Kari mottar
passende gkonomiske insentiver.” Spe-
sielt produserer hun ingen ting hvis
hun mé gi alt til Ivar, men mengden L
hvis hun far beholde alt selv.

Rawls definerer rettferdig fordeling
direkte i inntekten. Hans likhetsprin-
sipp fgrer til punktet R som er det
beste Ivar kan oppnd. Til sammenlik-
ning gir punktet E full likhet. Men her
far bdde Ivar og Kari mindre enniR.

Punktene V og U maksimerer en
velferdsfunksjon som avhenger av
Ivar og Karis nyttefunksjoner. Opti-
mum vil derfor bli bestemt av formen
pa velferdsfunksjon og nyttefunksjo-
ner, men vil alltid ligge til hgyre for
R. Jeg har antydet punktet U som op-
timum ndr velferdsfunksjonen er uti-
litaristisk, og V for en mer generell
funksjon med innebygd preferanse
for likhet.

9 SLUTTMERKNAD

John Rawls’ A Theory of Justice
blaste nytt liv i tenkningen omkring
rettferdighet og fordeling da den ut-
kom i 1971, og har vert standard re-
feranse og utgangspunkt for kritikk,
kommentarer og videre tenkning i de
siste 24 drene. Det tiltrekkende ved
teorien hans for mange av oss er at
han knytter sin egalitere tenkning s&
fast til prinsippene om individets fri-
het og politiske rettigheter. Rawls er
egaliter og liberal.

10 LITTERATUR

A Theory of Justice utkom i 1971,
men mine sidehenvisninger er til den
utgaven som stir nedenfor. Den
skarpe leser vil ha merket seg at alle
sitat er hentet fra begynnelsen av
boka (Den er pa 600 sider). De forste
to hundre sidene inneholder en gjen-
nomgang av Rawls’ hovedtanker, og
kan leses uavhengig av resten. Enda
kortere, men ikke lettere, er Rawls
(1973B).

Norsk Statsvitenskapelig Tidsskrift
nr 2/94 er et spesialnummer om
Rawls, og inneholder en fullstendig
bibliografi.
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JAN TORE KLOVLAND

NORGES HANDELSHZYSKOLE:

DEBATT

Historisk statistikk:
Hvem skal ta vare pa tallene vare
har de blir gamle?

tter mange &rs spent forventning i

fagmiljgene sendte Statistisk sen-
tralbyrd i &r ut en ny utgave av Histo-
risk statistikk (heretter forkortet HS-
94). Den fgrste utgaven av HS av
stgrre omfang kom i 1948 under titte-
len Statistiske oversikter. Deretter
kom det en utgave hvert tiende Ar til
1978, som var den siste fgr den nye.
1948-utgaven av HS var pd mange
méter imponerende. I en tid med
akutt mangel pé kvalifisert personale
og papirrasjonering kom det ut en pu-
blikasjon som presenterte fyldige ta-
beller for den historiske utviklingen
pd en rekke samfunnsomrider si
langt det var mulig & kvantifisere den.
Dessuten ble det gitt en nyttig over-
sikt over hvilke statistiske kilder som
eksisterte pa de enkelte omrader.

Det er en utpreget oppfatning i
gkonomisk-historiske fagmiljg at de
senere utgaver av HS ikke p& noen
mate har klart & folge opp den stan-
dard som 1948-utgaven satte, hver-
ken ndr det gjelder fullstendighet i
tallmaterialet eller kvalitet i bearbei-
delsen. Kvaliteten har gétt nedover
for hver ny utgave, og den siste utga-
ven forsterker dette inntrykket i ve-
sentlig grad. Dette er ikke lenger
noen egentlig historisk statistikk, det
historiske perspektivet er erstattet
med en «history light» tiln@rming til
statistikken. Resultatet er en slags ut-
videt statistisk arbok med tallserier
som pa en rekke viktige omrader bare
har en kursorisk dekning, eller ingen
dekning i det hele tatt, fgr 1950- eller
1960-tallet. HS-94 er tydeligvis et
rent kommersielt produkt — pris kr.
245 mot kr. 30 for 1978-utgaven — en
drgy tredobling i realtermer.

Et sentralt spgrsmél er hvilke bru-
kergrupper utgiverne av HS-94 tar
sikte pd . Tankegangen er kanskje at
publikasjonen primart skal selges til
skoleelever og deres 68-lerere, for
hvem alle tall fgr kulturrevolusjonen
er mer enn historiske og tall fgr Beat-
les iallefall ikke noe & samle pd. Men
selv om dette pessimistiske syn pa
historieinteressen i skolen skulle vise
seg & vare delvis riktig, er det mange
andre grupper som nok ville ha gn-
sket seg et bedre produkt: studenter,
administratorer, lerere og forskere.
At HS-94 ikke kan dekke behovet
som forskere har pi sitt spesialfelt, er
noksd opplagt. For disse er selvsagt
primarstatistiske kilder uunnverlige.
Men et viktig poeng her er at mange
av brukerne som ikke er spesialister
pa det omradet de sgker informasjon
om, ofte kan ha vanskeligheter med &
fa adgang til og orientere seg i disse
primerkildene. Nér de si konsulterer
HS-94, er det som om de skulle be-
spke et nasjonalgalleri som har plas-
sert sin Munch i kjelleren og hengt
sin Picasso opp ned, som min kunst-
interesserte kollega bemerket.

I forhéndsreklamen for denne pu-
blikasjonen er det gjort et stort num-
mer av at man kan finne arlig befolk-
ningsstatistikk helt tilbake til 1735.
Dette er vel og bra, men dette tjener
mer som en lokkevare enn som for-
brukerinformasjon om hva man kan
vente & finne pa andre omrader.

Noen fa eksempler fglger. Nasjo-
nalregnskapstall har bare en tilfreds-
stillende dekning fra 1962. Det er
ingen produksjonsindeks for indus-
trien fgr 1961. Det ser ikke ut til 4 ha
vert noen sarlig skipsfartsnering fgr

den andre verdenskrig, selv om en-
kelte tabeller gar tilbake til 1930. Det
er ingen arbeidsledighetstall fgr 1948.
Selv. om arbeidsledighetsprosenter
for mellomkrigstiden ikke uten videre
kan sammenlignes med dagens tall,!
ville man faktisk vente at en publika-
sjon som HS-94 inneholdt informa-
sjon om dette sentrale emne. Den
samme innvending gjelder for en
rekke sentrale omréder av den gkono-
miske statistikk for drene fgr 1940.
Da er de av leserne som er interessert
i 4 finne ut hvor mange tonn med
brosme og hyse som ble fisket i mel-
lomkrigstiden, mye heldigere — for
ikke & snakke om de som absolutt mé
vite hvor mange elger som er skutt
hvert eneste &r siden 1889. De har fatt
sine tall — og det bgr de fa.

Man kan sette seg ned og lure pé
hva som er den redaksjonelle linje i
HS-94, ndr den mangler historiske
tall pa slike sentrale omrader. Dette er
jo en fysisk stor og imponerende bok,
som kommer til & std i mange &r i bib-
lioteker rundt omkring i hele verden.
Den vil vere Norges offisielle histo-
risk-statistiske ansikt utad. Intet-
anende studenter og forskere vil sik-
kert g& ut fra at denne publikajsonen
inneholder det som er & vite om norsk
historisk statistikk — eller i det minste
gir korrekte henvisninger til hvor
slikt materiale finnes. Det gjér den
imidlertid heller ikke, som jeg vil gi
eksempler pé i det fglgende.

En hypotese som kan forklare en
rekke fenomener, er uvitenhet, og en
storkjeftet anmelder kunne kanskje

' Se Ola H. Grytten, Arbeidsledighetens om-
fang i mellomkrigstiden, Historisk Tidsskrift,
1992, s. 249-277.
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komme inn pé slike tanker i dette til-
fellet ogsd. Det stir f. eks. i HS-94
side 229 at «For arene fgr 1948 (til-
bake til 1904) finnes det bare statis-
tikk over arbeidslgse fagforenings-
medlemmer» (uthevet 1 HS-94). Dette
er faktisk galt, som fglgende sitat vi-
ser: «Den norske arbeidsledighetssta-
tistikk gir oss to uavhengige serier,
som vi vil bruke, nemlig prosenten av
ledige medlemmer i et utvalg av fag-
forbund og tallet p arbeidssgkende
menn i industrien som har meldt seg
til arbeidskontorene.» Dette ble skre-
vet i en publikasjon utgitt av Statis-
tisk Sentralbyra i 1951.2 Hvis SSB
fremdeles ikke stoler p seg selv, kan
man ta ut hvilken som helst &rgang av
SSBs utmerkete manedskrift Statis-
tiske meddelelser for mellomkrigs-
drene og sl& opp pé statistikken over
manedlige tall for arbeidssgkende
ved arbeidskontorene. Det finnes
altsd to sentrale tidsserier som belyser
arbeidsledighetsutviklingen i mel-
lomkrigstiden. SSB benekter at den
ene finnes, og henviser til tidligere ut-
gaver hvis noen fremdeles skulle
vare interessert i den andre tallserien.

En mer narliggende forklaring pé
at de egentlige historiske tall i stor
grad mangler i denne publikasjonen,
er selvfglgelig plassproblemer. HS-94
er pa 688 sider — og det kunne hevdes
at dette er nok. N4 kan man for det
fgrste innvende at mange neppe kjg-
per eller 1aner HS-94 for & bli henvist
til tidligere utgaver (som nok kan
vare utilgjengelig for mange) nar det
er tidsserier pd sentrale omréder man
er ute etter. Ved & kaste et blikk pa
Historical Statistics of the United Sta-
tes: Colonial times to 1970,utgitt av
U.S. Department of Commerce, ville
man kunne fa tips om hva slags layout
man burde legge seg pé for & fi minst
40 prosent mer informasjon pr. side
enn i HS-94. Da ville plassproblemet
— hvis det var den egentlige bekym-
ringen — vere lgst. Jeg vil understreke
dette poenget: Manglene ved HS kan
ikke forsvares ved & henvise til plass-
problemer. Hvis man likevel gjgr det,
er det det samme som & si at den tryk-
keteknikk som var tilgjengelig i USA
i 1970, ikke er mulig & anvende i
norsk bokproduksjon i dag.

I tillegg er plassen pé sidene ofte
dérlig utnyttet, med store, blanke felter
under tabellene. Et tilfeldig eksempel
er tabell 16.8: meieridrift. For denne
naringen foreligger det detaljert arlig
primearstatistikk fra 1925, som HS gir
utdrag fra. I samsvar med prinsippet
om & unngd sammenhengende tidsse-
rier for tidlige ar begynner ikke &rs-
data fgr 1935, inntil dette aret er bare
tall for utvalgte &r gjengitt. Kunne det
ikke tenkes at en stakkars historiestu-
dent eller landbruksbyrikrat ville vere
interessert i det tidret som mangler, et
ti&r som nettopp er et av de mest inter-
essante i norsk landbrukshistorie? Det
er mye ledig plass pa denne siden, 144
cm? etter min oppmaling. Hva har
SSBs layout-konsulent tenkt at barna
vére skulle tegne der?

Et mer fundamentalt spgrsmél er
hvilke dataserier som skal f4 lov til &
komme med. Prinsippet er at bare
SSBs egne tall er funnet gode nok.
Jeg har bare registrert ett egentlig
unntak, under befolkningsstatistikk,
hvor det er benyttet en ekstern tall-
kilde med tilbgrlige referanser. For en
ikke-ekspert ser dette emnet ut til § ha
nytt godt av en mer profesjonell bear-
beidelse enn mange gvrige omréader i
HS-94. Ellers er prinsippet streng
apartheid: hvite tallserier (SSB) er
med, sorte (publisert i vitenskapelige
tidsskrifter) er ikke & stole pa. Dette
gjelder ogsd pa& omrader hvor det er
&penbart at publikasjonen ville ha
vunnet vesentlig pd & ta inn de sist-
nevnte. Et sldende eksempel er tabell
12.3: konsumprisindeks. P4 dette om-
radet eksisterer det ikke noen offisiell
indeks fgr 1914. I 1986 ble det imid-
lertid publisert en arlig konsumprisin-
deks for perioden 1850 — 1910 basert
pa et omfattende prismateriale som
finnes 1 Wedervangarkivet ved
NHH.3 Det ville vare naturlig & be-
nytte denne serien her. Det som er
gjort i HS-94, er imidlertid & skjgte
SSBs levekostnadsindeks for 1914
slik: fgrst med Oslo kommunes leve-
kostnadsindeks tilbake til 1901, der-
etter med nasjonalregnskapets impli-
sitte  konsumprisdeflator tilbake til
1865. Den gjengitte serien i HS er
altsd en merkelig hybrid av tre for-
skjellige indekser basert pd vidt for-

skjellige indeksprinsipper. Leserne
far ingen tips om at det eksisterer en
ordentlig  levekostnadsindeks for
denne perioden. Skyldes det uviten-
het eller uvillighet?

Renter er et emne hvor det etter
min erfaring er meget stor interesse
for historiske tidsserier. Dette omr8-
det er svaert amatgrmessig behandlet i
HS-94. Tabell 24.23 inneholder en ar-
lig serie for obligasjonsrenter tilbake
til 1900 som ser usedvanlig lovende
ut ved fgrste gyekast. Men sé viser
det seg at denne serien er komplett
uinteressant, fordi den kun viser pély-
dende, nominelle renter, som jo er
konstante i hele obligasjonens leve-
tid. Fgr 1946 regnes denne renten ut
som et gjennomsnitt av alle eksiste-
rende obligasjonslén, nye som gamle!
Ville SSB vige & presentere en arlig
prisindeks pé biler basert pd opplys-
ninger fra vére selvangivelser (post
4.2.4: hva var bilens listepris som
ny?), og s& regne ut en prisindeks pd
grunnlag av hva min 10 &r gamle
Toyota og din 3 maéaneder gamle
BMW kostet da de var nye? Det er
selvfglgelig en tidsserie basert pé ef-
fektiv rente, som man kan fi ved in-
ternrenteberegninger basert pa ut-
valgte obligasjoners markedspriser,
som er av interesse her. Det er mange
ar siden en slik serie, med arlige tall
tilbake til 1852, ble publisert.*

Apartheid-prinsippet er forgvrig om-
gétt pé ett punkt — tabell 19.5: engros-
prisindeks — men her er det faktum at
tallserien ikke er SSBs egen omhygge-
lig skjult. Her har SSBs engrosprisin-
deks blitt kjedet sammen med Dkono-
misk Revues indeks for 1913-1922 og
med Farmands indeks 1891-1912.
Bortsett fra en teknisk anmerkning,
som jeg kommer tilbake til nedenfor, er
dette faglig sett i orden — hvis SSB bare
hadde utvist normal akademisk ansten-
dighet og gjort oppmerksom pé at tal-

2 Eilif Gjermoe, Konjunkturene i mellomkrigs-

tiden. Norge og utlandet, NOS X1.78, Statis-
tisk sentralbyrd, Oslo, 1951.
3 Kjell Bjgrn Minde og Jan Ramstad, The
development of real wages in Norway about
1730 — 1910, Scandinavian Economic His-
tory Review, 1986, s. 90-121.
Jan Tore Klovland, Obligasjonsrenten i
Norge 1852 — 1976, Statspkonomisk Tids-
skrift, 1976, s. 1-34.
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lene ikke var deres egne. (Dette ble
gjort i HS-78 og tidligere utgaver). Den
eneste kildehenvisning som finnes, er
at alle tallene kommer fra Statistisk ma-
nedshefte. Det er paviselig galt. Redak-
torene Einar Sundt i Farmand og Emil
Diesen i @konomisk Revue fortjener
faktisk all den heder de kan gjgre krav
pé, for & ha satt i gang et omfattende ar-
beide med & gjgre beregninger over en-
grosprisutviklingen lenge fgr SSB kom
i gang med dette (1923).

I mange av tabellene, inklusiv den
som er nevnt ovenfor, opptrer det en
besynderlig form for desimalfrykt.
Den ser ut til & oppsta nér det lages in-
dekser av lange tidsserier og de tidlig-
ste tallene er «<sméd» i forhold til basis-
verdien 100. I mange sammenhenger
blir denne maten & fremstille tallserier
pa parodisk og @delegger enhver vur-
dering av mulige endringer fra 4r til ar
11indeksene. Nar den omregnete prisin-
deksen i tabell 19.5 i perioden frem til
1914 ikke er 4, er den 5. Hva slags in-
formasjonsverdi ligger det i dette?
Den opprinnelige Farmands engros-
prisindeks opererte med verdier mel-
lom 70.0 og 104.5 for denne perioden.
Det gér klart frem at svingningene i de
norske tallene noksd ngye svarer til
den internasjonale prisutviklingen —
med et langtidsbunnpunkt i 1897 og
med sykliske topp- og bunnpunkter,
som, med visse nyanser, er synkroni-
sert med konjunkturutviklingen. Det
er det som er det interessante ved den
originale serien. Utviklingen i engros-
priser kunne méles med stor nigyaktig-
het og er en av hovedkildene for be-
dgmmelse av den makrogkonomiske
utviklingen i denne perioden. Nér le-
sere av HS-94 bare far vite at pristallet
er 4 eller 5, virker dette meningslgst.

De som tror at dette er et spgrsmal
om detaljer, har ikke skjgnt hva det
dreier seg om. Hvis dette innlegget
hadde stétt pé trykk i et mindre dan-
net organ, ville det som har skjedd i
tabell 19.5, blitt omtalt som tyveri av
&ndsverk (gjengivelse uten kildehen-
visning) og forsgpling av kulturver-
dier. La oss istedet konstatere at dette
bare er ett av flere eksempler pa hvor
ille det kan g ndr man har sviktende
kunnskap om den gkonomiske utvik-
lingen i den perioden disse tallene re-

fererer til, ikke bryr seg om & sjekke
hvor primardataene kommer fra og,
endelig, ikke har noen s@rlig omsorg
for at leseren skal ha noen nytte av
tallene som publiseres.

Det er ogsd mange andre merkver-
dige tabeller (hvor de underliggende
data er ytterst presist malt) som lider
av akutt desimalvegring. Min favoritt
er tabell 14.19: prisindeks for jord-
bruket. Indeksen for pris pé leid ar-
beidskraft har verdien 1 i alle &r mel-
lom 1930 og 1940. S4 stiger den til 2
i 1941. Oversiktlig og greit.

Trykkfeil er detaljer. Alle skjgnner
at dret 1647 ikke er det &ret som er
ment & ligge mellom 1946 og 1948
(side 340). Men, hvis denne opplagte
feilen har fatt lov til & komme pd
trykk, hvilken garanti har vi for at de
mer subtile feil har blitt luket bort?

Denne omtalen av HS-94 har til nd
ikke inneholdt noe sarlig positivt.
Dersom vi forutsetter at det ikke dreier
som noen historisk statistikk, men en
litt stor &rbok, kan nok publikasjonen
vere til litt nytte for stilskrivende sko-
leelever og for byrdkrater. Med visse
forbehold vil jeg trekke frem avsnittet
om nasjonalregnskap pa den positive
siden. Her kan man finne nyttige og
sammenhengende tabeller for hoved-
stgrrelsene, som oftest tilbake til 1962,
i enkelte lykkelige gyeblikk helt til-
bake til 1949. Avstemte fastpristall
(som er problematiske) finnes ikke,
men det er volumindekser for enkelt-
komponenter og prisindekser.

Men for den riktige grinebiter av
en kritiker er intet forsonende trekk
ved boken sa positivt at det ikke kan
vendes til kritikk mot et eller annet.
Nar mange sikkert finner nasjonal-
regnskapstabellene i HS-94 nyttige,
har det sin arsak i at vi i mange &r for-
gjeves har lett etter slike tall der de
egentlig burde finnes — i de arlige na-
sjonalregnskapspublikasjonene. Det
er en oppfatning blant en del brukere
av nasjonalregnskapsstatistikk at SSB
har forsgmt seg i mange &r nér det
gjelder & presentere rimelig konsi-
stente serier (som gir mer enn noen
fa ar tilbake) for i alle fall hovedstgr-
relsene. Dette problemet blir neppe
mindre fra og med 1995 med innfg-
ring av en helt ny nasjonalregnskaps-

standard etter EU-prinsipper, som
gjor at tallene ikke blir sammenlign-
bare bakover i tid. SSB kan med rette
vare stolt av & vare fgrst ute av alle
med & presentere beregninger etter
nye prinsipper — og dermed vare den
flinkeste gutten i Europa-klassen.
Kan vi hdpe pa at Byréet, nér det star
der pa toppen av seierspallen, ogsé tar
seg tid til & vinke litt og kaste noen
blomster i retning bakover i tiden?

Formélet med dette innlegget er
ikke utelukkende & f en anledning til
4 rette kritikk mot SSB for & ha publi-
sert en historisk-statistisk publikasjon
som ikke holder kvalitetsmessige mél.
Dette er ikke ment & vaere en bombe-
trussel; dette er snarere skrevet ut fra
et slags Bjgrneboesk vi som elsket By-
rdet perspektiv. Min hensikt er & sette
sgkelyset mer generelt pd forvaltning
av de kulturverdier som vér arv av
statistiske data representerer. SSB har
fine tradisjoner & vise til fra tidligere
tider nar det gjelder produksjon av
statistisk materiale og kvantitativt ba-
serte analyser av gkonomisk vekst og
konjunkturer i Norge. Denne dimen-
sjonen av Byrdets virksomhet synes
etterhvert & ha kommet mer og mer i
bakgrunnen. Den nye utgaven av His-
torisk statistikk er bare en bekreftelse
pa at dette omradet ikke har blitt gitt
den prioritet som det fortjener.

Det er muligens slik at SSB ikke
har ressurser til & ta seg av dette fag-
omrédet. Da ville det etter min me-
ning vere en samfunnsoppgave &
sgrge for at de ngdvendige midler
stilles til rddighet. Det er vel ogsd
mulig at ressursene er der, men be-
nyttes til alle andre gode prosjekter.
Da m4 det vaere noe galt med priorite-
ringen.

En tredje mulighet er at SSB ikke
ser det som sin oppgave & opprett-
holde den faglige innsikt som er ngd-
vendig i et fagmiljg for 4 kunne vedli-
keholde, presentere og analysere sta-
tistisk informasjon om vér gkono-
miske historie pd en faglig holdbar
maéte. Da burde man si fra om dette,
slike at andre forskningsmiljger kan
péita seg dette ansvaret og f4 tilstrek-
kelige ressurser til 4 gjennomfgre det.

Noen mé ta vare pé tallene vare nar
de blir gamle.
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ARTIKKEL

ARNE JON ISACHSEN:

Oljefond, renter og valutakurs

arene fremover ligger Norge an
til a akkumulere betydelige
fordringer pa utlandet. For a
‘unnga at dette skal gi ugnsket press
i retning av lav rente og sterk krone,
kan myndighetene finne det
hensiktsmessig a kjgpe fordringer i
valuta fra privat sektor og betale med
nyutstedte statsobligasjoner. Den delen
av fordringsgkningen som skal inn pa
oljefondet, kan godt privatiseres, bade
hva gjelder eiendomsretten og hva
gjelder forvaltningen av midlene.!

1. INNLEDNING

De neste par tir er en hgstningstid for oljesektoren. Det
gir helt spesielle utfordringer for den gkonomiske politik-
ken. I denne artikkelen blir sammenhengen mellom olje-
fond, renter og valutakurs diskutert.

Innledningsvis klargjgres noen begreper og sammen-
henger. Hva skal vi forstd med uttrykket fond? Blir Norge
rikere av 4 hente opp oljen? Med begrepene pa plass dis-
kuteres myndighetenes tenkemdte rundt fondsoppbyg-
ging. Begrepet reell valutakurs er her sentralt. Modellen
som ligger bak resonnementer i f. eks. Revidert Nasjonal-
budsjett for 1995, er preget av strgmningsanalyser.

I en egen modell setter jeg fokus pd beholdningsstpr-
relser. Det gir en nyttig formalisering. Resultatene av be-
traktningene her er i stor grad pa linje med myndighete-
nes. Men ved passende bruk av ligninger ser vi klarere de
utfordringene myndighetene, ved Finansdepartementet
og Norges Bank, stir overfor.

Jeg gar ogsd narmere inn pa alternativer til et statlig
oljefond. Er det mulig & tenke seg mer desentraliserte
méter & organisere norsk kapitaleksport pd? Vil eventuelt
alternative ordninger kunne gi gkt konkurranse hva gjel-
der avkastningen pd midlene og ogsi stgrre valgfrihet for
den enkeltes pensjonsordning?

Hovedutfordringen pé kort og mellomlang sikt, dvs. 5-
10 &r frem i tid, er oppbyggingen av et oljefond, eller mer
generelt, av norsk-eide fordringer pd utlandet. Men bru-
ken av disse midlene en gang i fremtiden vil ogsa kunne
skaffe oss bekymringer. Avslutningsvis blir de realgko-
nomiske omstillingene som utgifter til eldrebglgen, fi-
nansiert av et oljefond skaper, kort diskutert.

2. HVA MENES MED BEGREPET FOND?

Per og Kari driver et lite gdrdsbruk, med beitemarker i
fjellet. Der finner de gull. I tyve ar tar de gullet ut. Sa er
det slutt. Noe av ekstrainntekten av gullet betaler for
lengre ferier. Det overskytende anvendes til utbedring av
gérden — ny driftsbygning, nye maskiner og bedre drene-
ring av inn- og utmark — s& vel som til en fetere inn-
skuddskonto i den lokale sparebanken. Bare den siste an-
vendelsen av midlene er det rimelig & gi betegnelsen
fondsoppbygging.

Naér vi i den norske debatten hgrer at statens oljefond
kan anvendes til innenlandske investeringer, synes jeg

! Artikkelen er basert pi et foredrag holdt 7. september 1995, pi Sosi-
alpkonomens Forenings konjunkturseminar. Takk til Torstein Bye og
Hermod Skénland for nyttige kommentarer. Ansvaret for gjenvea-
rende feil og mangler deler jeg imidlertid ikke med dem.
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det er en uheldig bruk av begrepet
fond. Med fond er det rimelig & forsta
en fordring. Vi mé gjerne gke realka-
pitalen i Norge — p&4 samme vis som
Per og Kari foretar realinvesteringer
p& bondegérden sin. Men om vi skal
ha et oljefond i en rimelig betydning
av ordet, kan dette bare skje ved at
Norge samler opp finansielle for-
dringer pa utlandet. Statens oljefond,
slik jeg bruker dette uttrykket, er sd-
ledes en spesiell post i statens finansi-
elle mellomvarende med utlandet.

Oljefondet er en bokfgringsmessig
konstruksjon hvis viktigste siktemdl
er 4 gjore den innenlandske bruken
av (gkningen av) statens oljeinntekter
s&pass komplisert at de i stor grad blir
eksportert. Dermed kan statens inn-
samling av oljeinntektene — som ut-
gjgr ca. 70 prosent av dem — adskilles
fra statens bruk av dem.

3. BLIR NORGE RIKERE AV A HENTE OPP
OLJEN?

Nar Per og Kari tar gull ut av fjellet, og prisen pé gullet
er langt hgyere enn kostnadene ved 4 hente det ut, synker
realformuen. Den fremtidige «gullrenten» er blitt mindre.

Hvorvidt samlet formue stiger eller synker, er av-
hengig av hva gullrenten brukes til. Om sparing i bank er
mindre enn gullrenten, er Per og Karis formue blitt redu-
sert, med mindre gullrenten ogsd har muliggjort ekstra
investeringer i realkapital.

Vi trekker parallellen til Norge. Dersom overskuddet
pa driftsbalansen det enkelte ar er stgrre enn grunnrenten
som er innbakt i rets uttak av olje, er Norge klart blitt
mer formuende. Dersom oljerenten har fort til stgrre in-
vesteringer i realkapital enn vi ellers ville hatt, kan lan-
dets formue ha gkt selv om finansinvesteringene i utlan-
det er mindre enn 4rets oljerente.

Nar grunnrenten fra olje omplasseres som finansinve-
steringer i utlandet, blir formuen mer syn/ig. Om staten eier
denne formuen, kan politikerne lettere fristes til & bevilge
mer midler til gode prosjekter. En ren omfordeling av for-
mue — fra olje p& havets bunn til innskudd i utenlandsk
bank — kan séledes gi en slappere finanspolitikk. For politi-
kerne, som for oss andre, er det lettere & bruke penger man
har enn penger man ikke har, dvs. som man mi l&ne.

Et annet forhold er at Norges formue blir bedre diversifi-
sert ndr mengden av fordringer pa utlandet gker og olje-
ressursene synker. Alt annet like blir det da mer tilforlatelig
4 pke den innenlandske bruken av formuesavkastningen.

For & foregripe begivenhetene noe kan det at grunn-
rente omplasseres som fordringer pd utlandet skape pro-
blemer. Om privat sektor skal eie disse fordringene, er
det trolig at den vil ha kompensasjon for tilhgrende valu-

takursrisiko. Gitt utenlandsk rente-
nivé og gitt forventninger om en sta-
bil valutakurs, kan slik kompensasjon
bare skje ved lavere norsk enn uten-
landsk rente. Til tider — som nd — kan
en lavere norsk rente gi ugnsket press
i vér gkonomi.

Men om myndighetene vil, kan de
fri privat sektor fra denne valutakursri-
sikoen. Ut fra rente- og valutapolitiske
vurderinger kan det vere hensiktsmes-
sig. Men da mé Finansdepartementet
tillate at Norges Bank tidvis bygger
opp sin balanse langt kraftigere enn
hva Banken er vant med.

Arne Jon Isachsen er Ph.D. |
sosialekonomi fra Stanford 4.
University 1975.
Han er professor ved
Handelshayskolen Bl.

MYNDIGHETENES TANKE-
MODELL — FOKUS PA KON-
KURRANSEEVNEN

Den utfordringen gkte oljeinntekter
de nermeste arene fremover gir oss,
er tre-delt:

a) Hvordan se til at Norge samler opp en passende
mengde finansielle fordringer pé utlandet?

b) Hvordan organisere den tilhgrende kapitaleksporten?

¢) Hvordan drive penge- og valutapolitikk i den peri-
oden Norge akkumulerer fordringer pd utlandet?

Det forste spgrsmadlet har jeg allerede sagt litt om; olje-
fondet er en konstruksjon som skal gjgre det lettere for
Norge & foreta finansinvesteringer, dvs. bygge opp for-
dringer pé utlandet. Det betyr at opptjening av inntekter
kan adskilles fra bruken av dem. Det andre spgrsmaélet
kommer jeg tilbake til mot slutten av denne artikkelen.
S4 til hovedtemaet, nemlig en passende gkonomisk poli-
tikk for & akkomodere oppbygning av en finansiell uten-
landsformue.

Hovedutfordringen i den gkonomiske politikken er &
sikre fortsatt bedring av konkurranseevnen. Det skjer ved
at den reelle valutakursen depresierer noe, eller i hvert
fall ikke appresierer. Sagt pd annen méte, at den norske
kronens internasjonale verdi ikke gker mer (synker min-
dre) enn hva inflasjonen i Norge er under (over) ditto i ut-
landet. Korrigert for forskjeller i produktivitet, og an-
vendt bare for K-sektor, vil det si at det i Norge mer fami-
liere begrepet RLPE (relativ lgnnskostnad pr. produsert
enhet) ma bedres.

I perioden 1986-1993 ble det en bedring i RLPE pé 10-
12%.2 For &rene 1993-1997 har myndighetene tatt mél av
seg til en ytterligere ti prosents forbedring. Dette blir
neppe realisert. Tallene for de to siste drene peker klart i
retning av en forverring av RLPE, kanskje p 4-5%. Et-
tersom forbedringen i &rene 1986-1993 1 stor grad

2 Nyere tall tyder p4 en langt mer beskjeden bedring, bare 3-4 % for pe-
rioden 1988-1992, etterfulgt av en tilsvarende forverring de neste par
arene.
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skjedde ved en svekket (handelsveid) krone og ved lettel-
ser 1 indirekte lgnnskostnader, tror jeg myndighetene bgr
vare forngyd om RLPE holdes uendret fra 1993 til 1997,
eller til &r 2000, for den saks skyld.

Hva bestdr RLPE av? Nominell lgnnsgkning ute og
hjemme, vekst i produktivitet ute og hjemme, samt en-
dring i nominell valutakurs. I den senere tid har myndig-
hetene, ved Finansdepartementet, i stgrre grad gétt ut
med normative anslag for lgnnsutviklingen, snarere enn
med forventningsrette estimater. Tankegangen er slik:

Legg til grunn en flytende valutakurs som holdes fast.
Ta for gitt nominelle lgnnstillegg i andre land s vel
som veksten i produktivitet hjemme og ute. Gitt gn-
sket utvikling i RLPE fglger hva gkonomien kan téle
av nominelle Ignnstillegg.

I sine regnestykker sier myndighetene siledes klart fra til
organisasjonene i arbeidslivet hva som kreves av dem om
den positive utviklingen i form av bedre konkurranseevne
og gkt sysselsetting skal fortsette. S4 langt har denne poli-
tikken, gjerne kalt Solidaritetslinjen, virket overraskende
bra. Overraskende, fordi den tilhgrende bediing i konkur-
ranseevne har gitt rekordstore overskudd i neringslivet,
uten at regulere lgnnskrav eller etterfglgende lgnnsglidning
til nd har gjort store innhugg i profitten. En reell arbeidsle-
dighet pd nermere syv prosent og solidaritet med de ar-
beidsledige kan forklare noe av denne tilbakeholdenheten.

Hvor lenge denne modellen holder, kan man imidlertid
stille et spgrsmdlstegn ved. Vil lgnnsglidningen etter
hvert skyte fart? Eller vil det bli en gkende aksept for at
bedrifter som gjgr det godt et ar, kan la arbeiderne fa en
bonus dette ene &ret som hverken smitter over til andre
bedrifter, eller som skaper krav om tilsvarende ekstralgnn
i etterfglgende ar? I s fall blir det mer lgnnsdifferensie-
ring med bibehold av sentrale oppgjgr. Mikrogkonomene
vil da si at arbeidsmarkedet fungerer bedre.

Imidlertid kan denne modellen fgre til gkende lgnns-
forskjeller mellom offentlig og privat sektor. Staten som
arbeidsgiver mé ta sine egne anslag pd hva gkonomien ta-
ler av lgnnsgkninger pé alvor. Om ulike bonusordninger
og en viss lgnnsglidning gjer seg gjeldende i privat sek-
tor, kan offentlig sektor bli hengende etter i lgnnsutvik-
lingen. Den beste arbeidskraften fristes over til privat
sektor, og de som blir igjen i det offentlige, mister noe av
motivasjonen. «They pretend to pay us, and we pretend
to work», sa russerne under den sentraldirigerte plangko-
nomien. Noe liknende ville vere kjedelig om offentlige
ansatte skulle si i Norge.

I fremskrivninger av overskuddet pé driftsbalansen
med utlandet i drene som kommer legges det til grunn at
Solidaritetslinjen holder. Betraktningene ovenfor kan
inngi en viss skepsis til denne antakelsen. I s fall gir ta-
bell 1 et noe inflatert bilde av hva netto finansinveste-
ringer fordelt pa sektorer (som i sum er lik resultatet pa
driftsbalansen) vil bli i arene fremover.

P4 den annen side har oljeproduksjonen tendens til &
bli stgrre enn hva myndighetene legger til grunn i sine

Oljefond, renter og valutakurs |

prognoser. Gitt at oljeprisen holder seg — eller stiger —
trekker dette forhold i retning av stgrre overskudd pé
driftsbalansen.

La det vaere som det vaere vil. I det fglgende legger jeg
til grunn at norsk kapitaleksport blir p4 340 mrd. kr. for
arene 1995 — 1999, fordelt med 130 mrd. kr. pa det of-
fentliges hdnd og 210 mrd. kr. pd private hender (inklu-
sive helt og delvis statseide bedrifter), se tabell 1.

Tabell 1: Netto finansinvesteringer etter sektor, i milliar-
der kroner

1995 1996 1997 1998 1999 Sum

Statsbudsjett -6 12 15 22 25 68
@vrig off. forv. 18 13 10 10 11 62
Foretak 13 35 39 41 45 173
Husholdninger 10 5 6 7 9 37
Sum 35 65 70 80 90 340

Kilde: Einar Forsbak: «Hvor stor blir Norges netto kapitaleksport?
Hvilken betydning fir dette for norske renter og valutakurser?»,
Arbeidsnotat 3/1995, Sparebankforeningen

Hva kan gé galt her? Ganske mye. Som vi allerede har
diskutert kan det bli vanskelig & holde igjen p4 nominelle
lgnnsgkninger. Men ogsd rente og valutakurs kan fé et
forlgp som svekker norsk konkurranseevne, og dermed
den planlagte oppbygning av fordringskapital pa utlan-
det.

En god del av de fordringene som privat sektor bygger
opp pé utlandet, vil trolig bli gnsket holdt i norske kroner
(NOK). Men ettersom disse fordringene i utgangspunktet
er i utenlandsk valuta (FOREX, for foreign exchange),
betyr det gkt etterspgrsel etter NOK. Nar NOK séledes
blir en mer populer valuta, vil det gi tendens til appresie-
ring og til lavere rente.

Hva da med konkurranseevnen? RLPE svekkes ved en
styrket krone. Og en lavere rente vil, alt annet like, for-
sterke presset i gkonomien. Om arbeidsmarkedet tar til
etterretning at en styrket NOK gjgr at importen blir noe
billigere, og sdledes demper lgnnskravene, vil det hjelpe
pa situasjonen. Men at denne mekanismen helt skal lgse
problemet med en svekket konkurranseevne, som fglge
av en sterkere NOK, er tvilsomt.

I myndighetenes skriverier omkring disse problemene
hevdes det at presset for en appresiering av NOK vil avta
om staten i stgrre grad stir som eier av fordringer i uten-
landsk valuta. Dette er riktig. For n®rmere & analysere
sammenhengen mellom valutakurs, rente og pengepoli-
tikk, tilbyr jeg en enkel modell.

5. EN ALTERNATIV MODELL - BEHOLDNINGS-
STORRELSER | FOKUS

Produksjon er noe som skjer over tid; det er en strgm-
ningsvariabel. Fordringer derimot er noe vi méler pé et
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tidspunkt; det er en beholdningsvariabel. Med utgangs-
punkt i tallene i tabell 1 kan man si noe om hvordan be-
holdningen av norskeide fordringer pé utlandet forventes
4 bli pé ulike tidspunkt. Det spgrsmdlet som vi nd skal
studere nermere, kan formuleres slik:

Hvordan se til at en gitt fordringsmasse i utenlandsk
valuta akkurat blir etterspurt, og pé en slik méte at til-
hgrende renter og valutakurs i stgrst mulig grad er pé
linje med hva som gir en passende utvikling i produk-
sjon og sysselsetting?

5.1 Modellen stilles opp
Fem ligninger gir et godt utgangspunkt for den videre
diskusjonen.

*

(1) B=B(i, i, e, P/P,W,.)

+ - - - +

B = Utestdende NOK-statsobligasjoner, som antas
4 vaere den eneste méten offentlig sektor utste-
der gjeldspapirer pa

i = Nominell NOK-rente

i = Nominell FOREX-rente

€ = Forventet endring i valutakurs. Med valuta-
kurs mélt som f. eks. antall kroner pr. dollar,
vil lavere & bety en appresierende
krone, og en hgyere & at NOK depresierer

P = Prisnivéet i Norge (méalt ved KPI)

P = Norsk inflasjon

P = Utenlandsk inflasjon

2) M=M(i,i', e, P/P,W,Y,..).P

- - - - + o+ +

w = Netto finansformue i privat sektor (kan godt
vere mindre enn null)

Y = BNP i Igpende priser

M = Sentralbankpenger, dvs. sedler og mynt og

bankenes innskudd i Norges Bank
3) B.=B (i,i’,e, P/P, W,..)
-+ + 4+ +

B’ = Privat sektors nettobeholdning av fordringer
pa utlandet, for enkelhets skyld, FOREX-obli-
gasjoner

=

4 W=B +e.B, + M

(5) CA = B' - B} = (B,~B,,)+(B,-B.,)

*

AB, AB;

CA = Resultatet pé driftsbalansen med utlandet (CA
for Current Account), som pr. definisjon er lik
finansinvesteringer i utlandet

B = Offentlig sektors nettobeholdning av FOREX-
obligasjoner

B* = Norges nettobeholdning av FOREX-obliga-
sjoner

AB: = Endringer i privat sektors nettobeholdning av

FOREX-obligasjoner

AB’ = Endringer i offentlig sektors nettobeholdning
av FOREX-obligasjoner

Som vanlig brukes fotskrift minus 1 for & lagge en va-
riabel en periode.

Den fgrste ligningen (1) viser privat sektors etterspgr-
sel etter norske statsobligasjoner. Vi forenkler bildet ved
4 anta at utlendinger ikke etterspgr slike papirer. I kjent
stil angir fortegnene under hvert argument i funksjonen
retningen for den partiellderiverte. @konomien i disse
fortegnene, alt annet like, er slik:

Hgyere norsk rente, og etterspgrselen etter NOK-obli-
gasjoner gker.

Hgyere utenlandsk rente, og NOK-obligasjoner forto-
ner seg relativt mindre attraktive; etterspgrselen syn-
ker.

Forventet depresiering av NOK, og folk blir mindre
interessert i NOK-papirer.

Hgyere prisstigning i Norge enn i utlandet, og aktg-
rene 1 markedet gnsker & redusere sin beholdning av
norske obligasjoner. Denne variabelen kunne alterna-
tivt vaert pd forventningsform, som valutakursen. Men
ettersom inflasjonstakten endrer seg langsommere enn
valutakursen, og ettersom tall for inflasjon bare kom-
mer en gang i mineden, mot hvert sekund pé dagen for
valutakursen, er den valgte formuleringen foretrukket.
@kt formue, og etterspgrselen etter NOK-obligasjoner
oker.

Ligning (2) viser privat sektors etterspgrsel etter
penger. Den har de samme argumentene som ligning (1).
Ettersom etterspgrselen etter penger vanligvis modelleres
som realkasse-etterspgrsel, mé& vi multiplisere med P pa
hgyre side. Banksektoren er ikke modellert eksplisitt,
men konsolidert inn i privat sektor. Dermed blir M basis-
pengemengden, eller sentralbankpenger.
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Legg ogsé merke til at nir B, B* og M sees som substi-
tutter i en portefglje, blir etterspgrselen etter en av dem
negativt pavirket av gkt avkastning pé de to gjenvarende.
Derfor minus under i og i* i ligning (2).

Av ligning (3) ser vi at privat sektors etterspgrsel etter
FOREX-obligasjoner er en synkende funksjon av NOK-
rente og en stigende funksjon av de andre argumentene.

I (4) legges de tre komponentene sammen som utgjgr
privat sektors samlede nettofordringer pa andre sektorer.>

Ligning (5) viser at resultatet pd driftsbalansen kan
splittes opp 1 privat sektors gkning i fordringer pa utlan-
det og offentlig sektors ditto. (Ved underskudd pé drifts-
balansen vil fordringsgkningen vere negativ for minst en
av de to norske sektorene.)

5.2 Drofting av modellen

Modellen jeg har stilt opp gjor det enklere & foreta en
ryddig drgfting av sammenhenger som uten bruk av lig-
ninger lett blir forvirrende. Imidlertid er det ikke poenget
& lgse modellen i tradisjonell forstand, med sikte pd &
maksimere en velferdsfunksjon e.l. Siktemadlet er det mer
beskjedne — & unngd & miste oversikten.

Med frie kapitalbevegelser og «semi-flytende» valuta-
kurs, og med (lyn)rask pristilpasning i de tre behold-
ningsmarkedene som de tre fgrste ligningene beskriver,
vil disse tre ligningene alltid holde, dvs. de tre behold-
ningsstgrrelsene vil alltid vere likevektsstgrrelser. To
prisparametre vil sgrge for det;

Den nominelle renten i Norge (i)
Forventet endring i fremtidig valutakurs ( . e )

Endringer i rente og i forventet valutakurs vil igjen sl
inn pa strgmningsvariable som produksjon og sysselset-
ting. Nettopp derfor blir det s& viktig & p:pve 4 pdvirke
disse kjappe prisene slik at den realgkonomiske utvik-
lingen ikke avviker for mye fra det som gnskelig er. For
bedre & forstd sammenhengen mellom rente og forventet
valutakurs ser vi n@rmere pa figur 1.

Figur 1: Sammenhengen mellom rente og valutakurs

Oljefond, renter og valutakurs =S

Utgangspunkt : e

e =0 ogi-=
. [+1

e!+1 = 1+i* .et
o€ €

€ = €n—¢€

Med forventninger om at valutakursen er uendret (dvs.
& =0) og lik e,, blir renten i Norge lik renten i utlandet.
Den horisontale linjen gverst i figur 1 illustrerer denne si-
tuasjonen.

La utgangspunktet nd vere et forventet overskudd pé
driftsbalansen slik at AB* blir positiv. Det betyr at privat
sektor i Norge vil akkumulere fordringer pa utlandet. Om
vi ser bort fra at utlendinger utsteder gjeldspapirer i
NOK, betyr det at nordmenn er ngdt til 4 eie mer
FOREX-fordringer. For at relativt mer finansielle nettof-
ordringer i utenlandsk valuta (B*) og relativt mindre i in-
nenlandsk (B og M), skal sammenfalle med gnskede be-
holdninger, mé prisen pa de utenlandske, relativt til de in-
nenlandske, synke. Det fglger av vanlig portefgljeteori,
der de ulike aktiva er substitutter.

En synkende pris pa utenlandske fordringer betyr en
appresierende NOK. Séledes forventer markedet ved
tidspunkt 2 en sterkere NOK. I og med at valutakursen
males som antall NOK pr. FOREX, vil en appresierende
NOK innebzre en lavere kurs. I motsetning til hva vi hg-
rer i dagligtale — og hva finansjournalister skriver — gér
synkende kronekurs sammen med en sterkere krone.

I figur 1 har jeg sk issert tre alternative veier fra t=1 til
t=2, med tilhgrende fall i den forventede valutakursen, fra
e, til e,°. Felles for disse veiene er at udekket renteparitet
holder, dvs. at avkastningen forventes 4 vaere den samme i
NOK som i FOREX, regnet i samme valuta. Selv om em-
pirien forteller oss at dette sjelden er tilfellet ex post, er
det vanskelig & finne en rimeligere antakelse ex ante.

Langs vei nr.1 er valutakursen i fgrste omgang uendret
samtidig som den norske renten faller under den uten-
landske. Den forventede appresieringen av NOK kom-
penserer for den lavere norske renten.

Langs vei nr. 2 faller valutakursen. Det skjer nér mar-
kedet legger til grunn forventninger om en fordringsopp-
bygging av utenlandske papirer i privat sektor i Norge.
Naér e, saledes umiddelbart faller til e,, som er lik €,°, blir
den norske renten stdende uendret og lik renten i utlandet.

Vei nr. 3 illustrer en kombinasjon av de to foregdende;
bide rente og valutakurs faller litt nér ny informasjon om
fremtidig overskudd pé driftsbalansen tas til etteretning.
Men ettersom appresieringen av NOK er mindre enn hva

3 Ettersom statsbankenes utlin, som er i stgrrelsesorden 150 mrd. kr.,
er en gjeldspost for privat sektor, burde denne vert fratrukket W i lig-
ning (4). For resonnementenes skyld spiller det liten rolle at vi ikke
gjor denne korreksjonen.
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likevekt ved t=2 tilsier, ma NOK-renten i den etterfgl-
gende periode ligge noe under FOREX-renten.

Dersom Norge ikke hadde hatt olje — eller annen
«ikke-fornybar-grunnrente-aktivitet» — og séledes mindre
behov for eller gnske om & samle opp fordringer pé utlan-
det, ville reaksjonen i valutamarkedet veert adekvat; det
vere seg ved vei 1, 2 eller 3. Overskudd pa driftsbalansen
gir grunnlag for en svekkelse av konkurranseevnen. Og
at dette skjer ved en styrket valuta, snarere enn ved en
raskere inflasjon, ville de fleste syntes er bra.

Nar imidlertid oppbygning av fordringer pa utlandet er
gnskelig, og arbeidsledigheten fremdeles er et problem,
har ikke myndighetene noe gnske om at den reelle valuta-
kursen styrkes. Hva kan s gjgres for & unngd at NOK ap-
presierer og at NOK-renten faller?

Myndighetene kan endre de relative mengder av
FOREX-obligasjoner som private eier (B ”5), NOK-obliga-
sjoner i privat sektors eie (B) og sentralbankpenger (M).

For at de tre beholdningsmarkedene modellert ved de
tre forste ligningen i modellen alltid skal veere i likevekt,
har vi til né latt to priser — innenlandsk rente og forventet
valutakurs — tilpasse seg. Men kvantumsvariable kan
ogsé brukes. Ved & drive markedsoperasjoner bredt defi-
nert, kan myndighetene endre de relative mengder av
ulike fordringer privat sektor ma eie.

I en situasjon der det ligger an til en ugnsket appresie-
ring av NOK eller en ugnsket rentenedgang, kan myndig-
hetene finne det hensiktsmessig & gke mengden av NOK-
obligasjoner (B) og & redusere mengden av FOREX-obli-
gasjoner i privat eie (B*). Det skjer ved at Norges Bank
kjoper FOREX av privat sektor, betaler med kontanter
(M) og trekker disse kontantene inn igjen ved a selge ny-
utstedte statsobligasjoner. Rent teknisk sier vi da at sen-
tralbanken foretar steriliserte intervensjoner i valutamar-
kedet. En enkel T-konto for Norges Bank, der Finans-
departementet er konsolidert inn, gir oversikt.

Figur 2. T-konto for Norges Bank (NB) pluss Finans-
departementet (FD)

NB + FD

B* M

S
NOK-fordringer B
Egenkapital

I figur 2 betyr de operasjonene som kort ble diskutert i
avsnittet over,* at B* og B gker, med minimal effekt p4 M.
Sagt pa vanlig norsk; staten overtar som oppsamler av for-
dringer pa utlandet, mens privat sektor i stedet far NOK-
fordringer. Det gir en oppblésning av (NB+FD)-balansen.

Nér privat sektor sdledes far relativt mindre B* (ford-
ringer i utenlandsk valuta) og relativt mer B (statsobliga-
sjoner, dvs. fordringer i norske kroner), kan rente og va-
lutakurs som eksisterte fgr forventninger om overskudd
pa driftsbalansen slo gjennom, fremdeles vare likevekts-

priser. Det betyr at den gverste horisontale linjen i figur 1
ligger fast; alternativene 1, 2 og 3 mister relevans. For-
verring av konkurranseevne uteblir, og rentenivaet holdes
uendret (i forhold til renten ute).

5.3 Konsekvenser for oljefondet

Et hovedpoeng med oljefondet er & adskille statens
langsiktige plasseringer i valuta fra de ordin@re valutare-
servene. Denne adskillelsen skal gjgre det vanskeligere
for utgiftsivrige politikere 4 slo kloa i pengene. P4 litt sikt
er det trolig at oljefondet — om det nd blir noe sving pé det
— skal forvaltes rent privatgkonomisk, dvs. slik at forven-
tet avkastning blir stgrst mulig, gitt passende risikoniva.

Imidlertid viser diskusjonen i foregdende avsnitt at sta-
ten ikke alltid bgr anlegge samme portefgljevurdering pé
sine FOREX-fordringer som privat sektor gjgr. Tvert imot
kan staten vare villig til & gke sin beholdning av FOREX-
fordringer i takt med en gkning av sin gjeld, uten & for-
vente noen endringer i rente og valutakurs. Det motsatte
kan snarere vere tilfellet: Staten foretar sine markedsope-
rasjoner nettopp for & unngd de endringene i rente og va-
lutakurs som nedbygging av oljeformue og oppbygning
av fordringskapital for Norge stod i fare for & skape.

Arsaken til at staten ser annerledes pa sin portefglje
enn den enkelte aktgr i privat sektor gjgr, er at staten, i
tillegg til & f& god avkastning pd sine valutareserver, ogsa
er opptatt av konsekvenser for produksjon og sysselset-
ting av endringer i rente og valutakurs. Fremtidige over-
skudd p4 driftsbalansen med utlandet kan séledes tvinge
myndighetene til en mer aktiv forvaltning av sin finansi-
elle balanse, og tidvis en solid oppblésning av denne.

Hvilke konsekvenser kan dette tenkes & ha for oljefon-
det? I denne omgang, la meg trekke frem to. For det fgr-
ste at en bruttobetraktning pd oljefondet, slik Tempout-
valget av 1983 foreslo, kan synes mer relevant enn da-
gens nettobetraktning. Hvis de markedsoperasjonene
som er diskutert over blir omfattende, vil staten i stor
grad sitte som eier av fordringer pé utlandet. Selv om en
del av disse fordringene motsvares av gjeld til privat sek-
tor, er det ikke noe i veien for at en stor del av dem legges
inn i oljefondet, snarere enn at de forblir en del av de or-
dinzre valutareservene.

For det andre, og alt annet like, kan behovet for ordi-
n&re valutareserver gke med en gkende grad av interna-
sjonalisering. Om utlendinger bygger opp fordringer i
NOK, og om nordmenn etter hvert ser FOREX- og NOK-
fordringer som n&rmere substitutter enn hva de idag gjgr,
kan dérlige nyheter om norsk gkonomi fgre til et sterkt
depresieringspress pd vér valuta. I sd fall kan Norges
Bank finne det hensiktsmessig & kjgpe tilbake NOK mot
FOREX. Slike markedsoperasjoner vil demme opp for en
uheldig rentegkning og for en svekkelse av NOK. De bgr
skje med ordin®re valutareserver og ikke med langsik-
tige midler plassert i et oljefond.

4 NOK-fordringer p4 T-kontoen i figur 2 illustrerer statsbankenes utlin,
kfr. fotnote 3.
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Det fgrste argumentet trekker i retning av et stgrre ol-
jefond, pa bekostning av ordinzre valutareserver. Det an-
dre argumentet trekker i motsatt retning. Som s ofte i
gkonomi: Bestem deg forst for hva du vil mene, velg der-
etter et passende argument.

5.4 Neermere om utsiktene de narmeste par-tre
ar fremover

I &rene 1995-1997 forventes samlet overskudd pé
driftsbalansen i stgrrelsesorden 170 mrd. kr., kfr. tabell 1.
Mer korrekt ville det vaere & si at at Norge vil samle opp
fordringer pa utlandet i utenlandsk valuta tilsvarende 170
mrd. kr. — poenget er jo at disse fordringene ikke vil vere
1 NOK. I valutamarkedet vil det sdledes vaere et over-
skuddstilbud pa FOREX, hvilket er ensbetydende med &
si at det er overskuddsetterspgrsel etter NOK.

Imidlertid vil en god del av dette ekstratilbudet i
FOREX finne sin naturlige etterpgrsel: I disse arene for-
ventes utenlandske oljeselskap & betale ned gjeld til mor-
selskaper og & gi dividende pd egenkapital i det norske
datterselskapet.

Videre er det trolig at norske direkteinvesteringer i ut-
landet gker. Internasjonalisering av norsk neringsliv vil
ogsé skape etterspgrsel etter arbeidskapital i FOREX.

Til sist, statlig utenlandsgjeld tilsvarende 40 mrd. kr.
forfaller frem til 1997. Nér staten refinansierer denne
gjelden i NOK, betyr det gkt tilbud av NOK-statsobliga-
sjoner og gkt etterspgrsel etter FOREX. Gitt store over-
skudd pé driftsbalansen, passer dette bra.

Imidlertid er det viktig & skille mellom statens léne- og
refinansieringsbehov pa den ene siden og de markedsope-
rasjoner som kan vere hensiktsmessige, ut fra gnsket om
passende virkninger pé rente- og valutakurs, pd den an-
nen side, kfr. diskusjonen under avsnitt 5.2. Sagt pé an-
nen mite; om dette refinansieringsbehovet ikke hadde ek-
sistert, er det trolig at staten burde ha lagt ut adskillige
milliarder i NOK-obligasjoner, for p4 den méten & endre
privat sektors sammensetning av fordringer i norske kro-
nerner (B) og i utenlandsk valuta (B ;‘).

6. ALTERNATIVE MATFR A ORGANISERE KAPI-
TALEKSPORTEN PA

Hvordan Norge mest hensiktsmessig skal bygge opp
en fordringskapital pd utlandet tilsvarende mer enn 300
mrd. kr. de nermeste fem arene er et spgrsmél som fortje-
ner mer omtanke enn hva det til nd har fatt. La meg i
denne omgang bare peke pa to spgrsmal.

Hvem skal eie fordringene? Oljefondet og valutareser-
vene er statens eiendom. Men om oljefondet sees i sam-
menheng med fremtidige pensjonsytelser, kunne midlene i
stedet «individualiseres». Hver enkelt nordmann kunne fé
en «voucher» pa hans eller hennes andel av drets oljerente.

Hvem skal forvalte midlene i utlandet? Denne vouche-
ren kunne overlates til et livselskap som den enkelte fritt
velger. Livselskapet métte da forvalte disse midlene pé
linje med annen pensjonssparing. Ikke helt, forresten.

Oljefond, renter og valutakurs

Disse midlene mé plasseres i utlandet, og ikke sikres i
terminmarkedet mot NOK. Ellers kan det bli et ugnsket
appresieringspress mot NOK. Men kan man hindre livs-
elskaper i & benytte terminmarkedet eller p4 annen méte
hedge (beskytte seg mot) valutakursrisiko?

Fordelen med denne modellen er at politikerne ikke
lenger kan f3 fatt pd pengene. Videre blir det konkurranse
blant forsikringsselskapene om & forvalte midlene godt.

Med egne penger plassert som pensjonssparing reduse-
res frykten for at fremtidige ytelser fra Folketrygden ikke
strekker til. Dermed reduseres sparingen. Gitt gnsket om
gkte finansinvesteringer i husholdningssektoren, er dette
en ulempe.

Gér man noe mer systematisk til verks kan en enkel
matrise stilles opp, som figur 2.

Figur 2: Hvem skal eie og hvem skal forvalte fordringer
pd utlandet?

Eier av fordringene

Staten Private
Forvalter av Staten 1 2
fordringene Private 3 4

Det er i praksis mulig & tenke seg alle disse fire varian-
tene, og gjerne en kombinasjon av dem. Variant 4 er disku-
tert i teksten over. NHO har nylig kommet med et utspill i
denne retningen. Variant 1 er hva det til nd er lagt opp til;
ved at Finansdepartementet er «eier» av oljefondet samti-
dig som Norges Bank stér som forvalter av midlene.

Variant 3 har man s vidt tenkt litt p& i Norges Bank. Rent
konkret har det veert antydet at noe av oljefondet kunne set-
tes bort til profesjonelle forvaltere. Dersom midlene skal
plasseres i utenlandske aksjer, vil det vere naturlig at profe-
sjonelle utenlandske portefgljeforvaltere far oppgaven, etter
helt klare retningslinjer fra norske myndigheter.

Variant 2 kunne innebzre et system med «vouchere»,
som nevnt over, samtidig som Norges Bank eller Folke-
trygdfondet stér for forvaltningen.

Denne artikkelen er ikke stedet for en n@rmere drgf-
ting av de fire alternativene. Men skjemaet i figur 2 kan
vare et nyttig utgangspunkt for videre arbeid.

La meg avslutningsvis advare mot at oljefondet brukes
som en kilde til billig kreditt til norske nzringer og nor-
ske selskaper som vil etablere seg i utlandet, eller som vil
utvide sin internasjonale virksomhet. Hvis initiativta-
kerne til et prosjekt er overbeviste om at det er meget
godt, m4 de i neste omgang overbevise markedet om det
samme — og ikke byrdkrater som forvalter statens olje-
fond i utenlandsk valuta.

7. ELDREBGLGEN OG OLJEFONDET

Vi vet det s& godt, men glemmer det lett; i Nordsjgen
finner vi olje og ikke sykepleiere. Det betyr at nar olje-
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fondet skal tgmmes, blir det realgkonomiske omstillings-
problemer i Norge. Utgifter i forbindelse med eldrebgl-
gen, som oljefondet i stor grad skal finansiere, vil kreve
gkt etterspgrsel etter pleie- og omsorgstjenester. Men ol-
jepengene kan bare brukes til kjgp av varer og tjenester
fra utlandet. En omstilling i realgkonomien tvinger seg
frem: Det er behov for en forverring av konkurranseev-
nen’ slik at arbeidskraft i K-sektoren finner mer lgnnsom
sysselsetting i S-sektoren. P& den méten vil gkte pleie- og
omsorgsbehov bli dekket. Det importoverskuddet som
derved fremkommer, kan vi betale for ved & trekke pa tid-
ligere oppsamlede fordringer i utlandet, dvs. ved & bruke
av oljefondet. Den nedbyggingen av K-sektoren som
dette fgrer til, vil gi oss bekymringer i neste omgang: Nar
oljefondet er tgmt og eldrebglgen er ebbet ut, vil vi pa ny
ha gnske om en stgrre K-sektor.

Kan denne omstillingen unngds?

La oss vende tilbake til eksemplet med «gull i fjellet».
Men denne gangen lar vi en kommune i Norge, Rikdsen,
snarere enn girdsbruket til Per og Kari, ha eiendomsret-
ten til gullet. Anta at Rikdsen opplever en eldrebglge som
varer i tyve &r, og at utvinningen av gull varer like lenge.
Anta videre at de ekstraordinzre utgiftene til pleie og
omsorg er i samme stgrrelsesorden som grunnrenten fra
gull. Hva ville da vere en passende méte for Rikasen &
mgte denne situasjonen pa?

Svaret er enkelt; midlertidig import av arbeidskraft til
pleie av de eldre, eventuelt kombinert med pleie- og sy-
kehjemsplasser i tilstgtende kommuner. Ved en slik poli-
tikk vil de som jobber i industri og annen konkurranseut-

satt virksomhet i Rikdsen, i stor grad kunne fortsette med
det, samtidig som de «ekstraordinere gamle» far den
pleie og omsorg de har krav pd. En midlertidig nedtrap-
ping av industri, for & frigjgre arbeidskraft til pleie- og
omsorgsarbeid, blir det mindre behov for. Arbeidskraft
fra nabokommuner lgser de oppgavene som en eldre-
bglge skaper; delvis ved at denne arbeidskraften finner
omsorgsjobber i Rikdsen, og delvis ved at gamle far pleie
i nabokommuner.

I denne historien dempes presset for en nedbygging av
K-sektor i Rikdsen. Da blir det ogsé realgkonomisk rasjo-
nelt & si at konkurranseevnen i kommunen mé oppretthol-
des. For at sd skal skje, m& kommunen gjgre bruk av im-
portert arbeidskraft.

Bytt ut Rikdsen kommune med landet Norge, og tilstg-
tende kommuner med resten av verden, og det relevante
poenget i historien kommer klart frem:

Skal det fremtidige oljefondet anvendes til finansie-
ring av den fremtidige eldrebglgen, samtidig som man
tar mal av seg til & opprettholde konkurranseevnen i
Norge, dvs. unngd markert nedbygging av K-sektor, er
det vanskelig & unngd import av arbeidskraft fra resten
av verden

5 Jeg minner om at konkurranseevne er et relativt begrep, kfr. fprste
bokstav i RLPE. Det betyr at ett lands bedring i konkurranseevne er et
annet lands forverring. Saledes er det rimelig at perioder med behov
for bedring av konkurranseevnen, avlgses av perioder med behov for
forverring. Et land som har gnske om en forverring av nettoeksporten
vil gjerne ha behov for & forverre sin konkurranseevne.

WEDLEWSIKAR [ J r—
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ARTIKKEL

ELIN BERG:

Miljovirkninger av nhorsk gass-
salg — en tilbudssideanalyse’

A iljovirkninger av norsk gass-

' salg har vaert mye diskutert den
| siste tiden. Fra nserings- og

¢ energiministerens side frem-
heves gass som et miljgvennlig alternativ
til kull og atomkraft i Europa,

se Stoltenberg (1995). Mens miljg-
organisasjonene hevder at gass brukes i
tillegg til disse kildene og gker det totale
energiforbruket og dermed er miljg-
fiendtlig. Hvilke miljgvirkninger man
far av den norske gasseksporten til
Europa er hgyst usikkert. Et fagseminar
arrangert av IAEE Norge i juni i ar
drgftet dette spgrsmalet. I denne
artikkelen vil vi konsentrere oss om
tilbudssidevirkninger av en reduksjon i
den norske gasseksporten, analysert

ved en dynamisk oligopolmodell for
tilbudet av gass til Europa.

INNLEDNING

Miljgvirkningene av norsk gass-salg til Europa er
svaert usikre. Som det ogsd fremkom pad IAEE-fagsemi-
naret, er det flere forhold som virker inn slik at det er
vanskelig & si noe entydig om totaleffekten pd miljget av
en endring i nivéet pa den norske gasseksporten.

Vi vil i hovedsak konsentrere oss om effekten pd sam-
lede CO,-utslipp nér vi snakker om miljgvirkningene. Et
sentralt poeng her er at forbruk av gass malt i energienhe-
ter fgrer til mindre CO,-utslipp enn ved tilsvarende for-
bruk av andre fossile brensler som olje og kull. Substitu-
sjonsmulighetene mellom de ulike energib@rerne og
sammensetningen av energikonsumet er derfor viktig for
miljgvirkningene, ikke kun det samlede nivaet pa energi-
forbruket.

Institusjonelle rammer er blant de forhold som har stor
betydning for miljgvirkningene av norsk gass-salg. Disse
rammebetingelsene skyldes i stor grad politiske vedtak,
som f.eks. kullskatten i Tyskland og vedtak om eventu-
elle nye kjernekraftverk i Frankrike og Sverige. Hvorvidt
endringer i norsk gasseksport vil fi konsekvenser for
CO,-utslipp fra land i Europa avhenger derfor av miljg-
politikken generelt i disse landene. Hvis et land har bun-
det seg til & oppfylle visse utslippsmadl, vil ikke en en-
dring i norsk gassalg ha betydning for utslippene i landet.
Om f.eks. landet har bundet seg til & stabilisere CO,-ut-
slippene, vil dette bli gjennomfgrt uavhengig av hva nor-
ske gassprodusenter foretar seg. Hvis et land har miljg-
preferanser, men ingen slike bindende vedtak, kan norsk
gasspolitikk ha stgrre betydning. Landet kan f.eks. velge
4 satse pd importert gass istedenfor & gi konsesjon til ut-
bygging av nye kullkraftverk, selv om energi fra gass
ikke blir billigere enn energi fra kull. Et land kan ogsé ha
malsettinger om & opprettholde konsum eller produksjon
av kull. I dette tilfellet vil man ikke f& en substitusjon
mot gass selv om gass blir importert. Det er derfor sann-
synlig at energibruken i landet gker som fglge av gassim-
porten, selv om trolig andre energikilder blir fortrengt til
fordel for gassen.

P4 etterspgrselssiden kan man splitte effektene av en
reduksjon i norsk gasseksport i en substitusjonseffekt og
en inntektseffekt. En reduksjon i norsk gass-salg kan bi-

! Jeg vil takke Kjell Arne Brekke, Torstein Bye og Snorre Kverndokk
for verdifulle kommentarer.
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dra til en gkning i prisen pa gass.
Dette tilsier at man f&r en substitu-
sjon fra gass mot andre fossile brens-
ler og dermed negative miljgeffekter
bla. i form av hgyere CO,-utslipp.
P4 den annen side blir energi totalt
sett relativt dyrere enn andre varer og
produksjonsfaktorer, (som arbeids-
kraft og kapital), og man fér en sub-
stitusjon bort fra forbruk av energi.
Inntektseffekten av hgyere gasspriser
bidrar til en reduksjon i etterspgrse-
len etter all energi. Den totale effek-
ten pa miljget er derfor usikker selv
om den totale energibruken reduse-
res, da sammensetningen av energi-
aggregatet er endret, se Aaserud og
Kverndokk (1995).

Dersom prisen pa gass settes etter
markedsverdiprinsippet slik at gassen
er konkurransedyktig sammenlignet
med kundens beste alternativ, vil ikke
gassprisen direkte vere avhengig av
gasstilbudet?. P4 kontinentet selges
gass pé langsiktige kontrakter der prisen er indeksert til
generell prisstigning, prisen pa olje- og oljeprodukter el-
ler prisen pé kull eller elektrisitet. Det er imidlertid mu-
lighet for & reforhandle prisen i kontraktene. I fremtiden
er det forventet at kontraktene vil vere mer fleksible med
muligheter for arlige reforhandlinger.

Vi vil i denne artikkelen se pa tilfellet der gassprodu-
sentene spiller om kontrakt-volumer, og prisen settes slik
at den klarerer markedet pa ethvert tidspunkt. Dette til-
svarer situasjonen med mer fleksible kontrakter der gass-
prisen kan reforhandles jevnlig.

Effekten av redusert norsk gasseksport avhenger ogsé
av hvorvidt denne reduksjonen blir erstattet av gkt eksport
fra andre tilbydere, dvs. av elastisiteten i totaltilbudet av
gass pa kort og lang sikt. Hvis en reduksjon i tilbudet av
norsk gass gir uendret tilbud fra andre gassprodusenter,
vil vi fa en positiv miljgeffekt isolert sett, dvs. gitt kon-
stant tilbud av andre fossile brensler. Men hvis redusert
norsk gass i markedet ngyaktig oppveies av gkt tilbud fra
andre produsenter, vil ikke ngdvendigvis miljgeffekten
vere som fgr. Virkningene pd miljget avhenger nemlig
ogsa av utslipp gjennom forsyningskjedene og transport-
systemet. Avstanden til markedet og kvaliteten pé rgrled-
ningene vil da ha betydning. I ECON (1995) antas stor
lekkasje fra russiske rgrledninger, slik at hvis norsk gass
erstattes av russisk, vil antagelig miljgeffekten bli negativ.

I denne artikkelen vil vi nettopp se narmere pé til-
budssideeffekter i gassmarkedet. Spesielt vil vi se pé
spgrsmalet om en reduksjon i norsk gasstilbud vil mot-
virkes av gkt eksport fra andre gassprodusenter. Vi fore-
tar en numerisk analyse der vi ser pd miljgvirkningene av
endringer i norsk gass-salg innenfor en dynamisk spillte-
oretisk modell for gassmarkedet i Europa (Dynopol).

Elin Berg, Cand. oecon
fra Universitetet i Oslo, 1994,
er konsulent i
forskningsavdelingen i
Statistisk sentralbyra.

LITT OM
DYNOPOL-MODELLEN?

Dynopol fokuserer p& konkurranse-
forholdet mellom de store tilbyderne
av gass og anslar fremtidige priser og
tilfgrsler av naturgass til Europa i et
liberalisert marked der prinsippet om
tredjepartsadgang til rgrledningsnettet
gjelder. En analyse pd denne model-
len ble sist rapportert i Berg (1995),
og her gis en nermere omtale av mo-
dellen og datagrunnlaget.

Den dynamiske oligopolmodellen
Dynopol beskriver et spill mellom de
tre store tilbyderne i det europeiske
markedet; Norge, Algerie og Russ-
land. De tre landene oppfattes som
spillere, og trekkene er investerings-
beslutninger mhp. & bygge ut ytterli-
gere produksjonskapasitet. Storbritan-
nia og Nederland er ikke spesifisert
som spillere i modellen, men deres
produksjon inngdr i egenproduksjonen
til etterspgrselsregionen i modellen.

Spillerne antas & ha full informasjon, og de bestemmer
investeringer og produksjonsniva slik at de maksimerer
ndverdien av inntektene over en tilstrekkelig lang hori-
sont.

Hver av spillerne har opp til tre irreversible investe-
ringsprosjekter. Modellen er inndelt i femérsperioder, og
ved starten av hver periode kan aktgrene velge om de vil
investere eller ikke. Trekkene gjgres simultant, og kun
tidligere investeringer er kjent nér beslutningene tas. Pro-
duksjon og kapasitet antas & vere konstant gjennom hele
perioden, der produksjonskapasiteten er gitt ved initial
kapasitet pluss investeringer foretatt i tidligere perioder.
Nye investeringer gker kapasiteten fgrst i pafglgende pe-
riode. Det antas at spillerne produserer for full kapasitet i
hver periode. Klarering av markedet bestemmer prisen,
og med gitte kostnader og produksjonskvanta, bestem-
mes deretter profitten i hver periode.

Det dynamiske aspektet ved modellen innebzrer at
spillerne tar hensyn til at egne handlinger pévirker hand-
lingene til de andre spillerne. Modellen fokuserer dermed
pé det strategiske elementet ved den optimale investe-
ringsprofilen. En strategisk investering er en investering
hvor motivet er & kapre markedsandeler ved at andres in-
vesteringsprosjekter blir ulgnnsomme og m4 utsettes. En
investering kan dermed bli lgnnsom utifra strategiske
vurderinger selv om den ikke er lgnnsom etter det tradi-

2 En reduksjon i f.eks. norsk gasseksport som ikke erstattes av andre

gassprodusenter vil imidlertid fgre til et skift i etterspgrselen etter olje
og kull og dermed en gkning i olje- og kullprisene. Gjennom indekse-
ringen i gasskontraktene vil dette ogsé fgre til gkte gasspriser. Denne
effekten er antakelig svert liten.

Presentasjonen av Dynopolmodellen bygger pa Brekke, Gjelsvik og
Vatne (1991) og Bjerkholt og Gjelsvik (1992).
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sjonelle ndverdikriteriet. Selv om spilleren taper ved at
prisen presses ned ndr han investerer, kompenseres dette
ved at han gker sin markedsandel. Dersom han ikke
hadde investert, ville de andre aktgrene satt igang sine
prosjekter, noe som ville fgrt til en prisreduksjon uansett.

Lgsningen av spillet er perfekte Nashlikevekter, dvs. at
Igsningene er basert pa at selv om partene ikke samarbei-
der, har de ikke insitament til 4 endre sine beslutninger
gitt adferden til de andre spillerne*. Formen pa spill-lgs-
ningen vil bestd av en komplett handlingsplan for alle
fremtidige perioder for hver av aktgrene, og denne pla-
nen angir ndr hver spiller gnsker & investere. Den opti-
male investeringsplanen over modellhorisonten frem-
kommer ved en avveining av profitten ved 4 kapre mar-
kedsandeler ved & investere og hindre andre i & iverksette
sine prosjekter og profitten fra & begrense det samlede til-
budet og dermed & oppné en hgyere pris ved & utsette in-
vesteringen.

ETTERSPORSELSSIDEN

Etterspgrselsomraddet omfatter Storbritannia, Dan-
mark, Tyskland, Nederland, Belgia, Luxembourg, Dster-
rike, Sveits, Frankrike, Spania, Portugal, Italia, tidligere
Jugoslavia og Hellas.

Spillerne i Dynopol-modellen maksimerer inntekts-
strgmmer som funksjon av importprisen pa gass i et sen-
tralt punkt pa kontinentet. Etterspgrselen er en funksjon
av denne klareringsprisen med tillegg av en margin som
omfatter kostnader og profitt i transmisjons- og distribu-
sjonsleddet samt skatter.

() D, =AP;S'PSPLYS S —Q,

Etterspgrselsfunksjonen (1) gjelder for hele regionen der
D er etterspgrselen etter gass rettet mot eksportlandene,
og Q er regionens egenproduksjon av gass. Etterspgrse-
len avhenger av prisen pé gass (Pg), olje (Pg) og kull
(Py) og regionens bruttonasjonalprodukt (Y).

Vi tar ikke hensyn til transmisjonsselskapenes mar-
kedsmakt annet enn ved 4 inkludere transmisjonsselska-
penes margin, som antas & reflektere reelle bruttokostna-
der. Dette kan tolkes som situasjonen med tredjepartsad-
gang (Third Party Access, TPA) i gassmarkedet. TPA er
imidlertid ikke innfgrt i det europeiske markedet ennd.

P4 kontinentet selges gass for det meste under langsik-
tige kontrakter etter forhandlinger mellom en samlet til-
budsside og en monopsonistisk etterspgrselsside for hvert
land der det er sterke innslag av monopolistisk kontroll
over transmisjons- og distribusjonsnettet. Den viktigste ba-
sis for markedsmakt er eiendomsrett til og kontroll over de
sentrale rgrledningssystemene. Praktisering av prisdiskri-
minering medferer at prisene til sluttforbruker variere mye.

Europa-kommisjonens forsgk p&d & innfgre et indre
energimarked har blitt sterkt motarbeidet. Et viktig punkt

Norsk gass og milj@

i Kommisjonens arbeid er & forsgke 4 bryte ned den verti-
kale kontrollen over energimarkedene som gass og elek-
trisitet. Et direktiv om prisdpenhet vedtatt i 1990 paleg-
ger rapportering til Kommisjonen av priser, tariffer og
andre kontraktsforhold. Transittdirektivet som tradte i
kraft 1. januar 1992, gir alle eiere av hovedledninger like
rettigheter til & transportere hos hverandre?.

Full TPA sikrer at produsenter og sluttforbrukere kan
inngd avtaler direkte om leveranser gjennom det eksiste-
rende transmisjonsnettet mot 4 betale en «rimelig» tariff
til transmisjonsselskapene som eier rgrledningene. Man
gér dermed utenom transmisjonsleddet ved kun & bruke
transmisjonsselskapene som en transportservice. For mer
informasjon om utviklingen mot TPA i Europa, se Gjels-
vik og Nilstad (1992) og Hopper (1994).

Selv om det har vist seg vanskelig & f4 innfgrt TPA-di-
rektivene i EU, er det en trend i medlemslandene som gér
i retning av privatisering av statselskapene og gkt mar-
kedskonkurranse. Det synes & vere enighet om at det kun
er et tidsspgrsmdl ndr en liberalisering vil bli gjennom-
fgrt. Det kan derfor vare rimelig 4 se bort fra kjgpersi-
dens markedsmakt innenfor det tidsperspektivet model-
len opererer, fra 1995 til 2075.

FORSYNINGSSITUASJONEN | EUROPA

Tabell 1 angir forsyningssituasjonen i Europa for gass i
1994. Samlet etterspgrsel etter gass i Vest-Europa var i
1994 298bcm, se World Gas Intelligence (WGI) (1995a).
70% av gassen kom fra Vest-Europa med Nederland,
Storbritannia og Norge som de stgrste produsentene. Det
stgrste eksterne tilbudet kom fra Russland og Algerie.

Tabell 1: Forsyningssituasjonen i Vest-Europa i 1994,

i bem
reserver produksjon  konsum
Norge 2048 31 -
Algerie 3697 50 18
Russland 49106 566 372
Dynopol-regionen* 3481 179 282

Kilde: BP (1995).

Det er forventet en tildels stor etterspgrselsgkning for
gass 1 Europa fremover. Samtidig er egenproduksjonen i
Vest Europa synkende slik at Vest Europa i gkende grad

4 Nér Nashlikevekten ikke finnes, eller nér vi har flere likevekter, be-

nyttes maksiminlgsningen av spillet. Dette innebarer at en spiller vel-
ger den strategi som maksimerer profitten gitt at de andre spillerne
handler verst tenkelig sett fra hans synspunkt, se f.eks. Golombek og
Hylland (1987).

Distribusjonsnett er ikke inkludert i direktivet, og adgangen gjelder
kun for store transmisjonsselskaper. Transittvilkarene skal vare like
for alle, men direktivet inneholder ikke noe om hvordan disse like ta-
riffene skal fastsettes.
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vil bli avhengig av import fra fjerntliggende omréder i
tidligere Sovjetunionen, Algerie og Midtgsten. Dette
ngdvendiggjor en rekke store investeringsprosjekter i
transportsystemer for gass. Bade for russiske og algeriske
prosjekter ligger det en usikkerhet i den ustabile poli-
tiske situasjonen i landene, og for de store russiske in-
vesteringsalternativer har det vert et problem 4 skaffe fi-
nansiering. Et annet problem knyttet til russisk rgrled-
ningsprosjekter til Vest-Europa er at rgrledningene nd mé
krysse flere statsgrenser enn tidligere.

Disse forholdene vil kunne pévirke tilbudet av gass fra
disse to tradisjonelle, store tilbyderne og har bidratt til
spekulasjoner om at det kan oppsta tilbudsknapphet i det
europeiske gassmarkedet. Adelmann og Lynch (1995),
mener imidlertid at det ikke er noen grunn til & vente til-
budsknapphet og stigende gasspriser i det europeiske
markedet. Tvert imot trekker de frem liberalisering,
gkende grad av konkurranse mellom tilbyderne og det at
Algerie og Russland blir stadig mer avhengige av valu-
tainntektene fra gasseksporten som forhold som vil bidra
til lavere gasspriser i Europa.

INVESTERINGSPROSJEKTER

Det totale gasstilbudet i modellen er summen av egen-
produksjonen i Dynopol-regionen og importen fra Norge,
Algerie og Russland. Egenproduksjonen er eksogent be-
stemt i modellen, og vi har antar at regionens samlede
egenproduksjonen holdes p& dagens niva pa ca. 180bcm
fram til 2005. Deretter reduseres produksjonen med 20%
over hver femdrsperiode. Denne noks4 kraftige reduksjo-
nen i egenproduksjonen reflekterer de begrensede gassre-
servene i Vest-Europa.

Gasstilbudet fra Norge, Algerie og Russland er gitt ved
deres initiale produksjonskapasitet samt de til enhver tid
iverksatte investeringsprosjektene. Den initiale kapasite-
ten tar hensyn til eksisterende produksjonskapasitet og
allerede inngétte kontrakter som landene har forpliktet
seg til & oppfylle. I tillegg har hvert land opp til tre inves-
teringsprosjekter som kan iverksettes i lgpet av model-
lens tidsperspektiv. Disse ma gjennomfgres i en bestemt
rekkefplge, men det kan vare optimalt for spillerne ikke
4 gjennomfgre alle prosjektene.

Strategiske investeringsalternativer for Norge

Ved inngangen til 1995 har Norge inngtt kontrakter
for leveranser av store mengder gass til Europa langt inn i
det neste arhundret. I basiskjgringene av modellen forut-
settes at Norge har en initial produksjonskapasitet pa
gjennomsnittlig 44bcm/y (bcm pr. &r) i den forste fe-
marsperioden, 1995-2000, og at kapasiteten gkes til
60bcm/y fra 2000 som deretter opprettholdes i resten av
tidsperioden.

Dette krever store investeringer p& norsk sokkel, men
det er ennd ikke tatt stilling til hvilke felt som skal levere
gass under de inngatte kontraktene. Det innebarer ogsi

investeringer i transportsystemer. Disse investeringene er
imidlertid ikke gjenstand for spill mellom produsentene
slik den er beskrevet av modellen. Dette gjelder oppfyl-
lelse av salgskontrakter som allerede er inngétt, og de er
derfor ikke tatt med som strategiske investeringsprosjek-
ter for Norge.

Tabell 3: Investeringsalternativer for Norge*

Qkning Produksjons-  Investerings-
Prosjekter i kapasitet kostnader kostnader
bem $/toe mill $
Alt. 1: Lavt niva 10 22,08 4626
Alt. 2: Hpyt niva 10 43,87 1079

*Alle kostnader er angitt i 1990 US $ dersom ikke annet er nevnt.

Vi antar at Norge kun har to investeringsalternativer
utover referansebanen. Begge investeringsalternativene
dreier seg om utbygging av felt i Nordsjgen i tillegg til
utbygging av Troll-feltet. Haltenbanken forutsettes ut-
bygd under referansebanen.

Alternativ 1 viser kostnaden ved & gke produksjonen
til 70bcm/y, dvs. @ke produksjonen med ytterligere
10bcm/y utover referansebanen. Prosjektet inkluderer in-
vestering i en rgrledning til kontinentet med ilandfgring i
Frankrike eller Belgia. Driftskostnadene inkluderer drift
av rgrledningene til kontinentet samt en tariff for trans-
port til den tyske grense.

Alternativ 2 viser kostnadene forbundet med en hgy
utbyggingsprofil der man gker produksjonen med ytterli-
gere 10bcm/y til totalt 80bcm/y. Dette alternativet forut-
setter leveranser gjennom den eksisterende Frigg-rgrled-
ningen. Alternativet bygger dermed pé en antagelse om
at konflikten mellom Norge og Storbritannia mht. bruken
av Frigg-rgrledningen er lgst innen prosjektet iverksettes.
Slik situasjonen er idag annulleres norske kontrakter med
britiske kjgpere da Norge nektes & levere gass gjennom
Frigg utover de opprinnelige Frigg-leveransene. Drifts-
kostnadene i alternativ 2 inkluderer drift av Frigg-rgrled-
ning til St.Fergus i Skottland samt en tariff for transport
pé National Transmission System gjennom Storbritannia
fra St.Fergus til Bacton, gjennom den planlagte Intercon-
nector fra Bacton til Zeebrugge og pé det belgiske Distri-
gaz System til den tyske grense, rapportert i WGI (1994).

Strategiske investeringsalternativer for Algerie

Algerie har allerede pdbegynt flere investeringspro-
sjekter som tar sikte pa & gke eksportkapasiteten innen &ar
2000. Disse investeringene vil ikke inngd som prosjekter
i spillet da de allerede er vedtatt. Vi legger derfor denne
planlagte gkningen i kapasiteten inn i referansebanen slik
vi gjorde for Norge.

Algerie eksporterer hovedsakelig naturgass til Middel-
havsomréddet. Transmed-rgrledningen til Italia vil doble
sin kapasitet til 24bcm innen 1996/97. Den pébegynte
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Maghreb-Europe-rgrledningen gjennom Marokko, over
Gibraltarstredet til Spania vil initialt ha en kapasitet pa
ca. 8,5bcm til Spania og Portugal.

Algerie eksporterer ogsd betydelige mengder LNG
(Liquified Natural Gas). Omtrent halvparten av Algeries
planlagte eksportkapasitet i & 2000 vil vere i form av
LNG. Vi antar at Algeries eksport av LNG til land uten-
for Dynopol-regionen holder seg konstant lik Sbcm/y slik
at Algerie har en initial eksportkapasitet pa ca. 56bcm til
Vest-Europa regionen.

Tabell 4: Investeringsalternativer for Algerie

Pkning Produksjons- Investerings-

Prosjekter i kapasitet kostnader kostnader
bcm $/toe mill $
Alt. 1: Kompressor p
Mahgreb-Europe 10 61,80 1608
Alt. 2: Kompressor p
Transmed 6 62,80 965

Utover denne initiale eksportkapasiteten, antar vi at
Algerie har to investeringsprosjekter for 4 gke produk-
sjonskapasiteten. Begge investeringsprosjektene for
Algerie gjelder installasjon av kompressorstasjoner pa
eksisterende rgrledninger. Det fgrste prosjektet gker
transportkapasiteten pd Maghreb-Europe-rgrledningen
med 10bcm. Alternativ 2 dreier seg om kompressorsta-
sjoner som gker kapasiteten fra 24bcm/y til 30bcm pé
Transmedrgrledningen. Investeringene ma i modellen
gjennomfgres i en bestemt rekkefglge slik at alternativ 2
kommer inn etter at det fgrste prosjektet er iverksatt.

Strategiske investeringsalternativer for
Russland

Det tidligere Sovjetunionen (FSU) har vert en stor til-
byder av gass til Europa siden begynnelsen av 1980-
drene. De har enorme gassressurser og vil vaere en bety-
delig leverandgr i lang tid fremover. Omtrent 85% av de
totale gassreservene i FSU finnes i Russland.

Det er lite trolig at reservene vil legge noen begrens-
ning pé den russiske eksporten fremover. Det er ogsé et
stort potensiale for energieffektivisering i de tidligere
Sovjetstatene. Et lavere forbruk innenlands vil frigjgre
stgrre gassvolum for eksport til Europa.

Vi antar at Russland har noe ledig kapasitet pa rorled-
ningsnettet til Vest-Europa i utgangspunktet, og at ek-
sportkapasiteten her initialt er 7Sbcm. For de russiske in-
vesteringsalternativene er vi mest interessert i rgrled-
ningsinvesteringer da det er rgrledningskapasiteten, og
ikke produksjonskapasiteten, som er den begrensende
faktor for russisk gasseksport. Av store nye investerings-
prosjekter kommer det meste i skyggen av Yamal-utbyg-
gingen. Yamal-prosjektet har enorme gassreserver tilsva-
rende 10 000bcm. Produksjonsforholdene pa den sibirske

halvgya er imidlertid problematiske med permafrost og
tekniske vanskeligheter ved produksjonen. Dessuten in-
nebazrer prosjektet enorme investeringer i rgrledninger
som fra nord i Sibir til den tyske grense strekker seg over
4000km. Rgrledningene er planlagt gjennom Hviteruss-
land og Polen med en kapasitet pd ca. 50bcm inn til den
tyske grense. Polen skal etter planen ta 14bcm fra rgrled-
ningen.

De fleste synes imidlertid & vere av den mening av Ya-
mal- prosjektet ikke ligger fgrst i Igypa av russiske inves-
teringsalternativer. Det er rimelig & vente en utbygging i
Tyumen-regionen, f.eks. i Urengoy og Yamburg, av felt
som er knyttet opp til eksisterende transmisjonsnett fgr
gigantprosjektet fra Yamal settes i gang. Vi har derfor
konstruert et annet prosjekt i Nord- Tyumen som vil gke
eksportkapasiteten med 40bcm, og vi antar at dette vil
settes 1 gang fgr Yamal-utbyggingen. Videre har vi antatt
at Yamal-prosjektet far en trinnvis utbygging. I mangel
av mer detaljert informasjon, har vi fordelt kostnadene pa
de to trinnene i Yamal-utbyggingen likt selv om det er na-
turlig & anta stordriftsfordeler i bygging av rgrledninger.

Tabell 5: Investeringsalternativer for Russland

@kning  Produksjons- Investerings-

Prosjekter i kapasitet kostnader kostnader
bem $/toe mill $
Alt. 1: Nord Tyumen 40 55,85 8640
Alt. 2: Yamal trinn I 25 70,85 6809
Alt. 3: Yamal trinn IT 25 70,85 6809

SIMULERINGSRESULTATER
Forutsetninger

Etterspgrselsfunksjonen er kalibrert med 1993 som ba-
sisér. Elastisitetene er beregnet ved hjelp av simulering
av endring i priser og aktivitetsniva i en omfattende fler-
sektormodell for Vest-Europa, se Birkelund, Fuglestvedt,
Gjelsvik og Aaserud (1991).

Bruttomarginen kalkuleres som et veid gjennomsnitt
av sluttpris inklusive skatter for husholdnings- og indus-
trisektoren minus importprisen. I et TPA-regime vil brut-
tomarginen reflektere reelle kostnader, og i basiskj@-
ringen antar vi at den holdes konstant over horisonten.

Utviklingen i olje- og kullprisene bestemmes eksogent
i modellen. Vi antar at oljeprisen har en rlig gjennom-
snittlig endring pa 2,14% frem til & 2000. Deretter vil
veksten avta. I periodene 2000-2010 og 2010-2030 vil
den gjennomsnittlige &rlige endringen vare henholdsvis
1,84% og 1,25%. Fra 2030 antas en &rlig endring i olje-
prisen pa 0,21%. Kull antas & ha en svakere prisstigning i
alle perioder, og fra 2030 antas det at kullprisen har en
gjennomsnittlig arlig endring pé -0,20%. I basiskjgringen
er det forutsatt en érlig vekst i bruttonasjonalproduktet pa
2,5%.
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Basiskjeringen

Resultatene fra basiskjgringen er vist i Tabell 6. Norge
investerer i sitt fgrste alternativ 1 &r 2000, mens det andre
prosjektet blir iverksatt i 2010. Algerie gjennomfgrer
begge sine prosjekter i 2000. Russland investerer i sitt
forste prosjekt i 2005, mens begge trinnene i Yamal-pro-
sjektet iverksettes i 2015. Egenproduksjonen, som er ek-
sogent bestemt i modellen, avtar fra 2005, og regionen
blir mer og mer importavhengig ettersom de store inves-
teringene i produsentlandene iverksettes utover i det
neste drhundre. Fra 2020 produserer alle landene pé full
kapasitet etter & ha gjennomfgrt alle sine investeringspro-
sjekter. Prisene er stigende over hele perioden. Ingen av
investeringene er strategisk motivert i basiskjgringen.
Dette inneberer at investeringsprosjektene ikke gjen-
nomfgres fgr de er lgnnsomme etter tradisjonelle néver-
dibereginger.

Vi benytter diskonteringsrente pd 10% for de tre pro-
dusentene. Usikkerhet kan rettferdiggjgre denne hgye
diskonteringsrenten som vi kan tenke oss inneholder en
risikopremie. Med en lavere diskonteringsrente betyr
fremtidig profitt mer i forhold til utbetalingen pd nétids-
punktet, slik at flere investeringsprosjekter blir lgnn-
somme etter vanlige ndverdiberegninger. Omvendt vil
det strategiske motivet bli viktigere nér renten stiger.
Med en diskonteringsrente pd 6% for alle spillerne frem-
skyndes det fgrste norske prosjektet til 1995. Nar derimot
renten settes lik 15% for alle tre spillerne, utsettes de nor-
ske prosjektene og Yamal-investeringene med én periode
i forhold til investeringstidspunktene i basiskjgringen.
Algeries investeringer synes imidlertid & vere mer uav-
hengig av valget av diskonteringsrente.

I referansebanen antar vi en vekst i BNP pd 2,5%.
Dette kan vere et optimistisk anslag. Med en lavere vekst

Tabell 6 : Basiskjpringen

i BNP vil investeringene bli utsatt, men rekkefglgen pa
investeringene opprettholdes i grove trekk.

Resultatene er fglsomme overfor endringer i de ulike
variable og parametre i modellen. Det har vart vanskelig
a skaffe gode data for investeringprosjektene til de tre til-
byderne. Informasjonen er ofte konfidensiell, og de kost-
nadsestimater vi selv kan regne oss frem til er ofte svert
usikre. De numeriske resultatene bgr derfor tolkes med
en viss forsiktighet.

MILJGVIRKNINGER AV REDUSERT NORSK
GASS-SALG

For & studere miljgkonsekvensene av norsk gass-salg, ser
vi pé tilbudssidevirkningene av at Norge reduserer sin
gasseksport med 10bcm i forhold til basiskjgringen. Vi
ser pé to forskjellige scenarier

(1) Norge reduserer gasseksporten i referansebanen
med 10bcm, (dvs. Norge bryter inngatte kontrakter). Vi
antar nd en initial kapasitet pd 44bcm/y som gkes til
50bcm/y i ar 2000 og deretter opprettholdes for resten av
modellhorisonten. Utover denne reduserte referanseba-
nen beholder Norge de to investeringsprosjektene som i
basiskjgringen.

(2) Norge reduserer gasseksporten ved kun 4 ha ett in-
vesteringsprosjekt pa 10bcm i tillegg til referansebanen i
basiskjgringen.

Forskjellen mellom disse to kjgringene er at mens (1)
reduserer den delen av den norske gasseksporten det ikke
spilles om i modellen, reduserer (2) Norges handlings-
muligheter i spillsituasjonen ved & fjerne et norsk pro-
sjekt.

Resultatet av modellkjgringene viser at nar vi reduse-
rer den norske gasseksporten, enten ved 4 bryte inngétte

Status Kapasitet i bcm Markedsandel
Ar Nor Alg Russ Nor Alg Russ Konsum Import Import Nor Alg Russ
i bcm ibcm pris
$/toe
1995 0 0 0 44 51 60 336 155 103 0,13 0,15 0,18
2000 1 2 0 60 56 75 373 191 121 0,16 0,15 0,20
2005 1 2 1 70 72 75 369 217 187 0,19 0,20 0,20
2010 2 2 1 70 72 115 379 257 240 0,18 0,19 0,30
2015 2 2 3 80 72 115 365 267 336 0,22 0,20 0,32
2020 2 2 3 80 72 165 395 317 373 0,20 0,18 0,42
2025 2 2 3 80 72 165 379 317 499 0,21 0,19 0,43
2030 2 2 3 80 72 165 367 317 624 0,22 0,20 0,45
2035 2 2 3 80 72 165 357 317 765 0,22 0,20 0,46
2040 2 2 3 80 72 165 349 317 923 0,23 0,21 0,47
2045 2 2 3 80 72 165 343 317 1101 0,23 0,21 0,48
2050 2 2 3 80 72 165 337 317 1300 0,24 0,21 0,49
2055 2 2 3 80 72 165 333 317 1525 0,24 0,22 0,49
2060 2 2 3 80 72 165 330 317 1777 0,24 0,22 0,50
2065 2 2 3 80 72 165 327 317 2062 0,24 0,22 0,50
2070 2 2 3 80 72 165 325 317 2383 0,25 0,22 0,51
2075 2 2 3 80 72 165 324 317 2744 0,25 0,22 0,51
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kontrakter eller ved & redusere antall investeringsprosjek-
ter, endrer ikke dette investeringsadferden til de andre
spillerne 1 modellen. Dette tilsier da at tilbudet er uelas-
tisk pa kort/mellomlang sikt i modellen. Den reduserte
norske gasseksporten blir ikke erstattet av gkt eksport fra
Russland eller Algerie, og det fgrer til lavere totalt gass-
konsum og hgyere gasspriser i Europa. Bortfallet av
10bcm norsk gass gir en gkning pd ca. fem prosent i im-
portprisen pd gass i 2015 i forhold til basiskjgringen.
Konklusjonen innenfor var modell blir derfor at en re-
duksjon 1 norsk gasseksport, ikke blir erstattet av gass fra
andre tilbydere og derfor isolert sett gir en miljggevinst.®
Dette resultatet tar imidlertid ikke hensyn til forhold som
miljg- og energipolitikk i importlandene, vridninger i
energiforbruket mot andre energibzrere som fglge av
prisendringer eller at energileveranser fra andre kilder kan
fore til gkte utslipp i produksjons- og transportsystemet.
ECON(1995) ser n@&rmere pd noen av disse forhol-
dene. De studerer virkninger pd globale CO,-utslipp av at
gasseksporten fra Norge reduseres med 10mtoe’. Analy-
sen fordeler virkningene pd CO,-utslippene pa reduksjo-
ner pa norsk sokkel, utslippsendring i importlandene og
utslippsgkning i forsyningskjeden for energileveranser.
Virkningene pé energiforbruk og produksjon i Europa av
en reduksjon i norsk gasseksport avhenger av i hvilken
grad andre gassprodusenter erstatter bortfallet, og hvilke
reaksjoner en slik politikk fra Norge vil fordrsake i im-
portlandene. Pga. usikkerhet om tilbudsadferden i gass-
markedet, gjor de beregninger for tre alternative sam-
menhenger mellom gasspris og gasstilbud: loddrett til-
budskurve eller uelastisk tilbud for gass, elastisk tilbud
med en tilbudselastisitet lik én og vannrett tilbudskurve
eller uendelig elastisk tilbud. Det antas at bare det rus-
siske gasstilbudet er fglsomt for prisendringer. De kon-
kluderer med at redusert norsk gasseksport vil fgre til re-
duserte utslipp, kun i tilfellet med loddrztt tilbudskurve
som de betrakter en relativt urealistisk forutsetning om
markedet. De oppsummerer derfor med 4 si at under ri-
melige antakelser om strukturen i tilbudet av gass til Eu-
ropa, vil en reduksjon i norsk gasseksport fgre til redu-
serte CO,-utslipp i Norge, men gkte utslipp globalt.
Resultatene av var modell gir imidlertid tilfellet med et
uelastisk gasstilbud ved at bortfallet av norsk gasseksport
ikke erstattes av gkt gasseksport fra andre tilbydere.
Dette resultatet kan imidlertid skyldes at spillerne i Dy-
nopol-modellen opererer med store diskrete investerings-
prosjekter som gjgr tilbudet mindre fleksibelt mht. &
reagere pa relativt smé prisendringer®. For & undersgke
om resultatene avhenger av dette, splittet vi opp det for-
ste russiske investeringsprosjektet i tre identiske del-pro-
sjekter pd 13bcm hver og utelot Yamal-prosjektet.
Kjgringene med mindre russiske investeringsprosjek-
ter forte ikke til noen endring i norsk og algirsk investe-
ringsadferd i forhold til basiskjgringen, men Russland
gér nd inn med sitt fgrste prosjekt i 2000, og fullfgrer
Nord-Tyumen-prosjektet i 2005 slik at det totale konsu-
met i Dynopol-regionen i 2010 er det samme som i basi-

Norsk gass og milj@

skjgringen. Deretter stiger importprisen pd gass krafti-
gere enn i basiskjgringen pga. at Yamal-investeringene
ikke settes inn.

Tabell 7: Tre mindre investeringsalternativer for Russ-
land

@kning  Produksjons- Investerings-

Prosjekter i kapasitet  kostnader kostnader
bem $/toe mill $
Alt. 1: Nord-Tyumen del 1 13 55,85 2880
Alt. 2: Nord-Tyumen del 2 13 55,85 2880
Alt. 3: Nord-Tyumen del 3 13 55,85 2880

Vi undersgkte nd effekten av at Norge reduserer sin
gasseksport med 10bcm. Men heller ikke i dette tilfellet,
hvor Russland har stgrre mulighet til & reagere pé prisen-
dringer, f&r vi noen endring i russisk investeringsadferd
av den norske eksportreduksjonen.

I kjoringen med redusert referansebane gir imidlertid
Norge inn med to investeringsprosjekter i 1995 og opp-
hever dermed effekten av sin egen miljgpolitikk om & re-
dusere gasseksporten med 10bcm. Dette skyldes at det
kan vere problematisk 4 undersgke en slik miljgpolitikk
innenfor modellen som bygger pd profittmaksimerende
adferd hos spillerne. Vi foretok derfor en kjgring der
Norges referansebane reduseres med 10bcm samt at vi
bare har ett investeringsprosjekt slik at norsk gasseksport
totalt reduseres med 20bcm’.

Denne kjgringen fogrte heller ikke til noen endring i
russisk adferd, og det kan tyde pé at det er vanskelig & f4
Russland til & fremskynde sine investeringer innenfor
modellen.

Dette styrker var konklusjon om at en reduksjon i
norsk gasseksport ikke vil bli erstattet av gkt eksport fra
andre tilbydere, og at den dermed kan gi en miljggevinst i
form av reduserte globale utslipp av CO,.

OPPSUMMERING

Vi har i denne artikkelen sett pd langsiktige perspekti-
ver for naturgass i Europa analysert ved en dynamisk oli-

6 Ved en gkning av norsk gasseksport far vi inverse resultater. Dersom

vi gker den norske referansebanen med 10bcm slik at Norge har en
kapasitet pd 70bcm fra 2000, endrer dette ikke investeringsadferden
til de andre spillerne. Norge utsetter imidlertid sitt andre investerings-
prosjekt to perioder til 2020. Resultatet er at det totale gasskonsumet i
Vest-Europa er 10bcm hgyere enn i basiskjgringen i alle ar, unntatt i
tiden 2015-2025 hvor den norske gasseksporten er lik i de to kjgring-
ene. Innenfor var modell vil derfor en gkning av norsk gasseksport
isolert sett fgre til et miljptap.

Dette tilsvarer ca. 11bcm.

I basiskjgringen gér imidlertid Russland inn med to prosjekter samti-
dig i 2015, noe som kan tyde pa at denne restriksjonen med store dis-
krete prosjekter ikke er bindende.

ECON-studien konsentrerer seg om de fire landene Tyskland, Frank-
rike, Belgia og Nederland. En reduksjon pd 10mtoe i deres modell vil
derfor utgjgre en stgrre andel av det totale forbruket enn en reduksjon
pé 10bcm i modellkjgringene med Dynopol. En reduksjon i den nor-
ske gasseksporten pa 20bcm gir imidlertid den samme prosentvise re-
duksjon som i ECON-studien.

[N
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gopolmodell for gasstilbudet. Det dynamiske aspektet
ved modellen dpner for strategiske investeringer der mo-
tivet er & blokkere andre spilleres prosjekter 1 konkurran-
sen om markedsandeler. I motsetning til tidligere analy-
ser er det imidlertid ingen strategiske investeringer i mo-
dellkjgringene. Dette kan ha sammenheng med at Norge
allerede har bundet seg til & oppfylle kontrakter tilsva-
rende 60bcm/y og kan i modellen gke til 80bcm/y ved &
gjennomfgre to investeringsprosjekter. Algerie kan initi-
alt eksportere 56bcm/y og kan gke til 72bcm/y. Dette er
smd investeringer sammenlignet med Russlands gkning
fra 75bcm/y til 165bcm/y. Norge og Algerie investerer
tidlig i tidsperioden, og har dermed brukt opp sine strate-
giske muligheter.

En mulig tolkning av resultatene som presenteres her
er at de store kontraktene Norge inngikk pad 1980-tallet,
delvis var strategisk motivert i en tid da det ble ansett
som viktig & komme pd banen, slik at de strategiske in-
vesteringene allerede ligger inne i vér referansebane. Po-
litikken har kanskje veart vellykket da Russland er det
siste landet som kommer pd banen med investeringer i
disse kjgringene.

Resultatene fra modellkjgringene tyder pé at vi far en
sterk vekst gassforbruket etter &r 2000 dersom ikke spesi-
fikke miljg- og energitiltak settes iverk.

Innenfor denne modellrammen undersgker vi sd miljg-
konsekvensene av en reduksjon i norsk gass-salg til Eu-
ropa pa 10bcm. Vi konkluderer med at en reduksjon i det
norske tilbudet av gass til Europa ikke erstattes av okt
gasseksport fra andre tilbydere. Isolert sett skulle det tilsi
at en slik reduksjon i norsk gass-salg kan gi gunstige mil-
jokonsekvenser i form av reduserte globale utslipp av
CO,.
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Joseph E. Stiglitz:
WHITHER SOCIALISM?
The MIT Press, 1994, 338 s.

Tilsynelatende dreier denne boka
seg om debatten om markeds-sosia-
lisme. Denne debatten startet da sosia-
lister for alvor innsd at de trengte en
form for prissetting som basis for gko-
nomisk kalkyle og planlegging. For &
finne de riktige prisene tenkte sosialis-
tiske teoretikere at en maétte lgse et
komplisert simultant likningssystem,
noe som krevde nye og bedre regne-
maskiner. Oscar Lange foreslo i 1938
at en i stedet kunne desentralisere pro-
duksjonsbeslutningene til bedriftene
og benytte en blanding av frie mar-
kedspriser pa forbruksvarer og en sen-
tralt administrert prgve og feile pro-
sess for & bestemme de resterende pri-
sene i den generelle likevekten. Sosia-
listiske mal kunne innarbeides gjen-
nom fordelingen av profitten i befolk-
ningen og gjennom investeringspoli-
tikken. Oscar Lange gnsket trolig & il-
lustrere at samme hvordan en kapita-
listisk markedsgkonomi faktisk virker
sd kan den i prinsippet etterapes med
statlige ecie av produksjonsmidlene.
Ifglge Lange er ikke sosialismens pro-
blem gkonomisk ineffektivitet, men
faren for byrakratisk degenerering.

Langes forslag, avfeid av Hayek,
men etterfulgt av flere teoretiske stu-
dier (Lerner, Arrow og Hurwitz), ble
aldri satt ut i livet. Nyorienteringen i
Jugoslavia etter 1950, innfgringen av
de nye gkonomiske mekanismene i
Ungarn i 1968, avkollektiviseringen
av jordbruket i Kina etter 1978 med
etterfglgende liberalisering av gkono-
mien og markedsreformene i Polen
pa 1980 tallet og i Sovjet etter 1985
kan alle sies & vere varianter av mar-
kedssoialistiske reformer. Ingen av
dem har imidlertid ligget i nerheten
av det Lange foreslo.

Det er likevel den teoretiske debat-
ten omkring Langes forslag som Stig-
litz bok knytter an til, om enn pé en
summarisk méte. Han mener at disku-
sjonen tok utgangspunkt i feilaktige
gkonomiske modeller av Walras-
Arrow-Debreu typen. Disse model-
lene er for det fgrste for fjerne og
abstrakte til & fange inn de underlig-

BOKANMELDELSER

gende kreftene i samfunnet som ga
opphav til den popularitet sosialismen
engang hadde. Ved tilsynelatende &
argumentere for at vi er i den beste av
alle verdener, har teorien lite & tilby
dem som ser ngd og elendighet over-
alt. For det andre kaster nyklassisk te-
ori blar i gynene pa folk ved & fram-
heve markedets fortreffelighet s&
sterkt, hevder han. Velmenende re-
formtilhengere er ledet pd ville veier
av avlegse gkonomiske teorier. Sti-
glitz mener til og med at nyklassisk
teori m4 bzre en del av skylden for
den katastrofalt darlige tilstanden som
de gst-europeiske gkonomiene befant
seg i fgr 1989 revolusjonen (s. ix).

Kilden til villfarelsen er velferdste-
oriens fgrste og andre hovedteorem.
Som kjent sier teoremene at enhver
markedsgkonomi med fri konkur-
ranse er Pareto-optimal, og at enhver
Pareto-optimal allokering kan oppnés
ved & benytte markeder og en pas-
sende initial lump-sum omfordeling.
Teorien gir derved inntrykk av at
markeds-sosialisme kan virke og
spare oss for de verste utslagene av
kapitalismen.

Hovedpoenget til Stiglitz er at
begge teoremene er grunnleggende
feilaktige (kap. 3 og 4). Teorien un-
dervurder insitamentproblemene (kap
5) ved & se bort fra en rekke delege-
ringsproblemer mellom over- og un-
derordnet, ved & anta at aktgrene all-
tid opptrer ®rlig, og ved 4 fokusere pé
avtaler som kan héndheves effektivt.
Videre overdriver teorien prisenes
rolle og undervurderer andre alloke-
ringsmekanismer (kap 6) som endo-
gen kredittrasjonering i uregulerte 14-
nemarkeder og arbeidslgshet som
folge av effektivitetslgnn.

Mer generelt feilbedgmmer ny-
klassisk teori den rollen som konkur-
ranse og innovasjoner spiller (kap 7,
8 og 9). I sektorer som er preget av
innovasjoner, er konkurransen nesten
alltid imperfekt og renprofitten posi-
tiv. Imperfeksjoner og etableringshin-
dringer frister lett bedriftene til 4 be-
grense konkurransen ytterligere gjen-
nom samarbeid og sammenslding og
ved 4 gke rivalenes kostnader.

Nyklassisk teori har heller ingen
god oppskrift pd hvorfor og hvordan

en bgr privatisere (kap. 10). En viktig
grunn til at det gikk galt i @st-Europa
er at statseie og regulerte markeder
ikke kan henge med i innovasjons-
kapplgpet i verdensgkonomien (kap
11). Nyklassisk teori og markeds-so-
sialistene har dessuten aldri forstatt
den sentrale rollen som institusjonene
i finansmarkedene spiller for hele
pgkonomiens effektivitet (kap. 12).

At markeds-sosialistene tok feil
betyr imidlertid ikke at Stiglitz gir
Hayek rett. Imperfekt informasjon
gjor markedsgkonomien ineffektiv,
og det er derfor behov for inngrep fra
statens side. Spgrsmalet dreier seg
om & finne den riktige blanding av
statsinngrep og marked (kap 13).

Stiglitz’ konklusjoner er altsd langt
fra oppsiktsvekkende. Det er begrun-
nelsene og skissene til alternative for-
klaringer som barer boka. Enkelte
steder blir meningene sterkere enn
begrunnelsene. For eksempel nevner
han Kinas rekordhgye vekst det siste
ti-dret for & illustrere at eiendoms-
retts-skolen tar feil ndr de insisterer
pa privat eie. Det mest presserende
spgrsmal er imidlertid hvorfor mar-
kedssosialismen i Kina gir sd hgy
vekst, mens den i @st-Europa ga sé
dyp stagnasjon. Dette spgrsmélet tar
ikke Stiglitz opp.

Til tross for tittelen dreier boka seg
egentlig ikke om sosialismens fram-
tid. Boka dreier seg om at noen teo-
rier er bedre enn andre. Stiglitz har
lenge vert den fremste og mest entu-
siastiske talsmannen for det informa-
sjonsteoretiske paradigmet i sosialg-
konomien. Selv om mange allerede
ma ha hgrt en god del av det han har
pé hjertet i den sammenheng, er det
nyttig 4 f4 en bredt anlagt oversikt.
Sammenbruddet i @st Europa og pro-
blemene knyttet til markeds-sosia-
lisme er med i boka for & aktualisere
noen av problemstillingene og for &
gi framstillingen en interessant vri.

Som s&dan fungerer boka ganske
godt. Den gir en lett tilgjengelig og litt
polemisk framstilling av informasjons-
paradigmet samt en god oversikt over
litteraturen pa feltet, s@rlig den som
forfatteren selv har skrevet (129 av
322 referanser). I noen grad er kritik-
ken overdrevet og rettet mot strmenn.
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Ettersom forfatteren ikke gjgr leseren
oppmerksom pd at han benytter en
noksd snever definisjon av nyklassisk
teori, kan kritikken virke mer generell
enn den faktisk er. Det er dessuten litt
merkelig & bruke s& mye plass p & kri-
tisere en teori som Stiglitz selv mener
er pa rask vei over i historien.

Men er den nyklassiske epoken
over? Interessen for og prestisjen
knyttet til generell likevektsteori har
riktig nok falt betydelig siden 1970-
tallet. I dag er det f& mikro-orienterte
gkonomer som finner generell like-
vektsteori med markedsklarerende pri-
ser som et velegnet analyseapparat for
problemene de er opptatt av. Innenfor
deler av makrogkonomisk teori, deri-
mot, har generell-likevekts-paradig-
met vunnet nye tilhengere. Kanskje
det er denne utviklingen Stiglitz i for-
ste rekke gnsker 4 kritisere?

Karl Ove Moenen
Universitetet i Oslo

Berit Austveg og

Johanne Sundby, red.:
BEFOLKNINGSPOLITIKK
MOT AR 2000 - INDIVIDUELLE
VALG OG GLOBALE
KONSEKVENSER

TANO 1995

Boka tar opp en rekke spgrsmaél
som er viktige i dagens befolknings-
debatt, og som var oppe under FNs
konferanse om befolkning og utvik-
ling i Kairo i september 1994. Den in-
neholder forst og fremst en oppsum-
mering og diskusjon av eksisterende
kunnskap. Det er ganske lite egen
forskning som blir presentert. Det fin-
nes svert lite oversiktslitteratur in-
nenfor demografifaget pa norsk eller
andre skandinaviske sprik, si det er
virkelig gledelig at redaktgrene og
forfatterne har tatt seg bryet med & fa
fram en slik bok, og til og med maktet
det pé sédpass kort tid.

Alt i alt er boka velskrevet, men
noen deler barer preg av 4 veare litt
for lite gjennomarbeidet. I enkelte ka-
pitler er det for svak forbindelse mel-
lom de spgrsmdl som reises innled-

ningsvis, og de poenger som tas opp i
det etterfglgende. Det er ogsd noen
eksempler, men langt fra mange, pa
haltende logikk i1 resonnementene.
Boka vil helt sikkert vaere til nytte for
mange demografistudenter og andre
som i sin utdanning, utredningsvirk-
somhet eller forskning trenger mer
kunnskap om dagens befolkningsut-
vikling og befolkningsdebatt. Boka er
ganske sterkt fokusert mot familie-
planlegging og reproduktiv helse,
med tydelig slagside mot det som
oppfattes som tradisjonelle (snevre)
familieplanleggingsprogrammer. Lit-
teraturlistene til slutt i hvert kapittel
gir imidlertid mange gode referanser
til studier som eventuelt kunne gi le-
seren et mer balansert inntrykk og en
bredere innfgring i u-landenes be-
folkningsutvikling.

Globalt og individuelt
perspektiv

Konsekvensene av befolkningsvek-
sten diskuteres i tre av kapitlene. Det
vises bédde til globale miljgforan-
dringer, hvor ansvaret idag sarlig lig-
ger hos de rike land, og til den lokale
miljgforringelse, som er en sterk be-
lastning for mange mennesker i den
fattige del av verden. Ogsd de mulige
gkonomiske konsekvenser av befolk-
ningsveksten trekkes fram, og det pé-
pekes hvordan effekten av befolkning
pé béde gkonomi og miljg modifiseres
av diverse strukturelle forhold. Alt
dette kunne gjerne ha fétt stgrre plass i
boka. Noen av resonnementene vil nok
pé grunn av sin knapphet vare vanske-
lige 4 folge for leseren, men kan sik-
kert stimulere til videre lesning.

Resten av boka dreier seg mye om
hvor viktig det er & prioritere den in-
dividuelle velferd blant fattige i u-
land — primart fordi dette er et hgy-
verdig mél i1 seg selv, sekundert fordi
det vil bidra til lavere befolknings-
vekst, som 1 sin tur er antatt 4 ha posi-
tiv tilbakevirkning p4 de samme indi-
vider og alle oss andre pi kloden.
Bokas undertittel er imidlertid litt
misvisende fordi de globale perspek-
tivene blir sépass sterkt nedtont, og
fordi den individuelle velferd med
god grunn beskrives mer som resultat
av strukturelle begrensninger enn av
individuelle valg. En mer dekkende
tittel hadde kanskje vart «styrking av
individuell helse og velferd».

Ogsé med et slikt fokus pd dagens
individuelle velferd er det viktig at en
familie ikke f&r flere barn enn de ¢n-
sker seg (og at de kanskje gnsker seg
ferre), da bade barnas utdanningsmu-
ligheter, helsen til mor og barn og fa-
miliens gkonomi kan bli skadelidende.
Men selviglgelig er det ikke bare bar-
netallet som bestemmer helsesituasjo-
nen og utdanningsnivaet. Under Kairo-
konferansen ble det blant annet lagt
stor vekt pd den hgye dgdeligheten og
sykeligheten en kvinne utsetter seg for
i forbindelse med hver eneste fgdsel.
Denne og mye annen helserisiko for-
tjener verdenssamfunnets oppmerk-
somhet, akkurat som analfabetisme og
fattigdom, som ogsd rammer kvinner
mer enn menn. Det var s@rlig kvinne-
organisasjoner, med god stgtte fra flere
innflytelsesrike vestlige politiske dele-
gater, som la vekt pd at en individuell
opprustning pa disse omrader ma bli
mer direkte, og ikke i sd stor grad be-
traktes som et overordnet mal for en
anti-natalistisk ~ befolkningspolitikk.
Dette avspeiler en nedtoning av be-
folkningsveksten som trussel mot den
framtidige velferd. De toneangivende i
Kairo trakk en politisk konsekvens av
den vedvarende vitenskapelige usik-
kerheten omkring de langsiktige virk-
ninger av befolkningsveksten. I en slik
politisk avveining ligger det ogsd en
etisk vurdering av hvor sterkt man skal
vektlegge velferden til de individer
som ennd ikke er fgdt. Mange lesere av
boka hadde nok hatt glede av 4 fé disse
dilemmaer mer eksplisitt presentert.
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Jeg har for gvrig ikke sa stor sans for
den gjentatte bemerkningen i boka om
at «tiden for enkle forklaringer og lgs-
ninger er over». Kairo-konferansen re-
presenterer vel mer en endret vektleg-
ging av anerkjente (potensielle) rela-
sjoner enn en gkt kompleksitet i be-
skrivelsen av befolknings- og utvik-
lingsprosessen.  Utsagnet, sammen
med andre i boka, antyder dessuten en
undervurdering av tidligere befolk-
ningspolitikk, herunder familieplan-
leggingstiltak.

Familieplanlegging innenfor en
videre ramme

Et sentralt element i Kairo-deklara-
sjonen var at familieplanleggingstiltak i
gkende grad burde gjennomfgres in-
nenfor en videre ramme der behovet
for bedre reproduktiv helse blant kvin-
ner i alle aldre blir ivaretatt, uavhengig
av familiesituasjon. Dette innebarer
blant annet medisinsk oppfelging i for-
bindelse med svangerskap og fgdsel og
forebygging og behandling av kjgnns-
sykdommer. Det finnes solide argu-
menter for & prioritere en satsing i slik
retning, og dette kommer godt fram i
Gro Harlem Brundtlands tale i kapittel
1, kapittel 2 om Kairo-konferansen, ka-
pittel 5 om Aids, kapittel 8 om repro-
duktiv helse, kapittel 11 om mgdredg-
delighet og sykelighet, og kapittel 12
om norsk bilateralt samarbeid. Hvem
vil ikke stgtte tiltak for & hindre at
store, fattige sgskenflokker mister sin
mor i barselseng under nedverdigende
forhold? Bedre integrering mellom fa-
milieplanlegging og andre reproduktive
helsetjenester vil dessuten kunne senke
barrierene mot & utnytte tilbudene, og
gi hver enkelt klient som nds, en bedre
service bdde med hensyn til barnebe-
grensning og helse og velferd generelt.
Med de gkonomiske rammer som er fo-
reslatt, skulle denne omleggingen re-
presentere et betydelig framskritt. I en
del land har man imidlertid allerede
gétt ganske langt i slik retning.

Eksisterende familieplanleggings-
tiltak spenner svert vidt — fra klinik-
ker som har en mer omfattende kon-
takt med mgdrene omkring fgdselen,
til utdeling og salg av prevensjons-
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midler i hjemmene til dels ledsaget av
informasjon. Mange land har riktig-
nok satset ganske ensidig pé visse me-
toder, f.eks. sterilisering, og det har
ofte vart et uakseptabelt press gjen-
nom blant annet belgnningssystemer
og kvoteordninger, men slike pro-
grammer har ikke veert enerddende.

Det ville ha vart gnskelig med et
kapittel som mer detaljert enn i kapit-
tel 4 omtaler de funn som er gjort an-
gdende effekten av disse tiltak. Her
kunne man blant annet ha trukket
fram suksessen i Bangladesh og en
del andre asiatiske land, gjerne i kon-
trast til mindre vellykkede tiltak an-
dre steder. I et av bokas kapitler er det
et eksempel pa en befolkning med in-
fertilitetsproblemer som har lavt bar-
netall uten sarlig bruk av moderne
prevensjon, men dette gir selvsagt
ikke grunn til generell avvising av
familieplanleggingstiltakenes betyd-
ning!

Familieplanlegging — sosial ut-
vikling — dodelighet

Boka synes & overdrive uenigheten
mellom de som framhever betyd-
ningen av familieplanleggingstiltak, og
de som vektlegger kvinners status. Det
presenteres dessuten en konflikt mel-
lom gnsket om mindre befolknings-
vekst og gnsket om bedre helse og la-
vere dgdelighet som fra et vitenskape-
lig stasted virker litt oppkonstruert.

Den sterke betydningen av sarlig
kvinners utdanning for fruktbarheten
har vert solid dokumentert i forsk-
ningsrapporter gjennom minst 15 &r,
selv om man selvsagt ennd ikke har et
helt tilfredsstillende bilde av hvilke
mekanismer som inngér i denne rela-
sjonen. Og de aller fleste vil vel vere
enige om at det har vart en nettoeffekt
av familieplanleggingstiltak. Det som
derimot ikke er avklart, er Avor mye
bedre (eller ddrligere) avkastning i
form av lavere fruktbarhet man ville
ha fétt ved & bruke de samme ressur-
sene pd utdanning og fattigdomsbe-
kjempelse (som altsd utmerker seg
med & ha gunstig innvirkning p&4 mye
mer enn fruktbarheten). I kapittel 4 er
det en logisk klar gjennomgang av en

del av dette temaet, med stgtte i et ge-
nerelt tankeskjema lansert av de ame-
rikansek demografene Richard Easter-
lin og Eileen Crimmins. Blant annet
papekes det at familieplanleggingstil-
tak primert har effekt eller relevans s
lenge @nsket antall barn («etterspgr-
sel») er mindre enn det «naturen leve-
rer» («tilbud»). Dermed blir det en in-
teraksjon mellom sosial og @kono-
miske utvikling og familieplanleg-
gingstiltak. Her kan man forgvrig
legge til at situasjonen blir mer kom-
pleks hvis tiltakene ogsé pavirker «til-
bud» og «etterspgrsel» gjennom la-
vere barnedgdelighet, gjennom over-
bevisende argumentasjon om fordeler
med ferre barn, eller gjennom avstraf-
felse av dem som far mange barn. Et
annet kompliserende forhold oppstér
hvis kostnadene (i videste forstand)
ved familieplanlegging pévirkes av
belgnninger eller tvang. Noen av re-
sonnementene i de andre kapitlene
kunne nok ha blitt klarere med en til-
svarende inspirasjon fra Easterlins tan-
keskjema.

Det har i vitenskapelige miljger veert
antatt gjennom mange tir at fall i sped-
barnsdgdeligheten bidrar til redusert
fruktbarhet, selv om effekten riktignok
ikke er godt kvantifisert. I mange u-
land har dgdeligheten falt kraftig som
fglge av sosial (og gkonomisk) utvik-
ling og helsetiltak finansiert gjennom
béde nasjonale midler og bistand. Til
tross for at dette p& kort sikt kan bidra
til gkt befolkningsvekst, har jeg ikke
oppfattet noen sterk kritikk mot den
oppfatning at redusert dgdelighet er et
mél i1 seg selv. (Den engelske legen
Maurice King er langt fra noen repre-
sentant for en etablert «skole», slik jeg
leser faglitteraturen). Hvorvidt dgdelig-
hetsfall kanskje har vert overvurdert
som middel til & oppnd et annet mal
som stir hgyt for mange, nemlig redu-
sert fruktbarhet, er et annet spgrsmal.

QDystein Kravdal
Sosialokonomisk institutt
Universitetet i Oslo
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