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e LEDIG STILLING:

Q,
%MY’ Avdeling for neerings- og forvaltningsfag:

+ 1 vikariat som farsteamanuensis/
farstelektor/hggskolelektor i
offentlig gkonomi fra 1.1. - 31.8.96

Med forbehold om styrets godkjenning
av permisjon er det ved seksjon for
pgkonomiske og administrative fag ledig
et vikariat for fgrsteamanuensis/fgrste-
lektor/hggskolelektor i offentlig gkonomi
fra 1.1. - 31.8.96. Det vil vere mulighet
for videre fast ansettelse i stillingen.

Stillingen er tillagt undervisning, veiled-
ning og forskning innen seksjonens ar-
beidsomrdde med spesielt ansvar for of-
fentlig regnskap og regnskapsanalyse,
budsjettering, finansiering og investering
i offentlig sektor og offentlig gkonomi. I
tillegg kommer administrative oppgaver i
henhold til gjeldende reglement.

Stillingen gnskes besatt av person med
hgyere eksamen i gkonomi (cand polit,
cand. oecon, sivilpgkonom HAE eller til-
svarende). Sgkere bgr kunne doku-
mentere forskningskvalifikasjoner utover
hovedfagsnivd ogfeller relevant yrkes-
praksis.

Ved bedgmmelse av sgkerne vil det i
tillegg til vitenskapelig kompetanse bli
lagt vekt pad pedagogisk skolering og
relevant  undervisningserfaring innen
fagomrédet, erfaring fra administrativt og
organisatorisk arbeid og dokumenterbar
innsikt og interesse for fagets samfunns-
messige relasjoner. Sgkeren mé veare for-
beredt pd 4 bli innkalt til intervju og/eller
praéveforelesning og at eventuelle referan-
ser blir kontaktet.

Spgrsmél om stillingen kan rettes til sek-
sjonsleder Leif Ellingsen, tIf. 78 43 76 00.

For fullst. kunngjering vises til Norsk
lysingsblad nr. 259, av 8. november 1995.
Utlysingstekst og betenkning fis ved
henv. til Siri @ien Stavheim, personal-
kontoret, tIf. 78 43 76 00, linje 101.

Attesterte kopier av vitnemal/attester og
publikasjoner som gnskes tatt med 1 vur-
deringen leveres inn i tre eksemplarer.

Sgknaden sendes
innen 27. november 1995 til
Hggskolen i Finnmark,
Personalkontoret
v/Siri @ien Stavheim,
Follumsvei 31, 9500 Alta.
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Bor norslk Skipsfaﬁ

subsidieres?

Ide- og ressursgruppen til handelsministeren har kommet med et forslag til nye skatteregler
for norsk skipsfart. Stortinget vil med det forste fa forslagene i form av en proposisjon. Det
foreslas avskrivninger ved bestilling av nye skip istedet for som né ved overtakelse. Videre
foreslas det en ekstra avskrivning med inntil 20 prosent pé kjgp av inntil 10 dr gamle skip
som overfgres til en sikalt miljpkostnadskonto. I tillegg dpnes det for en mulighet til inn-
tektsfpring og beskatning av salgsgevinster av skip utsettes innenfor en firedrsperiode. For-
slaget er et brudd med prinsippet om ngytralitet i beskatning av ulike kapitalgjenstander og
innebarer et element av subsidiering av skipsfart i forhold til andre aktiviteter.

Begrunnelsen er som for (og framfgrt med stor patos); Norge er en stor skipsfartsnasjon og
utflytting av rederivirksomheten m4 forhindres. Skipsfarten ma dermed positivt diskrimineres
i forhold til annen nringsvirksomhet. Dette er kanskje noe overraskende, da det vanligvis er
gkt konkurranse og omstilling som blir framholdt i den gkonomiske debatten. @konomer kas-
ter seg ivrig ut i den offentlige debatten nér for eksempel primarneringer far stgtte, og pépe-
ker med rette ressursslgsingen. Tausheten er desto mer gredgvende ndr lignende forslag kom-
mer om stgtte til skipsfarten.

Hva kan argumentene veere for at skipsfartsnaringen mé behandles spesielt? Kapital bundet i
skip er mobil og er dermed et vanskelig skatteobjekt. Skattlegges neringen hardt, vil en fa ut-
flytting. Argumentet gjelder imidlertid ogsd omvendt. Shipping er en internasjonalt orientert
naring der en stor del av aktiviteten allerede skjer utenlands. I den grad noe av subsidiene
overveltes til arbeidskraften, subsidieres ogsé utlandet, siden omkring to tredjedeler av sjg-
folkene pé norske skip i utenriksfart er utenlandske. Subsidiering av rederne er med andre
ord et lite presist virkemiddel hvis hensikten er & opprettholde antall norsk ansatte sjgfolk. En
positiv diskriminering av en nering betyr ogsi at en mé skattlegge andre naringer eller per-
soner ekstra for & ha samme skatteinngang. Dgdveksttapet ved beskatning av mindre mobile,
landbaserte virksomheter ma derfor tas med i regnestykket.

En kan likevel vere villig til 4 ta en ekstra kostnad med stgtte til en nering under gitte be-
tingelser. For eksempel kan det vare spesielle koplinger mellom ulike virksomheter som gjgr
disse suksessrike samlet sett. Det kan eksistere positive eksterne virkninger mellom bedrif-
tene i maritim virksombhet der selve skipsfarten er et sentralt ledd. Eksternaliteter mellom be-
drifter er her positive virkninger av 4 ha en naringsvirksomhet samlet i et omrade utover hva
enkeltbedriftene tar hensyn til selv. En maritim klynge eller «cluster» kan vere et eksempel
pé slike eksterne virkninger og kan dermed i prinsippet vere stgtteverdig.

Imidlertid ma en ha klart for seg at koplingene mellom ulike deler av en maritim klynge ikke
ngdvendigvis representerer positive eksternaliteter. Det kan veere at et land eller en region har
komparative fortrinn for en viss virksomhet som fgrer til at det blir spesielt mye av denne ty-
pen produksjon i landet. Dette er en samling av bedrifter som kan vere suksessrike og ut-
gjore en klynge, men klyngen er ikke oppstatt pa grunn av positive eksterne virkninger og det
finnes derfor ikke noe argument for & stgtte virksomheten eller deler av den. I arbeid som ar-
gumenterer for at det eksisterer en maritim klynge bestdende bide av skipsfart og vare- og
tjenesteproduserende landbasert virksomhet, synes det for oss ikke & vere godtgjort at rederi-
ene i seg selv er ngkkelvirksomheten eller motoren i den maritime klyngen. Det kan vere at
klyngen har oppstatt historisk p& grunn av selve rederivirksomheten, men det er ikke ngdven-
digvis lengre tilfelle.

Det kan vere det er positive effekter eller ringvirkninger ogsa av andre naringer. Det er der-
med ikke opplagt at en skal subsidiere en spesiell nering selvom en kan pévise en klynge
eller eksterne effekter i denne naringen. En mé ogsa ta hensyn til andre neringer som har po-
sitive eksterne effekter og slik sett i prinsippet er stgtteverdige. Skulle en telle sammen sys-
selsettingseffekten av alle neringer som paberoper seg store ringvirkninger knyttet til sin
virksomhet, vil en kunne ansla en samlet sysselsetting i Norge som er vesentlig stgrre enn
den faktisk er. Kravet fra skipsfartsneringen er dermed et beskyttelses- og serbehandlings-
krav. Vi kan vanskelig se at skipsfartsnzringen paviselig er spesielt stgtteverdig i forhold til
andre nringer.




B AKTUELL KOMMENTAR S,

TOMMY STAAHL GABRIELSEN:

Distribusjonskanaler og fusjonspolitikk*

onkurransetilsynet
har nylig utarbeidet et
forslag til nye retnings-
linjer for inngrep
mot fusjoner. En gjennom-
gang av disse viser at det
legges opp til en fusjons-
politikk som har som
utgangspunkt at en fusjon
ma fgre til gkt konsentra-
sjon i «det relevante
marked» for inngrep blir
vurdert. Etter dette vil det
aldri bli vurdert inngrep
mot vertikale fusjoner og
konglomeratfusjoner,
fordi slike fusjoner ikke
oker markedskonsentra-
sjonen. I denne artikkelen
argumenterer jeg for at
motivet bak slike fusjoner
kan vare a kontrollere
distribusjonskanaler i den
hensikt a dempe eller
eliminere konkurranse, -
og at de derfor represen-
terer en fusjonspolitisk
utfordring.

1 INNLEDNING

Konkurransetilsynet har nylig utar-
beidet et forslag til nye retningslinjer
for inngrep mot fusjoner!. En kritisk
gjennomgang av disse viser at det leg-
ges opp til en fusjonspolitikk som har
som utgangspunkt at en fusjon m4 fgre
til gkt konsentrasjon i «det relevante
marked« fgr inngrep blir vurdert. Etter
retningslinjene vil det derfor aldri bli
vurdert inngrep mot vertikale fusjoner
og konglomeratfusjoner, fordi slike fu-
sjoner ikke gker markedskonsentrasjo-
nen pé noe ledd. I denne artikkelen ar-
gumenterer jeg for at motivet bak slike
fusjoner kan vere et gnske om 4 kon-
trollere distribusjonskanaler i den hen-
sikt & dempe konkurransen eller skape
etableringshindre for potensielle kon-
kurrenter. I s fall representerer slike
fusjoner i hgyeste grad en fusjonspoli-
tisk utfordring,

Distribusjonskanaler er viktige av
tre &penbare grunner. For det fgrste
representerer de bindeleddet mellom
en produsent og dens etterspgrrere,
og er dermed selve livsnerven for en
bedrift som vil overleve eller etablere
seg i ethvert marked. For det andre er
gode distribusjonslgsninger kostbare.
De er kostbare fgrst og fremst fordi
det er tidkrevende & bygge opp et
godt distribusjonssystem med dek-
ning i alle markedssegmenter der be-
driften gnsker & vere representrert.
For det tredje vet vi fra gkonomisk te-
ori at organisering av distribusjonska-
naler er potensielt viktig for konkur-
ransen i markedet og dermed utnyt-
telsen av samfunnets ressurser. Det
klassiske distribusjonssystemet er tre-
leddet og bestar av produsent, gros-
sister og detaljister. I mange typer
n@ringer har imidlertid grossistene
aldri hatt noen naturlig plass. Typiske
eksempler pa dette er en rekke tjenes-
teytende sektorer, som for eksempel
bank- og forsikringsvirksomhet. I
andre n@ringer, som for eksempel in-

nenfor dagligvaresektoren, har gros-
sisten tradisjonelt spilt en betydelig
rolle, men i de senere ar har imidler-
tid grossistene mistet mye av sin be-
tydning ogsé her. Dette fordi de enten
direkte har blitt forbigatt som distri-
butgrer, eller fordi de mer eller min-
dre frivillig har inngatt samarbeid
med store detaljistkjeder. Jeg skal
derfor i denne sammenheng begrense
meg til 4 snakke om toleddede distri-
busjonskanaler bestdende av en pro-
dusent og dens forhandlere. Jeg skal
skille mellom to typer distribusjons-
kanaler, vertikalt integrerte kanaler
og vertikalt separerte kanaler.

En vertikalt integrert kanal vil si en
kanal der distributgrene er eid av pro-
dusenten eller omvendt, der distribu-
tgrene eier produsenten. Eksempler pd
dette er nér Den norske Bank stir som
eier av egne bank-filialer, ndr McDo-
nalds konsernet eier «fast-food» res-
tauranten og nér forsikringsselskapet
Vital har selskapsansatte selgere. En
vertikalt separert kanal derimot, har vi
nér distributgrene er selvstendige sel-
skaper. Eksempler pa dette er nér dag-
ligvareprodusenter selger til uavheng-
ige detaljister enten disse samarbeider
med grossister eller ikke, alle typer
franchising og ndr Vital bruker uav-
hengige agenter som selgere.

En fusjon kan vi definere som et be-
driftserverv, det vil si at en bedrift helt
eller delvis kjgper opp en annen be-
drift. Det er vanlig 4 skille mellom tre
typer fusjoner; horisontale fusjoner,
vertikale fusjoner og konglomeratfu-
sjoner. En horisontal fusjon er et er-
verv av en produsent eller en distribu-

* Innholdet i denne artikkelen er identisk med
hva jeg sa i min prgveforelesning over opp-
gitt emne for graden Dr. Polit., 16 juni 1995.
Takk til Espen Bratberg, Einar Hope, Lars
Sgrgard og Steinar Vagstad for kommenta-
rer.

Se Konkurransetilsynet (1995). Retningslin-
jene er enda ikke endelig fastlagt, og er for ti-
den ute til hgring.
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tgr av et substitutt pd samme ledd i dis-
tribusjonskjeden. Det vil si at dersom
Orkla kjgper opp enda en bryggeribe-
drift, vil dette vaere en horisontal fu-
sjon. En vertikal fusjon er et erverv av
en bedrift pé et annet ledd i en distribu-
sjonskjede. I forhold til eksemplene
jeg har vist til tidligere vil altsd et
eventuelt Orkla- oppkjgp av REMA
1000 vare en vertikal fusjon. En kon-
glomeratfusjon er en fusjon som ver-
ken er vertikal eller horisontal. Dersom
to produsenter av produkter som er
uavhengige i etterspgrselen fusjonerer,
vil dette vaere en konglomeratfusjon.
Eksempelvis, dersom en hundematpro-
dusent kjgper opp en vaskemiddelpro-
dusent, eller et bryggeri kjgper opp en
distributgr av biler, vil dette vare kon-
glomeratfusjoner etter denne definisjo-
nen: Det er selvfglgelig glidende over-
ganger mellom disse fusjonstypene.
For' eksempel, hvis TV2 skulle finne
pé 4 kjgpe opp fotballaget Brann, kan
denne fusjonen bli klassifisert som ho-
risontal ved & betrakte bedriftene som
rivaler i underholdningsmarkedet. Fu-
sjonen kan og betraktes som vertikal
ved & se pd Brann som leverandgr av
TV-programmer. Endelig, det kan vere
en konglomeratfusjon ved 4 betrakte
fotballag og TV-selskap som tilbydere
i urelaterte markeder.

Fusjonspolitikk kan defineres som
hvordan konkurransepolitiske myn-
digheter forholder seg til fusjoner.
Fusjonspolitikken bestdr av to deler.
For det fgrste har vi konkurranselo-
ven som hjemler Konkurransetilsy-
nets adgang til & gripe inn mot fusjo-
ner. For det andre har vi hvordan lo-
ven praktiseres. Som uttrykk for
praksis pd dette omrédet skal jeg i
denne sammenheng ta Konkurranse-
tilsynets forslag til retningslinjer for
inngrep mot fusjoner2.

Resten av artikkelen har jeg orga-
nisert som fglger. I neste avsnitt gjen-
nomgés norsk fusjonspolitikk slik
den framgér av forslaget til nye ret-
ningslinjer for inngrep mot fusjoner.
Jeg vil vise at det helt sentrale krite-
riet som mé vare oppfylt fgr eventu-
elle inngrep vurderes, er at den an-
gjeldende fusjon fgrer til gkt mar-
kedskonsentrasjon i det som kalles
det relevante marked. I de to fglgende

Tommy Staahl Gabrielsen,
Cand. polit fra 1989, dr. polit 1995,
er forsteamanuensis ved
Institutt for gkonomi,
Universitetet i Bergen

avsnitt (avsnitt 3 og 4) vil jeg i lys av
gkonomisk teori diskutere to typer fu-
sjoner, nemlig vertikale fusjoner og
konglomeratfusjoner. Slike fusjoner
har det fellestrekk at de ikke vil fgre
til gkt markedskonsentrasjon. Jeg vil
vise at det & danne vertikalt integrerte
distribusjonssystemer kan vare et
strategisk trekk for 4 dempe konkur-
ransen mellom rivaliserende produk-
ter. Jeg skal ogsd argumentere for at
konglomeratfusjoner kan vare moti-
vert ut fra gnske om & skape etable-
ringshindre for konkurrenter gjennom
4 hindre dem adgang til egnede distri-
busjonskanaler. Avslutningsvis, i av-
snitt 5, diskuteres de fusjonspolitiske
implikasjonene av analysen.

2 FUSJONSPOLITIKK

Norsk fusjonspolitikk, som for gv-
rig ikke skiller seg serlig fra interna-
sjonal fusjonspolitikk, reguleres av
konkurranseloven. Konkurranseloven,
eller «lov om konkurranse i ervervs-
virksomhet» som den egentlig heter,
hidndheves av Konkurransetilsynet.
Inngrep mot fusjoner kan foretas etter
§ 3-11 i nevnte lov der det heter:

«Konkurransetilsynet kan gripe inn
mot bedriftserverv, dersom tilsynet
finner at vedkommende erverv vil
fgre til eller forsterke en vesentlig

begrensning av konkurransen i
strid med formalet i lovens § 1-1.»

Vedtak om inngrep kan gé ut p4 &
nedlegge forbud, gi pabud samt & gi
tillatelse p& nzrmere bestemte vilkér. I
forslaget til retningslinjene for inngrep
mot fusjoner er det lagt opp til en
saksbehandlingsprosedyre i fire trinn.
Saksbehandlingen er en tradisjonell
kostnad-nytte analyse, der eventuelle
negative effekter pd konkurransen
veies opp mot eventuelle effektivitets-
gevinster som fglge av fusjonen. P4
trinn 1 avgrenses det relevante mar-
ked, og det vurderes om ervervet fgrer
til en sterk markedskonsentrasjon. P4
trinn 2 vurderes det om en gkt mar-
kedskonsentrasjon kan fgre til eller
forsterke en vesentlig begrensning av
konkurransen i det relevante marked.
PA trinn 3 analyseres framtidig kon-
kurranseutvikling, og pa trinn 4 vurde-
res effektivitetsgevinster av fusjonen.

Det som er verdt & legge merke til
her er de to fgrste trinnene, der det tas
sikte p4d 4 avdekke samfunnsgkono-
miske kostnader som fglge av fusjo-
nen. Vi ser da at en helt ngdvendig
betingelse for & vurdere inngrep er
okt markedskonsentrasjon i «det rele-
vante marked». Det relevante marke-
det beskrives som fglger:

«Det relevante marked er den min-
ste gruppe av produkter og geogra-
fiske omrader der et hypotetisk kar-
tell bestiende av tilbyderne av
disse produktene i disse omradene,
har vesentlig markedsmakt, gitt
uendret tilpasning fra tilbydere
utenfor det relevante marked.»

Markedsmakt defineres videre som
en bedrifts evne til 4 sette pris hgyere
enn grensekostnader i produksjon. Jo
hgyere pris-kostnadsmarginen er, dess
mer markedsmakt har bedriften.
Videre heter det: «Avgrensingen av
det relevante marked foretas i prinsip-
pet ved 4 ta utgangspunkt i et bestemt
produkt i et bestemt omrade. Dersom
det ikke er lgnnsomt 4 utgve vesentlig
markedsmakt for et hypotetisk kartell
med kontroll over dette produktet i
dette omradet, vil markedet vare for

2 Jeg tar da selvsagt forbehold om at retnings-
linjene er veiledende og ikke endelig fastlagt.
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snevert definert. Det m da utvides til
& omfatte det beste substitutt for etter-
spgrrerne, enten dette bestér av en an-
nen produktvariant eller samme type
produktvariant solgt i et annet om-
rdde. Slik utvides det relevante mar-
ked gradvis inntil det hypotetiske kar-
tell har kontroll over et tilstrekkelig
stort marked, produktmessig og geo-
grafisk, til at det er Ignnsomt & utgve
vesentlig markedsmakt.» Her er det
klart at jo stgrre omride og jo flere
substitutter det hypotetiske kartellet
kontrollerer, jo stgrre er sannsynlighe-
ten for at det kan utgves markeds-
makt. Det presiseres ogsa at definisjo-
nen av det relevante marked ikke mé&
vare for vid, noe som vil vere tilfellet
dersom en inkluderer flere produkter
enn det som er ngdvendig for at kar-
tellet kan utgve markedsmakt.

Fra dette kan vi sla fast at produk-
ter som er uavhengige i etterspgrse-
len, som for eksempel hundemat og
vaskemiddel, ikke tilhgrer hverandres
relevante marked. Nér det relevante
marked er etablert vurderes markeds-
konsentrasjonen etter n&rmere spesi-
fiserte retningslinjer, og det gis ter-
skelverdier for denne. Normalt vil for
eksempel Konkurransetilsynet ikke
foreta videre undersgkelse dersom fu-
sjonspartenes totale markedsandel er
mindre enn 40 %, eller hvis den sam-
lede markedsandelen til de tre stgrste
bedriftene, inkludert den fusjonerte
enheten, er mindre enn 60 %.

I retningslinjenes omtales ogsa ver-
tikale fusjoner meget kort. Her heter
det blant annet: «I motsetning til hori-
sontale bedriftserverv,..., medfgrer
ikke vertikale bedriftserverv at konsen-
trasjonen gker pé noe ledd. Det er der-
for ikke sannsynlig at vertikale bedrift-
serverv medfgrer konkurransebegren-
sende virkninger med mindre konkur-
ransen allerede er vesentlig begrenset
pa det leddet i distribusjonskjeden der
de konkurransemessige virkninger av
ervervet blir vurdert, ogsé kalt primeer-
markedet.» Man anerkjenner likevel at
vertikale fusjoner kan fgre til gkte eta-
bleringskostnader dersom potensielle
konkurrenter gjennom fusjonen av-
skjeres fra leveranser eller avtakere.
Det framgar av retningslinjene at det
normalt ikke vil vaere aktuelt med inn-

grep mot vertikale fusjoner med min-
dre fglgende tre betingelser er oppfylt:
i) konsentrasjonen i prim@rmarkedet
ma veare sterk, ii) ervervet ma fore til
gkte etableringskostnader ved at ny-
kommere m4 foreta irreversible inves-
teringer forbundet med 4 etablere seg
pa begge ledd i distribusjonskjeden, og
iii) det m3 sannsynliggjores at dette
vanskeliggjgr etablering i primarmar-
kedet, noe som ikke vil vare tilfellet
dersom det er lett & etablere seg i se-
kund@rmarkedet.

La meg ta et eksempel for & illus-
trere denne politikken. Anta at kon-
sentrasjonen er sterk ved at vi har kun
to produsenter og to distributgrer. Vi
ser pd en vertikal fusjon bestdende i at
en produsent kjgper opp distributgrer.
Etter betingelse ii) vil inngrep kunne
bli vurdert dersom en produsent fusjo-
nerer med begge distributgrer, slik at
den andre produsenten blir fullstendig
utestengt og md etablere en ny distri-
butgr for & f4 adgang til markedet. Og
ikke nok med det, etter betingelse iii)
ma det i tillegg vere betydelige van-
skeligheter for den utestengte produ-
senten med & etablere seg med egen
distributgr. Etter mitt syn er dette en
politikk som neppe noen gang vil
komme til anvendelse. Det synes urea-
listisk at for eksempel Volvo vil finne
det lgnnsomt & fusjonere med bilfor-
handlere av alle andre bilmerker, og
gjennom dette hape pa & oppné en mo-
nopolsituasjon. En annen ting er at
dersom en produsent kjgper opp alle
distributgrene, si er jo dette i realite-
ten i horisontal fusjon i nedstrgmsmar-
kedet, og dermed kan inngripen fore-
tas etter retningslinjene for slike fusjo-
ner. Uansett, det som er viktig & legge
merke til her, og som vil bli viktig for
mitt argument senere, er at det ikke vil
bli vurdert inngrep dersom en produ-
sent fusjonerer med en distributgr.

Etter dette kan vi konkludere med at
ndr inngrep vurderes mot fusjoner mel-
lom bedrifter pd samme ledd, si foku-
serer fusjonspolitikken p& hvordan fu-
sjonen vil pavirke markedsadferden i
det relevante marked. Hvis fusjonen gir
opphav til markedsmakt, vil inngrep bli
vurdert. Da er det klart at det aldri vil
bli grepet inn mot konglomeratfusjo-
ner. P4 den annen side er det etable-

ESSIEEEE Fusjonspolitikk IR

ringskostnader for potensielle nykom-
mere eller utestengte bedrifter som stir
i fokus dersom inngrep mot vertikale
fusjoner vurderes. 1 utgangspunktet
slés det fast at det er lite sannsynlig at
vertikale fusjoner er noe problem. Kri-
teriene for inngrep er imidlertid slik at
fusjonen ma fgre til full utestenging og
betydelige etableringskostnader for
eventuelle inngrep vurderes.

I de fglgende to avsnitt skal jeg
diskutere vertikale og konglomeratfu-
sjoner i lys av gkonomisk teori. Jeg
skal starte med vertikale fusjoner.

3 VERTIKALE FUSJONER

I gkonomisk teori finner vi i ho-
vedsak fire typer argumenter for
hvorfor bedrifter vil gnske & fusjo-
nere vertikalt. Tre av disse argumen-
tene er av en karakter som indikerer
at vertikale fusjoner er uproblematisk
for samfunnet, mens det fjerde indi-
kerer at vertikale fusjoner kan ha
alvorlige skadevirkninger pd konkur-
ransen og dermed péfgre samfunnet
et velferdstap. Det fgrste argumentet
er at en vertikal fusjon er begrunnet
utfra hensyn til organisatorisk effekti-
vitet og/eller transaksjonskostnader?.

3 En fusjon mellom en detaljist og en produsent
kan bidra til & redusere salgs- og distribusjons-
kostnader. Fusjonen kan lette informasjonsfly-
ten om markedsforhold og nye produktmulig-
heter mellom leddene og bidra til & realisere
stordriftsfordeler i administrasjon. Transak-
sjonskostnader er kostnader forbundet med &
bruke markedet. Det kan for eksempel vare
ngdvendig med relasjonsspesifikke investe-
ringer, noe som kan gi grunnlag for opportu-
nisme. Det kan ogsd eksistere sgkekostnader
knyttet til det & finne leverandgrer eller detal-
jister, kostnader med & forhandle kontrakter,
spesifisere produktet, lage kredittavtaler, av-
tale rabatter og & spesifisere leveringstids-
punkt. En annen potensiell kostnad med &
vere uintegrert er redusert fleksibilitet. Der-
som en detaljist er bundet av langsiktige kon-
trakter med en leverandgr, vil dette redusere
hans mulighet til & forholde seg pé en effektiv
mate til endrede markedsforhold. Denne type
argumentasjon er fgrst og fremst knyttet til den
sdkalte «Chicago-skolen» innen gkonomi og
jus. Bork (1978) for eksempel, hevder at nir
en bedrift bestemmer seg for 4 fusjonere verti-
kalt, er det fordi den akkurat har blitt klar over
slike interne effektivitetsgevinster eller at de
nettopp har oppstétt. I fglge Bork er dette en
helt naturlig prosess, og den eneste forskjellen
pé allerede eksisterende integrasjon i en be-
drift og en vertikal fusjon, er historisk.
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Et annet argument for vertikale fusjo-
ner. er eksistensen av stor- og sam-
driftsfordeler i produksjon. Det klas-
siske eksempelet pd dette er integra-
sjon av produksjonsprosesser for &
lage jern og stal. I dette eksempelet
vil fysisk n®rhet og integrasjon fjerne
behovet for 4 gjenoppvarme jernet
ndr stél skal produseres.

Et tredje argument er at vertikale
fusjoner vil eliminere eller redusere
problemet med at flere ledd i distribu-
sjonskjeden foretar prispéslag pa va-
ren. Gjentatte prispaslag, eller dobbel
marginalisering, vil fgre til at konsu-
mentene stilles overfor en hgyere pris
enn dersom to eller flere av aktgrene i
distribusjonskjeden var vertikalt inte-
grerte. I tilfellet der det finnes kun en
bedrift pd hvert ledd vil i tillegg
begge de fusjonerende parter tjene pa
fusjonen. Dette er imidlertid ikke
egentlig et argument for vertikale fu-
sjoner, ettersom bedriftene ved enkle
kontrakter kan fi til ngyaktig det
samme uten 4 fusjonere (se Spengler
(1950)). I samme &nd er det ogs4 vist
i litteraturen at konkurrerende bedrif-
ter:kan ha et motiv til & benytte verti-
kalt separerte kanaler (se Bonnano og
Vickers (1988), Fershtman og Judd
(1987) og Sklivas (1987)). Poenget er
her at produsentene kan utnytte distri-
butgrenes ekstra prispéslag strategisk.
Anta at det finnes to produsenter av
differensierte produkter som hver har
en. enedistributgr. Dersom kontrak-
tene mellom hver produsent og hans
distributgr er observerbare og distri-
butgrene konkurrerer pa pris, vil en
hgyere kontraktspris ikke bare indu-
sere egen distributgr til 4 heve prisen,
men ogsd indusere rivalens distribu-
tor til & sette en hgyere pris. Dersom
produsentene kan tilby distributgrene
to-delte tariffer, dvs. kontrakter besta-
ende av bade pris per enhet og et fast
belgp, vil produsentene kunne inn-
kassere ekstraprofitten som fglger av
redusert konkurranse gjennom kon-
traktens fastledd. Produsentene har p&
denne maten et incitament til & bruke
separerte kanaler fordi de da gjennom
kontrakter kan gke begge distributg-
renes kostnader, noe som vil dempe
konkurransen mellom dem. Dersom
begge bedriftene i stedet hadde fusjo-

nert vertikalt med sin distributgr, ville
bedriftene tapt denne strategiske for-
delen og prisene ville blitt redusert. -

I eksempelet jeg nettopp ga kunne
ikke en produsent selge til rivalens
distributgr. Dersom dette er mulig,
som det ofte er realistisk 4 anta, vil en
vertikal fusjon kunne fgre redusert
konkurranse gjennom & endre mar-
kedsadferden. Da er jeg kommet til
det fjerde argumentet, som er det ar-
gumentet som har interesse for fu-
sjonspolitikken. Det finnes mange va-
rianter av dette argumentet, og jeg
kan ikke komme inn pi alle i denne
sammenheng. Det som er felles for
disse argumentene er at en vertikal
fusjon mellom en produsent og en
distributgr kan endre markedsadfer-
den pad en mite som er uheldig for
samfunnet. En variant er at en verti-
kal fusjon mellom en produsent og en
distributgr kan bidra til 4 gke en riva-
liserende distributgrs kostnader (se
Ordover, Saloner og Salop (1990)).
Dette vil bidra til redusert konkur-
ranse mellom den fusjonerte enheten
og den andre distributgren.

Tenk pé en situasjon med to produ-
senter og to distributgrer der begge
produsenter i utgangspunktet konkur-
rerer om leveranser til begge distribu-
tgrene. Hovedargumentet i Ordover
et al. (1990) er at ndr en av produsen-
tene fusjonerer med en av distributg-
rene, sd vil denne produsenten ha
mindre incentiver til 4 konkurrere pé
pris om leveranser til den ikke-inte-
grerte distributgren. Dette vil gi riva-
len markedsmakt over den ikke-inte-
grerte (frie) distributgren. Gitt at riva-
len ikke kan spesifisere fastbelgp i sin
kontrakt, vil han gke sin kontrakts-
pris, noe som gker kostnadene for den
frie distributgren. Alt annet likt, vil
gkte kostnader for den frie distributg-
ren gke hans pris, noe som igjen vil
oke den fusjonerte forhandlerens pris.
Sluttresultatet er altsd at prisene har
steget og det samfunnsgkonomiske
tapet har gkt.

Argumentet henger pa tre forutset-
ninger. For det fgrste er begge ledd
konsentrerte. For det andre ma den
fusjonerende bedrift kunne binde seg
til 4 ikke selge til den andre distribu-
tgren, og for det tredje si mé rivalen

ikke kunne spesifisere to-delte tariffer
til den frie distributgren.

Det stgrste problemet med denne
analysen er de to siste forutsetning-
ene. Imidlertid er det vist av Hart og
Tirole (1990) at selv om man fjerner
disse forutsetningene, sa vil vertikale
fusjoner kunne fgre til et velferdstap
p& grunn av endret markedsadferd i
nedstrgmsmarkedet pd samme méate
som i modellen til Ordover et. al.
(1990) (se ogsa Bolton og Whinston
(1991)).

I de eksemplene jeg har gitt over er
vertikale fusjoner et problem fordi de
fgrer til endret markedsadferd gjen-
nom at den fusjonerte enheten ikke
handler med ikke-integrerte distributg-
rer. Dette fgrer til at kostnadene for
ikke-integrerte distributgrer gker, noe
som gjennom konkurransen pd detal-
jistleddet péavirker den fusjonerte be-
driftens profitt positivt. Det er imidler-
tid verdt & legge merke til at problemet
ikke er at fusjonen fgrer til full ute-
stenging av en oppstrgms rival eller
skaper etableringshindringer fordi ny-
kommere mé etablere seg pa begge ni-
véer. Fglgelig er det lite sannsynlig at
det vil bli vurdert inngrep mot slike fu-
sjoner etter gjeldende fusjonspolitikk.

4 KONGLOMERATFUSJONER

Litteraturen om konglomeratfusjo-
ner er omfangsrik og det finnes
mange teorier. En stor del av denne
litteraturen konsentrerer seg om in-
terne forhold i konglomeratet og tar
opp problemstillinger knyttet til for
eksempel regnskap og skattemessige
incentiver. En annen del av litteratu-
ren forklarer eksistensen av konglo-
merater utfra gnsket om risikospred-
ning, og det har ogsi vart hevdet at
personlige motiver om imperiebyg-
ging kan spille en rolle. Det finnes
imidlertid en tredje retning innen
denne litteraturen som reiser Spgrs-
malet om hvorvidt konglomeratfusjo-
ner kan virke hemmende pa konkur-
ransen. Svaret fra Chicago-skolens
gkonomer og jurister er nei. Her hev-
des det at slike fusjoner er begrunnet
ut fra effektivitetshensyn. Konglome-
ratfusjoner kan fgre til revitalisering
av dérlig administrerte bedrifter. Der-
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som en liten bedrift blir overtatt av et
stgrre konsern, vil den lille bedriften
kunne dra fordel av den ekspertise,
kapital, styrke innen markedsfgring
og distribusjon som det store konser-
net besitter. Dette er realisering av
stor- og samdriftsfordeler og ma ute-
lukkende betraktes som positivt for
samfunnet.

Skeptikerne tar ngyaktig samme
utgangspunkt, men hevder derimot at
konglomeratets tyngde kan vere et
konkurransehinder. Gjennom fusjo-
nen kan konglomeratet redusere kon-
kurransen i den oppkjgpte bedriftens
marked gjennom & indusere nedleg-
gelser av konkurrerende bedrifter, fa
rivaler til & konkurrere mindre ag-
gressivt eller skape etableringshin-
dringer. Avgang fra markedet kan
oppstd fordi den fusjonerte enheten
far reduserte kostnader og dermed
bedret konkurranseposisjon. En an-
nen variant av dette argumentet er det
sdkalte «dype lommer» argumentet.
Gjennom tilgang til konglomeratets
kapital kan den fusjonerte bedriftens
sette 1 verk priskrig mot konkurrenter,
i noen tilfeller prise til under produk-
sjonskostnader og dermed tvinge
konkurrenter til nedleggelse. Det blir
ogsd hevdet at i kraft av sin stgrrelse
kan konglomeratet «skremme» sma
bedrifter til mer vennlig opptreden og
skape et slags stilltiende samarbeid i
markedet. Den tredje typen argument
er at konglomeratfusjoner kan skape
etableringshindringer. La oss se nar-
mere pd dette argumentet. En kjent
konkurransesak fra USA kan illus-
trere dette.

Bakgrunnen for denne saken var at
storkonsernet Procter & Gamble fu-
sjonerte med Clorox Chemical, en
produsent av blekemidler til hushold-
ningsbruk. Procter & Gamble hadde
en rekke datterselskaper som produ-
serte vaskemidler, men ikke bleke-
midler, slik at fusjonen ikke fgrte til
gkt markedskonsentrasjon i noe mar-
ked. I 1967, ti ar etter at fusjonen
hadde funnet sted, erklerte ameri-
kansk hgyesterett at fusjonen var
ulovlig. Argumentene mot fusjonen
fra «Federal Trade Commision» var i
hovedsak to: oppkjopet skapte en eta-
bleringshindring og fusjonen elimi-

Fusjonspolitikk
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nerte potensiell konkurranse. Etable-
ringshindringen skulle bestd i at Clo-
rox ville dra fordeler av Procters
styrke innen reklame og promotering,
fordi Procter blant annet var tungt
inne i1 mediaindustrien. Potensiell
konkurranse ble eliminert av to érsa-
ker. For det forste ble det hevdet at
Procter sannsynligvis selv ville ha
etablert seg i blekemiddelindustrien
dersom fusjonen ikke hadde blitt
foretatt. Fusjonen eliminerte dermed
Procter selv som potensiell konkur-
rent. For det andre, selv om Procter
ikke hadde etablert seg pd egenhénd,
ville bedriftene i blekemiddelindus-
trien veere klar over faren for dette, og
dermed veare forsiktig med & ta for
hgye priser. Vi ser at dette argumentet
er farlig neer standard argumentet mot
horisontale fusjoner, nemlig at fusjo-
nen bringer sammen to bedrifter som
ellers ville ha konkurrert i samme
marked. Spgrsmadlet som en da kan
stille er hvorvidt ikke det korrekte
hadde vert & vurdere konsentrasjonen
i blekemiddelmarkedet, og forby fu-
sjonen dersom Clorox hadde betyde-
lig markedsmakt. En annen mulighet,
som ikke kom fram i denne saken, er
at oppkjgpet kunne vare motivert ut
fra Procters gnske om & kontrollere
Clorox’s distribusjonskanal.

Det som driver fusjonen i et slikt
tilfelle er altsd at konglomeratet for
sdvidt ikke er spesielt interessert i be-
driften som kjgpes opp, men gnsker &
hindre at produsenter av konkurre-
rende produkter far tilgang til distri-
busjonskanalen til den oppkjgpte be-

driften. La meg forlate Procter og gi
et konstruert eksempel illustrert i fi-
gur 1. Anta at det finnes to norske in-
dustribedrifter som opererer i urela-
terte markeder. Bedrift A produserer
hundemat og bedrift B produserer
vaskemiddel, og begge har velutvik-
lede etablerte distribusjonskanaler
fram til konsumentene. Anta for en-
kelhets skyld at begge bedrifter har
monopol og tjener monopolprofitt*.
Anta s at A gnsker & overta bedrift
B. En grunn til dette kan selvsagt
vere at hundematprodusenten tror at
vaskemiddelindustrien har et lovende
utviklingspotensiale, og at de ndve-
rende eiere ikke ser like optimistisk
pé dette. Hvis det er tilfelle vil det fin-
nes en pris som gjgr at A vil kjgpe og
eierne av B vil selge bedriften. Et an-
net motiv er gnsket om & skape et eta-
bleringshinder for en utenlandsk hun-
dematprodusent.

Anta at det finnes en utenlandsk
hundematprodusent som gnsker & eta-
blere seg pa det norske markedet, be-
drift C. Bedrift C kan foreta en full
etablering, dvs. etablere seg pé begge
nivder med eget distribusjonsnett.
Full etablering kan vare kostbart fgrst
og fremst fordi det tar tid & oppar-
beide en distribusjonskanal, og i
mange tilfeller et det grunn til § anta
at dette vil vare prohibitivt kostbart
for bedrift C. En alternativ strategi er
derfor & kjgpe opp en norsk bedrift
som har et distribusjonssystem for et

4 Dette er ikke avgjgrende for argumentet, po-
enget er at de har en viss markedsmakt og
tjener positiv profitt.
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annet produkt, men som ogsid egner
seg godt til nykommerens produkt. La
oss nd anta at vaskemiddelprodusen-
ten har et distribusjonssystem som
den utenlandske hundematprodusen-
ten vurderer som velegnet for sine
produkter. Dette virker som en realis-
tisk antakelse, ettersom hundematpro-
dukter og vaskemidler ofte omsettes i
samme type butikker. Jeg skal ogsa
anta at antallet passende distribu-
sjonskanaler for bedrift C er begrenset
til denne ene. Det den norske hunde-
matprodusenten vil oppnd gjennom
sitt oppkjgp av vaskemiddelprodusen-
ten er & tvinge den utenlandske produ-
senten til & etablere seg pd begge ni-
véer hvis den vil selge i Norge.

Jeg skal nd gi et eksempel som vi-
ser at det kan vare en lgnnsom stra-
tegi for A & kjgpe opp vaskemiddel-
produsenten for & stenge ute bedrift
C.La[l, ogIlg vare monopolprofit-
tene for bedrift A og B fgr en eventu-
ell fusjon mellom enten (A og B)
eller (B og C). La P, i = A,C, vare
hundematbedriftenes pris for 4 overta
norsk vaskemiddel a.s., bedrift B. Jeg
antar at bedrift B vil selge til hgyeste
pris som overstiger dens monopol-
profitt, P, > [I. Hvis den utenlandske
bedriften fusjonerer med norsk vas-
kemiddel, vil den utenlandske bedrif-
ten bruke den norske bedriftens dis-
tribusjonskanal og konkurrere med
den norske produsenten av hundemat.
Da vil hver av hundematprodusen-
tene tjene det jeg skal kalle en kon-
kurranseprofitt, K. Jeg vil anta at jo
narmere substitutter hundematpro-
duktene er, jo lavere er K. Dersom
de norske bedriftene fusjonerer (A og
B) vil A tjene monopolprofittene for
bedriftene A og B minus prisen for
bedrift B, I, + [l — P,. Dersom
dette ikke skjer, vil den utenlandske
bedriften kjgpe B, og A vil da tjene
konkurranseprofitten K. Dette betyr
at A vil gnske & fusjonere med B hvis
han kan fa selskapet til en pris som
tilfredsstiller ulikhet (1):

Py<Py=Ip+ L, -7 (1)
Vi ser av dette at A vil veere villig til &

by mer enn monopolprofitten for be-
drift B for 4 overta bedriften, og B vil

da gnske & selge. A vil veere villig til
& betale Bs monopolprofitt pluss det
han vil tape dersom den utenlandske
bedriften etablerer seg. Hvis den
utenlandske bedriften ikke fusjonerer
med B, tjener den ingenting. Hvis han
derimot fusjonerer med B, tjener den
konkurranseprofitten pluss Bs mono-
polprofitt minus prisen for B,n¥ + [,
— P Dette betyr at den utenlandske
produsentens reservasjonspris for be-
drift B er gitt ved ulikhet (2):

Po<Po=Tl+ ;-1

Den utenlandske bedriften vil altsd
vare villig til & betale det vaskemid-
delprodusenten i seg selv er verdt
pluss verdien av & f4 tilgang til distri-
busjonskanalen. Vi antar né at den be-
driften som har det hgyeste bud for
bedrift B, fusjonerer med bedriften.
Ved & sammenholde ulikhetene (1) og
(2) ser vi at den norske produsenten
vil ha den hgyeste reservasjonsprisen
dersom ulikhet (3) holder:

I1,> 2nt A3)

Dersom for eksempel hundematpro-
duktene er homogene og produsentene
identiske, vil ulikhet (3) holde uansett
konkurranseform i hundematmarke-
det. I et slikt tilfelle vil den norske
hundematprodusenten fusjonere med
B, og opprettholde en nasjonal mono-
polsituasjon. Den norske hundemat-
produsenten vil da tilby & kjgpe B for
monopolprofitten til bedrift B pluss
konkurranseprofitten, et tilbud som C
ikke kan overby. Bedrift A vil da tjene
monopolprofitten i hundemat minus
konkurranseprofitten. Dersom hunde-
matproduktene er tilstrekkelig diffe-
rensierte vil (3) ikke holde, og den
utenlandske produsenten vil kjgpe opp
vaskemiddelprodusenten og fA tilgang
med sine hundematprodukter gjennom
Bs distribusjonskanal.

Hva er intuisjonen bak dette? Jo,
hvis bedrift C etablerer seg gjennom
oppkjgp av norsk vaskemiddel a.s.
med et nart substitutt til A, vil As
profitt i hundematindustrien synke
som fglge av gkt konkurranse. Husk
at A var monopolist fgr en eventuell
etablering. Dette medfgrer at den nor-

ske hundematprodusenten vil tape
hvis C etablerer seg, mens den uten-
landske produsenten selvsagt vil tjene
pa etableringen. Spgrsmdlet blir ni
hvorvidt det den norske produsenten
taper pé etablering er stgrre eller min-
dre enn det nykommeren vil tjene pé
etablere seg. Kjgpet av vaskemiddel-
produsenten md uansett minst kom-
pensere eierne av denne for profitten
de tjener som monopolist. Den norske
bedriften vil tape mye pé etablering
dersom hundematproduktene er nare
substitutter, og da vil ogsé Cs gevinst
av 4 etablere seg veare liten. Dette til-
sier at den norske hundematprodu-
senten vil ha den hgyeste reserva-
sjonsprisen for vaskemiddelbedriften
ndr hundematproduktene er homo-
gene nok, og As oppkjep av B kan
vare en lgnnsom strategi.

Det er to ting med dette eksempelet
som er verdt & understreke. For det
fgrste indikerer eksempelet at oppkjgp
som er motivert ut fra det 4 kontrollere
distribusjonskanaler vil generere en
«overpris« pa selskapet som blir kjgpt
opp. Med overpris mener jeg en pris
over den pris som aksjemarkedet fgr
oppkjgpsplanene ble kjent satte p sel-
skapet. Det er interessant 4 se dette i
sammenheng med to norske eksem-
pler, oppkjspet av Freia sjokoladefa-
brikk og den kampen om Vital forsik-
ring. Analytikere har hevdet at Freia
ble solgt for overpris, og det tilbudet
fra Aegon og senere DnB for Vital 14
ogsd betydelig over gjeldende mar-
kedsverdi pé Vital aksjene. Et interes-
sant spgrsmél er da om disse oppkjg-
pene i realiteten er en kamp om til-
gang til distribusjonskanaler? For det
andre predikerer teorien at det innen-
landske selskap vil ha incentiver til &
fusjonere ndr nykommerens produkt
er et n&rt substitutt. Nar produktene er
differensierte nok, vil prisen det nor-
ske selskapet ma betale for fusjonen
overstige gevinsten ved 4 opprettholde
en nasjonal monopolsituasjon.

Hvilke implikasjoner har dette for
norsk fusjonspolitikk?

5 OPPSUMMERING

I denne artikkelen har jeg tatt opp
en del problemstillinger rundt temaet
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distribusjonskanaler og fusjonspoli-
tikk. Jeg har tatt utgangspunkt i de fo-
reslétte retningslinjer for inngrep mot
fusjoner, og jeg har vist at Konkur-
ransetilsynet fokuserer ensidig pé
markedskonsentrasjon i det relevante
marked nér inngrep mot fusjoner vur-
deres. Inngrep blir fgrst vurdert der-
som fusjonen fgrer til gkt konsentra-
sjon med fare for utnyttelse av mar-
kedsmakt. Dette betyr at fusjoner som
ikke medfgrer gkt markedskonsentra-
sjon med liten sannsynlighet blir un-
derkastet en konkurransepolitisk vur-
dering.

Konkret betyr dette at vertikale fu-
sjoner og konglomeratfusjoner ikke
blir rammet av gjeldende fusjonspoli-
tikk. Grunnen til dette er at ingen av
disse typene av fusjoner vil gke mar-
kedskonsentrasjonen pad noe ledd i
distribusjonskjeden. Jeg har argu-
mentert for at slike fusjoner likevel
kan vere samfunnsgkonomisk uhel-

dig ettersom som de kan vare moti-
vert utfra delvis eller fullstendig ute-
stenging av rivaler. Jeg har vist at en
vertikal fusjon mellom en produsent
og en distributgr, kan fgre til dempet
konkurranse mellom den fusjonerte
distributgr og distributgrer av kon-
kurrerende produkter. Jeg har ogsé
vist at konglomeratfusjoner kan vare
et lgnnsomt strategisk trekk for &
skape etableringshindre gjennom
kontroll av distribusjonskanaler, og
derigjennom hindre konkurranse.

Konklusjonen mé derfor bli at fu-
sjonspolitikken slik den kommet til
utrykk i foreliggende retningslinjer
for inngrep mot bedriftserverv ikke
tar hdnd om disse utfordringene og
lever dermed ikke fullt opp til kon-
kurranselovens malsetting. Grunnen
er ganske enkelt at nir det gjelder dis-
tribusjonskanaler og fusjonspolitikk
er det & fokusere pd det relevante
marked, irrelevant.

BEEEEIEY Fusjonspolitikk R R IETEEE
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ARNE JON ISACHSEN:

Noen kommentarer
til Nasjonalbudsjettet for 1996

ed en positiv real-

rente etter skatt og

med en kontraktiv

finanspolitikk

legger myndighetene opp
til at hgykonjunkturen vi
na er inne i, skal fa et
penere forlgp enn den vi
erfarte for ti ar siden.
Et usikkerhetsmoment
er om den arlige lgnns-
stigningen holdes nede pa
to-tre prosent. Et annet er
en oljepris i overkant av
hundre kroner fatet.
Med store overskudd pa
driftsbalansen kan det bli
en utfordring a unnga et
for lavt renteniva og en for
sterk krone.

Den 4. oktober presenterte finans-
minister Sigbjgrn Johnsen Nasjonal-
budsjettet for 1996 i Stortinget. Et do-
kument pa over 200 tettskrevne sider
er blitt rimelig godt mottatt — bade av
politikere og av publikum generelt.
Noen kommentatorer har pépekt at
budsjettet er «kjedelig». Det er ikke
til hinder for at det er godt.

Budsjettarbeidet, som i hovedsak pa-
hviler Finansdepartementet, har over
tid fatt en noe endret karakter. Utgangs-
punktet er Regjeringens beslutning om
rammen for de offentlige utgiftene.
Med solid vekst i privat sektors etter-
sparsel ble gkningen i offentlige utgif-
ter satt til en halv prosent i faste priser,
eksklusive oljesektoren. I og med at of-
fentlige investeringer i Nordsjgen nd er
fallende, er anslaget for samlede offent-
lige utgifter for 1996 en halv prosent
lavere 1 1996 enn i 1995.

En annen dreining i budsjettarbei-
det er den gkende vekt som né legges
pd normative anslag, spesielt hva
gjelder lgnnsutviklingen. Regjeringen
legger til grunn en lgnnsgkning pé
3% bade i ar og til neste r. Dette er
optimistisk. Hensikten er at partene i
arbeidslivet — i forste rekke LO og
NHO - skal oppmuntres til fortsatt &
enes om moderate nominelle tillegg.
Det er nemlig hva som trengs om den
positive utviklingen i arbeidsmarke-
det skal fortsette.

Et tredje element som nd har bre-
dere plass i Nasjonalbudsjettet, er
gjennomgang og oppsummering av
NOU-er som i mellomtiden er kom-
met. I det foreliggende budsjett er det
sdledes en oppfglging bade av Stats-
bankutvalgets innstilling (ledet av Per
Kleppe) og av Spare- og egenkapital-
utvalgets utredning (ledet av Hermod
Skanland).

BN AKTUELL KOMMENTAR |,

1. BEHOV FOR EN KONTRAK-
TIV GKONOMISK POLITIKK

I Nasjonalbudsjettet for 1996 gjg-
res det en interessant sammenligning
med hgykonjunkturen vi erfarte for ti
ar siden. Veksten i BNP og i eksport
er pd linje med hva vi opplevde den
gang. Veksten i investeringer er min-
dre. Det skyldes at realrenten etter
skatt nd er klart positiv — mot negativ
tidlig p& 1980-tallet. Av samme grunn
har realprisen p& bolig vist mindre
vekst enn den gang.

En positiv realrente etter skatt ma
ogsa f& xren for at husholdningenes
sparerate fortsatt er positiv. Det betyr
at privat konsum vokser mindre dra-
matisk. En annen forskjell er at nz-
ringslivets investeringer nd er «sun-
nere» fundert; de finansieres i langt
stgrre grad av tilbakeholdt overskudd
enn ved ldneopptak.

Og sist, men ikke minst, politikken
er klart kontraktiv. Det betyr at myn-
dighetene finner det passende & holde
tilbake pd egen etterspgrsel nd som
privat sektor viser gkende kjgpelyst.
De offentlige finansene i Norge er
misunnelsesverdige gode. Statsbud-
sjettet for 1996 gjgres opp med et
overskudd pd 10.6 mrd. kr. Etter de
sékalte Maastricht-kriteriene der of-
fentlige kapitalinnskudd i egne be-
drifter regnes som investeringer, er
overskuddet 1.9% av BNP. Kravet
som andre land sliter med, er at un-
derskuddet ikke skal overstige 3%.

Offentlig bruttogjeld er ogsé godt
innenfor Maastricht-kravene (som mé
tilfredsstilles for & fi vere med i den
planlagte monetre union i EU); for
Norge er tallet 41% av BNP, mot et
krav pd maksimum 60%. Men etter-
som Staten er en betydelig langiver,
hovedsakelig gjennom statsbankene,
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er nettoposisjonen positiv, og tilsva-
rende 27% av BNP.

Hva gjelder pengepolitikken er
myndighetene ogsd opptatt av &
unngd ungdig press. Mens man for et
par &r siden sa at renten skulle vare
s& lav som hensynet til en stabil valu-
takurs tilsa, er utfordringen né den
motsatte: Hvordan klare & unngd en
ytterligere rentenedgang uten samti-
dig & fi en sterkere norsk krone?

Norges Bank mé bidra til & knekke
denne ngtten. Det kan bli aktuell poli-
tikk for sentralbanken & legge ut
statspapirer for pd den méten & samle
inn privat sektors overskudd i valuta.
Med gkende tilbud av slike papirer
vil renteniviet lettere kunne holdes
oppe. Samtidig vil presset om en ap-
presiering av norske kroner dempes. |
fagterminologien sier man da at Nor-
ges Bank steriliserer deler av over-
skuddet pé driftsbalansen med utlan-
det.

2. FARE FOR RASKERE
LONNSVEKST

Som nevnt legges det til grunn en
Ignnsvekst pd 3% for 1996. Det antas
isin tur & gi en inflasjon pa 2%. Hvor
realistiske er disse anslagene?

For 1995 ligger det an til at 40.000
flere mennesker kommer ut i lgnnet
arbeid, for neste ar er anslaget
30.000. Det er henholdsvis 2% og
1.5% av de som alt er i arbeid. Like-
vel synker bare arbeidsledigheten fra
omlag 5% til 4.7%. Arsaken er at
mange av dem som nd fér jobb, ikke
stér i kgen blant de arbeidsledige.

Spgrsmélet som det knytter seg
stor usikkerhet til, er hvorvidt ar-
beidsmarkedet etter hvert blir sé
stramt at Ignnsglidningen igjen skyter
fart. Nér blir flaskehalsene i industri, 1
bygg og anlegg eller i informasjons-
intensive virksomheter s markerte at
bedriftene begynner & overby hveran-
dre for & fa fatt i kvalifiserte medar-
beidere? Og hva vil skje om enkelte
grupper drar i fra lgnnsmessig; vil
andre grupper raskt fglge etter?

I de fgrste syv-atte drene siden
1986 fungerte den sdkalte «Solidari-
tetslinjen» overraskende bra. LO
holdt igjen pd nominelle lgnnskrav,

Arne Jon Isachsen er Ph. D i

sosialokonomi fra
Stanford University 1975.
Han er professor ved
Handelshoyskolen Bl

konkurranseevnen holdt seg rimelig
bra, og arbeidsledigheten kom etter
hvert ned. En viktig arsak til et pent
nominelt forlgp var at staten betalte
en del av gildet; underskudd pd of-
fentlige budsjetter gjorde at realinn-
tekter etter skatt gjennomgéende vok-
ste raskere enn reallgnnen. Med over-
skudd pa statsbudsjettet er det slutt pd
denne «idyllen». Hva arbeidstakerne
skal ha i gkt kjgpekraft md de fa i
form av gkt lgnn. Med rekordstore
overskudd i bedriftene blir det spen-
nende 4 se om moderasjonslinjen
fortsatt holder.

I denne sammenheng trekker Na-
sjonalbudsjettet frem at gkt interna-
sjonal kapitalmobilitet stiller nye
krav til bedriftenes lgnnsomheten.
Ligger den an til bli for liten, flytter
bedriftene ut. Da blir det ingen Ignn i
det hele tatt.

I en verden med frie kapitalbeve-
gelser og stadig sterkere integrasjon
av de ulike lands gkonomier kan det
ikke vere lett & vaere norsk finansmi-
nister fra Arbeiderpartiet. Det er bra
at man i Nasjonalbudsjettet innser re-
aliteter man neppe er sd glade over.
Utsagn om at vi mi belage oss pé
pkte aksjekurser og stgrre dividen-
deutbetalinger, tyder pa en slik inn-
sikt.

Norges Bank er mindre optimistisk
enn Finansdepartmentet hva gjelder

Ignnsutviklingen. Der opererer man
med anslag pd 4.5% vekst i 1996. Det
har imidlertid bare en moderat virk-
ning for estimatet for inflasjonen som
anslés til 2.3%.

Et lyspunkt skal vi ikke unnslé; en
tendens til pkende grad av bonus til
arbeidstakere 1 bedrifter som gér
godt, snarere enn en permanent gk-
ning i lgnn, gir en fleksibilitet i lgnns-
dannelsen som kan komme godt med
ndr nedgangstidene igjen kommer.

3. OLJEFONDET KOMMER

Helt siden midt p& 1970-tallet har
vi snakket om & samle opp oljefor-
mue i form av finansielle fordring pé
utlandet. N& kommer oljefondet.
Overskuddet péd statsbudsjettet pa
10.6 mrd. kr. skal settes inn pa egen
konto i Norges Bank som i sin tur
skal forvalte midlene ute.

I fgrste omgang skal disse midlene
forvaltes pa linje med ordinre valu-
tareserver — som for tiden er pd over
140 mrd. kr. Om oljefondet vokser
seg stort — la oss si til 30 — 40 mrd.
kr., er det trolig at retningslinjene for
plassering blir anderledes. Med sé
store reserver kan man legge stgrre
vekt pd forventet avkastning og ta
noe stgrre risiko pa kort sikt. Det be-
tyr investering i utenlandske aksjer.

I media diskuteres det om oljefon-
det burde komme inn under Folke-
trygdfondet. I sd fall vil ikke politi-
kerne kunne bruke av disse pengene.
Om gode offentlige prosjekter trenger
midler utover hva skatter og avgifter
det enkelte &r gir rom for, mé i s fall
staten ut pd lanemarkedet. Gitt at 13-
nefinansiering demper politikernes
gnske om & bruke penger, kan en slik
ordning virke disiplinerende pé fi-
nanspolitikken.

Et annet forslag som er fremme i me-
dia — men ikke i Nasjonalbudsjettet
for 1996 — er 4 la noe av midlene i ol-
jefondet bli forvaltet av andre enn
Norges Bank.

Hva vi imidlertid med stor sikker-
het kan si om oljefondet er at dets
fremtidige stgrrelse er meget usikker.
I beregningene fra Finansdepartemen-
tet legges det til grunn en oljepris pé
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105 kr. fatet. Om prisen skulle bli 90
kr., forsvinner overskuddet pa stats-
budsjettet for 1996, og dermed ogsi
oljefondet. S4 langt i 1995 har oljepri-
sen fluktuert mellom 96 kr. fatet og
119 kr. fatet. Marginalkostnaden for
utvinning av olje mange steder er
langt under 60 kr. fatet. Et sammen-
brudd i OPEC, med tilhgrende fall i
oljepriser, vil passe oss svart darlig.

4. SVEKKET KONKURRANSE-
EVNE | INDUSTRIEN

I perioden 1980-88 ble norsk in-
dustris konkurranseevne, mélt ved ar-
beidskostnader pr. produsert enhet
omregnet til samme valuta (RLPE),
forverret med 14%. Tidligere har vi
innbilt oss at denne perioden ble et-
terfulgt av en forbedring pd 10-12%
de neste fem &rene. Nyere tall viser et
annet bilde. Forbedringen var bare pé
beskjedne 3.5%. Og verre enda,
denne forbedringen forsvant gjennom
1994-95. Vi er altsd tilbake pd niviet
fra 1988 hva gjelder konkurranseevne
malt pd denne méten.

Imidlertid kan vi trgste oss med at
utviklingen i funksjon@rlgnninger
ikke er med. Ettersom hgyt utdannet
arbeidskraft i Norge gjennomgdende
har lavere lgnn enn tilsvarende ar-

WEDLEMSKAR [ _D r-

beidstakere i utlandet, gir dette oss et
konkurransemessig fortrinn.

5. OKENDE KONKURRANSE |
FINANSMARKEDENE

Frie kapitalbevegelser og samarbei-
det i EAS gjgr at norsk neringsliv i
gkende grad kan gjgre bruk av tjenes-
ter fra utenlandske finansinstitusjo-
ner, det vere seg banker eller forsik-
ringsselskaper. Nar bedrifter — og en-
keltpersoner — siledes har utenland-
ske alternativer & velge blant, trenger
ikke myndighetene & vare s engst-
lige for at antallet frittstdende norske
finansinstitusjoner reduseres. Legg til
at nyere teknologi synes & gi gkende
stordriftsfordeler  (economies  of
scale) i finansn®ringene, i tillegg til
stgrre breddefordeler (economies of
scope), og mye av arsakene til  nekte
sammenslding til stgrre finansielle
enheter i Norge forsvinner.

I reguleringene av finansn&ringene
kan myndighetene saledes fokusere
mindre p& konkurranse og mer pé so-
liditet. Et ferskt eksempel er behand-
lingen av Aegons sgknad og DnBs
sgknad om konsesjon til 4 erhverve
Vital Forsikring. Begge har solidite-
ten i orden, og begge fir konsesjon.
Markedet bestemmer hvem som tar
potten — og til hvilken pris.

B N asjonalbudsjettet EEEE R TR

6. NOEN AVSLUTTENDE KOM-
MENTARER

Norsk gkonomi er i god form. Tid-
ligere feil har gitt nyttig erfaring.
Imidlertid star (minst) tre ulgste pro-
blem tilbake.

For det fgrste er fokuseringen pa
konkurranseevne i industri, ved be-
grepet RLPE, altfor snevert. Hvordan
oke produktiviteten i servicen®ringen
generelt og i offentlig sektor spesielt
er utfordringer som i fremtiden ma f4
langt stgrre oppmerksombhet.

For det andre, og relatert til det fgr-
ste, antall ansatte i offentlig sektor sy-
nes noe i overkant. Under motkon-
junkturpolitikken pa slutten av 1980-
tallet ble det bevisst satset pd & gke
antall ansatte i offentlig sektor. Det
lyktes man med. Mens 25% av dem
med jobb ble betalt av det offentlige i
1985, er tallet nd vokst til 32%.

Det tredje problemet har med el-
drebglgen & gjgre. Om skattetrykket
for fremtidige generasjoner ikke skal
bli stgrre enn for dagens — og om til-
leggspensjoner ikke skal underregu-
leres — har Norge behov for en ytter-
ligere styrking av finanspolitikken
pa anslagsvis 20 mrd. kr. Det synes
politisk vanskelig & f4 til — med min-
dre oljeprisen gjgr et solid hopp opp-
over.

Tenker du pa a melde deg inn i Sosialokonomenes Forening?

Be om informasjon i sekretariatet,

telefon 22 17 00 35, telefax 22 17 31 55
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ERLING STEIGUM JR:*

Forventet Nobelpris
for rasjonelle forventninger

Rasjonelle forventninger og
makrogkonomisk teori

At Robert E. Lucas fgr eller siden
ville f4 Nobelprisen i gkonomi for an-
vendelsen av den rasjonelle forvent-
ningshypotesen (RFH) i makrogko-
nomisk teori, var et av de sikreste tip-
sene man kunne komme med, usik-
kerhetsmomentet gjaldt snarere néir
det ville skje. RFH har utvilsomt f4tt
en betydelig innflytelse p& utvik-
lingen av dynamisk gkonomisk teori,
ikke minst konjunkturteorien og teo-
rien om virkningene av penge- og fi-
nanspolitikk, og dette har i serlig
grad vart Robert Lucas sin fortje-
neste.! Det kan heller ikke vare tvil
om at denne innflytelsen indirekte har
fatt stor betydning for tenkningen
omkring makrogkonomisk politikk i
langt bredere kretser av gkonomer og
politikere enn forskere ved akade-
miske leresteder.

Robert Lucas startet sin akade-
miske lgpebane i 1960-arene med so-
lide investeringsteoretiske bidrag, se
f. eks. Lucas (1967). Ved Carnegie-
Mellon University i Pittsburgh?
skapte han et ledende forskningsmiljg
i dynamisk gkonomisk teori fgr han
ble professor ved University of Chi-
cago i 1975. Hans grunnleggende bi-
drag om rasjonelle forventninger og
pengepolitikk ble publisert i Journal
of Economic Theory i 1972, etter fgrst
4 ha blitt refusert av American Eco-
nomic Review med den begrunnelse
at det var for matematisk.3 I denne ar-
tikkelen viser han ved hjelp av en ri-
gorgs stokastisk generell likevekts-
modell at til tross for at pengepolitik-
ken er ngytral, vil uforutsette fluktua-
sjoner i pengetilbudet ha realgkono-
miske virkninger fordi gkonomiske
beslutningstakere ikke har nok infor-
masjon til & kunne skille mellom en-
dringer i relative priser og prisnivien-
dringer p& kort sikt. Denne modellg-

konomien vil generere data som inne-
bzrer en positiv korrelasjon mellom
inflasjon og nasjonalproduktvolum.
Tilsynelatende kan politikerne derfor
oppnd et hgyere nasjonalprodukt
gjennom en systematisk ekspansiv
pengepolitikk. Dette gér imidlertid
ikke pad grunn av forutsetningen om
rasjonelle forventninger: Markedsak-
tgrene vil gjennomskue virkningene
av denne pengepolitikken som kun
far de klassiske prisnivdvirkningene
uten & pavirke realgkonomien.

Dette teoretiske bidraget represen-
terte en betimelig advarsel mot & la
empiriske korrelasjoner, her i form av
en «Phillipskurve», danne grunnlag
for gkonomisk politikk i den hensikt
4 utnytte dem pé en systematisk mate.
Samtidig hadde arbeidet en lgsning
pa fplgende problem i pengeteorien:
Hvordan forene idéen om langsiktig
pengepolitisk ngytralitet med det em-
piriske faktum at ekspansjoner og
kontraksjoner i pengemengden ofte
influerer pa den gkonomiske aktivite-
ten pa kort sikt? Milton Friedmans
velkjente anbefaling om en lav og
jevn vekst i pengemengden, bygget
pa et resonnement om at forsgk pé
aktiv pengepolitisk motkonjunktur-
politikk i praksis ville gjgre vondt
verre, fgrst og fremst pd grunn av
lange og variable tidsetterslep i virk-
ningene av pengepolitikken. Men Fri-
edman hadde ikke formulert noen ri-
gorgs teori som forklarte hvorfor en
aktiv, og samtidig intelligent og frem-
synt pengepolitikk selv ikke i prinsip-
pet ville virke gunstig pd konjunktu-
rutviklingen. Hvorfor kan ikke myn-
dighetene systematisk stimulere gko-
nomien med nye doser pengeekspan-
sjon (eller stadige devalueringer av
valutakursen) for pd den méiten &
oppnd en tiln@rmet varig hgykon-
junktur? Det Lucas viste med sin mo-
dell var at selv i prinsippet nyttet ikke

SRR ARTIKKEL HEEEse e

dette hvis markedsaktgrene hadde ra-
sjonelle forventninger.

RFH inneberer at aktgrer som tar
pgkonomiske beslutninger i dag pa ba-
sis av usikre fremtidige forhold, ut-
nytter den tilgjengelige informasjo-
nen optimalt, dvs. aktgrene danner
seg optimale prediksjoner av fremti-
dige stgrrelser som er viktige for da-
gens beslutninger. RFH representerer
derfor en utvidelse og presisering av
innholdet i begrepene rasjonell atferd
og likevekt i dynamiske beslutnings-
situasjoner under usikkerhet. Lucas
forklarer selv bakgrunnen for denne
hypotesen slik, i en samtale med Mi-
chael Parkin*:

«You would never discover the
idea of rational expectations by in-
trospection. Rational expectations
describes something that has to be
true of the outcome of a much
more complicated underlying pro-
cess. But it doesn’t describe the ac-
tual thought process people use in
trying to figure out the future. We
try some mode of behavior. If it’s
successful we do it again. If not,
we try something else. Rational ex-
pectations describes the situation
when you‘ve got it right.»

Sitatet viser at Lucas betrakter ra-
sjonelle forventninger som et like-

* Erling Steigum jr. er professor ved Norges

Handelshgyskole.
I RFH stammer imidlertid fra John Muth
(1961), som introduserte hypotesen i en par-
tiell likevektssammenheng.
Ved Carnegie-Mellon var ogsd Edward Pre-
scott som ble invitert til et gjesteopphold ved
NHH midt pd 1970-tallet av Finn Kydland.
Vi som var stipendiater i samfunnsgkonomi
pA denne tiden ble derfor tidlig introdusert til
RFH og den sékalte Lucas-kritikken.
Om denne hendelsen skriver Robert Barro
(1995): «In response, Bob expressed outrage
to the editor and accused him of trying to run
Newsweek.»
Intervjuet er gjengitt i Parkins (1990) lere-
bok i sosialgkonomi, s. 639-642.
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vektstenomen. I praksis kan det ta tid
for beslutningstakere gjennom en le-
reprosess tilpasser sin atferd og sine
forventninger til en endret gkonomisk
politikk, og dette kan bety at folks re-
aksjonsmgnstre vil endre seg i den
forstand at virkningene av en viss vir-
kemiddelbruk vil bli ulik fra gang til
gang. En viktig implikasjon av RFH
er derfor at virkningene av gkono-
misk politikk kan bli vanskelig & pre-
dikere uten 4 kjenne godt til markeds-
aktgrenes beslutningssituasjon, spesi-
elt hvordan de ser pa fremtiden og an-
tesiperer fremtidig gkonomisk poli-
tikk. Dette gjelder serlig hvis myn-
dighetene foretar vidtrekkende om-
legginger av den gkonomiske politik-
ken i forhold til den politikk som folk
har vert vant til.

Lucas-kritikken

I en artikkel fra 1976 rettet Robert
Lucas kritikk mot en praksis som
dengang var utbredt ndr det gjaldt
bruk av ¢gkonometriske modeller,
bade én-relasjonsmodeller og stgrre
makrogkonometriske modeller, til &
tallfeste virkningene av gkonomisk
politikk. Denne innflytelsesrike artik-
kelen sirkulerte i mange ar f@gr den ble
publisert og er siden blitt assosiert
med «Lucas-kritikken.» Hovedpo-
enget til Lucas er at mange typer gko-
nometriske modeller som gir gode
kortsiktige prediksjoner, likevel kan
gi et misvisende bilde av virkningene
ndr de brukes til politikksimuleringer,
dersom atferden i privat sektor byg-
ger pé rasjonelle forventninger. Fei-
lene kan gé begge veier, dvs. at det er
mulig & overvurdere eller undervur-
dere virkningene av ulike typer gko-
nomisk politikk. Et eksempel er de
tilsynelatende gunstige, men egentlig
illusoriske langsiktige realgkono-
miske virkningene av & fgre en infla-
torisk politikk. Disse vil typisk bli
overvurdert hvis man mekanisk stoler
pd estimerte lgnns- og prisrelasjoner
fra en periode hvor en inflatorisk po-
litikk ikke ble f@rt, mens bildet blir
helt anderledes hvis man for eksem-
pel bruker data fra Ser-Amerikanske
land med hgy inflasjon (se Lucas,
1973).

Robert E. Lucas Jr.
NTB-foto.

Et annet eksempel er at man esti-
merer en konsumfunksjon fra en peri-
ode hvor inntektsveksten hovedsake-
lig skriver seg fra vekst i permanen-
tinntekten slik at den estimerte margi-
nale konsumtilbgyeligheten er hgy,
og deretter analyserer virkningene av
en omlegging til aktiv bruk av skatte-
politikk for & motvirke konjunkturelle
svingninger i samlet etterspgrsel. En
slik politikk vil i liten grad endre hus-
holdningenes permanentinntekt. Der-
som permanentinntektshypotesen
holder og forventningene er rasjo-
nelle, skulle man forvente en langt
svakere konsumeffekt av denne form
for stabiliseringspolitikk enn det den
estimerte konsumfunksjonen skulle
tilsi.

Lucas (1976) nevner ogsé et eks-
empel pd at virkningene av gkono-
misk politikk kan bli undervurdert.
Anta at man har estimert en nyklas-
sisk investeringsfunksjon som bygger
pd at gnsket kapitalbeholdning pa
lang sikt er en funksjon av kapitalens
leiepris som igjen avhenger av visse
skatteparametre som har ligget fast i
observasjonsperioden. Deretter blir
denne relasjonen brukt til & analysere
virkningene av at myndighetene leg-
ger om til en stabiliseringspolitikk
som innebarer et midlertidig investe-
ringssubsidium i lavkonjunkturer. I

hgykonjunkturer blir subsidiet tatt
bort. Lucas illustrerer ved hjelp av et
eksempel at hvis bedriftene har rasjo-
nelle forventninger, vil denne politik-
ken ha en betydelig stprre effekt pé
optimale investeringer enn det esti-
meringsresultatene skulle tilsi. Grun-
nen er at forventninger om at subsi-
diet tas bort gir et sterkere incentiv til
a flytte investeringsaktivitet over tid
enn tilfellet er under statiske forvent-
ninger om hva som er gnsket kapital-
beholdning pé lang sikt.

Konjunkturer og likevekt

Robert Lucas er opptatt av & for-
klare konjunkturfluktuasjoner som et
likevektsfenomen, og han formulerte
selv en stokastisk modell tuftet pa ny-
klassisk fri konkurranse-teori med
full lgnns- og prisfleksibilitet, mar-
kedsklarering osv., se Lucas (1975).
For min egen del fant jeg tanken om
likevektskonjunkturer fremmed i be-
gynnelsen. Fra de Keynesianske lare-
bgkene var vi blitt vant til & tenke pa
konjunkturelle endringer i den gko-
nomiske aktiviteten som et utslag av
«ulikevekt» i form av overoptimisme
eller pessimisme, manglende lgnns-
og prisfleksibilitet osv., mens mar-
kedslikevekt ble betraktet som en
langsiktig balansert idealtilstand med
et litt uklart empirisk innhold. Flere
yngre makrogkonomer den gang,
forst og fremst i Europa, hadde nok
mer tro pd den nye «ulikevekts-
teorien» utviklet av amerikanerne
Clower, Leijonhufvud (opprinnelig
svensk), Barro og Grossman, og ge-
neralisert av europeiske matematiske
gkonomer som Benassy, Dreze,
Grandmont og Malinvaud, enn kon-
junkturteorien til Lucas. Det viste seg
imidlertid at ulikevektsteorien ikke
levde opp til forventningene, og
denne forskningsretningen er na for-
latt.

Idéen om at gkonomiske fluktua-
sjoner kan betraktes som en normal
side ved en markedsgkonomi 1 like-
vekt har opplagt noe for seg. Det er
her verd & merke seg at likevektsbe-
grepet ikke brukes i den snevre be-
tydningen at all dynamikk er opphgrt,
men innebarer at atferden, forvent-
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ningene og likevekten i markedene er
konsistent med sannsynlighetsforde-
lingen til de stokastiske prosessene
som genererer sjokkene i gkonomien.
Videre er fri konkurranse-teori kun én
av flere mulige valg av gkonomisk li-
kevektsbegrep, og i et senere arbeid
foreslar Lucas en mer generell Nash-
likevekt som teoretisk utgangspunkt
for den stokastiske likevekten, se
Lucas (1987).

Den opprinnelig likevektsmodellen
til Lucas (1975) var imidlertid sterkt
inspirert av hans 1972-artikkel om
imperfekt informasjon om penge-
mengden, og disse bidragene forte til
en oppblomstring av modellutvikling
innenfor feltet «ny klassisk makrog-
konomi» i siste halvdel av 1970-
arene, der szrlig amerikaneren Tho-
mas Sargent spilte en fremtredende
rolle. Dette representerte et kraftig
brudd med den Keynesianske forsk-
ningsretningen i makrogkonomi og
forte til heftig diskusjon mellom
skeptikere og tilhengere av den nye
klassiske makrogkonomien. Det viste
seg imidlertid at de nye klassiske
makromodellene ikke hadde noen
stor empirisk suksess, og i 1980-
arene ble de fortrengt av realkonjunk-
tur-modeller som sd helt bort fra
pengemengdens betydning, se Kyd-
land og Prescott (1982).

I det tidligere nevnte intervjuet
med Michael Parkin (1990) har Lucas
dette 4 si om sin egen konjunkturmo-
dell og om pris- og lgnnsrigiditeter:

«The particular models of business
cycles that Tom Sargent and I,
among others, advanced in the
1970s have run into hard times. In
my case, I put a lot of emphasis on
people having inadequate informa-
tion about the quantity of money,
and I think a lot of economists now
feel that that’s just too thin a reed
to hang a theory of business cycles
on....There’s also the approach that
looks at fixed wage contracts,...I'm
much more sympathetic to that line
of thought than I was 10 years ago.
Why is it that people commit
themselves to agreements to buy
and sell at fixed nominal prices in a
world where the value of a dollar is

fluctuating all the time?...That’s a
great question. No one yet knows
the answer to it.»

Nyere bidrag

Robert Lucas er en typisk grunn-
forsker som er opptatt av de store og
vanskelige spgrsmilene i den gkono-
miske vitenskapen. Metodisk er han
krystallklar’ og med stor sans & bruke
gkonomisk teori som grunnlag for &
besvare  vanskelige kvantitative
spgrsmal. I 1980-&rene leverte han
viktige bidrag til normativ teori om
finans- og pengepolitikk, se f.eks. Lu-
cas og Stokey (1983) og Lucas
(1986), og i Lucas (1990a) begrunner
han hvorfor hans oppfatning nd om
grunnleggende beskatningsspgrsmél
(serlig nér det gjelder skatt pa kapita-
linntekter) har endret seg sterkt
fral960-arene. Ogsd fundamentale
spgrsmél om hvorfor noen land stadig
blir rikere og andre stadig fattigere,
har opptatt ham sterkt i den senere
tid, se for eksempel Lucas
(1988,1990b,19932).6 Hans artikkel
fra 1988 regnes som ett av de grunn-
leggende bidragene til sékalt «endo-
gen vekst-teori». Men Lucas vender
enkelte ganger tilbake til sitt gamle
tema, nemlig pengeteorien. Da han
deltok pé en internasjonal konferanse
i makrogkonomi pa Norges Handels-
hgyskole i 1993, var det nettopp et ar-
beid om pengeetterspgrsel og infla-
sjon han valgte 4 presentere (Lu-
cas,1993b).

Av og til blir forskningen til Robert
Lucas assosiert med kontroverser
knyttet til makrogkonomisk politikk,
for eksempel debatten mellom mel-
lom tilhengere av, og skeptikere til
aktiv «Keynesiansk» motkonjunktur-
politikk. Den forskningen som ga
ham Nobelprisen er imidlertid pri-
mert av metodologisk karakter og
har en langt stgrre rekkevidde og inn-
flytelse enn det mange er klar over.
Lucas selv har fglgende perspektiv pd
«den rasjonelle forventnings revolu-
sjonen» i makrogkonomisk teori:’

«Dynamic economic theory...has
simply been reinvented in the last
40 years. It is now entirely routine

BB Nobels okonomipris G

to analyze economic decision-ma-
kers as operating through time in a
complex, probabilistic environ-
ment... While Keynes and the other
founders of what we now call ma-
croeconomics were obliged to rely
on Marshallian ingenuity to tease
some useful dynamics out of pu-
rely static theory, the modern theo-
rist is much better equipped to state
exactly the problem he wants to
study and then to study it....What
people refer to as the «rational ex-
pectations revolution» in macroe-
conomics is mainly the manifesta-
tion, in one field of application, of
a development that is affecting all
fields of application. To try to un-
derstand and explain these events
as though they were primarily a re-
action to Keynes and Keynesia-
nism is futile...In macroeconomics,
certainly, this process of dynamici-
zation is very far from completed,
and I do not believe it has yet taken
us to a satisfactory theoretical ac-
count of the events we group under
the term «business cycle». Yet even
at this early stage, I think it is evi-
dent that certain habits of thought
that are central to the way we have
thought about macroeconomics
and macroeconomic policy since
the Second World War need to be
replaced with a point of view that
is in some ways radically diffe-
rent.»
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INGVILD SVENDSEN:*

Robert E. Lucas, Jr.:

Viktig, men omdiskutert

Tildelingen av arets Nobelpris i
gkonomi til Rober E. Lucas, Jr. fra
University of Chicago, var ingen stor
overraskelse. Lucas’ arbeider star sa-
pass sentralt i nyere makrogkonomisk
teori!, og har konsekvenser ogsa for
empiriske arbeider. Alle som arbeider
innen feltet bgr derfor ha et bevisst
forhold til hans ideer, enten de stiller
seg blant applaudantene eller blant
kritikerne. Lucas har vert blant de,
om ikke den, mest betydningsfulle
skikkelsen i den retningen som gér
under navnet «The New-Classical
Macroeconomics», ogsd kalt «The
Rational Expectations School», eller
kort og godt «Chicago-skolen» utifra
deres geografiske arnested. Konklu-
sjonene som kom ut av arbeidene til
Lucas, Sargent, Barro og Wallace pé
1970-tallet, med hensyn pa mulighe-
ten for 4 fgre en aktiv motkonjunktu-
politikk, ble av mange sett p&4 som et,
om ikke dgdelig, sa ihvertfall livstru-
ende angrep pd den Keynesianske
skolen. Sett i ettertid, vil flere si at pa-
sienten ikke bare kom seg, men at an-
grepet fgrte til en revitalisering og har
avfedt mange spennende bidrag til
gkonomisk teori, ikke minst for & for-
klare prisstivheter og mangel pa mar-

kedsklarering som vi faktisk observe-
Ter.

I begrunnelsen for tildelingen leg-
ges det vekt pé at Lucas introduserte
hypotesen om rasjonelle forvent-
ninger i den gkonomiske litteraturen.
Hypotesen har fétt en svart sentral
plass i den Nyklassiske skolen, og
svert mange av dens resultater hviler
pa denne forutsetningen. Selve hypo-
tesen og begrepet ble lansert av Muth
i 1961, men det var fgrst gjennom Lu-
cas’ innlemmelse av hypotesen i sine
arbeider, at «The Rational Expectati-
ons Revolution» for alvor tok til.
Dette skjedde med artikkelen
«Expectations and the Neutrality of
Money» i 1972.

Det er gjennom dette arbeidet at
Lucas legger grunnstenene for sitt
forskningsprogram, og at han, i fglge
seg selv, tar det avgjgrende bruddet
med den Keynesianske skolen. Artik-
kelen er teknisk komplisert, men flere
av hovedpoengene er formulert i en
muntlig og lett tilgjengelig form i sei-
nere arbeider.

Betydningen av forventninger
hadde lenge vert et tema i gkonomisk
teori og ulike tiln@rminger var lan-
sert. Keynes forutsatte at forventning-

ene var gitt (i henhold til noen tolk-
ninger), mens Cagan (1956) baserte
sine resultater pd at aktgrenes for-
ventninger var et veid gjennomsnitt
av tidligere observasjoner (adaptive .
forventninger). Det samme gjorde
Friedman (1968) og Lucas og Rap-
ping (1969)? i de fgrste arbeidene om
forventnings-utvidete Phillips-kurver.
I fglge disse arbeidene er det mulig &
fravike den naturlige arbeidsledig-
hetsraten pa kort, men ikke pa lang
sikt. I 1972 kommer s& Lucas med sitt
banebrytende arbeid, der adaptive
forventninger er byttet ut med rasjo-
nelle forventninger, med det resultat
at den kortsiktige Phillipskurven fal-
ler sammen med den langsiktige. Den
naturlige ledighetsraten blir gjel-
dende ogsa pa kort sikt. En konstant
inflasjonsrate, forarsaket av en kon-
stant vekst i pengemengden, vil i
fglge disse resultatene ikke pévirke

* Ingvild Svendsen er konsulent i Statistisk
sentralbyrd.

De mest sentrale arbeidene hans er samlet i
Lucas, Robert E., Jr. (1981): Studies in Busi-
ness-Cycle Theory, The MIT Press.

Lucas’ tilbudskurve skriver seg fra fellesar-
beidene med Rapping, og burde i fglge Lucas
selv, kalles «The Lucas-Rapping Supply
Function»
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arbeidsledighetsraten pa verken kort
eller lang sikt. En systematisk bruk av
pengepolitikken har dermed ingen ef-
fekt. Kun politikk som kommer totalt
overraskende pd aktgrene vil kunne
gi avvik fra den naturlig ledighetsra-
ten, men i sé fall bare midlertidig.

Det sterke posisjonen rasjonelle
forventninger raskt fikk, skyldes i stor
grad den klare tilknytningen til fagets
grunnaksiomer, hvor vi antar rasjo-
nelle, optimaliserende aktgrer og hvor
enhver arbitrasje gevinst er utnyttet.
Er forventningene f. eks. dannet adap-
tivt, oppstir systematiske forvent-
ningsfeil over tid og en mulig arbitra-
sje gevinst oppstir. Under hypotesen
om rasjonelle forventninger, tillates
ikke lenger de gkonomiske aktgrene &
gjore systematiske feil i danningen av
forventninger. Aktgrene utnytter all
tilgjengelig informasjon pa en optimal
méte og ettersom tidligere avvik mel-
lom forventninger og faktiske utfall er
en del av informasjonen, vil det ikke
vare noen systematikk i forventnings-
feilen over tid. I svaert mange anven-
delser settes informasjonsmengden lik
den aktuelle gkonomiske modellen og
en rasjonell forventning vil vare iden-
tisk med modellens prediksjoner — de-
rav navnet modell konsistente for-
ventninger. Dette er selvsagt svert til-
trekkende egenskaper, man oppnér
modeller som er gjennomgaende kon-
sistente og en vitenskapelig estetikk
oppstdr. Man unngar ogsd problemet
man mgter nar adaptive forventninger
er forutsatt; hvordan forsvare at man
lar aktgrene gjette systematisk feil,
periode etter periode?

Spgrsmalet man allikevel kan stille,
er om aktgrene (der i blant oss) virke-
lig er s dyktige i 4 innhente og bruke
informasjon. I enkelte tilfeller er det
uvisst om aktgrene vil veere i stand til
4 Igse den aktuelle modellen for derav
4 avlede sine forventninger. Man mé
ogsa stille spgrsmal ved hvilken gko-
nomisk modell aktgrene bruker? Van-
lig praksis er 4 anta den perfekte enig-
het mellom gkonomen og hans mo-
dellindivider. Et annet relevant spgrs-
mél er hva som bestemmer «en til-
strekkelig mengde informasjon?» I en
komplisert verden og sett i lys av den
enorme tilgangen pé informasjon, vil

mange hevde at enkle tommelfinger
regler er vel sé rasjonelt, hvis en type
begrenst rasjonalitet legges til grunn.
I studier av Kahneman og Tversky
(1982) og DeBondt og Thaler
(1985,1990), gis det belegg for at ak-
tgrene legger stgrre vekt pd den ny-
este informasjonen enn hva som er
optimalt. I en gjennomgang av tester
av ulike forventningshypoteser p& ob-
serverte  forventninger (Svendsen
(1993)), konkluderes det med at det er
f& holdepunkter for at rasjonelle for-
vetninger ligger til grunn for observa-
sjonene og at det i flere tilfeller er
stgrre stgtte for ulike typer tilbake-
skuende forventningsmekanismer.

N4 vil ikke innlemmelse av rasjo-
nelle forventninger ngdvendigvis fgre
til resultater som politikk-impotens.
Dette avhenger av hvilke andre ele-
menter fra gkonomisk teori man byg-
ger pa. I Lucas’ arbeider, og ogsi i
den gvrige litteraturen fra ny-klassi-
kerne, er antagelsen om fleksible pri-
ser og samtidig klarering i alle marke-
der, minst like viktig for en del av re-
sultatene, som forventningshypotesen
er. Antas rasjonelle forventninger i
modeller som &pner for ulike typer av
pris-rigiditeter, kan resultatet bli svert
s& Keynesiansk i sine grunntrekk.

Viktig informasjon for aktgrene, er
kunnskap om hvordan myndighetene
vil handle i ulike situasjoner, sikalte
politikk-regler. Vi er da inne pé et an-
net sentralt bidrag fra Lucas, nemlig
Lucas-kritikken (se Lucas (1976)),
som av mange oppfattes som et meget
hardt angrep p& modelleringen og
ogsa bruken av store makrogkonome-
triske modeller, som f.eks. Statistisk
sentralbyrds modell, MODAG. Kiri-
tikken brukes ofte som en begrun-
nelse for & introdusere rasjonelle for-
ventninger i en gkonometrisk modell.
Utgangspunkter er at aktgrenes for-
ventninger pdvirker deres beslut-
ninger, og dannes disse i fglge hypo-
tesen om rasjonelle forventninger, vil
det gjeldende politikk regime pévirke
aktgrenes handlingsregler. Det kan
f.eks. tenkes at fagforeningenes av-
veining mellom sysselsetting og
Ignnsvekst, er delvis bestemt av myn-
dighetenes valutapolitikk. «Vet» fag-
foreningene at myndighetene devalu-

W Nobels gkonomipris s s

erer s snart pris- og lgnnsvekst truer
konkurranseevnen, vil lgnnsveksten,
gitt ledighetsnivéet, bli sterkere enn
under et alternativt regime der devalu-
eringer av ulike grunner er helt ute-
lukket. Lucas’ poeng er at en gkono-
metriker som modellerer sammenhen-
gen mellom lgnnsvekst og ledighet og
som ikke lar forventninger om bl.a.
myndighetenes politikk spille inn p&
denne sammenhengen, vil ende opp
med en empirisk sammenheng som
ikke er konstant overfor endringer i
politikkregime. Den makrogkonome-
triske modellen vil vise seg ubrukelig
under et nytt regime. Den mest fatale
feilen skjer, hvis den, i fglge Lucas,
feilspesifiserte modellen benyttes til &
vurdere effekten av ulike typer poli-
tikk uten at det tas hgyde for at poli-
tikkendringene i seg selv endrer folks
forventninger og dermed sammenhen-
gene i gkonomien. Bygger derimot
makrogkonometriske modeller pa ra-
sjonelle forventninger i ulike adferds-
relasjoner og man samtidig modelle-
rer mekanismene bak de variablene
det knytter seg forventninger til, vil
modellen vare invariant overfor en-
dringer i politikken.

N4 er det ikke noe nytt innen den
gkonometriske tradisjonen & poeng-
tere viktigheten av 4 finne gkonome-
triske relasjoner som er invariante,
eller autonome, overfor endringer i
andre relasjoner. Bidde Haavelmoe
(1944) og Frisch (1948) var opptatt
av emnet og siteres hyppig i den in-
ternasjonale litteraturen. Det sentrale
hos Lucas er at han knytter en eventu-
ell mangel pa autonomi til en feilak-
tig utelatelse av forventninger eller til
en feilaktig modellering av disse. Lu-
cas-kritikken er i s& henseende kun et
spesialtilfelle av ikke-autonome real-
sjoner.

En interessant gjennomgielse av
den praktiske relevansen av Lucas-
kritikken er under utgivelse. Ericsson
og Irons (1995) graver seg systema-
tisk ned i den enorme mengden av ar-
tikler som har Lucas’ 1976-artikkel i
sin referanseliste; totalt 590 artikler
over perioden 1976-1990. N& viser
det seg at Lucas-kritikken kort og
godt postuleres eller tangeres i godt
over 400 av artiklene. Forfatterne fin-
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ner 43, av hva de betrakter som, sub-
stansielle siteringer som er empirisk
begrunnede og hvor artikkelforfat-
terne finner at Lucas-kritikken har,
eller muligens har, relevans. N4 viser
narmere studier at i et flertall av disse
artiklene, kan den ustabiliteten som
avdekkes ogsd tilskrives andre typer
for misspesifikasjon, som f.eks. ute-
latte variable. Tilslutt sitter man igjen
med to artikler som finner empirisk
konstante forventningsmodeller, og
ikke-konstante alternative modeller.
Den store mengden siteringer til
tross, de empiriske holdepunktene for
relevansen av Lucas-kritikken er ikke
stor.

I de seinere 4ra er Lucas kritikken
blitt relatert til begrepet super ekso-
genitet (Engle et al. (1983)). En for-
klaringsvariabel i en gkonometrisk
modell vil vare super eksogen for et
sett av parametre vi er interessert i &
tallfeste, hvis (a) bruk av kunnskap
om den prosessen som beskriver for-
lgpet for forklaringsvariabelen, ikke
vil bedre vért estimat pa parametrene,
og (b) hvis de estimerte parametrene
ikke varierer med endringer i de para-
metrene som beskriver forklaringsva-
riabelen. Forklaringsvariabelen kan
vare en politikkvariabel, og proses-
sen som beskriver den, en politikkre-
gel. Empiriske tester for supereksoge-
nitet, innebarer dermed ogsa en test
av Lucas-kritikken (Hendry (1988),
Engle and Hendry (1993)). Testene
vil imidlertid vare begrenset til den
estimerte relasjonen og til politikken-
dringer som er observert i estime-
ringsperioden. Bruk av disse testene
er demonstrert i den tidligere nevnte
artikkelen av Ericsson og Irons, hvor
de benyttes til & sannsynliggjgre at in-
flasjon og renter er supereksogene i

en pengeetterspgrselsfunksjon for
Stor-Britannia over perioden 1878 til
1970. En litteraturstudie over perio-
den 1980-93, resulterer i 25 artikler
som gir klare holdepunkter for super
eksogenitet og dermed forkaster rele-
vansen av Lucas-kritikken pa de ak-
tuelle omradene, mens 5 artikler leder
til motsatt konklusjon. Blant de 25
finner vi blant annet to empiriske stu-
dier pd norske data, som omhandler
hhv.  pengeetterspgrsel  (Bardsen
(1992)) og konsum (Nymoen (1992)).
Man kan stille seg kritisk til en
rekke av Lucas’ resultater, blant an-
net fordi de hviler tungt pa forutset-
ninger om rasjonelle forventninger og
markedsklarering i alle markeder.
Ved formuleringen av Lucas-kritik-
ken, peker Lucas pa en mulig, men
viktig kilde til ikke-autonome relasjo-
ner. Lucas-kritikken, og debatten den
avfgdte, har dermed vert bevisstgjg-
rende for den delen av gkonomimil-
joet som arbeider empirisk og bruker
makrogkonometriske modeller
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PETTER OSMUNDSEN:

R ARTIKKEL SR s B

Grunnfinansiering gjennom SND?
— En samfunnsgkonomisk vurdering*

tatsbankutvalget konkluderer med

at Statens naerings- og distrikt-

utviklingsfond (SND) bare i

begrenset grad bgr yte 1an mot god

pantesikkerhet. Artikkelen gir en
grundigere teoretisk analyse av grunn-
finansieringsordningen til SND, og
drgfter i hvilken grad denne oppfyller
relevante krav til samfunnsgkonomisk
lonnsomhet. Konklusjonen er at kravene
ikke synes a veere tilfredsstilt.

1. INNLEDNING

Statens narings- og distriktsutviklingsfond (SND) har
som formal & fremme en bedrifts- og samfunnsgkono-
misk lgnnsom naringsutvikling béde i distriktene og i
landet for gvrig. Ett mulig virkemiddel til 4 fremme disse
formélene er grunnfinansiering, det vil si offentlig kre-
dittgiving mot god pantesikkerhet. Den eksisterende
grunnfinansieringsordningen til SND er i stor grad rettet
mot n@ringslivet i distriktene, men det er ogsi betydelige
utlan i sentrale strgk. Ettersom SNDs virksombhet er be-
grunnet med generelle n@rings- og distriktspolitiske mél-
settinger, er grunnfinansieringen i utgangspunktet ne-
ringsngytral. Enkelte n®ringer som har problemer med &
reise kapital i det private kredittmarkedet, eksempelvis
skipsbygging, er imidlertid overrepresentert i utldnsmas-
sen. Grunnfinansieringslénene utgjorde omtrent 60 pro-
sent av SNDs utlénsmasse ved érsslutt 1994.

Utgangspunktet for artikkelen er Statsbankene under
endrede rammevilkdr, NOU nr. 11, 1995. Dette er en ut-
redning fra et utvalg oppnevnt ved kongelig resolusjon 7.
oktober 1994, som ble avgitt til Finans- og tolldeparte-
mentet 29. mars 1995. Utvalgets mandat var & vurdere
statsbankenes rolle og funksjon. Det prinsipielle stand-
punkt som framholdes av utvalget er at SND bgr kom-
plettere snarere enn duplisere det private finansmarkedet,
og utvalget er derfor i utgangspunktet negativ til grunnfi-
nansiering gjennom SND:

«I utgangspunktet bgr offentlig virksomhet rettes mot
forhold som ikke ivaretas tilfredsstillende i det private
markedet. Offentlige ressurser bgr derfor ikke prinsipielt
anvendes for 4 finansiere og forvalte grunnfinansierings-
ordninger der det er god pantesikkerhet.»

«Utvalget mener at utldn med god pantesikkerhet bgr
begrenses. Bare der konkurransen pa det aktuelle kreditt-
markedet er svak, kan det vaere grunn til at statsbankene
gir tilbud om slike 14n til neringsvirksomhet. Det vil sa@r-
lig vere aktuelt overfor mindre bedrifter i distrikter der
private finansinstitusjoner er svakt representert. Tilbud om
grunnfinansiering bgr gis til vilkdr som ikke er gunstigere
enn det som normalt tilbys i det private markedet. Om-
fanget av tilbudet vil vere sterkt begrenset, og rammene
for grunnfinansieringslan kan vare mye mindre enn i dag.
Der private kredittinstitusjoner sammen med Postbanken
gir n@ringslivet tilstrekkelige valgmuligheter, er det ikke

* Lars Sgrgard og Leif Tore Trzen takkes for utbytterike diskusjoner.
Jeg vil ogsa takke to anonyme konsulenter for nyttige kommentarer.
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naturlig at offentlige finansieringsord-
ninger tilbyr grunnfinansiering.»

Denne artikkelen vil gi en grundi-
gere teoretisk analyse av grunn-
finansieringsordningen til SND. Ar-
gumentene i NOU nr. 11, 1995 disku-
teres, men ogsd andre momenter trek-
kes inn. Sentralt i den teoretiske de-
len av utredningen stir imperfeksjo-
ner 1 kredittmarkedet, herunder
asymmetrisk informasjon (bedriftene
vet ofte mer om relevante gkono-
miske forhold enn finansinstitusjo-
nene) og mangelfull konkurranse i
enkelte segmenter av kredittmarke-
det. Kriterier for tilstrekkelig konkur-
ranse og &rsaker til mulig regional
segmentering av kredittmarkedet ut-
redes. Dernest diskuteres det om
grunnfinansiering kan vere et egnet
virkemiddel til & avhjelpe eventuelle
markedsimperfeksjoner.

Den teoretisk drgftingen vil basere
seg pd fplgende forutsetninger: 1)
SNDs @gvrige virkemidler opprettholdes. Jeg tenker her
spesielt pa kapitaltilfgrsel i form av risikolén og egenkapi-
tal til sma og mellomstore bedrifter, og til nyetableringer,
2) Jeg antar at gunnfinansieringen er risikofTi, det vil si at
pantesikkerheten er reell, og 3) Grunnfinansieringsord-
ningen er reelt selvfinansierende. Jeg velger altsd & ta
SNDs mélsettinger og bestemmelser bokstavlig. Nar det
gjelder det sistnevnte punktet, er dette en ikke-triviell for-
utsetning pa grunn av insentiver til og mulighter for krys-
subsidiering. I sluttdrgftingen vil jeg derfor lgse pa denne
forutsetningen. Nar det gjelder forutsetning 2) er det viktig
& pdpeke at SNDs eksisterende grunnfinansieringsporte-
folje ikke ngdvendigvis er utelukkende risikofri.

Samfunnsgkonomiske kriterier som ma oppfylles for
at SNDs grunnfinansieringsvirksomhet kan anbefales
opprettholdt, gjennomgds i avsnitt 2. De to hoved-
gruppene av relevante markedsimperfeksjoner i kreditt-
markedet, asymmetrisk informasjon og imperfekt kon-
kurranse, diskuteres henholdsvis i avsnittene 3 og 4. Op-
timal virkemiddelbruk dersom markedsimperfeksjoner
kan pdvises, er tema for avsnitt 5, og diskusjonen konklu-
deres i avsnitt 6.

2. SAMFUNNS@KONOMISKE KRITERIER

Blant faggkonomer er det en bred aksept for at dis-
triktspolitikk best kan implementeres gjennom generelle,
naringsngytrale virkemidler, som f. eks. differensiert ar-
beidsgiveravgift. Grunnfinansiering av utvalgte prosjek-
ter og bedrifter er et selektivt virkemiddel. Eventuell
grunnfinansiering gjennom SND ma derfor begrunnes
med imperfeksjoner i kredittmarkedet. Aktuelle imper-
feksjoner kan vere asymmetrisk informasjon (bedriften

Peter Osmundsen, dr. oecon
fra 1994, er forsker ved
Stiftelsen for samfunns- og
neeringslivsforskning (SNF) i
Bergen.

vet mer om bedriftens soliditet og
prosjektets Ignnsomhet og risiko enn
finansinstitusjonene) og mangelfull
konkurranse i enkelte segmenter av
kredittmarkedet.

Neringsfinansiering gjennom SND
er faggkonomisk tilrdelig dersom
fglgende tre krav er oppfylt: 1) Det er
markedsimperfeksjoner i enkelte seg-
menter av kredittmarkedet, 2) Ne-
ringsfinansiering gjennom SND er det
beste virkemiddelet til 4 korrigere for
imperfeksjonene, og 3) Gevinsten av
markedskorreksjon er stgrre enn sum-
men av palgpte kostnader (adminis-
trasjonskostnader’, tap pa utldn, og
eventuelle rentesubsidier) malt til
samfunnsgkonomisk skyggepris.

Det er en forutsetning for grunnfi-
nansieringsordningen til SND at denne
skal vere selvfinansierende, det vil si
at SND i stor grad er ment & opptre
som en privat bank i dette markedsseg-
mentet. Dersom dette fullt ut er tilfelle,
far ikke kravet under punkt 3) anvendelse. Graden av selv-
finansiering kan imidlertid vare gjenstand for méleproble-
mer. Eksempelvis vil andelen av SNDs faste kostnader
som skal belastes grunnfinansieringsvirksomheten, vere et
skjgnnsspgrsmal. Dette skjgnnet vil bli foretatt av SND,
og er ikke sa lett & kontrollere eller overprgve for utenfor-
stdende. En fagtradisjon innenfor gkonomi har satt sgkelys
pé byrakratiers iboende ekspansjonstendens. Anvendt pé
SNDs ledelse og ansatte, vil disse ha interesse av at institu-
sjonens niverende omfang opprettholdes, og vil siledes
kunne ha et insentiv til & kryssubsidiere den konkurran-
seutsatte virksomheten.2 En enkel méate & gjgre det pa er &
la grunnfinansieringsvirksomheten bzre mindre enn sin
forholdsmessige andel av de faste kostnadene. Hvis s er
tilfelle, er kryssubsidiene, maélt til samfunnsgkonomisk
skyggepris, relevante i vurderingen av grunnfinansiering-
ens samfunnsgkonomiske lgnnsomhet.

3. ASYMMETRISK INFORMASJON

Det finnes en omfattende litteratur om imperfeksjoner i
kredittmarkedet som skyldes asymmetrisk informasjon;

I Rattsg (1995) papeker at de direkte administrative kostnadene under-

vurderer de samlede ressurser som medgér til driften, fordi statsban-
kene belaster det samlede offentlige og politiske beslutningssystem.
Han argumenterer videre at det md regnes som en kostnadsfaktor at
staten gjor bruk av sin kredittverdighet for & skaffe innlén til statsban-
kene. Sistnevnte resonnement synes & bygge pé en forutsetning om at
staten stdr overfor en stigende tilbudskurve i kredittmarkedet. Dette er
ikke uten videre opplagt i dagens gkonomiske situasjon, men kan bli
mer aktuelt i framtiden.

En lignende problemstilling har vi for Telenor, der konkurrentene pa-
star at selskapet kryssubsidierer de konkurranseutsatte delene av sin
virksomhet. For definisjon av kryssubsidiering og en diskusjon om
mulig kryssubsidiering i Telenor, se Husum (1995).
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for en innfgring, se vedlegg 4 i NOU 1989:1 av Strand og
Vale, og Clemenz (1986) for en mer omfattende oversikt.
Dersom léntaker er bedre informert enn langiver, kan det
oppstd markedsimperfeksjoner i form av rasjonering av
kreditt i likevekt, og ineffektiv fordeling av kreditt. Disse
imperfeksjonene medfgrer et samfunnsgkonomisk vel-
ferdstap, og kan begrunne offentlige inngrep i kredittmar-
kedet dersom velferdsgevinsten av inngrepene er stgrre
enn kostnadene med tiltakene. Det er her verdt & papeke
at denne litteraturen behandler situasjoner med mang-
lende pantesikkerhet, det vil si risikoldn. Denne teorien
fér ikke anvendelse for situasjoner der 1antaker kan stille
full pantesikkerhet for 14n og renter, dvs. grunnfinansie-
ring, men har relevans for den risikoeksponerte delen av
den ndverende grunnfinansieringsportefgljen til SND.

Problemene med asymmetrisk informasjon gjelder
spesielt for nystartede bedrifter, og for sma og mellom-
store bedrifter. Arsaken er at disse selskapene ikke er
kjente blant sentrale finansinstitusjoner, og at det er en
del faste kostnader forbundet med informasjonsinnsam-
ling. Spesielt stort er problemet p4 omr&der der annen-
héndsverdien av kapitalutstyret er liten (liten pantesik-
kerhet), for eksempel distrikter med tynt annenhindsmar-
ked og investeringer i spesialisert kapitalutstyr. P4 grunn
av moral hazard problemer representerer asymmetrisk in-
formasjon ogsa et problem pa omréder der det er viktig
med innsats av komplementer human capital. Det er her
nerliggende 4 tenke pé investering i kompetanse og FoU.
P4 disse omrider kan SND ha en rolle & spille ved & yte
risikolan til bedrifter som er gjenstand for rasjonering, og
ved 4 redusere lanekostnadene slik at samfunnsgkono-
misk lgnnsomme prosjekter kan realiseres.>

Dersom pantesikkerheten er reell, er ikke asymmetrisk
informasjon modellene som ble gjennomgétt overfor re-
levante. Asymmetrisk informasjon kan allikevel ha rele-
vans for 1dn gitt mot pantesikkerhet. Dette er tilfelle i den
grad asymmetrisk informasjon leder til regional segmen-
tering av markedet. P4 samme vis som transportkostna-
der, kan informasjonskostnader lede til en oppsplitting av
markedet, med péfglgende fare for manglende konkur-
ranse i enkelte regionale segmenter.

Teoriene som ble beskrevet overfor tok utgangspunkt
asymmetrisk informasjon mellom bedriften og banken.
Det er imidlertid grunn til 4 tro at det er ytterligere en in-
formasjonsskjevhet i kredittmarkedet: Den lokale finans-
institusjonen vet mer om lokalbedriften og dens prosjek-
ter enn en finansinstitusjon lokalisert i storbyene. Arsa-
ken er at lokalbanken skaffer seg relevant gkonomisk in-
formasjon gjennom sin daglige virksomhet. Daglig kon-
takt med lokale bedrifter i form av betalingsformidling,
rddgivning, kredittformidling og lignende, gir etterhvert
et bilde av bedriften. I utgangspunktet er lokalbankens
kundekunnskap av det gode — innslaget av asymmetrisk
informasjon i forholdet mellom lokalbanken og dens
kunder reduseres. P4 den annen side er denne informasjo-
nen ikke tilgjengelig for banker lokalisert i storbyene
eller i utlandet, og kan derfor lede til lokal markedsmakt.

I Grunnfinansiering gjennom SND? S

Problem vil vare stgrst for smd bedrifter pd grunn av
faste kostnader ved innhenting av informasjon. Merk at
problemstillingen med imperfekt konkurranse ogsé er re-
levant for grunnfinansiering. SND kan her muligens ha
en rolle 4 spille — en ekstra aktgr i lokale markeder kan gi
gkt konkurranse. Det relevante spgrsmaélet er om imper-
fekt konkurranse er et viktig problem for pantesikrede
l&n, og i sd fall, er grunnfinansiering gjennom SND det
beste virkemiddelet for & redusere problemet.

4. IMPERFEKT KONKURRANSE

For 4 undersgke om det er innslag av markedsmakt i
markedet for grunnfinansiering, er det antagelig formadls-
tjenlig 4 ta utgangspunkt i flere konkurranseindikatorer:
A) Antall kredittinstitusjoner som er etablert i de ulike
markedssegmentene*, B) Innslag av etableringshin-
dringer, og C) Forekomst av store overskudd — hgy rente-
margin i forhold til palgpte kostnader — eller ungdvendig
hgyt kostnadsnivé.

A fastsld om det er innslag av markedsmakt i formid-
ling av pantesikret kreditt er et empisik spgrsmél, men
med utgangspunkt i enkelte av kriteriene som er nevnt
ovenfor kan man danne seg en del apriori oppfatninger.
Det synes & vare relativt hgy konsentrasjon i norsk bank-
naring per i dag. Vi ser enkelte faretegn — sanering av fi-
lialnettet i de store bankene samt et betydelig antall fusjo-
ner. Andre forhold drar imidlertid i motsatt retning. Nor-
ske og utenlandske banker er under etablering i storby-
ene, og andre typer finansinstitusjoner (herunder livsfor-
sikring) yter kreditt. Mulige etableringshindringer er eta-
blerte kundeforhold og direkte etableringskostnader i
form av reservekrav og inngangsbillett til bankenes felles
betalingstjenester. Ved oppheving av kredittreguleringen
er imidlertid verdien av etablerte kundeforhold sterkt re-
dusert. Nyetableringene tyder ikke pa at etablerings-
hindringene her er uoverstigelige.

I distriktene er antallet banker noe mer beskjedent,
men situasjonen skulle vere noenlunde tilfredsstillende i
de fleste regioner av landet. I tillegg til de lokale spare-
bankene, vil de fleste regionsentra ha filialer av de store
forretningsbankene, postbank, samvirke, og forsikrings-
selskap. Avhengig av hvordan man deler inn i delmarke-
der, vil det imidlertid ogs& vaere segmenter av kredittmar-
kedet der den lokale sparebanken er enerddende. Dette er
ikke noe problem dersom kredittmarkedet er nasjonalt —
bedriftene kan da sgke kreditt i storbyene, eller i utlandet
for den saks skyld. Problemet oppstar dersom markedet
er segmentert (regionalisert).

Segmentering kan som nevnt til en viss grad vare gjel-
dende dersom det er innslag av informasjonsskjevheter i

3 Det ligger et faremoment i at risikolinene delvis har karakter av &
vere et selektivt virkemiddel mot enkeltbransjer. Problemet med en-
sidig neringsliv i distriktene kan da sementeres. Et annen problem-
stilling som det er verdt 4 vaere oppmerksom p4, er at statlig forsyning
av risikokapital kan lede til overinvestering i enkelte neringer.
Herunder mé& man undersgke graden av segmentering i kredittmarke-
det
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kredittmarkedet. Det er da ikke sé enkelt 4 f4 14n fra sen-
tralt lokaliserte banker, og lokalbanken kan f& markeds-
makt. Dette er imidlertid ikke entydig. Konkurransefor-
delen ved 4 vare lokalisert ner kunden, med bedre til-
gang pa informasjon, kan helt eller delvis oppheves av
ulempen ved at lokalbanker har ikke samme grad av risi-
kospredning som sentrale banker. Lokalbanker er ofte
konsentrert om spesielle n®ringer som dominerer i regio-
nen, og har ikke samme n®ringsspredning i portefgljen
som landsdekkende banker. I tillegg ligger det en risiko-
eksponering av ringvirkninger i det lokale naringsliv;
dersom en hjgrnesteinsbedrift gdr over ende kan det
ramme n&ringslivet i hele regionen. Selv om en bedrift
har full pantesikkerhet, isolert sett, er det fortsatt en ri-
siko for lokalbanken nir man tar hensyn til ringvirk-
ninger. Dette problemet unngas i sentrale banker som har
langt stgrre geografisk spredning i ldnemassen. Sagt pd
en annen mate — en del av den systematiske risikoen i lo-
kalbankene er diversifiserbar for storbankene. Konkur-
ransesituasjonen i delmarkedene er derfor ikke entydig.

Et tilleggsmoment er at produktet — kreditt — ikke ngd-
vendigvis er homogent. Ved differensierte produkter er
direkte prissammenligninger ikke relevante. Selv om lo-
kalbanker opererer med hgyere utlansrente, trenger ikke
dette indikere manglende konkurranse dersom kunden
vurderer produktet til & ha en hgyere verdi. Verdiforskjel-
len kan ligge i to forhold: 1) Tilleggstjenester, og 2) Im-
plisitt kontrakt om mildere inkassopolitikk ved mislig-
hold. Det er mulig at sm& banker, som har ner kontakt
med sine kunder, i stgrre grad enn store forretningsban-
ker yter tilleggstjenester i form av rddgivning. Det er
dessuten mange eksempler pé at lokalbanker er mildere i
sin reaksjon ved misligholdte 1&n — om dette gjelder ge-
nerelt er imidlertid et empirisk spgrsmal.

Det finnes fi empiriske undersgkelser vedrgrende
konkurransesituasjonen i norsk bankvesen. I en analyse
av den samlede banksektoren i Norge i 1980-4rene, finner
Treen (1993) at frikonkurransehypotesen ikke kan for-
kastes. Relevant i vdr sammenheng vil vare & splitte kre-
dittmarkedet opp i geografiske regioner, for & undersgke
muligheten av lokal markedsmakt. Traeen arbeider net-

“topp med den problemstillingen i sin doktorgradsavhand-
ling, men resultater foreligger ikke ennd.’

For & oppsummere er det usikkert, bade pé teoretisk og
empirisk grunnlag, om lokal markedsmakt er et viktig
problem i det norske kredittmarkedet. Selv om dette imid-
lertid skulle vare et alvorlig problem i enkelte regionale
markedssegmenter, er det ikke opplagt at statlig grunnfi-
nansiering er beste méten 4 avhjelpe problemet pé.

5. OPTIMAL VIRKEMIDDELBRUK

For 4 utrede optimal virkemiddelbruk ved eventuell lo-
kal markedsmakt for pantesikret kreditt, ma vi klarlegge
mulige virkemidler og deres respektive fordeler og kost-
nader. Statlig grunnfinansiering er her bare ett av flere
virkemidler staten rér over. En dpenbar innvending mot

statlig forsyning av pantesikret kreditt er at dersom den
regionale markedsmakten skyldes privat informasjon hos
lokalbanker, stdr SND overfor det samme informasjons-
problemet som sentralt lokaliserte privatbanker. Alterna-
tive virkemidler til statlig grunnfinansiering kan vare
fjerning av etableringshindringer og ulike former for re-
gulering — det er slike tiltak som treffes i andre markeder
med ufullkommen konkurranse.

Et grunnleggende samfunnsgkonomisk prinsipp er at
en markedsimperfeksjon best lar seg korrigere ved at
man direkte angriper kilden til imperfeksjonen. I tilfelle
med lokal markedsmakt er det etableringshindringer — i
vid forstand — som er kilden. I andre n@ringer med mang-
elfull konkurranse velger derfor staten & bedre etable-
ringsforholdene. I den grad dette ikke er mulig eller til-
strekkelig, griper man gjerne inn med kontroll av eventu-
elt prissamarbeid, eller man iverksetter direkte regule-
ringstiltak, som for eksempel prisregulering. Her kan det
innvendes at direkte regulering av lokalbanker rundt i
distriktene kan vaere vanskelig & gjennomfgre.

Viktigste etableringshindring i regionale segmenter av
kredittmarkedet, er antagelig de etablerte kundeforhold.
For en bank som allerede er etablert i andre delmarkeder,
vil problemet med den etablerte lokalbankens eksiste-
rende kundeforhold antagelig vare et stgrre etablerings-
hinder enn de direkte kostnadene forbundet med & eta-
blere en ny filial. For en nystartet bank kan det i tillegg
vare betydelige direkte etableringskostnader i form av
reservekrav og inngangsbillet til bankenes felles beta-
lingstjenester.

Etablerte kundeforhold kan gi en innldsning av bankkun-
dene. Dette skaper etableringshindringer, og kan gi opphav
til lokal markedsmakt. Smabedrifter kan vare av den opp-
fatning at kundeforhold har gkonomisk verdi, og kan derfor
unnlate 4 sgke 14n i storbyene. Innlésningen kan derfor bi-
dra til regional segmentering av kredittmarkedet. Gjennom
en bevisst politikk kan bankene gke innlésningen. Aktuell
politikk er her & la innskuddsrenten bli knyttet sammen
med utldnsrenten, drive subsidiert betalingsformidling og
radgivning, og inngd implisitte kontrakter om skénsom in-
kasso fra bedrifter med langt kundeforhold.

Et statlig virkemiddel som kan redusere etablerings-
hindringene er informasjonsvirksomhet: Bankkunder kan
opplyses om at den reelle verdien av kundeforhold er re-
dusert i dagens deregulerte kredittmarked. Andre tiltak
som kan bidra til 4 gke konkurransen er & regulere inn-
gangsbilletten til bankenes felles betalingstjenester, pase
at ikke overdrevne reservekrav hindrer etablering, og
forby sammenknyttede priser.

5 En implisitt premiss i diskusjonen ovenfor har vert at konsentrasjon i
banknaringen er skadelig, ved at tilbudt kredittvolum reduseres. Nils-
sen (1995) problematiserer denne vante forestilling ved & vise til at
det ogsa kan finnes positive effektivitetsvirkninger av gkt konsentra-
sjon og profitt i banksektoren. Som eksempler pa konsentrasjonsge-
vinster nevner han bl. a. at profitt reduseres problemet med at bankene
pga. innskytersikring har for store insentiver til 4 ta risiko , og at gkt
konsentrasjon kan gi mer veldiversifiserte og dermed sikrere banker.
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Det er under utvikling naringsgkonomisk teori for
markeder med sameksistens av private og offentlige be-
drifter. En oversikt gis i Basu (1993). Disse markedene er
blitt kalt blandet oligopol, og er karakterisert ved imper-
fekt konkurranse mellom aktgrer som har ulik malfunk-
sjon. Mélsettingen til de offentlige bedriftene avviker fra
private bedrifter ved at de ogsd vektlegger konsument-
overskudd. Fglgelig vil de opptre mer aggressivt i marke-
det, og vil bidra til & presse ned prisene. I s& méte kan of-
fentlig drift vaere et egnet instrument i konkurransepoli-
tikken, dersom mer direkte virkemidler ikke fgrer fram.
Jeg er imidlertid ikke kjent med eksempler fra andre ne-
ringer at det opprettes et statlig selskap med det formél &
pke konkurransen i et bestemt marked.

Denne greinen av n@ringsgkonomisk teori har ikke
umiddelbar relevans for SNDs rolle i markedet for grunn-
finansiering, ettersom SND her pd mange vis forutsettes &
opptre som en privat markedsaktgr: Innlaning skal skje til
normale markedsbetingelser, virksomheten skal vare
selvfinansierende, og den er etterhvert landsdekkende.
Dersom prim@rmélsettingen ved grunnfinansierings-
ordningen skulle vare 4 gke konkurransen i distriktene,
burde virksomheten vart langt mer maélrettet. Et naturlig
sporsmaél er her fglgende; dersom virksomheten skal fun-
gere etter bedriftspkonomiske prinsipper — hvorfor kan
den da ikke vare privatdrevet? Et mulig svar er at det er
bestemte hindringer for etablering av nye bedrifter.
Etableringshindringene er imidlertid ofte ikke naturgitte;
i stor grad kan disse kontrolleres av myndighetene.

Dersom begrunnelsen for statlig grunnfinansiering
skulle vaere manglende konkurranse for pantesikrede 14n,
er det viktig & passe pa at SND ikke utkonkurrerer lokale
banker. Her er det en reell fare for at man i stedet for 4
stimulere til gkt etablering og derigjennom redusert mar-
kedsmakt, faktisk fordrsaker markedskonsentrasjon ved
at lokalbanker nedlegges. Isolert sett er derfor dette et ar-
gument mot statlig grunnfinansiering. Malsettingen for
SND er & yte pantesikrede 14n under like konkurransevil-
kér (level playing field). Umiddelbart synes det som om
dette kan vere problematisk. Jeg tenker her pd mulighe-
ter for kryssubsidiering.

Postbanken er i ferd med & ekspandere sin utlinsvirk-
sombhet til n@ringslivet i distriktene. Sentralt i denne ek-
spansjonen stdr naringsldn mot pantesikkerhet. Jeg slut-
ter meg til det syn som forfektes i NOU nr. 11, 1995,
Statsbankene under endrede rammevilkdr — det er ikke
naturlig at SND yter grunnfinansieringslén der Postban-
ken er representert. To konkurrerende statsinstitusjoner
pa dette markedet virker ikke formalstjenlig.

Statsbankutvalgets mandat synes imidlertid 4 ha fétt en
unaturlig avgrensning: «Utvalget skal pa prinsipielt
grunnlag vurdere statsbankenes rolle og funksjon. Post-
banken regnes ikke som en statsbank i denne sammen-
heng.» Jeg vil pipeke at neringslan ikke umiddelbart sy-
nes 4 passe inn i Postbankens produktspekter. Postban-
kens kompetanse synes primert & ligge i personmarke-
det. I tillegg hefter samme innvendinger mot statlig for-

B Grunnfinansiering gjiennom SND7

syning av grunnfinansiering gjennom Postbanken som
gjennom SND.

Det kan argumenteres for at en fordel med grunnfinan-
siering gjennom SND, er at et vidt spekter av virkemidler
vil kunne gi SND finansiell fleksibilitet og slagkraft i nze-
rings- og distriktspolitikken. Man vil da kunne tilby
skreddersydde finansieringspakker til enkeltprosjekter.
Det kan imidlertid ogsé vere problemer forbundet med et
vidt produktspekter, ved at SND kan koble subsidierte og
konkurranseutsatte produkter. Ellingsen (1995) hevder at
det er problematisk & tillate statsbankene 4 yte 14n i kon-
kurranse med andre banker, ettersom statsbankene vil an-
vende lgfter om subsidier til 4 selge kommersielle 14n.
Denne pastanden blir imidlertid ikke dokumentert.

Det hevdes at en forutsetning for at SND skal kunne
gjore en god jobb i segmentene med markedsimperfeksjo-
ner, er at SND deltar aktivt i konkurransen i alle markeds-
segmenter. Eksempelvis, for 4 kunne gjgre en profesjonell
jobb i formidling av risikokreditt til smd, nyetablerte be-
drifter i distriktene, m& man ogs4 drive med formidling av
pantesikret kreditt til veletablerte bedrifter i storbyene.
Begrunnelsen er at en bred markedskontakt er viktig for &
forstd konkurransesituasjonen, samt for 4 kunne vurdere
tilbuds- og prisforholdene. En annen antagelse, som er
mer vanlig, er at man kan gjgre en bedre jobb gjennom
spesialisering mot de markedssegmentene man egentlig er
ment & betjene.® Det er vanlig at statlige inngrep for & av-
hjelpe markedsimperfeksjoner ikke omfatter hele marke-
det, men retter seg direkte mot imperfeksjonen. Et mulig
problem ved at SND etableres i n&r sagt alle markedsseg-
menter er at dette kan gi en malforskyvning — man kan
komme til & opptre som en vanlig bank snarere enn det
markedskorrektiv man er ment & vere.

P4 grunn av transaksjonskostnader i kredittformidling,
jeg tenker her spesielt pd kostnader forbundet med kre-
dittvurdering, kan det argumenteres for at SND bgr ha et
vidt produktspekter. Nér en bedrift sgker om risikolén, vil
SND métte foreta en kredittvurdering, som medfgrer
kostnader. Nar disse kostnadene er pélgpt kan det vere
rasjonelt at SND forsyner bedriften med bdde med grunn-
finansiering og toppfinansiering, ettersom den né allerede
kjenner reell panteverdi osv. Vi vil fi doble transaksjons-
kostnader dersom i stedet en privat bank skal yte grunnfi-
nansieringen. P4 den annen side kan man si at en alterna-
tiv og uavhengig kredittvurdering ogsa kan vare nyttig —
NOU nr. 11, 1995 konkluderer med at SND heller i ho-
vedsak bgr delfinansiere bedrifter som er rasjonert i det
private kredittmarkedet.

6 SND sitter inne med stor kunnskap om enkelte bransjer. En veldiver-
sifisert statssektor kan i stgrre grad bygge opp slik bransjekunnskap
enn private banker som sgker 4 ha en n@ringsdiversifisert utlansporte-
fglje. SND kan her ha en rolle 4 spille ved at de kan gjgre bedre kre-
dittvurderinger. Faremomentet ved selektiv bransjefinansiering er at
n@ringsstrukturen, som ofte i utgangspunktet er for ensidig, semente-
res. SND kan ogsa lett bli gjenstand for lobbying og politisk press —
enkeltbransjer har lettere for & organisere seg. Uansett vil besittelse av
bransjekunnskapen vere viktigst i formidling av risikolén.
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Gitt at det er praktisk vanskelig & dra et klart skille mel-
lom de delene av kredittmarkedet der markedsimperfek-
sjonene utgjgr et problem, og de segmentene der markedet
fungerer bra, md man ogsa vurdere om det er samfunnsg-
konomiske kostnader forbundet med at SND tilbyr finansi-
ering over hele landet. I tilfelle med grunnfinansiering har
jeg papekt en del slike mulige kostnader — mulighet for
konkurransevridninger, duplisering av statsbanker i del-
markeder der ogsa Postbanken er representert, og kobling
mellom SNDs ulike laneprodukter. Rattsg (1995) argu-
menterer for at statsbankene i en bred forstand represente-
rer et styringsproblem for de politiske myndighetene: An-
satte og ledelse i bankene vil ha egne interesser som kan
g4 pa tvers av myndighetenes mél, og slik «byrakratimakt»
kan gi virksomheten stgrre omfang og en annen innretning
enn tiltenkt. I tillegg kommer eventuelle skjulte kostnader
i form av kryssubsidiering, belastning av det samlede of-
fentlige og politiske beslutningssystem, og bruk av statens
kredittverdighet for & skaffe innlan til statsbankene.

I den utstrekning man aksepterer disse mulige kostna-
dene som hefter med statlig grunnfinansiering, vil SNDs
manglende evne til & skille mellom segmenter av kreditt-
markedet som er kjennetegnet med ulik grad av konkur-
ranse, svekke grunnfinansiering som et egnet instrument i
konkurransepolitikken — treffsikkerheten blir for liten.

6. KONKLUSJON

T avsnitt 2 gjennomgikk jeg samfunnsgkonomiske krav
til at statlig grunnfinansiering gjennom SND skal vare

tilrddelig: 1) Det er markedsimperfeksjoner i enkelte seg-
menter av kredittmarkedet, 2) Grunnfinansiering gjen-
nom SND er det beste virkemiddelet til 4 korrigere for
imperfeksjonene, og 3) Gevinsten av markedskorreksjon
er stgrre enn summen av palgpte kostnader, mélt til sam-
funnsgkonomisk skyggepris. Jeg kan ikke se at disse kra-
vene er tilfredsstilt.

REFERANSER:

Basu, K. (1993), «Lectures in Industrial Organization Theory», Black-
well, Cambridge, Massachusetts.

Clemenz, G. (1986), «Credit Markets with Asymmetric Information»,
Lecture Notes in Economics and Mathematical Systems 272,
Springer-Verlag.

Dale, K., T. Ellingsen, og U. Pedersen (1992), «Distriktspolitikk — inn-
sikter fra gkonomisk teori», Stiftelsen for samfunns- og n®ringslivs-
forskning, rapport 47/92.

Husum (1995), «Kryssubsidier — hva er det?», Sosialpkonomen, nr. 6.

Ellingsen, T. (1995), «Statsbankene under endrede rammevilkéar: Kom-
mentar», Sosialpkonomen, nr. 5.

Nilssen, T. (1995), «<Hvordan skaffe kapital til nringslivet? Bank kon-
tra aksjemarked», Norsk @konomisk Tidsskrift, hefte 1, 27-50.

NOU nr. 11, 1995, Statsbankene under endrede rammevilkdr. En utred-
ning fra et utvalg oppnevt ved kongelig resolusjon 7. oktober 1994,
avgitt til Finans- og tolldepartementet 29. mars 1995.

NOU nr. 1, 1989, Penger og kreditt i en omstillingstid.

Rattsg, J. (1995), «Statsbankene under endrede rammevilkér», Sosialg-
konomen, nr. 5.

Trzen, L.T. (1993), «Empirical Measurement of Market Power. The
Case of the Norwegian Banking Industry in the 1980s», Stiftelsen for
samfunns- og nringslivsforskning, rapport 68/93.

Aﬁ@@m@m@m 19

'Abonnementspns kr. 490 |

’”Studenter kr. 245,

‘Abonnement loper ffi" oppsigelse foreligger

SOSIALZKONOMEN NR. 10 1995

25
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Innverknaden fra Ragnar Frisch
pa norsk makrogkonomisk
planlegging og politikk’

agnar Frisch verka inn pa den
makrogkonomiske politikken ved
a utforme system av omgrep,

a stimulere til talfesting av
omgrepa i form av nasjonalrekneskap
og nasjonalbudsjett og a byggje
numeriske modellar som hjelpemiddel
for makrogkonomisk planlegging og
politikk. Dessutan gvde han innverknad
gjennom undervisning, organisering
av forsking, opplysingsverksemd og
radgjeving. Desse innverknadene vart
styrt av vidtfemnande visjonar med
sikte pa mal som ikkje sjeldan synte
seg a vere for ambisigse.

I. INNLEIING

For & kunne skjgne korfor og korleis Ragnar Frisch
verka inn pd makrogkonomisk planlegging og politikk i
Norge, ma ein ha det politiske og faglege grunnsynet
hans i minnet.

Han stilte seg svert kritisk til det frie marknadssyste-
met. Den store arbeidslgysa i 1930-&ra sg han pa som ei
«uverdig stode» og i 1949 karakteriserte han denne stoda
som eit «monster». Arbeidslgyse maétte ein hindre ved
makrogkonomisk planlegging og politikk. Frisch var
overtydd om at det var mogleg. Sosialgkonomane kunne
spele ei hovudrolle i s& mite. Men d4 matte dei skilje
skarpt mellom sak og vurdering. Framstillinga hans for
studentane om dette gjorde sterkt inntrykk pd mange av
dei og var moralsk viktig for rddgjevinga deira til politi-
karane (Frisch 1946).

Fagleg var det fgrst og fremst gkonomisk og statistisk
teori Frisch interesserte seg for. @konomisk politikk
kunne vere ei oppgdve for elevane hans. Dei ville han ut-
styre med formalstenlege reiskap for denne oppgéva. Slik
kunne han vere det «tunge artilleriet» som stgdde opp om
«infanteriet» av elevar i fremste frontlinje. Etter Andre
verdskrig vart teorien for avgjerder i makrogkonomisk
politikk hovudinteressa.

Innverknaden av det teoretiske arbeidet hans er drgfta i
hovudavsnitt II-IV. I II er det gjort greie for arbeidet med
makrogkonomiske omgrep og definisjonssamanhengane
mellom dei. Resultatet av dette systemarbeidet kom i hgg
grad til nytte ved utarbeidinga av nasjonalrekneskap og
nasjonalbudsjett. I ITI er det synt korleis elevane hans tal-
festa viktige makrogkonomiske omgrep. Frisch fglgde
sjolv opp systemarbeidet med 4 byggje makrogkono-
miske modellar. Desse vart aldri nytta til opplegg av ma-
krogkonomisk politikk, men modellar som elevane hans
bygde, vart nytta til dette formélet. Avsnitt IV handlar om
dette.

1 Artikkelen er ei avkorta utgive av eit foredrag som forfattaren heldt
pa symposiet til minne om 100-arsdagen for Ragnar Frisch den 3.
mars 1995. Arbeidet med artikkelen og foredraget drog fgremonn av
gode rdd om forbetringar frd heile 13 sosialgkonomar med godt
kjennskap til norsk planlegging og politikk, og fleire av dei med
rgynsler fr ner kontakt med Frisch gjennom kortare eller lengre tid.
Hjarteleg takk!
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Den innverknaden pa makrogkono-
misk planlegging og politikk som
Frisch gvde gjennom meir personleg
verksemd, er omtala i hovudavsnitt V.
Her er det klarlagt korleis han ved un-
dervisning og organisasjon av for-
sking la grunnlaget for innverknad
gjennom elevane sine. Dessutan er det
synt korleis han gvde innverknad ved
ei omfattande opplysningsverksemd
og i viss monn ved radgjeving til sty-
resmaktene og einskilde politikarar.

Ragnar Frisch hadde vidtrekkande
visjonar og hgge ambisjonar. I avsnitt
VI er somme av desse samanlikna
med det som i rgynda skjedde.

Il. SYSTEM AV OMGREP

I tiltredingsforelesinga som profes-
sor ved Universitetet i Oslo, sa Frisch
i 1932 at «Det ser ut til at vi skal f&
en teori som er komplisert nok til &
kunne ta imot det konkrete observa-
sjonsmateriale, og at vi samtidig skal
fa observasjoner som blir planlagt og
utfert i den hensikt at de skal fylles
inn i dette teoretiske skjema» (Frisch
1932). I samsvar med dette arbeidde
han i om lag 25 ar med & utforme tre
ulike system av makrogkonomiske
omgrep.

Det systemet som Frisch offentleg-
gjorde fgrst, heldt han foredrag om
pé eit nordisk statistikarmgte i 1939.
Formaélet med dette var & gje grunn-

lag for ein talfesta nasjonalrekneskap som kunne klarleg-
gje strukturen i norsk gkonomi. Tre &r seinare offentleg-
gjorde han eit anna system som opprinneleg hadde til for-
mél 4 gje definisjonsrelasjonar for makrogkonomisk te-
ori. Det fekk namnet @kosirksystem (@konomisk sirku-
lasjonssystem). Det tredje systemet, som vart offentleg-
gjort i 1952, skulle gje definisjonsrelasjonar for likvidi-
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tetsanalysar og vart framstilt som eit rekneskapssystem
for finanstransaksjonane mellom ulike sektorar av norsk

gkonomi.

Strukturell nasjonalrekneskap

1 1937 fekk Socialgkonomisk institutt ved Universite-
tet 1 Oslo lgyvingar til eit gkonomisk strukturoversyn for
Norge. Det skulle klarleggje strukturen for béde dei ein-
skilde n@ringane og alle n@ringane under eitt. Til dette
trongst det ein nasjonalrekneskap. I eit avsnitt av planen
for strukturoversynet (formulert av Frisch) heiter det:
«Hensikten med nasjonalregnskapet er 4 koordinere de

viktigste av de tallmessige data man
etter hvert far samlet angdende de en-
kelte omrdder innenfor landets gko-
nomiske liv, slik at disse data kommer
til & fremtre som ledd i et hele. Nasjo-

nalregnskapet skal danne samme
slags oversikt for landet under ett som
det ordin@re regnskaps balansekonto
og gevinst- og tapskonto danner for
den enkelte bedrift» (Frisch, Keilhau
og Wedervang 1936)

Systemet for denne rekneskapen
vart ikkje offentleggjort i detaljar
(maskinskrivne notat om det ligg fgre
pa Sosialgkonomisk institutt), men re-
feratet frd foredraget i 1939 syner at
det var sars ambisigst (Frisch 1940).
Her kan det vere nok & nemne tre
dgme pa det:

1) Rekneskapssystemet skulle ha 127
konti som kunne dragast saman til
14 hovudkonti. Det skulle ha sar-
skilde konti for realobjekt og fi-
nansobjekt og kvar konto skulle
ha béade opnings- og sluttbalanse.

2) Det skulle nyttast for sektorar
framkomne ved ei kryssgruppe-
ring av verksemder etter naring
og organisasjonsform. Som ner-
ingsgruppering skulle ein stan-
dard utarbeidd av Folkesamban-
det bli nytta. Grupperinga etter
organisasjonsform vart utarbeidd
pa Instituttet.

3) Postane i kontosystemet skulle
verdsetjast etter tre ulike prinsipp,

nemleg sjglvkost, marknadsprisar og neddiskontert
verde av framtidige inntekter.

Utforminga av dette systemet tok s lang tid at talfestinga
kom seint i gang. D& Universitetet vart stengt i november
1943, var det fullfgrt rekneskap berre for skipsfart og for
offentlege og halvoffentlege bankar. Arbeidet vart ikkje
teke opp att etter frigjeringa.

Qkosirksystemet

Frisch forelas for studentane om makrogkonomiske
definisjonsrelasjonar i 1928-29, 1933-34, 1935 og 1940.

Han tok og med ei framstilling om slike relasjonar i den
vidkjende Cassel-artikkelen frd 1933 (Bjerve 1986). Va-
ren 1940 heldt han eit seminar om dette emnet, der fleire
universitetslerar deltok. Etter nye drgftingar med somme
av deltakarane, offentleggjorde han @kosirksystemet
(Frisch 1942). Dette systemet hadde mellom anna fgl-
gjande definisjonsrelasjonar for realobjekt:
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Nettoprodukt (R) = Konsum (C) + Realskatt (T) +
Nettoinvestering (I) + Eksport
(A®**) — Import (A®*), der ASX* —
A% = netto eksport (A®*)
Nettoprodukt (R) = Konsum (C) + Realskatt (T) +
Sparing (S)
= Nettoinvestering (I) + Netto eks-
port (A®¥)

Sparing (S)

For finansobjekt hadde det eit sett definisjonsrelasjonar
som var analogt med definisjonsrelasjonane for realob-
jekt. Desse vart jamvel symbolisert med dei same
bokstavane med feit skrift.

For summane av real- og finansobjekt har serleg fol-
gjande relasjonar interesse:

Samla kapital
Samla inntekt

Realkapital (K) + Finanskapital (K)
Nettoprodukt ( R ) + Nettofinans-
inntekt (R)

Nettorealinvestering(I) + Netto-
finansinvestering (I)
Nettorealsparing (S) + Nettofinans-
sparing (S)

Samla investering + samla vinst pd
kapital + samla revurdering av ka-
pital.

Samla investering

Samla sparing

Samla kapitalauke

Okosirksystemet skulle gjelde for ein kvar sektor, og
hadde difor ikkje omgrep for transaksjonar mellom ulike

B risch, planlegging og politikk

sektorar («from whom to whom»). Dette vart endra i ein
ny versjon av systemet frd 1948, der bdde konsum og in-
vestering vart splitta i ein offentleg og ein privat del
(Aukrust, Bjerve og Frisch 1948). Ei slik oppsplitting
vart fgrst gjort i Nasjonalbudsjettet 1946. Finansdeparte-
mentet fekk ideen til det fr4 ei britisk parlamentarisk mel-
ding om «Employment Policy» frd 1944.

Definisjonsrelasjonane i @kosirksystemet vart fram-
stilt bade algebraisk, grafisk og ved eit kontosystem.
Kontosystemet kan oppfattast som ei aggregering av det
tilsvarande systemet for den strukturelle nasjonalrekne-
skapen. Ei talfesting av omgrepa i @kosirksystemet ville
sdleis ha reist langt mindre dataproblem enn den struktu-
relle nasjonalrekneskapen, men vart ikkje freista pd Sosi-
algkonomisk institutt.

Finansiell nasjonalrekneskap

Parallelt med systemet for den strukturelle rekneska-
pen og for det som vart Pkosirksystemet, freista Frisch
tidvis & syne korleis endringar i innanlandske fordringar
for somme sektorar hadde som motpostar tilsvarande
gjeldsendringar for andre sektorar. I forelesingar demon-
strerte han dette ved hjelp av rekneskapssystem med pos-
tar for finansobjekt av ulike slag og med s@rskilde konti
for Staten, Norges Bank, andre bankar og ein restsektor.
Ved hjelp av slike system synte han mellom anna at auka
utldn frd bankane kunne skape auka bankinnskott og at
underskott for staten finansiert ved innanlandske lane-

Innanlandske
finansobjekt

Staten

Norges Bank

Andre bankar

Andre sektorar

Innanlandske
finansobjekt
ialt

Nettoendring for
innanlandske
finansobjekt
(kolonnesum —
linesum)

Nettoendring for
utanlandske
finansobjekt

Nettoendring for
finansobjekt
ialt
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opptak, ikkje direkte ville fgre til auka nettogjeld for lan-
det som eit heile.

Etter krigen bad Finansdepartementet Frisch om hjelp
til & leggje opp eit finansielt rekneskapssystem som
grunnlag for analysar av likviditetsutviklinga og for ei
mengderegulering av utléna frd bankane. Resultatet vart
eit analyseskjema der endringane i fordringar og gjeld
vart kryssgrupperte etter ulike slag finansobjekt og ulike
institusjonelle sektorar. Det vart 0g gjort freistnader pa &
talfeste desse endringane, men det synte seg at kreditt-
marknadsstatistikken var for lite standardisert til at ei tal-
festing kunne bli god nok.

I 1952 1a Frisch fram ein finansrekneskap som Statis-
tisk sentralbyra seinare lykkast i & talfeste (Frisch 1952a).
Systemet for denne rekneskapen er i forenkla form synt
ovanfor.

I den gvste delen av dette skjemaet syner kolonnane
kor store innanlandske fordringsendringar kvar sektor har
andsynes sektorane i forspalta og kvar line kor store
gjeldsendringar kvar sektor har andsynes sektorane i ho-
vudet. I den nedste delen er nettoendringane i utanland-
ske finansobjekt og i alle finansobjekt fgydde til. Dette
opplegget vart seinare nytta av Statistisk sentralbyr3 til &
standardisere kredittmarknadsstatistikken slik at ein tal-
festa finansrekneskap kunne lagast med ei meir detaljert
gruppering av finansobjekt og sektorar.

lll. TALFESTING AV SYSTEMA

Nasjonalrekneskapen

I 1943 fekk Statistisk sentralbyrd pélegg fra den «kon-
stituerte» statsrdden for Finansdepartementet om & skaffe
eit talgrunnlag for krav til dei allierte om krigsskadebot
etter ein tysk siger. Dette gav direktgr Gunnar Jahn for-
mell dekning for 4 setje i gang talfesting av det arlege na-
sjonalproduktet frd og med 1935 (som det 13 fgre ei be-
driftsteljing for) og av kapitalreduksjonen frd 1939 som
fglgje av krigsskader og kapitalslit.

Til dette arbeidet rekrutterte Byriet ei gruppe nyleg ut-
eksaminerte sosialgkonomar som alle hadde grundige
kunnskapar om @kosirksystemet. To av dei hadde dess-
utan arbeidd pd Sosialgkonomisk institutt bidde med
strukturrekneskap og med utforming av @kosirksyste-
met. Dette var nok érsaka til at det i tillegg til talfestinga
av nasjonalproduktet og kapitalreduksjonen vart gjort
overslag for ra 1940-1943 over eksport og import, tysk
bruk av varer og tenester og det resterande konsumet
(offentleg og privat). Dermed fekk ein talfesta bade til-
gangen og bruken av ressursar i dette tidsromet (Statis-
tisk sentralbyrd 1946).

D4 Finansdepartementet hausten 1945 skulle lage eit
nasjonalbudsjett, vart det gjort pid grunnlag av desse
nasjonalrekneskapstala frd Byrdet, men dei métte ajour-
forast. Det vart difor gjort overslag over nasjonalpro-
duktet til og med 1945 og over importoverskott, offentleg
bruk av varer og tenester (inklusive okkupasjonskostna-

dene), privat konsum og privat investering for 1944. Som
grunnlag for nye nasjonalbudsjett utarbeidde Finans-
departementet seinare stendig meir detaljerte nasjonal-
rekneskap. Det skjedde i samrdd med Statistisk sentral-
byré, men stort sett vart Byréet friteke frd dette arbeidet
for & kunne lage ein ny nasjonalrekneskap som skulle
vere meir omfattande og péliteleg.

Den nye nasjonalrekneskapen vart offentleggjort i
1952 og avlgyste dé tala som Finansdepartementet hadde
lage for ara 1946-1951 (Statistisk sentralbyrd 1952). Sys-
temet for den nye rekneskapen var i hovudsak det same
som QPkosirksystemet, men viktige sider ved det vart og
henta frd dei danske og angelsaksiske nasjonalrekne-
skapa. Serleg viktig var det at ein krysslgpstabell vart
bygd inn i systemet.

Nasjonalbudsjettet

I februar 1946 la Finansdepartementet fram eit vedlegg
til statsbudsjettet med alternative framskrivingar av na-
sjonalproduktet og hovudkomponentane av det for &ret
1946 og for tidsromet 1946-1950 (Finansdepartementet
1946). Formadlet var & gje talgrunnlag for opplegget av
den makrogkonomiske politikken i gjenreisingsdra. Nye
nasjonalbudsjett vart lagt fram for 1947 og seinare &r,
med stendig fleire detaljar. Desse vart nytta bade til poli-
tikkopplegg og til samordning av dei mange verkemidla
for den gkonomiske politikken som dé vart nytta, og dei
vart offentleggjorde i eigne stortingsmeldingar som pro-
gram for den makrogkonomiske politikken.

Arbeidet med desse nasjonalbudsjetta vart i stor monn
delegert til dei fagdepartement som hadde ansvaret for
verkemidla. Desse utarbeidde sdkalla szrbudsjett, som
vart levert Finansdepartementet der dei vart tilpassa til eit
samla nasjonalbudsjett etter & ha vorte drgfta i eit regje-
ringsutval og godkjend av regjeringa. Denne metoden
med suksessive administrative tilnermingar til det ende-
lege budsjettet vart s & seie uendra nytta ved utarbeid-
inga av heile 14 arlege nasjonalbudsjett og tre langtids-
program (som i rgynda var nasjonalbudsjett for firedrs-
periodar).

Etter denne desentraliseringa spela @kosirksystemet ei
viktig rolle i arbeidet med & gjere s@rbudsjetta konsi-
stente. I kvart departement vart dette arbeidet anten utfort
av sosialgkonomar som hadde grundige kunnskapar om
dette systemet eller under rettleiing av slike tenestemenn.
Dkosirksystemet var eit sams «sprék» for dei som hadde
ansvaret for budsjetteringa.

Finansmatriks og kredittbudsjett

Det systemet for ein finansrekneskap som Frisch la
fram i 1952, vart for dret 1948 talfesta av Arne Amund-
sen, men han tok atterhald om at gode nok tal ikkje let
seg lage fgr statistikken over fordringar og gjeld var betre
samordna. Ei slik samordning byrja same ret.
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Det vart dé sett i gang arbeid med standardar for defini-
sjonar og for grupperingar av finansobjekt etter art og av
debitorar og kreditorar etter nering, og desse vart gjort
obligatoriske for alle institusjonar som gav opplysningar
til kredittmarknadsstatistikken. P4 det viset vart det mog-
leg 4 f4 til ein paliteleg nok statistikk som for ulike grup-
per av finansobjekt hadde same gruppering etter debitor-
og kreditorsektor, og som for kvar sektor hadde den same
grupperinga av finansobjekt etter art. Dermed kunne for-
dringar og gjeld for alle sektorar summerast opp slik at
ein til dgmes for innanlandske finansobjekt i alt kunne
lage ei kryssgruppering for sektorane slik som synt i skje-
maet ovanfor. Ei tilsvarande kryssgruppering kunne lagast
for utanlandske finansobjekt og for summen av innan-
landske og utanlandske finansobjekt. Slike oppstillingar
vart kalla finansmatriksar. Finansmatriksane synte til dg-
mes korleis utléna fordelte seg pa grupper av kredittinsti-
tusjonar og pé lantakargrupper.

Nasjonalbudsjettet hadde ikkje noko szrbudsjett for
utldna frd alle kredittinstitusjonar fgr frd og med 1956.
D4 vart dei ulike gruppene av kredittinstitusjonar pélagt &
avgrense utldna sine i samsvar med eit kredittbudsjett,
som synte kor mye kvar gruppe maksimalt kunne utvide
kreditten.

Vurdering

Jamvel om Sosialgkonomisk institutt ikkje lykkast i &
lage ein talfesta nasjonalrekneskap, fremja den logiske
rettleiinga som Jkosirksystemet gav, arbeidet med bade
nasjonalrekneskap i Statistisk sentralbyrd og nasjonal-
budsjett i Finansdepartementet. Somme av grupperings-
systema som vart utarbeidde for den strukturelle nasjo-
nalrekneskapen, kom 0g til nytte i begge institusjonane.
Utan systemarbeidet til Ragnar Frisch kunne ikkje nasjo-
nalbudsjettet ha vorte utarbeidd si tidleg som tilfellet
vart, og samordninga av den makrogkonomiske politik-
ken kunne ikkje ha vorte like effektiv. Med dette system-
arbeidet fremja han dessutan konsistens i makrogkono-
misk tenking, ikkje berre mellom sosialgkonomar, men
etter kvart mellom politikarar og andre interesserte 0g.
Dessutan gav det eit naudsynt grunnlag for bygging av
talfesta makrogkonomiske modellar.

Initiativet til nasjonalbudsjettet vart teke av sosialgko-
nomen Erik Brofoss, som var finansminister i den fgrste
Arbeidarpartiregjeringa etter krigen. Han fglgde opp eit
arbeidsprogram vedteke pa landsmgtet i Arbeidarpartiet
hausten 1945, der partiet gjekk inn for 4 lage eit «folke-
husholdningsbudsjett» som skulle «vise nasjonalinntek-
ten, hvordan den fordeler seg pa lgnninger og andre inn-
tektsformer og pa forbruk og investering» (Det norske
Arbeiderparti 1945). Omdgypinga til «nasjonalbudsjett»
kan ha vorte inspirert av Frisch som alt i 1940 mynta
dette ordet. Men Frisch vart ikkje rddspurd om opplegget
for eller den administrative utarbeidinga av nasjonalbud-
sjettet. Ideen om eit nasjonalbudsjett kasta Frisch fram alt
1 1932 (Frisch 1995, s. 68), men det er uvisst om Brofoss

B Frisch, planlegging og politikk I

kjente til dette. Mest truleg er det at han henta 1deen frd
Storbritannia (Bjerve 1991).

IV. MAKROGKONOMISKE MODELLAR

Modellar bygde av Ragnar Frisch

I eit foredrag som Frisch heldt i New York i ]anuar
1947, etter nyleg & ha vorte valt som formann for FNs
Kommisjon for gkonomi og sysselsetting, sa han seg
svert nggd med at Norge hadde fétt eit nasjonalbudsjett
(Frisch 1947). Men metoden for utarbeidinga av det
gnska han tydelegvis & forbetre. Han opplyste séleis at
Sosialgkonomisk institutt ved Universitetet i Oslo dreiv
med studiar av strukturrelasjonar mellom postane i nasjo-
nalbudsjettet.

Snautt to ar etter offentleggjorde han som resultat ein
numerisk makrogkonomisk modell som kunne nyttast til &
halde ved lag optimal sysselsetting ved hjelp av pris-, lgns-
og skattepolitikk (Frisch 1948). Véren 1949 la han fram eit
notat om denne sikalla Submodellen for eit underutval av
FN-komiteen, men utvalet fann det ikkje verd & drgfte
(Frisch 1949a). Etter dette slutta Frisch som medlem, men
han heldt fram med modellarbeidet. Ut p& hausten la han
fram ein s@rs ambisigs plan for arbeidet vidare (Frisch
1949b). Det skulle utvidast i sju retningar og dekkje

1) dei internasjonale sidene ved norsk gkonomi

2) investeringsproblema

3) hovudgruppene av gkonomien

4) skilet mellom statlege og private foretak

5) faktorar pd pengemarknaden

6) foretaksreaksjonar ved endringar i prisar, lgner, skat-
tar etc. og

7) sosiale mal.

Alti 1950 var det avtalt eit samarbeid om slike model-
lar mellom Sosialgkonomisk institutt og Statistisk sen-
tralbyrd. Byrdet skulle arbeide med produksjonskryss-
Igpet og pengesirkulasjonen, medan instituttet skulle ta
seg av dei andre sidene ved modellen. Frisch skulle
sjglve ha ansvaret for teorien for modellane (Frisch
1950a). Snart vart dette samarbeidet utvidd til & gjelde
Finansdepartementet som skulle ha til hovudoppgéve &
klérleggje korleis modellane burde konstruerast for &
kunne forbetre nasjonalbudsjetteringa. Frisch var dri-
vande kraft i dette trekantsamarbeidet. Han sytte for &
opprette fleire samarbeidsutval, som hadde mange mgte,
ofte med Frisch som ein sers aktiv deltakar.

Frisch hadde etter miten mange medarbeidarar til
hjelp i modellarbeidet ved Sosialgkonomisk institutt
gjennom 1950- og 1960-4ra. Dei fleste stelte med grup-
peringsproblem og talfesting, men somme utfgrte og
avanserte analysar. Resultatet vart i hovudsak tre nume-
riske modellar utvikla etter tur i tillegg til Submodellen:

1. Medianmodellen (Frisch 1956)
2. Refimodellen (Frisch 1959)
3. Kanaliseringsmodellen (Frisch 1960)
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Desse modellane hadde definisjonsrelasjonar henta fra
den nye nasjonalrekneskapen og strukturrelasjonar for
produksjonen estimert pd grunnlag av tala for produk-
sjonskrysslgpet i denne rekneskapen. Modell 1 hadde
dessutan konsumrelasjonar for ulike grupper av hushald.
Modell 2 hadde i tillegg finansgkonomiske definisjonsre-
lasjonar av det slaget som Frisch offentleggjorde i 1952
og strukturrelasjonar som gjorde det mogleg & analysere
finansieringa av realinvesteringane som maétte fastleg-
gjast eksogent. Modell 3 hadde investeringsrelasjonar
som trongst for 4 kunne fastleggje realinvesteringane
innanfor modellen.

Formaélet med alle Frisch-modellane var 4 tene som «ei
analytisk ramme som kan nyttast til & oppnd samordning
og system i dei mangesidige drgftingane av grunnleg-
gjande mél for den gkonomiske politikken og dei verke-
midla som kan nyttast for 4 nd desse mala» (Frisch 1957,
sitatet omsett frd engelsk av forfattaren). Det var med
andre ord konsekvensanalysar som modellane skulle nyt-
tast til. Difor kalla han dei «desisjonsmodellar». Frisch
meinte at makrogkonomiske modellar var lite tenlege til
& lage prognosar.

Fr& midten av 1950-4ra vart Frisch meir og meir inter-
essert i 4 supplere modellane sine med numeriske prefe-
ransefunksjonar for & kunne lage overslag for ein optimal
politikk, istadenfor 4 fastleggje malsettinga intuitivt. Di-
for engasjerte han seg sterkt i programmeringsteknikk.
Dei politiske vurderingane som preferansefunksjonane
skulle gje uttrykk for, hevda han at det var mogleg & tal-
feste ved hjelp av intervju med politikarar. Han utforma
teknikk for og jamvel eksperimenterte med slike intervju.

Ingen av dei mange desisjonsmodellane som Frisch
konstruerte, vart nytta direkte ved opplegg av makrogko-
nomisk politikk. Til det var talfestinga for upaliteleg.
Dessutan tok dei sikte pé bruk av fleire verkemiddel enn
dei som var tilgjengelege etter at liberaliseringa av norsk
gkonomi byrja fgrst pd 1950-talet.

Modellar nytta til planlegging

I 1950-4ra vart makrogkonomiske produksjonsmodel-
lar og ein konsummodell nytta til & gjere betre overslag
over einskilde postar i nasjonalbudsjettet. Dette skjedde
utan at den administrative metoden vart vesentleg endra.
Men i 1960 vart denne metoden for somme postar avlgyst
av modelloverslag. Dette var eit viktig gjennombrott.
Frisch verka pé fleire métar inn pd denne utviklinga.

Betre overslag over einskilde postar vart fgrst og
fremst gjort ved hjelp av ein omfattande produksjonsmo-
dell bygd pé krysslgpstabellen i nasjonalrekneskapen for
1954. Men alt i 1951 vart ein inversjon av krysslgpstabel-
len for 1948 (med 34 sektorar) gjennomfgrt ved eit sam-
arbeid mellom Sosialgkonomisk institutt og Statistisk
sentralbyrd. To rekneassistentar frd kvar institusjon ut-
forte inversjonen pé to veker ved bruk av elektriske bord-
reknemaskinar. Ei tid etter offentleggjorde Frisch eit om-
fattande memorandum der han synte korleis resultata

kunne nyttast til analyse- og planleggingsformél, mellom
anna ved hjelp av verknadstabellar (Frisch 1952b). Slike
tabellar vart seinare ofte nytta av Finansdepartementet til
4 forbetre somme administrative overslag.

Leiaren av arbeidet med krysslgpsmodellar var Per
Sevaldson, som vart tilsett i Statistisk sentralbyrd i 1949
og som hadde vore forskingsassistent for Frisch i studie-
tida. Han utfgrte djuptgéande analysar for & klirleggje
kor gyldige dei teoretiske og empiriske fgresetnadene for
krysslgpsanalysane var (Sevaldson 1960). I 1954 rekrut-
terte Byrdet Arne Amundsen, som i fem r hadde arbeidd
for Frisch. Ved hjelp av ein metode utvikla av Frisch,
bygde han ein modell for det private konsumet, basert
dels p& hushaldsgranskingar (for 1951-52 og 1958) og
dels pa nasjonalrekneskapen (Amundsen 1957). Denne
modellen kom 0g til nytte i arbeidet med nasjonalbudsjet-
tet. i

Det var Sevaldson og Amundsen som stod for gjen-
nombrotet i 1960, ved & kombinere dei produksjons- og
konsummodellane som dé 14g fgre. Den kombinerte mo-
dellen, som seinare vart dgypt MODIS (MOdell av DIS-
aggregert type), kunne nyttast til overslag over bruttona-
sjonalproduktet, importen og storparten av det private
konsumet ut frd gjevne storleikar av eksporten, det
offentlege konsumet, ein liten del av det private konsu-
met og bruttoproduktet i naringar der produksjonen i ho-
vudsak blir fastlagd av kapasiteten (Sevaldson 1962).
Slike modelloverslag vart for nasjonalbudsjettet 1961
nytta istadenfor administrativt fastlagde overslag. Nye og
meir omfattande versjonar av MODIS vart seinare i sten-
dig stgrre monn nytta istadenfor den administrative
metoden. Det reknearbeidet som MODIS-modellen
kravde, vart utfgrt ved hjelp av den elektroniske datamas-
kinen Deuce, som Statistisk sentralbyrd kjgpte inn i 1958.

Modelloverslag for lengre tidsrom av produksjon, sys-
selsetting og investering i ulike n®ringar vart frd 1968 av
gjort ved hjelp av ein vekstmodell som opprinneleg vart
bygd av Leif Johansen, som i mange ar samarbeidde med
Frisch. Denne modellen vart i 1973 integrert med den
MODIS-versjonen som dé var i bruk.

Vurdering

Modellutviklinga i Statistisk sentralbyrd vart i hgg
grad inspirert av Ragnar Frisch og fremja av den opplar-
inga som modellbyggjarane hadde fétt p4 Sosialgkono-
misk institutt. Samarbeidet fgrst pd 1950-4ra om inver-
sjonar og det trekantsamarbeidet som Frisch seinare or-
ganiserte, fekk mye & seie for denne utviklinga. I viss
monn gav Frischmodellane og rettleiing for modellarbei-
det i Byrdet. Kombinasjonen av produksjons- og kon-
summodellen vart sdleis gjort etter mgnster av Median-
modellen. Dei andre modellane som Frisch bygde, verka
snautt inn p&d modellutviklinga i Byrdet p4 annan méte
enn ved 4 vise kva slags variable og strukturrelasjonar det
kunne vere formalstenleg & fgye til dei gjeldande MO-
DIS-modellane. Det omfattande arbeidet med program-
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merings- og intervjuteknikk som Frisch utfgrte, kom der-
imot ikkje til nytte.

Samstundes som Frisch stimulerte bygginga av makro-
pkonomiske modellar fremja han 0g bruken av slike mo-
dellar i norsk planlegging og politikk. Méten han gjorde
det p, er nzrare omtala nedanfor.

V. PERSONLEG INNVERKNAD

Undervisning og organisasjon av forsking

I fleire tir etter at Ragnar Frisch vart professor, prega
han norske sosialgkonomar gjennom undervisning og
studieopplegg, og for ein del av dei, gjennom den for-
skinga han organiserte (Bjerve 1989). Han var ein stimu-
lerande forelesar og ein inspirerande forskingsleiar.
Somme gonger kunne studentane ha kjensle av & vere ob-
servatgrar i arbeidsromet hans meir enn lydarar til ei vel
fgrebudd forelesing. Men til gjengjeld vart dei fengsla av
geniet i arbeid. Forskingsassistentane hans kunne bli
ngydde til & vente til arbeidstida var omme fgr han kom
til Instituttet, og somme gonger kunne han deretter halde
pé dei til seint pa kveld. Men dei som sig andletet hans
lyse opp nér han fann fine formuleringar eller s&g han le
sa den svare kroppen hans rista ndr han kom pé ein god
idé, tilgav han og glgymde det aldri.

Fgr krigen underviste Frisch vel sd mye over mikro-
teori som over makrogkonomiske emne. Men etter krigen
dreidde forelesingane hans seg i hgg grad om makrogko-
nomisk planlegging og politikk.

Frisch spela ei leiande rolle ved utforminga av ein ny
fem &rs studieskipnad som Stortinget vedtok i 1935, og
som fgrte til embetseksamen og dermed tilgjenge til em-
bete i staten pa like line med juridisk embetseksamen.
Pensum vart samstundes utvidd og modernisert, mellom
anna ved at Frisch heldt fleire forelesingsseriar som vart
stensilert. Ved i viss monn & nytte matematisk framstil-
lingsméte, gjorde han og stoffet vesentleg meir presist
enn i vanlege l®rebgker pé den tida. I 1953 stgdde Frisch
opp om ei omlegging av pensum som gav rom for val
mellom ulike emne.

Saman med professor Ingvar Wedervang fekk Frisch
oppretta Socialgkonomisk institutt frd 1. januar 1932.
Dette fgrte til ei rekruttering til gkonomisk forsking og
skaping av eit sosialgkonomisk forskingsmiljg som
Frisch i 1941 hevda ville ha vore umogleg utan institut-
tet. Kort tid etter krigen la han fram ein plan som mellom
anna gjekk ut pd at unge sosialgkonomar skulle kunne
drive uavhengig forsking like etter eksamen, utan eller
med smd forelesingsplikter (Frisch 1945). Denne planen
gjorde sitt til at det vitskapelege personalet ved instituttet
auka fr8 5 1 1947-48 til mellom 7 og 12 i dei neste 12 &ra.
Mellom dei 22 sosialgkonomane som arbeidde p4 insti-
tuttet i tidsromet 1947-48 til1952-53, vart tre departe-
mentsrédar, atte professorar og to dosentar. Dei andre ni
fekk og hgge stillingar, s@rleg i det offentlege der dei
fleste fekk ansvar for planlegging av makrogkonomisk
politikk.

IR risch, planlegging og politikk

Storparten av dei stats- og sosialgkonomane som vart
uteksaminerte frd midten av 1930-4ra, gjekk inn i offent-
leg teneste, ofte i stillingar som juristar tidlegare hadde
hatt nermast monopol pd. Somme fekk og politiske til-
litsverv. S& mange som 13 vart regjeringsmedlemar for
kortare eller lengre tid, ein som statsminister og sju som
finansminister. Frisch lykkast sdleis godt med & fi
«infanteristane» sine plassert i stillingar der dei kunne
paverke politikken.

Opplysingsverksemd

Fra fgrst pa 1930-talet nytta Ragnar Frisch ofte masse-
media til 4 spreie opplysning om makrogkonomiske sa-
manhengar og i viss monn til  gjere framlegg om makro-
gkonomisk politikk. Tidlegare hadde det vitskapelege ar-
beidet slukt han heilt, men den «uverdige stoda» under
lagkonjunkturen fekk han til & byrja ei aktiv opplysings-
verksemd.

I oktober 1931 gav han, visstnok for ferste gongen, eit
avisintervju (i samband med at Norge nyleg hadde gétt
bort frd gullstandarden). Kort tid etter tilrddde han i eit
avisinnlegg ein ekspansiv makrogkonomisk politikk. Fra
dé av offentleggjorde han bade f@r okkupasjonen og etter
frigjeringa mange avisartiklar om makrogkonomisk poli-
tikk, og somme vart trykt oppatt i eigne hefte. Han of-
fentleggjorde 0g populere artiklar i veke- og ménadstids-
skrift. I tillegg heldt han ein del foredrag béde i radio og
for forsamlingar i Oslo og andre stader. Berre nokre fa
dgme pé opplysningsverksemda hans kan nemnast her.

I slutten av 1932 skreiv Frisch «i hast» eit notat om:
Statens plikt til cirkulasjonsregulering. Dette vart sendt
fortruleg til «en rekke framtredende politikere og bank-
folk» og dessutan drgfta pd mgte med somme av dei. Her
skildra han krisa som «en sum av ulykke og lidelser»,
analyserte drsakene og gjorde framlegg til rAdgjerder som
ville skape ny kjgpekraft «p& det strategisk avgjgrende
punkt: i forbruket» (Frisch 1951a). Men det «var som &
renne hodet mot veggen». Kort tid etter offentleggjorde
han ein serie med artiklar i Dagbladet som bygde pé dette
notatet.

Fleire av avisartiklane frd 1930-4ra gjekk ut p 4 rydde
bort vrangfgrestellingar, som han kalla «fiksjoner» eller
«fiksjonstenkning». Ein av desse var «sparingsfiksjon-
en», nemleg trua pé at auka spareinnskott i bankane gav
uttrykk for reell sparing og at ligkonjunkturen kunne
motverkast ved auka realsparing, altsd ved mindre kon-
sum. Ein annan fiksjon var fgrestillinga om at bankane
métte ha stgrre innskott for 4 kunne auke utléna sine.
Frisch mynta slagordet «utldn skaper innskott». Ein tre-
dje var at staten ville velte byrder p& framtidige genera-
sjonar ved 4 ta opp innanlandske 1&n. Frisch synte ved
dobbel bokfgring at slike 14n representerte like store for-
dringar for ldngjevarane som gjeld for staten. Nér han
nytta tid pa 4 rydde bort slike fiksjonar, var det nok fordi
han meinte det var naudsynt for 4 f4 til ein meir rasjonell
makrogkonomisk politikk.
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I to artiklar som Frisch offentleggjorde i Arbeidarparti-
tidsskriftet Kontakt for oktober 1950 og februar 1951
konkluderte han at «Det burde bli en fast praksis at ikke
noe stort gkonomisk politisk spgrsmal fikk sin avgjgrelse
for representanter for de politiske partier med sine gko-
nomiske rédgivere var kommet sammen til en runde-
bordskonferanse omkring en samgripingsanalytisk mo-
dell» (Frisch 1951c). Analysen ved hjelp av ein slik mo-
dell métte gjennomfgrast av sosialgkonomar, men i sam-
svar med synet pa skilet mellom sak og vurdering, streka
han under at dei berre skulle verke som ekspertar. Avgjerd-
ene skulle «nd som fgr ligge hos de demokratiske, poli-
tiske organer».

Elles omtala Frisch nasjonalbudsjettet som «det forste
skritt mot en gkonomisk samgripingsanalyse». Men han
fgydde til at «Vi m ta et langt og modig steg» ved & byg-
gje makrogkonomiske modellar. Formélet med artiklane
var tydelegvis & marknadsfere slike modellar.

Artiklane vart offentleggjorde pd ny under tittelen
«@Pkonomisk demokrati» i eit memorandum frd Sosial-
gkonomisk institutt i 1952. Dette viser at Frisch enno
stgdde opp om Arbeidarpartiet. Men seinare stilte han
seg meir og meir kritisk til Arbeidarpartipolitikken. Tid-
leg i 1960-4ra tok han jamvel frastand fr& Arbeidarpar-
tiet, og stgdde i staden opp om Sosialistisk Folkeparti. I
1965 offentleggjorde han séleis 12 artiklar i avisa til dette
partiet, der han sterkt kritiserte fleire sider ved Arbeidar-
partipolitikken. Desse artiklane vart trykt oppatt i ei bro-
sjyre der ein av dei stir under overskrifta «Sosialismen
og fredspolitikken forlates, forfallet begynner» (Frisch
1965). I ein annan artikkel klaga Frisch over «massive
tilbakefall til fiksjonsgkonomien og det uopplyste penge-
velde». Fiksjonstenkjinga i dag, hevda han, gar ut pa «at
man ved hjelp av virkemidler som i alt vesentlig er av
penge- og finanspolitisk natur, skal kunne klare samtidig
4 sikre hgy sysselsetting med rask gkonomisk vekst og et
stabilt prisnivé».

End4 meir polemisk var han i kampen mot 4 gé inn i
det Europeiske Fellesskap i 1960- og 1970-&ra. I denne
kampen skilde han nok ikkje alltid mellom sak og vurder-
ing (Frisch 1963).

Radgjevande verksemd

Ragnar Frisch hadde ingen fast stilling som gkonomisk
rddgjevar for regjeringa, slik som professor Mahalanobis
i India og professor Tinbergen i Nederland. Men béade i
1930-4ra og i det forste tidret etter krigen gvde han inn-
verknad pa den makrogkonomiske politikken ved andre
former for rddgjeving.

Etter offentleggjeringa av Dagbladartiklane i 1933
fekk Frisch kontakt med Ole Colbjgrnsen, som di var
journalist i Arbeiderbladet, og gjennom han med topp-
leiarar i Arbeiderpartiet. Hausten 1933 vart Frisch beden
om 4 vere med pa & utforme framlegg til finansieringa av
eit ekspansivt kriseprogram som Arbeidarpartiet offent-
leggjorde i 1934. Saman med Colbjgrnsen la han den 1.

januar 1934 fram eit utkast etter & ha drgfta det med topp-
leiarar i partiet. Med visse endringar vart det godkjent. P4
oppfordring fra partileiaren Johan Nygaardsvold utforma
Frisch dessutan ei frisegn til finanskomiteen i Stortinget.

Like etter at Arbeidarpartiet fekk regjeringsmakt i
1935 kom Frisch med i «KKomiteen til Utredning av @ko-
nomiske og Pengepolitiske Spgrsmil» (Pengekomiteen).
Som medlem av denne komiteen offentleggjorde han i
1935 ei framstilling om marknadsoperasjonar, som kom
inn i pensum for det sosialgkonomiske studiet og som
verka med til at Norges Bank seinare fekk hgve til 4 nytte
dette verkemidlet (Frisch 1935). Elles fekk radgjevinga
hans snautt nokon innverknad pd politikken seinare i
1930-4ra.

Under okkupasjonen var fleire elevar av Frisch opp-
tekne av korleis atterreisingsproblema etter krigen kunne
Igysast, og i dette arbeidet drog dei i hgg grad nytte av
den makrogkonomiske teorien som Frisch hadde lart dei.
Men Frisch arbeidde ikkje sjglv med desse problema.
Synspunkt som han hevda pa lukka mgte om gkonomiske
etterkrigsproblem i februar og mars 1945, var lite kon-
krete (Aukrust 1990, s. 8 og 19). P4 den tida var han mest
oppteken av forsking pa grunnlag av eksperiment med
bier.

Etter frigjeringa fekk Frisch nar kontakt med Erik
Brofoss. I februar 1946 hjelpte han, saman med fleire
andre, til med & utforme den fgrste finanstalen som Bro-
foss heldt, og som varte i heile tre og ein halv time (Bro-
foss 1946). Fleire avsnitt av denne talen er typiske for
Frisch, og somme er sars like med formuleringar i to ar-
tiklar som han hadde offentleggjort i januar 1936. I 1950-
dra og tidleg i 1960-4ra heldt kontakten med Brofoss og
andre framtredande medlemar av Arbeidarpartiet fram,
men no fgrst og fremst ved at Frisch sgkte rdd frd dei om
modellarbeidet sitt.

Alt i august 1945, vart Frisch medlem av ein komite
som skulle gje rdd om det framtidige nivéet for valuta-
kursane, og kort tid etter kom han med i eit meir varig
Penge- og finansrdd. Valutakurskomiteen tilrddde sam-
rgystes ein 20 prosent auke av pundkursen, men regjer-
inga vedtok 4 ikkje endre kursnivéet (Valutakomiteen av
august 1945). Penge- og finansridet kom i 1946 saman til
fleire mgte med Brofoss som mgteleiar. Eit fleirtal som
Frisch tilhgyrde, stsdde opp om den lagrentepolitikken
som regjeringa hadde gitt inn for ved tiltredinga. Alle
medlemane var samde om at dette ville krevje ei meir di-
rekte regulering av kredittilfgrsla. DA det som fgr nemnt,
enno ikkje fans statistikk over utldn gruppert etter hovud-
grupper av lantakarar, rddde Radet regjeringa til & gje
kvalitative retningsliner for forretningsbankane og spare-
bankane om omfanget og samansetnaden av kredittgje-
vinga deira.

I &ra 1947-1949 kom radet ikkje saman, men i 1950
bad Finansdepartementet pi ny om rettleiing. D4 hadde
liberaliseringa av gkonomien byrja, og rentesatsane steig
slik at det vart vanskeleg 4 finansiere statsbankane ved
obligasjonslén til s 1ag rente som fgr. Dessutan steig ut-
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lana fré dei private bankane for sterkt, trass i dei kvalita-
tive retningslinene som vart gjevne. I denne stoda gjorde
rddet fleire framlegg om kredittpolitikk, budsjettpolitikk
(mellom anna subsidie- og skatteendringar), lgnskom-
pensasjon for prisstiging, sosialpolitikk og bruken av dei
mengdereguleringane som enno vart haldne ved lag.
Frisch tilrddde for eiga rekning innfgring av ein inntekts-
skatt lagt pd konsumenteiningar og skattlegging av po-
tensiell istadenfor faktisk inntekt. Saman med eit anna
medlem kritiserte han dessutan avviklinga av importre-
guleringa som d4 hadde byrja (Frisch 1951b).

Penge- og finansrddet laga to nye utgreiingar innan det
vart nedlagt i 1955. Dei viktigaste tilrddingane i desse var
at rddet i 1952 gjekk inn for kredittrasjonering, finansie-
ring av statsbankane ved lan frd staten og innfgring av
plikt for forretnings- og sparebankane til i viss monn &
kjgpe statsbankobligasjonar til 1&g rente. Desse verke-
midla vart seinare innfgrde og haldne ved lag i temmeleg
lang tid. Frisch var med i eit fleirtal for denne lgysinga.

Vurdering

Den rolla Frisch spela som larar og forskingsleiar kan
neppe overvurderast. Han péverka tenkjeméten til ein
heil generasjon av norske sosialgkonomar, szrleg ved &
klarleggje korleis makrogkonomisk teori kunne kvantifi-
serast og kombinerast med ei talfesting av omgrep og
strukturrelasjonar. I viss monn sytte han jamvel for at ein
del av «infanteristane» hans vart plasserte i strategisk
viktige posisjonar. Slik gvde han gjennom elevane sine
ein viktig indirekte innverknad p& makrogkonomisk
planlegging og politikk i etterkrigstida (Bjerve 1989).

Gjennom opplysingsverksemd skapte Frisch betre all-
menn forstding av miten som gkonomien funksjonerar p&
og av aktuelle gkonomiske problem. Han lykkast 0g vel i
kampen mot «fiksjonar», jamvel om fiksjonstenking
framleis skjer, til dgmes i ordskiftet om budsjettpolitikk.
Framlegga til nye institusjonar eller regelverk, som han i
viss monn gjorde i samband med opplysningsverksemda,
var derimot som regel for kompliserte og upraktiske til &
bli gjennomferde.

Den innverknaden som Frisch freista 4 gve som r&d-
gjevar for Arbeidarpartiet, var avgrensa til eit tidsrom pé
snautt 20 ar. Den ekspansive politikken som han tilrddde
tidleg i 1930-4ra, vart i liten monn fglgd opp etter at Ar-
beidarpartiet fekk regjeringsmakt i 1935. Frd 1945 av
derimot forte den nye Arbeidarpartiregjeringa ein i hgg
grad ekspansiv politikk. Radgjevingsverksemda hans
etter 1952 hadde derimot snautt nokon verknad pé den
makrogkonomiske politikken.

Ved ei samla vurdering ma konklusjonen bli at Frisch
gvde stgrre personleg innverknad gjennom utdannings-
og opplysningsverksemd enn ved rddgjeving. Viktige fg-
resetnader for denne innverknaden var dei vitskapelege
framstega han gjorde med & klarleggje makrogkonomiske
omgrep og definisjonssamanhengar, med bygging av ma-
krogkonomiske modellar og med & skape interesse for &

B Frisch, planlegging og politikk

bruke slike modellar. Det var desse framstega som gjorde
tidleg bruk av nasjonalbudsjett og planleggingsmodellar
mogleg.

VI. VISJONAR OG AMBISJONAR

Visjonen som Frisch hadde om seg sjglv som det
«tunge artilleriet» og elevane sine som «infanteriet» i
kampen for ein meir rasjonell gkonomisk politikk, mé
seiast & samsvare godt med rgynda. Innverknaden hans
pé politikken skjedde ikkje minst gjennom elevane. Vi-
sjonen om ei komplimenter utvikling av teori og data,
har 0g slege godt til, iallfall makrogkonomisk. Nasjonal-
rekneskapen, nasjonalbudsjettet og dei makrogkono-
miske modellane er dgme pé det. Derimot har nok ikkje
gkonomikken og sosialgkonomane fremja velferda sé
mye som Frisch venta. Visjonen om politikarar og eks-
pertar sitjande saman for & rekne ut ein optimal politikk,
var nok berre ein draum. Frisch hadde sdleis for sterk tru
pé kva resultat makrogkonomisk politikk kunne gje og eit
for optimistisk syn pa kva avgjerder som sosialgkonomar
kunne fa politikarar med pa.

Dei faglege ambisjonane hans var i mange tilfelle for
hgge. Dei makrogkonomiske omgrepa, symbola og ter-
mane som han nytta mye tid pé & standardisere, vart ikkje
internasjonale standardar, slik han truleg vona, og rekne-
skapssystemet hans for strukturanalyseformél vart for
omfattande og detaljert. I modellbygginga 0g vart hgge
ambisjonar til hinder for praktiske resultat. Modellane
hans skulle dekkje s& mange omrdde av gkonomien at det
vart umogleg & gjennomfgre ei péliteleg nok talfesting.
@nsket hans om & inkludere numeriske preferansefunk-
sjonar var altfor ambisigst, men jamvel si seint som i
1970 hevda Frisch at «det er s& mange ting vi blir avskéret
fra & gjgre i den avanserte planleggingsanalysen nir vi
ikke har en preferansefunksjon, at vi ma g lgs pa denne
oppgaven med preferansefunksjonen jo fgr jo heller»
(Bjerve og Frisch 1970).

Dei politiske ambisjonane hans auka over tid, fr hem-
meleg kontakt med Arbeidarpartiet tidleg i 1930-4ra til
sterk offentleg stgtte til Sosialistisk Folkeparti i 1960-4ra.
Nar han fr& midten av 1950-&ra vart meir og meir mis-
nggd med Arbeidarpartiet, kan det vere fordi modellane
hans ikkje vart nytta av styresmaktene og at han ikkje
lenger vart spurd om rdd. Men viktigast var nok avskaf-
finga og lempinga av dei direkte reguleringane. Frisch
var overtydd om at for & kunne f3 til sosial rettferd og
sterk gkonomisk vekst pd same tid, mé ein kunne nytte
mange verkemiddel. Denne overtydinga grunna seg pa
«et generelt matematisk prinsipp. Nemlig det som sier at
hvis man maksimerer en funksjon med visse betingelser
(her: den betingelse at visse virkemidler ikke skal vare
tillatt) vil man aldri kunne né et hgyere maksimum enn
hvis disse betingelser tas vekk» (Frisch 1962). Det gko-
nomiske systemet han sg som formdlstenleg, var nok
fundamentalt ulikt det som styresmaktene gnska & ha.
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synspunkter, spesielt til gjennomfgr-
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ternasjonalt plan. Scherers studie re-
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Jobbskaping og

RS ARTIKKEL e e

TOR JAKOB KLETTE OG KJELL G. SALVANES:

omstilling i norsk industri’

r norsk gkonomi lite tilpassings

——ui® dyktig som fglge av ein stor

velferdsstat og ein aktiv naerings-
politikk? Fgrer dette til ein liten grad
av omstilling i naeringslivet?
Ved & undersgka graden av jobbskaping
i norsk industri og samanlikna resultata
med andre land med mindre grad av
produkt- og arbeidsmarknadsrigiditetar,
finn vi liten forskjell mellom
omstillingsevna i Norge og andre
Europeiske land, USA og Kanada.
Eit kjenneteikn ved norsk industri
samanlikna sarleg med USA - og som
kan forklara hgg grad av omstilling i
Norge — er at vi har ein stgrre andel
sma bedrifter som er meir volatile
enn stgrre bedrifter.

1. INNLEIING

Eit synspunkt ein ofte ser framfgrt med stor tyngde i den
offentlege meiningsytringa om n&rings- og arbeidsmark-
nadspolitkk i Norge — bdde i aviskommentarar og i den
meir lgdige diskusjonen som foregdr i offentlege ut-
greiingar (jamfgr NOU 1992: 26) — er at norsk gkonomi er
overregulert og lite tilpassingsdyktig. Dermed, ifglge
mange, er effektiviteten i & skapa arbeidsplassar og & om-
stilla seg liten samanlikna med eindel andre gkonomiar
som t.d. i Nord-Amerika og i Europa. Argumenta er at ein
for stor velferdstat og ein aktiv neringspolitikk fgrer til
stivheter og for liten grad av omstilling i neringslivet.
Arbeidsplassar som kanskje burde vore lagt ned for & gi
rom for nye neringar, blir bevarte med subsidier og nye ar-
beidsplassar blir ikkje i tilstrekkeleg grad etablerte fordi re-
guleringar og skattar hindrar dette. Likeeins verkar ein godt
utbygd velferdsstat til stivheter i arbeidsmarknaden og forer
til for liten mobilitet i arbeidsstyrken.

I vére analyser har vi studert graden av omstilling og
jobbskaping i norsk industri. Ved & samanlikna vére resulta-
ter med studier frd andre land som har mindre grad av
produktmarknads- eller arbeidsmarknadsrigiditetar, kan vi
f4 innsikt i nokre av konsekvensane av reguleringane i
norsk gkonomi. Brutto jobbskaping er definert som sum-
men av all sysselsetjingsauke i alle ekspanderande bedrifter
i den sektoren ein analyserer, t.d. heile industrien eller ein
bransje, samt sysselsettingsauke ved nyetablering av be-
drifter. Likeeins blir brutto reduksjon av arbeidsplassar de-
finert som summen av sysselsetjingsnedgang i alle bedrifter
som reduserer arbeidsstokken i sektoren pluss sysselset-
tingsnedgang ved avgang av bedrifter frd n®ringa. Omset-
naden eller samla «turnover» av fylde posisjonar eller ar-
beidsplassar er d& summen av brutto jobbskaping og brutto
reduksjon av arbeidsplassar. Netto jobbskaping er forskjel-
len mellom brutto jobbskaping og brutto reduksjon av ar-
beidplassar, og er det tradisjonelle malet i arbeidsmark-
nadsstatistikken for sysselsetjingsvekst.

Tilleggsinformasjonen ein fir ved & studera brutto flyt av
arbeidsplassar, er fyrst og framst at ein f&r kunnskap om dy-
namikken i arbeidsmarknaden som ein ikkje fir ved tradi-
sjonell netto arbeidsmarknadsstatistikk. For eksempel, der-
som aggregert etterspurnad etter arbeidskraft vaks i ein peri-
ode med 2 prosent kan dette vera eit resultat av 6 prosent
jobbskaping og 4 prosent reduksjon eller av 30 prosent jobb-

* Forfattarane takkar Torstein Bye og Lars Mathisen for kommentarar
til eit tidlegare utkast til artikkelen.

1 Sja Leonard 1987; OECD, 1987; Dunne, Roberts and Samuelson,
1989; Davis and Haltiwanger, 1992; Blanchard and Diamond, 1990;
Boeri and Cramer, 1992; Davies, Haltiwanger & Shuh, 1993; Bald-
win, Dunne and Haltiwanger, 1994; OECD, 1994; Konings, 1995.

36

SOSIALGKONOMEN NR. 10 1995



skaping og 28 prosent reduksjon. Om
nettoeffekten kjem av det eine eller
andre alternativet, kan ha stor betyd-
ning for & forstd mekanismane i ar-
beidsmarknaden og dermed effekten av
arbeidsmarknadstiltak. Ein situasjon
med liten «turnover» 1 arbeids-
marknaden medfgrer mindre transak-
sjons-, spke- og ansetjingkostnader, enn
i hgvet der ein treng stgrre reallokering
av ressurser for & fi same nettoeffekten.

Ved & dekomponera «turnover» i re-
allokeringa innan ein bransje, mellom
bransjar og konjunkturendring for alle
bransjar, far ein eit visst innblikk i om
det er konjunkturledighet, strukturle-
dighet eller friksjonsledighet som er eit
potensielt problem i gkonomien. Like-
eins kan ein fi informasjon om korleis
konjunktursvingingar har (ulik) effekt
for ulike neringar og eventuelt grup-
per av bedrifter 1 ein bransje. Vi kan
ogsd dela inn 1 vekst ved nyetablering
og vekst i etablerte bedrifter, og like-
eins for reduksjon i sysselsetjing for
etablerte bedrifter og for avgang av bedrifter. Dette gir inn-
sikt i om det er nyetableringar eller vekst i eksisterande be-
drifter som star for vekst i ei nering.

Denne typen spgrsmdl finst det analyser av pa data fra
USA og nokre Europeiske land.! T denne artikkelen vil vi
presentera analyser av desse spgrsméla basert pa data fré
norsk industri (Klette og Mathiassen, 1995a,b; Salvanes,
1995a,b; Salvanes og Tveteras, 1995). Vi nyttar data for pe-
rioden 1976 og fram til 1986 sidan statistikken for tilgang
og avgang berre var lagt til rette fram til 1986.

2. PRESENTASJON AV DATAMATERIALET OG
METODISK TILNAERMING

Bruttoméla for «turnover» av arbeidsplassar for indus-
trien eller enkeltbransjar, er basert pa fordelinga av netto
sysselsetjingsendringar eller vekstrater for enkeltbedrifter.
Samanhengen med etterspurnadsfunksjonane etter arbeids-
kraft for bedrifter er dermed direkte. Enkeltméla vi nyttar er
utrekna som vegde gjennnomsnitt av fordelingane av vek-
stratene til bedrifter i industrien for & karakterisera dyna-
mikken i n@ringsutviklinga. Bruttomala omfattar dei fyl-
gjane definisjonane?:

A Brutto jobbskaping for etablerte bedrifter pd tidspunkt ¢
er lik sysselsetjingsauke summert over bedrifter som ek-
spanederer fra tidspunkt t-1 til t. Etablerte bedrifter ty-
der at bedriftene hadde produksjon i perioden t-1.

B: Brutto jobbskaping for nyetablerte bedrifter pd tids-
punkt t er lik sysselsetjing summert over bedrifter som
hadde sysselsetjing i periode t, men ikkje i periode t-1.3

C Brutto reduksjon i sysselsetjing for etablerte bedrifter pd
tidspunkt t er lik sysselsetjingsreduksjon summert over be-
drifter som reduserer sysselsetjinga frad tidspunkt t-1 til t.

Tor Jakob Klette,

Dr. polit fra 1990, er forskar i
Forskningsavdelingen,
Statistisk Sentralbyré og er
tilknytta Institutt for
samfunnsgkonomi,
Norges Handelshoyskole

D Brutto reduksjon p.g.a. avgang av be-
drifter pd tidspunkt t er lik sysselset-
jing summert over bedrifter i av-
gang i periode t. Avgang er definert
som bedrifter som hadde produksjon
i periode t-1, men ikje i periode t.

Samla jobbskaping er summen av A
(VEKST) og B (ETAB), og vi nyttar
nemninga (POS) for A+B. Samla job-
breduksjon er summen av C (RED) og
D (AVG) og vi nyttar nemninga (NEG)
for C+D, og samla omsetnad av ar-
beidsplassar eller «turnover» er sum-
men av A,B, C og D (SUM). Nettoen-
dringa i sysselsetjing i ein periode
(NET) er POS minus NEG.

Jobbreallokering refererer til flyten
av arbeidsplassar (fylde posisjonar)
mellom bedrifter og frd bedrifter og til
andre nzringar. Dette er mél basert pé
nettoendringar i sysselsetjinga for en-
keltbedrifter slik at endringar innan ein
bedrift ikkje er tatt med. Slik sett fore-
gér det meir reallokering av jobbar enn
det vi fangar opp ved vdre variablar. Vidare kan det vera slik
at tilsetjing og reduksjonar gjennom aret opphevar kvaran-
dre slik at kortare intervall mellom méleperiodane enn &r-
lege observajsonar som er nytta her, ville gitt eit hggare nivé
pé reallokeringa. Ein md ogs& merka seg at vi méler endring
i fylde posisjonar slik at om jobbar blir etablerte, men ikkje
nokon blir tilsette, blir ikkje dette rekna som jobbskaping i
vér samanheng. Vakanserata kunne vore inkludert for &
kompensera for dette, men vi har ikkje tilgjengelege data for
4 konstruere denne rata. Vidare mé jobbreallokering gene-
relt skiljast frd reallokeringa av arbeidarar. Ein md sj& pé
jobbreallokeringa som ei drivkraft bak reallokering av arbei-
darar i tillegg til andre drivkrefter som péverkar reallokering
av arbeidarar gitt eit fast antal jobbar.*

Datasettet er industristatistikken pa bedriftsnivd i peri-
oden 1976-86. Alle bedrifter unntatt bedrifter der eigaren
ogsa arbeidar dleine og bedrifter under konstruksjon er
med.’ Det er viktige & merka seg at bedriften er produk-
sjonseininga vi nyttar og ikkje foretaket. Skifte av eigar-
skap ved oppkjgp osb, vil ikkje bli rekna som at bedriften
blir lagt ned og heller ikkje som tilgang for den nye eiga-
ren (fgretaket).

2 Sja Davies og Haltiwanger, 1992, og Klette og Mathiassen, 1995a,b,
Salvanes og Tveterds, 1995, for meir formelle definisjonar og tillem-
ping for norske hgve.

3 Dei sakalla tilgangs- og avgangsfilene er nytta slik at desse filene er
kontrollerte for at det er reelle avgangar og nyetableringar. T.d er det
ikkje manglande innsende skjema osb som er drsaken til at ei bedrift
forsvinn fré periode t-1 til t.

4 Sja Hamermesh, Hassink og Ours (1994) for ein analyse av forskjel-
len mellom jobb- og arbeidarreallokering.

5 Detaljerte oversikter og beskrivelse av datasettet er & finna i Halvor-
sen, Jenssen og Foyn (1991) og i Industristatistikken, Statistisk Sen-
tralbyrd (fleire drgangar).
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BN obbskaping og omstilling

Tabell 1 Jobbskaping og reduksjon av arbeidsplassar i perioden 1977-86.
Ar POS NEG POS NEG NET SUM
VEKST ETAB RED AVG

1977 0,060 0,009 0,054 0,012 0,069 0,066 0,003 0,134
1978 0,058 0,014 0,069 0,017 0,072 0,085 -0,013 0,158
1979 0,055 0,013 0,065 0,015 0,067 0,080 -0,013 0,148
1980 0,056 0,007 0,054 0,013 0,064 0,067 -0,003 0,131
1981 0,053 0,010 0,066 0,014 0,063 0,080 -0,017 0,144
1982 0,040 0,006 0,065 0,012 0,047 0,077 -0,030 0,123
1983 0,045 0,010 0,099 0,023 0,055 0,121 -0,066 0,176
1984 0,060 0,012 0,063 0,020 0,072 0,083 -0,011 0,155
1985 0,066 0,013 0,058 0,013 0,080 0,070 0,010 0,150
1986 0,074 0,013 0,059 0,023 0,087 0,083 0,005 0,170
Gj.sn.. 0,057 0,011 0,065 0,016 0,067 0,081 -0,014 0,148
Std. avv. 0,010 0,003 0,013 0,004 0,012 0,016 0,022 0,017

3. ARLEG JOBBSKAPING | NORSK INDUSTRI

Tabell 1 gir resultata for heile industrien i perioden
med 4rlege gjennomsnittstal for prosentvis vekst (POS)
fordelt pa vekst for etablerte bedrifter (VEKST) og for ny-
etableringar (ETAB), og tilsvarande for nedgang (NEG)
fordelt pd nedgang for etablerte bedrifter (RED) og av-
gang av bedrifter (AVG). SUM er total turnover og NET
er netto vekst i sysselsetjing. Sysselsetjinga i ein bedrift
omfatter alle som har arbeid i bedriften, bade heil- og
deltidstilsette, eigarar osb. (sjd Halvorsen m.fl., 1991, for
ein detaljert definisjon).®

Fleire hgve av interesse kan merkast ved denne over-
siktstabellen. For det fyrste er det stor forskjell mellom
brutto- og nettoendring av sysselsettjinga eller «turn-
over» i perioden som det framgér av forskjellen mellom
kolonne 9, (SUM) og 8, (NET). I gjennomsnitt blir om-
kring 14,8 prosent av arbeidsplassane i industrien real-
lokert per &r. Med andre ord foregar det ei stor grad av
flytting av arbeidsplassar i industrisektoren i denne peri-
ode. Brutto reallokering er omkring 10 gonger stgrre enn
nettoendringa (i absoluttverdi), slik at det er klart at ein
misser mykje av informasjonen om dynamikken i ar-
beidsmarknaden med berre & analysera med basis i netto-
tal. Til dgmes vil ein kraftig undervurdera stabiliteten av
jobbane i industrien ved berre & analysera nettoendringar.
Sjglv om det er eit klart mgnster over konjunktursyklusen
i allokeringa av arbeidsplassane, er det eit hggt og relativt
stabilt nivd pd reallokering av jobber i heile perioden.
Miler vi konjunkturane med netto jobbskapingsrate, ser
vi at det er relativt klare sykliske trekk i jobbrealloke-
ringa. Samla turnover (SUM) er faktisk motsyklisk; real-
lokeringa er styrst ved lagkonjunktur. Det viktigaste bi-
draget til det motsykliske forlgpet for den samla turnover
er den sterke variasjonen for bedrifter med sysselsettings-
frafall framfor variasjonar ved nyetableringar og i bedrif-
ter med vekst. Dette vil vi koma tilbake til nedanfor.

Sjglv om det i industrien er ein generell reduksjon av
arbeidsplassar pd omkring 12 prosent i perioden , foregar

det betydeleg etablering av bedrifter og sysselsetjings-
vekst i etablerte bedrifter. Samtidig med jobbskapinga
har ein ogsd nedgang i bedrifter og reduksjon for eta-
blerte bedrifter. For kvar arbeidsplass som blir lagt ned
per &r i perioden blir det etablert 0.83 nye arbeidplassar.
Dette gir ein klir indikasjon pa at det mé& vera stor grad
av heterogenitet i tilpassinga for bedrifter i industrisekto-
ren. For heile industrisektoren som omfattar mange for-
skjelligarta industrigreiner, er kanskje ikkje dette si over-
raskande, men vi vil visa i avsnitt 4 at graden av hetero-
genitet er nesten like stor sjglv nér vi deler inn industrien

i snevre bransjar.

Ein arleg bruttoreduksjonsrate av arbeidsplassar pa 8,1
prosent, tyder at omkring 28000 arbeidsplassar forsvann i
industrien per r, medan omkring 24000 arbeidsplassar i
andre bedrifter i industrien vart skapt. At s mykje som 8,1
prosent av industriarbeidsplassane forsvinn, er sjglvsagt
bide gode og dérlege nyheter.” P4 den negative sida tyder
dette pa at dersom det er noko grad av friksjon i tilpas-
singa, er det eit stort potensiale for arbeidslgyse. P4 den
andre sida viser dette at det er ein stor grad av fleksibilitet i
gkonomien generelt og arbeidsmarknaden spesielt. Der-
som ein antar stasjonaritet og ei stabil fordeling av jobb-
reallokeringa, er venta levetid for ein jobb det inverse av
jobbreduksjonsrata, som gir oss ei venta levetid pa 12.3 &r
for ein industriarbeidplass. Graden av omstilling — maélt
ved levetida — kan samanliknast med andre land som t.d.
USA og Kanada, som har ei venta levetid p& 9.6 og 10 &r.

Meir informasjon angéande graden av strukturell tilpas-
sing kan vi f& ved & analysera forholdet mellom «turnover»
av arbeidsplassar i etablerte bedrifter og «turnover» av be-
drifter. Klart den styrste delen av jobbreallokeringa har dei
etablerte bedriftene, men jobbreallokering ved fgdsel og
dgd av bedrifter stir for ikkje ubetydelege deler av den ér-

6 Klette og Mathiassen (1995a) har sett pa konsekvensar av 4 endra de-
finsjonen pa sysselsetjinga.

7 Sidan dette er ei positiv analyse av norsk industri, gir vi ikkje ei vi-
dare drgfting av omstilling i eit normativt perspektiv.
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lege omsetjinga av arbeidsplassar. Som
det framgdr av tablell 1, er det ein sjet-
tedel av nye arbeidsplassar som blir
skapt ved nyetableringar, og omkring
ein femdel av reduksjonen stir ned-
lagde bedrifter for.

Arsaken til at vi kan tolka desse &r-
lege jobbskapingsratene og generelt
reallokeringsratene som uttrykk for at
det foregr ein kontinuerleg strukturell
endring eller tilpassing i gkonomien,
er at arbeidsplassane som blir skapte er
i stor grad permanente. Dei reflekterer
altsd ikkje midlertidige endring i etter-
sporselen etter arbeidskraft hos bedrif-
ter. Arbeidsplassane som blir skapte,
er varige, og arbeidsplassane som blir
lagde ned, er i stor grad borte for godt.
Til dgmes eksisterer 68 prosent av dei
nye jobbane etter eitt ar, 58 prosent
etter to r og 43 prosent etter fem Aar.
Likeeins er det for bedrifter som legg
ned arbeidsplassar; 66 prosent av dei
nedlagde har ikkje blitt etablerte igjen
etter eitt ar og etter fem 4r er det tilsva-
rande talet 63 prosent (Klette og Mathiassen, 1995a, Salva-
nes og Tveterds, 1995).

Over ein tidrsperiode (1977-86) fann vi ei rate pé total
«turnover» pd 71 prosent. Betydninga av nyetableringar
og nedleggingar av bedrifter var ogsd betydeleg hggare i
tidrsperioden sett under eitt. Nyetableringar stod for
nesten ein tredjedel av dei nye jobbane, medan nedleg-
gjinga utgjorde omlag halvparten av dei tapte arbeidplas-
sane (Klette og Mathiassen, 1995a).

Det kan vera interessant & sja korleis nyetableringar,
nedleggingar, vekst og reduksjon i arbeidsplassar endrar
seg gjennom konjunktursyklusen. Dette er vist i figur 1.

Figur 1. Total jobbreallokering (SUM), Nyetableringar
(ETAB), nedleggingar(RED), VEKST og reduksjon
(RED) for permanente bedrifter i hgve til konjunktursy-
klusen representert ved netto jobbskaping (NET) for
norsk industri i perioden 1976-86.
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La nettoendring i arbeidsplassar representera konjunk-
turendringar. Det framgér klart frd figuren at sysselset-

jingsendringa som kjem av utskiftinga
av bedrifter ved nyetableringar og av-
gang, er svart stabil over konjunktur-
syklusen. Endring i sysselsetjing for
etablerte bedrifter, bdde vekst og ned-
gang, var brukt syklisk. Total «turn-
over» av arbeidsplassar er motsyklisk,
og drivkrafta er auka reduksjon i antall
arbeidsplassar for etablerte bedrifter
ved ein konjunkturnedgang. Det er
med andre ord dei etablerte bedriftene
som tilpassar sysselsetjinga til sving-
ingar i makrostorleikar, og ikkje t.d. at
ein far ferre nyetableringar eller fleire
avgangar i darlege tider. Vi merkar oss
fra figuren at det er i nedgangsperio-
den ein har aktivitet for etablerte be-

dringa er reduksjon av sysselsetjinga,
medan veksten i sysselsetjinga er rela-
tivt stabil. Med andre ord ser det sar-
leg ut til & vera i nedgangsperiodar
strukturell endring skjer, og det er pri-
mert etablerte bedrifter som stir for
endringa ved at dei reduserer syssel-
setjing og ikkje ved avgangar av bedrifter. Nyetableringar
og avgangar er knytta til den meir langsiktige trenden i ut-
viklinga i ein gkonomi (Salvanes, 1995b).

4. JOBBSKAPING PA BRANSJENIVA

Heterogenitet i industrisektoren fgrer til at nokre be-
drifter aukar sysselsetjinga og andre reduserer sysselset-
jinga i same periode. Dette kan skyldast at nokre industri-
bransjar veks og at nokre har nedgang, dvs. strukturell
endring forstitt som endringa mellom bransjar og som
gir eit potensiale for strukturledighet. Det kan ogsd vera
at bedrifter innan smalt definerte industribransjar er hete-
rogene, noko som kan gi mogleghet for friksjonsledighet
dersom det er tregheter i tilpassinga. For & belysa dette
spgrsmélet, disaggregerer vi dei arlege reallokerings-
ratene for heile industrien i tilsvarande rater for industri-
sektorar eller bransjar (for 3-siffer industrikodenivé), for
4 sjekka om ein ogsé finn denne graden av heterogenitet
pé bransjenivé. I tillegg dekomponerer vi reallokeringa i
generell nedgang i industrien, mellom bransjar (her pé 3-
siffer industrikodenivd) og innan desse bransjane.

4.1 Jobbskaping pa bransjeniva

Fra Tabell 2 ser vi at det er stor forskjell mellom brutto
og netto jobbskaping i dei fleste bransjar. Med andre ord
er det slik at heterogenitet innan same bransje er eit vik-
tig trekk ved nesten alle bransjer.

8 T Salvanes (1995b) finn ein ei grundigare analyse av stukturell en-
dring over konjunktursyklusen. Caballero and Hammour (1994) er
eit dpme pé ein teoretisk analyse av strukturell endring og jobbska-

ping.
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Tabell 2. Jobbreallokering for delt pa bransjar p& 3-siffer industrikodenivé sortert etter total reallokering (SUM).

SIC Industri VEKS ETAB RED AVG NET SUM
353 Raffinering av jordolje 0,039 0,000 0,007 0,000 0,031 0,046
372 Ikkje-jernholdige metall 0,030 0,001 0,031 0,001 -0,001 0,063
314 Tobakksvarer 0,018 0,000 0,053 0,003 -0,037 0,073
313 Drikkevarer 0,048 0,001 0,046 0,008 -0,005 0,103
362 Glas og glasvarer 0,043 0,009 0,050 0,005 -0,003 0,106
351 Kjemiske révarer 0,033 0,016 0,053 0,005 -0,009 0,106
361 Keramiske pi'odukter 0,019 0,016 0,057 0,016 -0,037 0,107
355 Produksjon og reparasjon av gummiprodukter 0,029 0,004 0,069 0,007 -0,043 0,109
371 Jern, stél og ferrolegeringar 0,025 0,001 0,078 0,011 -0,063 0,115
354 Jordolje- og kullprodukter 0,040 0,008 0,060 0,008 -0,020 0,116
341 Treforedling 0,031 0,008 0,063 0,017 -0,040 0,119
342 Grafisk produksjon og forlagsvirksomhet 0,054 0,008 0,049 0,009 0,004 0,121
383 Elektriske apparat 0,053 0,009 0,049 0,013 0,000 0,124
332 Mgbler og innredninger av tre 0,054 0,007 0,055 0,016 -0,010 0,132
369 Mineralske produkter ellers 0,055 0,008 0,061 0,011 -0,009 0,135
352 Kjemisk-tekniske produkter 0,058 0,007 0,063 0,009 -0,008 0,136
311 Neringsmidler 0,064 0,009 0,057 0,019 -0,004 0,149
356 Plastvarer 0,059 0,011 0,067 0,014 -0,011 0,150
331 Trevarer, unntatt mgbler og innredninger 0,058 0,009 0,065 0,019 -0,017 0,151
321 Tekstilvarer 0,048 0,007 0,076 0,022 -0,043 0,154
323 Ler og skinnvarer, unnt. kler og skotgy 0,051 0,004 0,068 0,031 -0,045 0,154
385 Tekn., vitensk., foto- og optiske artikler 0,059 0,011 0,074 0,012 -0,016 0,156
390 Industriproduksjon ellers 0,054 0,018 0,067 0,020 -0,015 0,159
312 Dyref6r og div. neringsmidler 0,077 0,017 0,054 0,012 0,028 0,160
381 Metallvarer 0,067 0,018 0,069 0,015 0,001 0,169
384 Transportmidler 0,054 0,009 0,086 0,025 -0,049 0,174
324 Skotgy 0,039 0,006 0,096 0,040 -0,091 0,181
322 Kler, unntatt skotgy 0,056 0,012 0,088 0,041 -0,061 0,197
382 Maskinar 0,091 0,027 0,082 0,017 0,019 0,217

Totalt 0,056 0,011 0,065 0,016 -0,014 0,148

Forskjellen mellom sektorane er ogsi iaugnefallande.
Brutto reallokering (SUM) varierer mellom 4,6 og 21,7
prosent arleg for enkeltbransjar. Dette er langt over kva
ein treng for & dekka nettoendringa av arbeidsplassar.
Viktig & merka seg er ogsd at neringar med tildels kraftig
reduksjon i arbeidsplassar, som bransjen «Produksjon av
fottgy» (SIC 324) med ein &rleg reduksjon pa 9,1 prosent
og samla reduksjon i antall arbeidsplassar pa 68,1 prosent
i perioden, ogs& hadde ein betydeleg grad av nyetable-
ringar og vekst. for nokre bedrifter; «Produksjon av
fottgy» hadde t.d. 0,6 prosent nyetableringar og ei gjen-
nomsnittleg vekstrate pa 3.9 for bedrift som ekspanderte.
Samstundes hadde ei industrigrein som «Produksjon av
maskinar» (SIC 382) ein samla vekst i perioden pd 38
prosent, ogsd ein betydeleg reduksjon av arbeidsplassar
gjennom ein avgang pa 1,7 prosent og ein reduksjon pd
8,2 prosent. Med andre ord er det bade veksande industri-
greiner og bransjar i kraftig reduksjon som har hgg grad
av jobbreallokering med bide ekspansjon og innskren-
kingar for b3e grupper.

Vi rekna ut rangkorrelasjonar for & sjekka om det er
stor grad av arlig variasjon for enkeltbransjane eller om

det er dei same bransjane som har hgg grad av jobbreallo-
kering over ar. Resultata tyder p& at bransjar har same
plasseringa over &r ndr det gjeld grad av jobbskaping, som
tyder pé at graden av hetorogenitet innan bransjar er eit
stabilt og relativt varig fenomen. Dette indikerer ogsé at
strukturelle karakteristika er ein viktig forkléringsfaktor
for bransjevise forskjellar (Salvanes og Tveterds, 1995).

4.2 Dekomponering av jobbreallokering

I tabell 3 har vi dekomponert turnover i effekten av ge-
nerell nedgang i industrien, mellom bransjar (her pa 3-
siffer industrikodenivd) og innan desse bransjane.

Som det framgar av tabellen foregdr noko overrask-
ande, men i samsvar med anna tilsvarande litteratur, det
meste av reallokeringa av ressursane innanfgre enkelt-
bransjane.? I gjennomsnitt over &ra og over bransjane kan

9 1 Klette og Mathiassen (1995a) er det ogsa vist at ei end4 finare inn-
deling, i 5-siffer industrikodeniva, gir nesten same grad av heteroge-
nitet innan kvar industrigrein. I Salvanes (1995a) har ein dekompo-
nert i industrigrein/region, og resultatet tyder pa at reallokeringa skjer
ogsé innan same industrigrein/region.
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78 prosent av jobbreallokeringa tilbakefgrast til realloke-
ring innan enkeltnzringane. Med andre ord er det ek-
spansjon og reduksjon i sysselsetjinga innan bransjane
som er viktigaste forkldringsfaktor, og t.d. ikkje struktu-
rell endring ved at arbeidsplassar blir lagt ned i ei ne-
ringsgrein og overfgrt til ei anna. Konjunkturmessige en-
dringar og makroendringar péverkar ogsa jobbskapinga i
relativt liten grad, — det er omstillinger innan nerings-
greiner som er mest péfallande. Eit viktig spgrsmél er
derfor kva som karakteriserer dei bedrifter som veks eller
er suksessfulle i & skapa jobbar, og kva er det mogleg &
finna av felles trekk for dei som er mislukka?

Tabell 3. Dekomponering av «turnover» i effeketen av
generell nedgang i industrien, mellom bransjar (her pé 3-
siffer industrikodenivd) og innan desse bransjane.

o

tursvingingar, men ein bgr studera i stgrre grad samspelet
mellom friksjon-, struktur- og konjunkturledighet. Det
kompliserte her er sjplvsagt at ein ikkje kjenner karakte-
ristika ved dynamikken i jobbskapinga. Vi har lite kunn-
skaper om kva som karakteriserer bedrifter som overle-
ver og skaper arbeidsplassar og bedrifter som blir ned-
lagde. I neste avsnitt presenterer vi nokre resultat langs to
dimensjonar som kan vera ei fyrste tilnerming for 4 ka-
rakterisera slike ulike bedrifter.

5. JOBBSKAPING | LYS AV BEDRIFTENS
ALDER OG STORLEIK

Ulik alder og storleiken pa enkeltbedrifter er i utgangs-
punktet to rimelege kandidatar som kan forklara graden
av heterogenitet innan industribransjar. Argangsmodellar
for kapital er ein mogleg forklaringsmodell for heterogen

Ar Tot.Ind. Mellom Innad i atferd innan bransjar ved at den predikerer at dei eldste
INET] ind. ind. bedriftene har hggast grad av reallokering ved at desse
har styrst avgang (Johansen, 1972, Klette og Mathiassen,
1977 0,020 0,115 0,865 1995b). Ein annan litteratur argumenterer sterkt for at det
1978 0,084 0,122 0,794 er primart smd bedrifter som skaper mest arbeidsplassar
1979 0,089 0,151 0,760 (T.d Birch, 1981). Det siste er heller ikkje ukjend i den
1980 0,027 0,121 0,852 offentlege debatten i Norge.
1981 0,118 0,088 0,795
}3§§ gﬁ;lg 8:8(1); 8:82 5.1 Forskjellar mellom sméa og store bedrifter i
1984 0,072 0107 0821 Norge
1985 0,064 0,113 0,823 Ved utrekninga av dei gjennomsnittlege reallokeringsra-
1986 0,027 0,248 0,725 tene for ulike storleiksgrupper har vi tatt omsyn til at mid-
X lertidige endringar i bedriftsstorleik (malt i sysselsetjing)
Gj.sn. 0,112 0,108 0,780 kan gi opphav til ein skeivhet («regression to the mean
Std.avv. 0,107 0,065 0,067 bias»; sja Davis m.fl.,1994, for ei drgfting). Vi har nytta
Min 0,020 0,002 0,625 den gjennomsnittlege bedriftsstorleiken i dataperioden for
Maks 0,373 0,248 0,865

Vére resultat tyder pa at & forstd mekanismane betre
for jobbskaping med utgangspunkt i karakteristika ved
jobbskapingsprosessen og «matching»-prosessen pa mi-
kroniv, er eit interessant forskingstema. For arbeids-
marknadspolitikken er fokusering pd mogleg friksjons-
ledighet sentralt. Sjglvsagt er ikkje endringar i makro-
storleikar uinteressant som forkliring p& ledighet
sjglvom ein relativt liten del av reallokeringa av arbeids-
plassar kan forklarast med utgangspunkt i reine konjunk-

4 unngé denne skeivheten. Vidare gjorde vi ei finare innde-
ling i storleikskategoriar enn ein t.d. har som standard i
OECD (OECD, 1987, 1994), sidan storleiksfordeling i
Norge ser ut til & vera noko ulik enn for andre land. Dette
er forgvrig eit tema vi kjem tilbake til i avsnitt 6 der vi gjer
ei samanlikning med andre land. I tabell 4 presenterer vi
netto og brutto jobbreallokeringsrater etter storleikskate-
goriar, samt sysselsetjingsandel for dei ulike gruppene.
Smaé bedrifter har dei hggaste vekst- og nyetablerings-
ratene, men dei har ogsé dei hggaste ratene for nedlegg-
ingar. Med andre ord er det slik at smé bedrifter er mest

Tabell 4. Netto og brutto jobbreallokeringsrater etter bedriftsstorleik for norsk industri i perioden 1977-86

Stgrrelse VEKST ETAB RED. AVGANG NET SUM Syss. andel
0-20 0,083 0,029 0,077 0,031 0,003 0,221 0,173
20-50 0,064 0,011 0,064 0,020 -0,009 0,160 0,151
50-100 0,055 0,008 0,065 0,015 -0,017 0,144 0,148
100-250 0,052 0,007 0,066 0,013 -0,020 0,139 0,196
250-500 0,045 0,005 0,062 0,012 -0,024 0,124 0,140
500-1000 0,048 0,005 0,057 0,004 -0,009 0,114 0,098
1000- 0,034 0,003 0,054 0,005 -0,022 0,096 0,094
Totalt 0,057 0,011 0,065 0,016 -0,014 0,148 1,000
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ustabile. Dette er eit viktig poeng & fa fram. Vel er det slik
at smd bedrifter veks raskare og har ein hggare grad av
etablering, men det er ogsi slik at blant desse finn ein den
styrste graden av nedlegging.

Vidare merkar vi oss at netto er det dei minste bedrift-
ene som er dei einaste som har ein positiv auke i syssel-
setjinga i gjennomsnitt i perioden (kolonne seks). Netto-
auken er liten — berre 200 arbeidsplassar érleg i absolutte
tal — béde fordi netto vekstrata er liten og fordi bedrifter
med inntil 20 arbeidsplassar har ein liten andel av syssel-
setjinga. Ikkje desto mindre viser dette resultatet at sveart
smd bedrifter aukar sin andel av sysselsetjinga i perioden.
Stgrrelsen p& gjennomsnittsbedriften i industrien har d&
ogsé falt litt i denne perioden (frd 25.7 sysselsatte per be-
drift i 1976 til 24.5 i 1986). Den negative trenden ein har
hatt i sysselsetjinga i industien i perioden, har dei stgrre
bedriftene statt for; srleg dei over 50 tilsette. Arsaken er
béde at dei har ein stgrre andel av samla sysselsetjing i
industrien — 70 prosent for bedrifter over 50 tilsette — og
fordi dei negative vekstratene har vore stgrre.

Sjglvom nettoauken har vore positive berre for sma be-
drifter, har det vore skaping av arbeidsplassar ogs& for
stgrre bedrifter som det framgér av tabellen ved 4 sja pé
bruttoratene. I kolonnene to og tre, ser vi at alle storleiks-
kategoriane har ein positiv auke i arbeidsplassar bide ved
at eindel permanente bedrifter veks og at det er nyetable-
ring i kvar storleikskategori. Merk at det er bedrifter inn-
til 50 tilsette som bade har hggast vekstrater og styrst til-
gang av nye bedrifter i perioden. Til dgmes er det slik at
50 prosent av nye arbeidsplassar som blir skapt i
perioden ved nyetableringar, er ved bedrifter inntil 50 til-
sette.

5.2 Alder pa bedrifter

Ein finn svert stor skilnad i graden av jobbreallokering
mellom bedrifter av ulik alder.

Det framgér av tabellen at total reallokering (SUM) for
bedrifter som er inntil tre ar, er meir enn 30 prosent. Re-
sultat som ikkje er rapport her syner at total reallokering
er 50 prosent for bedrift som er inntil eitt r. Kjeldene til
denne graden av total omsetnad eller «turnover» av ar-
beidsplassar for unge bedrifter er at dei har ei mykje hg-
gare vekstrate for dei bedriftene som har ein positiv
vekst, og samstundes at avgangsrata er svert mykje
hggare enn for eldre bedrifter. Reduksjonen i sysselset-

N obbskaping og omstilling

jinga er derimot pa niva med dei andre storleiksgruppene.
Vidare gir ogsa unge bedrifter — ofte synonymt med smé
bedrifter — eit positivt bidrag til netto jobbskaping i perio-
den. Nér dette er sagt er det ogsé klart fra tabell 5 (sja ko-
lonne 10 som viser sysselsetjingsandel) at det er eldre be-
drifter og s@rleg fra 10 ar og eldre, som stér for styrstede-
len av jobbar som blir skapt og lagt ned, og for nettore-
duksjonen ein har i sysselsetjinga i industrien frd 1977-
1986.

6. SAMANLIKNING AV JOBBSKAPING | NORGE
MED ANDRE LAND

I tillegg til & gi ei beskriving av viktige fakta omkring
jobbskapingsprosessen i Norge, er eit fgremal med var
studie 4 samanlikna resultata med undersgkingar som
eksisterer for andre land. Nokre tidlegare studiar meinte
seg & finna prov pa at regulerte gkonomiar forer til 14g
grad av jobbskaping og ein viktig arsak til arbeidslgyse
(Leonard og van Audenrode, 1993). Det er eit interessant
spgrsmdl om ein gkonomi som den norske, som mange
omtalar som lite fleksibel og tilpassingsdyktig p.g.a. re-
guleringar i produkt og arbeidsmarknaden, har saman-
liknbare resultat med omsyn pa jobbskaping som andre
OECD land. Meir generelt er spgrsmélet om relativt re-
gulerte gkonomiar likevel er fleksible i tilpassinga eller i
«matching»-prosessen i arbeidsmarknaden, og kva me-
kanismane er. Fgr vi gir laus pd samanlikninga over
land, gjer vi merksam pé at kvaliteten p& dataene er ulik
mellom land og ei varsemd i tolkinga mé& nyttast. Noko
ulike tidsperioder er nytta, ulikt niv3 (bedrift versus fore-
tak), ulike storleikskategoriar er med osb. Studiane fra
USA og Kanada er dei mest samanliknbare med norske
data.

Generelt sett er resultata for Norge ikkje ulike med kva
ein finn i studiar for USA og andre land i Europa, t.d.
Tyskland og England, for tilsvarande periode, sektor og
metodisk tilneerming og dataniva. Litt overraskande er
det at nivéet pd turnover i arbeidsmarknaden maélt slik
som dette er relativt hggt i Norge. Omkring 15 prosent
turnover er omkring det same som i England og Tysk-
land. For USA og Canada er den omkring 20 prosent 1°,

10 Sja Leonard 1987; OECD 1987, 1994; Dunne, Roberts and Samuel-
son, 1989; Davis and Haltiwanger, 1992; Blanchard and Diamond,
1990; Boeri and Cramer, 1992; Baldwin, Dunne and Haltiwanger,
1994; Konings, 1995

Tabell 5. Jobbreallokeringsrater etter bedriftsalder for norsk industri 1976-86.

Ald. Prod. Syss. Syss. VEKST RED. AVG. NET SUM Syss.

einingar iart-1. iart. andel
0-3 1,136 9,304 10,728 0,186 0,087 0,046 0,053 0,319 0,028
3-6 1,318 13,811 13,902 0,118 0,084 0,027 0,007 0,229 0,039
6-10 1,323 15,784 15,646 0,098 0,082 0,023 -0,007 0,202 0,044
10- 10,511 318,584 308,744 0,047 0,062 0,014 -0,029 0,124 0,888
Totalt 14,288 357,484 349,018 0,069 0,069 0,029 -0,029 0,149 1,000
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Tabell 6. Reallokering av arbeidsplassar i norsk og amerikansk industri etter storleik pa bedrifter.

Stgrrelse Norge USA
POS NEG NET SUM Andel POS NEG NET SUM  Syss. andel

0-100 0,084 0,094 -0,009 0,178 0,470 0,140 0,164 -0,023 0,304 0,246
100-250 0,059 0,079 -0,020 0,138 0,196 0,099 0,120 -0,021 0,219 0,185
250-500 0,053 0,074 -0,022 0,127 0,143 0,086 0,105 -0,019 0,191 0,162
500-1000 0,052 0,059 -0,007 0,111 0,099 0,070 0,093 -0,023 0,163 0,134
1000- 0,037 0,055 -0,018 0,092 0,092 0,060 0,078 -0,019 0,138 0,273
Totalt 0,067 0,081 -0,014 0,148 1,000 0,092 0,113 -0,021 0,205 1,000

@ For Norge er dataene henta fra perioden 1977-86, og for USA er dei henta fré perioden 1973-86.

Kjelde USA: Davis and Haltiwanger (1992, s. 841).

N4 kan det fgrast som argument at storleiksfordelinga i
Norge er noko forskjellig enn i dei landa ein samanliknar
med, i og med at vi antakeleg har ein skeivhet som heller
mot fleire smé bedrifter. Sidan sma bedrifter generelt sett
har forholdsvis stor grad av jobbreallokering vil dette pa-
verka resultata. I stor mon er dette tilfelle. I tabell 6 pre-
senterer vi jobbreallokeringstal for Norge og USA med
same storleiksinndelinga.

Det framgér av tabellen at fordelinga av bedrifter er
ulik i Norge og USA, og som vi skulle venta har norsk
gkonomi ei overvekt av smé bedrifter under 100 tilsette.
Ein ma merka seg at bedrifter under fem tilsette ikkje er
med for USA, slik at dette antakeleg er ei overdriving av
forskjellen. Det viktigaste er imidlertid at graden av real-
lokering er hggare for alle storleiksgruppene i USA enn i
Norge. Dette tyder pd at iallefall eindel av forklaringa pa
hgg grad av fleksibilitet i norsk gkonomi ndr ein nyttar
jobbskaping som mal, skyldast at vi har ein sto del rela-
tivt smé bedrifter. P4 denne andre sida er det mogleg &
tolka det faktum at norsk industri bestdr av mange smé
bedrifter som ei tilpassing som nettopp gir stor grad av
fleksibilitet. Norsk industri har ein forholdsvis stor «om-
stillingsevne» ved at vi har mange sma bedrifter.

7. AVSLUTTANDE KOMMENTARAR

Spgrsmélet vi starta med var om norsk gkonomi har liten
evne til omstilling og nyskaping som i fleire saman-
hengar har blitt halde fram. Vare resultat si langt, er at vi
ikkje kan bekrefta dette synet, men at norsk gkonomi ser
ut til & ha ei omstillingsrate p4 nivd med dei andre
OECD-land i Europa. Dei fleste landa vi samanliknar
med har ein samla «turnover» av arbeidsplassar mellom
10 og 20 prosent, medan Norge ligg midt i laget her med
14,8 prosent. USA og Kanada har rett i overkant av 20
prosent. N& kan det diskuterast om forskjellen mellom
Norge og dei nord-amerikanske landa er stor eller liten;
det er som 4 diskutera om flaska er halvtom eller halvfull
— det avheng av augene som ser. Ein kjem ikkje vidare
med ei slik problemstilling f@r spgrsmalet blir sett inn i
ein stgrre samanheng og ein teoriramme.!!

Eit interessant perspektiv & ha i minne, er det faktum at
det er stor grad av kontinuerleg omstilling ogsé i Norge,
og dermed er det eit betydeleg potensiale for ledighet
dersom ein har treghet i tilpassingsprosessen. I den perio-
den vi undersgker var ledigheten svart 14g i Norge, me-
dan den i dei fleste andre Europeiske OECD-land var pa
omkring 10 prosent. Det ser altsé ut til at «matchingpro-
sessen» i arbeidsmarknaden i Norge fungerte bra i denne
perioden. Tiltak pé tilbodssida i arbeidsmarknaden med
arbeidsmarknadstiltak som blir holdt fram av t.d. OECD
som serleg stor i Norge, kan vera noko av é&rsaken til ein
god tilpassing.

Eit anna tema med tilknyting til gkonomisk politikk er
om ein skal nytta generelle versus spesielle verkemiddel i
industripolitikken. Det resultata viser bdde for Norge og
for andre land, er den store graden av heterogenitet i til-
passinga av bedrifter sjglv i smalt definerte industrigrei-
ner. Slik sett er det vanskeleg & peika pa spesielle sat-
singsomrader blant enkelte bransjar eller omréder sidan
heterogeniteten innan bransjar eller omrader er s sterk.
A peika ut vinnarbransjar er svaert vanskeleg p.g.a. denne
heterogeniteten. Vidare er det uklért kva som karakterise-
rer dei bedriftene som overlever og veks raskt eller stér
for omstilling og skapar arbeidsplassar. Vi veit forelgpig
svert lite om dette. Generelle verkemiddel i n@ringspo-
litkken kan utifrd denne typen resonnement vera 4 fgre-
trekkja framfor selektive tiltak.

Eit underliggjande tema i artikkelen er i kva grad regu-
leringar og subsidier verkar negativt p4 omstillingspro-
sessen i gkonomiar. Noko pé veg kjem ein ved samanlik-
ning over land for industrien. Vidarefgringar under ar-
beid, er & utvida til tenesteyting, og 4 undersgka meir pre-
sist pd neeringsniva i Norge korleis reguleringar og gra-
den av subsidier verkar. Vidare er det slik at ein fekk hgg
arbeidsledighet i Norge mot slutten av 80-talet, og vi har
planlagt arbeid for & forstd denne omstillingsprossen be-
tre. Blant anna har vi planar om 4 analysera samanhengen
mellom omstilling av bedrifter eller «turnover» av ar-
beidsplassar og «turnover» av arbeidstakarar. Eit av

11 Sj4 f.eks. Hopenhayn og Rogerson (1994) og Atkeson m.fl. (1995).

SOSIALGKONOMEN NR. 10 1995

43



spgrsméla her er bdde om det gér an & karakterisera be-
drifter som har stor grad av omstilling i ein nedgangsperi-
ode, og om det er spesielle arbeidtakargrupper som mis-
ser arbeid. Dette har konsekvensar for korleis ein skal
tolka den type arbeidsledighet ein har idag og kva varig-
het ein skal venta. Vidare er det arbeid i gang med & ana-
lysere jobbskaping og omstillinga i kunnskapsintensive
bedrifter (Klette og Farre, 1995).

Skal ein forstd prosessane for omstilling, mekanis-
mane for tilpassing av bedrifter betre og effekten rigidite-
tar har, m4 ein ta innover seg den framtredande graden av
heterogenitet pd mikroplan som béde vare analyser syner
og som samsvarar godt med resultat for andre land. Ein
representativ produsent er ein metafor som det er vanske-
leg 4 halda fast ved og som vanskeleg kan forkléra den
vedvarande observerte heterogeniteten i bedriftstilpas-
singa.Teoriutviklinga for & forstd desse mekanismane
som produserer heterogenitet er komen kort, og det er
store utfordringar for & koma til plausible modellar som
kan forklira observert tferd. Interessant & merka seg for
norske leserar, er at Wedervang i sitt arbeid frd 1965
(som i stor grad blei utfgrt pd 50-talet pad Norges Han-
delshgyskole), ganske klart pdviser denne graden av
heterogenitet som ein av dei fyrste ogsd i internasjonal
samanheng.!? I tillegg kom eit av dei fyrste bidraga i den
teoretiske litteraturen ogsa frd Norge ved Leif Johansen
(1959, 1972) sin modell for &rgangskapital. Dette var ein
av dei fyrste analysane som papeikar og prgver 4 utvikla
ein teoretisk modell for at ulik bedriftitferd og teknologi-

- valg kan observerast samstundes. '3
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F. M. Scherer:

COMPETITION POLICIES FOR
AN INTEGRATED WORLD ECO-
NOMY

Brookings Institution,

Washington DC, 1994

126 s + index.

Denne boken er fgrste utgivelse i
en serie fra Brookings Institution som
er kalt «Studies on Integrating Natio-
nal Economies». Formélet med dette
prosjektet, som ble startet i 1992, har
vert & sette sgkelyset pd gkonomisk-
politiske forhold knyttet til utvik-
lingen i retning av gkende gkonomisk
integrasjon og avhengighet mellom
land i en global gkonomi.

Oppdragsgiverne kunne knapt ha
valgt en mer egnet person til & be-
handle spgrsmélet om & utforme og
héndheve en konkurransepolitikk for
en integrert internasjonal’ gkonomi
enn nettopp professor Fred M. Sche-
rer. Han har vart en av de ledende
akademiske gkonomer innenfor kon-
kurransegkonomisk analyse og kon-

kurransepolitikk fra 1960-tallet, men
har ogsd arbeidet med konkurranse-

politikk fra et mer praktisk syns-
punkt, bl.a. som sjefspkonom ved Fe-
deral Trade Commission i USA. Hans
leerebok «Industrial Market Structure
and Economic Performance» er vel-

kjent for alle innen feltet Industr

BOKANMELDELSER

dokumentert at det bare var to euro-
peiske land — Tyskland og Norge —
som hadde spesifikke bestemmelser i
sin lovgivning vedrgrende kontroll av
karteller og monopoler.

I kapittel 4 gar Scherer nermere
inn pé en analyse og drgfting av noen
omrader hvor konkurransepolitikk,
nasjonal naringspolitikk og interna-
sjonal handelspolitikk mgtes, og der
det kan oppstd malkonflikter og krys-
sende hensyn mellom de ulike poli-
tikkomrddene. Han behandler i den
forbindelse standard emner som kar-
teller, dominerende foretak og sam-
menslutninger, vertikale bindinger,
prisdiskriminering m.v. Kapitlet er
meget lesverdig og viser Scherers
evne til 4 kembinere teori, empiri og
politikk pa en innsiktsfull méte.

Det mest interessante med boken er
kanskje likevel den avsluttende del,
der Scherer drgfter hvordan man kan
utforme en-konkurransepolitikk for
en integrert gkonomisk verdensord-
ning med sikte pd 4 oppnd en mer ef-

~ fektiv ressursutnytting pd global ba-

sis. Dette er utformet som forslag til
et program for politikkutforming i 11
punkter. Det forste forslaget gar ut pa
at det etableres en «International
Competition Policy Office» (ICPO) i
tilknytning til den nye World Trade
Organization. Denne organisasjonen

tenkes bdde & ha undersgkelses- og

Organization og er nzrmest blitt en

analyseoppgaver pa konkurransepoli-

klassiker. Han er na professor i «busi

tikkens omréde, og vil etter forslaget

ness and government» ved John E

etter hvert ogsa bli tillagt internasjo-

Kennedy School of Government ved

nalt handhevingsansvar. De gvrige

Harvard University.

I boken gir Scherer en bred over-
sikt over utviklingen i konkurranse-
politikken i utvalgte land fra det tids-
punkt man kan si at det ble utformet
en konkurransepolitikk, og drgfter i
den forbindelse ogsd forholdet mel-
lom konkurransepolitikk og handels-
politikk. Han vier naturlig nok mest
plass og oppmerksomhet til utvik-
lingen av konkurransepolitikken i
USA som et nasjonalt politikkom-
rade, og til utviklingen i EU som ek-
sempel pd en transnasjonal konkur-
ransepolitikk. I omtalen av andre na-
sjoner gjgr han i denne forbindelse en
observasjon om at det pa en interna-
sjonal konferanse i London i 1930 ble

punkter utdyper hvilke oppgaver
ICPO skal arbeide med, og hvordan
prosessen med & etablere og imple-
mentere denne nye ordningen kan
tenkes gjennomfgrt. Forfatteren leg-
ger vekt pd at det oppnds konsensus
mellom de land som slutter seg til
ICPO om prinsippene som skal leg-
ges til grunn for konkurransepolitik-
ken og om hvilke tiltak som konkret
bgr iverksettes.

Det er et djervt forslag Scherer
kommer med, men det er et forslag
som fortjener oppmerksomhet og de-
batt. To debattinnlegg er allerede inn-
tatt i boken; det ene av radgiver til
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Norsk institutt  for landbrukspkonomisk forskning er en frittstaende

forskningsinstitusjon under Landbruksdepartementet. Det foreligger for-
NILF slag om omgjoring til egen stiftelse fra 1. januar 1997 De viktigste

arbeidsoppgavene er forskning, utredning og radgivning pd det landbruks-
Norsk institutt for okonomiskeomrddet. Instituttet har ca. 80 ansatte, fordelt pd fire distrikts-
landbruksgkonomisk forskning  kontorer og hovedkontoret i Oslo.

Forskningsdirektgr

Forskningsdirektgren skal lede en nyopprettet forskningsavdeling som samler alle forskningsaktivitetene i NILF. Sats-
ningsomridene er nasjonal og internasjonal landbrukspolitikk, matvareindustri og marked, foretaksgkonomi, neerings-
utvikling/bygdeutvikling og miljgpkonomi. NILFs mél er 4 veere ledende nasjonalt og samtidig hevde seg godt interna-
sjonalt pa disse omridene.

Vi sgker en person som kan lede og videreutvikle forskningsvirksomheten i NILF. Den som tilsettes ma ha gode
lederegenskaper og evne til & representere NILF utad. Vedkommende mé kunne bidra til & markere NILF som et
tyngdepunkt i den nasjonale landbruksgkonomiske debatt. Vi vil videre legge vekt pa evne til samarbeid og til koordi-
nering av FoU-aktiviteter. Det kreves hgyere samfunnsfaglig utdannelse, betydelig forskererfaring og formell forsker-

kompetanse minimum pa fgrsteamanuensisnivd. God kjennskap til norsk landbruk og landbrukspolitikk vil vere en
fordel.

Avdelingssjef

Avdelingssjefen skal lede en nyopprettet avdeling for grunnlagsdata, statistikk og dokumentasjon. Avdelingen skal
samle inn og analysere gkonomiske data om norsk landbruk og tilknyttede neeringer g formidle dette til aktuelle bru-
kere innen forskning, forvaltning, primerjordbruket og i naringslivet. Driftsgranskingene og sekretariatsfunksjonen
for Budsjettnemnda for jordbruket er sentrale oppgaver i avdelingen.

Vi sgker en person som kan lede og videreutvikle NILFs aktiviteter pd disse omrddene. Vedkommende mé ha gode
lederegenskaper og evne til & representere NILF utad. Vi vil videre legge vekt pd evne til samarbeid og til utvikling av
nye produkter pd avdelingens kerneomréder. Det kreves hgyere samfunnsfaglig utdannelse, og det er gnskelig med
forskererfaring. God kjennskap til norsk landbruk og landbrukspolitikk vil veere en fordel.

Begge stillingene lgnnes etter avtale fra ltr. 47 opp til ltr. 55 (kr. 290.600 — 329.800). Medlemskap i Statens pensjons-
kasse.

Kvinner oppfordres til & sgke.

Naermere opplysninger gis av direktgr Knut Bgrve, tIf. 22 17 35 40.
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	Forside

	Innhold/Leder

	Distribusjonskanaler og fusjonspolitikk

	Noen kommentarer
til Nasjonalbudsjettet for 1996

	Forventet Nobelpris
for rasjonelle forventninger

	Robert E. Lucas, Jr.:
Viktig, men omdiskutert

	Grunnfinansiering gjennom 
SND?
En samfunnsøkonomisk vurdering
	Innverknaden frå Ragnar Frisch på norsk makroøkonomisk planlegging og politikk

	Jobbskaping og omst-
illing i norsk industri 

