








MORTEN BERG:

I AKTUELL KOMMENTAR I

Ny lov om vassdrag og grunnvann

august i fjor ble NOU

1994:12 lagt frem.

Den har tittelen «Lov
om vassdrag og grunn-
vann», og inneholder for-
slag til en ny lov som skal
avlgse vassdragsloven av
1940. Utredningens blotte
omfang — 521 sider —er
antagelig nok til at den
ikke blir alminnelig lek-
tyre blant gkonomer, og
dens skjebne i sa mate be-
segles formodentlig av at
den i stor grad dreier seg
om jus. Likevel burde
vassdragslovgivningen
veere av betydelig interesse
for den som er opptatt av
miljg- og ressursgkonomi.
I denne artikkelen presen-
teres forst enkelte hoved-
trekk ved forslaget til ny
lov, og deretter redegjgres
det for de paragrafene i
lovforslaget som har stgrst
interesse fra et gkonomisk
synspunkt.

1. INNLEDNING

Vassdragslovutvalget ble nedsatt i
november 1990, med professor Inge
Lorange Backer som leder og med re-

- presentanter fra det davarende Olje-

og energidepartementet, Landbruks-
departementet, Miljgverndepartemen-
tet, Norges vassdrags- og energiverk,
Kommunenes Sentralforbund, Lands-
samanslutninga av vasskraftkommu-
nar, Vassdragsregulantenes forening,
Samarbeidsridet for naturvernsaker,
Norges Bondelag og Den norske Ad-
vokatforening. Sekretariatet ble lagt
til Olje- og energidepartementet. Ut-
valget leverte sin utredning i slutten
av mai i fjor, og satte dermed ny farts-
rekord for vassdragslovutvalg i vért
arhundre: Utredningen forut for vass-
dragsloven av 1940 varte fra 1909 til
1918, innstillingen ble behandlet av
NVE i perioden 1922-1933, og ende-
lig lovforslag ble fremmet i 1939. Ved
denne anledning har man med andre
ord gode muligheter til & vise at det
offentliges kvern ikke ngdvendigvis
maler saktere nd enn for.

Blant Vassdragslovutvalgets 12
medlemmer og sekretzren var hele 7
jurister, noe som i fgrste rekke reflek-
terer saksomridets art. Samtidig er
nok ogsa formuleringen av problem-
stillinger, vektleggingen av de ulike
spgrsméil og fremfor alt selve frem-
stillingsformen i utredningen preget
av at én bestemt fagbakgrunn var si-
vidt sterkt representert. Som eneste
faggkonom i utvalget hadde jeg for
min del som hovedoppgave 4 mél-
bzre samfunnsgkonomiske syns-
punkter, uten hensyn til serskilte
parts- eller organisasjonsinteresser. I
denne artikkelen skal jeg fgrst nevne
de mest sentrale lover innen vass-
dragssektoren i dag. Deretter gjen-
nomgdr jeg hovedtrekk i forslaget til
ny lov, og i avsnitt 4 diskuterer jeg
noen av de viktigste gkonomiske pro-
blemstillingene som etter min mening
reiser seg i tilknytning til lovforsla-

get. Til slutt vurderes lovforslaget
kort opp mot hensynet til samfunns-
gkonomisk effektivitet.

2. VASSDRAGSLOVGIVNINGEN

En kortfattet oversikt over retts-
grunnlag og organisasjon i vassdrags-
sektoren er gitt i NOU 1994:12, kap.
5, s. 65-74. Vi har to «hovedlover» for
vassdragsspgrsmél i Norge: vassdrags-
loven 15. mars 1940 nr. 3 og vass-
dragsreguleringsloven 14. desember
1917 nr. 17. Det er viktig  skille klart
mellom dem. Vassdragsloven kan be-
tegnes som den generelle lov om vass-
drag, mens vassdragsreguleringsloven
til sammenligning m3 kalles en spesi-
allov. Vassdragsreguleringsloven gér
foran vassdragsloven der hvor de to
métte ha ulike bestemmelser; og for-
ovrig gjelder vassdragsloven der hvor
vassdragsreguleringsloven ikke har
egne regler. Vassdragsregulerings-
loven definerer krav om konsesjons-
plikt for sdkalte «tiltak» som har to
kjennetegn: de medfgrer at vannfp-
ringen reguleres, og de fremmer indu-
strielle formdl. Det viktigste industri-
elle formél som omfattes her, er natur-
ligvis kraftproduksjon. Betegnelsen
«regulering» gjelder utjevning av
vannfgringen over éret, og ikke over
dggnet eller uken. Selv en kraftutbyg-
ging kan dermed unnslippe vassdrags-
reguleringsloven, nemlig (og blant an-
net) dersom den ikke medfgrer at
vannfgringen utjevnes over aret. Sma
elvekraftverk er et eksempel.

Om vassdragsreguleringsloven ikke
kommer til anvendelse, kan et tiltak
likefullt vaere konsesjonspliktig etter
vassdragsloven. P4 denne bakgrunn
kan vassdragsloven sies & omfatte
vassdragstiltak som ikke omfattes av
vassdragsreguleringsloven, eller sterkt
forenklet: Kraftutbygging géir stort
sett inn under vassdragsregulerings-
loven, mens de fleste andre tiltak en-
ten gér inn under vassdragsloven eller
ikke omfattes av s@rskilte bestem-
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§9: Vassdragsmyndigheten kan
fastsette kvalitetsmal for vass-
drag, f.eks. om vannfgring,
stoffinnhold og artsforekomst i
vassdraget ...

§10: ... Ikonsesjon til uttak, bortled-
ning eller oppdemming skal det
fastsettes ngdvendige vilkér
som sikrer minstevannfgring i
elver og bekker. ...

§11: Langs bredden av vassdrag
med &rssikker vannfgring skal
det opprettholdes et begrenset
naturlig vegetasjonsbelte som
motvirker avrenning og gir
levested for planter og dyr. ...

§24: I [en konsesjon] kan det settes
vilkar for 4 motvirke skader el-
ler ulemper for allmenne eller
private interesser. Det skal leg-
ges vekt pa 4 sikre en best mu-
lig landskapsmessig tilpasning
og pé 4 opprettholde det natur-
lige liv i vassdraget. ...

§33: Forbygging til vern mot skade
fra vassdrag skal skje med
minst mulig inngrep i naturfor-
holdene. Forbyggingen skal ut-
fores slik at sambandet med
grunnvannet ikke blir vesentlig
endret, og slik at strandsonen
gir grunnlag for vegetasjon som
er naturlig pa stedet og for et
naturlig gkologisk mangfold i
vassdraget. ...

§46: Hvis eieren av et vassdragsan-
legg ikke lenger vil holde an-
legget ved like, skal anlegget
fjernes og vassdraget sd langt
som mulig tilbakefgres til for-
holdene slik de var fgr anlegget
ble bygd. ...

§49: ... Uttak av grunnvann skal be-
grenses til det grunnvannsma-
gasinet tiler.

I tillegg til disse paragrafene har
lovforslaget et eget kapittel om ver-
nede vassdrag, som gjennom §§ 38-
40 far en noe sterkere beskyttelse mot
tiltak enn andre vassdrag vil ha.

Skjerpede konsesjonsregler
Skjerpet konsesjonsplikt vil etter

Vassdragslovutvalgets forslag bli et

viktig virkemiddel for & héndtere for-

holdet mellom ulike interesser i vass-
dragssaker. Konsesjonskravet formu-
leres slik i §8:

Ingen mé iverksette vassdragstiltak
som kan vare til nevneverdig
skade eller ulempe for noen all-
menne eller private interesser i
vassdraget, nedbgrfeltet eller sjgen,
uten at det skjer i medhold av reg-
lene i §13 eller kapittel IV, eller
med konsesjon fra vassdragsmyn-
digheten. ...

Denne bestemmelsen mé antas &
kunne fgre til konsesjonsplikt for
vassdragstiltak som de fleste ville opp-
fatte som relativt beskjedne, iallfall i
fysisk omfang. Selv om et tiltak synes
ubetydelig, kan det imidlertid ha ve-
sentlige virkninger pa natur, fiske,
grunnvannstand, erosjon m.m. Sen-
king av grunnvannsnivdet kan f.eks.
fore til uttgrring av jordbruksarealer,
og eventuelt gke behovet for kunstig
vanning. Ellers er det verd & merke seg
at §8 likestiller almene og private in-
teresser hva angdr skadevirkninger
som kan utlgse konsesjonsplikt. Para-
grafen pélegger ikke det offentlige noe
ansvar for 4 etterforske alle virkninger
pa private interesser av et vassdragstil-
tak. Men den &pner for at en privatper-
son kan reise spgrsmélet om konse-
sjonsplikt dersom han mener at et til-
tak i vassdraget pafgrer ham nevne-
verdig skade eller ulempe.

Omfanget og virkningene av kon-
sesjonsplikten vil generelt avhenge
av hva loven regner som vassdrag og
grunnvann, av kriteriene for & mitte
ha og for & fi konsesjon, samt av
vassdragsmyndighetenes konsesjons-
praksis. Lovens virkeomride er defi-
nerti§§ 2 og 3:

§2: Som vassdrag regnes alt stille-
stdende eller rennende overfla-
tevann med Aarssikker vannfg-
ring, med tilhgrende bunn og
bredder inntil hgyeste vanlige
flomvannstand. ... Som vass-
drag regnes ogsi vannlgp uten
arssikker vannfgring dersom
det atskiller seg tydelig fra om-
givelsene. ...Ved grunnvann
forstds vann i den mettede so-
nen i grunnen.

I \\ lov om vassdrag og grunnvann I

§3a): vassdragstiltak: vassdragsan-
legg og alle andre tiltak i vass-
draget som etter sin art er eg-
net til & pdvirke vannfgringen,
vannstanden, vassdragets leie
eller strgmmens retning og
hastighet eller den fysiske og
kjemiske vannkvaliteten p an-
nen méite enn ved forurens-
ning;

§3c): édrssikker vannfgring: vannfg-
ring som ved middeltempera-
tur over frysepunktet ikke tgr-
ker ut av naturlige arsaker of-
tere enn hvert tiende ar i gjen-
nomsnitt;

§3d): hgyeste vanlige flomvann-
stand: vannstand ved den hgy-
este flom som erfaringsmessig
kan piregnes i gjennomsnitt
hvert tiende ar

Hvor stor vannfgringen er, har
altsd ikke betydning si lenge den ikke
terker ut for ofte; og selv om et bek-
kefar er tgrt hvert &r, kan det likevel
regnes som et vassdrag dersom vann-
fgringen er tilstrekkelig stor til at
vannlgpet skiller seg tydelig ut fra
omgivelsene. Om skillet er tydelig
nok til & vere tydelig, kan f.eks. av-
gjores ved befaring. Dette illustrerer
at en lovtekst neppe kan bli s presis,
detaljert og spesifikk at intet overlates
til subjektive vurderinger.

Kriteriet for & tildele konsesjon er
formulert i §23, som jeg gjengir i sin
helhet:

Konsesjon kan bare gis hvis forde-
lene ved tiltaket overstiger skader
og ulemper for allmenne og private
interesser som blir bergrt i vassdra-
get eller nedbgrfeltet. I vurderingen
skal ogsé tas med skader og ulem-
per av andre tiltak som utfgres i
sammenheng med vassdragstil-
taket.

Nir et tiltak er av varig karakter el-
ler av andre grunner kan fa mer lang-
siktige virkninger, skal kravet i forste
ledd vare oppfylt pa lengre sikt.

Konsesjon er altsd betinget av at
tiltaket har en overvekt av positive
virkninger over negative, og det inter-
essante mi vere at paragrafen ikke
eksplisitt dpner for unntak fra dette

4
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prinsippet. Tolket bokstavelig tilsier
formuleringen ogs4 at vassdragsmyn-
digheten ikke ngdvendigvis skal til-
dele konsesjon til et tiltak som har en
overvekt av fordeler. P4 den annen
side angir paragrafen ikke hvilke
grunner vassdragsmyndigheten tilla-
tes 4 ha til 4 nekte konsesjon i slike
tilfeller, sd i praksis ville formodent-
lig et avslag uansett bli begrunnet i
skade eller ulempe for almene og/eller
private interesser. Paragrafens andre
ledd kan sies & reflektere et miljg-
hensyn: Det skal ikke vere slik at et
tiltak tildeles konsesjon fordi det har
store kortsiktige fordeler, dersom det
pa lengre sikt fir en overvekt av ne-
gative virkninger.

Ut over kriteriene i §23 legger ikke
Vassdragslovutvalgets forslag til lov-
tekst direkte eller konkrete fgringer
pa hvordan konsesjonsmyndighetene
skal vurdere og avveie de positive og
negative virkningene av et tiltak. (Ut-
valgets utredning inneholder selvsagt
en grundig drgfting av den offentlige
forh&ndskontroll med vassdragstiltak,
bl.a. i kap. 13.) Lovforslaget avgrenser
likevel konsesjonsplikten pa en annen
maite, nemlig gjennom en rekke be-
stemmelser om hvilken réderett til
vann og vassdrag som grunneiere og
andre kan utgve uten 4 métte sgke om
konsesjon. Dette henger i sin tur sam-
men med definisjonen av eiendoms-
retten til vannressursene.

Eiendomsrett og raderett

Hovedreglene om eiendomsrett til
henholdsvis vassdrag og grunnvann
er nedfelt i lovforslagets §§ 12 og 49:

§12: Vassdrag tilhgrer eieren av den
grunn det dekker, hvis ikke an-
net fglger av sarlige rettsfor-
hold. ... Eiere pa hver side av
vassdrag har lik rett til utnyt-
ting av vannkraften, om ikke
annet fglger av sarskilt retts-
grunnlag. ...

§49: Grunneieren kan ta ut vann og
for gvrig rd over grunnvannet
pa egen eiendom, i det omfang
som er naturlig for virksomhet
som det er vanlig & drive pé
slike eiendommer.

Rédigheten over grunnvannet
ut over grunneierens rett etter
forste ledd tilligger staten. Sta-
ten kan i konsesjon ... la grunn-
eieren eller andre fi utnytte
grunnvannet.

Definisjonen av eiendomsretten til
vann har vert mye diskutert i juridisk
teori. Arsaken er blant annet at vann
har en i denne sammenheng proble-
matisk tendens til & flytte pa seg. Der-
for kan man ikke uten videre past at
vann er fast eiendom. Samtidig er det
meningslgst & definere eiendomsrett
for hvert enkelt vannmolekyl i krets-
Igpet fra sjger, elver og bekker til ha-
vet og tilbake igjen via fordunstning,
skyer og nedbgr. P4 denne bakgrunn
ligger det stor omhu bak den fgrste
setningen i §12 (som forgvrig er hen-
tet fra §1 i vassdragsloven av 1940). I
de tilfellene der vassdraget betraktes
som en bevegelig mengde vann, blir
regelen at overflatevannet tilhgrer
grunneieren i den tiden det befinner
seg pa hans faste eiendom. Han kan
da hente vann i en bgtte, bringe det
med seg og si at dette eier han. Vass-
draget kan eventuelt oppfattes som et
mer aggregert fenomen, uavhengig av
hver enkelt liter vann, f.eks. som en
«hel» elv eller bekk. Da har grunnei-
erne lik rett til utnytting av vassdra-
gets egenskaper; vanligvis vannkraf-
ten i form av fall-energi.

Som §§ 12 og 49 viser, har lovfor-
slaget litt forskjellige definisjoner av
eiendomsretten til overflatevann og
grunnvann. For grunnvannet foreslas
en delt riderett mellom grunneieren
og staten, der staten har den retten
som «er igjen» etter at grunneierens
rdderett er n@rmere spesifisert. Ifglge
forslagets §50 m& grunneieren ha
konsesjon dersom hans vannuttak gér
ut over en grense som vassdragsmyn-
digheten kan fastsette.

I tillegg til disse grunnleggende
reglene har lovforslaget en rekke
spesialbestemmelser om ridighet
over vassdrag. Ifglge §13 kan grunn-
eieren ta ut vann til husholdning og
husdyr p&d eiendommen uten & sgke
om konsesjon. Konsumenter av vass-
dragstjenester vil ha glede av §14,
som bl.a. gir enhver adgang til

— vannuttak uten grefting eller bruk
av fast ledning eller motorkraft;

— bading;

— ferdsel uten bruk av motor; og

— motorisert ferdsel i den grad
grunneieren ikke har nedlagt for-
bud mot dette.

Hvis et vassdrag tar seg nytt lgp,
kan grunneieren under visse betingel-
ser gjenopprette det gamle lgpet i
henhold til §29. Ifglge §30 kan hvem
som helst ta opp sunkne gjenstander
fra vassdrag, og etter §31 kan enhver
flgte tgmmer der hvor det gir an. Vil
man ta ut masse fra vassdraget,
trenger man i utgangspunktet bare 4
sende melding til vassdragsmyndig-
heten, som imidlertid kan bestemme
at masseuttaket trenger konsesjon
(§32). En tilsvarende meldeplikt og
eventuell konsesjonsplikt gjelder
ifglge §35 for torrlegging, drenering
og utfylling av myr, strandeng ved ut-
lppet av vassdrag, sumpskog eller
fukteng.

Dissenser

Alle sitater fra lovteksten har hittil
vert hva ulike flertall i Vassdragslov-
utvalget foreslar. Lovforslaget har til-
synelatende et stort antall dissenser,
men i realiteten er det ganske fa. Jeg
vil nevne fem: man er uenige om bru-
ken av begrepet almene interesser,
om forholdet mellom vannressurs-
loven og plan- og bygningsloven, om
forholdet mellom vannressursloven
og vassdragsreguleringsloven, om
definisjonen av eiendomsrett og om
erstatningsregler. At dissensene ma-
nifesterer seg som i alt 37 mindre-
tallsforslag i lovteksten, kommer av
at paragrafene har en klar, logisk
sammenheng. En og samme dissens
fgrer derfor gjerne til endringsforslag
i mange enkeltbestemmelser. Et godt
eksempel er mindretallsforslaget om
4 erstatte alle lovtekstens forekomster
av begrepet «allmenne og private in-
teresser» med ulike varianter av be-
tegnelsen  «vassdragets naturlige
funksjon og aktuell utnytting». I §3e)
definerer mindretallet vassdragets na-
turlige funksjon som «vassdragets be-
tydning for avlgp av overflatevann,
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for regulering av grunnvannsnivéet,
for planter og dyr, for transport av
Igsmasser, og for lokalklima, land-
skap og kulturminner». Aktuell ut-
nytting defineres i §3f) som «lovlig
og paregnelig utnytting som det er
reelt grunnlag for etter forholdene pa
stedet».

Et mindretall i utvalget gnsker at
vannressursloven skal g foran plan-
og bygningsloven i noe stgrre grad
enn flertallet foreslar. Tydeligst kom-
mer dette til syne i §20, der mindre-
tallet bl.a. foreslar:

... Konsesjonspliktige tiltak i vass-
drag md ha konsesjon etter loven
her, og konsesjon kan ikke erstattes
av rettslig bindende planer etter
plan- og bygningsloven. ...

Flertallsforslaget er derimot:

... Hvis konsesjon etter §8 vil vare
i strid med rettslig bindende planer
etter plan- og bygningsloven, kan
vassdragsmyndigheten bare gi kon-
sesjon dersom planmyndigheten
samtykker. I reguleringsplan eller
bebyggelsesplan kan det fastsettes
at planen for bestemt angitte og
stedfestede vassdragstiltak skal ha
samme virkning som konsesjon et-
ter §8. ...

Forskjellen mellom flertalls- og
mindretallsforslaget blir ikke ngdven-
digvis stor i praksis, ettersom Vass-
dragslovutvalget ser for seg at konse-
sjonsmyndigheten vil kunne legges til
kommunen i mange vassdragssaker.
Forskjellen kan dog bli mer merkbar i
spesielle saker og ved store tiltak, der
konsesjonsbehandlingen mé& forven-
tes & skje i Norges vassdrags- og
energiverk.

P4 tilsvarende méite som overfor
plan- og bygningsloven ¢gnsker et
mindretall i utvalget en noe skarpere
avgrensning mot vassdragsregule-
ringsloven pé visse, spesielle punkter.

Den fjerde hoved-dissensen gjelder
definisjonen av eiendomsrett til
grunnvann, der et mindretall foreslar
folgende i stedet for sitatet fra §49
ovenfor: «Grunnvannet tilhgrer eie-
ren av den grunn der grunnvannet be-
finner seg.» En &rsak til uenighet om
denne regelen er at eiendomsrettens

utstrekning nedover i grunnen er
uklar i norsk rett. At grunneieren kan
gjennomfgre tiltak i noen meters
dybde, er neppe tvilsomt. P& den an-
nen side kan man ikke hevde at eien-
domsretten strekker seg tvers gjen-
nom kloden heller. Vassdragslovut-
valget har ikke hatt som oppgave &
lgse spgrsmélet om eiendomsrettens
vertikale utstrekning. I denne situa-
sjonen har derfor flertallet lagt vekt
pA & betrakte grunnvannet som en fel-
les ressurs, og foresldr som nevnt en
delt riderett mellom staten og grunn-
eieren. Mindretallet legger vekt pa at
man rent logisk bgr ha den samme re-
gel for grunnvann som for overflate-
vann, bl.a. fordi det er overflatevan-
net som i mange tilfeller siver ned og
samler seg som grunnvann.

Den siste dissensen jeg vil nevne,
gjelder erstatningsreglene og i hvilken
grad de alminnelige bestemmelsene i
ekspropriasjonserstatningsloven  av
1984 (vederlagsloven) skal gjores
gjeldende. Disse reglene er relevante
bl.a. fordi konsesjon til et vass-
dragstiltak i mange tilfeller vil ledsa-
ges av en ekspropriasjon og dermed
utlgse et erstatningskrav mot ekspro-
prianten til fordel for ekspropriaten.
Et mindretall mener at det skal betales
erstatning etter vederlagsloven for
eventuelle tap som skyldes at vass-
dragsmyndigheten foretar gjendpning
av et lukket vassdrag (§34) eller ved-
tar 4 reetablere kantvegetasjonen
langs et vernet vassdrag (§40 punkt
8). I farste tilfelle mener flertallet der-
imot at erstatning kun skal gis for «det
tap som skyldes at investeringer til
lukkingen, eller som fglge av den,
ikke vil vare regningssvarende etter
gjendpning». I sin begrunnelse sier
flertallet dessuten at tapet skal erstat-
tes «uten tillegg av renter» (NOU
1994:12, s. 256). Et nytt mindretall
mener at tilkjente erstatninger som
hovedregel skal fastsettes til arlige be-
lgp, mens flertallet ikke gnsker en slik
bestemmelse. Endelig mener et min-
dretall at erstatningsbelgpet skal for-
hgyes med 25% ved ekspropriasjon til
vannkraftproduksjon, mens flertallet
heller ikke gnsker denne regelen. Jeg
skal g& n®rmere inn pé erstat-
ningsreglene i neste avsnitt.

I |y (ov om vassdrag og grunnvann I

4. )KONOMISKE PROBLEM-
STILLINGER I FORSLAGET
TIL VANNRESSURSLOV

Vannressursloven er ikke forst og
fremst en lov om gkonomiske for-
hold, selv om den spesifiserer viktige
rammebetingelser for visse gkono-
miske aktiviteter. Naturligvis er en
lang rekke av mer eller mindre betyd-
ningsfulle gkonomiske problem-
stillinger knyttet til de enkelte para-
grafer i lovforslaget, men jeg skal
ngye meg med 4 trekke frem dem jeg
mener er de mest interessante. Et
spgrsmal som er interessant, men som
jeg allikevel ikke drgfter her, er hvor-
dan og i hvilken grad vannressurs-
loven stir i samsvar med eller gir
grunnlag for en barekraftig utvikling.
Jeg har allerede papekt lovforslagets
prioritering av miljghensyn og natur-
vern, mens teorier for en barekraftig
gkonomi diskuteres i en artikkel av
Geir B. Asheim i Sosialgkonomen nr.
4/1993. De gkonomiske problemstil-
lingene jeg skal ta opp, er for det for-
ste hvordan lovforslaget legger til
rette for regulering av eksterne virk-
ninger av vassdragstiltak; og for det
andre hvorvidt de tiltakene som reali-
seres i medhold av vannressursloven,
vil vere samfunnsgkonomisk lgnn-
somme. Jeg skal ogsé si litt om reg-
lene for kostnadsfordeling ved felles-
tiltak i vassdrag.

Eksterne virkninger

En ekstern virkning oppstér ved at
en aktgrs gkonomiske disposisjoner
pavirker andres nytte eller profitt di-
rekte og ikke via et marked, og uten
at aktgren tar hensyn til dette i sin
egen gkonomiske tilpasning. Det er
dpenbart at vassdragstiltak ofte vil
medfgre eksterne virkninger. En opp-
demming gir mer vann ovenfor og
mindre vann nedenfor demningen. En
utretting kan endre strgmmens hastig-
het og retning, og dermed pdavirke
bl.a. erosjonen sivel oppstrgms som
nedstrems. Fjernes  vegetasjonen
langs en elvebredd, kan fisken
komme til 4 mistrives fordi skyg-
gefulle gjemmesteder blir borte, og
dessuten vil avrenningen fra hver side
av elven ofte bli pévirket. Tar en
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grunneier ut alt vannet i en bekk som
renner over hans jorder, kan ikke
bonden nedenfor gjgre det samme.
Omvendt vil mesteparten av det man
slipper ut i et vassdrag, bevege seg
nedover sammen med vannet. Senker
man grunnvannsnivet, kan naboens
brgnn tgrke ut.

Det er velkjent teori at eksterne
virkninger isolert sett medfgrer sam-
funnsgkonomiske effektivitetstap. Den
som gjennom sitt konsum eller sin
produksjon pafgrer andre en negativ
ekstern virkning, f.eks. ved & @de-
legge deres yndlingsfiskeplass, stilles
pr. definisjon ikke overfor en kostnad
som avspeiler dette nyttetapet. Virk-
somheten som forirsaker den eks-
terne virkningen, fremstir da som
mer lgnnsom eller nyttegivende enn
den i realiteten er, og vil kunne f3 et
omfang som er stgrre enn det sam-
funnsgkonomisk optimale. Vi har tre
hovedtyper av virkemidler for & mot-
virke effektivitetstapet ved eksterne
virkninger: avgifter og subsidier,
kvoteordninger og direkte aktivitets-
regulering. Avgiftslgsningen passer
etter mitt syn best der hvor de eks-
terne virkningene kan tilskrives et
produkt som er lett 4 identifisere og
méle og som omsettes i noenlunde
velfungerende markeder. Bensin er et
godt eksempel. En ordning med om-
settelige kvoter passer der hvor flere
aktgrer konkurrerer om utnyttelsen av
en endelig ressursmengde som ingen
enkeltaktgr har eiendomsretten til.
Havfiske er et godt eksempel. (Det ef-
fektivitetstapet som reguleres, er at
summen av alle fangster kan bli for
stor ndr hver enkelt skipper ikke stil-
les overfor hele kostnaden ved at en
fangst reduserer den ressursmengden
som er igjen til nye fangster.) Direkte
aktivitetsregulering kan passe nir det
samfunnsgkonomisk optimale aktivi-
tetsnivd er null og nir den eksterne
virkningen er vanskelig 4 méle og/el-
ler verdsette.

I vannressursloven kunne man i
prinsippet ha tenkt seg kvoteord-
ninger, kanskje s&rlig for utnyttelsen
av grunnvannsressurser. Vassdrags-
lovutvalget foreslar imidlertid ikke
noe slikt, men forsgker i stedet & eta-
blere en definisjon av eiendomsretten

til vannressursene. Som nevnt byr
dette pd problemer sivel for over-
flatevann som for grunnvann. Hensy-
net til & bevare den samlede ressurs-
mengde ivaretas av regelen i §49 om
at uttaket ikke mé overstige det som
grunnvannsmagasinet tler, og av be-
stemmelser om minstevannfgring i
bl.a. §10. Reguleringen av eksterne
virkninger overlates til konsesjons-
ordningen og eventuelle vilkdr som
vassdragsmyndigheten kan kreve at
et tiltak mé& oppfylle for at tiltaks-
haveren skal fa konsesjon.

Vassdragslovutvalget foreslar hel-
ler ikke alminnelige avgiftsordninger
i vassdragssektoren, og de direkte ak-
tivitetsreguleringene er begrenset til
slike bestemmelser om raderett og
begrensninger i rdderett som er gjen-
gitt ovenfor. Et argument mot spesi-
fikke lovregler om avgifter eller di-
rekte reguleringer er at vass-
dragstiltak er av s@rdeles ulik og va-
rierende karakter. Hvert tiltak vil van-
ligvis vere spesielt nok til at det ikke
kan sammenlignes fullt ut med andre
prosjekter. Dermed blir det vanskelig
4 komme utenom en individuell vur-
dering av tiltaket, og gitt at man uan-
sett trenger en konsesjonsordning,
kan det vare hensiktsmessig at regu-
leringen av eksterne virkninger inn-
gdr i en mer helhetlig konsesjonsbe-
handling. Det er viktig & vere opp-
merksom pa at en konsesjonsordning
ikke utelukker bruk av gkonomiske
virkemidler — snarere tvert imot: En
vanlig bivirkning av en konsesjon er
at tiltakshaver mé betale erstatning
for eiendommer eller rdderett som
eksproprieres, og skader og ulemper
som péfgres andre skal generelt er-
stattes (jfr. NOU 1994:12, kap. 17 og
18).

Hovedprinsippet i henhold til ve-
derlagsloven er at erstatningsbelgpet
skal vaere lik det gkonomer ville kalle
alternativverdien av eiendommen
som eksproprieres. Alternativverdien
kan vare lik prisen man ville oppnd
dersom eiendommen ble solgt til en
annen anvendelse enn eksproprian-
tens tiltak; den kan veare lik (né-
verdien av) nettoinntekten som eks-
propriaten har av eiendommen; eller
den kan reflektere en mer generell

bruksverdi hos ekspropriaten. Erstat-
ningen fastsettes til det hgyeste av
disse verdianslagene, men likevel
ikke hgyere enn eiendommens gjen-
ervervsverdi. Den blir altsé ikke ngd-
vendigvis lik ekspropriantens maksi-
male betalingsvillighet. I den grad be-
talingsvilligheten overstiger alterna-
tivverdien, tilfaller hele differansen
«kjgperen», dvs. tiltakshaveren. I
mange situasjoner kan denne diffe-
ransen opplagt vere meget stor. Eks-
empelvis kan en foss ha estetisk verdi
for enkelte turgéere, og derved muli-
gens gi opphav til en viss betalings-
villighet, mens vannkraftpotensialet i
fossen kan vare svaert mye mer
verdifullt. Det er i dette perspektiv at
regelen om 25% tillegg i erstatnings-
belgpet mé sees: Nér differansen mel-
lom betalingsvillighet og alternativ-
verdi blir stgrre, begynner det grunn-
leggende erstatningsprinsippet etter
hvert 4 virke urimelig. Uansett m4 er-
statning ved ekspropriasjon betraktes
som en form for kompensasjon for
eventuelle negative virkninger av til-
taket pd annen eiendom eller rderett.
P4 denne méten fgrer erstatningen til
at de eksterne virkningene internali-
seres.

Samfunnsgkonomisk lenn-
somme vassdragstiltak?

Ifglge §23 i Vassdragslovutvalgets
forslag er hovedkriteriet for & fa kon-
sesjon at tiltakets fordeler overstiger
de skader og ulemper som det medfg-
rer for almene og private interesser i
vassdraget eller nedbgrfeltet. I mot-
setning til utvalgets mindretall gnsker
ikke flertallet & definere begrepet al-
mene interesser presist, men legger
bl.a. vekt pa at det kan tolkes fleksi-
belt slik at det blir anvendelig i ulike
situasjoner. Hvordan «almene interes-
ser» tolkes, vil dpenbart vare helt av-
gjorende for at de tiltakene som far
konsesjon, ogsé kan forventes 4 vare
samfunnsgkonomisk lgnnsomme. I
den forbindelse vil en gkonom anta-
gelig bli noe betenkt over fglgende
eksempler pd hva som kan kalles al-
mene interesser: naturvern, kultur-
minnevern, energidekning, friluftsliv,
kommunikasjonsforhold, sysselset-
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ting, inflasjonsdemping, ferdsel, flg-
ting, vannforsyning, alminnelig jord-
vern, kraftutbygging, fri fiskegang,
vitenskap, kommunal gkonomi, lo-
kalmiljg, bosetting, befolkningsut-
vikling, neringsliv, kommunens gavn
og beste, & kunne gi pé skolen, opp-
rettholdelse av en hjgrnestensbedrift,
oppdrettsnering, smoltproduksjon og
offshore-industri. I sin drgfting av al-
mene interesser kommer heller ikke
Vassdragslovutvalget frem til en pre-
sis beskrivelse av begrepets innhold
(jfr. NOU 1994:12, s. 119-127).

P4 den annen side er utvalget opp-
merksom pd muligheten for & legge
en samfunnsgkonomisk lgnnsomhets-
analyse (SLA) til grunn for vurde-
ringen av hvorvidt konsesjon skal til-
deles. Muligheten drgftes i et eget av-
snitt, og hovedtrekkene i en SLA be-
skrives n&rmere i et av utredningens
vedlegg. I avsnitt 13.6.4 uttaler utval-
get blant annet:

«P& grunn av vassdragenes store
betydning som fellesressurs for
samfunnet, bgr samfunrisgkono-
misk lgnnsomhet vare et viktig
moment i skjgnnsutgvingen etter
vannressursloven. ... Fordi et tiltak
kan ha samfunnsmessige fordeler
som ikke fanges opp av lgnnsom-
hetsanalysen, bgr det likevel ikke
oppstilles som noe lovfestet mini-
mumskrav for 4 gi konsesjon at til-
taket er samfunnsgkonomisk lgnn-
somt.»

Vassdragslovutvalget vurderer ogsa
4 lovfeste et krav om at konsesjons-
behandlingen skal inneholde en SLA.
Man mener imidlertid at kostnadene
dette ville implisere, er uklare, og at
det er usikkert om kravet ville kunne
oppfylles pa en faglig forsvarlig méte
i praksis, s&rlig pd fylkes- og kom-
munenivd. Selv om utvalgets gene-
relle holdning til SLA ma4 sies & vere
positiv, resulterer den siledes ikke i
konkrete forslag om hvilke gkono-
miske overveielser en konsesjonsbe-
handling skal inneholde.

Ved at kvalifikasjonen «i vassdra-
get eller nedbgrfeltet» opptrer i §23,
oppnés en viss avgrensning av hvilke
almene interesser konsesjonsmyndig-
heten kan ta hensyn til. For eksempel

vil inflasjon antagelig havne blant de
mer perifere almene interesser som
kan bli pavirket — inflasjon er sikkert
en plage overalt, men & knytte den til
et bestemt vassdrag eller nedbgrfelt
er vel & gd noe langt. Likevel kan jeg
ikke se at Vassdragslovutvalgets for-
slag sikrer at et tiltak med konsesjon
ogsé kan forventes & vare samfunns-
gkonomisk lgnnsomt. Vassdragsmyn-
dighetene kan velge & legge sam-
funnsgkonomiske kriterier til grunn,
men de kan ogsé se bort fra dem. Og
her er det viktig & vare oppmerksom
pa at det ikke er tale om bare én vass-
dragsmyndighet: en betydelig del av
konsesjonssakene etter vannressurs-
loven vil ventelig kunne bli delegert
til fylkesniva og til de enkelte kom-
muner. Etter flertallets forslag (og i
fravaer av strengere forskrifter eller
rettspraksis) vil disse st forholdsvis
fritt i vurderingen av et vassdragstil-
tak. Dette vil til en viss grad gjelde
utvalget av almene interesser som det
skal tas hensyn til under konse-
sjonsbehandlingen, men fremfor alt
gjelder det hvilken vekt som skal til-
legges de ulike private og almene in-
teresser.

Kostnadsfordeling ved
fellestiltak

§37 i forslaget til vannressurslov er
interessant. Den er et fgrste skritt i
retning av & innfgre spillteoretisk
analyse i vassdragsforvaltningen:

Enhver som drar vesentlig nytte av
et vassdragstiltak eller tiltak for tgrr-
legging eller utnytting av grunn-
vann, skal regnes som deltaker i til-
taket nér det gjelder fordelingen av
tiltakets utgifter til anlegg, vedlike-
hold eller drift.
Deltakerne kan gjgre avtale om
fordelingen av tiltakets utgifter.
Hvis ikke alle fellesutgifter blir
fordelt etter avtale mellom delta-
kerne ..., kan de fordeles mellom
deltakerne
a) av vassdragsmyndigheten, ...
b) ved skjonn etter begjering fra
en deltaker ...
c) ved jordskifte ...
En fellesutgift kan bare fordeles
pa de deltakerne som drar nytte av

I \y lov om vassdrag og grunnvann I

den. Nér en del av tiltaket avhenger
av en annen del som flere drar nytte
av, skal utgiftene til begge deler
fordeles pd dem alle. Ingen delta-
ker mé betale en s hgy andel av
tiltakets fellesutgifter at deltakeren
blir darligere stilt enn om tiltaket
ikke var kommet i stand.

Kongen kan gi n@rmere forskrift
om kostnadsfordeling ved fellestil-
tak.

Denne paragrafen bygger pé ele-
menter av teori om kooperative kost-
nadsspill, der gevinstene er negative
og lik den andelen av en totalkostnad
som hver spiller blir tildelt. Slike spill
kan ha en kjerne, dvs. en eller flere
kostnadsfordelinger som er slik at
ingen enkeltspiller eller koalisjon av
spillere kan komme bedre ut ved ikke
& akseptere de tildelte kostnadsande-
ler. Andre ledd i §37 gjgr det mulig &
realisere en eventuell kjerne-forde-
ling gjennom avtale mellom delta-
gerne. Etter tredje ledd vil en diktert
kostnadsfordeling fgrst vare aktuell
hvis deltagerne ikke far i stand en av-
tale, eller dersom avtalen ikke omfat-
ter alle fellesutgifter og minst én del-
tager er misforngyd med dette. Fjerde
ledd legger restriksjoner p& hvordan
den dikterte kostnadsfordelingen kan
vere. Fgrste og andre punktum tar
sikte pd & motvirke kryssubsidiering
og «urettferdig» overveltning av
kostnader. Tredje punktum skal sikre
at alle deltagere foretrekker & vere
med i fellestiltaket fremfor & sti alene
utenfor, dvs. individuell rasjonalitet.
Paragrafen sikrer ikke ngdvendigvis
det samme for enhver koalisjon av
deltagere.

Behovet for nye regler om kost-
nadsfordeling ma sees i lys av den né-
varende vassdragslovens bestemmel-
ser, der et sentralt prinsipp er at kost-
nader bgr fordeles proporsjonalt med
de enkelte deltageres «nytte» av tilta-
ket. Nytten vil som oftest vare en
pengeinntekt eller en utgiftsbespa-
relse. I et vedlegg i NOU 1994:12 er
det vist hvorledes fordeling propor-
sjonalt med nytte kan forhindre en
kostnadsminimerende utforming av
fellestiltak, og den sdkalte Shapley-
verdien diskuteres som et alternativt
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fordelingskriterium ved siden av kjer-
nen. Femte ledd i §37 gjgr det mulig &
knesette disse alternative fordelings-
prinsippene ved hjelp av forskrifter til
vannressursloven. Adgangen til &
drive kostnadsfordeling etter nytte
blir allikevel ikke borte. Nytteprinsip-
pet kan legges til grunn i avtalen mel-
lom deltagerne, og det kan benyttes
ved en diktert fordeling sfremt resul-
tatet stdr i samsvar med fgrste og
fjerde ledd i §37.

5. VURDERING

I dette avsnittet vil jeg kort vurdere
forslaget til vannressurslov opp mot
hensynet til samfunnsgkonomisk
effektivitet. Jeg understreker at vur-
deringene her er gjort utelukkende fra
et teoretisk, gkonomisk synspunkt, og
ikke skal oppfattes som en slags til-
leggsargumentasjon fra min side om
de problemstillingene som tas opp i
NOU 1994:12. Som utvalgsmedlem
kan man selvsagt ikke bare basere seg
pa rent faglige argumenter, men er
ngdt til & resonnere ut fra bredere
hensyn. Mine standpunkter til spgrs-
malene som ble oppstilt i Vassdrags-
lovutvalgets mandat, stir i utvalgets
utredning.

Fra en teoretisk, gkonomisk syns-
vinkel er det mest problematiske
trekk ved forslaget til vannressurslov
at det innebarer en forholdsvis svak
regulering av vassdragsmyndighete-
nes vurderinger og beslutninger i
konsesjonssaker. Bortsett fra i be-
stemmelsene som er ment & ivareta
hensyn til natur og miljg, legger lov-
forslaget f& restriksjoner pd hvilke
vassdragstiltak som kan tillates og
hvordan de kan utformes. Dét synes
jeg ikke er kritikkverdig; tvert imot
bgr man bestrebe seg pa & ikke for-
handsdiskriminere visse typer tiltak i
forhold til andre. Men nir vann-
ressursloven ikke tar tydelig stilling
til hvilke vassdragstiltak som er mer
gnskelige enn andre, og samtidig
skjerper konsesjonsplikten, hviler an-
svaret desto tyngre p& vassdragsmyn-
dighetene som skal behandle konse-
sjonssgknader. Og da spgrs det om
ikke lovforslagets bestemmelser i
ovennevnte §23 blir vel romslige. For

4 gl rett pd sak: Hvorfor er det for
mye forlangt & lovfeste et krav om at
man skal gjennomfgre en samfunns-
gkonomisk lgnnsomhetsanalyse som
en del av konsesjonsbehandlingen av
et vassdragstiltak?

To gode innvendinger mot et slikt
krav er allerede nevnt. Den fgrste er
at man muligens ikke har kompetanse
til & utfgre en SLA pa fylkes- eller
kommuneniv3. Den andre er at kost-
naden ved selve lgnnsomhetsbereg-
ningen kan bli stgrre enn ndverdien
av tiltaket. P4 denne bakgrunn anbe-
faler et (lite, men ikke minimalt)
mindretall i utvalget at det alltid skal
gjennomfgres en SLA nir et tiltak
konsesjonsbehandles i fgrste instans
av Norges vassdrags- og energiverk
eller overordnet myndighet, séfremt
kostnaden ved analysen ikke blir uri-
melig stor i forhold til tiltakets pareg-
nelige, gkonomiske verdi. Utvalgets
flertall gir ikke sin tilslutning til
denne anbefalingen, men uttaler seg
heller ikke imot den. Det kan med an-
dre ord finnes flere innvendinger enn
de to som er nevnt her.

Ett, mulig problem ligger i & for-
midle lgnnsomhetsanalysen pd en
klar og pedagogisk mate. En viktig
grunn til & benytte SLA i vassdrags-
saker, er & oppnd en viss ryddighet og
konsistens i avveiningen mellom po-
sitive og negative virkninger av et til-
tak. Selve analysearbeidet md i s fall
vare godt faglig hdndverk, og innhol-
det i begrepet «samfunnsgkonomisk
Ignnsomt» md vare presist definert.
Slik forhindrer man at hvem som
helst kan trekke frem mer eller min-
dre vilkérlig utvalgte effekter av et
tiltak og hevde at de gker tiltakets
samfunnsgkonomiske fortreffelighet.
(Etter mitt syn bgr gkonomisk viten-
skap og intet annet bestemme hva
sarhfunnsgkonomisk lgnnsomhet inne-
baret.) Men jo sterkere faglig string-
ens vi krever av en SLA, desto min-
dre tilgjengelig vil analysen kunne
fortone seg for andre enn gkonomer,
og desto sterkere skepsis vil den
kunne mgte. Lgnnsomhetsanalysen
blir s 4 si sitt eget motargument, iall-
fall for andre enn gkonomer.

Et annet problem, som jeg tror kan
vare vanskeligere, er at Nerings- og

energidepartementet har en forsiktig
holdning til 4 gjennomfgre kalkyler
som overordnes private lgnnsomhets-
beregninger. Departementets reserva-
sjoner kommer serlig til uttrykk pé s.
89 i Ot.prp. nr. 50 for 1991-92, der
konsesjonsbehandlingen av  vass-
dragsreguleringer (altsd kraftutbyg-
ging) diskuteres:

«Malet om et mer effektivt kraft-
marked slik det er nedfelt i energi-
loven og dens forarbeider, medfe-
rer at det ikke lenger vil vare na-
turlig for konsesjonsmyndighetene
4 vurdere gkonomien i et prosjekt.
Det legges opp til at det er utbyg-
geren selv som skal vurdere gkono-
mien i et aktuelt prosjekt og bare
risikoen.

I utgangspunktet skal markedet
regulere om det skal foretas en ut-
bygging, og pé hvilken méte. Kon-
sesjonsmyndighetenes oppgave er
4 sikre at utbyggingen bidrar til en
forsvarlig samlet ressursforvalt-
ning.

Konsesjonsmyndighetenes opp-
gave vil vare 4 vurdere om en fore-
slétt utbygging i stor grad avviker
fra det som vil vere samfunnsgko-
nomisk optimalt. En markedsorien-
tert kraftsektor vil bidra til en mer
effektiv ressursbruk, men det vil
fortsatt kreves at myndighetene
vurderer visse sider ved utbyg-
gingen.»

Et argument for at myndighetene
bgr vare tilbakeholdne med & gjen-
nomfgre samfunnsgkonomiske lgnns-
omhetsanalyser, er at tiltakshaveren
selv bgr bare risikoen for lgnnsom-
heten av sitt prosjekt. Dette argumen-
tet kan ha noe for seg hvis man mener
at det & frembringe informasjon om
den reelle lgnnsomhet av et prosjekt
medfgrer at man patar seg risikoen i
prosjektet. Problemstillingen kan
kanskje tolkes som et tilfelle av sikalt
«regulatory capture»; der private ak-
tgrer som skal reguleres, i stgrre eller
mindre grad kan pavirke reguleringen
for 4 fremme egne interesser. Meka-
nismen matte i dette tilfelle vaere at
konsesjonstildeling etter en sam-
funnsgkonomisk lgnnsomhetsanalyse
kan bli oppfattet som en slags garanti
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sjettforhandlinger og kontraktsanaly-
ser, ex ante og ex post nytte-kost-
nadsanalyser, skogbrukspolitikk, og
en studie av kommunenes valg av
organisasjonsform i prim®rlegetje-
nesten.

Kjetil Andersson og Fredrik Carl-
sen hadde et interessant innlegg om
flytting mellom norske kommuner,
der de fant empirisk belegg for at
kommunalt tjenestetilbud pévirker
flyttinger. Fra kommentatoren ble det
pekt pa at det ikke er gitt at det er
endringene i tjenestetilbud som er
den utlgsende faktor. Den grunnleg-
gende faktor for flyttinger kan like
gjerne vere bedriftsnedleggelser o. 1.,
som i neste omgang slar ut i bade re-
dusert tjenestetilbud og flyttinger.

Lars-Erik Borge og Jgrn Rattsg
presenterte en analyse av veksten i
kommunesektoren i perioden 1880-
1990. Deres utgangspunkt var en et-
terspgrselsmodell for kommunale tje-
nester, men det faktiske utgiftsnivaet
antok de ble fastlagt som en forhand-
lingslgsning mellom myndigheter og
pressgrupper. De fant empirisk be-
legg for at sterke regjeringer bidrar til
& dempe utgiftene i kommunesekto-
ren, og tolket dette som et utslag av
hgy forhandlingsstyrke for regje-
ringen. Videre fant de klar stgtte for
den sdkalte Wagner’s lov, om at of-
fentlige utgifter har en inntektselasti-
sitet stgrre enn 1. Resultatene viste
ogsd spor av Baumol’s sykdom i
kommunesektoren, dvs. at gkende re-
lativ «pris» p4 kommunale tjenester
bidrar til & drive utgiftene i varet fra
kostnadssida. Siden priselastisiteten
ikke er signifikant forskjelling fra -1
gir imidlertid ikke Baumol-effekten
noe bidrag til 4 forklare gkningen i
kommunesektorens andel av BNP
over perioden 1880-1990.

At miljgproblemer er et «hett»
forskningstema kom klart til utrykk i
de sju innleggene om dette. I tillegg
kommer tre innlegg pd det tilgren-
sende feltet ressursgkonomi. Hele seks
av de sju arbeidene om miljgspgrsmal
hadde sitt utspring i UiO/SNF-
Oslo/Cicero, som dermed markerte
seg som et senter for dette forsk-
ningsfeltet. Geir Asheim presenterte
et innlegg om hvordan nettonasjonal-

produktet (NNP) bgr justeres for &
kunne brukes som velferdsmal i situ-
asjoner der det skjer uttapping av na-
tur og miljg. Hans hovedkonklusjon
var at det er ngdvendig & korrigere for
kapitalgevinster og renteeffekter, og
at rankering av ulike land etter et kor-
rigert NNP kan adskille seg betydelig
fra en rankering etter et ukorrigert
NNP. '

Asbjgrn Aaheim og Christian Riis
paviste at avgifter ikke ngdvendigvis
er hensiktsmessige virkemidler i
miljgpolitikken, dersom viktig infor-
masjon kun er tilgjengelig for de (for-
urensende) lokale aktgrer, eller der-
som det er vanskelig & finne et
«naturlig» beskatningsgrunnlag for
miljgavgifter. I samme gruppe kom-
mer innlegget til Cathrine Hagem,
som péviste at en strategi hvor myn-
digheter i et land kan kjgpe seg fri fra
& redusere forurensingene i eget land
ved 4 finansierer miljgtiltak i et annet
land, ikke ngdvendigvis representerer
en kostnadseffektiv miljgpolitikk i
situasjoner med assymetrisk informa-
sjon mellom landene. I en litt annen
gate 14 Hege Westskog’s bidrag om
betydningen av markedsmakt i et sys-
tem med omsettelige utslippskvoter.
Et empirisk arbeid ble lagt fram av
Rolf Golombzk, som mente & kunne
dokumentere at bedrifter som for en
del ar siden hadde fétt harde miljg-
palegg faktisk hadde klart seg bedre
enn andre bedrifter. Denne konklusjo-
nen er spesielt interessant sett i rela-
sjon til det arbeidet Lars Hikonsen og
Lars Mathiesen presenterte. Ved & an-
vende en relativt omfattende modell,
som i tillegg til kostnader forbundet
med miljgtiltak ogs& inkluderer en
beskrivelse av skattesystemet, valg
mellom arbeid og fritid, samt nega-
tive eksternaliteter, demonstrerte de
at gkte miljgavgifter pd CO, ikke
ngdvendigvis representerer noen
netto kostnad for ndlevende genera-
sjoner. Samfunnsgkonomisk ineffek-
tivitet i aktgrenes initialtilpasning,
forrsaket av et ikke-optimalt skatte-
system og en ikke-optimal miljgpoli-
tikk, forklarer den overraskende kon-
klusjonen. Hovedpoenget er at gkte
miljgskatter bidrar til & redusere det
samlede effektivitetstapet i gkono-

mien, sammenlignet med utgangssi-
tuasjonen.

De aller fleste innlegg om arbeids-
markedsgkonomi hadde en klar empi-
risk innfallsvinkel, og dekket temaer
som lgnnseffekter av fagforeningstil-

" hgrighet og lokal fagforeningsstyrke,

lgnnsfleksibilitet, sykelgnn og ufgre-
trygd, likelgnn for menn og kvinner
og likelgnnspolitikk og inntektsfor-
hold i Tanzania. Unntaket fra de em-
piriske paperne stod Leif Andreassen
for. Han presenterte en stokastisk mo-
dell for individuelle utdanningsvalg,
som det pé et senere tidspunkt er me-
ningen 4 utnytte i empiriske analyser.

Makro var dirlig representert pa
drets forskermgte, strengt tatt bare
med ett eneste innlegg, nemlig Leo
Grunfelds analyse av monetzre as-
pekter ved norske konjunkturcykler,
der han pé basis av norske data pé-
viste at kredittvolum har variert pro-
cyklisk, mens prisniviet har variert
kontracyklisk i perioden 1900 - 1992.
I makrosesjonen inngikk ogsd en
gkonometrisk analyse av sammen-
hengen mellom eksportpriser og eks-
portvolum. Dessuten presenterte
Erling Virdal en analyse om risiko-
premie og kapitalbevegelser mellom
ulike land.

Mikrogkonomisk teori var bl. a. re-
presentert ved Trond Olsen, som ved
hjelp av en prinsipal-agent-modell
viste hvordan problemer med i eta-
blere langsiktige kontrakter mellom
prinsipal og agent, kan gjgre det
ulgnnsomt i integrere agenten i prin-
sipalens bedrift. Et annet interessant

" mikrobidrag stod Fredrik Carlsen for.

Han tok utgangspunkt i en forutset-
ning om at eksistensen av fagfore-
ninger i en bedrift gjor at arbeiderne
far tillit til at tilbakeholdenhet med
lgnnskrav i en periode blir belgnnet
med desto stgrre lgnnstillegg i neste
periode. Lgnnstilbakeholdenhet i for-
ste periode kan frigjgre midler til fi-
nansiering av investeringer i bedrif-
ten. Hvis intern og ekstern finansie-
ring ikke er perfekte substitutter, kan
dette gke bedriftens samlede investe-
ringer, og gitt at disse er lgnnsomme,
kan det gi grunnlag for gkte lgnninger
i neste periode. Slik nds en forhand-
lingslgsning mellom lgnnstakere og
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kapitaleierne i bedriften, som begge
grupper ser seg tjent med.

Norske sosialgkonomer har gjen-
nom flere tidr har lagt ned et betydelig
forskningsarbeide innen energigko-
nomi. P3 arets forskermgte presenterte
Nils Henrik Mgrk von der Fehr og
Sigve Tjgtta analyser om koblingen
mellom vért nasjonale vannkraftba-
serte system og det europeiske syste-
met, som hovedsaklig er basert pa var-
mekraftverk. De to innleggene nermet
seg problemstillingen fra noe ulike
vinkler, men kom begge til at mulig-
heter for friere handel i energi mellom
Norge og Europa forgvrig vil gi posi-
tive velferdsvirkninger for Norge som
helhet, og betydlige fordelingsvirk-
ninger. Litt mer overraskende var det
kanskje at de ogsa konkluderte med at
gkt handel i energi vil fgre til en bety-
delig gkning i kraftimporten til Norge.
Det har trolig sammenheng med at de
ikke tok eksplisitt opp muligheten for
4 etablere varmekraftverk ogsd pa
norsk jord.

Gjennom analyser basert pd den
gkonomiske modellen JORDMOD
fikk deltakerne pa forskermgtet ogsi
innblikk i konsekvenser av norsk EU-
medlemsskap, og i hvilke rammer
E@S og GATT setter for norsk land-
brukspolitikk. Konklusjonen pé sist-
nevnte problemstilling var at E®S og
GATT neppe vil fgre til store konse-
kvenser for norsk landbruk. Eventu-
elle endringer i norsk landbrukspoli-
tikk vil etter alt & dgmme vare av
langt stgrre betydning. Sett i dette
perspektiv var et innlegg av @yvind
Hoveid om bgnders adferd i imper-
fekte markeder interessant. Innenfor
en husholdningsmodell for den
enkelte bonde viste han at regnskaps-
fgrte kostnader innen landbruket lett
blir «blast opp», fordi det er vanske-
lig & skille produksjonskostnader fra
konsumkostnader. De empiriske ana-
lysene til Hoveid m4 imidlertid bear-
beides videre for endelige konklusjo-
ner kan trekkes.

Banksektorens adferd ble tatt opp
av Sigbjgrn A. Berg, som presenterte
en analyse han har gjort sammen med
Moshe King. De hadde funnet empi-
risk stgtte for at norske banker har be-
tydelig markedsmakt i personmarke-

det, mens deres markedsmakt er liten
i det mer profesjonelle og bedre in-
formerte bedriftsmarkedet. Sammen
med sterke sammenhenger mellom de
to markedene mente de at dette kunne
vare en viktig forklaring p& hvorfor
bankene tydeligvis legger sé stor vekt
pa & forsvare sine markedsandeler i
personmarkedet.

Arne Melchior presenterte en teo-
retisk analyse av n&rings-intern inter-
nasjonal handel. Hans utgangspunkt
var at eksisterende teori pa dette feltet
enten har veart basert pa partielle like-
vektsmodeller med ufullkommen
konkurranse, eller pd generelle like-
vektsmodeller som ikke fullt ut tar
hgyde for imperfeksjoner. Ved hjelp
av en rik beskrivelse av ufullkommen
konkurranse innenfor rammen av en
generell likevektsmodell, viste han at
det er mulig & kombinere de to ret-
ningene. Resultatene var stort sett i
samsvar med de teorier han tok ut-
gangspunkt i, men enkelte nye po-
enger kom ogsa fram.

Sesjonen om idehistorie og viten-
skapsteori ble av flere framholdt som
et meget vellykket innslag i program-
met. Her innledet Arild Sether med &
gi en overbevisende dokumentasjon
for at den tyskfgdte naturrettstenke-
ren Pufendorf, som store deler av sitt
liv levde og virket i Danmark og Sve-
rige, var inne pd mange av de tanker
som vi i dag forbinder med Adam
Smith. Det gjelder blant annet tan-
kene om egeninteressens sentrale
rolle. At Pufendorf var en innflytel-
sesrik tenker er det neppe tvil om, og
mye tyder pd at Adam Smith indi-
rekte kan ha bygd pa Pufendorf. Nar
Adam Smith ofte blir betraktet som
far til den gkonomiske vitenskap, mé&
Samuel Pufendorf bli var bestefar.

Tore Jgrgen Hanisch fulgte opp
med et spennende og mer dagsaktuelt
innlegg om norsk lavrentepolitikk
1945-1990. Denne type innlegg bgr
fglges opp pa senere forskermgter.

Sosialgkonomenes rolle i sam-
funnsdebatten var tema for en debatt
mellom Victor D. Norman og Karl
Ove Moene. De mente begge at gko-
nomer som enkeltmennesker bgr en-
gasjere seg i samfunnsdebatt, og at
man i slike sammenhenger ma unngd

I Dt 17 nasjonale'forskermzte—

at Frisch’s skille mellom sak og vur-
dering blir en tvangstrgye. Norman
mente dette skillet hadde veart en
ulykke for den gkonomiske debatt i
Norge, og at hovedproblemet er at vi
som gkonomer ikke kjenner «virke-
ligheten» godt nok. Dermed blir skil-
let mellom sak og vurdering illuso-
risk. Moene syntes derimot at skillet
var greit nok nir man som gkonom
sitter i en radgiverrolle, mens vi som
debattdeltakere vanskelig kan skille
skarpt mellom sak og vurdering. De
to debattantene var enige om at det
ikke bgr vaere noe mél at hvert enkelt
debattinnlegg skal vere balansert. En
debatt fungerer ofte bedre dersom de
enkelte deltakere profilerer sine syns-
punkter. Som Victor Norman papekte
bidrar ogsé fremveksten av flere gko-
nomiske fagmiljger i Norge til at den
samlede debatt blir mer balansert. Vi-
dere viste han til at det lett kan bli
skapt et vakum som fylles av andre
faggrupper og politikere, dersom
gkonomer er for tilbakeholdne med &
delta i samfunnsdebatt. Moene ga pa
den annen side uttrykk for at det ikke
er noe mal & vere med i alle debatter.
Alt i alt var de to debattantene over-
raskende enige, selv om EU-debatten
spgkte i bakgrunnen.

Tradisjonen med plenumsforeles-
ninger som gir oversikt over et ut-
valgt tema ble ogsa fulgt opp i &r, ved
at Jgrn Rattsg tok for seg sitt spesial-
felt kommunalgkonomi. Han la vekt
pa at norske kommuner i stor utstrek-
ning produserer individualgoder, og
at atferden til de ulike aktgrene i
kommunesektoren ofte kan beskrives
som principal-agent relasjoner. Fgl-
gende fem principal-agent relasjoner
er s@rlig sentrale: Velgere-politikere,
politikere-administrasjon, sentralad-
ministrasjon-sektoradministrasjon,
administrasjon-brukere av offentlige
tjenester, og stat-kommune. Med
dette som bakgrunn gikk han si nar-
mere inn pd enkelte hovedtemaer. Et
viktig problem er at de aktgrer som
etterspgr tjenester, eller treffer beslut-
ninger om produksjon av kommunale
tjenester, ofte ikke selv betaler kost-
nadene. I tillegg har agentene pé ulike
nivder ofte privat informasjon som
ikke er tilgjengelig for det overord-
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nede niva. Heller ikke kan det over-
ordnede nivAet alltid observere hand-
lingene til sine agenter. Disse forhol-
dene gir de lavere nivaene i styrings-
hierarkiet mulighet for & skjule infor-
masjon og handlinger i den hensikt &
tiltrekke seg ekstra ressurser. Slike
forhold kan bidra til & forklare bade
ineffektivitet og vekst i kommunesek-
toren.

Den sosiale siden ved é&rets for-
skermgte understgttet i hgy grad den

faglige. Denne delen av arrangemen-
tet ble innledet mandag kveld med
uformell sammenkomst i Hggskolens
«Skylight bar». P4 veg ned gjennom
etasjene var forhdpentlig folket opti-
malt animert til & nyte hggskolens
«Beat»-kunstsamling i fulle drag. Da-
gen derpd innledet studentkoret
Quantum festmiddagen i Hggskolens
festlokale «<Haven». Kanskje var det
de fantasifulle veggdekorasjonene til
danske Iben Sandemose som inspi-

rerte kveldens festtaler, Arild Hervik,
til & understreke at vi som sosialgko-
nomer mé& gd med billene, ikke med
sneglene? Festmiddagen kulminerte i
en sammensmelting med den faglige
siden av forskermgtet, ved utdeling
av drets artikkelpris. Den gikk til Tom
Bernhardsen for artikkelen «Malso-
neteori for valutakurser» 1 Norsk
@konomisk Tidsskrift. At han hadde
fulgt festtalerens oppfordring kan det
ikke veere noen tvil om.

ETTERLYSNING

Gode forslag til norske fagord etterlyses. Er du lei av perverse funksjoner
og moralsk hasard? Foresla noe bedre.

Det nasjonale fagrad for sosialgkonomi har oppnevnt Utvalget for
sosialgkonomisk fagsprak. Utvalget skal anbefale norske fagord i sosial-
gkonomi. Anbefalingene blir kunngjort arlig i Sosialgkonomen og pa annen
mate utvalget finner passende.

Medlemmer av utvalget er:
Professor Aanund Hylland (leder), Sosialgkonomisk institutt,
Universitetet i Oslo
Fgrsteamanuensis Kjell Erik Lommerud, Institutt for gkonomi,
Universitetet i Bergen
Fgrsteamanuensis Kjell Salvanes, Norges Handelshgyskole, Bergen

Utvalget gnsker forslag bade til engelske ord som trenger oversettelse og
til darlige oversettelser som trenger forbedring.

Det tar ogsa imot forslag til norske termer med takk.

Send dine forslag til utvalgets leder,

Aanund Hylland, Postboks 1095 Blindern, 0317 Oslo.

En spennende premie utloves til beste forslag i 1995.
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Ved Center for Helsetjenesteforskning og Socialpolitik, Odense Universitet, Danmark er

To forskningsadjunkturer |
sundhedsokonomi

ledige til besttelse snarest. Stillingerne finansieres af en bevilling fra det Sundhedsvidenskabelige forskningsrid.

Forskningsadjunktstillinger er tidsbegrensede videreuddannelsesstillinger med forsknings- og nogen undervisningsfor-
pligtelse. Ansattelse sker for en periode af tre &r med mulighed for forlengelse i yderligere to ir. Ansttelse forudsztter
videnskabelige kvalifikationer som Ph.D. eller tilsvarende dokumenterede kvalifikationer.

Center for Helsetjenesteforskning og Socialpolitik er et tvaerfagligt institut under det Samfundsvidenskabelige fakultet og
det Sundhedsvidenskabelige fakultet. Centret har specialiseret: sig indenfor socialpolitik, sundhedsgkonomi og ldre-
forskning.

De pagldende skal deltage i forskningen indenfor rammerne af Centrets sundhedsgkonomiske forskningsplan og del-
tage i Centrets undervisning i mikrogkonomiske fag pa grund- og kandidatuddannelserne under det Samfundsvidenska-
belige fakultet.

Den ene forskningsadjunkt vil i s@rlig grad deltage i planlegning og udfgrelse af forskning om sundhedssektorens orga-
nisation og finansiering samt leegemiddelmarkedet. Den anden forskningsadjunkt vil i serlig grad deltage i planlegning
og udfgrelse af forskning om teorier om praferencer i forhold til sundhedsstatus, risiko og sundhedsydelser samt metoder
til afdekning og statistisk maling af samme.

Forskningsadjunktstillingerne gnskes besat med personer, som i deres videnskabelige arbejde fortrinsvis beskaftiger sig
med sundhedsgkonomiske problemstillinger af teoretisk og anvendelsesorienteret karakter. Der vil ved bedgmmelsen
endvidere blive lagt vaegt pa erfaring i tvaerfagligt samarbejde og internationalt forskningssamarbejde.

Ansggere skal medsende en nummereret publikationsliste og anfgre, hvilke videnskabelige arbejder de gnsker at pabe-
rdbe sig. Preferencer for og kvalifikationer til ovennavnte to forskningsomrader skal fremgé af ansggningerne. Der ved-
lzgges en fortegnelse over samtlige bilag, og hvert af bilagene skal vare nummereret og market med ansggerens navn.
Bilag skal vare samlet s&tvis.

Indkomne ansggninger bedgmmes af et fagkyndigt udvalg, hvis indstilling i sin helhed vil blive sendt til samtlige ansg-
gere. Bedgmmelsesudvalget kan kreve yderligere materiale inddraget, som det i givet fald pahviler ansggeren at tilveje-
bringe.

Det Samfundsvidenskabelige fakultet ser meget gerne ansggninger fra kvindelige ansggere.

Anszttelse finder sted i henhold til overenskomst mellem Finansministeriet og AC med tilhgrende cirkulere til stillings-
struktur for undervisere og videnskabeligt personale ved de hgjere uddannelsesinstitutioner. Arslgnnen andrager p.t. godt
250.000 DKR Aarligt excl. pension.

Yderligere oplysninger om stillingen samt Centrets sundhedsgkonomiske forskningsplan kan fis ved henvendelse til
overassistent Inger Pedersen, tlf. 66 15 86 00 lokal 4932.

Ansggning maerket «stilling nr. 95003» og bilag, incl. curriculum vitae og relevante publikationer i tre eksem-
plarer, slal veere Personalekontoret i haende senest den 13. marts 1995 kl. 12.00.

Odense Universitet
Campusvej 55 - 5230 Odense M - Tit. 66 15 86 00
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B ARTIKKEL I

TORSTEIN BYE, TOR ARNT JOHNSEN OG HANS TERJE MYSEN:

Naturgass i et nordisk kraftmarked*

aturgass fra Norge er en aktuell
energibarer for kraftproduksjon
i Norge og i de andre nordiske
land. Fornyelse av kraftverk,
okt etterspgrsel etter elektrisitet og
miljgkrav taler for gkt bruk av
naturgass. Ved ledig transportkapasitet
i de elektriske overfgringslinjene ut
av Norge kan en fa gasskraftproduksjon
i Norge og eksport av elektrisitet til de
andre nordiske landene. Bedre
utnyttelse av spillvarme fra
gasskraftproduksjonen i utlandet enn i
Norge og stor elektrisitetsetterspgrsel
kan imidlertid forsvare investeringer i
gass-rgrledninger og gi kraft-
produksjon ved bruk av naturgass i de
andre nordiske landene.

1. INNLEDNING

Norge har store mengder naturgass i Nordsjgen og
Barentshavet. I 1993 ble det produsert om lag 25 mtoe
naturgass i Norge og 3,5 mtoe NGL/kondensat. Dette
svarer til om lag 0,8 prosent av verdens naturgassproduk-
sjon. Ekofisk, Frigg og Statfjord er de viktigste feltene
for gassproduksjonen. Naturgassproduksjonen ventes &
gke betraktelig fra 1996 (fordobling mot &rhundreskiftet)
pé grunn av planlagt oppstart av feltene Troll @st og
Sleipner Vest.

Eksport av naturgass til de nordiske landene er et sta-
dig tilbakevendende tema i samfunnsdebatten. Anvendel-
ser av norsk gass bade industrielt og til gasskraftproduk-
sjon diskuteres. I de senere &rene har spesielt produksjon
av gasskraft i Norge for eksport av elektrisk kraft til vare
naboland og eventuell gasseksport for produksjon av
gasskraft i importland blitt diskutert.

Utviklingen i de nordiske kraftmarkedene er viktig i
diskusjonen omkring eksport av gass eller kraft fra Norge
til de andre nordiske landene. De nordiske elektrisitets-
markedene har endret seg i de siste drene og er i stadig

.omstilling. Det norske kraftmarkedet er delvis deregulert.
‘Mye gjenstdr imidlertid fortsatt, for eksempel er de lang-

siktige kraftkontraktene med den kraftkrevende indus-
trien (30 prosent av det norske kraftmarkedet) holdt uten-
for dereguleringen. I tillegg er det lagt sterke beskrank-
ninger pd utenlandshandelen gjennom begrensninger i
adgangen til & inng8 langsiktige kontrakter om eksport til
andre land. Et viktig forste skritt i retning av et mer effek-
tivt norsk kraftmarked er imidlertid tatt.

I Sverige er den vedtatte deregulereingen av kraftmar-
kedet fra 1. januar 1995 utsatt i pdvente av nye utred-
ninger. Dersom Sverige fglger Norges eksempel! vil de to
stgrste nasjonale kraftmarkedene i Norden vare deregu-
lert. Det vil muliggjgre en bedre samfunnsmessig utnyt-
ting av disse landenes energiressurser. En viktig forutset-
ning for at Norge og Sverige etterhvert kan bli ett kraft-
marked er at en kommer til en ordning med tredjepartsad-
gang i transmisjonsnettene, og finner en lgsning pa de
praktiske problemene med felles norsk-svensk kraftbgrs.

Finland ser ut til & fglge i Norges og Sveriges fotspor
og finnene vurderer 4 deregulere sitt nasjonale kraftmar-
ked medio 1995. Da stir kun Danmark igjen, men det sy-
nes pr. i dag & vere langt fram fgr en deregulering vil skje

* Foredrag pa konferansen «Energi i Europa. Norsk gass til Sverige og
Finland» i regi av Norsk-Svensk Handelskammer, Voksendsen hote-
ell 20.-21- oktober 1994. Arbeidet med Nordisk energimarkedsmo-
dell er finansiert av Nordisk ministerrad.

! Det er fra svensk side antydet at dereguleringen vil skje medio 1995.
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Tabell 2. Elastisiteter i Nordisk energimarkedsmodell.
Etterspgrselsfunksjoner for elektrisitet

I N\ aturgass i et nordisk kraftmarked i

Figur 1. Kortsiktig tilbudsfunksjon for elektrisk kraft
i de nordiske land

Direkte priselastisiteter:
Danmark  Finland Norge  Sverige

Kraftintensiv industri -0,3 -0,5 -0,2 -0,3
Treforedling -0,3 -0,7 -1,5 -0,7
Annen industri -0,2 -0,2 -0,4 -0,3
Tjenesteyting -0,3 -0,4 -0,3 -0,5
Husholdninger -0,8 -0,8 -0,8 -0,8

Krysspriselastisiteter:
Danmark  Finland Norge  Sverige

o Vanninatt
[

Kraftintensiv industri 0,0 0,0 0,0 0,0
Treforedling 0,0 0,0 0,8 0,5
Annen industri 0,0 0,0 0,1 0,0
Tjenesteyting 0,1 0,2 0,1 0,2
Husholdninger 0,4 0,4 0,3 0,4
Skalaelastisiteter:

Danmark  Finland Norge  Sverige

Kraftintensiv industri 0,9 0,9 1,0 0,9
Treforedling 0,7 0,9 0,9 0,9
Annen industri 0,8 0,8 0,9 0,9
Tjenesteyting 0,9 0,9 0,9 0,9
Husholdninger 0,7 0,7 0,7 0,7

Dersom kraftprisen gkes med en prosent reduseres
etterspgrselen etter elektrisitet med mellom 0,2 og 1,5
prosent (direkte priselastisiteter) avhengig av sektor og
land. Dersom oljeprisen gker med en prosent vil kraftet-
terspgrselen gke med mellom O og 0,8 prosent (krysspris-
elastisiteter). Effektene av endret aktivitetsnivd ligger
mellom 0,7 og 1,0 prosent (skalaelastisiteter).

Tilbudet av elektrisk kraft

I utgangspunktet (basisret 1991) har hvert land en be-
stand av kraftproduksjonsanlegg. For disse anleggene er
investeringskostnadene sdkalte «sunk-costs». Det vil
lgnne seg 4 operere anleggene dersom markedsprisen pé
elektrisitet er hgy nok til & dekke brenselskostnader, slita-
sjekostnader samt andre variable kostnader. Eksisterende
anlegg er i gjennomsnitt antatt & ha en gjenstdende levetid
pa 15 ar, med unntak av vann- og kjernekraftanlegg som
er forutsatt 4 ha lengre levetid. Det vil si at eksisterende
kjerne- og vannkraftanlegg ikke faller bort i Igpet av var
horisont som strekker seg frem til 2010. Hver teknologi er
beskrevet ved et brensel med en tilhgrende brenselspris,
virkningsgrad og variabel kostnad. Brenslene er olje, kull,
naturgass, uran samt biobrensler/torv. Det er lagt til grunn
verdensmarkedspriser korrigert for transport- og mottaks-
kostnader for uran, kull og olje. Biobrensler og torv finnes
i begrensede mengder i hvert land, og prisene pa disse
brenslene er anslatt p& nasjonalt prisnivd. Pris pa og til-
gang av naturgass drgftes s@rskilt i kapittel 3. For eksiste-
rende anlegg kan det for hvert land konstrueres en trappe-
trinns-stigende tilbudskurve, se figur 1. I modellen (og fi-
guren) har vi forutsatt lik virkningsgrad og like variable
kostnader for alle anlegg innen samme teknologi.

I tillegg til allerede eksisterende kraftproduksjonsan-
legg kan hvert land velge fra en meny av nye kraftpro-
duksjonsteknologier. Det er i modellen spesifisert en lang
rekke alternative teknologier med varierende forhold
mellom drifts- og investeringskostnader. For en del av
teknologiene vil det eksistere begrensninger i tilgangen
av brensel. For eksempel vil tilgangen av biobrensler og
naturgass kunne vare begrenset av ressursens stgrrelse
og eventuelle transportskranker. For vannkraft eksisterer
det begrensninger med hensyn til egnede fossefall og
mengden vann som kan ledes inn mot produksjonsanleg-
gene. Tabell 3 viser investerings- og variable kostnader
for ulike teknologier.

Tabell 3. Faste og ikke brenselsavhengige variable
kostnader i nye kraftproduksjonsanlegg,gre/k Wh

Teknologi Brensel ~ Norge  Sverige Danmark Finland
Kondensverk Kull - 25,2- - 25,2
Kullstgv Kull - 17,0 17,0 -
Kullgass Kull - 21,0 -
Fluid bed Kull - 21,0 21,0 -
Kondensverk Olje - 15,0 - 15,0
Gassturbin Olje - 10,8 - -
Combined cycle Gass 12,3 12,3 12,3 12,3
BIG/STIG Bio - 18,6 - 18,6
Kondensverk Torv - 17,8 - 17,8
Kondensverk Bio - 21,6 - 21,6

Kilde: Norges vassdrags- og energiverk (1993) og egne anslag.

I modellen vil ny produksjonskapasitet bli bygget ut
dersom markedsprisen overstiger variabel kostnad pluss
faste kostnader (beregnet som arskostnad pr. kWh). Da er
prosjektet lgnnsomt. Modellen beskriver en langsiktig li-
kevektslgsning slik at tidsforsinkelsen knyttet til kapasi-
tetsgkning i produksjonssystemet er av mindre betyd-
ning. Det er sett bort fra den betydning usikkerhet og/el-
ler strategisk tilpasning har for investeringene i ny kapa-
sitet.
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pa rgrledningen fra Russland en grense for importen.
Denne er antatt 4 ligge p& 2,5 Mtoe pr. &r (14 TWh). Uto-
ver disse kvanta m4 det etableres nye rgrledninger. Vi har
i denne analysen lagt til grunn to mulige gassrgrled-
ninger. Begge baserer seg p& naturgass levert fra Nord-
sjgen.

Et alternativ baserer seg pa naturgass produsert pd Hal-
tenbanken, i fgrste rekke fra feltene Heidrun og Midgard.
Fra Haltenbanken har vi forutsatt en maksimal arlig til-
gang av naturgass pa 3,8 mrd. Sm3 (svarer til om lag 20
TWh elektrisitet). Vi har anslétt en pris p& 75 gre/Sm3 for
denne gassen levert feltet. Det andre alternativet er avtak
av gass fra Troll-feltet lenger sgr i Nordsjgen. Her har vi
satt den maksimale tilgangen til 8 mrd. Sm3 (45 TWh) pr.
ar til en pris av 62 gre/Sm3 referert felt*. Ved gkt uttak av
gass fra Troll-feltet eller omkringliggende felt kan den
maksimale tilgangen komme over 8 mrd. Sm3. Det vil
kunne gke Norges muligheter for eksport av naturgass el-
ler gasskraft.

Vi har sett pa to gassrgrledninger for transport av gas-
sen fra Haltenbanken og Troll til de gvrige nordiske land,
se figur 3.

Figur 3. To aktuelle rgrledningsalternativer

Haltenbankern

Trolt

" Halsinki

B \aturgass i et nordisk kraftmarked ==

100 km per toe avhengig av lengden pa undervannskabe-
len. Det lave anslaget er benyttet for ledningen fra Troll
til Danmark. Det hgye anslaget er benyttet for de andre
rgrledningene.

For alle transportstrekninger er det beregnet enhets-
kostnader for transport av naturgass som inkluderer alle
kostnader og 7 prosent kapitalavkastning. Transportkost-
nadene legges til naturgasspris referert felt. Naturgasspri-
ser referert mottagerland er vist i tabell 6.

Tabell 6. Priser pa naturgass levert fastlandet,
gre/Sm3

Gass fra | , til » Norge Sverige ~ Danmark  Finland
Troll 65 84 74 100
Haltenbanken 85 95 106
Nasjonale kilder 113 80 73

Rgrledningen fra Haltenbanken gér til Tjeldbergodden
der norsk metanolproduksjon etableres. Videre fgres rgr-
ledningen over fjellet og inn i Sverige. Rorledningen fg-
res til Gévle nord for Stockholm og videre til Turku i Fin-
land. Rgrledningen fra Troll-feltet fgres til Danmark og
videre til Sverige (sgr for Stockholm) og derfra over
@stersjgen til Finland.

Basert pd anslag for kostnader knyttet til transport av
gass i rgrledninger i sjgen eller over land, er det beregnet
transportpriser for naturgass til de ulike landene. For all
landbasert naturgasstransport er det benyttet et anslag p
2,5 USD per 100 km per toe. For undervannstransport av
naturgass er det benyttet anslag pa fra 3,75-7,5 USD per

Prisene pa naturgass fra nasjonale kilder er anslag ba-
sert pd markedsprisene i de enkelte landene.

4. BEREGNINGSRESULTATER

For 3 studere naturgassens plass i et nordisk kraftmar-
ked har vi benyttet modellen til 4 lage fire scenarier. Mo-
dellen er simulert fra 1991 (modellens basisar) til &r 2010
i hvert av scenariene. I referansebanen er det hverken
handel med elektrisitet eller naturgass mellom landene,
og CO,-avgiftsnivaet er som i basiséret. I det neste scena-
riet &pnes det for fri handel med elektrisitet, men ellers er
alle forutsetninger som i referansebanen. I det tredje sce-
nariet &pnes det for gasshandel mellom de nordiske land.
Til slutt studeres et regime med fri elektrisitets- og natur-
gasshandel kombinert med en hgy nordisk CO,-avgift.

En viktig forklaringsfaktor for endring i energiforbru-
ket fra i dag til &r 2010 er endret aktivitetsnivd. @kono-
misk vekst er spesifisert for hver enkelt sektor og baserer
seg i stor grad pa de enkelte lands offisielle framskriv-
ninger, f.eks. Regjeringens Langtidsprogram for Norges
vedkommende. Den gkonomiske veksten er eksogen i
den forstand at den er den samme for alle scenariene.
Gjennomsnittlig gkonomisk vekst over perioden for hvert
enkelt land og hver enkelt sektor er vist i tabell 7.

Tabell 7. Gjennomsnittlig sgkonomisk vekst i sektor og
land. Prosent

Danmark  Finland Norge Sverige

Metall -0,5 -0,5 -0,5 -0,5
Treforedling 1,0 -0,5 -0,5 -0,5
Annen industri 1,0 1,0 1,6 1,5
Tjenesteyting 2,5 2,0 3,0 1.9
Husholdninger 2,0 1,5 2,5 1,7

En annen viktig eksogen variabel er prisen pa riolje.
Denne antas gitt fra verdensmarkedet og holdes konstant

4 Dette gjelder tilgang til gasskraftproduksjon i Norden. Store mengder
Troll-gass er i tillegg solgt til Europa.

22

SOSIALOKONOMEN NR. 2 1995






I N\ aturgass i et nordisk kraftmarked =

krafteksporten er pa hele 26 TWh hvorav 19,5 TWh gér
til Sverige, mens 6,5 TWh gér til Finland. I dette scena-
riet er Danmark selvforsynt med elektrisitet i ar 2010.

Figur 5. Produksjon og forbruk av elektrisitet i ar
2010 i et scenarie med handel med elektrisitet. TWh

TWh
200

Finland
B Produksjon [ Forbruk

Sammenligner vi med scenariet uten handel med elektri-
sitet (referansebanen), ser vi at forbruket i &r 2010 er hgy-
ere i Sverige og Finland (henholdsvis 5,7 TWh og 4,6
TWh), uforandret i Danmark og lavere i Norge (0,7 TWh).
Tilsvarende er cif-prisen lavere i Sverige og Finland, ufor-
andret i Danmark og hgyere i Norge. Totalt i de fire nor-
diske land er produksjon og forbruk om lag 8 TWh hgyere
enn i scenariet uten krafthandel. I de tre importerende land
er gkningen i importen sterkere enn gkningen i forbruket
fra referansebanen. Det innebarer lavere egenproduksjon
enn i referansebanen. Elektrisitetsproduksjonen i Norge, pd
sin side, er ner 26 TWh hgyere enn i referansebanen. Pro-
duksjonsgkningen i Norge gér i sin helhet til eksport.

Hgyere forbruk og lavere priser i ar 2010 i Sverige og
Finland skyldes tilgang til relativt sett billigere norsk elek-
trisitet. I Sverige faller bruken av kullstgv kraftproduksjon
helt ut nér det dpnes for import av norsk kraft. Det samme
skjer med torvbasert kondenskraft i Finland.

For 4 bli i stand til & eksportere slike kvanta som beskre-
vet ovenfor, ma Norge bygge opp en storstilt gasskraftpro-
duksjon som i 4r 2010 vil vare pa hele 32 TWh. Den nor-
ske gasskraftproduksjon er basert pd gass fra Troll-feltet.
Vannkraftproduksjonen vil vere den samme som i referan-
sebanen. Som fglge av en mulighet for import av norsk
elektrisitet, kan Sverige la vere & bygge ut ny kullkraftpro-
duksjon som i referansebanen utgjorde 16 TWh i ar 2010.

Til tross for at elektrisitetsproduksjonen og -forbruket er
hgyere i dette scenariet enn i referansebanen, vil de stasjo-
nere CO,-utslippene i &r 2010 vere lavere. De lavere ut-
slippene skyldes i hovedsak at gassskraftproduksjonen
kommer i stedet for kullbasert varmekraftproduksjon. Ut-
slagene varierer imidlertid sterkt mellom de fire landene.
Mens Norge p& grunn av stor gasskraftproduksjon fér ut-
slipp som er over dobbelt s& hgye som utslippene i referan-
sebasnen, far Sverige redusert sine utslipp med over 25 pro-
sent>.

Fri handel med elektrisitet og naturgass mellom
landene

Nar det i tillegg til fri handel med elektrisitet ogsa ap-
nes for fri handel med naturgass (i praksis eksport av
norsk naturgass), far dette viktige konsekvenser for det
nordiske energimarkedet. I dette scenariet importerer
bade Danmark og Sverige norsk naturgass og produserer
sin egen gasskraft. Den danske gasskraftproduksjonen i ar
2010 er pd 21 TWh mens den svenske er pa hele 29 TWh.
Den norske gasskraftproduksjonen i dette scenariet er pé i
overkant av 3 TWh (dvs. egentlig for lite til & utlgse et
gasskraftverk) mot nar 32 TWh i scenariet uten mulighet
for handel med naturgass. I dette scenariet er kapasitets-
grensen for naturgass fra TROLL-feltet nddd, men utnyt-
telsen av gass fra Haltenbanken fortsatt er for dyrt.

Sammenlignet med scenariet uten handel med natur-
gass erstattes kullkraft med gasskraft i Danmark, mens i
Sverige erstattes kraftimport fra Norge og noe oljebasert
varmekraft med gasskraft. I den foreliggende modell-
simulering er imidlertid den svenske fyringskoeffisienten
for gasskraft satt hgyere enn den norske for 4 ta hensyn
til at Sverige kan kombinere sin gasskraft med fjern-
varme, en mulighet som ikke Norge har uten til svert
store kostnader. Dette medfgrte at norsk eksport av natur-
gass til Sverige blir utlgst. I & 2010 vil den norske ek-
sporten av naturgass til Danmark og Sverige samlet ligge
p4 mellom 6 og 7 mrd. Sm3. Dette er tilstrekkelige gass-
mengder til & kunne gjgre en gassrgriedning lgnnsom
(rgrledningsalternativet via Jylland til Vest-Sverige).

Figur 6. Produksjon og forbruk av elektrisitet i ar
2010 i scenariet med handel med elektrisitet og natur-
gass. TWh
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Som det framgér av figur 6 er den eneste handelen med
elektristet i &r 2010 den svenske eksporten til Finland pa
nzr 6 TWh som erstatter den norske eksporten til Finland

3 Dette tilsvarer scenariet til Svenska Kraftnit, se intervju med Jan
Magnusson i Dagens Neringsliv 8.10 1994. I forhold til vért alterna-
tiv ville gasskraftproduksjonen i Norge métte gke mer hvis den ogsé
skulle erstatte svensk kjernekraft.
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i scenariet uten handel med naturgass. Sammenlignet
med det forrige scenariet er forbruket av elektrisitet hgy-
ere i Danmark og Sverige (1 TWh og 3,7 TWh) og lavere
i Finland og Norge (0,8 TWh og 2,3 TWh). Motsvarende
er de danske og svenske elektrisitetsprisene noe lavere
(2,5 gre/kWh og 1,5 gre/kWh) og de finske og norske
elektrisitetsprisene noe hgyere (1 gre/kWh og 1,5
gre/kWh). Lavere priser i Danmark og Sverige skyldes at
norsk naturgass og dermed billigere kraftproduksjon blir
tilgjengelig. @Dkt etterspgrsel etter norsk naturgass etter at
det er &pnet for handel med naturgass gjgr at taket pa til-
gjengelig gass fra Troll-feltet nds. Dermed gker den nor-
ske elektrisitetsprisen, men ikke sd mye at ny og dyrere
kraft-produksjon i Norge (vannkraft eller gasskraft basert
pa gass fra Haltenbanken) blir lgnnsom. Dette gir ogsé
okt El.pris i Finland.

I et scenarie med handel med naturgass er de samlede
CO,-utslippene i Norden i 4r 2010 nazr 8 millioner tonn
(ca. 7 prosent) lavere enn i scenariet uten denne hande-
len. Dette til tross for at den samlede elektrisitetsproduk-
sjon er noe hgyere i det forstnevnte scenariet. Hovedérsa-
ken til det lavere utslippet er at dansk kullkraftproduk-
sjon erstattes med gasskraftproduksjon basert p& impor-
tert naturgass fra Norge.

Fri handel med elektrisitet og naturgass under
et CO,-avgiftsregime

I de tre foregdende scenariene er CO,-avgiftene holdt
konstante pd 1991-niva. Det er sdledes store variasjoner i
avgiftsnivd mellom sektorer og land, se Bye et al. (1994).
I dette scenariet harmoniseres CO,-avgiftene mellom
sektorer og land. Avgiftssatsen framskrives linezrt opp
til et nivd pd NOK 350 pr. tonn CO, i alle nordiske land i
&r 2000. Etter dette holdes avgiftsnivdet konstant fram
mot ar 2010. Dette avgiftsnivéet tilsvarer forgvrig dagens
norske CO,-avgift pd bensin (80 gre pr. liter).

Figur 7. Elektrisitetsproduksjon i ar 2010. TWh

for seg til & redusere bruken av kull i nordisk kraftpro-
duksjon. Olje som i stor grad benyttes i fjernvarme-/mot-
trykksproduksjon i Sverige og Finland blir fgrst redusert
som fglge av gkt CO,-avgift. Biobrensler, hvis pris ikke
pavirkes av CO,-avgifter, overtar noe av oljens plass som
brensel i fjernvarme-/mottrykksproduksjon. Handel med
elektrisitet og naturgass bidrar til gkt naturgassanven-
delse i kraftproduksjon. @kt CO,-avgift derimot reduse-
rer bruken av naturgass kraftig, men den er likevel mer
brukt enn i tilfellet uten handel med elektrisitet/naturgass.
De hgye CO,-avgiftene gjgr at den norske gasskraftpro-
duksjonen faller helt ut. Til erstatning gkes den norske
vannkraftproduksjonen med 7,5 TWh. Det betyr at alle
tilgjengelige norske vannkraftprosjekter er bygd ut. Ut-
byggingen av relativt dyr norsk vannkraft skjer fordi ek-
sportprisen pé elektrisitet gker betydelig. Den norske cif-
prisen pé elektrisitet i &r 2010 er i dette scenariet pa 35,5
gre/kWh, dvs. 10 gre hgyere enn i scenariet med lavere
CO,-avgiftsniva.

Figur 8. Produksjon og forbruk av elektrisitet i ar
2010 i scenariet med handel med elektrisitet og gass,
og hgye CO,
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Figur 8 og 9 viser at handelen med elektrisitet er noe
hgyere med hgyt avgiftsnivd. Fortsatt er Finland import-
land, men i dette scenariet er det Norge som stir for ek-

Figur 9. Nettoeksport av elektrisitet i ar 2010. TWh

Figur 7 viser sammensetningen av de nasjonale kraft-
systemene i de 4 scenariene. Innfgring av handel med
elektrisitet og naturgass samt gkt CO,-avgift bidrar hver
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sporten som nd er omkring 12 TWh. Den finske kraftim-
porten er over dobbelt sd hgy som i det forrige scenariet.
Det er ingen finsk gasskraftproduksjon basert pa russisk
naturgass men en biobrenselbasert varmekraftproduksjon
pa nzr 6 TWh.

I et scenarie med hgye CO,-avgifter er cif-prisen pd
elektrisitet i de fire nordiske land om lag 10 gre hgyere
enn i scenariet med lave avgifter (figur 10), som medfg-
rer at det totale nordiske forbruket av elektrisitet er naer
35 TWh lavere. Utslaget er stgrst i Sverige med nazr 20
TWh lavere forbruk. Det skyldes at gasskraft basert pé
norsk naturgass etter de hgye CO,-avgiftene blir for dyr. I
Norge er elektrisitetsforbruket 7,5 TWh lavere. Dette
skyldes gkt etterspgrsel etter norsk vannkraftbasert elek-
trisitet for eksport. @kt eksport skjer ved at hgyere priser
fortrenger innenlandsk etterspgrsel og utlgser utbygging
av mer og dyrere vannkraft.

Figur 10. Elektrisitetspriser i ar 2010. @re/kWh

I \aturgass i et nordisk kraftmarked E——

gifter til 86 millioner tonn i scenariet med hgye avgifter
(begge scenarier med handel med elektrisitet og gass).
Dette representerer en nedgang pa over 25 prosent. Av re-
duksjonen pd 31 millioner tonn bidrar redusert sluttbruk
av olje med om lag 3,5 millioner tonn. Vi ser av figuren at
de relative utslippsreduksjonene er betydelige i alle lan-
dene og stgrst i Finland.

Figur 12. Stasjonaere CO,-utslipp i ar 2010. Millioner
tonn
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Figur 11. Eksport av naturgass i ar 2010. Mtoe
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Den betydelig lavere kull-, olje- og gassbaserte kraft-
produksjonen i &r 2010 sammenlignet med det forrige
scenariet fgrer til at de stasjonzre CO,-utslippene er
sterkt redusert. Som det framgér av figur 12 gir utslip-
pene ned fra 117 millioner tonn i scenariet med lave av-

Kort om velferden i de enkelte scenariene

Et mél for gkonomisk velferd er summen av konsu-
ment- og produsentoverskudd i et land eller en region.
For hvert scenarie beregnes dette mélet for hvert land og
for Norden samlet.

Resultatene viser at innfgring av handel med elektrisi-
tet gker summen av konsument- og produsentoverskudd i
Norden med 1,4 milliarder kroner. Virkningene for
enkeltsektorer og land er langt sterkere enn hva dette tal-
let tyder pa. For eksempel tjener kraftkjgperne i Sverige
og Finland om lag 3 mrd. kr. hver p4 at handel med elek-
trisitet innfgres. Kraftprodusentene i de samme landene
taper et belgp i samme stgrrelsesorden. Disse effektene
skyldes at det er Sverige og Finland som i utgangspunk-
tet (etter nasjonal deregulering men fgr handel) har de
hgyeste nasjonale kraftprisene.

Adgang til naturgasshandel gker totalt konsument- og
produsentoverskudd med ytterligere 0,7 mrd. kr. De stgr-
ste enkeltvirkningene finnes i Norge, der kraftkjgperne
taper og produsentene vinner som fglge av gkte norske
kraftpriser ndr gasshandel etableres. Tilsvarende vinner
kraftkjgperne i Sverige, mens kraftprodusentene taper
som fglge av gasshandel. Gkt tilgang av rimelig gass fg-
rer til lavere kraftpriser i Sverige.

Den kraftige gkningen av CO,-avgiften i det siste sce-
nariet presser opp kraftprisene. Det bidrar til kraftig re-
duksjon i konsumentoverskuddet til kjgpersektorene.
Alle kraftprodusentene fir hgyere produktpriser og noen
hgyere brenselspriser. Produsentene i Norge og Sverige
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har stort innslag av vann- og kjernekraft og tjener pé av-
giften. Kraftprodusentene i Danmark og Finland er mer

avhengige av avgiftsbelagte innsatsfaktorer som gass,
kull og olje og taper pa avgiften. I sum for Norden lider

imidlertid konsumenter og produsenter et tap pa 43 mrd.
kr. Nasjonenes inntekt fra CO,-avgiften utgjor 23,7 mrd.
kr. Det vil si at nyttegevinsten av reduserte CO,-utslipp
og de medfglgende reduksjoner i SO,, NOX etc. bgr
overstige 19,3 mrd. kr. for at det skal vere lgnnsomt &
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interaksjon er ett eksempel). Det er
altsd ikke (lenger) mangel pé teore-
tiske modeller som forklarer prisrigi-
ditet — noe som jo er bra, men det er
visst behov for modellsanering. Dette
kan kanskje finne sted gjennom en ge-
neralisering av teorien, men en kan
vare enig med forfatteren i at det er
gnskelig med ngyere empirisk testing
av de ulike modellene, for & snevre inn

antallet relevante modeller (s 163).
Som det vel framgér er jeg ikke sé
rent lite imponert over denne boka.
Det faglige innholdet virker bunn-so-
lid s3 langt jeg kan bedgmme. Fram-
stillingen er balansert, uten sjenerende
trosbekjennelser for den ene eller an-
nen makrogkonomiske skoleretning.
Boka er velskrevet, men ikke akkurat
lettlest — de 183 sidene er «tettpakket»
med til dels krevende modell-ressone-
menter. Dette reflekterer stoffets natur,

ikke at det matematiske apparatet er
stort eller fremmed. Boka kan trygt
anbefales til universitetslerere og til
gkonomer i embetsverket og i na-
ringslivet som arbeider med konjunk-
turanlyse eller med implementering og
evaluering av makrogkonomisk poli-
tikk.
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Norges Bank og Sosial-
okonomisk Institutt
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Torben M. Andersen:

PRICE RIGIDITY:

Causes and Macroeconomic
Implications

Claredon Press, Oxford, 1994,
183 sider.

70-3renes fastpris-modeller ga
mange innsikter i de makrogkono-
miske konsekvensene av helt rigide
priser og lgnninger. Skillet mellom
«Kklassisk» og «keynesiansk» ledighet
er et eksempel. Begrensningene i
denne litteraturen 14 vel hele tiden i
selve antakelsen om fullstendig faste
priser. Malsettingen med Andersens
bok kan sies & vare 4 forene det ene
faktum at priser og lgnninger er beve-
gelige og under innflytelse av mar-
kedskrefter, med det annet faktum at
pristilpasningen i regelen er treg og
enkelte ganger ufullstendig selv pa
lang sikt.

Boken starter med en Kkortfattet
framstilling av prisenes rolle i den
makrogkonomiske tilpasningsproses-
sen og av hvordan ulike skoler stiller
med helt ulike oppfatninger pé dette
punktet (keynesianisme, nyklassi-
sisme, «real business cycle»).

I innledningsavsnittet introduserer
Andersen ogsd sine definisjoner av
prisrigiditet: Nominell rigiditet har vi
dersom prisrelasjonen ikke er homo-
gen av grad 1 i de nominelle varia-
blene (for eksempel lgnn og import-
priser). Nominell rigiditet gjgr at no-
minelle sjokk far konsekvenser for
aktivitetsniva og ressursallokering, si-
den vi fér utslag i realpriser. Reell ri-
giditet defineres ved at relative priser
ikke tilpasser seg fullt til en ny like-
vekt etter et sjokk i en realvariabel.
Nominell rigiditet er det mest grunn-
leggende begrepet, og vies da ogsd
stgrst oppmerksombhet i denne boka.

Selve definisjonen av nominell ri-
giditet er kanskje noe snever, siden
den refererer seg til statisk homogeni-
tet (mellom nivavariable) og ikke dy-
namisk homogenitet. Dynamisk ikke-
homogenitet, for eksempel mellom
lgnninger og priser, kan medfgre at
nominelle sjokk fér reelle virkninger
over en lang tidshorisont, selv om en
ikke har nominell rigiditet i bokas
forstand.

BOKANMELDELSE

Diskusjonen av empiriske studier i
kapittel 2 tyder pa at en i litteraturen
ofte ikke skiller ngye nok mellom dy-
namisk og statisk homogenitet. I av-
snitt 2.4. refereres det séledes kun til
studier som benytter differensierte
pris og lgnnsdata og som derigjen-
nom blir lite informative nr det gjel-
der spgrsmélene om statisk homoge-
nitet og nominell rigiditet. Dette inne-
barer at vi kanskje ikke har s mye
stgtte for 4 hevde at nominell rigiditet
forekommer virkelig ofte. Andersens
egen tolkning av empirien er noe
uklar: I avsnitt 2.4 nevner han som en
svakhet ved de refererte empiriske
studiene nettopp at de ikke tillater en
Igsning for prisnivéet (f. eks. s. 27),
likevel virker det som at han aksepte-
rer som et «faktum» at langsiktig
ikke-homogenitet er et utbredt feno-
men (f.eks. s. 114).

Kapittel 2 inneholder ogsé en inter-
essant diskusjon om prisenes sykliske
egenskaper. Sdkalt moderne konjunk-

turanalyse har slétt fast som et «fak-

tum» at prisene i USA er negativt
korrelerte med konjunkturbevegel-
sene i BNP. Dette stgtter «real busi-
ness cycle» teoriens prediksjon om at
bare tilbudssidesjokk fér reelle effek-
ter. Andersen viser imidlertid at usta-
bilitet i korrelasjonen mellom priser
og BNP, bide over tid og mellom
ulike land, er et langt mer igynefal-
lende trekk enn prisenes péstitte pro-
sykliske karakter (ustabiliteten er
spesielt tydelig for Norge, jf. Fig.
2.2). Tolkningen er at bdde tilbuds-
og etterspgrselssjokk pavirker priser
og produksjon, men at deres relative
betydning varierer over tid.

Kapittel 3 diskuterer ulike former
for prissetting under imperfekt kon-
kurranse og viser blant annet at det er
umulig pa et teoretisk grunnlag alene
4 predikere hvordan bedrifter vil
velge & mgte en etterpgrselsendring,
ved produksjonsendringer eller ved &
benytte prisene. I avsnitt 3.5 presente-
res s& den basismodellen som bygges
ut og raffineres i resten av boka, nem-
lig prissetting under monopolistisk
konkurranse. Her introduseres ogsd
begrepet strategisk komplementaritet.
det at en produsents otimale pris av-
henger positivt av «de andres» pris.

Det er en negativ sammenheng
mellom styrken i den strategiske
komplementariteten og graden av
markedsmakt. P4 den annen side be-
tyr gkt komplementaritet ogsé stgrre
grad av nominell rigiditet. Disse to
forhold sett i sammenheng viser at
gkt markedsmakt hos bedriftene ikke
ngdvendigvis leder til stgrre grad av
rigiditet, slik det ofte hevdes. Sam-
menhengen mellom strategisk kom-
plementaritet og nominell rigiditet
dukker opp flere ganger i de mer
kompliserte modellversjonene utover
i boka, og representerer en «rgd trdd»
som er til stor hjelp for leseren.

Kapittel 4 er viet reell rigiditet og
viser at spesielle trekk ved produkt-
markedene (lagerhold, vanedannelse i
etterpgrselen og prissamarbeid) kan in-
nebare realprisstivheter utover de som
métte stamme fra reallpnnsrigiditet.
Dette er en nyttig pdminnelse, siden
sdvidt mye av debatten omkring stiv-
het i relative priser har fokusert pé ar-
beidsmarkedet, med kun en rudimen-
ter modellering av produktmarkedene.

Resten av boka (dvs over halvpar-
ten av teksten) omhandler ulike hypo-
teser og modeller som er utviklet for
& forklare nominell rigiditet. Meny-
kostnadsmodeller (Kap. 4), ufullsten-
dig informasjon (Kap. 5), asynkroni-
serert prisfastsettelse(Kap. 6) og mo-
deller med pris-lgnns interaksjon
(Kap.7). Dersom det er kostnader for-
bundet med selve det & endre prisen,
er det noksa opplagt at prisene vil vere
mindre fleksible enn uten slike kost-
nader — stilt overfor smd nominelle
sjokk vil det ikke vare lgnnsomt &
endre prisen. Dette er utgangspunktet
for meny-kostnads argumentet. Rele-
vansen av disse modellene henger
selvsagt pé at det faktisk er kostnader
forbundet med prisendring. Andersen
viser ogsd at konklusjonene fra den
enkleste meny-kostnadsmodellen for-
andres dersom en tillater at det ogsd
er kostnader forbundet med 4 foreta
kvantumsendringer. Siden det antake-
lig er realistisk 4 regne med stgrre
kostnader forbundet med kvantums-
endringer enn med prisendringer, ma
denne mangelen pé robusthet i kon-
klusjonene vare en alvorlig innven-
ding mot meny-kostnadsmodellen.
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