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Den 3. juni i &r la Utenriksdepartementet fram St. meld. nr. 40 (1993-94)

«Om medlemskap i Den europeiske union». Den 28. november 1994 skal det norske
folk ta stilling til om Norge skal godkjenne den forhandlede avtalen med EU eller ikke.
Vet egentlig det norske folk hva de skal ta stilling til? I debatten framstilles de ulike
aspektene ved et medlemskap svert ulikt av motstandere og tilhengere av en avtale.

Heller ikke gkonomer har entydige svar pé hvilke gkonomiske konsekvenser et
medlemskap vil innebare for Norge.

Mange av de gkonomiske tilpasningene Norge mé foreta i forhold til EU er allerede
gjennomfort eller vil fglge av E@S-avtalen. EN del viktige momenter pa det
gkonomiske omrédet gjenstdr imidlertid.

Gjennom en EU-avtale forplikter Norge seg til  betale en medlemsavgift til
fellesskapet og flere av stgtteordningene overfor nzringslivet mé legges om.

Dette vil hgyst sannsynlig medfgre netto utgifter i statsbudsjettet. Stgrrelsesorden er
spesielt viktig & klarlegge i dagens situasjon med store underskudd, og hvor politikken
tar sikte pé & redusere dette underskuddet selv pa kort/mellomlang sikt.

Enkelte n®ringer vil kunne bli sterkt bergrt av et medlemskap. Spesielt gjelder dette
jordbruket og fiskeriene. Ogsa pa dette punkt er det tvil om konsekvensene. Ulike
momenter trekker i ulike retninger. Markedsadgangen for fisk er positivt, mens
avgivelse av fiskekvoter og mulig kvotehopping teller negativt. Noen mener at
fiskeforedlingsindustrien vil komme bedre ut, andre mener det mest sannsynlige er gkt
eksport av ubearbeidet fisk pa grunn av hgye norske lgnnskostnader. Jordbrukssektoren
samlet sett vil komme dérlige ut innen EU en utenfor. Spesielt rammes sgrlig landbruk
sterkt. Nasjonalt kan samlede overfgringer til norske og EU-landbruk vise seg & gke fra
dagens niva.

EU har gjennom Maastricht-avtalen uttrykt en mélsetting om & innfgre en monetar
union med blant annet felles valuta. Det er uklart om dette vil lykkes, eller om et flertall
av medlemsstatene vil oppfylle de betingelser som er stilt fgr en slik union kan
etableres. Norge har en produksjonssammensetning og produktivitetsutvikling som
skiller seg fra de fleste andre EU-landene. Om en oppgir mulighetene for 4 justere
valutakursen, ma tilpasningen til den aktuelle utviklingen i landet skje ved endring av
andre priser, for eksempel lgnningene. Samtidig kan ulik tilknytningsform pévirke det
innenlandske rentenivdet i ulik grad.

Arbeidsmarkedet vil bli pdvirket av en EU-avtale gjennom ngdvendige endringer i
penge- og finanspolitikken, konsekvensene for enkeltnaringer, ved eventuelle
endringer i rente og inflasjonstakt, og mulighetene for & pdvirke valutakursen.

@kt tillit til norsk gkonomisk politikk gjennom et medlemskap kan ha betydning for
rentenivd og investeringer selv om dette er uklart. Et av temaene i debatten har ogsé
dreid seg om i hvilken grad likevektsledigheten vil endres.

I tillegg til de gkonomiske momentene fremheves spesielt de politiske argumentene for
et medlemskap. Viktige momenter i denne sammenheng er sikkerhets- og miljgpolitikk.

I dette og neste nummer av Sosialgkonomen vil alle de nevnte gkonomiske momenter
og miljgpolitikken tas opp i egne artikler. Forhdpentligvis kan disse artiklene gjennom
den faglige diskusjonen de legger opp til, vare med & belyse hvilke konsekvenser som
kan fglge av et medlemskap i EU eller eventuelt hva fplgene kan bli av 4 bli stdende
utenfor den gkonomiske, monetere og politiske unionen som EU tegner til 4 bli.




STEINAR STRZM:

e AKTUELL KOMMENTAR S

EU medlemskap og statsbudsjettet'

enne aktuelle kommen-

taren tar opp virk-

ninger pa statsbudsjettet
av et EU-medlemskap. Bud-
sjettvirkningene refererer seg
til 1999, dvs etter at alle inn-
fasings- og overgangsord-
ninger er historie.
Konklusjonen er at budsjet-
tet kan bli svekket med
omlag 17 milliarder Kkr (1994-
priser) pr ar. En slik svekkel-
se vil kreve at budsjettet styr-
kes enten gjennom skatte- og
avgiftsgkninger eller gjen-
nom utgiftsreduksjoner. I
anslaget pa budsjettvirkning-
ene er det tatt hensyn til at
den nasjonale stgtten til
norsk jordbruk vil bli lavere
enn i dag.
Nettooverferingene til EU
kan bli pa omlag 8 milliarder
Kkr pr ar, noe som tilsvarer 1/3
av landets oljeformue regnet
til dagens priser.
Selv om den nasjonale stgtten
til norsk jordbruk vil ga ned
ved et EU-medlemskap, vil
summen av norsk stgtte til
norsk og europeisk jordbruk
bety gkte overfgringer til
jordbruksaktiviteter sam-
menliknet med de norske
jordbruksoverferingene i
dag.

I denne aktuelle kommentaren tar
jeg opp virkninger pé statsbudsjettet
av et EU-medlemskap. Jeg ser pé
virkningene i 1999 slik at alle inn-
fasings- og overgangsordninger er
historie. I St.meld. nr 40: «<Om med-
lemskap i Den europeiske unionen»,
heretter kalt EU-meldingen, gis det
forgvrig tallanslag for flere ngkkel-
stgrrelser for akkurat dette aret.

En begrunnelse for 4 drgfte bud-
sjettvirkningene er 4 se om et EU-
medlemskap kan fgre til en svekkelse
av statsbudsjettet. Erling Steigum har
i det siste minnet oss om de byrder vi
velter over pad senere generasjoner
ved & ha et underskudd i statsbudsjet-
tet.

Et EU medlemskap vil fgre til
endringer i offentlige utgifter og inn-
tekter. Virkningene pd statsbudsjettet
bestdr av fglgende tre hovedkompo-
nenter:

1) De direkte virkningene uten hen-
syntagen til hvordan f.eks. skatte-
og avgiftsgrunnlaget endres som
fglge av endringer i skatte- og
avgiftssatser.

2) Tilleggsvirkninger som skyldes at
skatte- og avgiftsgrunnlaget kan
endres som fglge av endringer i
skatte- og avgiftssatser. Et relevant
eksempel er virkningene pé alko-
holkonsumet og dermed pé alko-
holavgiftsprovenyet av  lavere
alkoholavgifter.

3) Makrovirkninger av EU-medlem-
skap, og tilbakevirkninger p4 stats-
budsjettets inntekter og utgifter.

I denne artikkelen vil jeg forst og
fremst ta opp virkningene i punkt 1),
men jeg vil ogsé komme litt inn pé de
to andre punktene.

Som referanse for budsjettvirk-
ningene forutsetter jeg at Norge ikke
er medlem av EU, men at E@S- og
GATT-avtalene gjelder. I likhet med i
EU-meldingen forutsetter jeg at de
andre sgkerlandene blir medlemmer. I

motsetning til i EU-meldingen vil jeg
skjelne mellom et EU stort sett som
nd, og et EU med en gkonomisk og
monet&r union.

I EU-meldingen har en stort sett
forutsatt at en gkonomisk og monetear
union vil bli realisert. For at dette skal
skje mA et flertall av EU-landene — og
iallfall de stgrste — tilfredstille de
sékalte konvergenskriteriene, dvs at
det offentlig budsjettunderskuddet ma
vaere mindre eller lik 3 prosent av
BNP, den offentlig gjelden ma vere
mindre eller lik 60 prosent av BNP,
konsumprisveksten ma ikke overstige
prisveksten i de tre land med lavest
inflasjon med mer en 1,5 prosent-
poeng og langtidsrenten ma ikke vare
mer enn 2 prosentpoeng h@yere enn
gjennomsnittet i de tre land med
lavest rente. Dersom kravene ikke er
helt oppfylt, sier Maastrichttraktaten
at gjeld og budsjettunderskudd ma
vise en slik utvikling at en kan forven-
te at kravene vil bli innfridd i Igpet av
kort tid. I fglge «Central Economic
Plan 1994» (Central Planning Bureau,
The Hague, april 1994), tilfredstillte
ikke noen av de niverende 12 EU-
land og de fire sgkerland konvergen-
sindikatorene i 1993. Blant de 12
ndvaerende EU-land er mini-staten
Luxembourg narmest til 4 oppfylle
kravene, mens Norge og @sterrike lig-
ger klart best an av sgkerlandene. Sto-
re medlemsland som Tyskland, Frank-
rike, Italia og Storbritannia mé f3 til
betydelige kutt i budsjettunderskuddet
og land som Italia, Belgia, Hellas og
Irland har en offentlig gjeld som det
ma ta lang tid & f& redusert ned til noe
i narheten av Maastrichttraktatens
krav. Det & prgve péd 4 fa tilfredsstilt
Maastrichttraktatens krav i flere land

samtidig vil gi en koordinert euro-

I Jeg takker for nyttige kommentarer fra Rolf
Aaberge, Geir Asheim, Torstein Bye, Adne

" Cappelen, Torbjgrn Eika, Steinar Holden,
Fritz Holte, Diderik Lund, Asbjgrn Rgdseth,
Atle Seierstad og Tore Thonstad.
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peisk innstramming. Resultatet kan
lett bli en kraftig oppgang i en euro-
peisk arbeidsledighet som allerede er
hgy. En mé forvente sosial uro og
politiske protester, og dermed trolig
en politisk blokkering av & tilfredsstil-
le konvergenskriteriene. Dessuten har
béde Storbritannia og Danmark reser-
vert seg mot unionsplanene, og Tysk-
land har annonsert at det ikke uten
videre vil gi seg unionen i vold nér
den tid kommer. I EU-meldingen (s.
54) annonserer vir egen regjering noe
liknende og sier bl.a. i den forbindelse
at det mad «... legges vekt pd hvor
mange av vdre viktigste handelspart-
nere som vil delta». Jeg skal ikke ta
opp den rettslige diskusjonen om Nor-
ge kan reservere seg mot unionsplane-
ne, men vanskeligheter mange land
har med & innfri konvergenskravene
og den lite helhjertede og klart reser-
verte holdning flere land har til uni-
onsplanene viser at et EU som n,
uten en gkonomisk og monet&r uni-
on, er et realistisk alternativ for en
lengre periode fremover.

1. Direkte virkninger pa stats-
budsjettet av et EU mediem-
skap

A. Utgiftspkninger
1) Det norske bidraget til dekning

av EUs budsjett (stgrrelsen og sam-

mensetningen av dette budsjettet skal
jeg komme tilbake til) er lik summen
av fglgende poster (EU-meldingen

s. 290):

* all toll som oppkreves etter EUs fel-
les tolltariff pd import fra tredje-
land,

* landbruksavgifter knyttet til handel
med tredje land, samt sukker- og
isoglukoseavgifter,

* en gitt prosentandel — felles for alle
land — av merverdiavgiftsgrunn-
laget i Norge,

* en prosentandel — felles for alle
land — av bruttonasjonalinntekten
hvor prosentandelen er fastsatt slik
at EUs budsjett balanserer.

Norges bruttobidrag til EU vil her-
etter bli kalt bruttokontingenten. I fgl-
ge EU-meldingen (s. 413) kan den bli
lik 12 milliarder kr i 1999 (1994 pri-

Steinar Stram er professor ved
Sosialekonomisk institutt

ser). Dersom EUs budsjett for 1999
blir stgrre enn hva som antas idag, vil
den norske kontingenten gke i form
av en hgyere andel av bruttonasjona-
linntekten.

ii) Bidrag fra EUs strukturfondstil-
tak kan gi 1 milliard kr pr &r i over-
fgring fra EU til norske sektorer uten-
om jordbruket (EU-meldingen s.
414). Det mi spkes om dissse mid-
lene. Innfris disse sgknadene ma mot-
takerlandet «matche» det bevilgede
belgpet, og i séfall svekkes statsbud-
sjettet med 1 milliard kr pr &r. Proble-
met er om disse gkte regionalbevilg-
ningene vil komme i tillegg til andre
poster pd budsjettet eller om andre
poster av regional karakter vil bli
redusert tilsvarende. En del av midle-
ne fra strukturfondstiltakene i EU er
gremerket for jordbruket (800 millio-
ner kr), noe jeg skal komme tilbake til
senere i artikkelen. I hvilken grad
jordbruksbiten av disse struktur-
fondstiltakene vil fortrenge stgtte til
andre regionale prosjekter eller kom-
me i tillegg, er ikke helt klart.

B. Inntektstap

i) I Igpet av 5 &r m4 Norge avvikle
investeringsavgiften, noe som isolert
sett vil svekke budsjettet med 5 milli-
arder kr i 1999 (EU-meldingen s.
416).

i1) Bortfall av kraftforavgift vil gi
et inntektstap pd 1 milliard kr (EU-
meldingen s. 414).

iii) I EU gjelder minstesatser for
seravgifter pd alkohol og tobakk og
et EU-medlemskap gir derfor ingen
formelle krav til reduksjoner i s@rav-

gifter pd alkohol og tobakk. Et EU-
medlemskap innebarer imidlertid at
grensekontroller (iallfall av varefor-
sendelser, personkontroller pi fly-
plasser o.l. vil trolig bli som i dag)
overfor andre EU-land blir opphevet.
Det vil dermed bli umulig 4 ha avgif-
ter pa tobakk og alkohol som avviker
betydelig fra nivdene i andre EU-
land. I EU-meldingen s.416 vises det
at prisnivaet i Sverige pa vini 1993 er
61 prosent av det norske prisniviet. I
Danmark er prisnivéet 54 prosent av
det norske og i Tyskland bare 24 pro-
sent. Avgiftsnivdene pa alkohol og
tobakk er sdpass mye lavere i ndvea-
rende og eventuelt kommende EU-
land enn de norske at regjeringens
Europa-utredning fra 1992 regnet
med en halvering av de offentlige
avgiftsinntektene (se «Norsk gkono-
mi og naringsliv ved ulike tilknyt-
ningsformer til EF», Rapport fra en
arbeidsgruppe nedsatt av statssekre-
terutvalget for Europa-utredningen,
Oslo 1992). I sa fall ville dette ha
svekket budsjettet med 5,7 milliarder
kr ut fra nivaet i 1994 (EU-meldingen
s. 416). Trolig trenger en ikke & redu-
sere tobakksavgiftene s& mye som
regjeringens utredning innebar i 1992.
Et mer forsiktig anslag er 40 prosent
av dagens avgiftsinntekter, dvs et
avgiftstap pé 4,7 milliarder kr.

I EU-meldingen (s.55) sies det at
«Mulighetene for grensehandel vil
uavhengig av EU-medlemskap sette
begrensninger ved fastsettelsen av
nivéet pd de nasjonale s@ravgiftene».
Men grensehandel er mulig allerede i
dag. Til tross for dette og til tross for
de nevnte store prisforskjellene mel-
lom Norge og naboland er dagens
alkohol- og tobakksavgiftsinntekter
pa hele 11,5 milliarder kr. Forskjellen
pd et Norge utenfor og innenfor EU
er at i det siste tilfellet vil det ikke
vare grensekontroller. Det virker litt
naivt & tro at et fraver av grensekon-
troller ikke vil utnyttes pd en helt
annen mate enn dagens kontroll-
system. Riktignok sies det i EU-mel-
dingen s.417 at «Den ordin®re gren-
sekontrollen skal oppheves. Det vil
bli innfgrt andre kontrollordninger
for & forebygge og avdekke illegal
innfgrsel og omsetning». Hva disse
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andre kontrollordningene skal vere
(husbesgk?) sies det ikke noe om. Et
edruelig anslag pé inntekter fra inn-
kreving av alkohol- og tobakksavgif-
ter md innebare en kraftig reduksjon
i forhold til dagens nivd, anslagsvis
4,7 milliarder kr.

iv) I Norge er det i dag en sukker-
og sukkervareavgift som bringer inn
0,9 milliarder kr. Norge importerer
sukker fra land utenfor EU til priser
som er lavere enn i EU. Avgift pa suk-
ker og sukkervarer bringer dermed de
norske prisene n@rmere prisnivéet i
EU. Som nevnt inngdr sukker- og suk-
kervare-avgifter i kontingentinnbeta-
lingen til EU og det kan pa det grunn-
lag argumenteres for at den norske
staten vil ga glipp av eventuelle avgif-
ter innkrevd pa import av sukker fra
tredje land. P4 den annen side vil tro-
lig importen dreies mot import fra
EU-land. Prisnivéet i Norge pé sukker
og sukkervarer vil stige til EU-niv4,
men det er likevel ingen formelle hin-
dringer for at det innfgres en norsk
seravgift pd sukker- og sukkervarer.
Hvis saravgiften skal omfatte bide
produsenter og konsumenter, vil en
slik seravgift gi norske narings-
middelsprodusenter en si stor ekstra
belastning at den neppe vil bli innfgrt.
En seravgift pd forbrukeres kjgp av
sukker og sukkervarer vil vere det
samme som en differensiert moms
med hgyere sats pa sukker og sukker-
varer enn andre varer. Med et EU uten
grensekontroller vil dette bli vanske-
lig 4 gjennomfgre. En bgr derfor reg-
ne med at sukker- og sukkervare-
avgiftene ma avvikles, noe som gir et
inntektstap p& 0,9 milliarder kr.

v) Mineraloljeavgiften pd innen-
riks ferjetransport vil falle bort, men
pd den annen side vil det bli gkt
mineraloljeavgift for treforedlings-
og sildemelsindustrien. Nettovirk-
ningen er trolig n@r null.

vi) Lavere matvarepriser (EU-pri-
ser fra dag 1) gir lavere mat-moms-
grunnlag og dermed reduksjon i mat-
momsinntekter. P4 den annen side gir
lavere matvarepriser ogsi hgyere rea-
linntekter for forbrukerne. Dersom
forbruket av varer og tjenester gker,
gir dette gkte momsinntekter. Netto-
virkningen setter jeg til null.

vii) En kan ikke utelukke at et EU-
medlemskap kan inneb&re en harmo-
nisering av det norske momsniviet
ned mot et midlere EU-niva. I sd fall
kan norske momsinntekter bli betyde-
lig lavere ved et EU-medlemskap enn
ved 4 st utenfor.

Enten vi star utenfor eller innenfor
EU vil det kunne bli et harmonise-
ringspress mot et midlere EU-nivé pé
alle szravgifter og momssatser, men
som medlem — uten grensekontroller
— vil presset bli langt hardere enn om
Norge ikke er medlem. Hvor stort det
eventuelle avgiftstapet kan bli, er
vanskelig 4 ansli. Statsfinansielle
problemer knyttet til harmoniserings-
presset pd skatter og avgifter bgr
vare en hgyt prioritert forsknings- og
utredningsoppgave fremover.

C. Utgiftsreduksjoner

i) Norges utgift under E@S til dek-
ning av deltakelsen i ulike EU-pro-
grammer dekkes av bruttokontingen-
ten og faller derfor bort. Utgiftsre-
duksjonen er pd 0,5 milliarder kr
(EU-meldingen s. 415). I tillegg vil
en spare utgifter til finansiering av
EFTA-institusjoner, omlag 0,2 milli-
arder kr. Totalt vil en altsd spare 0.7
milliarder kr.

i) I 1994 mottar landbruket knappe
12,7 milliarder kr. over statsbudsjet-
tet. I tillegg er verdien for norsk jord-
bruk av 4 vere skjermet fra verdens-
markedets priser anslatt til 7.6 milli-
arder kr.( se R. Brunstad, 1. Gaasland
og E. Vérdal: «Agriculture as a provi-
der of public goods», LOS notat nr
28, 1993, se ogsd 1. Gaasland og
N. K. Nersten: Jordbruksmodellen,
Arbeidsnotat nr 44, 1993, SNF).
Direkte og indirekte er dermed norsk
jordbruk stgttet med 20,3 milliarder
kr i 1994, dvs med omlag kr 250 000
pr. heldrsverk.

For 4 finne frem til hvilke over-
fgringer norske bgnder vil f4 innenfor
EU maé en ta utgangspunkt i forhand-
lingsresultatet. Problemet med dette
resultatet er at det ikke er helt klart hva
det innebzrer. Dessuten vil det vere
viktig & ta hensyn til hvordan reduksjo-
ner i overfgringer og endringer i over-

N Statsbudsjettet og EU

fgringskriterier pavirker omfanget av
norsk jordbruksproduksjon.

I notat av 18.3.94 beskriver Land-
bruksdepartementet forhandlingsre-
sultatet med EU og sier der at EU vil
gi en stgtte pa 4,1 milliarder kr pr &r
til norsk jordbruk.

I stgttebelgpet pd 4,1 milliarder kr
er det tatt med Norges andel pa
anslétte 1,4 milliarder kr. av det bud-
sjett som EU bruker til subsidier pa
eksport av jordbruksprodukter. Arsa-
ken-til disse eksportsubsidiene er at
prisnivdet pa jordbruksprodukter i
EU ligger over «verdensmarkedets»
priser. Hgyere EU-priser kan lokke
frem hgyere EU-produksjon enn hva
som hadde vert tilfelle om de lavere
«verdensmarkedets» priser hadde
vart gjeldende i EU. For 4 fa avset-
ning for eventuell overskuddsproduk-
sjon utenfor EU til «verdensmarke-
dets» priser mé denne eksporten sub-
sidieres. Eksportsubsidiene er dermed
en del av den skjermingsstgtten som
norske bgnder vil nyte godt av innen-
for EU. Men selv uten overskudds-
produksjon og EU-eksport av jord-
bruksprodukter vil det vare en skjer-
mingsstgtte. I EU-meldingen s.414
sies det at den norske skjermingsstgt-
ten vis vis vis EU-land er pd 5 milli-
arder kr. Som nevnt tidligere er skjer-
mingsstgtten i forhold til verdensmar-
kedet beregnet til 7,6 milliarder kr.
Differansen mellom 7,6 og 5 milliar-
der kr er et anslag pa verdien av den
skjermingsstgtte norske bgnder vil
nyte godt av innenfor EU. Noe av
dette kan ta form av de nevnte eks-
portsubsidiene. Merk at skjermings-
stgtten ikke er et belgp som blir utbe-
talt til bgndene, men er et anslag pa
verdien av beskyttelsen fra «verdens-
markedets» priser. Verdien er forgv-
rig avhengig av omfanget pd den nor-
ske jordbruksproduksjonen.

I belgpet p4 4,1 milliarder kr er det
videre tatt med et belgp pa 800 milli-
oner kr fra EUs strukturfondstiltak.
Som nevnt foran er dette overfgringer
som innfris etter sgknad, slik at belg-
pet md ansees som et anslag pa for-
ventet stgtte.

Den utbetalte og direkte jordbruks-
stgtten fra EU maé etter dette sies &
vare pd 4,1-1,4-0,8=1,9 milliarder kr.
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I notatet fra Landbruksdeparte-
mentet sies det videre at den nasjona-
le stgtten til norsk jordbruk kan bli pa
5,7 milliarder kr. Det er da inkludert
en stgtte pd 1,6 milliarder kr som skal
«matche» de eventuelle overfgringe-
ne fra EUs strukturfondstiltak. Den
«rene og sikre» nasjonale jordbruks-
stgtten er dermed péd 5,7-1,6 = 4,1
milliarder kr. I tillegg nevnes det i en
fotnote at det kan komme nasjonal
stgtte til «nordlig» landbruk og hvor
en med «nordlig» mener et utvidet
nordbegrep (sgr for 62° N), dvs som
inkluderer den sdkalte «drapen» syd-
over fra 62° N.

Hvor varig den nasjonale stgtten
og EU stgtten kan bli, og hvor mye
stgtten til «nordlig» landbruk vil bli
pé, er ikke klart.

Lavere kraftforkostnader og billi-
gere sdkorn innenfor EU gjgr at nor-
ske bgnder kan spare omlag 2,5 milli-
arder kr.pr. ér i vareinnsats.

Den totale stgtten til norsk jord-
bruk ved et EU-medlemskap — inklu-
dert skjermingsstgtte, billigere kraft-
for og sdkorn, samt forventet bidrag
fra strukturfondstiltakene — vil etter
dette bli pd 13,5 milliarder kr, dvs en
reduksjon i budsjett- og skjermings-
stgtte pé totalt 6,8 milliarder kr i for-
hold til dagens totale stgttenivd pa
20,3 milliarder kr. Reduksjonen i den
nasjonale budsjettstgtten vil vare pa
12,7-5,7 = 7milliarder kr.

Dette er endringer i stgttebelgp fgr
en har trukket inn nasjonal budsjett-
stgtte til «nordlig» landbruk, inklu-
dert til «drépen» sgr for 62° N.

Forskere i NILF og SNF (se «Kon-
sekvensvurdering av EU-medlem-
skap for norsk landbruk», juli 1994)
har anslétt budsjett- og skjermings-
stgtte under antagelser om virkninger
av endrete rammevilkar pa jordbruks-
produksjon og under forutsetninger
om nasjonal stgtte til «nordlig» land-
bruk, inkludert til jordbruk i «drépen»
sor for 62°N. Forskerne har antatt at
denne «dripe-korrigerte nordlige»
stgtten kan omfatte 52.3 pst av det
norske jordbruksarealet. I skrivende
stund (17.juli 1994) sier pressemel-
dinger fra forhandlinger i Brussel at
nasjonal stgtte til «nordlig» landbruk
kan komme til & dekke et jordbruksa-

real p4 omlag 52 pst. SNF/NILF
beregningene mé derfor sies 4 vare
realistiske pa dette punktet. Stgtte
gjennom strukturfondstiltakene er
ikke med i SNF/NILF beregningene.

Budsjettstgtten fra EU i SNF/NILF
beregningene varierer fra 0,9 til 1,6
milliarder kr og er altsd noe lavere
enn de 1,9 milliardene EU-meldingen
opererer med. Skjermingsstgtten er
ogsé noe lavere enn i EU-meldingen,
rundt 1 milliard. Disse lavere stgtte-
belgpene henger sammen med at
omfanget av norsk jordbruk gir ned
ved lavere budsjett- og skjermings-
stgtte enn i dag. I Landbruksdeparte-
mentets skriv og i EU-meldingen har
en gétt ut fra et omfang pé jordbruket
som er stgrre enn i SNF/NILF bereg-
ningene.

I SNF/NILF beregningene varierer
den nasjonale budsjettstgtten fra 3,5
til 7,4 milliarder kr. Nar det nasjonale
stgttebelgpet i noen beregningsalter-
nativer er noe stgrre enn i EU-mel-
dingen, henger dette sammen med at
SNF/NILF har inkludert stgtte til
«nordlig landbruk».

Legger en til den forventete stgtten
via strukturfondstiltakene gitt i EU-
meldingen, innebarer SNF/NILF
beregningene at EUs budsjettstgtte
blir pd mellom 1,7 milliarder kr og
2,4 milliarder kr, dvs pa rundt 2 milli-
arder kr. I tillegg kommer skjer-
mingsstgtten som av SNF/NILF er
ansléatt til omlag 1 milliard kr.

Den nasjonale budsjettstgtten, in-
klusive bidrag som skal «matche»
strukturfondstiltak, varierer fra 5,1
milliarder kr til 9,0 milliarder kr. Gitt
den informasjonen jeg har idag, har
jeg ikke noe bedre forslag enn 4 ta
gjennomsnittet av anslagene i SNF/-
NIFL beregningene — tillagt struktur-
fondstiltakene — og ender opp med et
anslag pd nasjonal budsjettstgtte —
inkludert nasjonalt bidrag til struktur-
fondstiltak — pd 7 milliarder kr. Der-
som dette slér til, sparer staten 12,7-
7=5,7 milliarder kr 1 forhold til da-
gens utbetalinger over statsbudsjettet.

D. Inntektspkninger

1) Det vil bli moms p4 forbruk av
visse tjenester som nd ikke er moms-

belagt, og pd forbruk av elektrisitet i
Nord-Norge. I fglge EU-meldingen
(s.416) vil inntektsgkningen bli pd
0,8 milliarder kr.

E. Nettovirkning

Av punktene A-D fér en at stats-
budsjettet vil svekkes med 17,4 milli-
arder kr pr ar (1994 priser).

2. Virkninger pa statsbudsjettet
av endret avgiftsgrunniag og
endringer i makrogkonomien

Lavere alkoholavgifter kan gi gkt
alkoholkonsum og dermed et mindre
avgiftstap enn det som er vist foran. I
séfall blir svekkelsen av statsbudsjet-
tet mindre enn konkludert med foran.
Innfgring av moms pd tjenester og
elektrisitetsforbruk i Nord-Norge kan
gi endringer i forbruket som gjgr at
avgiftsinntektene blir lavere enn
antatt foran. I safall blir svekkelsen
stgrre enn vist foran. Bortfall av
investeringsavgift og lavere matvare-
priser kan ogsé gi endringer i avgifts-
grunnlag og dermed andre virkninger
enn de direkte fgrste-trinns virkning-
ene som er vist foran.

Disse endringene er det ikke mulig
& si noe presist om uten at det foretas
beregninger ved hjelp av en omfat-
tende disaggregert makromodell,
f.eks MODAG eller MSG. Et EU-
medlemskap endrer relative konsu-
mentpriser og eventuelt realinntekter.
MODAG og MSG er disaggrererte
modeller som tillater provenybereg-
ninger av endringer i skatter og avgif-
ter, nar relative konsumentpriser
endres.

Nér det gjelder makrovirkninger pé
statsbudsjettet som fglge av EU-med-
lemskapet, mé en skjelne mellom de
virkninger som kan komme som fgl-
ge av vir samhandel og kontakt med
EU enten vi er medlem eller ikke, og
de som kan komme bare gjennom et
EU-medlemskap. Dersom vi ikke er
medlem av EU vil E@S-avtalen sgrge
for at de fleste norske industriproduk-
ter har en tollfri adgang til EU-mar-
kedet, samt for en fri flyt av arbeid og
kapital. Dersom Norge @nsker det,
kan norske myndigheter dessuten
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kopiere den politikken som EU fgrer
uten & vaere medlem.

Dersom EU fortsetter som nd, uten
en gkonomisk og monet®r union, er
det liten grunn til & regne med at
makrovirkningene pa statsbudsjettet
blir vesentlig forskjellig enten vi er
medlem eller ikke.

Dersom EU fér til en gkonomisk
og moneter union, kan makrovirk-
ningene pa statsbudsjettet bli for-
skjellig ettersom Norge er medlem
eller ikke. Som nevnt er dette det
eneste EU-alternativet i regjeringens
EU-melding. I denne meldingen kon-
kluderes det reservasjonslgst med at
landet vil tjene pd et slikt EU-med-
lemskap. Side 72 heter det: «Regje-
ringen legger til grunn at den ned-
gang i landets disponible inntekt som
isolert sett fglger av nettobidraget til
EU, i forhold til en situasjon der Nor-
ge stér utenfor EU, i lgpet av noen fa
ar vil motsvares av en forskjell i BNP
som mer enn overstiger det som er
ngdvendig for 4 finansiere nettobidra-
get. Norge som nasjon tjener pa et
EU-medlemskap. Siden Norges dis-
ponible inntekt blir stgrre, styrker
ogsd et EU-medlemskap grunnlaget
for offentlig tjenesteproduksjon, vel-
ferdsordningene og statens finanser».

Det nzrmeste meldingen kommer
nér det gjelder & kvantifisere virkning-
ene er fglgende (s.73): « Norges netto-
bidrag til EU vil kunne utgjgre i stgr-
relse 3/4 prosent av BNP fra &r 2000.
Dersom en beregningsmessig legger
til grunn et skatte — og avgiftsniva pé i
stgrrelse SO pst., kreves det at BNP
ved et EU-medlemskap blir omlag 1
1/2 pst. hgyere enn utenfor EU for at
gkningen i skatte- og avgiftsinntekten
som fglger av hgyere verdiskapning,
skal finansiere nettobidraget».

EU-meldingen opererer med et
nettobidrag pd 6,5 milliarder kr i
1999, (12-5,5), hvor bidraget fra EU i
all hovedsak er budsjettstgtte til nor-
ske bgnder og stgtte via struktur-
fondstiltak. Det er ikke tatt hensyn til
at den norske jordbrukssektoren kan
bli redusert som fglge av EU-med-
lemskapet slik dette er gjort i bereg-
ningene fra NILF og SNF. Med de
anslag som er vist til foran, gir
NILF/SNF beregningene et bidrag fra

EU pé omlag 3 milliarder kr, hvorav
1 milliard er stgtte via EUs struktur-
fondtiltak til virksomhet utenom jord-
bruket. Trolig gir SNF/NILF bereg-
ningene et for lavt anslag pd miljg-
stgtten fra EU til norsk jordbruk. For
4 vare pé den sikre siden plusser jeg
pa 1 milliard fra EU slik at det utbe-
talte belgpet blir pd 4 milliarder kr.
Differansen mellom dette belgpet og
regjeringens 5.5 er eksportstgtten pé
omlag 1.5 (1.4) milliarder kr. Som
nevnt foran oppfatter jeg denne stgt-
ten som en del av den totale skjer-
mingsstgtten som norske bgnder vil
nyte godt av (muligens) innenfor EU
i konkurransen med bgnder utenfor
EU. Nettobidraget blir dermed pé 8
milliarder kr. Fglger en EU-melding-
ens fremstillingsform krever dette en
nivdheving av BNP som fglge av EU-
medlemskapet, pd omlag 2 pst av
BNP (og ikke 1,5 pst) for at medlem-
skapet skal vare selvfinansierende.
Men fra et statsfinansielt synspunkt er
ikke problemstillingen & finansiere
nettobidraget, men svekkelsen av
statsbudsjettet, anslagsvis 17,4 milli-
arder kr. Bruker en EU-meldingens
forutsetninger, finner en at nivéhe-
vingen av BNP mé bli pé 8 pst, for at
EU-medlemskapet (med de beskrev-
ne avgiftsendringer) skal finansiere
budsjettsvekkelsen.

EU-meldingens argumenter for at
et EU-medlemskap i forhold til en
E@S-avtale skal gi gkonomiske
gevinster, er de fglgende (5.394):

«— Et medlemskap i EU vil innebare
at Norge tar del i beslutningene
om den gkonomiske politikken
og det gkonomisk-politiske sam-
arbeidet i Europa.

— Bedret konkurranseposisjon for
naringslivet som fglge av lavere
prisnivd pd innsatsvarer og redu-
serte kostnader knyttet til grense-
passeringer og pengetransaksjo-
ner med andre land.

— Sikrere markedsadgang til Vest-
Europa gjennom deltakelsen i tol-
lunionen og sterkere handelspoli-
tisk posisjon overfor tredjeland.

— Etlavere rentenivd i det lange Igp
enn dersom vi blir stdende uten-
for, som fglge av at «risikopremi-

hl Statsbudsijettet og EU

en» for plasseringer i Norge kan
bli redusert ved & delta i valuta-
samarbeidet.

— Redusert prisnivd og gkt kjgpe-
kraft for forbrukerne som fglge
av ytterligere nedbygging av han-
delshindre og ¢kt utenlandsk
konkurranse, bl.a for matvarer.

— Et medlemskap kan over tid bidra
til & bedre bedriftenes tilpasning
og omstillingsevne, bdde som fgl-
ge av at norske bedrifter vil mgte
sterkere konkurranse som pé lang
sikt gker produktiviteten, og som
fplge av mer stabile og forutsig-
bare rammevilkér for bl.a. valuta-
kursutviklingen og adgangen til
det europeiske markedet. Dermed
er ogsd forutsetningene for en
mer permanent gkning i verdi-
skapningen til stede.

— Gjennom mer stabile rammevil-
kar og stkrere markedsadgang
legges grunnlaget for at flere
bedrifter i den konkurranseutsatte
sektor vil velge & lokalisere sin
virksombhet til Norge. Dette kan
bety at investeringsniviet i norsk
konkurranseutsatt virksomhet blir
stgrre, noe som vil skape grunn-
lag for hgyere produksjons- og
inntektsvekst pd lengre sikt. Et
permanent lavere rentenivd enn
dersom vi blir stdende utenfor,
trekker i samme retning.»

En kan selvsagt ikke utelukke at et
EU-medlemskap med en gkonomisk
og monet®r union pd plass, kan gi
positive stimulanser til norsk gkono-
mi utover det E®S-avtalen innebzrer.
Men en kan heller ikke se bort fra at
et EU-medlemskap kan fi negative
virkninger pd norsk gkonomi. Usik-
kerheten knyttet til de mulige gevin-
stene og mulige negative virkninger
av et EU-medlemskap er praktisk talt
ikke nevnt i EU-meldingen.

La meg derfor gi noen eksempler
pa usikre gevinster og mulige tap ved
et EU-medlemskap.

Lavere rente innenfor enn utenfor
EU er ikke opplagt. For det fgrste er
det avhengig av om en mener nomi-
nell rente, forventet realrente eller
realisert realrente. I en dpen gkonomi
som den norske, med fri flyt av kapi-
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tal, er det liten grunn til & regne med
at den forventete realrenten vil avvike
pd lang sikt fra hva den er i andre
land. EU-meldingen argumenterer
med at realrenten pa lang sikt (for-
ventet?, realisert?) vil vere hgyere
hvis Norge ikke er medlem i forhold
til hvis vi er det. I meldingen (s.395)
sies det at dette vil gjelde uansett om
aktgrene har depresieringsforventing-
er (f.eks. p.g.a fallende oljepriser)
eller om de har appresieringsforven-
tinger (f.eks. pg.a stigende oljepri-
ser). lo\rsaken, hevdes det, er at det vil
hefte en risiko ved den norske kro-
nen. Men fortegn og stgrrelsen pa en
eventuell risikopremie kan avhenge
av hvor mye kroner som det interna-
sjonale markedet er «foret» med. Den
forventete realrenten ved plasseringer
i Norge er dermed avhengig av hvil-
ken politikk Norge fgrer. Dersom
Norge velger & fgre en finans- og
pengepolitikk som inneberer lavere
avkastning ved plasseringer i Norge
enn ved plasseringer i andre land, vil
en positiv risikopremie kunne oppsté.
Men hvorfor skal et nei til et EU-
medlemskap ngdvendigvis bety en
slik politikk? Og hvis (den forvente-
te?) realrenten skulle bli (harfint?)
over rentenivaet i EU, hvorfor skulle
dette gi store negative virkninger pa
investeringsnivdet i Norge? Det er
flere forhold enn rente som virker inn
pa investeringer, og en har ogsé langt
fra nok informasjon om investering-
ers rentefglsomhet til & uttale seg s&
skrésikkert som en gjgr i EU-mel-
dingen om akkurat dette.

En kan heller ikke utelukke at det
kan vare fordeler for et land & kunne
endre valutakurser, til tross for risiko-
en for 4 padra seg risikopremier. En
valutaunion vil frata norske myndig-
heter muligheten til & styrke norsk
industri gjennom endringer i valuta-
kursen, eventuelt ved 4 la den flyte,
noe norske myndigheter kan gnske
f.eks ved et kraftig fall i oljeprisen.
Styrkingen mi istedet skje gjennom
okt fleksibilitet 1 arbeidsmarkedet
og/eller finanspolitikk. Et EU-med-
lemskap — med en gkonomisk og
monet®r union pé plass — vil gi et klart
mindre spillerom for finanspolitikken
enn hva vi har hatt tidligere. I stgrre

grad enn tidligere blir en dermed ngdt
til & stole pd at gkt fleksibilitet i
arbeidsmarkedet retter opp ubalansene
i gkonomien. Dersom en ikke far til
dette — og det kan en langt fra utelukke

-, kan en fa gkt arbeidsledighet. Erfa-.

ringene fra de siste drene i Norge og
andre land viser at arbeidsledigheten
gér langt lettere opp enn ned og kan
dermed bli langvarig. En kan ikke ute-
lukke «a worst case scenario» hvor
arbeidsledigheten kommer opp pa et
permanent hgyere nivd. En langvarig
ledighet gir et produksjonstap si lenge
ledigheten varer. Hvis arbeidsledighe-
ten reduserer omfang og kvaliteten pa
arbeidsstyrken, vil det ogs& oppsta et
varig ressurstap.

Dersom Maastrichttraktatens krav
om prisstabilitet fglges slavisk, vil en
av frykt for 4 gke inflasjonen avsté fra
4 benytte etterspgrselstimulanser i
nedgangstider. Ledigheten kan der-
med gke. Dersom ledigheten fér et til-
strekkelig omfang, kan den bite seg
fast pa et hgyt niv4, slik den har gjort
i de ndverende EU-land de siste 15-
20 é&r. Et forbigéende sjokk i gkono-
mien kan altsé sette langvarige — kan-
skje permanente — spor etter seg i
arbeidsstyrken.

EU-meldingen ser imidlertid ut til
& anta (se f.eks s.384) at det pa lang
sikt ikke er noe bytteforhold mellom
inflasjon og arbeidsledighet. En opp-
gang i ledigheten vil dermed vare
forbigdende og ledigheten vil vende
tilbake til et «naturlig nivd» bestemt
av strukturelle forhold i arbeidsmar-
kedet. En vil finne stgtte for et slikt
syn i dagens — og spesielt garsdagens
— lerebgker 1 makrogkonomi. Den
hgye og vedvarende ledigheten i
Europa de siste 15-20 &rene gjgr at en
kan stille store spgrsmélstegn ved
holdbarheten av denne hypotesen.
Mye tyder pd — og en kan i alle fall
ikke utelukke muligheten av — en fal-
lende langsiktig sammenheng mel-
lom inflasjon og arbeidsledighet.

En slik fallende langsiktig sammen-
heng mellom inflasjon og arbeidsl@s-
het reiser spgrsmélet om det langsik-
tige valget mellom inflasjon og ar-
beidsledighet. Dersom EU-landene
realiserer malet i Maastricht-traktaten
om prisstabilitet (dvs en prisstigning

fra O til 2 prosent pr &r), vil dette
pavirke norsk gkonomi enten vi er
EU-medlem eller ikke. Utenfor EU
kan vi ikke over lang tid avvike mye
fra pris- og kostnadsveksten hos vare
konkurrenter i det europeiske marke-
det. Men vi kan avvike noe. Ved &
holde en hgyere prisstigning, kan vi
«legge» oss hgyere pa den langsiktige
Phillips-kurven og oppné en lavere
langsiktig arbeidsledighet og en per-
manent hgyere produksjon. Denne
politikken krever at konkurranseev-
nen opprettholdes med en vedvarende
og konstant depresiering overfor EU-
land. For at denne politikken ikke
skal gi grunnlag for en hgyere rente i
Norge enn i EU i form av en risiko-
premie, m en gjgre denne depresie-
ringspolitikken troverdig blant aktg-
rene i internasjonale finansmarkeder.
Det betyr f.eks. at sdlenge EU holder
fast pd en bestemt prisstigningstakt,
ma vi ligge over med en fast margin
og ikke overraske aktgrene med en
plutselig oppgang i inflasjonen, se
forgvrig innlegg av Fritz Holte,
Arbeiderbladet, 1.7. 1994.

Et ytterligere eksempel pa en nega-
tiv virkning av et EU-medlemskap er
at en kraftig reduksjon i stgtten til
norske bgnder, kan gjgre flere av dem
arbeidsledige for en lang stund og
dermed gi gkte sosiale utgifter for det
offentlige. (Det faktum at noen av
dagens bgnder er sdkalte deltidsbgn-
der, kan imidlertid gjgre det lettere
for disse bgndene & kompensere bort-
fall av jordbruksinntekter med gkte
inntekter fra annen virksomhet.) En
kraftig reduksjon i jordbruksstgtten
kan ogsd gi negative ringvirkninger i
bygde-Norge og dermed ramme flere
personer enn akkurat bgnder.

De sékalte dynamiske virkningene
— eller makrovirkningene — av et EU-
medlemskap er usikre, bdde med hen-
syn til fortegn og stgrrelse. Virkning-
ene pd statsbudsjettet av makroen-
dringene i gkonomien blir dermed
usikre.

5. Finansieringen av
underskuddet
Svekkelsen av statsbudsjettet reiser
spgrsmélet om hvordan denne svek-
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kelsen skal finansieres. Det ligger
utenfor denne artikkelen & drgfte den-
ne problemstillingen pa en tilfreds-
stillende méte. Jeg vil bare ngye meg
med & peke pd at EU-medlemskapet
kan redusere finansieringsmulighete-
ne. Avgiftsgkninger kan lett fgre til
handelslekkasjer pd grunn av opphe-
velsen av grensekontroller og fri flyt
av varer og tjenester. Pkte skatter pa
inntekt og formue kan fgre til flukt av
kapital og arbeid.

De letteste mdtene 4 redusere
underskuddet pd kan vise seg 4 bli
gjennom reduksjoner i offentlige ut-
gifter eller ved skatt pd de mest
immobile skattegrunnlag som eien-
dommer o.1.

ET EU-medlemskap vil utvilsomt
gjore skatte- og avgiftsgrunnlaget mer
mobilt. Forskning og utredning om
optimale finansieringsformer av under-
skudd i statsbudsjettet, nar skatte- og
avgiftsgrunnlaget er «flyktig», bgr
vare hgyt prioritert i tiden fremover.

6. Gevinster og tap ved et EU
medlemskap

Sé langt har dette innlegget handlet
om de statsfinansielle konsekvensene
av et EU-medlemskap. Samfunnsg-
konomiske gevinster og tap ved et
EU-medlemskap er en annen og langt
vanskeligere problemstilling. Det sik-
reste en kan si er at uansett tilknyt-
ningsform til EU vil det vare noen
som taper og noen som vinner.

En mindre offentlig sektor og en
stgrre privat sektor kan bli et resultat
av EU-medlemskap. Noen kan se pé
en slik omfordeling av ressursbruken

som en gevinst, andre kan se pd det
som et tap.

En kan heller ikke se bort fra at
reduksjon i sysselsettingen i jordbru-
ket kan gi muligheter til & gke sys-
selsettingen i andre n&ringer hvor
arbeidskraften kaster mer av seg. I
safall kan den samlete inntekten i lan-
det gke. Realisering av denne gevin-
sten forutsetter at endringen i syssel-
settingen kan realiseres uten for stor
og langvarig oppgang i arbeidsledig-
heten.

Det er viktig & legge til at reduksjo-
ner i jordbruksstgtten, EU-priser pé
matvarer og alkohol, reduksjoner i
skatter- og avgifter og i offentlige ut-
gifter kan Norge foreta uten 4 melde
seg inn i EU.

7. Okte overforinger til andre
land og til jordbruk

Med et nettobidrag til EU p4 omlag
8 milliarder kr pr &r vil dette bety en
solid overfgring fra Norge til EU-
land. Néverdien — ved 4.5 prosent
realrente — er omlag 180 milliarder
kr, eller omlag 1/3 av det ferskeste
SSB-anslag pd den norske petro-
leumsformuen. Et nettobidrag pa 8
milliarder kr pr &r vil gjgre at vi vil
omtrent fordoble de norske overfg-
ringene til andre land. I EU-melding-
en betraktes ikke nettobidraget som
en hjelp til andre land, men som en
nettokontingent det vil lgnne seg for
Norge & betale. Men som nevnt kan
det stilles store spgrsmdlstegn ved
stgrrelsen pd denne gevinsten, og om
det vil bli noen gevinst i det hele tatt.
EU-meldingen unnlater derfor 4 stille

BN Statsbudsjettet og EU

det relevante spgrsmélet som Kver-
ner-direktgr Terje Osmundsen stiller i
Dagbladet den 8.juli i ar: «Er det ikke
rimelig at Norge med sin rikdom er
med og stgtter de omrader i Europa
som har det darligere 7»

Siden omlag 55 prosent av EUs
antatte budsjett for 1999 (pa 84 milli-
arder ECU, EU-meldingen s.55) skal
brukes til & stgtte europeisk jordbruk,
vil Norge bidra med omlag 6,5 milli-
arder kr (55 pst av 12 milliarder kr). I
tillegg kommer den nasjonale stgtten
som ifglge NILF/SNF beregningene
og EU-meldingens anslag pé struktur-
fondstiltak, kan bli pd omlag 7 milli-
arder kr. Den samlete jordbruksstgtten
betalt over det norske statsbudsjettet
vil dermed bli p& 13,5 milliarder kr,
med en fordeling som gir norske bgn-
der litt mer enn bgnder utenfor landets
grenser. Et EU-medlemskap kan der-
med bety mer og ikke mindre jord-
bruksstgtte betalt over statsbudsjettet
enn dagens 12,7 milliarder kr. 1
mange 4r har det i norsk samfunnsde-
batt og i offentlige utredninger vert
stilt spgrsmaélstegn ved de store over-
fgringer til jordbruket. Det er blitt vist
til at slike overfgringer ikke fremmer
en effektiv bruk av et lands ressurser.
EU-meldingen tar ikke opp hvorfor
det nd er blitt «comme il faut» & gke
jordbruksoverfgringer. Hvorfor skulle
det spille noen rolle at gkningene gar
til jordbruket i andre EU-land? Hvis
vi skulle bli medlem av EU, hvorfor
skal det ikke angd oss om ressursene i
EU blir utnyttet pd en effektiv méte?
Skal ikke EU oppfattes som en stor-
familie hvor en effektiv ressursbruk
skal veere et felles anliggende?

Abonnement

Abonnement loper til oppsigelse foreligger
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FACKFORENINGSRORELSENS
INSTITUT FOR EKONOMISK FORSKNING
Trade Union Institute for Economic Research

Fackforeningsrorelsens institut for ekonomisk forskning, FIEF, dr en stiftelse inrdttad 1985 av Landsorga-
nisationen i Sverige. FIEF:s dandamal &r, enligt stiftelsesurkunden, att «...férdjupa den vetenskapliga eko-
nomiska debatten genom att framja langsiktig forskning om samhéllsekonomiska frégor...».

Den helt dominerande delen av FIEF:s verksambhet &r forskning «under eget ansvar», vilket innebdr att
forskarna sjilva viljer problemomrade och forskningsprojekt inom ramen for FIEF:s allménna inriktning.

Forskningen vid FIEF ar béda teoretisk och empirisk och den &r inriktad mot ekonomisk politik i vid
mening.

FIEF:s hittillsvarande forskning har gillt bl.a. arbetsmarknaden, stabiliseringspolitiska problem, inter-
nationell handel, skatter och strukturfordndringar i ekonomin.

FIEF soker ett antal medarbetare. Kompetenskravet dr doktorsexamen i national-ekonomi eller motsvar-
ande. Kompetensen behover inte ligga inom de omrédden som ndmns ovan.

Lon och 6vriga forméner 4r goda och faststilles med hénsyn till kompetens.

For vidare information, kontakta chefen for FIEF, Villy Bergstrgm, eller ndgon av forskarna vid FIEF,
tel. 08/24 04 50.

Ansokningar stélls till FIEF, Wallingatan 38, 111 24 Stockholm. Ansokningshandlingarna bor vara FIEF
tillhanda senast inom tre veckor.

Hgpgskolen i Molde ble etablert 1. august 1994 ved at Distriktshpgskolen og Sjukepleier-
hggskolen i Molde ble sldatt sammen. Hpgskolen har ca. 1400 studenter og drgyt 100 ansatte.
Hggskolen flyttet 1. januar 1994 inn i nye trivelige lokaler vest for Molde sentrum.

Amanuensis/forsteamanuensis
i samfunnsgkonomi (vikariat)

Stillingen er knyttet til Avdeling for gkonomi, administrasjon og informatikk.
Amanuensis er lgnnet etter statens regulativ i ltr. 27-41, fgrsteamanuensis i ltr. 43.
Nearmere opplysninger om stillingen fis ved henvendelse til

amanuensis Harald M. Hjelle eller rektor Anders Dedekam jr. tif. 71 21 40 00.

Sgknad i 4. eksemplar med publikasjoner og gvrige vedlegg i 3 eksemplar sendes til:
Hggskolen i Molde, Postboks 308, 6401 Molde.

Spknadsfrist for stillingen er 10. oktober 1994.

Fullstendig utlysningstekst kan fas ved henvendelse til hggskolen
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ROGNVALDUR HANNESSON:'

BN AKTUELL KOMMENTAR |

Fiskeriene og EU-avtalen

orges forhandlinger

om medlemskap i

den sakalte Euro-
peiske Union ble sluttfgrt
efter en lang og tildels dra-
matisk tautrekning om
fisk. Alt fra Lokes tid har
vi visst at fisk er sleip og
vanskelig 4 holde pi.2 Men
er den virkelig sleip nok til
a velte en avtale som drei-
er seg om intet mindre enn
Norges gkonomiske og
politiske integrasjon i
Europa? Slik media ofte
har fremstilt saken, later
det til 4 veere stgrre histo-
risk sus over 2000 tonn
torsk og 500 tonn makrell
enn man skulle ha trodd
pa forhand.

Raderetten over fiske-
ressursene

Den langt alvorligste side ved fis-
keridelen av avtalen med EU er at
Norge i prinsippet mister rdderetten
over fiskeressursene innenfor 200
mil. Noe annet var ikke & vente. For
fiskeressurser gjelder nemlig helt
andre regler enn for ressurser under
havbunnen. Kyststatenes réderett
over olje- og gassressurser pd konti-
nentalsokkelen er nedfelt i Geneve-
konvensjonen fra 1958, som ble til
omtrent samtidig med Det Europeis-
ke Fellesmarked, forgjengeren til EU.
Tohundremilssonen ble internasjonal
rettspraksis i siste halvdel av 1970-
drene som fglge av FNs havrettskon-
feranse. EU har aldri anerkjent de
enkelte medlemslands 200-milssoner;
i prinsippet er alle havomrader fra
200 mil og opp i fjeresteinene et fel-
les EU hav. Dertil kommer at fiskeri-
politikk er definert som et felles
anliggende i EU. Med et slikt ut-
gangspunkt var det lite sannsynlig at
Norge ville vinne frem med et krav
om & beholde rideretten over fiske-
ressursene innenfor 200 mil. Det var
jo tross alt Norge som sgkte medlem-
skap i EU og ikke omvendt.

Imidlertid skal vi veere klar over at
Norges raderett over fiskeressursene
innenfor 200 mil aldri har vart ube-
grenset. De aller fleste fiskebestander
i norsk gkonomisk sone deler vi med
andre, idet fisken vandrer inn og ut av
norsk sone uten & innhente tillatelse
fra noe departement. Hvor effektivt
disse bestandene forvaltes er kritisk
avhengig av de avtaler vi kommer
frem til med vére naboer og hvor godt
disse blir overholdt. P4 kort sikt kom-
mer sannsynligvis lite & endres ved
EU medlemskap. EU vil formelt
overta forhandlingsretten med ikke-
EU-land, deriblant Russland. Norske
embetsmenn har imidlertid nesten 20
ars erfaring av & forhandle med rus-

serne, og de kommer med aller stgrste
sannsynlighet til fortsatt 4 ha en
avgjgrende innflytelse i disse for-
handlingene, selv om det blir under
EU-flagg. Dessuten er jo Norge i til-
felle medlemskap det EU-land som
blir nermest bergrt. Nar det gjelder
Nordsjgen vil vi fortsatt métte for-
handle med andre Nordsjgland, men
innenfor EU i stedet for bilateralt
med EU.

En annen grunn til at lite vil kom-
me til & endres i fiskerispgrsmélene til
over tusenérskiftet er at EU fordeler
fiskekvoter pa grunnlag av prinsippet
om «relativ stabilitet». Dette betyr at
fangstkvoter tildeles de enkelte EU-
land pa grunnlag av tidligere fangster.
Norges andel av de totale fangstkvo-
ter for de enkelte fiskeslag vil derfor
ikke endres vesentlig.

Ikke-medlemskap i 1973:
En forspilt sjanse?

Det tok EF, som det fgr hette, flere
&r & komme frem til en felles fiskeri-
politikk. Bakgrunnen var det famgse
vedtaket umiddelbart fgr medlems-
skapsforhandlingene med Storbritan-
nia, Irland, Danmark og Norge om
almen adgang for alle EF-fartgyer til
medlemslandenes farvann. Konse-
kvensene av dette er dobbelt ironiske.
Sannsynligvis fgrte dette vedtaket til
at folkeavstemmingen i 1972 gikk
mot medlemskap i EF, og EF-landene
ble snytt for stgrsteparten av de hav-
omrader de hadde kastet sine gyne pa.
Men Norge mistet ogsd muligheten til

I Jeg vil takke Trond Bjgrndal for nyttige
merknader, men de synspunkter som frem-
kommer her er selvsagt mine egne og deles
ikke ngdvendigvis av ham.

2 Jfr. Snorres Edda, Gylfaginning: «En opt um
daga brd hann [Loki] sér i laxliki ... pérr
greip eptir honum ok ték um hann, ok renndi
hann { hendi honum, sv4 at stadar nam hon-
din vid spordinn. Ok er fyrir pa sok laxinn
aptrmjor.»
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& pévirke utformingen av EFs felles
fiskeripolitikk. Hadde Norge blitt
medlem i 1973, kunne EFs fiskeripo-
litikk sett anderledes ut. Det viste seg
nemlig langt fra enkelt & tgmre sam-
men en felles fiskeripolitikk i EF,
ikke minst pd grunn av omveltningen
i internasjonal havrett i siste halvdel
av 70-8rene. Sarlig var engelskmen-
nen lite villige til & akseptere vedta-
ket om felles EF hav. I 1983 kom man
endelig frem til et kompromiss om en
midlertidig felles fiskeripolitikk som
reserverer kystnaere omrader for kyst-
statens egne fartgyer og fordeler
fangstkvoter pd grunnlag av historis-
ke fangster.

Det kan hevdes at norsk fiskerinz-
ring ikke kjente sin besgkelsestid i
1972, sa®rlig hvis Norge blir medlem
av EU i denne omgang. Hadde Norge
kommet med i EF i 1973, ville vi
vert innenfor nir Spania sgkte med-
lemskap tidlig i 80-4rene, i stedet for
at nu er Spania innenfor nér vi sgker
medlemskap, med alt hva dertil hgrer.
En viktig grunn til at EF-landene fant
frem til en felles fiskeripolitikk i 1983
var deres felles interesse i 4 utelukke
spanske fartgyer fra de davarende
medlemslands farvann. Videre kan
det tenkes at man hadde kommet
frem til en bedre ordning i Barentsha-
vet enn «grasonen» hvis EF hadde
fgrt forhandlingene med Sovjet.

Hva skjer efter 2002?

I &r 2002 skal EUs felles fiskeripo-
litikk revideres. Hva som da vil skje
er selvsagt et dpent spgrsmél. Men
det er ingen grunn til 4 ta hgyde for
noe mindre enn at Norge i tilfelle
medlemskap kommer & ha betydelig
innflytelse pé utfallet. Norge er en fis-
keripolitisk stormakt i Europa, dels
p.g.a. de norske fangstene (omlag en
tredjedel av det nuverende EUs fang-
ster), men ikke mindre i kraft av
norsk ekspertise og forvaltning; sam-
menlignet med EUs egen fiskerifor-
valtning er den norske meget vellyk-
ket. Videre bgr det finnes muligheter
for politisk hestehandel med andre
EU land for & f4 til en mest mulig
gunstig lgsning for Norge i fiskeri-
spgrsmdlene. Norges innflytelse i

Régnvaldur Hannesson er faat
0g oppVvokst pa Island.
Han er Fil.dr. i nationalekonomi

fra Lunds Universitet, og har vaert

lektor i sosialekonomi ved
Universitetet i Tromsg og
Universitetet i Bergen.
Siden 1983 er han professor i
fiskerigkonomi ved
Norges Handelshayskole.

enkeltsaker kan ikke méles med det
beskjedne antall stemmer vi far i EU.
Fra vért eget Storting vet vi at smé
partier ofte har en innflytelse langt ut
over hva antallet representanter skul-
le tilsi.

Hva slags fiskeripolitikk bgr sa
Norge som EU-medlem efterstreve?
Forst og fremst & f& anerkjent kyststa-
tenes raderett over fiskeressursene
innenfor 200 mil. Dette dreier seg
ikke bare om formaliteter. Hvis vi har
rdderetten over fiskebestandene i
200-milssonen, innenfor de rammer
de ngdvendige overenskomster med
nabolandene setter, kan vi ogsa for-
valte var andel av disse bestandene i
var egen interesse. Vi kunne for
eksempel innkassere noe av den
grunnrente disse bestandene er i stand
til & gi ved & leie ut fangstkvoter til
norske og utenlandske fiskebétredere.
Dette er viktig bl. a. fordi utlending-
ers investering i norskregistrerte fart-
gyer med konsesjon og kvoterettighe-
ter vil flytte verdien av fiskeressurse-
ne over pa utenlandske hender hvis
ikke Norges og andre kyststaters
eiendomsrett til ressursene i den gko-
nomiske sone blir anerkjent.

De EU-land som ikke er rikelig
forsynt med fiskeressurser utenfor

sine egne kyster kan ha lite til overs
for & gjgre oss til eiere av fisken i
havet utenfor var kyst. Selvsagt
gnsker vi en slik ordning i egen inter-
esse, men det dreier seg ikke bare om
egennytte 1 denne sammenheng;
avklaring av eiendomsrett er ikke et
nullsumspill. All erfaring tilsier at
overbeskatning av fiskeressursene,
eller i det minste betydelig overinves-
tering i fiskebdter, ikke er til & unnga
med mindre eiendoms- og forvalt-
ningsretten til ressursene blir klarlagt
og overlatt til enten n®ringsutgverne
selv i form av omsettelige fangstkvo-
ter eller offentlige organer som kunne
erverve betydelige inntekter ved salg
eller utleie av fiskekvoter eller lisen-
ser. Den alminnelige forbruker i EU
ville tjene pa dette ved bli sé rikelig
forsynt med fisk som naturen tillater,
til en pris som dekker fiskens knapp-
hetsverdi og fangstkostnaden for en
effektivt dreven fiskeflate. Videre vil-
le man unngé overinvestering i ungd-
vendige fiskebéter og utstyr, noe som
frigjgr ressurser til andre forma4l.

Faktisk burde vi g lengre enn til &
«nasjonalisere» fiskeressursene. Vi
burde regionalisere dem, slik at f. eks.
ressursene i Norskehavet og Barents-
havet ble definert som felleseie for
kystbefolkningen nord for Stadt. Et
offentlig organ som representerer
kystbefolkningen i denne landsdel
matte da ha retten til og ansvaret for 4
forvalte disse ressursene til Kystbe-
folkningens beste. Den grunnrente en
slik myndighet kunne innkassere ved
utleie av fangstkvoter ville vare stor
nok til & monne, noe den ikke ville
gjore hvis den forsvant i statskassen.
Denne myndighet burde derfor ha
insentiver til & forvalte ressurene pa
en mate som ville gi maksimal grunn-
rente, eller med andre ord, gkono-
misk effektivt. Hvordan en slik myn-
dighet burde organiseres for & sikre
en fornuftig bruk av inntektene er
imidlertid et for innfigkt spgrsmaél for
4 drgfte her. Ressursene i Nordsjgen
ville vi av gkologiske grunner matte
dele med andre Nordsjgland.

Har vi s noen sjanse til & fa gjen-
nomslag for slike ideer? Det far tiden
vise; ikke minst m& norske myndig-
heter ville det selv. Et viktig argu-
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ment for en slik ordning er at EU er
opptatt av regionalpolitikk og sin
egen legitimitet i utkantomridene.
Det mé& da vaere bedre & la folk i
utkantene heller nyte godt av de res-
surser de har utenfor stuedgren enn &
avspise dem med overfgringer. EUs
egne finanser kommer nok med tid og
stunder & gke forstéelsen for slike
argumenter, i likhet med de pedago-
giske underverker vére egne statsfi-
nanser har oppnddd i det politiske
miljg. En slik ordning ville ogsd vare
i samsvar med narhetsprinsippet,
som efter Maastricht-avtalens trange
fodsel synes & ha en viss tyngde i EU.

Men det er ikke til 4 undersld at
tanker som disse vil mgte betydelig
motbgr i EU. Fjernfiskenasjoner som
Spania og Portugal vil antagelig sette
seg imot en nasjonalisering av fiske-
ressursene. Deres interesser burde
imidlertid langt pd vei bli ivaretatt
ved fri adgang for alle EU-borgere til
4 investere 1 fiskebéter og leie fangst-
kvoter i et EU-land. En slik ordning
ville ogs& oppfylle Romatraktatens
bestemmelser om ikke-diskrimine-
ring av EU-borgere. Alle fir adgang
pa lik linje til fiskeressursene, men
den adgangen bgr ikke vere gratis
fordi fiskeressursene ikke er noen frie
goder; de er i hgyeste grad knappe
goder, og deres yteevne kan bli
vesentlig og muligens varig svekket
hvis ikke adgangen til & hgste av dem
blir begrenset.

Det kan fgres bade rettferdighets-
og hensiktsmessighetsargumenter for
4 la eiendomsretten til ressursene
vare i hendene pd dem som lever i
deres narhet. Disse menneskene har
en langsiktig interesse av 4 ta vare pé
ressurene; husholder de ikke godt nok
med dem, forsvinner ogsd en vesent-
lig del av levebrgdet. Dertil kommer
at de land eller landsdeler som gren-
ser til rike fiskeomrader ofte har et
ensidig naringsliv og fa andre ressur-
ser.

En annen og kanskje ikke mindre
viktig grunn til at tilbakefgring av fis-
keressursene til kyststatene ville mgte
motstand er at dette ville uthule EUs
fiskeripolitikk. Fiskeridirektoratet i
Brussel kunne i det tilfelle avvikles
og forvaltningen overlates til regiona-

le organer, hvert med ansvar for et
havomréde som danner en noenlunde
gkologisk avgrenset enhet; f.eks.
omrddene nord for Stadt, Nordsjgen,
Biscayabukta, omradene vest for den
iberiske halvgy, og Middelhavet. Det
er velkjent med hvor stor vellyst
byrékratier ser pé sin egen avvikling.
Videre er det mulig at EUs fiskeripo-
litikk blir tillagt en egenverdi som
felles politikk, fordi den Europeiske
Union ikke er noen union i annet enn
navnet; den mangler de fleste av de
funksjoner som virkelig er fellesopp-
gaver, som f. eks. felles utenrikspoli-
tikk og forsvar, og felles valuta. I ste-
det har «unionen» en del fellesinstitu-
sjoner vi ikke trenger og godt kunne
vaere foruten. Den felles fiskeripoli-
tikk er en av dem.

Et alternativt scenario er en forster-
kelse av EUs felles fiskeripolitikk
efter 2002, hvor fiskeridirektoratet i
Brussel far gkt ansvar for fastsettelse
og fordeling av kvoter bl. a. Fiskerie-
ne vil da sannsynligvis bli styrt efter
politisk hensiktsmessighet, og gkono-
misk effektivitet blir av underordnet
betydning. En slik fiskeriforvaltning
kjenner vi godt; slik har jo norsk fis-
keripolitikk vert drevet i en arrekke,
serlig i de fete oljedr. De som har
minst & frykte ved en slik utvikling er
kystfiskerne, serlig de i Nord-Norge.
De har jo som oftest vert favorisert
ved tildeling av fangstkvoter og kon-
sesjoner. Det vil med all sannsynlig-
het bli deres sak norske politikere og
embetsmenn kommer til & tale i Brus-
sel i tilfelle fiskeripolitikken skal sty-
res derfra. De som har grunn til & se
med bekymring pa en slik utvikling
er den mest effektive og lgnnsomme
del av norsk fiskerin@ring. Den vil
sannsynligvis fi forngyelsen av &
konkurrere med spanjoler, portugise-
re og andre, mens en viss del av fiske-
kvotene blir reservert for kystfiskerne
av distriktspolitiske grunner.

Markedsadgang

Mange har fremstilt forbedret mar-
kedsadgang som en vesentlig gevinst
ved fiskeridelen av EU-avtalen. Dette
er en betydelig overdrivelse, av to
grunner. For det fgrste har vi alt fatt

R Fiskeriene og EU sdgi Sl i i 0V

full markedsadgang for de fleste av
vére fiskeprodukter i og med E@S-
avtalen. For det annet har bortfall av
toller for bearbeidede fiskeprodukter
begrenset betydelse, fordi Norge nep-
pe har noen konkurransefortrinn i fis-
keforedling, sammenlignet med land i
EU. Fiskeforedling er i Norge som i
andre land en teknologisk lite avan-
sert lavtlgnnsindustri. Norsk filetin-
dustri har f. eks. i en drrekke slitt med
Ignnsomhetsproblemer, til tross for
nermest fri adgang til markeder i EU
og andre land. Hvis Norge skal ha
noe konkurransefortrinn i fiskefored-
ling, md det baseres pd et lavere
lgnnsnivd enn i de EU-land vi kon-
kurrerer med. Det er mulig at den
situasjon vi nu har fatt pd arbeidsmar-
kedet tilsier at lgnnsnivdet i Norge
burde bli noe lavere, serlig i distrik-
tene hvor fiskeforedlingsindustrien er
lokalisert. Nerhet til rdstoffet betyr
sannsynligvis ikke mer for fiskefor-
edlingsindustrien enn nerhet til mar-
kedene. Unntaket er fiskeforedling
ombord pd fiskefartgyene; muligens
burde mest mulig av norsk fiskefor-
edling flyttes ut pé sjgen for & vere
konkurransedyktig med andre land.
Det omréde hvor EU-medlemskap
kanskje betyr mest for markedsad-
gang er ikke-tariffere handelshind-
ringer som minstepriser, importkvoter
og «kvalitetskontroll». Riktignok er
slike tiltak bannlyst i E@S-avtalen,
men i tilfelle de blir brukt mot oss,
mé vi ta opp saken i E@S-komiteen
og bevise den urett som er begétt.
Slike tiltak er ikke aktuelle dersom vi
blir medlemmer. Det er séledes ingen
tvil om at medlemskap i EU vil bedre
de rammebetingelser fiskeforedlings-
industrien stir overfor. Hva det kan
vere verdt fér tiden i tilfelle vise.

Oppdrettsneeringen
Oppdrettsneringen har vert lite
fremme i debatten om EU-medlem-
skap. Dette er overraskende, fordi
oppdrettsneringen er en viktig dis-
triktsnaring, om enn ikke fullt si vik-
tig som den tradisjonelle fiskerina-
ring. Oppdrettsneringen har entydige
fordeler av EU-medlemskap. For det
fgrste skyldes dette at trusselen om
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ikke-tariffeere handelshindringer blir
borte dersom vi blir medlemmer.
Skotske og irske oppdrettere har vart
s®rdeles aktive i & f4 EU-kommisjo-
nen til 4 gjennomfgre slike tiltak, og
lyktes som kjent med & f4 til en min-
steprisordning nu i vinter. For det
annet er det meget mulig at skottene
og irene kommer til & fi EU-kommi-
sjonen med pa en eller annen perma-
nent markeds- eller produksjonsregu-
lering. Slike bestemmelser ville vi
maAtte ta til efterretning dersom vi stér
utenfor EU, og de ville hovedsakelig
bli rettet mot norsk opprettsn&ring
som den viktigste utenforstdende kon-
kurrent. For det tredje er det mulig at
vi ville kunne mobilisere EU-kommi-
sjonen til forsvar for norske interesser
neste gang oppdrettsnaringen blir tru-
et av tiltak som den amerikanske

straffetollen pa laks, som med et pen-
nestrgk feiet norsk oppdrettslaks ut av
det amerikanske marked. Mottiltak fra
norsk side glimtet den gangen med
sitt fraver, av den enkle grunn at et
lite land som er avhengig av utenriks-
handel ikke har noe sa®rlig & sette
imot. Store land eller markedsblokker
ma4 imidlertid regne med mottrekk nér
de iverksetter slike tiltak overfor den
annen part.

Avslutning

Hva den tradisjonelle fiskerinaring
angdr, er det liten tvil om at EU med-
lemskap kan vi unnvere. Vi mister
rdderetten over fiskeressursene, og
det vi vinner i bedre adgang til mar-
kedene oppveier ikke dette, fordi det
er langt mer 4 hente i  fange fisken

til lavest mulig kostnad enn & bear-
beide den. EUs egne fiskerier klarer
ikke 4 forsyne unionslandene med
fisk; ferskfiskmarkedene og fored-
lingsindustrien i Europa er mer enn
villig til & kjgpe fisken av oss til en
pris som norsk foredlingsindustri
vanskelig kan konkurrere med. For
oppdrettsneringen er det omvendt;
den er kritisk avhengig av best mulig
adgang til de europeiske markeder,
og vare konkurrenter i EU er ivrige
efter & gjgre forholdene vanskelige
for oss.

Men sé lever vi ikke av fisk alene.
Vi kan ha ulike meninger om norsk
medlemskap i EU, men vi bgr fort
kunne bli enige om at dette spgrsmél
har en sd stor rekkevidde at fiskerina-
ringens interesser ikke kan vare
avgjgrende.

Professor Wilhelm Keilhau's Minnefond

Fondet har vesentlig gitt stgtte til dekning av trykkingsutgifter ved utgivelse av gkonomiske
forskningsavhandlinger samt til reise- og oppholdsutgifter ved aktiv deltagelse ved gkonomisk
faglige kongresser eller forskningsprosjekter. Dette vil fortsatt vaere hovedretningslinjen for
fondets virksombhet.

Fondet kan ogsé gi stgtte til forskere som gnsker 4 utvide sine kunnskaper pé et spesi-
elt felt innen den gkonomiske teori og av den grunn gnsker et kortvarig opphold ved en
forskningsinstitusjon som har spesiell kompetanse innen dette felt.

Professor Wilhelm Keilhau's Minnefond er et «siste utvei fond» pd den méiten at det er fgrst
ndr andre former for stgtte ikke er tilgjengelig eller ikke er tilstrekkelig at stgtte fra fondet kan

bli aktuelt.

Skriftlig sgknad sendes til
Leif Hgegh & Co A/S

Postboks 2596 Solli,
0203 Oslo
Telefon 22 86 97 00
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ROLF JENS BRUNSTAD, IVAR GAASLAND OG ERLING VARDAL:

N AKTUELL KOMMENTAR

Norges medlemsskapsavtale
med EU pa landbruksomradet

gndene var den
gruppen som

kjempet mest iherdig
imot EEC-medlemskap i
1972. Ut fra det forhand-
lingsresultatet en da opp-
nadde var en slik reaksjon
forstaelig. Situasjonen i
dag er forskjellig fra den
20 ar tilbake. Slik vi na
kjenner den avtalen som
er inngatt mellom Norge
og EU, ma den kunne
karakteriseres som god
sett fra jordbrukets sta-
sted, i alle fall ut fra det
en med rimelighet kunne
vente pa forhand. For
distriktsjordbruket gir
avtalen rammevilkar som
i prinsippet gir grunnlag
for en videreforing av
dagens ambisjonsniva i
landbrukspolitikken.
Jordbruket i sentrale
(sorlige) strgk vil
imidlertid matte regne
med mindre stgtte, og
ma saledes innstille seg pa
mer betydelige omstillinger.

Tidligere undersgokelser

Da Norge i 1992 sgkte om medlem-
skap i EU foreld det flere undersgkel-
ser om hvilke konsekvenser dette ville
f4 for jordbruket. I den fgrste undersg-
kelsen, Brunstad og Véardal (1988), ble
det beregnet at sysselsettingen i jord-
bruket ville gd dramatisk ned, med
hele 75%. Undersgkelsen var basert pd
en del restriktive forutsetninger. For
det forste at de norske bgndene fikk
samme Vvilkdr for stgtte som sine kolle-
ger i EU-landene. For det andre at det
ikke ville skje noen stgrre endring i
dagens bruksstgrrelser. Saledes forut-
satte en at dagens konsesjonsgrenser
ble opprettholdt.

Nersten m.fl.(1992) 1gste noe pa dis-
se forutsetningene og konkluderte
som fglger: — «Vare beregninger viser
at norsk medlemskap i EF vil fé store
konsekvenser for det norske jordbru-
ket under forutsetninger som antas &
vaere representative for dagens EF.
Beregningene antyder at selv med
betydelig omstilling til mere kost-
nadseffektive driftsenheter vil aktivi-
tetesnivdet i norsk jordbruk bli
vesentlig redusert i forhold til dagens
nivd. Serlig drastisk er virkningene
for distriktsjordbruket, der mer enn
90% av dagens jordbruksarealer og
sysselsetting kan komme til & bli
overflgdig..»

I Brunstad (1993) ble det stilt spgrs-
mél ved om et EU-medlemskap ville gi
et darligere resultat samlet sett enn det
som ville bli tilfelle hvis Norge ble sté-
ende utenfor. I tillegg ble det presentert
en beregning av hvor mye ekstra stgtte
(utover dagens CAP!) i form av «ark-
tisk/subarktisk tillegg» som ville vare
ngdvendig for & holde sysselsettingen i
jordbruket p& samme nivd og med om
lag samme regionale fordeling som i et
trendalternativ =~ (fremskriving  av
dagens utvikling). Artikkelen konklu-

derte med at jordbruket ved et EU-
medlemskap bare basert pA CAP, ville
komme dérligere ut enn i trendalterna-
tivet. Men om jordbruket fikk en for-
holdsvis beskjeden ekstra stgtte i form
av «arktisk/subarktisk stgtte», kunne
resultatet bli like bra innenfor som
utenfor EU.

Betydelige omstillinger
ma komme uansett

I denne artikkelen skal vi forsgke &
vurdere virkningene for jordbruket av
en norsk EU-tilknytning. I motsetning
til tidligere studier kjenner vi nd inn-
holdet i den avtalen som Norge har
inngétt med EU, og vi baserer oss sile-
des pd et sikrere grunnlag, selv om
avtalen fremdeles er en rammeavtale.

For at var beregning skal veare
meningsfull mé vi ha noe & sammen-
ligne med. Det er opplagt at sammen-
ligningsgrunnslaget ikke kan vare
norsk jordbrukspolitikk slik vi kjenner
den i dag. Jordbruket vil std overfor
store omstillingsproblemer uansett.
Det kan i denne sammenheng vises til
St.prp.nr.8 (1992-93) «Landbruk i
utvikling» hvor det er trukket opp nye
retningslinjer for landbrukspolitikken i
retning av et mer markedsorientert og
kostnadseffektivt jordbruk. Videre vil
den nye GATT-avtalen fore til endring-
er for norsk landbruk. Selv om GATT-
avtalen pa kort og mellomlang sikt (5-
10 &r) vil gjgre det mulig & oppretthol-
de en sterk importbeskyttelse gjennom
hgye tollsatser, vil de langsiktige virk-
ningene kunne bli betydelige. Dette
skyldes fgrst og fremst at medlemslan-
dene har forpliktet seg til & gjenoppta °
forhandlingene om ytterligere stgttere-
duksjoner allerede i 1999, men det kan
ogsé stilles spgrsmél ved hvor lenge
det er politisk mulig & opprettholde

' Common Agricultural Policy.
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tollsatser i stgrrelsesordenen 300-
500%, nér disse blir synlige for alle.

GATT-avtalen gir det norske jord-
bruket forholdvis sterk beskyttelse mot
utenlandsk konkurranse i en periode
som er omtrent like lang som over-
gangsperioden i EU-avtalen. Etter den-
ne perioden, muligens fgr, vil grense-
vernet matte bli nedbygget ytterligere.
Det vil sledes ikke vare til & unngi at
jordbruket vil gjennomgd betydelige
omstillinger selv om vi ikke blir med-
lemi EU.

Hva gar EU-avtalen for
jordbruket ut pa?

Et norsk EU-medlemskap vil bety at
norsk landbruk mai tilpasse seg EUs
felles landbrukspolitikk CAP i lgpet av
en overgangsperiode pd 5 4r. I med-
lemskapsforhandlingene ble det imid-
lertid oppnddd enkelte viktige s&rvil-
kér for norsk landbruk, spesielt gjelder
dette mulighetene til 4 gi nasjonal stgt-
te til det sékalte nordlige landbruk.

CAP innebarer et felles marked
med fri flyt av jordbruksvarer mellom
EU-landene. Ved et EU-medlemskap
blir norsk landbruk en del av dette
markedet fra forste dag. Markedsprise-
ne i EU inklusive transportkostnader
vil dermed i prinsippet danne gvre
grenser for de norske markedsprisene.
For de fleste produkter er EUs mar-
kedspriser betydelig lavere enn dagens
norske priser. Dette fremgér av tabell 1
som viser prisforskjeller pd engrosniva
mellom Danmark og Norge i 1992.

CAP bestér ogséd av en strukturdel,
eller nermere bestemt et felles regel-
verk med hensyn til gvrige stgtteord-
ninger. I forhold til det som er vanlig i
dagens norske jordbruk er nivéet pa
EUs strukturstgtte relativt beskjeden.
Enkelte av strukturstgtteordningene
finansieres fullt ut av EU, mens andre
krever nasjonal medfinansiering. De
viktigste strukturstgtteordningene er:
(1) Stgtte pr. okse, ammeku, sgye og
geit til et kvotebegrenset antall av de
ulike dyreslagene i hvert medlemsland.
(2) I kornproduksjonen gis det stgtte
pr. dekar dyrket areal, og det gis brakk-
leggingsstgtte. (3) Stgtte til bgnder i
fjell- og vanskeligstilte omrader, eller

Rolf Jens Brunstad er forsker
ved Norsk senter for forskning i
ledelse, organisasjon og styring

(LOS)

sdkalt LFA-stgtte (Less Favoured Are-
as). Denne stgtten utbetales pr. dekar
areal eller pr. dyr. Opptil 85% av det
dyrkede jordbruksarealet i Norge dek-
kes av LFA-ordningen. (4) Miljg- og
kulturlandskapsstgtte. Stgttesatsene pr.
dekar varierer avhengig av hva en
dyrker, og kan videre differensieres
etter region. (5) Investeringsstgtte ut
fra ulike kriterier.

Det mest oppsiktsvekkende resultatet
av forhandlingene er at Norge gis

kede jordbruksarealet og omlag 60%
av sysselsettingen i dagens jordbruk,
og sammenfaller i stor grad med det en
kan kalle distriktsjordbruket. Figur 1
gir en oversikt over utstrekningen av
nordlig landbruk:

Stgtten til nordlig landbruk kan knyttes
til produksjonsfaktorer som dekar
jordbruksareal eller antall dyr, og kan
differensieres etter region og bruks-
stgrrelse. Stgtten ma ikke fore til hgye-
re produksjon i nordlig landbruk enn
fgr medlemskapet i EU. Videre ma den
totale stgtten til nordlig landbruk ikke
overstige stgtten som ble gitt fgr inn-
tredelsen i EU. Avtalen gir med andre
ord rom for 4 opprettholde dagens
hgye stgttenivd til nordlig landbruk.
Sammensetningen av stgtten ma imid-
lertid endres. Prisstgtten vil reduseres
(som fglge av lavere priser), men dette
kan kompenseres med mer produk-
sjonsngytral stgtte.

Det sgrlige omrddet, som i det
vesentlige dekker de sentrale @stlands-
omradene og Jeren, md i prinsippet til-
passe seg CAPs ordinzre stgtteord-
ninger. Dersom det oppstar alvorlige
problemer med tilpasningen til CAP,

Tabell 1: Prisforskjeller mellom Danmark og Norge pa engrosniva. De dan-
ske prisene er tillagt transportkostnader til Norge (1992-priser).

Alle priser i norske kroner.

Produkt

Norske engrospriser

Danske engrospriser

1992 (cif Oslo)
(O T 48,65 30,14
SMEr ..o 23,37 27,29
Konsummelk ............... 7,89 4,88
Storfekjott ..........o.ennt. 34,77 20,71
Svinekjgtt .................. 32,85 11,92
Sauekjgtt .........oeenenn. 33,45 28,90
Forkorn ') ... 2,28 1,16
Matkorn 1) ................. 2,67 1,12
Kraftfor ..................... 3,49 1,60
Poteter ..........coeeunne. 2,38 1,20
Egg.ovviviiii 18,39 8,32

1) Produsentpris

mulighet til 4 gi varig, nasjonal stgtte
for & sikre jordbruksaktiviteten i det
sdkalte nordlige landbruk. Det nordli-
ge landbruk omfatter regioner som til-
sammen utgjgr omlag 53% av det dyr-

gir imidlertid paragraf 141 i avtalen
muligheter for ekstra nasjonale stgtte-
ordninger ogsd for denne delen av
jordbruket for & «lette» en full integra-
sjon til CAP.
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N | andbruk og EU

Delimitation of Nordic agriculture 26 uly 1904

Nordic agricultural area

Forutsetninger i analysen

For & vurdere konsekvensene av den
skisserte rammeavtalen, benyttes en
numerisk modell for norsk landbruk
som opprinnelig er utviklet ved Stiftel-
sen for samfunns- og n@ringslivsforsk-
ning (SNF) og videreutviklet i samar-
beid med Norsk institutt for land-
bruksgkonomisk forskning (NILF).
Modellen er en partiell likevektsmo-
dell for den norske jordbrukssektoren.
For varer som produseres utenfor jord-
bruket eller i utlandet tas prisene for
gitt. Modellen forutsetter full mobilitet
til og fra jordbruket for bade kapital og
arbeidskraft, og mé derfor tolkes som
en langsiktig modell. En kortfattet
beskrivelse av modellen ble gitt i Sosi-

alpkonomen nr. 5 1993 (Brunstad
1993)2.

Med stgtte i beregninger med Jord-
bruksmodellen® skal vi i dette avsnittet
diskutere mulige konsekvenser for
Norge av den skisserte rammeavtalen.
Tidsperspektivet er langsiktig eller
nzrmere bestemt den tiden det tar for
jordbruket & tilpasse seg fullt ut til nye
rammebetingelser. I beregningene for-
utsettes det fri import av jordbruksva-
rer fra andre EU-land til priser som er
gjengitt i tabell 1. Disse prisene vil i
modellen danne gvre grenser for de
norske markedsprisene. Et EU-med-
lemskap vil fgre til at det generelle
kostnadsnivéet i Norge vil n&rme seg
kostnadsnivéet i EU, blant annet som

fglge av en harmonisering av avgifter
og gkt konkurranse. I beregningene er
derfor prisene pa innsatsfaktorer i pri-
marproduksjonen stor sett justert ned
til prisnivaet i EU. I foredlingsindustri-
en (meieri og slakterileddet) er det, i
mangel av et egnet grunnlagsmateriale,
forutsatt en kostnadsreduksjon p& 30%
for alle produkttyper. Det er videre for-
spkt & ta hensyn til jordbrukets tilpas-
ningsmuligheter ved et medlemskap,
blant annet ved at det i beregningene
kan velges driftsenheter eller gards-
bruk som er betydelig stgrre og mer
effektive enn det som er vanlig i
dagens norske jordbruk.

Budsjett- eller strukturstgtten til
jordbruket tilrettelegges ut fra to ulike
prinsipper i beregningene: Ordinzre
CAP-stgtteordninger legges rett inn i
modellen. Dette gjelder for eksempel
LFA-stgtten, areal- og brakkleggings-
stgtten for korn, stgtten pr. dyr, miljg-
stgtten og investeringsstgtten. Til-
leggsstgtten til nordlig (og eventuelt
sgrlig) landbruk beregnes imidlertid
endogent i modellen ut fra de restrik-
sjonene pad arealbruk, sysselsetting
og/eller produksjon som spesifiseres i
beregningene. Det vil for eksempel bli
generert et arealtilskudd dersom et are-
algulv er bindende og et arbeidskraft-
tilskudd* dersom et sysselsettingsgulv
er bindende. Ut fra den samme logikk
vil det bli generert en produksjonsav-
gift dersom et produksjonstak er bin-
dende.

Restriksjonene fastsettes ut fra tre
hovedhensyn: I det sdkalte nordlige
landbruket ma for det fgrste summen
av den stgtten som genereres i tilknyt-
ning til restriksjonene og de ordinzre

2 For en fullstendig beskrivelse av modellen se
Gaasland og Nersten (1993).

3 Beregningene er utfgrt av en forskergruppe
fra NILF og SNF, se Bgrve m.fl. (1994). To
av artikkelforfatterne var med i denne for-
skergruppen.

4 T virkeligheten er det ikke like lett & gi direk-
te tilskudd til arbeidsinnsats. Dette skyldes at
arbeidsinnsatsen er vanskelig & méle samti-
dig som enhver bonde har egeninteresse av &
oppgi for hgy arbeidsinnsats. En Igsning er
imidlertid & utbetale tilskudd med utgangs-
punkt i faktorer som er sterkt korrelert til
arbeidsinnsats. Slike faktorer kan for eksem-
pel vere antall dyr og stgrrelsen p& bruket.
En kan for eksempel gi tilskudd pr. dyreen-
het med en sats som avtar med dyretallet.
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CAP-stgtteordningene, ikke overstige
lovlig stgtte til nordlig landbruk. Med
utgangspunkt i basislgsningen, som er
den modellgenererte tilpasningen til
faktisk situasjon i basiséret 1992, er
lovlig budsjettstgtte til nordlig land-
bruk beregnet til 7,7 mrd.kr, hvorav
1,7 mrd.kr. er kompensasjon for lavere
skjermingsstgtte ved et EU-medlem-
skap. For det andre mé stgtten utfor-
mes slik at produksjonen av hvert pro-
dukt, som avtalefestet, ikke overstiger
dagens produksjon i nordlig landbruk.
For det fredje sier restriksjonene noe
om hvilke mélsettinger en har for jord-
brukspolitikken. I trdd med St.prp.
nr. 8 (1992-93) vektlegges det fgrst og
fremst & opprettholde jordbrukssyssel-
settingen og arealbruken i nordlig
landbruk. For & forbeholde deler av
konsummelkmarkedet til de langt min-
dre stgttede bgndene i sgr, legges det
ogsd inn begrensninger pa stgtten til
melkeprodusentene i nordlig omrade.

Konsekvenser for norske
bonder

Norsk landbruk vil gjennomgi be-
tydelige endringer uavhengig av til-
knytningsformen til EU. I dette lys er
det opplagt at konsekvensene for norsk
landbruk av et eventuelt EU-medlem-
skap fgrst og fremst mé vurderes i for-
hold til den fremtidige situasjonen for
landbruket utenfor EU og ikke i for-
hold til dagens situasjon i jordbruket.
Som sammenligningsgrunnlag for EU-
beregningene er det derfor foretatt en
beregning som belyser en mulig utvik-
ling i norsk landbruk med utgangs-
punkt i eksisterende landbrukspolitiske
retningslinjer gitt i St.prp.nr.8 (1992-
93) «Landbruk i utvikling» og GATT-
avtalen.

Resultatene fra denne beregningen,
som benevnes referanselgsningen, er
gjengitt i andre kolonne i tabell 2.
Sammenlignet med basislgsningen,
som er gjengitt i kolonne 1, forespeiler
referansealternativet en nedgang i sys-
selsettingen som omtrent tilsvarer en
historisk utvikling. Arealbruken og
produksjonen opprettholdes stort sett,
bortsett fra overskuddsproduksjonen
av melk som er noe lavere. Referanse-
alternativet gir en moderat strukturen-

i

Ivar Gaasland er juniorforsker
ved Stiftelsen for samfunns- og
neeringslivsforskning (SNF)

i Bergen

dring i retning av stgrre driftsenheter,
mens den regionale fordelingen av
produksjon, sysselsetting og arealbruk
i grove trekk er opprettholdt som i
basislgsningen. Grensevernet i referan-

sealternativet er betydelig. Dersom det
blir ytterligere tollreduksjoner i GATT
etter 2001 vil referansealternativet
undervurdere omstillingsbehovet og
nedgangen i sysselsettingen.

I kolonne 3 vises et hovedalternativ
for EU-beregningene, men vi skal
senere komme tilbake til flere resulta-
ter basert pd fglsomhetsanalyser. For
det omradet, som omfattes av nordlig
landbruk, viser resultatene at avtalen
gir rammevilkir som i prinsippet gir
grunnlag for en viderefgring av det
eksisterende ambisjonsnivéet i land-
brukspolitikken. Det er med andre ord
mulig 4 holde et hgyt niv pa sysselset-
ting, produksjon og arealbruk i dette
omrédet. Vurdert ut fra forhandlingsre-
sultatet er naturligvis ikke dette noen
overraskelse siden avtalen gir rom for
4 kompensere for bortfall av bade bud-
sjett- og skjermingsstgtte i disse omra-
dene. Men vurdert ut fra tidligere kon-

Tabell 2: Basislgsning, referanselgsning og EU-lgsning

Basislgsning Referanselgsning EU-Igsning
-1992
Produksjon og
(netto import):
(mill.kg/1tr/fe)
Kumelk 1800,0 1650,0 1002,0
Ost 61,6 (-18,1) 50,8 (-1,4) 0,0 (51,3)
Brunost 17,1 (-4,0) 18,8 (-4,0) 154
Smgr 22,0 (-5,1) 18,8 (- 1,3) 9,1 (5,1)
Melkekonserver 34,3 20,9 0,0 (32,8
Konsummelk 737,7 786,9 803,2
Storfekjgtt 81,5 66,9 (8,7) 72,0 (24,5
Svinekjgtt 83,1 90,5 (1,4 0,0 (112,4)
Sauekjgtt 25,3 26,7 (0,2) 20,0 (0,1)
Forkorn 1023,2 1107,4 (32,5) 108,0
Matkorn 148,6 (175,0) 165,1 (175,0) 0,0 (406,0)
Poteter 3574 358,2 181,4 (175,6)
Egg 51,7 51,0 (1,3) 0,0 (59,0
Faktorbruk:
Sysselsetting
(1000 &rsverk) 70,4 48,5 41,1
Nordlig 423 31,6 37,0
Serlig 28,1 16,9 4,1
Arealbruk
(mill.daa) 7,3 6,2 42
Nordlig 3,6 2.4 3,6
Serlig 3,7 3,8 0,6
Samfunnsgkonomisk
overskudd: (mrd. kr) 13,5 17,6 23,1
Stette: (mrd.kr)
+ Skjermingsstgtte 9,2 6,6 1,5
+ Budsjettstgtte 10,2 8.4 7,1
*EU finansiert 0,9
*Norsk finansiert 10,2 8.4 6,2
= Totalt 19,4 15,0 8,6
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sekvensansalyser basert pa situasjonen
fgr forhandlingene, er det oppsiktsvek-
kende.

Budsjettstgtten til nordlig landbruk er
i beregningen 6,8 mrd.kr, det vil si noe
hgyere enn dagens budsjettstgtte i disse
omridene, men noe lavere enn det en
full kompensasjon for tapte markeds-
inntekter tilsier (7,7 mrd.kr). I modell-
beregningen velges det gjennomgéende
smé gardsbruk med lav arbeids- og are-
alproduktivitet, det vil si bruk som
«produserer» mye sysselsetting og are-
al. Det blir dermed lite strukturrasjona-
lisering i det nordlige landbruket. Med
unntak for melk, svinekjgtt og egg opp-
rettholdes likevel produksjonen i nord-
lig landbruk.  Utfordringene og om-
stillingene i jordbruket blir stgrre 1 sgr-
lig landbruk. I modellberegningen er
det bare produksjonen av melk, storfe-
kjott og potet som delvis klarer seg
under EU-betingelsene. Melkeproduk-
sjonen skjer pé stgrre og mer effektive
driftsenheter enn det som er vanlig i
dag, og storfekjgtt produseres i kombi-
nasjon med melk. Som fglge av lavere
produksjon og mer effektive driftsen-
heter i sgrlig landbruk, reduseres den
beregnede sysselsettingen i disse om-
radene til 4.100 arsverk, mot ca. 16.000
arsverk i referansealternativet. Areal-
bruken avtar ogsé sterkt.

Modellberegningene overdriver
virkningene i sor

Uten ekstra sgrlig stgtte synes altsd
modellen & predikere noks& dramatiske
konsekvenser for sgrlig landbruk.
Modellen er imidlertid ingen progno-
semodell, og slik mekanisk bruk av
modellen har ikke stgtte i dens teore-
tiske grunnlag. Det er av avgjgrende
betydning & tolke resultatene i lys av
modellens svakheter og begrensninger.
Gjennom fglsomhetsanalyser er det
videre viktig & utdype kritiske faktorer
som har betydning for modellresultate-
ne. I det fglgende skal vi se nermere
pa flere slike forhold som tilsammen
gjer at konsekvensene for sgrlig land-
bruk sterkt overdrives i den presenterte
modellberegningen:

For det fprste er det stivheter pé til-
budssiden som gjgr at modellen sterkt
undervurderer de reelle omstillingsmu-
lighetene i jordbruket ved endrede

rammebetingelser. Modellen fanger for
eksempel i liten grad opp produksjoner
som ikke er vanlige i dag eller som har
et lite omfang i dag (som for eksempel
gkologisk produksjon, frukt, ber og
grgnnsaker). Det er ogsd sterke
begrensninger i modellens evne til &
fange opp driftstilpasninger; for
eksempel i form av substitusjon pa
faktorsiden. Modellen tar heller ikke
hensyn til at arbeids- og kapitalpro-
duktiviteten trolig kan gkes dersom
stgtten til jordbruket reduseres. En
nring som lenge har vert s beskyttet
og gjennomregulert som det norske
jordbruket, har ventelig et betydelig
latent effektiviseringspotensiale.

For det andre bygger hvert gérds-
bruk i modellen pd gjennomsnitts-
betraktninger, og klarer pa langt n®r &
fange opp alle variasjoner i den enkelte
bondes dyktighet og heller ikke alle
variasjoner i naturgitte betingelser. I
virkeligheten er det for eksempel helt
urealistisk at produksjonen av en rekke
produkter faller til null, som i bereg-
ningen. Det vil alltid vere bgnder som
er dyktigere enn gjennomsnittet i
modellen, eller som har bedre produk-
sjonsforhold enn modellens gjennom-
snittsbruk.

For det tredje forutsettes det homoge-
ne produkter i modellen. Dette er opp-
lagt en forenkling siden mange av
modellens produkter i virkeligheten
kan differensieres i ulike produktvari-
anter. Ost er et godt eksempel. I virke-
ligheten vil ikke all etterspgrsel etter
norsk ost falle bort selv om ost kan
importeres til lavere priser fra utlandet.
Krysspriselastisiteten mellom norsk og
utenlandsk ost er ikke uendelig stor
slik modellen forutsetter. En viss pro-
duksjon av norsk ost kan derfor opp-
rettholdes ogsé til priser som ligger
over importprisen. Det kan ogs tenkes
eksport av for eksempel Jarlsberg til
priser som er hgyere enn eksportprisen
i modellen.

For det fjerde undervurderes den
fleksibiliteten som i virkeligheten
eksisterer i utformingen av virkemidle-
ne. Mulighetene til 4 gi sakalt sgrlig
stgtte er et dpenbart eksempel. Det
knytter seg imidlertid usikkerhet til
omfanget og formen pa denne stgtten,
men ifglge avtalen kan slik ekstra stgt-

B Landbruk og EU BT S RS E R

te gis for «lette» en full integrasjon av
norsk landbruk til CAP. Miljgstgtten,
som kan gis for & beskytte miljg og
naturomrdder og bevare kulturland-
skap i «sensitive» omréder, er et annet
eksempel. I beregningen er det lagt inn
en flat bruttosats pad 180 kr/daa i hele
landet med en inntektsvirkning pa 45
kr/daa’. I virkeligheten er det imidler-
tid mulig & differensiere miljgstgtten
mellom ulike omrdder og produksjo-
ner. For eng og beite er det for eksem-
pel mulig & gi opp til 250 kr/daa.
Andre forhold som modellen ikke
fanger opp med hensyn til utformingen
av virkemiddelbruken, kan oppsum-
meres som fglger:

— mulighetene til & brakklegge 50% av
kornarealet, istedetfor 20% som for-
utsatt i beregningen. Den komparati-
ve ulempen til de norske kornbruke-
ne vil reduseres dersom en slik
brakkleggingsprosent benyttes.

— gkt utnyttelse av sosiale ordninger,
som 1 stor grad er et nasjonalt dome-
ne.

— gkt utnyttelse av nerings- og byg-
deutviklingsprogram.  Mesteparten
av denne stgtten vil trolig ha relativt
liten direkte inntektsvirkning for
jordbruket, men vil legge forholdene
til rette for kombinasjonsdrift.

Folsomhetsanalyser

For & belyse virkningene av en del
kritiske faktorer som kan ha betydning
for sgrlig landbruk, er det foretatt noen
fglsomhetsanalyser. Den fgrste fgl-
somhetsanalysen gjelder omfanget av
ekstensiv kjgttfedrift, som er et alter-
nativ til kornproduksjon pa flatbygde-
ne. I den presenterte beregningen uten
sprlig stgtte oppnds det ikke lgnnsom-
het i sgrlige landbruk for denne drifts-
formen, men tapsmarginen er relativt
liten. Dersom inntektseffekten av mil-
jostetten til ekstensiv kjgttfedrift kan
gkes med omlag 100 kr/daa, blir drifts-

3 For & oppfylle miljgkravene anas det at bon-

den péfgres ekstra kostnader tilsvarende dif-
feransen mellom bruttosatsen og dennes inn-
tektsvirkning. Det er alts& regnet med en net-
to inntektsvirkning p& bare 25% av stgttebe-
Igpet. Dette er et lavt anslag. Trolig vil det
vere mulig & f4 godkjent ordninger som i
realiteten har hgyere inntektsvirkning enn
dette.
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formen Ignnsom. Det er naturlig &
argumentere for gkt miljg- og kultur-
landskapsstgtte til kjgttfedrift pd flat-
bygdene, siden disse omrddene vil
rammes hardt av nedgangen i kornpro-
duksjonen med péafglgende negative
konsekvenser for kulturlandskapet.

Et betydelig stgrre omfang av kjgttfe-
produksjonen krever imidlertid samti-
dig at kvoten for stgtteberettigede
ammekyr gkes i forhold til forhand-
lingslgsningen som er p& 50.000 amme-
kyr. En klausul i avtalen gir imidlertid
rom for en slik gkning dersom det blir
en vesentlig nedgang i andre produksjo-
ner som EU stgtter. For 4 illustrere virk-
ningen av lgnnsom kjgttfedrift i sgrlige
landbruk, er det foretatt en beregning
der ammekukvoten er doblet til 100.000
dyr og der inntektsvirkningen av miljg-
stgtten er gkt med 100 kr/daa. Resulta-
tet av denne beregningen viser at sys-
selsettingen i sgrlig landbruk gker med i
overkant av 3.000 arsverk, mens areal-
bruken gker med omlag 1,5 millioner
dekar. Siden kjgttfedrift er kjennetegnet
ved hgy arealintensitet, gir altsd gkt
omfang av ekstensiv kjgttfedrift en spe-
sielt sterk virkning pé arealbruken i sgr-
lige omrader.

Modellresultatene tyder p& at kon-
summelkproduksjonen i prinsippet er
lgnnsom i sgrlig landbruk til den gitte
importprisen. Hgy stgtte til melkebgn-
dene i nordlig landbruk vil imidlertid
gjore at det meste av denne produksjo-
nen havner i nordlig omrade. Produk-
sjonen av ost og melkekonserver viser
seg videre 4 vaere marginal i bereg-
ningen. Dersom det for eksempel er
mulig & fA til en kostnadsreduksjon pé
40% 1 meieriektoren, mot 30% i den
presenterte beregningen, viser fglsom-
hetsanalyser at osteproduksjonen blir
lgnnsom pa flatbygdene og Jeren. Del-
vis gjennom lgnnsom osteproduksjon
og delvis ved & forbeholde relativt mer
av konsummelkproduksjonen til sgrlig
landbruk, gker melkeproduksjonen i
dette omrédet i en av fglsomhetsanaly-
sene med omlag 840 millioner liter
(total melkeproduksjon 1580 millioner
liter). Som et resultat av dette gker sys-
selsettingen i sgrlig landbruk ytterlige-
re i forhold til fglsomhetsanalysen med
kjgttfedrift, nermere bestemt til omlag
10.000 &rsverk.

Erling Vardal er
forsteamanuensis ved
institutt for ekonomi,
Universitetet i Bergen

Til slutt er det ogsd utfgrt felsom-
hetsanalyser basert pd ekstra stgtte til
sorlig landbruk, i henhold til artikkel
141. Disse fglsomhetsanalysene viser
at det kreves relativt lite ekstra sgrlig
stgtte (omlag 1,0 mrd.kr) for 4 oppné
omtrent samme sysselsetting og areal-
bruk som i referansealternativet. Der-
som en gnsker & stgtte korn-, svine-
kjgtt- og eggproduksjonen kreves det
imidlertid forholdsvis hgye stgttebelgp
pr. produsert enhet.

God eller darlig avtale for
Norge? — En velferds-
okonomisk diskusjon

Den jordbruksstgtten som kan gis i
eller utenfor EU, bgr ogsé vurderes ut
fra anerkjente samfunnsgkonomiske
kriterier. Ut fra kriteriene for kostnads-
nytte analyse kan en sammenligne to
situasjoner for en nering ved & sam-
menligne samfunnsgkonomisk over-
skudd i de to situasjonene. Om en ikke
regner med at jordbruket bidrar pa
andre madter til velferdsnivdet i sam-
funnet enn ved konsumentenes nytte
ved selve jordbruksproduksjonen, vil
det samfunnsgkonomiske overskuddet
vere lik summen av produsent-, kon-
sument-, og importgroverskudd. I EU-
lgsningen er det samfunnsgkonomiske
overskuddet omlag 5,5 mrd. kr hgyere
enn i referanselgsningen. Dette skyldes
fgrst og fremst lavere matvarepriser og
redusert total stgtte. Her er det imidler-
tid bare regnet med den stgtten som
norske bgnder mottar, og ikke den stgt-
ten som norske skattebetalere betaler. I

modellen er Norges nettobidrag til
EUs jordbruksfond beregnet til 4,4
mrd.krS. Dersom vi trekker fra nettobi-
draget til EU, blir det samfunnsgkono-
miske overskuddet bare ca. 1 mtd.
hgyere enn i referanselgsningen.

Béade referanselgsningen og EU-1gs-
ningen representerer en endring i for-
hold til dagens situasjon representert
ved basislgsningen. Selv om EU-lgs-
ningen som nevnt overdriver produk-
sjonsnedgangen, er det imidlertid klart
at strukturendringene og omstillings-
behovet ved et EU-medlemskap vil
kunne bli stgrre, spesielt i sgrlige
omréder, enn det som fglger av refe-
ranselgsningen. Slik sett vil derfor EU-
Igsningen medfgre stgrre omstillings-
problemer.

Som pépekt blant annet av Brunstad,
Gaasland og Vérdal (1993) bidrar jord-
bruket ogsa til sékalte kollektive goder
som matvaresikkerhet, kulturlandskap
og spredt bosetting. Winters (1990)
gjennomgér de fleste av de mal som
eksplisitt har vert uttalt eller har ligget
implisitt i offisielle uttalelser om jord-
brukspolitikken i OECD-landene. Han
viser at det i mange tilfeller kan vere
tvilsomt om den landbrukspolitikken
som faktisk fgres virkelig fremmer dis-
se mdlene, og om landbrukspolitikk
overhode er den mest effektive méaten
4 oppnd dem pa. Av de madlene han
drgfter, ser det ut til at landbrukspoli-
tikken har stgrst berettigelse nér det
gjelder & bidra til kollektive goder som
matvaresikkerhet og landskapsvern,
uten at disse malene synes 4 gi grunn-
lag hverken for den formen eller det
nivéet jordbruksstgtten har i dag.

Spredt bosetting

Dessuten virker det rimelig at be-
varing av bosettingen i lite sentrale
strpk 1 praksis vil gjgre stgtte til jord-
bruket berettiget, fordi det i realiteten
finnes f& andre realistiske alternativer til
naringsvirksomhet i disse omrédene.
Det er imidlertid grunn til & understreke

6 Dette nettobidraget kan synes hgyt. Det er
imidlertid i stor grad en fglge av at modellen
regner med et stort produksjonsbortfall i sgr.
Som tidligere nevnt er dette produksjonsbort-
fallet betydelig overvurdert. @ker produksjo-
nen i sgr i forhold til beregningen, blir netto-
bidraget tilsvarende mindre.
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at mélet om 4 bevare bosettingsmgnste-
ret ikke i seg selv gir grunnlag for posi-
tiv diskriminering av jordbruket i for-
hold til andre naringer. Analysen viser
klart at EU-tilknytning ikke er til hinder
for at jordbruket fortsatt skal kunne
bidra til spredt bosetting.

Matvaresikkerhet

Med matvaresikkerhet mener en
vanligvis evnen til & forsyne befolk-
ningen med mat til enhver tid. Det
betyr at landets matvareproduksjon
pluss eksisterende matvarelagre pluss
mulig import pluss mulig matvarehjelp
i ethvert &r minst skal dekke landets
matvarebehov med en viss minste
sannsynlighet. Se for eksempel Bal-
lenger og Mabbs-Zeno (1992).

Under normale forhold er det ikke
noe problem & basere nesten hele det
norske matvareforbruket p& import sé
sant vi har et tilstrekkelig netto ekspor-
toverskudd fra andre naringer til 4 beta-
le med, og denne importen kan skje til
kostnader som bare utgjgr en brgkdel
av hva det faktisk koster & produsere
maten i Norge. Slik sett kunne det der-
for se ut som vi ville skaffe oss den bes-
te matvaresikkerheten ved & legge ned
storparten av det norske jordbruket og
heller styrke de naringer hvor vi har
komparative fortrinn, dvs. fgre en poli-
tikk som gir oss stgrst mulig overskudd
til 4 betale for importen.

Matvaresikkerhet krever imidlertid
ikke bare at vi skal kunne dekke mat-
varebehovet under normale forhold
men ogsd at vi skal ha rimelig sikker-
het hvis det oppstdr en eller annen
form for krise. Det fgrste som kan gjg-
res ndr en krise har oppstétt er 4 legge
om og redusere matvarekonsumet. Vi
kan for det fgrste legge om konsumet
slik at vi dekker en stgrre grad av kalo-
riinntaket gjennom matvarer som Vi
har relative fortrinn i produksjonen av
og redusere konsumet tilsvarende av
andre produkter. For Norges vedkom-
mende vil en kunne gke det innenland-
ske konsumet av fisk betydelig. For det
andre vil vi kunne vri konsumet i en

7 Matvareforbruket i krisekostplanen er hentet
fra vedlegg til kapittel 10 i Alstadheimutval-
gets innstilling. De oppgitte tallene er de
nedre grenser i tabell 10.5 pd side 142 i NOU
1991:2C.
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Tabell 3: Krisemeny sammenlignet med faktisk konsum og produksjon i

1990 (mill. kg eller liter pr ar)

Produksjon 1990 Konsum 1990 Krisemeny
Matkorn 151,3 3739 335,0
Poteter 340,9 340,9 460,6
Kumelk 1.836,8 1.560,0 8374
Geitemelk 26,5 26,5 15,3
Kjgtt 186,4 182,3 62,8
Egg 50,6 51,0 16,7
Fisk 167,5 335,0

retning som bedre utnytter kaloriinn-
holdet i jordbruksproduksjonen. Det
betyr at konsumet i en viss grad bgr
legges om fra animalske produkter
som melk, kjgtt og egg til vegetabilske
produkter som brgd, gryn, pasta, erter,
bgnner og poteter.

Den ngdvendige tilgangen pd mat
ved avsperring bgr derfor sees i for-
hold til en «krisekostplan» hvor en har
utnyttet slike tilpasninger s langt det
er r&d, ndr en samtidig har tatt hensyn
til at dietten ikke skal avvike altfor
dramatisk fra folks tilvendte matvaner,
og de krav som er ngdvendig for &
unngd vitaminmangel. I tabell 3 er det
vist hvordan matforbruket i Norge kan
tilpasses en slik krisekostplan’. «Kri-
semenyen» er sammenlignet med mat-
varekonsumet og matvareproduksjo-
nen i Norge i 1990.

Det fremgér av tabellen at produksjo-
nen av melk, kjgtt og egg kan reduse-
res betydelig uten at det far store kon-
sekvenser for matvaresikkerheten.
Ogs& produksjonen av forkorn kan
reduseres kraftig siden behovet for
kraftfor blir betydelig mindre.

Krisekostplanen viser den minimale
mengden av jordbruksvarer som mi
vere tilgjengelig pr. 4r i en krisetid.
Lagerhold og de muligheter som frem-
deles madtte eksistere for import vil
gjore det mulig & holde produksjonen
lavere enn dette nivaet. Det er fgrst og
fremst korn og hermetikk som egner
seg for lagring. En kan med andre ord
komme gjennom en relativt langvarig
krise med lavere produksjon enn de
konsumkvanta som forutsettes i krise-
kostplanen. Produksjonen under nor-
male forhold trenger heller ikke ngd-
vendigvis 4 vare lik produksjonen i en
krisetid. Dette skyldes naturligvis at en

kan omstille produksjonen under en
krise. En avgjgrende forutsetning for
en slik omstilling er imidlertid at en
har tilgjengelig ngdvendige produk-
sjonsfaktorer, spesielt areal, men ogsa
et visst minimum av dyremateriale,
kapitalutstyr og arbeidskraft med den
ngdvendige landbrukskompetanse.

Nar det gjelder matvaresikkerhet
ved EU-tilknytning, kan en merke seg
at selv om produksjonen synker kraftig
for visse produksjoner i forhold til
referanselgsningen, vil sysselsettingen
og arealbruken kunne opprettholdes i
betydelig grad. Viktigere er det antake-
lig at Norge ved et EU-medlemskap
blir en del av et stort integrert marked
for jordbruksprodukter som er selvfor-
synt (og vel s& det) med de fleste
vesentlige jordbruksprodukter. Ut fra
dette md matvaresikkerheten snarere
kunne sies 4 gke enn minke ved et EU-
medlemskap.

Kulturlandskap

Kombinasjonen av bebyggelse, jord-
bruksarealer, bruken av disse arealene,
skog, vassdrag, fugle- og dyreliv osv.
danner til sammen et kulturlandskap. I
kulturlandskapet produseres private
goder, men landskapet har verdi utover
vareproduksjonen. Denne verdien kan
oppfattes som et kollektivt gode. Etter-
som jordbruksaktiviteten er en del av
kulturlandskapet, kan derfor en del av
overfgringene til jordbruket betraktes
som en betaling for jordbrukets bidrag
til & styrke verdien av kulturlandskapet.

Selv om kulturlandskapet har verdi
som et kollektivt gode, mé det avveies
mot verdien av andre goder, bade kol-
lektive og private. For 4 kunne gjgre
det, ma en ha en viss oppfatning av
hvor stor betalingsvilje det finnes i
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befolkningen for 4 bevare kulturland-
skapet. Slike undersgkelser har vert
gjort i flere land. En forholdsvis fersk
undersgkelse fra Sverige (Drake 1992)
viser at betalingsviljen avtar med
intensiteten og ensidigheten 1 jord-
bruksproduksjonen. Betalingsviljen for
bevaring av kulturlandskap i form av
kornproduksjon eller tilsvarende er
forholdsvis beskjedne 86 SEK pr
dekar, for kulturbeite stiger betalings-
viljen til nesten det dobbelte, 164 SEK
pr dekar, mens svenskene i fglge Dra-
kes undersgkelse er villige til 4 betale
208 SEK pr dekar for & bevare kultur-
landskap i form av utmarksbeite. Ham-
picke (1990) har undersgkt betalings-
viljen i1 Tyskland for & yte bgndene
kulturlandskapsstgtte for & sikre biolo-
gisk mangfold og bevare dyrelivet.
Han fant en betalingsvilje pd omlag
100 DEM pr dekar, som er hgyere enn
det hgyeste av Drakes alternativer.

Verdien av kulturlandskapet er altsd
ikke updvirket av hvordan jordbruket
stgttes. Den landbrukspolitikken som
blir fgrt, vil gjenspeile seg i arealbru-
ken og vil dermed pdvirke kulturland-
skapet og verdien dette tillegges.
Eksempel pd at landbrukspolitikken
har fort til endringer i kulturlandskapet,
er kanaliseringspolitikken som ble dre-
vet fra midten av 70-tallet. P4 @stlan-
det forte den til at arealbruken ble
endret fra allsidig produksjon med hus-
dyr til ensidig kornproduksjon. Land-
skapet ble jevnet, kantvegetasjon ble
fjernet, bekker lagt i rgr og ferdselsérer
stengt (Moen og Klynderud 1994). Den
monokulturen som ble resultatet av den
nye landbrukspolitikken og opptrap-
pingen av jordbruksstgtten fra midten
av 70-tallet, hadde derfor neppe noen
gunstig virkning malt ut fra verdien av
kulturlandskapet.

Siden kulturlandskap er et kollektivt
gode, md betalingen for jordbrukets
positive bidrag til dette komme i form
av offentlig stgtte. Stgtte som varierer
proporsjonalt eller tiln@rmet propor-
sjonalt med produsert kvantum, slik
mye av dagens jordbruksstgtte i Norge
gjer, vil imidlertid vere svert lite treff-
sikkert og snarere virke mot sin hen-
sikt dersom vi gnsker & bevare det ver-
difulle i kulturlandskapet. Slik stgtte
vil nettopp gke intensiteten og ensidig-

heten i arealutnyttelsen. Den mest
effektive stgtteformen for & bevare ver-
diene i kulturlandskapet vil isteden
vare arealstgtte knyttet til visse kriteri-
er for bruken av arealet.

Ved et EU medlemskap trenger kul-
turlandskapet dpenbart ikke & bli nega-
tivt pavirket i nordlige omrader. I sgr
trenger heller ikke virkningene & bli
negative dersom en antar at arealutnyt-
telsen delvis kan holdes oppe gjennom
en kombinasjon av melkeproduksjon,
og ekstensiv kjgttfe- og kornproduk-
sjon. Deler av kornarealene p& @stlan-
det vil med stor sannsynlighet bli grgn-
ne beiter hvor man igjen kan se leven-
de storfe. Selv om en del arealer vil gé
ut av tradisjonell jordbruksproduksjon
og bli utmark av ulikt slag, vil jordbru-
kets rolle som «produsent» av kultur-
landskap for rekreasjon og estetiske
verdier komme mer i forgrunnen. Det
er vel grunn til & tro at forholdene i
Norge ikke avviker mer fra forholdene
i Sverige enn at samfunnets betalings-
vilje ogsd hos oss er betydelig hgyere
for bade kultur- og utmarksbeite enn
for dagens intensive kornproduksjon.

Oppsummering og konklusjon

Tidligere analyser av konsekvense-
ne for norsk jordbruk av et EU-med-
lemskap, konkluderer med dramatiske
konsekvenser, spesielt for distrikts-
jordbruket. Denne artikkelen, som
baserer seg pa forhandlingsresultatet,
viser langt lysere utsikter for det nor-
ske jordbruket. Analysen viser at av-
talen gir rammebetingelser som gjgr
det mulig & opprettholde sysselsetting-
en og arealbruken i nordlig landbruk,
og jordbruksproduksjonen i disse
omradene kan baseres p& smadrift som
i dag. Nordlig landbruk sammenfaller i
stor grad med det en kan kalle dis-
triktsjordbruket, og utgjgr omlag 53%
av dagens arealbruk og omlag 60% av
dagens sysselsetting i jordbruket. Jord-
brukets bidrag til & bevare bosettings-
mgnsteret burde derfor ikke bli mindre
ved et EU-medlemskap.

I de sgrlige omréder vil utfordringe-
ne og omstillingene i jordbruket bli
langt stgrre, spesielt dersom det ikke
oppnds sékalt sgrlig stgtte. I disse
omrédene kan sysselsettingen i jord-

bruket komme til & avta raskere enn
det som er forventet om Norge star
utenfor EU. Produksjonen av de fleste
viktige produktene vil avta i sgr, mest
for svinekjgtt, egg og korn, og minst
for melk, storfekjgtt, poteter. Det vil
skje en strukturrasjonalisering i enkelt-
produksjoner, spesielt i melkeproduk-
sjon, men for storfekjgtt og korn kan
det vere mer aktuelt med en ekstensi-
vering av produksjonen.

Det konkluderes ogsé med at jord-
brukets bidrag til kollektive goder som
kulturlandskap og matvaresikkerhet
neppe blir redusert ved et EU-medlem-
skap.
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STEINAR HOLDEN:'

Norsk EU-medlemskap
- konsekvenser for arbeidsledigheten

t eventuelt norsk

~—em® medlemskap i EU vil

neppe ha stor
betydning for arbeids-
ledigheten. Sysselsettingen
i landbruket vil bli
redusert, mens EU-
medlemskap kan gi
lavere rente og gkte
investeringer. Pris-
stabiliseringsmalet i EU
kan bli praktisert for
ambisigst, men det er
heller ikke uproblematisk
for Norge a ha hgyere
inflasjon enn EU-landene
pa varig basis. Maastricht-
kravene vil sannsynligvis
ikke begrense var mulig-
het til 4 bruke finans-
politikken aktivt.

1. Innledning

Mange viktige gkonomiske forhold
mellom Norge og EU-landene er aller-
ede regulert ved E@S-avtalen. Fgrst og
fremst gjelder dette bestemmelsene
knyttet til EFs indre marked, dvs.
regelverket for fri handel med varer og
tjenester, og fri bevegelighet for kapi-
tal og personer. Ogsd andre forhold,
bl.a. bestemmelser om statlige han-
delsmonopoler og kravet om at offent-
lige innkjgp over en viss stgrrelse mé
ut p& anbud, er fastsatt gjennom E@S-
avtalen. P4 disse omrédene vil et even-
tuelt norsk medlemskap i EU ha liten
betydning.

Det er likevel en rekke gkonomiske
forhold som blir pavirket av et med-
lemskap i EU. E@S-avtalen omhandler
ikke landbruk, landbruksbasert ner-
ingsmiddelindustri og fiskerinaringen,
mens EU-medlemskap vedrgrer disse
naringene ogsi. I avsnitt 3 vil jeg gien
kort beskrivelse av de viktigste konse-
kvensene for disse naringene. Penge-
og finanspolitikken blir pavirket bl.a.
gjennom kravene i Maastricht-trakta-
ten, og dette blir diskutert i avsnitt 4.
Sammenhengen mellom inflasjon og
arbeidsledighet har fitt mye oppmerk-
somhet i EU-debatten, og dette drgftes
i avsnitt 5. Som en bakgrunn for hele
artikkelen vil jeg i avsnitt 2 gi en kort
presentasjon av en nyere teori for
arbeidsledighet, baserert p& begrepet
likevektsledighet, som bl.a. 14 til grunn
for analysen i Sysselsettingsutvalgets
innstilling (1992).

La meg komme med et generelt for-
behold som egentlig er opplagt, men
som er sé viktig at jeg likevel vil nevne
det. En drgfting av hvilke konsekven-
ser et eventuelt norsk EU-medlemskap
vil {4 for arbeidsledigheten stgter pé to
typer problemer. For det fgrste er alter-
nativene ufullstendig beskrevet. Vi vet

B A K TUELL KOMMENTAR |

ikke hvilken politikk EU vil fere, vi
vet ikke hvilket forhold Norge vil ha til
EU dersom vi ikke blir medlem, og vi
vet ikke hvilken politikk Norge vil
fore, i eller utenfor EU. For det andre
er var kjennskap til hvordan gkonomi-
ene og arbeidsmarkedene faktisk fun-
gerer svart mangelfull. Det er nok
mulig 4 si med en viss grad av sikker-
het i hvilken retning de ulike forhold
vil virke, men vi er langt fra & kunne
kvantifisere konsekvensene med rime-
lig grad av presisjon.

2. Likevektsledigheten

Likevektsledigheten (av og til ogsd
kalt NAIRU) er gjerne definert ved det
nivd pé arbeidsledigheten som gjgr at
inflasjonsraten er konstant. Teorien
kan illustreres i et diagram for arbeids-
markedet (figur 1). Bedriftene fastset-
ter prisene som paslag pd grensekost-
naden, der pdslagsfaktoren avhenger
av  etterspgrselselastisiteten.  Siden
grensekostnaden avhenger av lgnnen,
sd bestemmer prissettingen ogsi for-
holdet mellom lgnn og pris, og dette er
forholdet er gitt ved prisfastsettelses-
kurven. Lgnnsfastsettelseskurven viser
hvordan utfallet av lgnnsforhandlinge-
ne avhenger av sysselsettingen. Ved
hgy arbeidsledighet star arbeidstakerne
svakt i lgnnsforhandlingene pa grunn
av konkurranse om jobbene, og real-
lgnnen blir lav. Ved lav arbeidsledighet
er arbeidstakernes posisjon sterkere,
og reallgnnen blir hgy.

Likevektsledigheten er det nivd pd
arbeidsledigheten som gjelder i skje-
ringspunktet mellom de to kurvene.
Nar den faktiske arbeidsledigheten er
lik likevektsledigheten, er lgnnsfastset-

! Takk til kollegaer ved Sosialgkonomisk

institutt og en konsulent for konstruktive
kommentarer. Jég er selvfglgelig alene an-
svarlig for innholdet i artikkelen.
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telsen konsistent med bedriftenes pris-
setting, og det vil ikke vare noen ten-
dens til at arbeidsledigheten endres.

I hovedsak basert pd Layard et al.
(1991) (se ogsa Sysselsettingsutvalget
innstilling, 1992), kan vi trekke frem
de felgende forklaringsfaktorer til de
to kurvenes plassering i diagrammet,
og dermed stgrrelsen pd likevektsle-
digheten. Lgnnskurven vil ligge hgyt
(og likevektsledigheten dermed bli
hgy) dersom det er hgy organisasjons-
prosent og sterke fagforeninger i gko-
nomien. Derimot vil samordning/sen-
tralisering av lgnnsfastsettelsen, béde
pa arbeidstaker og arbeidsgiversiden,
kunne fgre til lavere lgnnskurve.
Langvarig ledighetstrygd og hgy kom-
pensasjonsgrad kan svekke de arbeids-
lediges motivasjon for & sgke jobb, og
dermed redusere konkurransen om
jobbene, noe som medfgrer at lgnns-
kurven ligger hgyt i diagrammet.
Generelt vil mistilpasning pa arbeids-
markedet, ved at det ikke er yrkesmes-
sig eller geografisk samsvar mellom
bedriftenes behov for arbeidskraft og
tilbudet av arbeidskraft, ogsd kunne
fgre til at Ignnskurven ligger hgyt. Det-
te skyldes at bedriftene ma by opp lgn-
ningene for 4 f& tak i kvalifisert
arbeidskraft. Velfungerende arbeids-
markedstiltak og et godt utdanningssy-
stem kan motvirke dette.

Priskurven vil ligge hgyt (slik at
likevektsledigheten blir lav) dersom
naringslivet er effektivt, fordi bedrif-

Steinar Holden, dr. polit fra
Universitetet i Oslo, 1990,
er professor ved
Sosialokonomisk institutt.

tene da vil sette lave priser i forhold til
lgnnsnivaet. Et hgyt investeringsnivé
og stor konkurranse p& produktmarke-
det kan bidra til at neringslivet blir
effektivt.

Innen denne teorirammen er kurve-
nes posisjon, og dermed likevektsle-
digheten, uavhengig av samlet etter-
sporsel. Dkt etterspgrsel kan fore til at
arbeidsledigheten midlertidig er lavere
enn likevektsledigheten, men dette
skaper gkt lgnns- og prispress, som
«tvinger» arbeidsledigheten tilbake til
likevektsledigheten. Likevektsledighe-
ten viser derfor en nedre grense for
hvor lav arbeidsledighet man kan opp-
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Figur 1: Likevektsledigheten er differansen mellom arbeidsstyrken L og syssel-

settingen N,

nd med makrogkonomisk politikk som
tar sikte pd & regulere samlet etter-
spgrsel.

De fleste forhold som har betydning
for likevektsledigheten vil sannsynlig-
vis bli lite pévirket av et eventuelt
norsk EU-medlemskap. Systemet for
Ignnsfastsettelse, offentlig utdannings-
og arbeidsmarkedspolitikk og nerings-
livets effektivitet blir ikke direkte
bergrt av et EU-medlemskap. Totalt vil
derfor likevektsledigheten bli lite
endret ved norsk medlemskap i EU.

Erfaringene med den hgye arbeids-
ledigheten i Europa tyder pa at det er
to forhold som begrenser betydningen
av likevektsledigheten (Bean, 1994).
For det forste ser det ut til at mekanis-
mene som fér gkonomien tilbake til
likevektsledigheten, kan virke sakte.
Det andre forholdet, som vanligvis blir
kalt hysterese, er at utviklingen i like-
vektsledigheten ogsd avhenger av den
faktiske arbeidsledigheten. Dersom
den faktiske ledigheten gker utover
likevektsledigheten, kan ogsd like-
vektsledigheten gke. Vi vet ikke hvil-
ket av disse to forholdene som er vik-
tigst, men den samlete effekten kan
illustreres ved utviklingen i arbeids-
ledigheten i Norge: Til tross for at Sys-
selsettingsutvalget anslo likevekts-
ledigheten i 1991 til omlag 3-3,5 pro-
sent, har arbeidsledighetsraten ligget
relativt stabilt p4 omlag 6 prosent i fle-
re &r etter dette.

Det finnes flere &rsaker til hysterese
i arbeidsmarkedet. Dersom gkningen i
arbeidsledigheten skyldes permanent
nedleggelse av noen bedrifter, vil en
del av arbeidstakerne som mister job-
ben, ikke ha kvalifikasjoner til & kunne
f4 en annen jobb. Men virkningen kan
bli permanent ogsa dersom arsaken til
reduksjonen i sysselsettingen er mid-
lertidig, f.eks. en midlertidig reduksjon
i etterspgrselen. Bedriftene kan velge &
si opp de minst produktive arbeiderne,
samtidig som de arbeidslediges kvalifi-
kasjoner gjerne svekkes over tid. @k-
ningen i arbeidsledigheten kan derfor
medfgre at de arbeidsledige i gjennom-
snitt er blitt mindre kvalifiserte enn fgr
gkningen i ledigheten, slik at det ikke
er lgnnsomt & ansette de arbeidsledige
nér etterspgrselen igjen gker.
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3. Direkte virkninger for de
enkelte naeringer?

De naringer som fgrst og fremst blir
pavirket av et EU-medlemskap er
landbruk, inklusiv naringsmiddelin-
dustri, og fiske/fiskeforedling.

Jordbruket i Norge har et betydelig
hgyere kostnadsnivd enn jordbruket i
EU-landene. P4 grunn av pristilpas-
ningen til EU-niv4, vil jordbruksnz-
ringen med stor sannsynlighet bli bety-
delig redusert ved EU-medlemskap.
En del av denne reduksjonen ville
antakeligvis ha kommet ogsd uten
medlemskap. Store deler av narings-
middelindustrien har ogsa et hgyt kost-
nadsnivd, og konkurranse fra EU-lan-
dene vil sannsynligvis innebare reduk-
sjon i sysselsettingen. Men det er van-
skelig & se gode grunner til at hovedde-
len av denne n®ringen ikke skal kunne
bli konkurransedyktig pa lengre sikt.

Fiskerin@ringen, saerlig fiskeindus-
trien, vil fA gkte eksportmuligheter
gjennom reduksjon av tollsatser, sam-
tidig som risikoen for dumping-ankla-
ger vil forsvinne. Dette muliggjgr gkt
sysselsetting. Det ligger likevel usik-
kerhetsmomenter i den fremtidige for-
valtningen av fiskeressursene, og i
muligheten for sdkalt «kvotehopping»,
dvs. at norske fartgyer med fiskekvote
blir kjgpt av utenlandske interesser.
Den norske regjeringen mener at Nor-
ge i disse spgrsmdlene er sikret gjen-
nom avtalen med EU, mens andre er
mer skeptiske til dette synet.

Den direkte virkningen pa sysselset-
tingen i landbruk og fiske sett under ett
er med stor sannsynlighet negativ, del-
vis fordi den omstillingsprosess som
kreves erfaringsmessig vil medfgre gkt
arbeidsledighet. Noe av reduksjonen i
sysselsetting kan sld ut i langvarig
arbeidsledighet ved at de som mister
sin jobb ikke har egnete kvalifikasjo-
ner for andre jobber. Dette momentet
bgr likevel ikke overvurderes, idet de
store omstillinger fra prim&rnaringe-
ne som Vi har hatt gjennom hele dette
arhundret, i liten grad ser ut til & ha
medfgrt gkt arbeidsledighet.

For andre nzringer vil et EU-med-
lemskap medfgre mindre transaksjons-
kostnader 1 handelen med EU-landene,
ved at opprinnelsesregler (dvs. doku-
mentasjon av tilstrekkelig bearbei-

dingsverdi i eksportlandet, og ikke i et
tredjeland) faller bort, og grensekon-
trollen avvikles. Videre ser det ut som
at nzringslivet regner med at EU-med-
lemskap innebzrer mer stabile ramme-
vilkar. (Dette vil antakeligvis sarlig
vere tilfelle dersom Norge deltar i en
valutaunion.) Imidlertid vil EU-med-
lemskap innebzre at det blir toll pd en
del innsatsfaktor til norsk industri fra
land utenfor EU. Min egen vurdering
er at en eventuell forbedring for
n&ringslivet sannsynligvis er meget
liten. Men det er hva n®ringslivsledere
selv. mener som har betydning for
investeringsbeslutningen. En intervju-
undersgkelse av 50 neringslivsledere
gjennomfgrt av FAFO (Hgdnebg og
Stokland, 1994) tyder p& at EU-med-
lemskap kan gjgre det mer attraktivt &
investere i Norge, bade for norske og
utenlandske investorer. I den grad EU-
medlemskap faktisk gir gkte investe-
ringer, vil dette medfgre gkt sysselset-
ting (priskurven skifter oppover og
likevektsledigheten reduseres).

Det er ogsa blitt diskutert om norsk
EU-medlemskap vil medfgre gkt om-
stillingstakt i gkonomien, og om dette
si vil fgre til gkt arbeidsledighet.
Bortsett fra virkningen pa landbruk og
n@ringsmiddelindustri nevnt over, er
det imidlertid vanskelig & se at et EU-
medlemskap vil medfgre gkt omstil-
lingstakt i forhold til en E@S-avtale.
Dersom man istedenfor sammenligner
EU-medlemskap med et alternativ der
Norge i stgrre grad skjermer seg mot
utenrikshandel, vil EU-medlemskap
sannsynligvis medfgre hgyere omstil-
lingstakt. Men uansett er det diskuta-
belt om hgyere omstillingstakt ogsé
innebzrer hgyere arbeidsledighet.

4. Penge- og finanspolitikken
Penge- og finanspolitikken har i
liten grad noen direkte virkning pa
likevektsledigheten. Dette betyr like-
vel ikke at penge- og finanspolitikken
er uten betydning for arbeidsledighe-
ten. Penge- og finanspolitikken mé
bidra til & regulere samlet etterspgrsel,
slik at den faktiske arbeidsledigheten
kommer n&rmest mulig likevektsle-
digheten. Fgrst og fremst innebarer
dette & forhindre at samlet etterspgrsel
blir for lav, for & unngé langvarig hgy
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arbeidsledighet ved at den faktiske
ledigheten over lengre tid blir liggende
hgyere enn likevektsledigheten, og at
likevektsledigheten gker pga. hystere-
se-mekanismer. Men det innebzrer
ogsd at man bgr forhindre press i gko-
nomien (for lav arbeidsledighet), som
vil slé ut i gkt inflasjon og en péfplgen-
de ustabil gkonomisk utvikling.

a) Pengepolitikken

I etterkrigstiden har pengepolitikken
tatt sikte pé & fremme gkonomisk vekst
gjennom lavt rentenivd, samt bidra til
konjunkturstabilisering ved kvantitati-
ve reguleringer (utldnsrammer o.l).
Fra hgsten 1986 har renteniviet imid-
lertid blitt knyttet opp mot gnsket om &
holde en fast valutakurs. Det innen-
landske rentenivéet har blitt bestemt av
rentenivet i utlandet, korrigert for for-
ventet devaluering av den norske kro-
nen. Dette er i liten grad blitt endret
ved at kronen nd flyter. Regjeringen tar
fortsatt sikte p stabil valutakurs i for-
hold til de europeiske valutaer, og det
norske rentenivéet er fortsatt bestemt
av utenlandsk rentenivd og depresie-
ringsforventninger. I og med at EU-
landene tar sikte pd & oppnd stabilt
prisnivd, innebarer vér politikk om en
stabil valutakurs i forhold til de euro-
peiske valutaer, ogsd en politikk for
prisstabilitet.

Var politikk med stabil valutakurs i
forhold til EU-landene er ikke direkte
knyttet opp mot et medlemskap i EU,
og det virker mest sannsynlig at denne
politikken vil forsette ogs& dersom vi
ikke blir medlem av EU. Jeg vil derfor
ta utgangspunkt i denne politikken nar
jeg sammenligner med pengepolitik-
ken som EU-medlem. Nér det gjelder
pengepolitikken som EU-medlem, vil
jeg forst se pé situasjonen uten mone-
teer union og uten felles valuta.

I denne sammenligningen vil der-
med politikken vere den samme uav-
hengig av et eventuelt EU-medlem-
skap, uansett vil mélet vare stabil
valutakurs i forhold til EU-landene. I

2 Den sentrale kilden for de konkrete virkning-
er er Stortingsmelding nr. 40, 1993/94: «<Om
medlemskap i Den europeiske union» (EU-
meldingen).

3 Se bla. debatten mellom Fritz Holte
(1992a,b) og Victor Norman (1992).
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denne situasjonen vil sannsynligvis
markedets tiltro til at vi skal holde fast
ved denne politikken vare stgrre der-
som vi er EU-medlemmer. Dette burde
kunne gi grunnlag for noe lavere rente
ved EU-medlemskap. Dette kan s&rlig
vere tilfelle dersom oljeprisen blir lav,
fordi valutakurspolitikken sannsynlig-
vis er troverdig uavhengig av EU-til-
knytning hvis oljeprisen er hgy. Kon-
klusjonen sé langt blir derfor at hvis vi
uansett har tenkt & fore en politikk med
sikte pd stabil valutakurs i forhold til
EU-valutaene, vil det isolert sett sann-
synligvis vere gunstigst at Norge er
medlem i EU.

For en evt. innfgring av felles
valuta, vil det ikke skje noen kompe-
tanseoverfgring fra nasjonalt til felles-
skapsnivd innen penge- og valutapoli-
tikken. Dersom f.eks. et oljeprisfall
skulle medfgre store problemer for
norsk gkonomi, vil det vere mulig &
gjennomfgre en devaluering/kraftig
depresiering, selv om dette i stgrre
grad mé& koordineres med de andre
EU-landene dersom Norge er medlem
av EU.

Hva sé hvis den felles valutaen blir
innfgrt, og Norge ogsa tar i bruk denne
valutaen? Ved norsk deltakelse i en fel-
les europeisk sentralbank, med felles
valuta, vil selvfglgelig risikoen for
kursendring i forhold til de europeiske
valutaene bli borte, og norsk rentenivé
vil bli likt med det europeiske. Det er
ikke opplagt om dette rentenivéet vil
vare lavere eller hgyere enn det rente-
nivd Norge vil ha utenfor EU, det
avhenger av oljeprisen og utviklingen i
norsk gkonomi generelt. Men usikker-
heten virker noe skjevt fordelt: Jeg kan
vanskelig forestille meg at Norge skul-
le fi betydelig lavere rentenivd enn
EU-landene, dersom Norge forblir
utenfor EU. Samtidig er det lett & tenke
seg at vi kan fa betydelig hgyere rente-
nivd i Norge enn i EU-landene, slik
som pé annen halvdel av 1980-tallet.

Felles valuta og felles sentralbank i
EU medfgrer at pengepolitikken inn-
rettes ut fra felles EU-hensyn. Norge
har imidlertid en n®ringsstruktur som
er svart forskjellig fra resten av Euro-
pa. Sjokk fra tilbudssiden i gkonomien
vil derfor virke forskjellig p& Norge og
de fleste EU-land. Vi kan dermed ikke

regne med at den felles europeiske
pengepolitikken vil vare serlig godt
innrettet for Norge ved denne type
sjokk.

Men heller ikke utenfor en valuta-
union kan vi vare sikre pd & kunne
fgre en tilfredsstillende pengepolitikk.
Vart ndvaerende flytekurs-regime kan
gi inntrykk av at flytende kurs bare har
fordeler, ved lav rente, stabil valuta-
kurs og ingen spekulasjonsbglger. Men
til tross for hgy arbeidsledighet, er
norsk gkonomi relativt sterk, med lav
inflasjon og god utenriksgkonomi, og
vi har ingen garanti for at alt vil gé like
greit i drene fremover. Dersom vi lar
kronen flyte fritt, viser bl.a. dollarkur-
sens store svingninger gjennom av
1980-tallet at dette kan innebare enor-
me variasjoner i relative kostnadsniva.
Det er ikke vanskelig & tenke seg situa-
sjoner der dette kan gi meget uheldige
konsekvenser for Norge. Anta f.eks. at
oljeprisen stiger kraftig. Dette kan fgre
til betydelig appresiering av kronen, og
tilsvarende svekkelse av naringslivets
konkurranseevne. Dermed vil vi bli
enda mer utsatt dersom oljeprisen sé
skulle falle til et permanent lavt niva.

Det er heller ikke uproblematisk &
forsgke & holde valutakursen fast. Anta
en situasjon med hgykonjunktur i de
fleste EU-land, samtidig som det er
lavkonjunktur i Norge. EU-landene vil
fgre en stram pengepolitikk, med hgyt
rentenivd, for & forhindre inflasjon.
Norge vil gnske et lavere renteniva, for
4 stimulere etterspgrselen. Med felles
valuta fér vi samme rentenivd som EU-
landene, dvs. hgyere renteniva enn det
vi selv ville gnsket. Men med fast
valutakurs, uten felles valuta, kunne
den norske nedgangskonjunkturen
medfgrt forventninger om norsk deva-
luering, og dermed enda hgyere rente-
nivd i Norge. Dette er bakgrunnen for
argumentasjonen i Svensson (1994),
om at fast valutakurs (uten valutauni-
on) kan lede til prosyklisk rentepoli-
tikk.

Felles valuta innebarer naturligvis
at vi mister muligheten til & devaluere.
Dersom oljeinntektene blir kraftig
redusert, har vi ikke lenger mulighet
til & bruke devaluering som virkemid-
del for & oppnd den ngdvendige bed-
ring av konkurranseevnen. Regjerin-

gens EU-melding viser til omtalen av
konsekvensene av en devaluering
i Sysselsettingsutvalgets innstilling.
Hovedkonklusjonen her er at konkur-
ranseevneforbedringen som kan opp-
nds ved en devaluering, bare er mid-
lertidig — etter hvert vil devalueringen
sl& fullt ut i innenlandske lgnninger og
priser, og konkurranseevneforbedrin-
gen blir borte.

Jeg tror dette synet gir et for nega-
tivt bilde av virkningene av en devalu-
ering i en situasjon der norsk gkonomi
har behov for en kraftig konkurranse-
evneforbedring. For det fgrste vil virk-
ningen av en devaluering vere av-
hengig av situasjonen i gkonomien nar
devalueringen finner sted. Mange av
de norske devalueringene har vert
foretatt i situasjoner der forholdene
ikke 13 til rette for en reallgnnsned-
gang, bl.a. pga. hgy innenlandsk etter-
sporsel og lav arbeidsledighet. Da kan
man heller ikke forvente mer enn en
kortvarig konkurranseevneforbedring
av en devaluering. Dersom oljeprisen
faller kraftig, vil det sannsynligvis
vere bred aksept for behovet for
lgnnsmoderasjon for 4 bedre konkur-
ranseevnen. Samtidig vil nominell
lgnnsstivhet nedover, bl.a. pga. hensy-
net til relative inntekter, gjgre at denne
lpnnsmoderasjonen er vanskelig & opp-
né uten devaluering.

For det andre er midlertidig ikke det
samme som kortvarig. Calmfors
(1993) viser at de store svenske deva-
lueringene i 1981/82 la grunnlag for en
konkurranseevnebedring som varte ut
til slutten av 1980-tallet. Calmfors for-
klarer den langvarige og sterke virk-
ningen av den svenske devalueringen
med at behovet for justering av real-
lgnn var erkjent av aktgrene i lgnns-
fastsettelsen.

For det tredje kan virkningen av
lpnnsmoderasjonen bli permanent selv
om lgnnsmoderasjonen i seg selv bare
er midlertidig. Erfaringene med den
hgye arbeidsledigheten i Europa pa
1980-tallet har vist at en gkning i
arbeidsledigheten som skyldes midler-
tidig sjokk, likevel kan bli langvarig.
Jo raskere konkurranseevneforbed-
ringen inntreffer, desto raskere vil for-
holdene ligge til rette for at arbeidsle-
digheten kan reduseres. Dette kan
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igjen gjgre at en mindre del av gkning-
en i arbeidsledigheten blir permanent.

Min vurdering er derfor at en deva-
luering vil kunne virke positivt for
norsk gkonomi dersom en alvorlig
gkonomisk krise inntreffer, og det &
fullstendig oppgi muligheten til &
devaluere er et reelt tap for Norge. P4
den annen side er det klart at hvor stort
behov for devaluering som evt. kan
oppstd, vil vaere avhengig av hvilken
politikk som fgres pé forhdnd. En poli-
tikk som tar sikte p& & styrke konkur-
ranseevnen til hele naringslivet, og
dermed gjgre oss mindre oljeavhengig,
vil ogsa gjgre at behovet for en devalu-
ering ved et kraftig oljeprisfall, blir
redusert.

b) Finanspolitikken

Konvergenskravene i Maastricht-
traktaten inneberer at underskuddet pa
offentlige budsjetter ikke skal oversti-
ge 3 pst. av BNP, og at offentlig for-
valtnings brutto gjeld ikke skal oversti-
ge 60 pst. av BNP. I fglge EU-mel-
dingen oppfyller Norge i dag disse kra-
vene, ved at underskuddet er 2,7 pst.
og brutto gjelden er 48 pst. (anslag for
1994, se tabell 5.2).

Maastricht-kravene innebarer utvil-
somt en restriksjon pd mulighetene til
4 bruke finanspolitikken aktivt for &
stabilisere gkonomien. Buiter (1992)
argumenterer for at Maastricht-krave-
ne vil medfgre alt for kontraktiv gko-
nomisk politikk for Nederland, dersom
de blir etterfulgt. For Norges del er det
likevel vanskelig & se at dette kan ha
noen betydning i praksis. P4 grunn av
vére store oljeinntekter bgr underskud-
det pé de offentlige budsjetter i Norge
ligge lavere enn kravet om 3 pst., ogsa
i en lavkonjunktur. Dersom ekstreme
forhold skulle medfgre stgrre under-
skudd over noe tid, vil dette ogsé vere
akseptabelt i forhold til kravene, sé
lenge overskridelsen anses & skje unn-
taksvis og vaere midlertidig (Art. 104C
1 Maastricht-traktaten).

Hyvis Norge ikke blir medlem av EU,
vil det neppe vare klok politikk & la
underskuddet p& offentlige budsjetter
over lengre tid overstige 3 pst., selv i
en alvorlig nedgangskonjunktur. Dette
skyldes dels at store underskudd etter
hvert fordrsaker stor gjeld og dermed

store renteutgifter. Men ogs& hensynet
til tilliten til norsk gkonomi i interna-
sjonale finansmarkeder er av betyd-
ning. Dersom Norge stér utenfor EU
og benytter dette til & fgre en mer
ekspansiv finanspolitikk enn det vi
kunne gjort som EU-medlem, kan
resultatet lett bli et hgyt rentenivd med
negative konsekvenser for investering-
er og sysselsetting.

EU-medlemskap kan dermed gjgre
finanspolitikken mer effektiv, ved at
renten blir bundet opp ved vér sterkere
tilknytning til de europeiske valutaer.
Uten EU-medlemskap vil aktiv mot-
konjunkturpolitikk i stgrre grad kunne
medfgre gkte devalueringsforvent-
ninger og dermed hgyere rente, noe
som igjen vil svekke virkningen av
motkonjunkturpolitikken. Dette siste
poenget mé likevel sees i lys av argu-
mentasjonen over: dersom de gkono-
miske problemer blir store nok, ville
det kunne vare en fordel & bruke valu-
takursjustering i tillegg til finanspoli-
tikken. Denne muligheten forsvinner
med felles valuta.

EU-meldingen trekker frem mulig-
hetene til & samordne den gkonomiske
politikken for & bekjempe den hgye
arbeidsledigheten, som et viktig argu-
ment for EU-medlemskap. P& 1970-
tallet, og begynnelsen av 80-tallet, var
samordning av ekspansiv gkonomisk
politikk sett pd som en viktig ledd i
kampen mot arbeidsledigheten. Der-
som ett land fgrer ekspansiv gkono-
misk politikk, far dette landet raskt
problemer med driftsbalansen overfor
utlandet. Dersom flere land fgrer eks-
pansiv politikk, hjelper de hverandre
ved 4 vere sammen om & stimulere
etterspgrselen, samtidig som svekkel-
sen av driftsbalansen blir begrenset.

Det virker imidlertid lite sannsynlig
at EU-landene vil fgre en slik politikk.
Dels skyldes dette at underskuddene
pa offentlige budsjetter er s store at
ytterligere gkning av de offentlige
utgifter er meget problematisk. Dels
skyldes det ogsé at tiltroen til ekspan-
siv politikk som svar pa ledighetspro-
blemer er mye mindre enn fgr. Et
mulig forbehold til denne konklusjo-
nen er at store investeringsprosjekter
kan vare lettere & gjennomfgre ved et
internasjonalt samarbeid.

BRI Arbeidsmarked og BEU R R

Nar det gjelder andre typer politikk
mot arbeidsledighet, er behovet for
samordning mye mindre. Verdien for
Norge av 4 kunne samordne kampen
mot arbeidsledighet med EU-landene
gjennom medlemskap i EU, er derfor
ikke serlig stor etter mitt skjgnn.

Norsk medlemskap i EU medfgrer
at vi m4 betale et betydelig bidrag til
EU-kassen. P4 kort sikt tar Regjering-
en sikte p4 & la bidraget sld ut i gkt
underskudd p4 statsbudsjettet. P4 leng-
re sikt er det likevel klart at bidraget
mé medfgre gkte skatter eller reduserte
offentlige utgifter, for & forhindre
gkende offentlig gjeld.* Innenfor tradi-
sjonelle keynesianske modeller medfg-
rer dette gkt arbeidsledighet. Like-
vektsledigheten blir imidlertid lite
pavirket av dette. Dersom skattegk-
ningen/reduksjonen i offentlige utgif-
ter gjennomfgres over lengre tid, sam-
tidig som man tar hensyn til den innen-
landske  konjunktursituasjonen, vil
bidraget neppe ha stor betydning for
ledigheten, fordi stgrrelsen pa like-
vektsledigheten er viktigst pd lengre
sikt.

5. Inflasjon og arbeidsledighet
P4 kort sikt er det utvilsomt en nega-
tiv sammenheng mellom arbeids-
ledighet og inflasjon (fallende Phillips-
kurve), slik at man kan velge mellom
de to onder. P4 lengre sikt er dette mer
diskutabelt. De fleste lerebgker frem-
stiller Phillipskurven som loddrett pé
lang sikt, dvs. at man p4 lang sikt ikke
kan oppnd noen reduksjon i arbeidsle-
digheten ved & tillate gkt inflasjon.
Arsaken til dette er at hgy inflasjon
etter hvert bygges inn i inflasjonsfor-
ventningene. Redusert arbeidsledighet
kan bare oppnds s& lenge inflasjonen
overstiger  inflasjonsforventningene.
Inflasjonen kan ikke vare permanent
hgyere enn forventet inflasjon, og der-
med mé arbeidsledigheten etter hvert
gé tilbake til utgangspunktet.
Hovedmélet til den europeiske sen-
tralbank i EU vil vere & opprettholde
prisstabilitet. Prioriteringen av dette
mélet fremfor andre mal mé sees pé

4 Dersom EU-medlemskap medfgrer hgyere

okonomisk vekst, behgver skattesatsene ikke
bli hgyere som EU-medlem
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bakgrunn av troen pé at den langsikti-
ge Phillipskurven er loddrett. I pakt
med en del nyere faglitteratur (se EU-
kommisjonen, 1990, og referansene
der) tror man at en uavhengig sentral-
bank med prisstabilitet som hovedmaél
bidrar til gkonomisk vekst, og er uten
kostnader i form av gkt arbeidsledig-
het.

Det er imidlertid i hvert fall to for-
hold som gjgr at sammenhengen mel-
lom inflasjon og arbeidsledighet er mer
komplisert enn en loddrett Phillipskur-
ve skulle tilsi. Det ene forholdet ligger
i hysterese-mekanismer. Dersom malet
om lav inflasjon fglges slavisk pé et
hvert tidspunkt og uavhengig av kon-
junktursituasjon, s kan inflasjonsma-
let blokkere for en motkonjunkturpoli-
tikk som kunne ha bidratt til & holde
arbeidsledigheten nede. Uten en slik
motkonjunkturpolitikk kan nedgangs-
tider fgre til en gkning i arbeidsledig-
heten — en gkning som varer lenger
enn nedgangstidene som fordrsaket
gkningen.

Det andre forholdet ligger i eksis-
tensen av nominell lgnnsstivhet nedo-
ver. Ved nominell lgnnsstivhet nedover
er en viss nominell vekst i lgnningene
ngdvendig, bla. for & muligjgre
endring i relative lgnninger. Dersom
man forsgker & oppnd lavere inflasjon
enn det som er konsistent med denne
nominelle veksten i lgnningene, vil
resultatet kunne komme til & bli hgyere
arbeidsledighet.

I seg selv er EUs mél om prisstabili-
tet sdpass upresist at det ikke ngdven-
digvis er i konflikt med de to hensyn
som er beskrevet over, hysterese og
nominell lgnnsstivhet nedover. Videre
finnes det ingen lettvinte lgsninger pé
balansegangen mellom inflasjon og
arbeidsledighet. Dersom man stadig
vekk tillatter inflasjonen 4 gke for &
forhindre gkt arbeidsledighet, kan
resultatet lett bli at arbeidsledigheten
gker desto mer, ndr man igjen skal f&
ned inflasjonen. Det er ogsé klart at
faktisk inflasjon i stor grad avhenger
av inflasjonsforventningene. En uav-
hengig sentralbank med prisstabilitet
som hovedmadl vil gjgre at prisstabili-
seringspolitikken blir mer troverdig.
Dette vil igjen gjgre det lettere 4 oppnd
lav inflasjon.

Spegrsmalet er derfor hvor ambisigst
madlet om prisstabilitet vil bli fulgt av
den europeiske sentralbank. Min egen
vurdering av dette, bl.a. basert pd min
vurdering av drgftingen i EU-kommi-
sjonen (1990), er at i visse situasjoner
vil sannsynligvis malet om prisstabili-
tet bli fulgt for mekanisk, slik at resul-
tatet kan bli hgyere arbeidsledighet
enn ngdvendig.

Hva med Norge i dette bildet? Etter
mitt skjgnn har disse spgrsméilene min-
dre betydning for om vi bgr bli med-
lem av EU eller ikke. Selv i en situa-
sjon der EU fgrer en for ambisigs poli-
tikk i retning prisstabilitet, vil det vere
vanskelig for Norge 4 tillate hgyere
inflasjon enn EU pa varig basis. For &
unngd svekket konkurranseevne, ma
forskjellen 1 inflasjon kompenseres
med justering av valutakursen. Erfa-
ringene fra 1980-tallet tyder pé at Nor-
ges devalueringslinje medfgrte sé store
devalueringsforventninger, og dermed
s mye hgyere nominelt renteniva, at
realrenten gkte til tross for den hgyere
inflasjonen (Holden og Vikgren,
1994). Riktig nok er vére erfaringer
om dette hentet fra perioder med fast
valutakurs, og vi kan ikke se bort fra at
flytende kurs vil gjgre det lettere & kor-
rigere for forskjellen i inflasjonstakt.
Men som nevnt over kan flytende kurs
ogsi medfgre store svingninger i reell
valutakurs, noe som kan skape betyde-
lige problemer for norsk n@ringsliv.

6. Oppsummering

La meg oppsummere det jeg tror er
de viktigste virkningene pa arbeidsle-
digheten av norsk medlemskap i EU:

— Den direkte negative virkning pa
jordbruk og naringsmiddelindustri
er sannsynligvis stgrre enn en evt.
positiv virkning pé fiske/fiskefored-
ling. Totalvirkningen er likevel
begrenset fordi vi uansett ma regne
med betydelig rasjonalisering innen
jordbruk og nzringsmiddelindustri.

— @kt tillit til den pkonomiske politikk
og antakelse om mer stabile ramme-
vilkar vil kunne gi lavere rente og
pkte investeringer, noe som igjen vil
kunne gi gkt sysselsetting. Ved for-
nuftig gkonomisk politikk utenfor

EU vil likevel ulempen ved mindre
tillit sannsynligvis kunne begrenses
betydelig.

— Felles valuta er ikke ideelt for Norge
ved at vir naringsstruktur er for-
skjellig fra naringsstrukturen i
Europa. Likevel er det uklart om vi
kan gjennomfgre en bedre penge-
og valutapolitikk pa egen hénd.

— Prisstabiliseringsmélet i EU kan bli
praktisert for ambisigst. Men alter-
nativet er heller ikke uproblematisk:
Varig hgyere inflasjon i Norge enn i
EU-landene = medfgrer devalue-
ring/depresiering av den norske kro-
ne, noe som kan gi svekket tiltro i
finansmarkedene og hgyere rente.

— Maastricht-kravene vil neppe be-
grense vir mulighet til 4 bruke
finanspolitikken aktivt for 4 stabili-
sere gkonomien.
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CHRISTIAN ANDERSEN OG JAN GAUTE SANNARNES:

Skattereformens delingsregel:
Intertemporal konsistens*

denne artikkelen setter vi sgkelyset
pa forhold ved den valgte delings-
lgsningen som medfgrer at prinsip-

pene om ngytralitet og symmetri i
skattesystemet over tid ikke blir oppfylt,
eller med andre ord at reglene for deling
av naringsinntekt ikke tilfredsstiller
kravet til intertemporal konsistens.
Vi fokuserer spesielt pa gevinst-
beskatningsreglene for driftsmidler
og andeler i bedrifter og pa
behandlingen av negativ personinntekt.
Artikkelen beskriver en fremgangsmate
for a oppna ngytralitet og symmetri over
tid ved deling av naeringsinntekt.
Intertemporal konsistens gir muligheter
for a flytte beskatningen av person-
inntekt til et annet tidspunkt enn i den
perioden inntektene palgper. Man
kan for eksempel kombinere en kilde-
og en uttaksmodell pa en mate som er
konsistent i forhold til prinsippene for
en kildemodell.

Intertemporal konsistens og deling av
neaeringsinntekt

Innenfor rammen av fiskale behov er det viktig at inn-
tektsbeskatningen utformes slik at den p& en best mulig
mdte sikrer effektiv ressursbruk i bedriftene. For & oppnd
dette bygget skattereformen blant annet pa prinsippene
om ngytralitet og symmetri. Aarbakkegruppen (NOU
1989: 14, p. 18) definerer disse prinsippene som fglger:

«— Negytralitet, det vil si at alle inntekter av ulike typer
kapital skattlegges med samme effektive skattesats. Det
gjelder bdde lppende avkastning og gevinster.

~ Symmetri, det vil si at inntekter og tilhprende utgifter
skal behandles pd samme mdte. Symmetri betyr for det
forste at samme periodiseringsprinsipp skal benyttes for
d fastsld bdde ndr en inntekt skal skattlegges, og ndr en
kostnad skal kunne trekkes fra. For det andre skal kostna-
der komme til fradrag med samme skattesats (fradrags-
verdi) som tilsvarende inntekter skattlegges med.»

Andersen & Sannarnes (1994a) gjennomgér hvordan
den gjeldende delingsregelen tilfredsstiller prinsippene
om ng@ytralitet og symmetri for en enkel periode. I denne
artikkelen diskuterer vi om den valgte delingslgsningen
oppfyller disse prinsippene over tid. Nér vi i denne artik-
kelen refererer til et skattesystem som tilfredsstiller kra-
vet til intertemporal konsistens, mener vi et skattesystem
som oppfyller prinsippene om ngytralitet og symmetri
over tid.

I utgangspunktet beskattes alle kapitalgevinster som
alminnelig inntekt. Dette gjelder bidde gevinster pa drifts-
midler og gevinster pd andeler av bedrifter. I bedrifter
hvor aktive eiere har mer enn 2/3 eierandel (aktive
bedrifter) vil skattekreditter pga. skattemessige merav-
skrivninger redusere personinntekten. Dersom inntektsut-
settelsen kommer til beskatning som kapitalgevinst i en
senere periode, vil gevinsten bli beskattet som alminnelig
inntekt. Dette bryter med ovennevnte prinsipper om sym-
metri og ngytralitet.

Aktivitetskravet i delingsregelen er i prinsippet knyttet
til den enkelte periode. Det er uklart om dette kan gi
muligheter for aktive eiere 4 endre status til passive eiere i
spesielt gode ar. Det dpner iallfall for muligheter til & eta-

* Takk rettes til Kére P. Hagen og en anonym konsulent for verdifulle
kommentarer. Forfatterne er selvsagt alene ansvarlige for de syns-
punkt som fremmes i artikkelen og eventuelle gjenstdende feil og
mangler.

28

SOSIALZKONOMEN NR. 7/8 1994



blere virksomheter som aktive eiere
og gé over til passivt eierskap dersom
disse viser seg & bli en suksess. Inn-
tektene vil da komme til beskatning
med en lavere skattesats enn kostna-
dene har kommet til fradrag med. Vi
vil her diskutere om utformingen av
delingsregelen sammen med gevinst-
beskatningssystemet vil kunne fgre til
systematiske vridningseffekter pa
bedrifters valg mellom ulike typer
investeringer.

I denne artikkelen gjennomgér vi
ikke reglene for deling av nerings-
inntekt i detalj. Andersen & Sannar-
nes (1994a) gir en gkonomisk frem-
stilling av delingsregelens bestem-
melser pé enkelte omrader. For lesere
som er interessert i en juridisk gjen-
nomgang av delingsregelen, henviser
vi til Gjems-Onstads (1993) fremstil-
ling av gjeldende rett.

I denne analysen forsgker vi & ren-
dyrke den effekt som skyldes inter-
temporal konsistens. Vi forutsetter

Christian Andersen, cand. polit
fra 1989 med hovedfag i
sosialokonomi ved Universitetet
i Bergen, er juniorforsker ved
Stiftelsen for samfunns- og
neeringslivsforskning (SNF).

Hgyere skattemessige avskrivning-
er enn hva som er bedriftsgkonomisk
korrekt, vil redusere n@ringsinntekten
og dermed ogsd beregnet personinn-
tekt. Det gis med andre ord fradrag
for skattemessige meravskrivninger i
grunnlaget for personskatten. For et
driftsmiddel som beholdes i bedriften
i hele dets levetid, vil skattemessige
meravskrivninger i en periode fglges
av skattemessige mindreavskrivning-
er i en senere periode. Skattemessige
mindreavskrivninger vil gke den
beregnede personinntekten. I tillegg
til & redusere personinnntekten vil
skattemessige meravskrivninger ogsa
redusere kapitalavkastningsgrunnla-
get. Dermed gkes beregnet personinn-
tekt i kommende perioder med bereg-
net avkastning pd de skattemessige
meravskrivningene. Med andre ord
kan man si at den inntektsutsettelsen
man oppndr i personinntekten vil bli
belastet med renter (redusert beregnet
avkastning) inntil den kommer til

beskatning. For et driftsmiddel som beholdes i bedriften i
hele dets levetid, vil derfor prinsippet om symmetri i
beskatningen av beregnet personinntekt fra naringsvirk-
somhet vare oppfylt.! Dette er en gkonomisk begrunnel-
se for & ta hensyn til skattemessige meravskrivninger i
kapitalavkastningsgrunnlaget ved & benytte skattemessi-
ge verdier istedenfor markedsverdier.

Det samme prinsippet kan benyttes i diskusjonen om
den skattemessige behandlingen av verdistigning pa
driftsmidler. Ved beregning av personinntekt fra naerings-
virksomhet tas utgangspunkt i den del av den skatteplik-
tige nettoinntekten som skriver seg fra selve driften. Den-
ne reduseres med en beregnet kapitalavkastning. Den
beregnede kapitalavkastningen settes for inntektséret
1992 sjablonmessig til 16% multiplisert med kapitalav-
kastningsgrunnlaget.? Kapitalavkastningsraten er knyttet
til renten pé et statsobligasjonsldn med fem &rs gjenve-
rende levetid som mél pd den risikofrie avkastningen.
Denne rentesatsen er sé tillagt et risikotillegg pd 6%.
Kapitalavkastningsraten er altsa fastsatt ut fra en nomi-
nell rentesats. Den beregnede kapitalavkastningen vil
derfor inneholde béde en komponent som mal pd den
reelle avkastningen og en komponent som mal pé den
generelle prisstigningen pa driftsmidlene i perioden.

For driftsmidler vil deler av periodens faktiske nomi-
nelle avkastning som regel komme i form av verdistig-
ning. Denne verdistigningen vil normalt bestd av en
generell prisstigningskomponent og kan i tillegg innehol-

derfor at kapitalavkastningsraten som benyttes i den gjel-
dende delingsregelen gir et korrekt uttrykk for den virke-
lige avkastningen i perioden. For de fleste bedrifter vil
dette ikke vare tilfelle. Andersen & Sannarnes (1994b)
viser hvordan man kan skille effekten av mangel pé inter-
temporal konsistens og effekten av avvik mellom kapital-
avkastningsraten og virkelig avkastning. De konklusjo-
nene vi kommer frem til med hensyn til intertemporal
konsistens vil derfor vare relevante ogsé i analyser hvor
kapitalavkastningsraten ikke svarer til den virkelige
avkastningen.

En delingsregel som tilfredsstiller kravet til intertem-
poral konsistens, gir ogsd muligheter til & flytte beskat-
ningen av personinntekt til et annet tidspunkt enn i den
perioden inntektene palgper. Man kan for eksempel kom-
binere en kildemodell og en uttaksmodell som er konsis-
tent i forhold til prinsippene om en kildemodell. Det mé
imidlertid understrekes at prinsippet om ngytralitet og
symmetri over tid er like viktig i en ren kildemodell som
i en kombinert modell.

Kapitalavkastningsgrunnlaget

Aarbakkegruppen argumenterte for at eiendeler som
inngdr i kapitalavkastningsgrunnlaget i utgangspunktet
burde verdsettes til markedsverdi. Av praktiske grunner
kunne det imidlertid argumenteres for & bruke saldover-
dier. Aarbakkegruppen uttalte at: «Dermed blir skattefor-
delen som ligger i hgye avskrivningssatser i noen grad
oppveid av lavere beregnede kapitalinntekter i etterfpl-
gende dr. Men normalt sett vil det lgnne seg d avskrive sd
mye som mulig.»

! Det ma understrekes at skattemessige meravskrivninger fortsatt vil gi
skattekreditter med positiv ndverdi i skatt pd alminnelig inntekt.

2 Kapitalavkastningsratene for inntektsirene 1993 og 1994 er hen-
holdsvis 16% og 13,5%.
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de en realverdigkning. Urealisert verdistigning inngér
ikke i neringsinntekten. Siden kapitalavkastningsraten er
fastsatt ut fra en nominell rentesats, er det allerede tatt
hensyn til den urealiserte verdistigningen i beregnet kapi-
talavkastning. Den beregnede personinntekten vil derfor
normalt bli stipulert for lavt. Siden urealisert verdistig-
ning ikke inngdr i n@ringsinntekten som er grunnlaget for
beregning av personinntekten, oppnér man en skattekre-
ditt i personskatten inntil verdistigningen blir realisert.
Imidlertid vil kapitalavkastningsgrunnlaget ikke inklude-
re den urealiserte verdistigningen siden dette grunnlaget
tar utgangspunkt i anskaffelsesverdi til driftsmidlene,
korrigert for avskrivninger. Forutsatt at verdistigningen
ikke realiseres gkes den beregnede personinntekten i
kommende perioder med et belgp som svarer til beregnet
avkastning pa denne verdistigningen. Dette resonnemen-
tet er parallelt med resonnementet om skattemessige
meravskrivninger ovenfor. Konklusjonen blir at man kan
benytte skattemessige verdier for driftsmidler i kapitalav-
kastningsgrunnlaget. Det er ikke ngdvendig & justere det-
te for urealisert verdistigning.

Dette kan vises i et eksempel. Vi antar at en egenkapital-
finansiert bedrift investerer i et ikke-avskrivbart driftsmid-
del med verdi X i &r 0. Dette gir en nettoavkastning for
skatt pd p i begynnelsen av ar 1 og ar 2 pr. krone investert i
driftsmiddelet. Kapitalavkastningsraten forutsettes & vaere
lik nettoavkastningen fgr skatt, p. Vi antar ogsa at kapital-
avkastningsgrunnlaget blir beregnet ut fra de skattemessi-
ge verdiene pé eiendelene i begynnelsen av inntektsaret.
Den aktive eieren forutsettes & ha en avkastning av sin
arbeidsinnsats pd Y i hver av disse to rene. Denne avkast-
ningen inngar i naringsinntekten. Av den totale avkast-
ningen pr krone investert kommer r=(p-i) i form av Igpen-
de avkastning (nzringsinntekt), mens i kommer i form av
urealisert verdistigning i &r 1. For &r 2 kommer hele
avkastningen som n&ringsinntekt. For enkelhets skyld
antar vi at hele neringsinntekten etter skatt tas ut av
bedriften. I &r 1 beregnes personinntekten som fglger:

Neringsinntekt = Xr+Y
— Beregnet kapitalavkastning =Xp
= Beregnet personinntekt =Y-Xi

Som det gr frem av regnestykket, er den beregnede per-
soninntekten i 4r 1 redusert med den urealiserte verdistig-
ningen, Xi, i forhold til avkastningen av arbeidsinnsat-
sen. I 4r 2 beregnes personinntekten som fglger:

Neringsinntekt = X(1+i)p+Y
— Beregnet kapitalavkastning =Xp
= Beregnet personinntekt = Y+Xip

Som det fremgar av regnestykket, er den beregnede per-
soninntekten i &r 2 gkt med Xip i forhold til avkastningen
av arbeidsinnsatsen. Denne gkningen i personinntekten i
ar 2 tilsvarer beregnet avkastning pa det ekstra fradrag
som er gitt i personinntekten. Dette viser at et kapitalav-
kastningsgrunnlag basert pd skattemessige verdier vil

BN Skattereformens delingsregel

vare i overensstemmelse med prinsippet om symmetri
dersom beregnet kapitalavkastning stemmer overens med
virkelig avkastning. Ndverdien av beregnet personinntekt
frem til og med skattekreditten er opplgst vil svare til
ndverdien av avkastningen av arbeidsinnsatsen under for-
utsetning om at diskonteringssatsen er lik kapitalavkast-
ningsraten. Dette kan vi vise ut fra fglgende likning hvor
vi antar at skattekreditten i personskatten opplgses i &r 2:

Xip+Xi_ Y

Y-Xi+Y = _—
Xi+ ¥+ 1+p +1+p

ey

Ved innfgring av delingsregelen kunne bedriftseierne vel-
ge om de ville benytte skattemessige verdier eller alterna-
tive verdsettelsesmetoder, bl. a. takst, for driftsmidler
som inngikk i kapitalavkastningsgrunnlaget. Kapitalav-
kastningsgrunnlaget vil derfor avvike fra skattemessige
verdier sd lenge driftsmidler verdsatt etter alternative
metoder inngér i virksomheten. Hvis man gnsker det, er
det mulig & gjeninnfgre de skattemessige verdier og sam-
tidig viderefgre den skattefordel som er tilsiktet ved
verdsettelsesreglene. Dette kan gjgres ved at forskjellen
mellom verdsettelsen etter alternative metoder og skatte-
messige verdier reduserer personinntekten i en over-
gangsperiode, samtidig som man i samme omfang redu-
serer kapitalavkastningsgrunnlaget. En slik fremgangs-
méte vil tilfredsstille prinsippet om symmetri over tid.
Arsaken til at man kan benytte en slik fremgangsméte er
at slike skattekreditter i personskatten ikke vil ha betyd-
ning for investeringsbeslutninger pa grunn av at inntekts-
utsettelsen ogsd reduserer kapitalavkastningsgrunnlaget.
Resonnementet forutsetter imidlertid, som vi vil diskute-
re senere, at gevinstbeskatningsreglene utformes slik at
kravet til intertemporal konsistens er oppfylt.

Gevinster pa driftsmidler

P& bakgrunn av at avskrivningssatsene etter reformen
skulle avspeile de reelle avskrivningene, mente Aarbak-
kegruppen at kapitalgevinster ikke skulle vaere gjenstand
for deling og derved trekkes ut av beregningsgrunnlaget
for personinntekt. Denne vurderingen ble ogsa prinsipielt
stgttet av Ot. prp. nr. 35 (1990-91), p. 164: «Gevinst ved
avhendelse av driftsmidler kan i utgangspunktet vere
fordrsaket av to forhold, henholdsvis at det har vert fort
til fradrag med for stort belpp ogl eller at driftsmiddelet
har vert gjenstand for. verdistigning. Hvor gevinsten
skyldes for store avskrivninger tilsier hensynet til symme-
tri i systemet at gevinsten inngdr i neeringsinntekten for
den deles. Dette fordi avskrivningene her har kommet til
fradrag i den inntekten som har veert delt forutgdende dr.
Dersom gevinsten har sin drsak i markedsmessig verdi-
stigning, er det imidlertid naturlig d anse den som kapi-
talinntekt som bgr holdes utenfor den neringsinntekt som
skal deles.»

For ikke-avskrivbare driftsmidler vil en eventuell
salgsgevinst skyldes verdistigning. Nar det gjelder av-
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skrivbare driftsmidler, uttalte depar-
tementet i Ot. prp. nr. 35 at endringe-
ne i avskrivningssatsene vil gke sann-
synligheten for at gevinster ved
avhendelse av disse ogsd i det vesent-
ligste vil skyldes verdistigning. Der-
for foreslo departementet som hoved-
prinsipp & anse slike gevinster som
kapitalinntekt. Imidlertid ble dette av
praktiske grunner bare gjennomfgrt
for driftsmidler som fgres pd egen
saldo, saldogruppe e til h. Dette skyl-
des at det for samlesaldoene, saldo-
gruppe a til d, var umulig 4 skille ut
gevinster.

Vi har i avsnittet om kapitalavkast-
ningsgrunnlaget argumentert for at
urealisert verdistigning péd driftsmid-
ler medfgrer at man oppnér en utset-
telse av skatt p& personinntekt fra
virksomheten. Samtidig gker den
urealiserte  verdistigningen perso-
ninntekten ved at det i kapitalavkast-
ningsgrunnlaget bare tas hensyn til
anskaffelsesverdi og ikke urealisert
verdistigning. Gevinster pa driftsmidler i saldogruppe a
til d reduserer saldoverdien og dermed fremtidige
avskrivninger for disse saldogruppene. Reduksjonen i
fremtidige avskrivninger gker neringsinntekten og der-
med ogsd personinntekten i disse periodene. Av den
grunn kan man si at gevinster i saldogruppe a til d inn-
tektsfgres som personinntekt. Prinsippet om symmetri vil
derfor vaere oppfylt for slike gevinster.

Ved realisasjon av gevinster pé ikke-avskrivbare drifts-
midler og avskrivbare driftsmidler i saldogruppe e til h
beskattes disse som alminnelig inntekt. Ved oppbygning-
en av skattekredittene reduseres bdde alminnelig inntekt
og personinntekt. Siden opplgsningen av inntektsutsettel-
sen ved realisasjon av gevinst ikke medfgrer personinn-
tektsbeskatning, blir skattekredittene i personskatten
endelige skattefritak. Dette bryter med prinsippet om
symmetri i beskatningen. S4 lenge det fastsettes en nomi-
nell kapitalavkastningsrate, bgr derfor gevinster pa drifts-
midler, uansett hva disse gevinstene skyldes, inngd i den
naringsinntekt som skal deles.

Vi har i en annen sammenheng vist at siden alle kapi-
talgevinster beskattes som alminnelig inntekt, gir dette
isolert sett eierne i aktive bedrifter incitamenter til 4 reali-
sere gevinster pé visse typer driftsmidler s& snart de palg-
per, jfr. Andersen & Sannarnes (1993). Reglene for inn-
tektsfgring av gevinster gir incitament til & utsette realisa-
sjon av gevinst pd driftsmidler i saldogruppene f til h og
for ikke-avskrivbare driftsmidler. For passive bedrifter
kan det derfor oppsté en innldsningseffekt i det driftsmid-
ler kan bli holdt lenger i virksomheten enn hva som er
samfunnsgkonomisk optimalt. I aktive bedrifter vil denne
innldsningseffekten motvirkes av incitamentet til 4 frem-
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skyve realisasjonen av gevinster pa
grunn av at de kun beskattes som alm-
innelig inntekt. Av den grunn vil
gevinstbeskatningsreglene virke ulikt
i aktive og passive bedrifter.

Gevinster pa andeler i bedrifter

I selskaper kan eierne velge mel-
lom 4 realisere verdistigning pa drifts-
midler ved & avhende disse direkte
eller ved & avhende andeler i bedrifte-
ne. Gevinster pd andeler i bedriftene
beskattes som kapitalinntekt bade i
selskaper med aktive eiere og i sel-
skaper med passive eiere. Verdigk-
ning pé andeler i bedrifter skyldes til-
bakeholdt skattemessig overskudd,
skattemessige meravskrivninger eller
verdistigning pd materielle og imma-
terielle eiendeler. Dersom bedriften
opparbeider seg skattekreditter i per-
soninntekten pa grunn av skattemessi-
ge meravskrivninger eller urealisert
verdistigning pa driftsmidler i eieperi-
oden for andelene, vil forskjellen mellom virkelig verdi
og skattemessig verdi isolert sett fgre til verdireduksjon
av andelene pd grunn av latent skatt. Tilbakeholdt skatte-
messig overskudd vil vere overskudd etter beskatning
bdde av den alminnelige inntekten og personinntekten.
Realisasjon av slik verdigkning bgr derfor ikke bli
beskattet i det hele tatt. RISK-regulering av aksjer sikrer
dette for alminnelig inntekt. Den skattemessige behand-
lingen av andeler i ansvarlige selskap gir noenlunde til-
svarende effekter. Slik verdigkning kommer heller ikke
til beskatning som personinntekt i og med at gevinster pd
andeler i bedriften bare beskattes som alminnelig inntekt.

Skattemessige meravskrivninger og verdistigning pé
eiendeler medfgrer at personinntekten blir stipulert for
lavt det 4r de oppstér. Dersom selskapet etter avhendelse
av andeler forblir under delingsregelen, vil kjgperne ta
hensyn til den latente personskatten som skyldes at eien-
delene har lavere skattemessige verdi enn virkelig verdi.
Denne skattekreditten vil ha samme konsekvenser for
den nye eieren som den gamle.? S4 lenge skattekreditten
bestar vil beregnet avkastning pa inntektsutsettelsen gke
personinntekten hvert ar. Dette gir ogsd isolert sett den
nye eieren incitamenter til & realisere verdistigning pd
driftsmidler s& fort som mulig. Siden det er Kontinuitet
mellom den aktive selger og den aktive kjgper, er det
ingen grunn til & beskatte slike gevinster pd andeler
annerledes enn det som blir gjort i dag.

Dersom avhendelse av andeler medfgrer at selskapet
ikke lenger kommer inn under delingsregelen, vil imid-

3 Dette gjelder bare s4 lenge kjgper og selger stir overfor samme per-
sonskattesats. For personer som star overfor forskjellig personskatte-
sats kan det foreligge arbitrasjemuligheter.
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lertid situasjonen vare annerledes. Den latente person-
skatten vil da forsvinne. Dette vil gjelde alle andelene og
ikke bare de andelene som skifter eier. Ved gjeldende
regler er skattesystemet derfor ikke symmetrisk. Skatte-
systemet oppfordrer til & foreta investeringer i driftsmid-
ler hvor man kan opparbeide seg skattekreditter i bedrif-
ter med aktive eiere. Disse skattekredittene reduserer per-
sonskatten, mens ved salg av andeler slik at bedriften
kommer utenfor delingsregelen, vil opplgsningen av inn-
tektsutsettelsen ikke medfgre at denne beskattes som per-
soninntekt. Skattekredittene i personskatten blir med
andre ord endelige skattefritak. Investeringer som dette
vil vere sa@rlig aktuelt for, er investeringer som har gun-
stige avskrivningssatser, investeringer i forskning og
utvikling som kan kostnadsfgres direkte og investeringer
som forventes 4 gi avkastning i form av verdistigning
utover nominell verdistigning. En fremgangsméte med
avhendelse av andeler er spesielt aktuell for immateriell
kapital i og med at denne ofte er nert knyttet til materiell
kapital og de ansatte i bedriften. Det er derfor vanskelig &
selge den immaterielle kapitalen for seg selv. Imidlertid
kan den immaterielle kapitalen avhendes sammen med
hele eller deler av bedriften. Siden skattesystemet opp-
fordrer til & foreta visse typer investeringer i bedrifter
med aktive eiere fremfor bedrifter med passive eiere, er
skattesystemet ikke ngytralt med hensyn til eierstruktur.

I diskusjonen om realisering av gevinster pa driftsmid-
ler ble det vist til at reglene for inntektsfgring av gevin-
ster gir incitament til  utsette realisasjon av gevinster pa
driftsmidler i saldogruppene f til h og for ikke-avskrivba-
re driftsmidler. Incitamentet til & realisere gevinster pé
slike driftsmidler i aktive bedrifter vil som nevnt motvir-
kes av denne innldsningseffekten. Ved salg av andeler vil
det imidlertid ikke eksistere noen innldsningseffekt siden
det er kontinuitet i de skattemessige verdiene til drifts-
midlene. Skattebesparelsen vil derfor trolig vare stgrre
ved salg av andeler i bedrifter enn ved salg av driftsmid-
ler nér det foreligger store forskjeller mellom virkelig
verdi og skattemessig verdi for slike driftsmidler.

Sett i sammenheng med gevinstbeskatningssystemet
vil den gjeldende delingsregel altsd favorisere bedrifter
som gjgr store investeringer i immateriell kapital, deri-
blant kunnskapsintensive bedrifter. Dette ble ogsa peket
pa i Hansen et al. (1991). Overgangsreglene ved innfg-
ring av delingsregelen vil imidlertid favorisere bedrifter
med lav egenutviklet immateriell kapital. Dette skyldes
at det ved innfgring av delingsregelen kun ble gitt anled-
ning til 4 oppjustere verdien av den materielle og erver-
vede immaterielle kapitalen til markedsverdi. For den
egenutviklede immaterielle kapitalen ble det ikke innfgrt
noen tilsvarende regel. Dette fgrte til at virksomheter
med hgy egenutviklet immateriell kapital fikk gkt skatte-
belastning 1 forhold til andre virksomheter. Det mé
understrekes at dette kun er et overgangsproblem. Det vil
bare gjelde for allerede utviklet immateriell kapital og vil
ikke gi vridninger mellom investeringer i forskjellige
typer kapital. Det kan imidlertid gi incitament til tidligere

B Skattereformens delingsregel RS

realisasjon av denne egenutviklede immaterielle kapita-
len i og med at gevinsten ved realisasjonen vil bli beskat-
tet som kapitalinntekt. En annen konsekvens av delings-
regelens behandling av gevinster pé eiendeler og andeler
i bedriften er at det vil svare seg & etablere virksomheter
med aktive eiere fordi man i en oppstartingsfase ofte har
store investeringer i immateriell kapital og hgye skatte-
messige meravskrivninger. P4 et senere tidspunkt i livs-
syklusen, nir avkastningen péd kapitalen er hgyere enn
beregnet kapitalavkastning, selger man ut hele eller deler
av virksomheten slik at den ikke lenger kommer inn
under reglene for deling. Dette ble ogsa peket pd i Han-
sen et al. (1991). Noen vil kanskje hevde at det vil vare
gnskelig & stimulere til investeringer i immateriell kapital
og til nyetableringer gjennom skattesystemet. Siden den-
ne fremgangsmaten bare vil favorisere visse typer inves-
teringer og ikke vil vaere ngytral mellom ulike eierstruk-
turer, vil det trolig finnes bedre méter til & indusere slike
investeringer.

For 4 utnytte gevinstbeskatningsreglene for immateri-
ell kapital kan man avhende andeler for 8 komme utenfor
delingsregelen. Selv om man ikke far betalt for mer enn
de materielle eiendelene, kan det vare lgnnsomt & selge
ut andeler for 4 unngé deling. Dette skyldes skattebespa-
relsen pa avkastningen av immateriell kapital ved en slik
tilpasning. For immateriell kapital som ikke direkte er
knyttet til den aktive eier, vil man ogsa kunne oppnd full
kompensasjon for denne ved salg av andeler i bedrifter.
Tilpasninger til 2/3 regelen vil derfor iallfall vare aktuelt
for investeringer i slik kapital. De aktive eierne vil imid-
lertid risikere at de nye investorene ikke vil betale for
kunnskapskapital som er knyttet direkte til dem. Salg av
andeler vil kunne gi de aktive eierne et tap pd grunn av at
de nye investorene vil motta en del av den fremtidige
avkastningen pd kunnskapskapitalen. Tilpasning til 2/3
regelen vil da kun finne sted nér skattebesparelsen av
avkastningen pad kunnskapskapitalen er stgrre enn dette
tapet. Vi ser at delingsregelen ikke bare favoriserer inves-
teringer i immateriell kapital, men den behandler ogsé
ulike typer immateriell kapital forskjellig.

Avkastning pa de aktive eiernes kunnskapskapital vil
ha forskjellig form i ulike bedrifter. I de frie yrker vil
denne avkastningen som oftest komme som en betalings-
strgm for tjenester. P4 grunn av at avkastningen av kunn-
skapskapital her vil vere avhengig av den Igpende
arbeidsinnsats, vil det vare vanskelig & f kompensasjon
for denne ved salg av bedriften. I andre typer bedrifter vil
kunnskapskapitalen benyttes til utvikling av nye produk-
ter, for eksempel i hgyteknologibedrifter. Her vil kunn-
skapskapitalen ikke gi noen Igpende avkastning, men gi
avkastning i form av patenter eller nyutviklede produkter.
Ved salg av andeler i bedriften etter at disse produktene
er utviklet vil det veere mulig 4 f kompensasjon for ver-
dien av disse. Avkastningen av kunnskapskapitalen vil da
bli beskattet som kapitalinntekt. Delingsregelen behand-
ler altsd ulike typer avkastning av aktive eiernes kunn-
skapskapital forskjellig.
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Alternativt til & selge andeler kan de aktive eierne trek-
ke seg ut av bedriften. I bedrifter med flere eiere vil det
vare nok at eiere med litt over 1/3 av andelene gér over i
en passiv rolle.

Negativ personinntekt

Negativ personinntekt i en virksomhet m& som regel
fremfgres mot senere positiv personinntekt i samme virk-
somhet. Dette er med andre ord en negativ skattekreditt.
Det gis ingen kompensasjon for at den negative perso-
ninntekten mé fremfgres. Av den grunn er ikke behand-
lingen av negative og positive personinntekter symme-
trisk. Vi har i en annen sammenheng diskutert motreg-
ningsreglene for negativ personinntekt, jfr. Andersen og
Sannarnes (1994a). Det ble her vist til at motregnings-
reglene var forskjellig avhengig av organisasjonsform.
Manglende rett til motregning vil kunne gke den negativ
beregnede personinntekten som mé fremfgres.

Mulige endringer i delingsregelen for & oppna
intertemporal konsistens

Det vil kunne eksistere flere fremgangsmater for &
oppné en delingsregel som tilfredsstiller kravet til inter-
temporal konsistens. Vi gjennomgar her en metode som
bestdr i 4 endre reglene for beskatning av gevinster pa
driftsmidler og andeler i bedrifter og & endre reglene for
fremfgring av negativ personinntekt.

Gevinster pa driftsmidler

Det finnes iallfall to alternativer for & oppné en sym-
metrisk skattemessig behandling av gevinster pa drifts-
midler ved fastsettelsen av personinntekt i bedrifter med
aktive eiere. Det ene alternativet er & opprettholde en
nominell kapitalavkastningsrate som idag og beskatte
gevinster péd driftsmidler som personinntekt. [ det andre
alternativet benytter man en reell kapitalavkastningsrate
istedenfor en nominell rate. Kapitalavkastningsgrunn-
laget m& da oppjusteres med generell prisstigning. Den
delen av gevinsten som skyldes generell prisstigning
beskattes som kapitalinntekt, mens resten beskattes som
personinntekt for at prinsippet om symmetri skal vare
oppfylt. Siden personbeskatning av gevinster pa drifts-
midler kombinert med en nominell kapitalavkastnings-
rate er en enklere lgsning, vil den trolig vaere & foretrekke.

Gevinster pa andeler

For & oppnd symmetri i beskatningen av personinntekt
fra nering mé skattesystemet for gevinster ved avhendelse
av andeler endres. Dette vil vere ngdvendig i situasjoner
som medfgrer at bedriftene ikke lenger kommer inn under
delingsregelen. Ved en nominell kapitalavkastningsrate ma
de delene av gevinstene som skyldes verdistigning pa
driftsmidler beskattes som personinntekt. Gevinstbereg-
ningen kan ta utgangspunktet i samme metode som benyt-
tes for alminnelig inntekt, dvs. at inngangsverdien oppre-
guleres med tilbakeholdt overskudd (RISK regulering).

Verdistigning pa eiendeler som ikke inngdr i kapitalavkast-
ningsgrunnlaget (realaktiva som ikke inngdr i driften og
finansaktiva) m4 trekkes fra i gevinstberegningen. For &
folge prinsippet om symmetri i skattesystemet md det
beregnes gevinst pé alle andeler i bedriften, ogsé de som
ikke avhendes. P4 samme méte mé det beregnes gevinst pa
andeler ndr aktiviteten til eiere opphgrer slik at bedriftene
ikke lenger kommer inn under delingsregelen. Dette vil
gjelde alle andeler. Det oppstar da et skille mellom aktive
og passive bedrifter ogs& ved gevinstbeskatningen. Forde-
len ved et slik system er at skattesystemet blir konsistent
med hensyn til prinsippet om symmetri. Noen vil kanskje
hevde at en av ulempene vil vere at eierne personbeskattes
for gevinster som ikke er realisert. Det m& understrekes
her at det kun er tale om beskatning av personinntekt fra
virksomheten. Alminnelig inntektsbeskatning av gevinsten
vil fgrst finne sted nér den realiseres. En annen ulempe
med fremgangsmaéten er at det ma beregnes urealisert ver-
distigning pd eiendeler som ikke inngdr i kapitalavkast-
ningsgrunnlaget. Slike beregninger blir ofte ungyaktige,
men vil trolig vaere enklere enn tilsvarende beregninger for
eiendeler som inngr i driften.*

Negativ personinntekt

For & oppnd symmetrisk behandling av negative og
positive personinntekter, kan den negative personinntek-
ten tillegges kapitalavkastningsgrunnlaget. P4 den méten
vil et belgp tilsvarende beregnet avkastning pa den nega-
tive inntektsutsettelsen fratrekkes personinntekten. Frem-
fort negativ personinntekt blir med andre ord tillagt ren-
ter (beregnet kapitalavkastning).’ Den skattemessige
behandlingen av negativ og positiv personinntekt vil da
vare symmetrisk. Samtidig vil dette utlikne forskjellen i
motregningsreglene for personinntekt, gitt at virksomhe-
ten i fremtiden genererer nok personinntekt til & nyttig-
gjgre seg fradragene for den fremfgrbare negative perso-
ninntekten.

Intertemporal konsistens og nye muligheter til
utforming av delingsregelen

Aarbakkegruppen gnsket 4 utforme et skattesystem
som innenfor rammen av inntektsbeskatningen ga mest
mulig effektiv ressursbruk. To kjennetegn for et slikt
skattesystem vil vere at det bygger pd prinsippene om
ngytralitet og symmetri. Delingsregelen ble utformet for
4 gi en mest mulig korrekt fordeling av n@ringsinntekten
pa person- og kapitalinntekt i hver enkel periode. Som vi
har vist ovenfor vil det gjeldende gevinstbeskatningssy-
stemet medvirke til at prinsippene om ngytralitet og sym-
metri over tid i beskatningen av personinntekt fra
na&ringsvirksomhet ikke er oppfylt.

4 Bruk av egenkapitalavkastningsmetoden istedenfor bruttoavkast-

ningsmetoden for beregning av kapitalavkastning, jfr. NOU 1989: 14,
pp. 252-253, ville trolig ha redusert dette problemet.

En slik beregning er parallell med Aarbakkegruppens alternative for-
slag om renteberegning av fremfgrt underskudd, jfr. NOU 1989: 14,
p- 261.
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Kravet om effektiv ressursbruk kan i utgangspunktet
oppnds bade gjennom et skattesystem som oppfyller prin-
sippene om symmetri og ngytralitet i den enkelte periode
og gjennom et skattesystem som tilfredsstiller disse kra-
vene over investeringens levetid. Dette skyldes at det er
ndverdien av den samlede skattebelastningen over inves-
teringens levetid som er avgjgrende for om det oppstr
systematiske vridningseffekter pd bedrifters valg mellom
ulike typer investeringer. Muligheten for & opparbeide
seg skattekreditter ved skattemessige meravskrivninger
og urealisert verdistigning pé eiendeler gjgr imidlertid at
det er vanskelig & utforme en delingsregel som tilfreds-
stiller kravene om symmetri og ngytralitet i den enkelte
periode. Vi har ovenfor vist at man kan utforme gevinst-
beskatningsreglene slik at disse prinsippene blir oppfylt
over investeringens levetid. Dersom kravene til symmetri
og ngytralitet ikke settes til den enkelte periode, men
over levetiden, dpner dette ogsd for nye muligheter til
utforming av delingsregelen.

I den gjeldende delingsregel er det en forutsetning at
personinntektene beskattes i den perioden de er opptjent.
Ved innfgring av gevinstbeskatningsregler som gir inter-
temporal konsistens, vil en delingsregel som beskatter
personinntekter nér de tas ut istedenfor nar de er opptjent
ogsé kunne tilfredsstille kravene om symmetri og ngytra-
litet over tid. Det vil derfor vare mulig & kombinere en
kilde- og uttaksmodell i en delingsregel som fremdeles er
konsistent i forhold til prinsippene i en kildemodell. I en
delingsregel som tilfredsstiller kravet til intertemporal
konsistens vil skattekreditter i personskatten pd grunn av
skattemessige meravskrivninger og urealisert verdistig-
ning ikke ha betydning for investeringsbeslutningene.
Dette skyldes at inntektsutsettelsen ogsd reduserer kapi-
talavkastningsgrunnlaget.

Fremgangsmaéten for utforming av en slik delingsregel
vil veere tilsvarende som for behandlingen av skattekre-
ditter i personskatten foran. Man innfgrer et begrep som
heter fremf@grbar personinntekt. Dersom denne stgrrelsen
er negativ, vil den vare identisk med fremfgrbar negativ
personinntekt. Det nye her er at man ogsa fremfgrer posi-
tiv personinntekt. Fremfgringen av personinntekt medfg-
rer at vi enten far en positiv eller negativ kreditt i person-
skatten. Den fremfgrbare personinntekten trekkes fra i
kapitalavkastningsgrunnlaget. (Dersom den fremfgrbare
personinntekten er negativ, legges den til.) P4 den méten
vil beregnet avkastning av inntektsutsettelsen bli beskat-
tet som personinntekt fra virksomheten sd lenge skatte-
kreditten bestér. (P4 samme madte vil et belgp tilsvarende
beregnet avkastning av en negativ inntektsutsettelse
komme til fradrag i personinntekten.) Ved 4 beskatte den
fremfgrte personinntekten ved uttak kan man fa en kom-
binert kilde- og uttaksmodell som er konsistent i forhold
til prinsippene i en kildemodell.

Dette kan vises ved et enkelt eksempel. Anta at den
aktive eier i &r 1 har en personinntekt pd Y fra bedriften.
Denne personinntekten fremfgres til &r 2. I ar 2 trekkes
personinntekten fra kapitalavkastningsgrunnlaget. Dette

B Skattereformens delingsregel

gker personinntekten i &r 2 med Yp, der p er kapitalav-
kastningsraten. Ved en opprinnelig beregnet personinn-
tekt pA Y blir beregnet personinntekt i periode 2 pé
Y+Yp. @kningen tilsvarer beregnet avkastning p& den
fremfgrte  personinntekten. Beregnet personinntekt
beskattes med skattesatsen t. Naverdien av skatt pa
beregnet personinntekt blir den samme i en ren kildemo-
dell og den kombinerte kilde- og uttaksmodellen s lenge
diskonteringssatsen er lik kapitalavkastningsraten. Dette
kan vi vise ut fra fglgende likning hvor vi antar at hele
personinntekten tas ut i ar 2:
HY+Y¥Yp+Y) _ tY

1+p _tY+1+p

2

En av ulempene med en kombinert kilde- og uttaksmo-
dell er at den er mer komplisert enn en ren kildemodell.
Det vil vere en del arbeid forbundet med & fastsl& hvor
stor del av et uttak som er kapitalinntekt fra virksomheten
og hvor stor del som er fremfgrt beregnet personinntekt.
En eventuell fordel ved den kombinerte modellen vil
vare at beregnet personinntekt ikke beskattes for ved
uttak. Dette er diskutert n@rmere i Andersen & Sannar-
nes (1994B).

Avsluttende kommentarer

Vi har i denne artikkelen vist at den gjeldende delings-
regelen ikke oppfyller kravene til intertemporal konsis-
tens. Dette skyldes bade gevinstbeskatningsreglene for
driftsmidler og andeler og fremfgringsmetoden for nega-
tiv personinntekt. Vi gikk kort gjennom hvordan man ved
tre endringer kan komme frem til en delingsregel som
oppfyller disse kravene. Den ene gikk ut pd 4 beskatte
gevinster pd driftsmidler som personinntekt. En annen
endring var & personinntektsbeskatte de delene av gevin-
stene pd andeler i bedrifter som skyldes at verdien pé
driftsmidler er hgyere enn skattemessig verdi. Den
tredje endringen var & la fremfgrbar negativ personinn-
tekt inngd i kapitalavkastningsgrunnlaget. En delings-
regel som oppfyller kravene til intertemporal konsistens
gir ogsd muligheter for & flytte beskatningen av person-
inntekt til et annet tidspunkt enn i den perioden inntek-
tene er opptjent. P4 den méten kan man for eksempel
kombinere en kilde- og en uttaksmodell som er konsis-
tent i forhold til prinsippene for en kildemodell.
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DEBATT it e e e

AV STATSSEKRETAR GUNNAR MYRVANG
NARINGS- OG ENERGIDEPARTEMENTET:

EUs konsesjonsdirektiv:
Sma endringer for olje- og gassektoren

grsteamanuensis Diderik Lund gir

i en artikkel i Sosialgkonomen
nr. 6/94 under overskriften «EUs kon-
sesjonsdirektiv: Store endringer for
olje- og gassektoren» en analyse av
direktivets betydning for petroleums-
virksomheten pa norsk kontinenalsok-
kel. Artikkelen inneholder enkelte
vurderinger og péstander som i liten
grad synes tuftet pa faktiske forhold i
dagens oljevirksomhet. Ikke minst
med tanke pé energidebatten i EU-per-
spektiv kan det vere behov for opp-
klaring av enkelte misforstielser, sam-
menblandinger og feilvurderinger som
artikkelen inneholder.

Som utgangspunkt bgr vi veare
pépasselige med & sammenligne regel-
verket og praksis pd sammenfallende
tidspunkter nér vi tar mal av oss til &
pavise forventede endringer i olje- og
gassektoren som fglge av konsesjons-
direktivet. Det gir liten mening & sam-
menligne 1970-&renes beslutninger
med direktivets regler. En slik sam-
menligning gir ikke grunnlag for &
konkludere med at dagens regler og
politikk vil matte endres som fglge av
direktivet.

Et annet sentralt poeng er at petro-
leumspolitikkens innhold har gjen-
nomgétt en rekke, til dels dyptgripen-
de endringer i lgpet av de 29 é&rene
Norge har hatt petroleumsvirksomhet
pé kontinentalsokkelen. Dette er ikke
egnet til & overraske noen. Bransjen
har gjennomgatt flere betydelige
endringer: prisene har svingt sterkt, en
rekke nye omrader og land er blitt pro-
dusenter mens gamle har mistet sin
relative betydning, og statenes enga-
sjement i virksomheten har gjennom-
gétt store endringer. Norsk oljevirk-
sombhet er selvfglgelig pavirket av dis-
se og andre faktorer, og utformingen
av var politikk og praktiseringen av

regelverket gjenspeiler det sterke
dynamiske preget som petroleums-
virksomheten har.

I tillegg til de «ytre» faktorene som
pavirker utformingen av rammeverket
for norsk petroleumsvirksomhet, gjen-
nomgér de norske utvinningsomréde-
ne den samme modningsprosessen
som vi kan observere i andre deler av
verden. Fra 4 vere et omrdde med
liten geologisk kunnskap og hgyt risi-
koniva for oljeleterne, og uten infra-
struktur og petroleumsrettet industri,
er norsk kontinentalsokkel i ferd med
4 bli en «moden» petroleumsprovins.
Det betyr ikke at det ikke i lang tid
framover kommer til & bli gjort inter-
essante funn og foregd en betydelig
lete- og utbyggingsvirksomhet, men
industrien vil gradvis endre karakter,
og vi mé forvente en gradvis avtagen-
de grunnrente etter hvert som den let-
test tilgjengelige delen av ressursene
blir tgmt. Rammeverket for industrien
ma4 tilpasses disse realitetene, EU eller
ikke. Vi ma sgrge for at virksomheten
pd norsk kontinentalsokkel foregar
rasjonelt og med minst mulig ressurs-
bruk. I dette perspektivet er det dpen-
bart at en del elementer som tidligere
hgrte hjemme i petroleumspolitikken,
ma vike. I framtiden vil vi matte ofre
kostnadsstrukturen en helt annen opp-
merksomhet enn tidligere, dersom
samfunnet skal optimalisere sitt ut-
bytte av oljevirksomheten. Ikke minst
de tunge statlige investeringene i
petroleumsvirksomheten gjennom
Statoil og SD@E gjgr det til en over-
ordnet samfunnsoppgave & forbedre
effektiviteten i norsk petroleumsvirk-
sombhet.

Forskjellige tider har forskjellige
behov. Erfaringene fra norsk kontinen-
talsokkel har vist at norske oljeselska-
per og leverandgrindustrien er konkur-

ransedyktige sével hjemme som ute.
Et gkt engasjement i utenlandsk olje-
virksomhet og markeder er ngdvendig
dersom bransjen skal vokse og behol-
de sin posisjon langt framme i interna-
sjonal sammenheng.

Norsk tildelingspolitikk er i de
senere arene gradvis tilpasset denne
nye virkeligheten. I den utstrekning
konsesjonsdirektivet forbyr vektleg-
ging av tildelingskriterier som er dis-
kriminerende pé basis av nasjonalitet,
medfgrer dette bare smé& endringer i
forhold konsesjontildelingspolitikken
i de senere érene.

Jeg vil i det fglgende kommentere
noen av de enkeltspgrsmél som tas
opp i Lunds artikkel.

Fgrst om tildeling av lisenser:

Konsesjonsdirektivet forbyr for-
skjellsbehandling av selskapene, men
fastslar samtidig at medlemsstatene
har fullt herredgmme over tempo og
omfang av tildeling av lisenser. Bare
dersom en medlemsstat beslutter &
dpne et omrdde for petroleumsvirk-
somhet, skal direktivets tildelingsreg-
ler gjelde. Tildelingskriteriene skal
vare dpne, objektive, ikke-diskrimine-
rende og knyttet til gjennomfgringen
av virksomheten. Det skal legges vekt
pd sgkernes tekniske kompetanse,
finansielle styrke, foreslétt letepro-
gram og myndighetenes tidligere erfa-
ringer med sgkeren. Norsk tildelings-
praksis er, som nevnt, i samsvar med
dette.

Det finnes ikke grunnlag for & trek-
ke i tvil at norske myndigheter fortsatt
kan tildele lisenser etter sgknad. Tvert
imot, direktivet inneholder en rekke
regler for hvordan utlysninger og til-
delinger skal foregd, og det er ikke noe
i disse reglene som er problematisk i
forhold til prosessen for tildeling slik
den har foregétt hittil. At EU-domsto-
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len skulle underkjenne disse reglene,
som et enstemmig ministerrdd har
vedtatt, framstar som en temmelig luf-
tig spekulasjon.

Allerede ved E@S-avtalen ble det
klart at favorisering av de «private»
norske oljeselskapene ikke ville kunne
ha fortsatt, dersom det p& det tids-
punktet hadde vert slik at de ble favo-
risert. Konsesjonsdirektivet medfgrer
altsd ingen endring pé dette punktet,
hverken i forhold til E@}S-avtalen eller
i forhold til norsk tildelingspraksis i de
senere arene.

Statsdeltagelsen

For Statoil medfgrer konsesjonsdi-
rektivet en vesentlig endring i forhold
til tidligere praksis og i forhold til
E@S-avtalen. Statoil mé behandles likt
med andre selskaper. Denne endringen
fullfgrer den utviklingen som ble satt i
gang ved «oljekompromisset» i 1985.
Slik sett er konsekvensen av direktivet
at likebehandlingen av Statoil kanskje
er skjgvet noe fram i tid i forhold til
det som ellers ville ha vert tilfelle. Det
er verd & merke seg at selskapet selv
stiller seg positivt til endringen, som
tjener til & understreke at Statoil skal
opptre forretningsmessig ogsd pa
norsk kontinentalsokkel, mens forvalt-
ningsoppgavene skal ivaretas av
departement og direktorat.

Den samlede norske statlige delta-
gelsen bestemmes av norske myndig-
heter alene. Dette framgér uttrykkelig
av konsesjonsdirektivet og er ytterli-
gere bekreftet i protokollen til tilslut-
ningstraktaten. Det vil sdledes ogsd i
framtiden vere norske konsesjons-
myndigheter som suverent fastsetter
hvor stor del av den enkelte lisens som
skal beholdes av staten gjennom
SD@E.

Valg av leverandgrer

Konsesjonsdirektivet medfgrer ing-
en endringer pd dette omrédet. Olje-
selskapenes innkjgp til virksomheten
p& kontinentalsokkelen omfattes av
direktivet for offentlige innkj@p. Dette
er en del av E@S-avtalen og gjelder
for Norge uansett konsesjonsdirektiv
og uansett EU-medlemskap. Konse-
sjonsdirektivet gir imidlertid en ap-

ning for anvendelse av en forenklet
prosedyre («artikkel 3») for innkjgp
foretatt av innkjgpere i land som har
gjen nomfgrt konsesjonsdirektivet.

Valg av omrader og tempo for
tildeling

Som nevnt ovenfor, bekrefter kon-
sesjonsdirektivet at medlemsstatene
har herredgmme over hvilke omrader
som skal dpnes, og tempoet i lisenstil-
delinger. Vi kan kanskje ha forskjellig
vurdering av om et norsk medlemskap
i EU vil dpne for press fra andre med-
lemsstater og EUs organer i retning av
raskere tildelingstakt enn det norske
myndigheter isolert sett gnsker. Det er
i alle fall ingen elementer i konse-
sjonsdirektivet som &pner for slikt
press. Ettersom Europa utgjer det helt
dominerende marked for norsk olje og
gass, ma vi uansett EU eller E@S vare
forberedt pd at kundene kan ha
meninger om leveransene. EUs orga-
ner gir Norge et forum hvor vi kan
presentere og arbeide for forstéelse for
den norske politikken pé dette omrade.
Det press som eventuelt métte bli utg-
vet, vil dermed kunne imgtegés pa en
effektiv méte.

Stemmerettsregler i lisensene

Stemmereglene i norske lisenser er
etter «oljeforliket» i 1985 svert kom-
pliserte, med en kombinasjon av pro-
sentstemmer og deltagerstemmer,
samt serlige regler nar Statoil stem-
mer i henhold til en beslutning i gene-
ralforsamlingen. Dersom vi skal sam-
menligne konsesjonsdirektivets regler
med de ndvarende norske reglene, mé
vi vurdere hver enkelt lisens for & fin-
ne ut om det ville ha blitt endringer i
stemmetyngden mellom selskapene og
staten. De vurderingene som er gjort i
departementet, tyder pa at konsesjons-
direktivets regler ikke ville ha medfgrt
vesentlige endringer i dagens norske
praksis, s@rlig sett pd bakgrunn av de
viktige unntaksbestemmelsene for
Statoils enebestemmelsesrett i lisense-
ne. Ettersom konsesjonsdirektivet bare
gjelder for framtidige lisenser, er
spgrsmalet uten betydning for alle
eksisterende lisenser.

B DEBATT i e R S i

Feltutbygging, transportlesning
og utvinning

Konsesjonsdirektivet gjelder til-
deling av lisenser, og ikke beslutnin-
ger som myndighetene treffer péd et
etterfglgende stadium i forbindelse
med utbyggingslgsninger, transport og
ilandfgring. Medlemsstatene har suve-
ren rett til ressursforvaltning, og de
hjemler norske myndigheter har i dag i
henhold til petroleumsloven, vil ikke
bli begrenset som fglge av konsesjons-
direktivet. Det er likevel slik at bade
E@S-avtalen, og et EU-medlemskap,
vil forplikte norske myndigheter til 4
avstd fra visse handlingsmgnstre,
f.eks. & benytte ressursforvaltnings-
oppgaven til & diskriminere p& grunn-
lag av nasjonalitet.

Det er ikke slik, som artikkelforfat-
teren later til & tro, at utbyggingslgs-
ninger og ilandfgringssaker i hoved-
sak er avgjort p4 grunnlag av distrikts-
messige s&rinteresser. Det er en over-
ordnet nasjonal oppgave & fremme
naringslivet i distriktene, og dette gjg-
res med andre virkemidler enn lokali-
sering av ilandfgringsterminaler etc.

Norske myndigheter vil med hjem-
mel i petroleumsloven i framtiden
fortsatt ha anledning til & gjennomfgre
regulering av produksjonen ogsa ut fra
overordnede ressursforvaltningshen-
syn. Det er ikke slik at ressursforvalt-
ningsbegrepet bare omfatter reservo-
armessige hensyn. Ressurseieren har i
tillegg bl.a. anledning til 4 ivareta hen-
synet til verdimessig maksimalisering
av verdiene.

Salg av gass

I artikkelen peker Lund pé at mar-
kedet for gass i Europa er dominert av
monopoler og karteller. Spgrsmaélet
om framtidig organisering av den
europeiske gassindustrien er sveart
komplisert og det knytter seg sterke
interesser til nasjonale lgsninger i de
forskjellige landene. Sterke operasjo-
nelle og tekniske hensyn tilsier at
gassutvinningen ma understgttes av et
organisert opplegg for & bringe gassen
til markedene pd en sikker og effektiv
maéte, til gjensidig fordel for forbruke-
re og produsenter. Kommisjonen har
utarbeidet forslag til gass- markedsdi-

36

SOSIALIKONOMEN NR. 7/8 1994



rektiv, men det er ikke mulig 4 si hvil-
ken skjebne forslaget vil fa. For Norge
er det viktig & vere med pa 4 utforme
dette direktivet, som bergrer en stor,
og voksende, andel av den norske
petroleumseksporten. Dersom Norge
blir stdende utenfor EU, vil dette
direktivet kunne bli vedtatt med virk-
ning for Norge, uten at produsentinte-
ressene blir ivaretatt. Vi har erfaringer
fra arbeidet med konsesjonsdirektivet
for at saklige hensyn som betyr mye
for et medlems(sgker)land blir tillagt
stor vekt i EU.

Andre sporsmal

I artikkelen nevnes det at regler om
norsk sprékbruk vil kunne oppfattes
som diskriminerende. Det er neppe til-
felle. Av sikkerhetsmessige og opera-
sjonelle grunner vil det alltid bli krevd
at personell som oppholder seg pa
installasjonene, behersker det spraket
som gjelder for kommunikasjon. P4
norsk kontinentalsokkel vil det si
norsk eller engelsk. Dette er ikke et

spgrsmal som omfattes av konsesjons-
direktivet.

Kravet om at lisensholdende selska-
per skal veare registrert i Norge, er for
E(S-landenes vedkommende, erstat-
tet med krav om registrering i et E@S-
land. Dette fglger av EQ@S- avtalen.
Konsesjonsdirektivet medfgrer ingen
endring her, og spgrsmaélet har overho-
det liten praktisk betydning p& grunn
av den felleseuropeiske selskapsretten.
Beskatning og innsyn i regnskaper er
uavhengig av registreringssted.

Konklusjon

Konsesjonsdirektivet, slik det til
slutt er vedtatt, bl.a. etter betydelig
norsk innsats for & pévirke innholdet,
vil ikke medfgre vesentlige endringer i
norsk petroleumsvirksomhet. Det er
ikke meningsfylt & sammenligne
direktivets regler med hva norske
myndigheter kunne ha gjort etter nor-
ske interne bestemmelser, eller med
hva som ble gjort for mange 10-20 ar
siden. Selv om vi, sett med norske

briller, kunne greid seg utmerket uten
konsesjonsdirektivet, er det ingen
vesentlige ulemper knyttet til det.
Direktivet har ogsa den fordel at nor-
ske oljeselskaper vil fa lik adgang til
britisk, nederlandsk og dansk konti-
nentalsokkel. Det vil kunne bidra til &
gke konkurransen om norske lisenser,
og det vil pé litt lengre sikt kunne
bidra til 4 bedre kostnadseffektiviteten
i n@ringen, til fordel for hele det nor-
ske samfunnet.

Norsk petroleumsvirksomhet stér
overfor betydelige utfordringer i de
nzrmeste ar. De viktigste stikkord i
denne forbindelse er relativt lave pris-
forventninger, hgyt norsk kostnadsni-
vd, ¢kende konkurranse fra andre
land, dpning av nye leteomrader og en
overgang til mindre felter pd norsk
kontinentalsokkel. Dette er utfordring-
er som mé mgtes med til- passinger i
norsk oljepolitikk og med innsats fra
norskbasert kompetanse og dyktighet.
I forhold til disse grunnleggende
utfordringer har imidlertid konse-
sjonsdirektivet mindre betydning.

DIDERIK LUND
FORSTEAMANUENSIS

SOSIALZKONOMISK INSTITUTT:

Svar til Myrvang

Redaksjonen har tillatt meg en
sides "gjensvar til Myrvang, og
jeg ma derfor konsentrere meg om
det viktigste. Debatten er neppe tjent
med at vi fortsetter & komme med
generelle karakteristikker av hveran-
dres innlegg. Som det framgar neden-
for, oppfatter jeg Myrvangs fgrste
avsnitt som lite treffende.

Myrvang péstar at direktivet i liten
grad pévirker dagens regler og poli-
tikk, og viser til at det naturlig nok
har skjedd store endringer i lgpet av
29 4r med petroleumsaktivitet. Men
jeg péviste i min artikkel (underbygd
med sitat, jfr. fotnote 2) at fram til
begynnelsen av 1993 var det offisiell
norsk politikk & diskriminere ved til-
deling av lisenser. Dette skjedde bade
til fordel for norske selskaper og til

fordel for utenlandske selskaper som
bidro til styrking av norsk gkonomi.
Endringen har altsé skjedd helt nylig,
noe jeg tolker som forberedelse til
EU-medlemskap.

Myrvang hevder at allerede E@S-
avtalen (fgr konsesjonsdirektivet)
skulle tilsi ikke-diskriminering ved
tildeling av lisenser. Men debatten
om konsesjonsdirektivet har vist at
dette langt fra er opplagt. Jeg viste
(fotnote 1) til Arnesen som hevder at
E@S-avtalen ikke gjelder pd konti-
nentalsokkelen. Min tolkning har
stgtte hos en kilde som stdr Myrvang
n@rmere, Arbeiderbladet, som pé
lederplass 16.11.92 hevdet at det var
[forsteutkastet til EFs direktiv som la
opp til & forby favorisering av norske
selskaper, men at spgrsmélet ennd

ikke var avgjort (pé et tidspunkt da
E@S-avtalen var spikret). For gvrig
hevdet lederen at det ville vere en sei-
er for norske synspunkter (i videre for-
handlinger) om Norge fortsatt ville
kunne favorisere egne selskaper. I sé&
fall har regjeringen lidd nederlag, men
uten 4 ville innrgmme det. Tore Nord-
tuns (A, finanskomiteen) uttalelser til
Dagsnytt 9.08.94 viser at viktige deler
av regjeringspartiet fortsatt gnsker
favorisering av norske selskaper.
Myrvang hevder at «Det er ikke
meningsfylt & sammenligne direkti-
vets regler med hva norske myndig-
heter kunne ha gjort etter norske
interne bestemmelser, eller med hva
som ble gjort for flere tidr siden.» Det
siste er misvisende, siden de fleste av
sammenlikningene i artikkelen min er
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med politikk som gjaldt i 1990 eller
seinere. Det fgrste er jeg sterkt uenig
i: Det mé i hgyeste grad vare interes-
sant 4 undersgke hvordan nye regler
begrenser myndighetenes handlefri-
het. Men hvis den névarende regje-
ring i lgpet av de siste to til fire &r
ikke har benyttet visse virkemidler,
kan det vare relevant & gjgre opp-
merksom pé det. Jeg var inne pd dette
i annet avsnitt i seksjon 4, men kunne
kanskje ha vert mer utfyllende.

Myrvang har rett i at de begrens-
ningene som direktivet legger pé nor-
ske myndigheter, vil vere mindre
merkbare nd enn om de var innfort i
1965. 1 et lengre perspektiv er det
likevel viktig & huske at konsesjons-
lovgivning for & kunne favorisere
nasjonale interesser har vart viktig i
oppbygging av norsk industri, i vann-
kraft sdvel som i petroleum. Det kan
ogsd gjelde i framtida, i de samme
sektorene eller i andre, etter hvert
som nye ressurser tas i bruk. Det sam-
me gjelder i andre land i dag, f.eks. i
u-land, s& norske myndigheter bgr ha
motforestillinger mot & bidra til & f&
andre land med pé& ordninger som
hindrer slik favorisering.

Nér det gjelder tildeling av lisen-
ser, har jeg reist tvil om det er mulig &
praktisere en skjgnnsmessig tildeling
som tilfredsstiller direktivets krav til
dpenhet, gjennomsiktighet og ikke-
diskriminering. Jeg har ikke hevdet at

EU-domstolen kan komme til &
underkjenne direktivets regler, men
norske myndigheters praktisering av
dem. Jeg kjenner ikke eksempler pé
systemer der nasjonale myndigheter
skjgnnsmessig har fordelt ressurser,
samtidig som de har vert underlagt
internasjonal lovgivning om at skjgn-
net skal utgves uten nasjonal diskri-
minering. Det mé vere god grunn til
& reise tvil om dette er enkelt 4 prakti-
sere, spesielt ndr det fortsatt vil std i
petroleumslovens paragraf 3 at for-
valtningen skal komme hele det nor-
ske samfunn til gode, bidra til utvik-
ling av norsk naringsliv og ivareta
bl.a. distriktspolitiske interesser.

Den sistnevnte formuleringen i
loven gir for gvrig ogsé svar pd Myr-
vangs harselering over min pépek-
ning av at det har vert tatt distrikts-
hensyn. Myrvang sgker & nedtone at
slike har vert tatt, men de har faktisk
vert viktige nok til 4 f4 plass blant de
fem hensynene som er nevnt i lovens
formélsparagraf.

Vedrgrende feltutbygging, trans-
portlgsning og utvinning har Myrvang
en helt annen tolkning av direktivet
enn det jeg har. Han hevder at direkti-
vet ikke gjelder myndighetenes beslut-
ninger om dette. Jeg siterte i sin helhet
punkt 2 i artikkel 6 i direktivet. Jeg
fastholder at punktet i prinsippet helt
klart begrenser hvordan norske myn-
digheter vil kunne regulere virksom-
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heten i lisenser som tildeles etter at
direktivet er gjort gjeldende. Jeg opp-
fatter det videre som svert tvilsomt
om hensyn til distriktsutbygging, hen-
syn til & jevne ut aktivitetsnivéet over
tid, eller hensyn til & stgtte opp om
OPEC:s arbeid for hgyere oljepriser vil
bli godtatt som tillatte under direkti-
vet. Jeg er overrasket over at departe-
mentet hevder at Norge under direkti-
vet vil ha rett til & begrense utvinning-
en i tildelte lisenser slik det ble gjort i
1987-90. I det minste matte en gi en
annen begrunnelse, med den begrens-
ning at oppdiktede begrunnelser neppe
er i samsvar med avtalene om E@S-
og EU-medlemskap.

Til slutt ndr det gjelder salg av
gass: Det er riktig at Norge som EU-
medlem vil ha stgrre innflytelse over
EUs gassmarkedsdirektiv enn det vi
vil ha utenfor. P4 den annen side vil
Norge bli underlagt EUs regler, i mot-
setning til f.eks. vére konkurrenter
Russland og Algerie. Dette vil bl.a.
hindre den typen samordning av gass-
salg fra norsk sokkel som skjer i dag,
noe som kan medfgre lavere inntek-
ter. Jeg deler ikke Myrvangs optimis-
me nér det gjelder innflytelse: Det er
klare interessemotsetninger mellom
kjgpere og selgere av gass, og vi kan
ikke vente at kjgperne, som har stort
flertall i EUs organer, vil la seg over-
tale til & fgre en politikk som er i sel-
gerlandenes interesser.

ODD @YGARDEN
STYRELEDER OBT-KRAFT:

Bor innenlandsk produsentsamarbeide

tillates i norsk kraftsektor?

Lars Sgrgards artikkel om produ-
sentsamarbeid i kraftsektoren kon-
kluderer med at motivene for oppret-
telse av slike salgsselskap er internt
vannbytte og samarbeid om kontrakts-
salg. Sgrgard finner at internt vannbyt-
te er et instrument for & koordinere
produsentenes adferd og dermed opp-
né en hgyere pris enn det de ellers vil-

le oppnddd. Videre hevder han at sam-
arbeid om kontraktsalg gker produsen-
tenes mulighet til & koordinere adfer-
den og at den eneste sannsynlige
effekten, hvis noen, er hgyere pris.
Hans beskrivelse av kraftsektoren
og valg av metodikk for & analysere
mulige konsekvenser samsvarer dérlig
med var kjennskap til bransjen og de

krav til metodekvaliteter som vi mener
mé innfris.

Vér erfaring er at den norske pris-
dannelsen ikke kan behandles innenfor
en nasjonal metoderamme. Det gjen-
nomsnittlige prisnivéet i det norske
spotmarkedet viser et meget godt sam-
svar med skjeringspunktet mellom
nordisk etterspgrsel og en nordisk til-
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budskurve beskrevet ved marginale
produksjonskostnader for de forskjelli-
ge produksjonsformer. I lange tidsperi-
oder vil marginal produksjonskostnad
for dansk kullkraft vere retningsgiven-
de for skjeringen mellom tilbuds- og
etterspgrselskurven.

Kraftprodusentene stér til enhver tid
i en valgmulighet om & kjgpe/selge
kraftkontrakter og dermed dimensjo-
nere netto kontraktposisjon i forhold
til Ippende kjgp/salg i spotmarkedet.
Lars Sgrgards analyse har ikke en til-
strekkelig beskrivelse av salgsselska-
penes virksomhet ved dimensjone-
ringen av volumet pé fastpriskontrakt
og volumet som selges lgpende i spot-
markedet. Analysemetoden gir derfor
en mangelfull innsikt i problemstilling
og forer til konklusjoner som ikke kan
verifiseres.

Det er f.eks. en korrekt henvisning
til OBT-Krafts minstepris for kon-
traktsalg. Men analysen til Sgrgard
fanger ikke opp den realitet at nir
OBT-Kraft hgsten 1993 ikke oppnad-
de etterspgrsel over minstepris for
kontraktsalg, sd ble volumet solgt
lgpende i spotmarkedet. Det er meget
komplisert & analysere konsekvensen

for nasjonal velferd ved denne beslut-
ning.

En indikasjon p& en mulig konse-
kvens for nasjonal velferd kan beskri-
ves ved fglgende:

Dersom eierne i OBT-Kraft solgte
hver for seg lavt priset kontrakter for
uttak fra september -93 til mai -94, si
ville et stgrre markedsvolum bli pris-
uelastisk.

Ovenstdende situasjon med stgrre
prisuelastisk etterspgrsel ville kunne
medfert en hardere kjgring av norske
vannkraftverk enn den vi faktisk had-
de sist vinter. Det norske markedet vil-
le dermed risikere et enda hgyere pris-
niva i det norske spotmarkedet enn det
vi hadde sist vinter. En slik situasjon
ville videre fgre til negative konse-
kvenser for den nasjonale velferden pé
grunn av gkte importkostnader relatert
kjgpet fra svenske produsenter.

Vi er videre forundret over de vid-
Igftige analyser som gjgres av fenome-
net internt vannbytte og eventuelle
negative konsekvenser for markedet.
Det er interessant & konstatere at bila-
terale kraftkontrakter inngatt mellom
produsenter har samme effekt som
vannbytte mellom produsentene. Refe-
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ranserammen for slike bilaterale kon-
trakter er forventningen til, prisutvik-
lingen i spotmarkedet. Lars Sgrgard
gjgr et hovedpoeng av diskusjonen om
vannverdier hos samarbeidende sel-
skap og internt vannbytte og pafglgen-
de negative konsekvenser for marke-
det. Analysen er korrekt i sin formule-
ring om at internt vannbytte vanskelig
kan etableres uten at det forankres i
Igpende spotpris for vannbytteperio-
den eller i en bilateral kontrakt med
fastpris. Prisen i en slik bilatral kon-
trakt forhandles i samsvar med parte-
nes forventning til spotmarkedets gjen-
nomsnittlige pris i aktuell prisperiode.
Partenes middelverdi av vannverdier
kan i gitte situasjoner vare et omforent
anslag for forventet spotmarkedspris.
Lars Sgrgards konkrete eksemplifise-
ring av et internt vannbytte mellom
Oslo Energi AS og BKK, som deltake-
re i OBT-Kraft, er utrolig vurdert i for-
hold til vér erfaring. Det er usaklig &
pastd at et internt vannbytte mellom
Oslo Energi og BKK, eller for den saks
skyld en bilateral kontrakt mellom to
produsenter, kan flytte skjeringspunk-
tet mellom tilbud og etterspgrsel i det
nordiske kraftmarkedet.

LARS SURGARD:

Svar til Odd Qygarden

tredje avsnitt og i siste avsnitt hev-

der Pygarden at OBT-Kraft ikke kan
pavirke prisen. Et forbud mot OBT-
Kraft vil i sé fall ikke ha noen betyd-
ning for kjgperne av kraft. De vil kjg-
pe samme kvantum som fgr, og ikke
endre sin beslutning hva angér valget
mellom & kjgpe i spotmarkedet eller
inngé bilateral kontrakt. Men hvis det
er riktig, er hele resonnementet i femte
avsnitt i (ygardens innlegg totalt
meningslgst. Hovedpoenget i det
avsnittet er at et forbud mot OBT-
Kraft ville fgre til at eierne i OBT-
Kraft solgte lavt priset kontrakter, og
at det kan vere ugunstig for samfun-

net dersom kraft selges pa kontrakt til
en for lav pris.

La oss nd anta at resonnementet i
femte avsnitt bygger pd riktige pre-
misser. Det vil si at et forbud mot
OBT-Kraft, og dermed ogsa et forbud
mot de tre andre produsentsammen-
slutningene, forer til lavere pris. Selv
om prisen i kontraktsmarkedet viser
seg 4 bli for lav sett fra samfunnets
side, for eksempel fordi vinteren blir
tgrrere og kaldere enn antatt, er det
mekanismer som gjgr at kundene har
mulighet & justere sitt forbruk i hen-
hold til det faktum at spotprisen stiger
utover hgsten og vinteren. Hvis det er

inngatt kontrakt om fysiske leveranser,
vil kundene for eksempel kunne vide-
reselge kraften i spotmarkedet hvis de
gnsker det. I sa fall vil det fortsat vere
en fleksibilitet i hvor mye kundene
faktisk konsumerer selv, og dermed
ikke ngdvendigvis slik at markedsvo-
lumet blir mer prisuelastisk som fglge
av inngéelse av kontrakter slik @ygar-
den hevder. Dette impliserer at dersom
myndighetene sikrer seg at kraftpro-
dusentene ikke nekter kundene & vide-
reselge kraften, er det liten grunn til &
frykte at prisen i kontraktsmarkedet
blir for lav som fglge av forbudet mot
produsentorganisasjoner.
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Robert J. Flanagan,
Karl Ove Moene,
Michael Wallerstein:

TRADE UNION BEHAVIOUR,
PAY BARGAINING AND
ECONOMIC PERFORMANCE

Clarendon Press Oxford, 1993.

Denne boken er et interessant bi-
drag til litteraturen om tilpasninger i
et organisert arbeidsmarked. Den gir
en nyttig oversikt over teori som skal
forklare fagforeningers samfunnsg-
konomiske rolle. At mange konklu-
sjoner er tvetydige, er ikke forfatter-
nes ansvar. Det er snarere slik at det
foreliggende felt er preget av masse
teori, som alt avhengig av formule-
ring kan brukes til 4 forklare det mes-
te. Vi vet ikke etter 4 ha lest boka med
sikkerhet hvordan beslutningsproses-
sen skjer innad i en fagforening, hel-
ler ikke om forhandlinger p& nasjo-
nalt nivd er bedre enn lokale forhand-
linger i de enkelte bedrifter. Men vi
har fétt et godt grunnlag for & vurdere
hvilke faktorer som er viktige for &
kunne forklare hvordan et organisert
arbeidsmarked virker. Det inviterer til
mer empirisk rettede studier for &
klarlegge de faktiske forhold. Selv
om det i boka er flere eksempler og
forsgk pa & angi teoriens empiriske
relevans ved & relatere til fagfore-
ningsstruktur i USA og forhandlings-
regimer i Japan og Skandinavia, er
boka ikke egnet til entydig & si at
noen spesielle systemer eller struktu-
rer er bedre enn andre til 4 tilfredsstil-
le kriterier for samfunnsgkonomisk
god ressursbruk. Slik mangel pa
empirisk utsagnskraft kan vare en
svakhet, selv om det m4 sies at forfat-
terne ikke pretenderer & skulle vare
empiriske. Problemet blir heller at en
egentlig ikke vet om det er de faktisk
mest interessante spgrsmél som blir
bergrt. Der vil det sikkert vere rom
for fortolkning og vurdering, selv om
denne anmelderen synes det er gko-
nomisk interessante forhold som dis-
kuteres i boka.

Boka er delt i to. Hvert av de to
bidragene etterflges av kommenta-
rer. Stoffet er pedagogisk presentert,

og kan ogsd leses av andre enn
eksperter i arbeidsmarkedsgkomi.

Den fgrste delen, kapitlene 1 til 7,
av Robert Flanagan, handler om
hvorvidt, og hvordan, gkonomisk
eller politisk teori kan anvendes til &
forklare fagforeningers handlemater.
Er det mulig & forklare hvordan med-
lemmer i en fagforening samler seg
om en felles mélsetting? For & analy-
sere spgrsmadlet brukes modeller fra
valgteori, politiske modeller, som kan
kaste lys over hvordan beslutnings-
prosessen foregdr i organisasjoner
bestdende av medlemmer med diver-
gerende interesser. Konklusjonene er
pessimistiske fra en teoretikers syns-
vinkel. Det finnes ikke en enhetlig
teori som en kan si forklarer fagfore-
ningers maélsettinger og handlemaéter.
Problemet er & forene de teoretiske
implikasjoner med den praktiske vir-
kelighet. Typisk foreskriver teorien
ingen stabil likevekt. Dette stemmer
darlig med hva en kan observere:
Fagforeninger har oftest relativt sta-
bile mélsettinger, som holder over tid.
Hvordan kan en foreta spesifiseringer
av eksisterende teori for & forklare
dette? Arbeidet er kommentert av
Alistair Ulph, kapittel 8, og Assar
Lindbeck, kapittel 9.

I kapittel 2 stiller Flanagan spgrs-
mél om den vanlige antakelsen at en
fagforening maksimerer nytten til et
«representativt medlem», kan forsva-
res. Hvor enkelt er det 4 finne et slikt
representativt medlem i en organisa-
sjon som typisk bestdr av mange
heterogene individer? Det naturlige
utgangspunktet for analyse av intern
beslutningstaking i en fagforening er
en modell for flertallsavgjgrelser, dis-
kutert i kapittel 3. Med heterogene
individer, som rangerer maélsettinger
om forhold som Ignnsgkning, jobb-
sikkerhet og pensjonsordninger ulikt,
finnes ingen stabil likevekt som kan
etableres ved flertallsavgjgrelser.
Generelt vil enhver avgjgrelse kunne
bli forandret av et nytt flertall. Alt kan
skje! Modeller med flertallsavgjgrel-
ser gir ingen god beskrivelse av fag-
foreninger som over tid og i de fleste
land synes & ha hatt en forbausende
entydig mélsetting.

Hvordan kan dette tilsynelatende
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paradoks Igses? Medianvelgermodel-
len diskuteres i kapittel 4. Dens forut-
setning om endimensjonale avgjgrel-
ser, en sak bestemmes om gangen,
passer dérlig for fagforeninger, og gir
derfor lite grunnleggende teoretisk
innsikt. Flanagan argumenterer like-
vel for at fagforeningers atferd i
enkeltsaker kan forklares ved en
medianvelgermodell, selv om model-
lens forutsetninger neppe er oppfylte.
En annen teoretisk tiln@rming, som
kunne tenkes & skape stgrre grad av
entydighet, diskutert i kapittel 5, er &
si at det er institusjonelle begrens-
ninger tilstede. Risikoaverse indivi-
der gnsker stabilitet i mélsettinger og
avgjgrelser. De er villige til 4 aksepte-
re begrensninger i individuell atferd
for & oppnd dette. Stemmerettsregler
og avstemningsprosedyrer kan bidra
til & skape stabile likevekter. Et
eksempel er fgrst & stemme over den
totale rammen for forhandlinger, og
dernest over fordeling p& de ulike
hensyn som skal ivaretas. Det sikrer
ingen unik likevekt, men antall valg-
muligheter er begrenset i forhold til
det kaos som fglger av ubegrensede
flertallsavgjgrelser. Alternativet med
4 sgke forklaring i lederkontroll er
diskutert i kapittel 6. Kan ledere kon-
trollere politikk-utforming i kraft av
sin stilling? Problemet er at en opp-
lyst medlemsmasse i en demokratisk
institusjon neppe lar seg fgre bak
lyset over lengre tid. Likeledes ligger
forholdene darlig til rette for klassis-
ke prinsipal-agent forhold mellom
medlemmer og ledere, spesielt siden
det er vanskelig & tenke seg hvordan
kompensasjonsordninger skal kunne
utformes. Derfor gir heller ikke disse
tilne@rminger noe entydig grunnlag
for & forklare fagforeningers atferd.
Konklusjoner i kapittel 7 er pé
grunnlag av dette ikke altfor optimis-
tiske. P4 den annen side peker Flana-
gan pé at selv om de diskuterte til-
narminger gir lite grunnlag for empi-
risk uttesting, kan de i ulike varianter
bidra til & forklare prosesser som
foregér i fagforeninger. Eksempelvis
kan det tenkes at mulighetene for
lederkontroll er stgrre i mer sentrali-
serte forhandlingssystemer som i
Norge og Sverige, enn i USA. Derfor,
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selv om teorien som sddan gir {4 klare
slutninger, gir bidraget interessant og
verdifull innsikt.

I den andre delen, kapitlene 10 til
14, analyserer Karl Ove Moene,
Michael Wallerstein og Michael Hoel
ulike forhandlingssystemer. Hoved-
tema er avveining mellom sentraliser-
te og desentraliserte forhandlinger i
arbeidslivet, og hvordan disse pa-
virker realgkonomiske variable som
sysselsetting og arbeidsledighet, pro-
duktivitet, og investeringer. Bidraget
er kommentert av Lars Calmfors og
Assar Lindbeck i kapitlene 15 og 16.

Hovedspgrsmélet er om det har
noen betydning at forhandlinger skjer
lokalt, pd& den enkelte bedrift, pa
bransje- eller nzringsnivd, eller pd
sentralt nivd der en landsomfattende
fagforening forhandler med en
arbeidsgiverorganisasjon. Det gis en
glimrende og meget fyllestgjgrende
oversikt over teorien pé feltet. Grunn-
modellen representerer en fagfore-
ning som avveier lgnnsgkning mot
sysselsetting. Forfatterne argumenter
for rimeligheten av & se pd en sty-
ringsrettsmodell, med spesialtilfellet
monopolistisk fagforening. Dette er
en begrensning som ikke fratar analy-
sen noen generell relevans. 1 den
videre diskusjon ser forfatterne folge-
lig pa en fagforening som setter lgnn,
gitt den begrensning som fglger av
bedriftenes rett til & bestemme syssel-
setting pé sine etterspgrselskurver.

Grad av sentralisering og utfall av
Ignnsforhandlinger behandles i over-
siktskapitlet 11, som er det mest
interessante kapitlet. Det er delt i seks
seksjoner, som foruten en diskusjon
av den relevante modell for fagfore-
ninger, bl.a. tar for seg betydningen
av konkurranseforhold i be-driftenes
ferdigvaremarked og eksistens av uli-
ke typer av arbeidskraft for & diskute-
re om nivdet pd forhandlinger har
betydning for lgnnsnivd som oppnas,
og de avledede effekter for sysselset-
ting og arbeidsledighet. Det generelle
resultatet er at eksternaliteter i en
eller annen form fgrer til at nivd pa
forhandlinger kan ha betydning. Dis-
se eksternalitetene oppstir siden de
aktgrer som forhandler, kun tar hen-
syn til den direkte nytte for dem selv
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av utfallet av forhandlingene. Men
fastsettelse av lgnn kan ogsd pévirke
andre aktgrer, fgrst og fremst gjen-
nom virkninger pa prisnivéd i gkono-
mien. I den enkle fagforeningsmodel-
len med gitte priser og et gitt antall
bedrifter i gkonomien spiller niva pé
forhandlinger ingen rolle. Det etter
hvert kjente resultatet om en pukkel-
formet sammenheng mellom nivd pé
forhandlinger og sysselsetting fglger
ndr en antar at prisnivd i gkonomien
blir pavirket av Ignnsfastsettingen.
Landsomfattende og helt desentrali-
serte forhandlinger gir identiske virk-
ninger for arbeidsledighet hvis gko-
nomien bestdr av frikonkurransebe-
drifter. Forhandlinger p& mellomniva,
nzring eller bransje, gir den foran
nevnte eksternalitet. Fagforeningen
tjener mer pd den gkte lgnna enn
medlemmene taper pa gkte priser,
siden vedkommende bransje kun
utgjgr en del av prisindeksen for det
totale budsjett av konsumvarer. Ved &
innfgre monopolistisk konkurranse
blir samme effekt & finne igjen ogsé
ved desentraliserte forhandlinger.
Sentraliserte forhandlinger er da best
for & sikre lav arbeidsledighet. Hete-
rogenitet i arbeidsstyrken gjgr resul-
tatene mer uklare. Grupper av
arbeidskraft kan vare substitutter
eller komplementer i produksjonen.
Deres utbytte av & opptre samlet eller
hver for seg vil variere. Dersom de er
substitutter, blir forhandlingsstyrken
typisk stgrst om de opptrer samlet,
omvendt om de er komplementer.
Som forfatterne selv pdpeker, er det

imidlertid nd mer komplisert & tolke
hva slags sentralisering det egentlig
er snakk om. Sentralisering langs
yrkesgrupper kan bli kombinert med
lokale eller sentrale forhandlinger.
Generelt peker konklusjonene i kapit-
let i retning av at sentraliserte for-
handlinger gir lavest arbeidsledighet.

I kapittel 12 behandles forhand-
lingsmodeller mer eksplisitt. For-
handlinger kan presenteres som utfal-
let av en kooperativ Nash forhand-
lingslgsning, der en tilsynelatende
vilkarlig tildeling av forhandlings-
styrke til partene bestemmer forde-
lingen av utbyttet utover en reserva-
sjonsnytte. Alternativt kan forhand-
lingslgsningen framstilles som utfal-
let av et ikke-kooperativt spill, der
hvert trekk er representert ved at en
av partene kan akseptere eller forkas-
te motpartens forslag, og eventuelt
komme med et nytt forslag. Om sen-
trale eller lokale forhandlinger betyr
noe, avhenger av om sentraliserings-
graden pavirker partenes trusselpunk-
ter. Det er fgrst og fremst bestemt av
hva partene fir under en konflikt. P4
et slikt grunnlag viser forfatterne at
ulike forhandlingsstrukturer kan ha
forskjellige utfall. Entydige resultater
er vanskelige & etablere. Vi vet ikke
svaret pé det grunnleggende spgrsmaél
om det er «best» med lokale eller sen-
trale forhandlinger. Det fratar likevel
ikke teorien en betydelig rikdom i &
forklare interessante, og tilsynelaten-
de empirisk relevante, forhold. Ett
slikt fenomen som diskuteres, er lik-
heten mellom lokale forhandlinger og
utbyttedelingsordninger. Vi vet at dis-
se kan ha gunstige sysselsettingsvirk-
ninger.

Del to avsluttes med en, i forhold
til kapitlene foran, noe mindre opply-
sende diskusjon av optimalt nivé for
forhandlinger i kapittel 13, og et kon-
kluderende kapittel 14. Generelt er
det altsé ifglge teorien relativt uklart
hvilken betydning forhandlingsnivéet
har. Det er avhengig av situasjonen.
En kan spgrre seg, som Calmfors gjor
i sin kommentarartikkel, om det inne-
barer at en kanskje i teorien har
beskjeftiget seg for mye med et felt
med uklare politikk-virkninger. Det
er ikke en gang klart hvordan en skal
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rangere de ulike lands systemer for
forhandlinger etter grad av sentralise-
ring. Bidraget i boka gir for sd vidt
god innsikt i hvilke forhold som kan
ha betydning for en slik karakterise-
ring og rangering, men gjgr det nes-
ten umulig 4 foreta rangeringen. Kan-
skje videre studier mé dreie seg om
hva som virkelig betyr noe for utfall
av forhandlinger, og legge mindre
vekt pa den formelle struktur? For sli-
ke studier og arbeider er denne boka
et godt utgangspunkt.

Jan Erik Askildsen
Institutt for pkonomi
Universitetet i Bergen

William J. Baumol og
J. Gregory Sidak:

FORKORTELSER OG
FORENKLINGER
Toward Competition in
Local Telephony,

The MIT Press & The American
Enterprise Institute for
Public Policy Research, 1994.

Jeg har oppdaget en ny mulighet
for & bli “insider”: De som umiddel-
bart forstdr hva “competition between
the LECs and the IXCs for intralLATA
service to subscribers” betyr, har nok
visse fortrinn fremfor oss andre, iall-
fall innen telekommunikasjon. Rik-
tignok er det bare de mer institusjo-
nelt orienterte kapitler av Baumol og
Sidaks bok som er vanskelige & kom-
me igjennom uten & se i bokens ord-
liste. Men ogsd disse kapitlene kan
vare av interesse for norske lesere,
fordi mange av problemstillingene
omkring regulering og konkurran-
seutvikling er like aktuelle her til
lands som de er i den amerikanske
tele-sektoren. S& jeg lurer litt pd om
det virkelig kan vere ngdvendig & sl&
til de grader om seg med fjonge for-
kortelser som Baumol og Sidak gjgr.
Hvorom allting er; LEC betyr “local
exchange carrier”, IXC betyr “inter-
exchange carrier”, og LATA betyr

“local access and transport area”, For
lesere med sans for sprklige merk-
verdigheter nevner jeg ogsd MF]J,
som betyr “Modification of Final
Judgment”.

Boken har i alt ni kapitler; hvorav
det fgrste er en kort introduksjon til
problemstillingene som diskuteres i
de neste syv, og det niende er en opp-
summering. I kapittel 2 skisseres
konkurranseforholdene i den ameri-
kanske telekommunikasjonssektoren
etter rettsavgjgrelsen — MFJ — om
utskillelse av regionale teleselskaper
(RBOCs!) fra AT&T. Et hovedpro-
blem er ifglge Baumol og Sidak at
lokale selskaper har muligheter til &
opptre monopolistisk. Lokale, indivi-
duelle abonnenter kan bli stilt overfor
monopolpriser; og tele-selskaper som
etterspgr tilgang til det lokale nettet
for & overfgre f.eks. telefonsamtaler
over lange distanser, kan bli avkrevet
for hgye tilgangsavgifter.

Baumol og Sidak er i det hele tatt
noksd opptatt av at konkurransen i
tele-sektoren skal vere effektiv. I
kapittel 3 kommer dette til uttrykk
gjennom deres grunnsyn pd hva for-
maélet med 4 regulere sektoren bgr
vere (s. 28): “...the regulator’s task is
to serve as a proxy for competition ...,
preventing all actions that competi-
tion would have precluded, and requi-
ring all courses of economic behavior
that competition would have impo-
sed.” Myndighetene bgr med andre
ord satse pa reguleringsformer som
etterligner og fremmer konkurranse i
telesektoren. Den alminnelige regelen
om 4 sette pris lik grensekostnad blir
riktignok for enkel, fordi de faste
kostnadene i et tele-nett som oftest er
store nok til & heve enhetskostnaden
over grensekostnaden. Baumol og
Sidak avviser dessuten sékalte Ram-
sey-priser (som maksimerer velfer-
den gitt at totalkostnadene dekkes), ut
fra den begrunnelse at man ikke kan
frembringe det ngdvendige data-
grunnlag for & beregne prisene i prak-
sis. Dette er etter min mening et godt
poeng, selv om jeg tror at problemet i
mange tilfeller kan héndteres ved
hjelp av to-delte tariffer. Forfatterne
anbefaler i stedet at reguleringen skal
avstedkomme de samme priser som

EEmEEae ROKANMELDELSER Ssmaiis g

en ville ha hatt dersom markedene for
teletjenester var fullkomment kon-
kurranseutsatte (“perfectly contesta-
ble”).

Hva slags prissetting dette innebz-
rer, diskuteres i de neste 4 kapitlene.
Prisen pé et sluttprodukt skal ligge
mellom en nedre og en gvre grense.
Prisgulvet er gitt ved den gjennom-
snittlige produktkostnad dersom den-
ne faller nér antall produktenheter
gker, og ellers ved produktets grense-
kostnad. Forenklet sagt er den gjen-
nomsnittlige produktkostnad definert
som forskjellen i bedriftens totalkost-
nader med og uten vedkommende
produkt, dividert med antall enheter
av produktet. Pristaket er gitt ved pro-
duktets “stand-alone costs” pr. enhet,
dvs. den enhetskostnaden som ville
palgpe dersom produktet ble fremstilt
alene i en bedrift. Baumol og Sidak
gdr i liten grad inn p4 hvilket data-
grunnlag som kreves for 4 beregne
pristaket og prisgulvet, og ngyer seg
med & hevde at beregningen iallfall er
enklere enn ndr man skal finne Ram-
sey-priser.

Prissettingen pa goder som er inn-
satsfaktorer for konkurrerende tele-
selskaper, kompliseres av at disse
godene ogsd benyttes av selgeren
selv. Problemet oppstér dersom et sel-
skap som bestyrer et lokalnett, favori-
serer egen produksjon av f.eks. fjern-
valgssamtaler gjennom & sette mono-
polistiske priser overfor konkurrenter
som overfgrer slike samtaler til lokal-
omrédet. Baumol og Sidaks lgsning,
som de kaller “Efficient Component-
Pricing”, ser her rett og slett ut til &
vare en variant av det alminnelige
alternativkost-prinsippet: Prisen pé
en produsert innsatsfaktor skal vare
lik den direkte merkostnad pr. enhet
av faktoren pluss nettoverdien som
selgeren métte g8 glipp av ved ikke &
kunne benytte faktoren til egen pro-
duksjon.

Det viser seg at effektiviteten i dis-
se prissettingsreglene avhenger sar-
deles kritisk av hvor gode etable-
ringsmulighetene er i tele-sektoren.
Baumol og Sidaks diskusjon av eta-
blering i kapittel 8 er derfor béade
interessant og viktig. Deres hovedsyn
virker like klart som det er enkelt:
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“There would appear to be little rea-
son to continue current entry restric-
tions. ... The public interest never
gains by preventing competition ...”
(s. 117 og 118). Slike uttalelser vek-
ker unektelig en smule uro hos denne
anmelder, som ved et par anledninger
har hevdet narmest det motsatte
synspunkt. Jeg er allikevel ikke blitt
omvendt av Baumol og Sidaks argu-
mentasjon.

Kjennetegnene pé et marked som
er fullkomment konkurranseutsatt, er
at etablering i og avgang fra markedet
kan skje fullstendig kostnadsfritt.
Dette impliserer ifglge Baumol og
Sidak at ingen bedrift kan ha positiv
profitt i likevekt, for dersom profitten
var positiv, ville nyetablering gye-
blikkelig finne sted. En passant vil jeg
her bemerke at fri etablering etter
mitt syn ikke er det samme som at
etablering skjer. (For eksempel kan
det finnes alternative investeringsmu-
ligheter med bade hgyere forventet
kapitalavkastning og mindre risiko,
noe som ikke uten videre kommer
frem i en partiell likevektsmodell.) At
profitten er lik null ma derfor betrak-
tes som en primitiv antagelse. Nar det
dessuten implisitt forutsettes at total-
kostnadene skal dekkes gjennom én
pris pé alle produktenhetene (slik at
to-delte tariffer ikke er aktuelle), blir
det naturligvis en ganske nar sam-
menheng mellom kostnadsfunksjo-
nen og likevektsprisen i markedet.

Antagelsen om fri etablering virker
sterkt forenklende fordi mye av den
strategiske interaksjon omkring selve
prissettingen forutsettes bort. I denne
rent teoretiske forstand er antagelsen
tiltalende og gir opphav til mange
skarpe konklusjoner. (For & se
begrunnelsene for disse, ma leseren
imidlertid gé til Baumol, Panzar og
Willigs bok Contestable Markets and
the Theory of Industry Structure, 2.
utg., Harcourt Brace Jovanovich,
1988.) Tre viktige resultater er at
markedsprisen bare kan overstige
grensekostnaden dersom det er
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monopol pé tilbudssiden, at et slikt
monopol bare kan overleve dersom
det er et naturlig monopol, og at ale-
ne trusselen om konkurrerende eta-
bleringer er nok til at monopolprofit-
ten forsvinner og prisene settes slik
som beskrevet ovenfor. Monopolpri-
sene viser seg til og med & vare sam-
funnsgkonomisk optimale: Dersom
den naturlige monopolbedriften har
kun ett produkt, er Ramsey-prisen tri-
vielt lik enhetskostnaden. Nér bedrif-
ten fremstiller mange produkter, er
Ramsey-prisene mulige likevektspri-
ser i et fullkomment konkurranseut-
satt marked sdfremt kostnadsfunksjo-
nen oppfyller visse regularitetskrav
som angis av Baumol, Panzar og Wil-
lig (1988, s. 231-239).

Ble jeg spurt, ville jeg ha motfore-
stillinger mot & anvende disse teore-
tiske resultatene slik som Baumol og
Sidak gjgr. For det fgrste tror jeg ikke
pa at etableringer kan skje kostnads-
fritt i praksis. Ikke nok med at etable-
ring krever tid og andre oppofringer;
svert ofte betinger ogsd produksjo-
nen ugjenvinnbare kostnader (“sunk
costs”). Dessuten er nyetableringer
som regel preget av usikkerhet, ikke
minst om hvordan kostnadsstrukturen
vil bli. Derfor er jeg ikke overbevist
om at en trussel om etablering i prak-
sis vil virke fullt s& disiplinerende pé
prissettingen som Baumol og Sidak

hevder. For det andre tviler jeg pa at
det & tilskynde konkurrerende etable-
ringer er den beste miten 4 regulere
et naturlig monopol pd. Et naturlig
monopol er definert ved at totalkost-
naden blir lavere dersom all produk-
sjon samles i én bedrift i stedet for &
spres pé flere, mindre bedrifter. Selve
hovedpoenget er derfor at parallell-
etablering ikke er gnskelig, og det er
sannelig paradoksalt om den beste
reguleringsform da skulle veere & true
med nettopp konkurrerende etable-
ringer.

Baumol og Sidak har et svar pa det
siste (s. 121): “Since we cannot be
certain which arenas of local telepho-
ne service, if any, are natural mono-
polies, it would be senseless for the
regulator to try to determine which
areas have this attribute ... Rather, the
most rational way to distinguish the
arenas into which entry is feasible is
to let market decide.” Effektivitetsta-
pet man risikerer ved ungdvendig
paralell-etablering der hvor det er et
naturlig monopol, drgfter de derimot
ikke. For meg stir det som en noksé
dpenbar empirisk oppgave & fastsld
om en kostnadsstruktur har tilstrekke-
lige stordriftsfordeler til & fortjene
regulering som et naturlig monopol.
At oppgaven skulle vare direkte
meningslgs, er iallfall ikke sd lett &
forstd.

Min konklusjon er at Baumol og
Sidaks teoretiske utgangspunkt er
basert pd s& sterke forenklinger at
deres anbefalinger blir lite interessan-
te i praksis. Boken vil derfor sannsyn-
ligvis veare til stgrst glede for den
som pé forhand har bestemt seg for at
uregulert konkurranse er roten til alt
godt og som vil se det pa trykk; samt
for den som vil vite hva en velrenom-
mert herre som William Baumol
mener om tele-bransjen.

Morten Berg
Institutt for pkonomi
Handelshgyskolen BI
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HSH sgker velkvalifisert

SOSIAL-/SIVILOKONOM
eller
STATSVITER

Arbeidsomradet vil véere tolkning og formidling av gkonomiske og
konjunkturelle data av betydning for handels- og servicen@ringen
samt utrednings- og informasjonsarbeid og rddgivning innenfor
prioriterte omrader som gkonomisk politikk, samferdselsspgrsmél,
importspgrsmal og miljg.

Riktig bakgrunn vil vare sosialgkonom, sivilgkonom eller statsviter
med gkonomi i fagkretsen. Vi sgker fortrinnsvis en yngre person
med relevant praksis, men ogsa &rets kandidater kan sgke stillingen.

Lgnn etter kvalifikasjoner.
Nearmere opplysninger ved-henvendelse til
direktgr Thomas Angell ellet

sjefgkonom Lars Haartveit,
tlf. 22 55 82 20.

Skriftlig sgknad sendes snarest til

Handels- og Servicenzringens Hovedorganisasjon (HSH)
v/Inger-Berit Andersen
Postboks 2483 Solli, 0202 Oslo

Utgiversted — Bergen — Grafisk Hus a.s
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