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Navigare (ikke revidere)
necesse est

Sommer-drgmmene ligger bak oss. Et av de sikreste hgst-tegnene, framlegging av
nasjonal- og statsbudsjettet, star for dgren. Ingen vil kunne paberope seg synske evner
fordi man forutsier balansen i det kommende statsbudsjett: I &r som i fjor vil det mitte
gjores opp med et betydelig underskudd. Problemet med dagens regnskapspraksis er at
den ikke gir oversikt over om underskuddet er for stort, sammenlignet med et langsiktig
opprettholdbart niv4.

Selv om begrunnelsen for underskuddet, i forste rekke kampen mot arbeidsledigheten, er
god nok, gir utviklingen i statens finansielle balanse grunn til bekymring. At nasjonen
som helhet har positiv balanse er en trgst, om enn mager, for finansministeren.

Oljefondet ble opprettet med det formdl & gi oversikt over den langsiktige forvaltningen
av oljeformuen, men bidrar snarere til uklarhet. Etter to &r med solide statlige underskudd
stdr fondet med O i balanse. Med et tilsvarende overskudd de siste to &r, ville statens olje-
fond vert klart positivt. En s uryddig regnskapsfgrsel som en her er vitne til, medfgrer
ikke bare liten oversikt, men gjgr det ogsd vanskelig & vurdere hvordan den lgpende
politikken pévirker langsiktige malsettinger. Som et alternativ til dagens praksis kunne en
arlig trekke ut et bestemt belgp fra fondet, for eksempel avhengig av oljeformuen.

I revidert nasjonalbudsjett brukes permanent inntekt av statens andel av oljeformuen som
en illustrasjon pa et slikt belgp. Et eventuelt finansieringsbehov utover dette kunne fgres
pé tradisjonelt vis, som endring i beholdningen. Det ville gitt informasjon om
hvordan oljeformuen forvaltes ved at Storting og regjering kan sammenligne
det lgpende underskuddet med utviklingen i formuespostene og slik sett
foreta en avveining mellom kortsiktige hensyn og en langsiktig
opprettholdbar finanspolitikk. Det er likevel grunn til & understreke behovet
for forsiktighet i beregningene av statens permanente inntekt, da det kan vare
betydelig verre konsekvenser av en overvurdering sammenlignet med en
tilsvarende undervurdering.

Betydningen av & ha god oversikt over den langsiktige balansen i statens
finanser understrekes ved at budsjettrevisjone finner sted gjennom aret.

Da forrige budsjett ble lagt fram var man mer enn forsiktige med 4 antyde
hvilken effekt underskuddet ville fa pa arbeidsledigheten. Om dette bare
skyldtes usikkerhet eller om det ogsé ga uttrykk for tvil om det er mulig & fa
ned arbeidsledigheten gjennom politiske tiltak, skal vere usagt. Uansett fgrte
behandlingen til en ytterligere svekkelse av «den oljekorrigerte»
budsjettbalansen (fgr inntekter og utgifter fra oljevirksomhet), pa tross av

at den nye informasjonen en hadde, vesentlig bestod i at oljeinntektsanslaget
ble nedjustert. Med sé vage forestillinger om virkningene av egen politikk i
arbeidsmarkedet, burde kanskje revisjonen av balansen fgr olje gitt i motsatt
retning, serlig om den nye informasjonen fgrte til nedjustering av
formuesanslaget.

Ulempen med stadige revisjoner er, i tillegg til at de tenderer & ga én vei, at
det er lett & miste den langsiktige balansen av syne. Revidert nasjonalbudsjett
representerer en slik «rgmningsvei». I prinsippet skal det reviderte budsjettet
veare et middel til & justere opprinnelige anslag i henhold til ny informasjon,
men det brukes gjerne som en mulighet til 4 plusse p& poster som ble holdt
igjen da oppmerksomheten mot helheten i budsjettet var stgrre. A unngi at
helheten i statsregnskapet blir skgvet i bakgrunnen setter store krav til
oversikten. Det er derfor spgrsmél om ikke en del av de «smutthullene» en
rdder over idag bgr erstattes med en fastere holdning til opprinnelig
vedtatte budsjett. Med den ndvarende '
budsjettpraksis ville vi vere bedre

tjent med 4 kutte ut revidert budsjett.



Aktuell kommentar:

Helsekampanjer — virker
de alltid etter hensikten?

AV
FINN JORGENSEN!

INNLEDNING

Fra helsepolitikere er det svaert van-
lig & hgre at ressursbruken innen helse-
sektoren bgr vris mer i retning av fore-
byggende medisin. Et viktig tiltak
innenfor forebyggende medisin er § gi
publikum objektiv informasjon om
hvordan sannsynlighetene for & fa vis-
se sykdommer avhenger av deres egen
livsfgrsel og hvilke konsekvenser det
er forbundet med & fi disse sykdom-
mene. Jeg har aldri hgrt helsepolitikere
som tviler pd at helsekampanjer har en
positiv effekt pd folks helsetilstand,
selv om de nok har ulik oppfatning om
hvor stor effekten er.

En gkonoms tolkning av dette er at
en implisitt antar at folk undervurderer
sannsynlighetene for 4 fi alvorlige
sykdommer ved »usunn livsfersel«
og/eller at en undervurderer de negati-
ve konsekvensene av & fi sykdomme-
ne. Dermed vil objektiv informasjon
om disse forholdene gjgre at folk opp-
justerer disse sannsynlighetene og de
negative konsekvensene av 4 fa syk-
dommene. Et subjektivt rasjonelt indi-
vid; dvs. et individ som maksimerer
sin subjektive forventede nytte vil da
gnske & leve mer «sunt». Dermed vil
folks helsetilstand forbedres.

Mitt inntrykk er at norske helsemyn-
digheter forsgker & gi objektiv infor-
masjon om sammenhengen mellom
helse og livsfgrsel; en @nsker ikke &
drive med skremselspropaganda. Er
det da s& opplagt at slike kampanjer
alltid vil forbedre folks helsetilstand?
Jeg vil belyse dette ved & ta utgangs-

! Finn Jgrgensen er cand. oecon fra 1976. Han er
nd hggskoledosent i gkonomi ved Hggskole-
senteret i Nordland.

N

punkt i en artikkel publisert av den
amerikanske gkonomen W. Kip. Vis-
cusi i «Journal of Political Economy» i
1990.

Viscusi mé vel sies & vare en anerkjent
forsker omkring folks tilbgyelighet til
4 delta i risikofylte aktiviteter. Viscusi
tok spesielt for seg virkningene av &
informere om lungekreftsrisikoen ved
rgyking. Rgyking blir i dag sett pd
som en av de helsefarligste livsvaner
folk kan ha. De mest kjente skadevirk-
ningene av rgyking er at sannsynlighe-
ten for & fi lungekreft gker. Dette er
noe alle fagfolk er enige om og som
allmennheten ogsd tror pd. Ettersom
lungekreft er en svart alvorlig syk-
dom, er det sdledes naturlig at det
fokuseres p& dette i kampanjer for &
begrense tobakksrgykingen.

I denne artikkelen vil jeg fgrst kom-
mentere Viscusis arbeid. Deretter vil
jeg drgfte om Viscusis resultat, som
bygger pd amerikanske data, kan over-
fgres til Norge. Min hovedkonklusjon
er at gkt objektiv informasjon om
lungekreftsrisikoen ved rgyking sann-
synligvis vil gke antall rgykere i Nor-

Finn Jprgensen

ge, fordi en stor andel av befolkningen
i dag overvurderer lungekreftsrisikoen
ved rgyking.

SUBJEKTIVE ANSLAG PA
KREFTSRISIKOEN

Et sentralt spgrsmél i Viscusis
arbeid var 4 ansld amerikanernes sub-
jektive anslag pd gkningen i lunge-
kreftsrisikoen ved rgyking. Det ble
gjort ved 4 stille 3119 tilfeldige perso-
ner over 16 ar fglgende spgrsmal: «Av
100 personer som rgyker - hvor mange
av dem tror du vil f& lungekreft fordi
de rgyker?» Undersgkelsen ble foretatt
i 1985.

Svarer en person eksempelvis 10 pa
dette spgrsmadlet, kan en ansld perso-
nens subjektive anslag p& gkningen i
kreftsrisikoen fordi en rgyker til & vere
0,1 (10/100). Bemerk at en ikke spurte

Tabell 1. Amerikanernes subjektive anslag pd lungekreftsrisikoen ved rpyking i

1985
Andel som tror at:

lsuax?gn;lz,r[;:lfitg?pe)t for Roykere Ikke rgykere { Hele utvalget

p<0,05 0,092 0,039 0,052
0,05<p<0,10 0,051 0,044 0,046
0,10<p<0,20 0,130 0,113 0,117
0,20<p<0,30 0,146 0,133 0,136
0,30<p<0,40 0,114 0,082 0,090
0,40 <p<0,50 0,050 0,053 0,052
0,50 <p <0,60 0,228 0,243 0,239
0,60<p<0,70 0,056 0,075 0,070
0,70<p<0,80 0,050 0,093 . 0,084
0,80 <p<0,90 0,027 0,047 0,042
090<p<1,0 0,054 0,077 0,071
Gjennomsnittlig p-verdi | 0,368 0,445 0,426
Totalt antall 779 2340 ‘J 3119

Sosialpkonomen nr. 7/18 1992



respondentene direkte etter lunge-
kreftsrisikoen ved rgyking, men en
stilte dem et spgrsmal som er temmelig
konkret og hvor det er lett for intervju-
eren & beregne hvilke subjektive sann-
synligheter svarene innebrer. Viscusi
har i et tidligere arbeid (Viscusi,
Magat, (1987)) argumentert for en slik
sporsmalsstilling i stedet for & spgrre
direkte etter sannsynligheter ndr en
skal avslgre personers anslag pa sann-
synlighetene for ulike hendelser.

Av de 3119 personene som ble inter-
vjuet, var vel halvparten kvinner, mens
25% var rgykere. P4 grunn av at kvinne-
ne var noe overrepresenterte i utvalget,
ble andelen rgykere i utvalget litt lavere
enn for totalbefolkningen i USA. I fglge
Viscusi (1990) var 32,1% av amerika-
nerne over 16 &r rgykere i 1983.

Resultatene fra intervjuundersgkel-
sen er vist i tabell 1. Tabellen viser for
det fgrste at roykerne i gjennomsnitt
anslar sannsynligheten for & fi lunge-
kreft pd grunn av rgyking til & vere
0,368, mens tilsvarende tall for ikke-
rgykere er 0,445. Rgykerne har altsa et
klart lavere anslag pad lungekreftsrisi-
koen enn ikke-rgykerne - et ikke uven-
tet resultat som jeg skal kommentere
nermere senere. En ytterligere tolk-
ning av tabellen er eksempelvis at
9,2% av rgykeme og 3,9% av ikke-
rgykerne ansldr at lungekreftsrisikoen
ved rgyking er under 5%. I alt 46,5%
av rgykerne og 58,8% av ikke-rgyker-
ne ansldr at lungekreftsrisikoen ved
rgyking er 50% eller mer.

SUBJEKTIV RISIKO KONTRA
OBJEKTIV RISIKO

I fglge Viscusi (1990) er det vanske-
lig & finne pAlitelige medisinske forsk-
ningsresultat som klarer & isolere
effekten pa lungekreftsrisikoen av rgy-
king. Etter en gjennomgang av til-
gjengelig medisinsk litteratur p4 omra-
det, konkluderer Viscusi med at denne
risikoen i alle fall ikke var hgyere enn
0,1 (10%) 1 USA i 1985.

Tar vi utgangspunkt i at objektiv
lungekreftsrisiko pd grunn av rgyking
var 10% i1 USA i 1985, at eventuelle
framtidige endringer i tobakkskvalitet,
levesett og miljg ikke vil pavirke den-
ne risikoen i nevneverdig grad framo-
ver, fglger av tabell 1 at svel rgykere
som ikke-rgykere  gjennomgiende
overvurderer lungekreftsrisikoen ved
royking. I fglge tabell 1 anslér 14,3%
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av rgykerne og 8,3% av ikke-rgykerne
at lungekreftsrisikoen er under 10%.
Det betyr altsd at bare 14,3% av rgy-
kerne og 8,3% av ikke-rgykerne under-
vurderer lungekreftsrisikoen ved rgy-
king.

For mange kan nok dette virke noe
overraskende, men for dem som har
forsket pé folks evner til & ansld sann-
synligheten for relativt sjeldne hendel-
ser er dette ikke overraskende. I fglge
Viscusi (1990) har en rekke undersg-
kelser konkludert med at folk gjen-
nomgéende overvurderer sannsynlig-
hetene for sjeldne alvorlige negative
hendelser som kan ramme dem og som
er godt kjente blant allmennheten.
Lungekreft ma vel sies & falle inn
under slike typer negative hendelser.
Ogsé norske analyser indikerer at en
stor andel av befolkningen overvurde-
rer sannsynlighetene for relativt sjeld-
ne negative hendelser som kan inntref-
fe: Det er eksempelvis pévist at en stor
andel av bilistene overvurderer sann-
synligheten for & bli stoppet av politiet
ved  fartsovertredelser, = Endresen
(1978). Videre har jeg konkludert med
i et nylig publisert arbeid at norske
mannlige bilister overvurderer risikoen
ved & kjgre pd vinterfgre, Jgrgensen
(1991). Viscusis resultat er sdledes i
trdd med majoriteten av forskningsar-
beid angdende folks subjektive risiko-
vurderinger.

KONSEKVENSER AV RIKTIG
INFORMASJON

Her er det to spgrsmdl som er avgjg-
rende. Det fgrste er hvor sensitiv folks
subjektive oppfatninger av lunge-
kreftsrisikoen er overfor informasjon.
Det andre er hvordan endringer i sub-
jektive oppfatninger av denne risikoen
vil pavirke rgykevanene.

En allmenn oppfatning blant psyko-
loger er at det er lettere & pévirke folks
subjektive oppfatninger av sannsynlig-
heten for at de skal oppleve en spesiell
hendelse jo sjeldnere hver enkelt per-
son kan oppleve hendelsen, Rein
(1985). Lungekreft m& klart sies &
vaere en sjelden hendelse for hver
enkelt. De fleste far det bare en gang i
lgpet av sitt liv!! Ut fra dette burde det
sdledes vare gode muligheter for &
endre folks oppfatninger av lunge-
kreftsrisikoen via informasjon. Hvis
majoriteten av befolkningen i utgangs-
punktet overvurderer lungekreftsrisi-

koen burde sdledes saklig informasjon
om dette fgre til at folk gjennomgden-
de nedjusterer sine anslag pd denne
risikoen.

Hvis rgyking ikke er et resultat av et
bevisst valg fra den enkeltes side, vil
folks subjektive anslag pa kreftsrisikoen
ved r@yking ikke ha noen betydning for
rgykeomfanget. Da vil heller ikke kam-
panjer som sikter pa & informere om hel-
seskadene ved rgyking ha noen effekt.

Den nevnte undersgkelsen til Viscu-
si avkrefter imidlertid dette: Ved &
benytte data fra de 3119 respondentene
og ved & benytte en prob-logit modell,
estimerte han sannsynligheten for at en
person var rgyker som funksjon av
personens subjektive anslag pa krefts-
risikoen ved rgyking og visse andre
demografiske karakteristika som alder,
kjgnn etc. Det mest interessante ut fra
min problemstilling var at Viscusi fant
en klar signifikant negativ sammen-
heng mellom sannsynligheten for at en
person rgyker og personens subjektive
anslag pa lungekreftsrisikoen ved rgy-
king. Jo stgrre anslag personen hadde
pa denne risikoen, jo mindre sannsyn-
lig var det at han/hun var rgyker. Dette
viser at rgyking er et resultat av bevis-
ste individuelle valg.

Ved 4 ta utgangspunkt i tabell 1, at
objektiv lungekreftsrisiko ved rgyking
er 10% og den estimerte sammenhen-
gen som er omtalt ovenfor, kunne Vis-
cusi (1990) ansld virkningene pa rgy-
ketilbgyeligheten blant amerikanerne
av mer saklig informasjon om lunge-
kreftsrisikoen. Han fant da ikke uven-
tet ut at dette vil fgre til en gkning i
rgyketilbgyeligheten. Hvis en tenker
seg en storstilt kampanje slik at alle
amerikanerne anslar lungekreftsrisiko-
en ved rgyking til 4 vare 10%, ville
dette fgre til en gkning i andelen rgy-
kere i USA med 7,4 prosentpoeng,
dvs. en gkning fra ca. 32% til ca. 39%.

KAN VISCUSIS RESULTAT
OVERFQRES TIL NORGE?

Viscusis anslag pd endringer i rgy-
keomfanget blant befolkningen av sak-
lig informasjon om lungekreftsrisikoen
ved rgyking er avhengig av tre forhold:

1. Hans anslag p objektiv lungekrefts-
risiko.

2. Hans anslag pd folks subjektive
oppfatninger av lungekreftsrisikoen
(tabell 1).



3. Hans estimerte sammenheng mel-
lom rgyketilbgyelighet og anslag pa
lungekreftsrisikoen.

Et sentralt spgrsmél er siledes om
en vil f4 samme svar pé disse tre punk-
tene i Norge i 1992 som i USA i 1985.
Hvis si er tilfelle, er Viscusis resultat
aktuelle i Norge i dag.

Nér det gjelder objektiv lungekrefts-
risiko av 4 rgyke, ser jeg ingen grunn
til at denne skulle vaere serlig forskjel-
lig i Norge i 1992 enn i USA i 1985.
Det har ikke skjedd vesentlige
endringer i tobakkskvaliteten siden
1985 som skulle tilsi det. En kunne
selvfglgelig i prinsippet tenke seg at
gvrige livsvaner (f.eks. kosthold) er
forskjellig i Norge og USA, og at dette
igjen kan pavirke lungekreftsrisikoen
ved rgyking. Det vet jeg ingenting om,
men jeg har vanskelig for 4 tro at dette
kan spille noen stor rolle.

Nér det gjelder punkt 2, er det to
forhold som taler for at nordmenns
subjektive anslag p& lungekreftsrisiko-
en ved rgyking gjennomgdaende er stgr-
re enn amerikaneres: For det fgrste
fdr en i Norge padminnelse om at risi-
koen for & f4 en rekke sykdommer
(deriblant lungekreft) gker nér en rgy-
ker hver gang en &pner en sigarettpak-
ke. Det er imidlertid ingen tallfesting
av hvor mye risikoen gker. For det
andre er det forbudt & reklamere for
tobakk i Norge.

Niér rgyking eller ikke-rgyking er et
resultat at et bevisst valg fra den enkel-
tes side, vil sammenhengen mellom
rgyketilbgyelighet og subjektiv anslag
pd lungekreftsrisikoen avhenge av
hvordan en vurderer de totale ulempe-
ne ved & fa lungekreft. Jo stgrre disse
ulempene vurderes til 4 vere, jo mer
fglsom blir rgyketilbgyeligheten over-
for subjektive anslag pa lungekreftsri-
sikoen. S& vidt jeg vet, har det skjedd
'smé fremskritt nér det gjelder behand-
ling av lungekreft de siste 5-10 arene,
slik at det er rimelig 4 anta at de helse-
messige ulempene av & fi lungekreft i
Norge i 1992 er de samme som i USA
i 1985. Néar en person vurderer ulem-
pene ved & f3 lungekreft, vil imidlertid
han/hun ogsd ta hensyn til de gkono-
miske konsekvensene; dvs. hvilke
endringer sykdommen vil medfgre for
familiens fremtidige disponible inntek-
ter (Ignn + trygd - skatt). En rimelig
antagelse er at det sosiale sikkerhets-
nettet er bedre utbygd i Norge enn i

4

USA, slik at fremtidige gkonomiske
konsekvenser for hver enkelt person
eller familie ved sykdom/dgd gjen-
nomgéende ansees som mindre her
hjemme enn i USA. Det trekker i ret-
ning av at de totale ulempene av & fa
Iungekreft vurderes som lavere i Norge
enn i USA.

Oppsummert er sdledes min konklu-
sjon at mye taler for at en vil fa tilnar-
met samme resultat om en har gjen-
nomfgrt Viscusis analyse i Norge i dag;
en storstilt informasjon om reell lunge-
kreftsrisiko ved rgyking vil kunne gke
andel rgykere med mellom 6-8 prosent-
poeng. At nordmenn i utgangspunktet
sannsynligvis har noe hgyere anslag pé

_lungekreftsrisikoen enn amerikanerne,

trekker i retning av at andel rgykere i
Norge vil gke med mer enn i USA. At
de totale konsekvensene for hver enkelt
person av & f& lungekreft er lavere i
Norge enn i USA trekker i motsatt ret-
ning. Nettoeffekten er vanskelig 4 tall-
feste, men stor er den neppe.

ROYKES DET FOR LITE?

Et provoserende spgrsmdl overfor
ivrige helsearbeidere, men som en kan
stille ut fra det ovenstdende, er om det
rgykes for lite i Norge i dag ut fra en
velferdsmessig vurdering. Det er en
narliggende konklusjon ettersom folk
gjennomgdende overvurderer lunge-
kreftsrisikoen ved rgyking. Som en
trgst for ivrige kjempere mot tobakks-
rgyking finnes det imidlertid gode
motargumenter: For det fgrste under-
spkte ikke Viscusi folks oppfatninger
av konsekvensene av & fi lungekreft.
Hvis disse undervurderes, er det ikke
opplagt at folk rgyker «for lite» - selv
om de overvurderer lungekreftsrisiko-
en. For det andre forer rgyking til gkt
sannsynlighet for 4 fa en rekke andre
sykdommer. Disse negative helsemes-
sige effektene av rgyking er muligens
mindre kjent blant folk flest enn at
lungekreftsrisikoen gker ved rgyking.
Det er sdledes ikke urimelig & anta at
en betydelig andel av befolkningen vil
undervurdere rgykingens betydning for
4 f4 andre sykdommer enn lungekreft.
Dermed er det ikke opplagt at en stor
andel av befolkningen vil overvurdere
de totale negative helsemessige konse-
kvensene av 4 rgyke - selv om de altsd
overvurderer lungekreftsrisikoen. For
det tredje er hver persons rgyking for-
bundet med betydelige eksterne kost-

nader som passiv rgyking, gkt sykefra-
var og gkte medisinske kostnader. Det
er altsd kostnader som hver enkelt rgy-
ker i Norge tar lite hensyn til og det er
usikkert om dagens tobakksavgifter
dekker disse eksterne kostnadene. Hvis
avgiftene ikke gjor det, er tobakkspri-
sene for lave ut fra en samfunnsgkono-
misk vurdering - og det trekker i ret-
ning av at det rgykes for mye.
Oppsummert er det sdledes ikke
opplagt at det rgykes for lite i Norge ut
fra en velferdsmessig vurdering - selv
om befolkningen overvurderer lunge-
kreftsrisikoen ved rgyking.

AVSLUTTENDE MERKNADER

Viscusis arbeid bgr generelt vare en
tankevekker for alle som driver med
helsekampanjer. Ut fra hans arbeid er
det alts3 slett ikke sikkert at slike kam-
panjer vil bedre befolkningens helsetil-
stand. Det avhenger av om befolkning-
en i utgangspunktet overvurderer eller
undervurderer de helsemessige virk-
ningene av eksempelvis fet mat, lite
mosjon etc. Selv om det er svart ska-
delig & spise fet mat og selv om en sat-
ser store ressurser p& 3 fortelle opinio-
nen om dette, hjelper det lite p4 befolk-
ningens helsetilstand hvis majoriteten i
utgangspunktet overvurderer de negati-
ve helsemessige konsekvensene av fet
mat. Nar en skal vurdere den helsemes-
sige effekten av ulike former for kam-
panjer er det sdledes like viktig & vite
hva folk tror om de helsemessige virk-
ningene av ulike levesett som de reelle
virkningene av de samme levesettene.
Fgrst nér en kjenner begge disse for-
holdene har en et grunnlag for & vurde-
re virkningene av kampanjene.
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Naturvernforbundet og GATT

AV
PAL F@YN JESPERSEN
NORGES NATURVERNFORBUND

Det var med stor undring jeg leste led-
eren i Sosialgkonomen nr. 4/92. Den
hadde tittelen: «Er Gatt dyret i &pen-
baringen». Den inneholder en mengde
faktiske feil nr det gjelder hva Natur-
vernforbundet mener om GATT.

Jeg har forst og fremst to spgrsmal til

redaktgren:

1) Mener han at plangkonomiens tota-
le sammenbrudd i gst-europa er et
argument som taler for den rene
markedsgkonomien?

2) Er Naturvernforbundet blant dem
som i fglge redaktgren: «Har for
vane 4 gi markedskreftene skylden
for alt som er galt»?

Etter undertegnedes mening er plan-
gkonomiens fallitt i gst-europa et bevis
pd plangkonomiens utilstrekkelighet
og ingen ting annet. Det finnes et utall
forskjellige varianter av blandingsgko-
nomi- mellom de to ytterpunktene.
Allerede for 2400 ar siden var det en
klok filosof som innsd at det finnes
gradsforskjeller, mellom to ytterpunk-
ter. Han kalte det «Den gyldne middel-
vei», »

Nir det gjelder Naturvernforbundets
syn p& markedskreftene, vil jeg sitere
véar hgringsuttalelse til Miljgavgiftsut-
valgets delutredning avgitt i september
91: «Naturvernforbundet ser med gle-
de pé& at myndighetene ogsé fokuserer
pd bruken av markedsgkonomi for
bevaring av miljget». Som det gir
fram av dette sitatet er ikke Naturvern-
forbundet udelt negative ndr det gjel-
der bruk av markedskrefter. Det inne-
berer imidlertid ikke at vi forlater var
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sunne skepsis til fullstendig liberalise-
ring.

Sosialgkonomen skriver ogsd i at
Naturvernforbundet «synes & se pé
GATT som den moderne versjon av
dyret i 4penbaringen». Det er tydelig at
det lave saklighetsnivdet i dagens EF
debatt nd ogsd har nddd andre deler av
norsk samfunnsdebatt.

For & gjgre det helt klart: Naturvern-
forbundet ser ikke pd GATT som en
moderne versjon av dyret. I den grad
vi vil sammenlikne GATT med et dyr,
er en trekkhund mer narliggende. Det
vi er uenige med redaktgren i er at vi
gnsker tgyler pa trekkhunden slik at vi
kan influere p& hvilken retning sleden
skal ta.

Sagt med andre ord gnsker Natur-
vernforbundet at GATT far et mer utvi-
det mandat som kan imgtekomme
dagens stadig gkende miljgproblemer.
Dengang GATT ble fremforhandlet i
1947 var globale miljgproblemer et
helt ukjent begrep. Mandatet GATT
har i dag bygger p4 disse forhandlinge-
ne. At Naturvernforbundet Sstiller seg
skepsisk til det manglende - miljgper-
spektiv i GATT's mandat betyr ikke at
vi er helt blinde for de positive partsi-
elle effektene som GATT kan ha for u-
lands handel. Vi mener f.eks. at en
avtale som kan bygge ned markedshin-
dringer for U-land kan sl positivt ut.
Naturvernforbundet har ogsé sagt seg
enige i at eksportsubsidiering av land-
bruksvarer mé fjernes helt. Vi er ogsé
enige i at dagens situasjon er uholdbar
og at klare «kjgreregler» mé utarbei-
des.

Det er ofte slik i dagens «spissfor-
mulerte debattklima» at hvis ikke man
er udelt positivt til noe sé blir det antatt
at man er udelt negativ. Jeg tror Natur-
vernforbundet i dette tilfellet er et offer

for akkurat det.

Sosialgkonomen hevder ogsd i sam-
me leder at miljgpdeleggelser ikke
skyldes gkonomisk vekst i seg selv.

Naturvernforbundet er selvfglgelig
klar over at det er flere forskjellige
variabler som inngar nér man skal fin-
ne drsaken til miljggdeleggelser. @ko-
nomiske systemer er en av dem. Enten
veksten er en &rsak eller virkningsvari-
abel sd er korrelasjonen mellom vekst
og uttapping av naturressurser/forbruk
av energi sé stor at vekst (slik vi kjen-
ner den i dag) er verdt en grundigere
debatt ndr det gjelder innvirkning p&
miljget.

Fgyn Jespersen stiller i sitt innlegg
to spgrsmdl til redaktgren. Det fprste
av 'dem burde han ha funnet svar pd i
den aktuelle lederen. Der stdr det:

«Er det noe vi skulle ha lcert av sam-
menbruddet i Dst-Europa er det net-
topp dette: Ved d ignorere markedets
signaler er det mulig d skape massive
miljp-pdeleggelser selv uten nevnever-
dig pkonomisk vekst».
og:

«At friere verdenshandel automatisk
skulle lpse verdens miljpproblemer er
det vel knapt noen som mener, men den
motsatte pdstand, .. er like dpenbart
gal.

.. problemene blir neppe lettere d
lpse om vi gjennom handelsrestriksjo-
ner fremtvinger et ineffektivt produk-
sjonsmepnster ».

Nar det gjelder det andre spgrsmd-
let, vil jeg ngye meg med 4 uttrykke
glede over at Naturvernforbundet har
et mer nyansert syn pd markedskrefte-
ne enn det man til tider kan fd inntrykk
av gjennom uttalelser i massemedia.

Redaktpren



Debatt: "

Overtramp eller uheldig formulering?

AV

JOHANNES IDS@
SOGN OG FJORDANE
DISTRIKTSH@GSKOLE

I Sosialgkonomen nr 5 1992 under
overskriften «Opseth pd ville veier»
omtales stamvegen mellom Oslo og
Bergen. I tredje avsnitt stir det:

«Alle serigse samfunnsgkonomiske
analyser taler mot det valget Opseth er
i ferd med & gjgre. Vegdirektoratet,
Mgreforskning, Transportgkonomisk
institutt og konsulentfirmaene Civitas

og A/S Reinertsen konkluderer alle
med at Aurland-Lerdal er et sam-
funnsgkonomisk  dérlig  prosjekt.
Opseth har tydeligvis ikke noe tillit til
disse faglige analysene. Han har nem-
lig funnet stgtte i en analyse utfgrt av
en hgyskolelektor fra Sogn og Fjorda-
ne Distriktshggskole. Denne analysen
konkluderer som den eneste med at
Aurland-Lerdal er et godt prosjekt.»
Jeg reagerer pa formuleringen «Alle
serigse samfunnsgkonomiske analy-
ser...». Her klassifiseres analysene i to
kategorier. De serigse og de som ikke
er serigse. De som er serigse konklu-
derer med at Aurland-Lerdal er et dar-

lig prosjekt. Fglgelig m3 de som kom-
mer til en annen konklusjon vare use-
rigse. Indirekte klassifiseres dermed
analysen til Rolf Dahl som userigs.

Selvfglgelig kan gkonomiske analy-
ser vare userigse, men det gér ikke an
for et forskningstidsskrift som Sosialg-
konomen 4 hevde dette uten at péstan-
den begrunnes. Jeg hdper imidlertid at
formuleringen skyldes et uhell og ikke
et bevisst forsgk pa 4 stemple gkono-
miske analyser som userigse.

Til slutt en liten korreksjon: Rolf
Dahl er ikke hgyskolelektor men
l.amanuensis i bedriftsgkonomi ved
Sogn og Fjordane Distriktshggskole.

LR 10§ (2T O PR

til oss.

Sosialgkonomens Forening
Postbokss 8872 Youngstorget
0028 OSLO

Vi vet ikke om vire abonnenter flytter mer
enn andre, men det virker slik. Hver mined
far vi tidsskrifter i retur fordi adressaten har
flyttet. Spar oss for ekstra porto og deg selv
for forsinkelsen. Meld flytting pr. telefon
02-17 00 35, telefax 02-17 31 55 eller skriv

Ab.nr./medlnr. .....coooveveiiiiiiiiiiieeeenes
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Forvaltning av oljeinntekter, sparing
og fondsoppbygging:

Norge sparer mens statens oljefond gar med underskudd

I forbindelse med de arlige statsbudsjetter fokuseres oppmerksomheten i media og politiske miljger om det olje-
korrigerte budsjettunderskuddet, der statens kontantstrgm fra oljevirksomheten er trukket fra. Ofte tolkes store
underskudd som ugnsket grad av oljeavhengighet eller overforbruk av oljeinntekter. Vi argumenterer for at denne
ordbruken er misvisende. Slik inntektskorrigering kan ikke forsvares ut fra begreper som tar utgangspunkt i gnsket
om forsvarlig forvaltning av oljeformuen. I stedet bgr man finne fram til en langsiktig handlingsregel f.eks. basert pa
formuesforvaltning. Det skal vises at makrogkonomisk politikk i Norge under oljealderen kan tolkes som et uttrykk

for en slik langsiktig regel.

AV

KJELL ARNE BREKKE,
EYSTEIN GJELSVIK
OG ASBIZRN AAHEIM

INNLEDNING

Grovt sett kan oljealderen inndeles i tre gkonomiske
. faser. Fram til 1980 krevde oljesektoren store investering-
er fgr inntektene kom, og Norge levde til en viss grad pa
forskudd. Fase to fram til 1986, var preget av hgye inntek-
ter, og hgyt forbruk, men sett i lys av forventningene om
framtidige inntekter, neppe uansvarlig hgyt. (Se Aslaksen
et al. (1990) eller Bjerkholt, Olsen og Strgm, (1990) Kap
1.3 og 4) Men fallhgyden var stor, og oljeprisfallet i 1986
krevde kraftige innstramminger. I fase tre har Norge til-
passet seg lavere oljepriser, og den makrogkonomiske sty-
ringen har fokusert pd reindustrialisering, konkurranseev-
ne og arbeidsledighet. Norge stir né i en situasjon med
den hgyeste arbeidsledighet etter krigen, depresjonsliknen-
- de tilstander i fastlandsgkonomien, og et gkende over-
skudd pd driftsbalansen. Til tross for bedring av konkur-
ranseevnen malt med tradisjonelle mél, og et rekordstort
underskudd pé statsbudsjettet i et forsgk pd & stimulere
etterspgrselen, svarer bedrifter og husholdninger med &
gke spareraten isteden for & gke forbruk og investeringer.
Fra et kortsiktig makrogkonomisk styrings-stisted er altsd
problemet at det spares for mye. Samtidig foreglr det en
faktisk nasjonal fondsoppbygning i form av Igpende over-
skudd pd driftsbalansen, mens oppmerksomheten stadig
fokuseres pé statens voksende oljekorrigerte underskudd.!
Dette illustrerer at en ikke har lykkes i 4 finne fram til et
velegnet forvaltningsbegrep.
Fgrst oppsummerer vi noen viktige erfaringer i lys av

offentlige utredninger om temaet og de institusjoner som .

er foreslatt etablert med sikte pa forvaltning av inntektene.

'Et sldende eksempel pd den offentlige forvirringen er Dagsrevyens
reportasje fra regjeringens budsjettkonferanse i januar 92. I reportasjen
ble utviklingen i oljekorrigert underskudd knyttet til utviklingen i sta-
tens finansielle fordringer.
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Formelt er bare et sovende fond for statens oljeinntekter
opprettet, som de farreste tror vil fi noen positive inn-
skudd i overskuelig framtid.

Etter en gjennomgang av hva slags typer oljeavhengig-
het Norge stir overfor, fokuseres oppmerksomheten den
nasjonalgkonomiske inntektsavhengigheten. Inntekts-, spa-
re- og formuesbegreper defineres. Vi avgrenser oss til &
drgfte problemer som har sammenheng med forvaltning av
oljeinntekter, og presenterer resultater fra forskning om
hvordan de kan styres under noen langsiktige regler under
usikkerhet, og sammenholder Norges praksis med slike
regler.

Vi har holdt oss til modeller som opererer med en repre-
sentativ konsument. Det fglger at vi ikke har uttalt oss,
hverken positivt eller negativt, om statisk inntektsforde-
ling, ressursallokering eller konjunkturpolitikk. Mange
interessante aspekter ved bruken av oljeinntektene er séle-
des utelatt.

Kjell Arne Brekke, cand. scient fra 1983, er forsker i Statistisk
Sentralbyrd.



Eystein Gjelsvik, cand. oecon fra 1985, er forstekonsulent
i Statistisk sentralbyrd.

FORVALTNINGSPRINSIPPER OG POLITIKK -
LITT HISTORIKK

Myndighetenes fgrste grundige gjennomgang av per-
spektivene for oljevirsomheten ble gitt i St. meld. 25:
1973-74. Denne gir ogs den til nd mest konkrete drgfting-
en for hvordan inntektene fra oljevirksomheten tenkes
anvendt. Noe langsiktig forvaltningsprinsipp finnes ikke,
men muligheten for 4 ta oljeinntektene i bruk drgftes i lys
av hvilke omstillingsproblemer en stir ovenfor. Ifglge
meldingen bgr bruk av oljeinntektene innenlands begren-
ses slik at en fortsatt evner & kontrollere eller styre utvik-
lingen. Videre understrekes betydningen av at det norske
nringslivet evner 4 dra nytte av en gkt innenlands etter-
spgrsel, og at ikke for mye av denne gkningen slér ut i gkt
import. Tempoet i oljeutvinningen burde derfor legges pa
et moderat niv4, illustrert som en arlig utvinning p& 90
mill. tonn oljeekvivalenter per ar. I meldingen presenteres
ogsd et scenario for bruk av oljeinntekter fram mot 1980,
der 6 mrd. kroner (mdlt i 1974-priser) presenteres som et
anslag for hvor mye av oljeinntektene som kan brukes til
gkt innenlandsk etterspgrsel, hvorav om lag halvparten
tenkes anvendt til gkt privat konsum, og 1/4 til gkt offent-
lig konsum.

Meldingen fra 1973-74 la premisser for den videre dis-
kusjonen omkring forvaltningen av petroleumsressursene.
Det som var ment som en illustrasjon p& en moderat utvin-
ning ble snart oppfattet som en malsetting for utvinnings-
tempoet. Mye av oppmerksomheten rettet seg derfor mot
utvinningstempoet og spgrsmalet om hvilke fordeler eller
ulemper landbasert virksomhet hadde av et hgyt eller lavt
tempo. Debatten om inntektsanvendelsen ble skjgvet i
bakgrunnen.

Da oljeprisen for i vaeret i 1979/1980 skjedde det samti-
dig med en kraftig opptrapping av olje- og gassutvinning-
en pd norsk kontinentalsokkel. Dette skapte behov for en
revurdering av de forholdene som ble behandlet i St.meld.
25. 11982 ble det nedsatt et utvalg, «Tempoutvalget», som
avga sin innstilling, Tempoutvalget (1983) aret etter. Tem-
poutvalget er langt mindre konkrete nar det gjelder inn-

8

tektsanvendelsen, og dermed forvaltningsprinsippene, enn
det den tidligere stortingsmeldingen var. For Tempoutval-
get er det viktigst & betone petroleumsvirksomhetens
betydning som lokomotiv for annen norsk naringsvirk-
somhet. Utvalget beklager fokuseringen pé utvinningstem-
po, og foresldr at en istedet tar sikte p4 en jevn investe-
ringsaktivitet innenfor petroleumsvirksomheten. Formélet
er & dempe svingningene i etterspgrselen av varer og tje-
nester fra olje- og gass-sektoren, og dermed skape en mer
stabil utvikling i de leverende n@ringene.

Istedet for svingninger i investeringsaktiviteten kan
resultatet av en slik politikk bli svingninger i olje- og gass-
inntektene. Tempoutvalget s dette som et problem, fgrst
og fremst fordi det skapte et behov for & separere aktivi-
tetsnivd og inntektsanvendelse. P4 den tiden utvalget var i
arbeid var jo oljeprisen svart hgy, og inntektene fra virk-
somheten langt stgrre enn det en ansd det som rimelig &
forbruke. For ikke & f4 en for rask vekst i konsumet var det
derfor viktig for utvalget & understreke ngdvendigheten av
4 sette av midler til framtidig bruk.

Miten dette skulle skje pd var gjennom opprettelse av et
oljefond. Fondet skulle ha to hovedfunksjoner: For det fgr-
ste skulle det muliggjgre bruk av oljeformuen ut fra lang-
siktige perspektiver. Forutsetningen for at dette skulle fun-
gere var at reglene for innskudd og uttak fikk en karakter
av «tvangstrgye» for Storting og Regjering, tilsvarende
historien om Odyssevs som lot seg binde til masten for
ikke & la seg friste av sirenenes sang. For det andre ville
fondet kunne fungere som en buffer mot fall i oljeprisen. I
slike tilfelle kunne en eventuelt trekke midler fra fondet i
en periode for & dempe uheldige virkninger av inntekts-
bortfallet som en prisendring medfgrer.

Utvalgets utredning sier imidlertid lite om retningslinjer
for styring av et slikt fond. Denne aversjonen mot 4 ta opp
en diskusjon om forholdet mellom konsum, realinveste-
ring og ren finansiell plassering av inntektene fra petro-
leumsvirksomheten gir inntrykk av at utvalget ser det som
en hovedoppgave & holde mest mulig av oljeinntektene
borte fra gkonomien. Dette var nok bevisst. I utredningen
diskuteres ved flere anledninger muligheten for at Storting
og Regjering greier 4 «binde seg til masten». Det legges
ikke skjul pd at utvalget er i tvil.

P4 denne bakgrunn avvises formuesbetraktninger, som i
utredningen er illustrert ved ndverdiberegninger for for-
ventede petroleumsinntekter. Derfor er heller ikke prinsip-
per for forvaltning av petroleumsformuen behandlet noe
sted. I et lite avsnitt begrunnes denne holdningen med at
«En (...) avgjgrende svakhet ved et resonnement som tar
utgangspunkt i ndverdier, er forutsetningen om at det ikke
er organisatoriske eller institusjonelle begrensninger pa
muligheten av & skille anvendelse fra inntjening» (s. 88).
Forslaget om et oljefond forutsetter pd den annen side at
framtidige inntekter tas med i vurderingen av forvaltning-
en av fondet. Utvalget har imidlertid ingen forslag til
hvordan dette kan gjgres uten & foreta ndverdiberegninger.
Med denne bakgrunn vil vi hevde at Tempoutvalget ga
klare anbefalinger om et politikk-instrument (oljefondet)
for forvaltning av petroleumsformuen uten at de var villi-
ge til & drgfte premissene for bruken av det. Istedet hengir
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man seg til anbefalinger som er et orakel verdig: «Utvalget
er derfor blitt stdende ved 4 tilrd at man ved planleggingen
pd lengre sikt av nivdet for petroleumsutvinning tar
utgangspunkt i forholdet mellom statens petroleumsinn-
tekter og landets samlede offentlige og private forbruk og
investeringer i fast kapital, eksklusive investeringer i
petroleumsvirksomhet.» (s.14)

Oljefondet, som ble opprettet 1. januar 1991, er langt p&
vei et resultat av de uklare signalene Tempoutvalget ga.
Det finnes til nd ingen retningslinjer for den langsiktige
forvaltningen av et eventuelt positivt fond. Uttak fra fon-
det kan skje for 4 balansere statsbudsjettet, det vil si at en i
utgangspunktet stdr fritt til & bruke av oljeinntektene. Stor-
tinget greier altsd ikke & spille rollen som Odyssevs. Det
etablerte oljefondet minner mer om en pappfigur som som
stér lent mot masten.

Siden oljefondet ble opprettet er statsbudsjettet gjort
opp med negativ balanse, selv etter at petroleumsinntekte-
ne er regnet med. Da ville det vert rimelig at det i allefall
pa papiret kom til syne et negativt oljefond. Men nei, s&
lenge en ikke kan sette penger inn pd oljefondet har en
bestemt at det skal vere lik null. Fordelen med dette er at
en ikke lar mal om langsiktig sparing i oljefond vere til
hinder for en konjunkturstyring av gkonomien. P4 den
annen side mister en den langsiktige balansen av syne nr
det ikke er knyttet klarere prinsipper til bruken av oljeinn-
tektene.

I 1988, noen &r etter prisfallet pd rdolje, leverte
Steigumutvalget sitt innspill til det forestdende langtids-
programmet (NOU (1988)). I denne utredningen stér pro-
blemene omkring forvaltning av nasjonalformuen, herun-
der petroleumsformuen, sentralt. Utvalget ngyer seg forst
og fremst med & betone behovet for at en finner fram til
prinsipper for langsiktig forvaltning av nasjonalformuen,
men er forsiktige med & peke ut hvilke valg en stdr oven-
for og eventuelle konsekvenser av slike valg. Dette skyl-
des fgrst og fremst at kunnskapen om mulighetene var (og
er) forholdsvis begrenset.

Utvalget velger istedet & vise til problemer som knytter
seg til grunnlaget for forvaltning av nasjonalformuen, bl.a.
spgrsmélet om hvordan petroleumsformuen utvikler seg
og hvilken betydning usikkerheten ved prediksjon av olje-
prisen kan ha. Det gis ikke noe presist svar pd hvordan
disse problemene skal behandles, men det presenteres
anslag for oljeformuen som leder til bekymring i utvalget
for at vi ikke tar tilstrekkelig hensyn til kommende genera-
sjoner. Utredningen m4 i fgrste rekke tolkes som et signal
om hvilke emner det vil vere viktig 4 tilegne seg ny kunn-
skap om i ner framtid. Litt spissformulert kan en altsé si
at Perspektivgruppen etterlyser kunnskap om de forholde-
ne Tempoutvalget ikke gnsket & si noe om.

I kjglvannet av Tempoutvalgets og Perspektivgruppens
utredninger er spgrsmdlet om hvorvidt vi tapper petro-
leumsformuen reist av flere. Sk&nland (1984) og Strgm
(1986) viser at spareraten, som sentral indikator for den
langsiktige utviklingen i gkonomien, varierer betydelig
avhengig av hvordan man beregner endringer i oljeformuen.
Spersmélet blir derfor lett hvilke beregninger som kan bru-
kes til & underbygge ens konklusjoner. Skinland bruker sin
indikator til & underbygge péstanden om at vi bruker «alt
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for mye» av oljeinntektene til & gke konsumet, mens Strgm
mener & ha funnet argumenter for at sa ikke er tilfelle.

I en omtale av formuesberegningene til Steigumutvalget
hevdet utvalgets formann at utviklingen i oljeformuen pd
80-tallet tilsa en gkt grad av forsiktighet i bruk av oljeinn-
tektene (Steigum (1989)). Forutsetningene for beregninge-
ne var imidlertid at en pa ethvert tidspunkt forutsa oljepri-
sens utvikling. Dvs. at oljeformuen for eksempel i 1985 er
beregnet under antakelse av at en forutsé prisfallet pa rol-
je i 1986. Det er hgyst tvilsomt om en skal bygge inn den-
ne form for etterpéklokskap ndr en skal vurdere forvalt-
ningsprinsipper. Som Aslaksen et al. (1991) har vist, har
forventet avkastning av petroleumsformuen alltid vaert
langt stgrre enn inntektene, dersom en tar hensyn til de
faktiske prisforventningene. En har med andre ord forven-
tet at oljeformuen skulle gke, og det kan neppe betegnes
som formues «tapping».

NORGE SPARER MENS STATENS OLJEFOND
GAR MED UNDERSKUDD

Oljeavhengighet og avgrensning

Gjennomgangen av utredningene om oljepolitikken
viser at en har vert opptatt av flere sider av begrepet olje-
avhengighet. For det fgrste har en sett pa forholdet mellom
fastlandspkonomien og oljeproduksjonen. Malt pd denne
maten har avhengigheten gkt, og det gker i seg selv ekspo-
neringen for svingninger i oljeprisen. P4 den annen side er
det ikke noe galt i at en investerer i en lgnnsom sektor, og
usikkerheten md ses i forhold til tapet ved alternativ
anvendelse av kapitalen.

En har for det andre vert opptatt av etterspgrselspresset
i de n®ringer som produserer investeringsvarer og tjenes-
ter til oljesektoren, og regjeringen har stilt méltall for arlig
palgpte investeringer. I ettertid kan en oppsummere uhel-
dige sider ved denne type regulering, idet det fgrte til en
framskynding av approbasjonssgknader til Stortinget i

Asbjprn Aaheimb, cand. oecon fra 1978, er forsker i Statis-
tisk sentralbyrd.



frykt for & bli nedprioritert i en antatt kg. Det kan stilles
spgrsmélstegn ved evnen til & administrere en slik kg, og
debatten om Snorre-utbyggingen viste at samfunnsgkono-
misk Ignnsomhet har lett for & komme i bakgrunnen. Det
fins ogsé alternative mater & lette pa et etterspgrselsover-
skudd (eventuelt underskudd) ved & &pne for mer konkur-
ranse mellom britisk og norsk sektor.

Den tredje formen for bekymring er knyttet til inntekts-
anvendelsen. 1 statisk likevekt fgrer gkt bruk av oljeinn-
tekter til stgrre konkurranse om innenlandske ressurser,
inflasjon og fortrenging av konkurranseutsatt naringsliv.
Nir oljeeventyret en gang tar slutt, kreves en reindustriali-
sering da prosessen ma kjgres i revers. For det fjerde kom-
mer det intertemporale problemet: Bruker vi for mye av
oljeinntektene, slik at fremtidige generasjoner ikke fér del
i gevinsten? Problemstillingen krever langsiktig planleg-
ging og en definisjon av hva som er bruk av formuesav-
kastning, med andre ord m4 en ogsd definere bruk og spa-
ring av oljeinntekter. I denne artikkelen skal vi analysere
den siste typen av oljeavhengighet, de tre andre vil vi se
bort fra.

Inntektsbegreper

Et serpreg ved oljevirksomheten? er lgnnsomheten.
SSB beregner meravkastningen eller oljerenten som sum-
men av driftsresultatet i olje- og gassutvinning tillagt pro-
duksjonsavgift fratrukket normalavkastning (7%) pa
investert kapital. Metoden tar ikke hensyn til at produk-
sjonsfaktorer i oljevirksomhet kan fa betalt over markeds-
verdi, og i beregningen er det ikke tatt hensyn til at en del
av palgpte investeringer ikke regnes med i kapitalbehold-
ningen.? Disse faktorene trekker i hver sin retning. Da
oljerenten maéler meravkastningen sammenlignet med
annen nzringsvirksomhet, er den et mal pd den nasjonalg-
konomiske inntektsavhengigheten av oljevirksomheten,
selv om vi i tillegg er avhengig av en viss oljepris for &
oppnd normalavkastning. Oljerenten kan derfor «under-
vurdere» risikoeksponeringen.

Nedenfor vil vi bruke netto kontantstrgm (NNK) som
inntektsbegrep, definert som driftsresultat pluss kapitalslit
og produksjonsavgift minus palgpte investeringer. Over en
uendelig lang horisont er néverdien av kontantstrgmmen
tilnermet lik ndverdien av oljerenten og verdien av kapi-
talbeholdningen pé sokkelen inklusiv drets avkastning, nar
diskonteringsraten er den samme.* Nasjonalformuen av
oljereservene kan altsd defineres som denne naverdien.
Figur 1 viser banene for oljerenten og netto kontantstrgm.

Oljerente og kontantstremmer for staten (SNK) og Norge (NNK)
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Figur 1: Oljerente og netto kontantstrgm.
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I &r med store investeringer kan netto kontantstrgm bli
negativ, som i arene fgr 1978. Oljerenten vil vare mindre
pdvirket av svingninger i investeringene.

Fra 1976 til 1991 var nédverdien (regnet til 1991) av
oljerenten nesten 950 milliarder 1991-kroner. Néverdien
av NNK var 87 prosent av denne. Dette henger sammen
med de negative kontantstrgmmene i oppbyggingsfasen,
som veier tungt i ndverdi-beregningen. I de seinere rene
har kontantstremmen vart noe hgyere enn den beregnete
oljerenten. Dette skyldes at kapitalslitet er kommet pé nivé
med summen av brutto investeringer og verdigkningen av
kapitalbeholdningen, slik at kapitalverdien har flatet ut.
Differansen mellom NNK og oljerenten utgjgres da av
normalavkastningen pd kapitalbeholdningen, ndr investe-
ringsbegrepet er felles.

Et tredje oljeinntektsbegrep er statens netto kontant-
strgm (SNK) fra oljevirksomheten. SNK benyttes til &
«oljekorrigere» statsbudsjettets balanse, og inntektsfgres i
et oljefond. Fram til 1985 bestod SNK vesentlig av skatte-
inntekter. Fra dette aret har staten deltatt som eier direkte,
slik at SNK beregnes som summen av skatteinntekter, inn-
tekter fra statens direkte engasjement og utbytte fra Sta-
toil, fratrukket statens andel av investeringene i konsesjo-
nene. Skatteinntektene bestir av etterlignet inntektsskatt
og sarskatt, samt produksjonsavgift (royalty) og noen
mindre poster. Produksjonsavgiften sgrger for en viss
statsinntekt uansett driftsresultat , slik at SNK svinger noe
mindre enn de to andre inntektene. Avgiftens avtakenden-
de vekt i SNK gjgr at statens risikoeksponering vil gke.
Etterbetalingen av skatt fgrer til at SNK fér et visst etter-
slep i forhold til NNK og oljerenten.

«OLJEKORRIGERT» BUDSJETTBALANSE
AVHENGER AV LANGSIKTIG REGEL

Finansdepartementet presenterer to tall for budsjettun-
derskuddet. Underskuddet fgr l&netransaksjoner er for
1992 pa 24,2 milliarder kroner. Samtidig presenteres ogsé
et underskudd «korrigert for inntekter og utgifter knyttet
til petroleumsvirksomheten og overfgringene fra Norges
Bank», pa hele 65,1 milliarder kroner. Belgpene er gkt til
h.h.v 29 og 70 milliarder etter salderingen i Stortinget.> I
kommentarene til Nasjonalbudsjettet i Sosialgkonomen nr.
9 1991, varierer tolkningen av disse tallene sterkt. Ingvar
Strgm presenterer det korrigerte underskuddet fgrst, og
legger til at «medregnet oljeskatten er underskuddet 25
mrd kr.». Tor Hersoug oppgir begge tallene, uten 4 vekt-
legge noen av dem. Knut Anton Mork skriver «Under-
skuddet har blitt utsatt for sterk kritikk, ikke minst fra dem
som foretrekker & snakke om et mye stgrre underskudd, pa
65 milliarder, som kommer fram ndr en ser bort fra oljen.
Selv om jeg finner det kunstig & se bort fra den for gye-
blikket mest vitale delen av norsk gkonomi, er de gjensté-
ende 24 milliardene - ... - fremdeles noksa fryktinngyten-

de.» Rune Skarstein og Anders Skonhoft er enda mer kri-

" 21 det fplgende brukes begrepet oljeinntekter som forkorting for inntek-

ter fra olje og gassutvinning.
3 Se SSB (1992) side 47—49.

4 Se Bgring (1992) for en diskusjon av denne péstanden, .
5 Nar en ogsd tar med deler av statsforvaltningen som ikke er med i bud-

sjettet, reduseres gkningen i underskuddet fra 1988 til 1991 med 15 mil-
liarder (SSB (1992) s 32).
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tiske til korrigeringen: «.. Men da mé Finansdepartementet
forst slutte 4 <<korrigere for oljeinntekter>>,...»

Det kan derfor veere god grunn til & se litt nermere pé
denne «korrigeringen» som bestar i & ignorere oljeinntek-
tene (SNK). Hvilke argumenter finnes for & foreta en slik
korrigering?

Som bakgrunn for 4 korrigere statens inntekter for inn-
tektene fra oljevirksomheten nevnes i revidert nasjonal-
budsjett for 1990 (Finansdepartementet (1990)) gnsket om
4 fgre en stram budsjettpolitikk, slik at norsk gkonomi blir
gradvis mindre avhengig av oljeinntektene. Videre nevnes
at hensynet til effektivisering av gkonomien tilsier at
underskuddet pé statsbudsjettet korrigert for oljeinntekter
og overfgringer fra Norges Bank i 1993 bgr bli reelt om
lag uendret sammenliknet med underskuddet i 1990. Om
en tolker dette som et forvaltningsprinsipp, inneberer det
at bruken av oljeinntektene skal vare konstant pd 1990-
nivd , og séledes uavhengig av formuen. Reglen er imid-
lertid ikke begrunnet. Det er ogsd grunn til & merke seg at
selv om en aksepterer prinsippet, s fglger det ikke at man
skal trekke oljeinntektene fra statens inntekter. Budsjettun-
derskuddene i drene 1991-1993 burde snarere korrigeres i
relasjon til det faktiske budsjettunderskuddet for 1990. Det
ville gitt informasjon om hvordan en ligger an i forhold til
det prinsippet som er lagt til grunn. Kommentarene om
budsjettunderskuddene ovenfor viser ogsd at det hersker
forvirring om hvorfor korrigeringen foretas. Det er ikke
rart, sd lenge en slik korrigering ikke fglger naturlig av
prinsippet som ligger til grunn.$

@nsket om & bli mindre avhengig av oljeinntektene kan
henge sammen med at de er usikre. Men oljeinntektene er
ikke de eneste inntektene som er usikre, ogséd eksporten av
tradisjonelle varer er usikker, og det samme er innen-
landsk produksjon. Selv om usikkerheten knyttet til olje-
inntektene nok er sarlig stor, skulle dette forhold ikke tilsi
at oljeinntektene skulle ignoreres mens andre iniekter og
utgifter forblir uforandret.

Et annet argument er at oljeinntektene kommer til 4 ta
slutt engang. Med dagens prognoser er det rimelig & anta
at oljeutvinningen vil vare ut til midten av neste drhundre.
Selv om dette er en endelig horisont, tilsier det ikke at
oljeinntektene skal behandles som om de alt har tatt slutt.
At oljen er en endelig ressurs, tilsier forst og fremst at en
ma legge et langsiktig perspektiv til grunn for forvaltning-
en av den.

Et tredje argument er at oljeinntektene opptjenes «uten-
for» resten av gkonomien. Inntektene er sdnn sett uavheng-
ig av innenlandsk aktivitetsnivd, og kan da betraktes som
en innsprgyting i gkonomien. Som nevnt skal vi ikke ana-
lysere konjunkturstyring i denne artikkelen, men vi vil
likevel papeke at utledning av referansepunktet for en jus-
tering for dette forhold ogsé krever et langsiktig perspektiv.

La oss for et gyeblikk anta at framtidige oljeinntekter er
sikre, og definere oljeformuen som néverdien av framtidig
NNK, med diskoteringsrate lik avkastningen p4 sikre plas-
seringer, og statens andel som néverdien av SNK. Om vi

¢ Etter at denne artikkelen ble levert redaksjonen, er revidert budsjett
framlagt og behandlet. Budsjettets kapittel 2.1 inneholder en drgfting av
statens oljeinntektsavhengighet som betyr en betydelig forbedring fra
tidligere praksis.
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bare bruker avkastningen av oljeformuen, er vi sikret en
konstant, evig og sikker inntekt. Et slikt forbruksnivé
representerer altsd et (riktignok svert enkelt) langsiktig
forvaltningsprinsipp for oljeformuen. Det tilfredsstiller
kravet om ikke 4 tere pd formuen.

For & komme fram til et forvaltningsprinsipp for den
norske oljeformuen, er det ngdvendig & ta hensyn til usik-
kerhet om framtidige inntekter. Et prinsipp om & bruke
hele den forventede avkastningen vil da framstd som ufor-
siktig. I praksis er det vanskelig 4 finne fram til en lang-
siktig forvaltningsregel, s@rlig hvis det skal vere allmen
enighet om den. Likevel er en slik regel ngdvendig, der-
som det skal ha noen mening & korrigere nasjonens eller
statens balanser.

Den som forvalter gkonomien m& ha informasjon om
hvorvidt den lgpende politikken medfgrer avvik fra et slikt
prinsipp. Et kompliserende element er at den langsiktige
regelen er knyttet til nasjonal sparing, mens det er under-
skuddet pa statsbudsjettet som skal justeres. Dette kan en
ta hensyn til ved 4 stille seg spgrsmalet om hva balansen i
statsbudsjettet mé& vere for at den gnskede nasjonale spa-
ringen skal realiseres. La oss kalle dette for den langsikti-
ge budsjettbalansen. Differansen mellom den faktiske bud-
sjettbalansen og den langsiktige budsjettbalansen kan en
sé definere som det «oljekorrigerte» budsjettunderskuddet,
eller mer presist som ekspansiviteten sammenlignet med
langsiktig forvaltning. Legg merke til at en slik definisjon
skiller seg vesentlig fra den névarende «oljekorrigering-
en». Mens det ndvaerende oljefond bare uttrykker statskas-
sas avhengighet av oljeskatter, vil vart begrep avspeile
ekspansiviteten i forhold til et langsiktig barekraftig nivé,
der forvaltningen tar hensyn til framtidige generasjoner og
usikkerhet.

HAR FORVALTNINGEN AV OLJEINNTEKTENE
VART LANGSIKTIG?

Selv om en alltid har forventet at formuen skal gke (se
foran), kan det argumenteres for at det hadde vart fornuf-
tig & spare mer. Om uttrykket formues-«tapping» ikke vir-
ker rimelig, har det kanskje forekommet «overkonsum»?
Vi skal ikke prgve & svare direkte pa dette, men prove &
finne fram til de preferanser og vurderinger som kan ten-
kes & ligge til grunn for den politikken som har vert fgrt.
Fgr dette er fastlagt, er det vanskelig 4 fore en meningsfull
diskusjon av hvorvidt en burde legge om politikken.

Vi gnsker altsd 4 studere om det finnes en rasjonell
langsiktig strategi som faktisk tilsier at vi skulle ha fort
den politikken som har vert fgrt siden oljeepoken ble inn-
ledet i 1973. P4 det punktet mgter vi imidlertid et problem.
Vi kan ikke skille forvaltningen av oljeinntektene fra gko-
nomien forgvrig, dvs. vi kan ikke skille ut den delen av
konsumet som skyldes oljeinntektene. Vi unngdr dette pro-
blemet ved & anta at forvaltningen av oljeformuen er enes-
te forklaringen til overskuddet i driftsregnskapet, korrigert
for innflagging av skip og omvurderinger. Vi antar da
implisitt at for andre inntektskomponenter faller faktisk
inntekt sammen med gnsket anvendelse, slik at gkonomien
forgvrig ikke er &rsak til nasjonal sparing/ldning. Vi ser
ogsd bort fra de delene av oljeinntekten som er spart i
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form av innenlandske kapitalinvesteringer. Formelt define-
rer vi oljekonsumet C. 1 &r t, som CI=NNKt - Dw der D' er
driftsbalansen.

Antagelsene er klart restriktive. Driftsbalansen (eksklu-
sive innflagging av skip) har utviklet seg svart positivt de
seineste drenene, og overskuddet var i 1991 om lag 36
milliarder kroner, tilsvarende 5% av BNP. I nasjonalbud-
sjettet er det ventet et overskudd pa 39,8 milliarder under
en antakelse om gjennomsnittlig oljepris pd 131
kroner/fat, mens SSB (1992, tabell s 100) har et betydelig
lavere anslag (30,9) under en antakelse om en lavere olje-
pris (121 kroner/fat). Bankforeningens anslag er hgyest,
51,5 milliarder. Slike anslag er naturligvis svart fglsomme
for anslag pa oljeprisen og dollarkursen. Men de er ogsa
fglsomme for konjunkturer. Mye av bedringene skyldes
lav etterspgrsel fra fastlandsgkonomien, s@rlig de lave
investeringene. Den sterke oppbyggingen av finans- og
realkapital i utlandet som fglger av overskuddene pa
driftsbalansen, har siledes en motpost i form av lavere for-
muesvekst innenlands. Men vi har ikke sikker nok infor-
masjon om hva balansen ville vert med et «normalt» eller
gnsket nivd pd innenlandsk etterspgrsel til & kunne rense
dataene for dette. Et alternativ kunne veare & stille opp en
referansebane for innenlandsk realkapital, og korrigere
sparingen for eventuell manglende vekst i denne. Dette
reiser prinsipielle og praktiske problemer som sprenger
rammen for denne artikkelen.

Likevel er det rimelig & tro at utviklingen i oljeformuen
er en viktig forklaringsvariabel for driftsbalansen. Om
politikken har vert langsiktig, burde vi derfor veare i stand
til & forklare hovedtendensene i utviklingen ved hjelp av
utviklingen i oljeformuen. Oljeformuen ved utgangen av
art-1, W_, er her definert som niverdien av Norges

t-1?

00
netto kontantstrgm, nettoinntektene, LW, =ZNNKS (1+r)ts!
s=t

I Brekke (1990), og i Brekke, Aslaksen og Thonstad
(1989), blir sd fglgende konsumfunksjon utledet av en
deterministisk optimaliseringsmodell:

C* =a(@-mW,  +(1-a)(1+m)C

der C* er det gnskede konsumnivd. Parameteren m kan
tolkes som en underliggende gnsket konsumvekst. Dispo-
nibel avkastning, gitt gnsket konsumvekst, (r-m)W,_ og
framskrivning av historisk konsum (1+m)C_, har vekt hhv
a og 1-a. Det forhold at konsumfunksjonen er utledet av en
optimalisering betyr ikke at avvik fra regelen er irrasjo-
nelt. Det bgr bare tolkes som at konsumfunksjoner av
klassen ovenfor er konsistent med en langsiktig forvalt-
ning av formuen.

Parametrene i konsumregelen, a, m er estimert med
maximum likelihood p4 data for oljeformue og drifsbalan-
se for perioden 1973 til 1989. Merk at mens petroleums-
formuen er beregnet med en rente pd 7%, er beregningene
ovenfor basert pd en rente pd 4%. Dette kan tolkes som et
uttrykk for en risikojustering. (Vi prgvde ogsé en estime-
ring der renten ble satt fri for 4 finne den renten som best
forklarte forlgpet, det ga en rente pa 4,7%.)
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Den modellgenererte og faktiske driftsbalanse er gjen-
gitt i figur 2. Banen for «Faktisk konsum» er beregnet som
C,=NNK - D,. Den predikerte konsumbanen er s bereg-
net med to ulike tolkninger av lagget konsum, C, . I banen
kalt «fakt-lag» er det laggede konsumet, det faktiske kon-
sumet fra &ret fgr, mens i banen kalt «opt.-lag» har vi
brukt det predikerte konsumet fra &ret fgr, C* | som lagget
konsum. I begge tilfellene er m=0. Nér det gjelder den
vekt historisk konsum tillegges er a=0,064 i det fgrste til-
fellet, mens a=0.216 ndr predikert konsum brukes som lag.
I begge tilfeller ser vi at det historiske konsumnivdet til-
legges en hgy vekt, hhv 93,6 % og 78,4 %.

Som vi ser er det et ganske godt samsvar mellom den
politikken modellen foreskriver og faktisk politikk. Om en
tar i betraktning at ingen andre hensyn enn forvaltningen av
oljeinntektene er brukt til & forklare dette forlgpet, mé& det
sies & vere svert godt samsvar. Merk ogsé at forventningene
om framtidige priser er av fundamental betydning her. I for-
muesberegningene som ligger til grunn er de utledet av offi-
sielle prognoser, som mangler for enkelte ar der vi har méttet
gjette pa grunnlag av prognosene i drene fgr og etter.

0 T

ol [—remm . ~ A

Figur 2: Faktisk og predikert driftsbalanse.

Vi har simulert modellen for 1990 fram til 1992. Olje-
formuen for 1992 er grovt anslatt til vel 1000 milliarder,
men dette anslaget er ikke avgjgrende da permanent inn-
tekt bare har en vekt pd 10% ndr vi bestemmer optimalt
konsum. Basert pd disse framskrivningene har vi laget et
regneeksempel som viser beregningen av et oljekorrigert
budsjettunderskudd basert pa den estimerte forvaltningsre-
gelen. Basert pé anslag for oljeinntekten for 1992, har vi
s& beregnet gnsket driftsbalanse til 35 milliarder kroner.

‘Nasjonalbudsjettet anslar driftsbalansen med det opprinne-

lige budsjettet til 39,8 milliarder. Den langsiktige regelen
tilsier altsé et lavere overskudd enn det regjeringen legger
opp til. Det betyr at den langsiktige budsjettbalansen md
vere lavere enn de 24,2 milliardene i underskudd som 1&
inne i det opprinnelige budsjettet. Nar vi oljekorrigerer
underskuddet i henhold til de prinsippene vi skisserte
foran, kommer vi sd, i dette regneeksempelet, til at den
oljekorrigerte budsjettbalansen er positiv. Nd ma en huske
at dette ikke endrer pd det faktum at det ukorrigerte
underskuddet er betydelig, og at det neppe lar seg opprett-
holde pa dagens niva over lengre tid.

Statsbudsjettet er basert pa oljepriser i 1992 pé 131 kro-
ner/fat (21 $/fat). Oljeprisen ligger nér dette skrives neer-
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mere 115 kroner/fat eller noe over 17 $ pr fat. Om disse
prisene holder seg ut &ret, vil dette bidra til en vesentlig
lavere driftsbalanse enn anslaget i Nasjonalbudsjettet. En
enkel beregning der alle andre stgrrelser holdes fast, viser
at om prisen holder seg pa 17$ pr fat ut &ret vil driftsba-
lansen bli redusert til 22,2 millarder. Blir da den oljekorri-
gerte budsjettbalansen tilsvarende endret? Svaret avhenger
av hvordan forventningene endres, men uansett vil utsla-
gene for optimalt konsum bli relativt beskjedne med den
langsiktige regelen vi har brukt. Merk at den g¢nskede
driftsbalansen, D* beregnes som

D* =NNK, - C*,

der C* er optimalt konsum og I, er oljeinntekter. Vi ser at
dersom optimalt konsum er uendret, vil en endring i olje-
inntekten fgre til en like stor endring i gnsket driftsbalan-
se. Dersom andre makrogkonomiske stgrrelser er uforan-
dret, vil derfor en endring i oljeinntekten ikke pévirke den
oljekorrigerte budsjettbalansen, med mindre optimalt kon-
sum ogs4 endres. Dersom forventningene endres, vil et fall
i oljeprisen tilnrmet fgre til et relativt like stort fall i olje-
formuen. Dermed faller ogsé den permanente inntekten og
det optimale konsumet endrer seg. Men da tilvant konsum
veier sveart tungt, vil endringen vare heller moderat.Store
endringer i formuesanslaget far imidlertid store konse-
kvenser for konsumveksten pa noe lenger sikt.

KONKLUSJON

Konklusjonen er at Norges makrokonomiske politikk
slik den er blitt utformet av Storting og skiftende regje-
ringer under den lgpende budsjettbehandlingen, ikke kan
sies & vare i strid med en langsiktig forvaltningsregel.
Dette resultatet kan virke overraskende, i lys av at slike
forvaltningregler aldri har vert eksplisitt utformet i offent-
lige dokumenter, og at besluttende organer tilsynelatende
har vart opptatt av kortsiktige lgsninger pa akutte politis-
ke problemer. De har heller ikke hatt noen hjelp av gkono-
miske styringsindikatorer som sier noe om en slik forvalt-
ning, unntatt i de to siste ar hvor en har hatt et fond som er
mer egnet til & skape forvirring enn noe annet.

Dette paradokset gjgr oss ikke til tilhengere av en gko-
nomisk kaosteori. Over tid bgr myndighetene fgre en poli-
tikk som ivaretar hensynet til en langsiktig balanse. Dette
kan ivaretas ved 4 fglge en forvaltingsregel som uttrykker
preferanser om jevnt forbruk, og gardering mot inntekts-
bortfall eller negativ formue nér oljen er brukt opp. Sile-
des ivaretas hensynet til fremtidige generasjoner. P4 kort
sikt bgr likevel myndighetene kunne fravike den banen
som fglger av den langsiktige forvaltningsregelen, dersom
de antar dette er fornuftig konjunkturstyring. For at ikke
dette skal fgre til kortsiktig lettsindighet, kan det etableres
en bokfgringsrutine eller et «fond» som holder rede pé
hvor langt en er fra det akkumulerte langsiktige balanse-
punktet (langsiktig regel).
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Selv om fgyningen ovenfor er rimelig bra, vil vi minne
om at det kan vere mange grunner til  anta at den gnskede
forvaltningen avviker fra denne regelen. For det fgrste er
den underliggende modellen, at driftsbalansen bare skyldes
oljesparing, sveart grov. Dessuten kan den gode fgyningen
skyldes at forventningsdannelsen er sterkt adaptiv, slik at
det er sterk korrelasjon mellom Igpende inntekter og for-
mue. Fgyningen gir da delvis uttrykk for at en justerer for-
bruket etter lgpende inntekt, omtrent som en kortsiktig for-
bruker. Videre kan den politikken som har vert fgrt, ha
vert uttrykk for at en har gitt etter for pressgrupper, og at
vi derfor har fgyet parametrene til en bane som regjering
og Storting selv oppfatter som «overkonsum». Det kan
ogsé tenkes at den skisserte klassen av regler oppfattes som
altfor restriktiv. Uansett har regjeringen ikke eksplisitt
uttalt seg om hvilken driftsbalanse de finner rimelig utfra
hensynet til langsiktig forvaltning av oljeformuen, og da er
det diskutabelt 4 tillegge dem et bestemt syn pa langsiktig
forvaltning. Poenget med beregningene er heller ikke & gi
et endelig svar pd hvor ekspansivt budsjettet er, men snare-
re & pépeke at det er praktisk mulig & korrigere budsjettba-
lansen utfra en langsiktig regel, og at en korrigering av
underskuddet forutsetter en slik regel.

Den gjeldende praksis med & ignorere oljeskatter, finner
vi imidlertid lite overbevisende. Det er uklart hva et slikt
korrigert underskudd skulle si. Selv i tider med svart lav
ledighet ble deler av oljeskatten disponert, det er derfor
ikke rimelig & tolke enhver disponering av oljeskatter som
uttrykk for forsgk pé 4 stimulere gkonomien. Som et mal
pa ekspansiviteten er derfor det korrigerte underskuddet,
slik det né beregnes, lite egnet. Om en gnsker & korrigere
underskuddet ma det derfor gjgres pd bakgrunn av en
eksplisitt formulert langsiktig forvaltningsregel.
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Analyse av internasjonale CO,-avtaler

Artikkelen tar for seg virkningene pa brutto nasjonalprodukt for ulike grupper av land av a innfgre forskjellige
kvotesystemer for CO,-utslipp. Prisutviklingen for energibzrere og utslippkvoter studeres.

AV

EIRIK SCHR@DER AMUNDSEN,
DAG L@NNING OG

HEINE RASMUSSEN*

1. INNLEDNING OG PROBLEMSTILLING

Formélet med foreliggende arbeide er & studere gkono-
miske virkninger av 3 innfgre et internasjonalt kvotesystem
for utslipp av CO,. Disse virkningene vil vere avhengige
dels av hvordan utslippskvotene fordeles mellom land og
dels av om det introduseres et verdensmarked for handel i
kvoter. Det er velkjent fra gkonomisk teori at sistnevnte for-
hold er viktig for & kunne oppnd kostnadseffektivitet med et
kvotesystem.!

I det fplgende vil vi ta for oss to méter & fordele kvotene
pd som begge har vart fremme i diskusjonene om interna-
sjonale kvoteavtaler:

— Det enkelte land fér en utslippskvote som svarer til lan-
dets ndverende CO,-utslipp (1990).

— Det enkelte land far en utslippskvote som svarer til dets
andel av folketallet i verden (1990) og hvor det globale
CO,-utslippet fikseres pd 1990-niva.

Virkningen av disse fordelingsngklene blir vurdert med
og uten et internasjonalt marked for handel i kvoter og stil-
les opp mot hva den gkonomiske utviklingen ville vart der-
som det ikke ble lagt begrensninger pd CO,-utslipp. Forde-
lingsvirkningene av de to metodene vil vare forskjellige.
Ved kvotefordeling etter folketall vil fattige, folkerike land
(med et i forveien lite CO,-utslipp per capita), kunne skaffe
seg en valutainntekt ved & selge ubrukte utslippstillatelser
pa det nyutviklede internasjonale markedet for handel i kvo-
ter. Ved kvotefordeling etter landets ndvarende utslipp vil et
fattig land ikke f4 tildelt et kvoteoverskudd som kan danne
grunnlag for valutainntekter. En tredje og mer ekstrem méte
4 fordele kvoter pd som ogsd har vert fremme i debatten, er
4 fordele kvotene omvendt proporsjonalt med historisk
akkumulert utslipp. Den grunnleggende idéen bak dette er
et slags rettferdighetsprinsipp som gar pé at alle nasjoner
bgr ha like muligheter til & utvikle seg gkonomisk fri for de

* Artikkelen bygger pé resultater fra SNF-prosjektet «@konomiske virkninger
av internasjonale CO,-avtaler» (SNF-rapport 50/91) utfgrt for Utenriksde-
partementet. Geir Helge Sjgtrg, SNF, var prosjektansvarlig i den fgrste
fasen av prosjektet. Her deltok ogsd fgrsteamanuensis Jan I. Haaland, NHH,
som faglig ressursperson mht. forskningsopplegg og veiledning i anvendel-
sen av modellen VEMOD. En takk til begge for opplegg og idéer. Konklu-
sjonene i foreliggende artikkel star imidlertid helt for forfatternes egen reg-
ning.

' Om valg mellom avgifter og omsettelige kvoter, og om krav som ma stilles
for at et kvotesystem skal virke effektivt, se (Hoel 1991a). Lesernes opp-
merksomhet henledes ogsé& pé diskusjonen her i tidsskriftet om utforminge-
ne av norske CO,-avgifter og Norges rolle vis a vis resten av verden.
(Haugland & Roland (1991a) og b), Hoel (1991c¢), 1992).
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skrankene som global forurensning setter. Fordeling ut fra
en slik ngkkel ville inneba&re en ennd stgrre inntektsoverfg-
ring fra rike land til fattige land enn det som fordeling etter
folketall vil gi. Det er vanskelig & se at den rike del av ver-
den vil g inn for en internasjonal avtale med en slik forde-
lingsngkkel. Vi har valgt & ikke se n@rmere pé dette alterna-
tivet her.

2. EKSISTERENDE LITTERATUR

Det har etterhvert vokst fram en betraktelig litteratur pa
dette omrddet. Dette gjelder bdde rent teoretiske arbeider
(e.g. Hoel (1990 a) og b), 1991 a) og b)), og anvendte arbei-
der hvor det benyttes likevektsmodeller for den enkelte
nasjon og for verden som helhet.

En del studier ser pé rene fremskrivninger av CO,-utslipp
under forutsetning av at det ikke treffes tiltak mot utslippe-
ne. Lashof (1991) beregner at det totale arlige utslipp av
CO, vil bli fordoblet frem mot &r 2030/2040. Sathaye og
Ketoff (1991) tar utgangspunkt i de stgrste landene i den
tredje verden. De beregner at utslippene fra land som Kina,
India, Mexico, Brasil, Korea, Indonesia, Venezuela og
Nigeria vil kunne gke med en faktor pd 3,5 i de kommende
30 &r. Tallene er basert pa relativt optimistiske anslag for
gkonomisk vekst i en del av disse landene. Nér det gjelder
tiltak mot CO,-utslipp fins det en relativt tidlig studie fra
1983 utfgrt av Edmonds og Reilly. I denne ser de pé etter-
sporselsfunksjoner for fossile brensler fra forskjellige regio-
ner av verden og fremskriver utslippene til &r 2050. Spesielt
studerer de hvilke ensidige mottiltak som kan forventes fra
USA.

Eirik Schrgder Amundsen er professor ved Institutt for pkono-
mi, Universitetet i Bergen og vitenskapelig rddgiver ved SNF,
Bergen. Han er dr.és-sc. écon. fra Paris Universitet.

Sosialpkonomen nr. 7/18 1992



Dag Lgnning er forskningsassistent ved SNF, Bergen og
har Hpyere Avdelings Eksamen fra NHH, 1989.

Flere arbeider tar for seg kostnadene ved & redusere
utslippene. De fleste ser pd enkeltland, s som Bergman
(1990) for Sverige, Prost et al. (1991) for Belgia, Blitzer et
al. (1990) for Egypt og Haugland og Roland (1991b)),
Mathiesen (1991) for Norge.? Disse tar for gitt mélsetning-
ene for landet og ser p& kostnadene ved & oppfylle dem.
De fleste av disse studiene har anvendt nasjonale like-
vektsmodeller for & finne kostnadene. Nordhaus (1990)
har brukt en teknologisk fremgangsméte ved & vurdere
kostnadene ved tilgjengelig teknologi. Han har betraktet
flere av drivhusgassene samlet. Nordhaus (1991) gjgr ogsé
forspk pd & ansld gevinstene ved en slik utslippsreduksjon
og han beregner optimale baner for utslipp av CO,. Hans
tall baserer seg primart pd USA, men han prgver & genera-
lisere det til & gjelde globalt. Det knytter seg rimelig nok
en meget stor usikkerhet til hans beregninger av gevinste-
ne ved en reduksjon i CO,-utslipp.

Flere av studiene fremhever at kostnadene forbundet
med de fgrste reduksjonene i CO,-utslippene faktisk er
ganske lave. Nordhaus (1990) refererer ogsé til en EF-stu-
die som hevder at for en del land vil kostnaden initialt kun-
ne vare negativ. Dette skyldes at de i utgangspunktet har
ineffektiviteter i energimarkeder (subsidier av kull f.eks.).

Det finnes en del arbeider som tar utgangspunkt i pro-
blemstillingen globalt. I en artikkel av Whalley og Wigle
(1991) er utgangspunktet ikke helt ulikt det vi har. De har
delt verden i tre regioner, U-land, I-land og oljeeksporte-
rende land. I modellen skilles det kun mellom fossile og
andre brensler. De har en enperiodisk modell slik at tilpas-
ning over tid ikke fremkommer. Scenariene de betrakter
synes noksé ekstreme f.eks. studerer de hvordan man kan
oppné 50% reduksjon i samlet CO,-utslipp.

En annen modell som har et globalt utgangspunkt er en
modell av Manne & Richels (1991a og 1991b). Resultater
fra denne har vert presentert i flere artikler. I modellen har
de delt verden i USA, Resten av OECD, @stblokken, Kina
og Resten av verden. Inndelingen i regioner viser at de pri-

2 Jfr. ogs& mange studier listet i Pearce (1991).
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mert har vart opptatt av d se pd virkningene pa konsumsi-
den og ikke pé eventuelle virkninger pd produsenter via
fall i oljeprisen og prisen pa andre energibzrere. Noe av
det spesielle og spennende med denne modellen er at de
ser pd scenarier fram mot 2100 i 10 &rs bolker. Disse bol-
kene lgses simultant slik at de fir bygget inn dynamikken
og langsiktigheten i et gkonomisk system. Dette gir dem
imidlertid et s& stort ligningssystem at de md utelukke
handel mellom omrédene for forskjellige varer som for
eksempel kull og olje. Handel i kvoter og et numerairee-
gode beregnes i et iterativt system utenpd den opprinnelige
modellen. De har en godt utviklet energiside i modellen
der blant annet alternative energikilder er lagt inn med
kostnader slik at de utgjgr et tak pd hvor hgyt prisen pa
karbonholdig energi kan stige. Kostnadene er anslatt etter
dagens teknologi slik at det ikke er tatt hensyn til mulige
teknologiske fremskritt. Dette pristaket oppnédes i ar 2050.
Den gvrige delen av gkonomien er summarisk behandlet. I
sine scenarier antar de at vi gér gradvis fra et system der
kvotene er fordelt etter dagens utslipp mot et system der
de er fordelt etter folketall i 1990. Dette er fullt ut opp-
nddd i &r 2100. De har en antakelse om svert sterk vekst i
Kina. Pga. dette og pga. at Kina hovedsaklig har kull som
energirdstoff og ingen handel i energibarere kommer den-
ne regionen ut som den store taperen.

I tillegg er det utviklet en modell (GREEN) ved OECD
(OECD (1991), Burniaux et al., 1991). Modellen er meget
stor, og omfatter blant annet handel i 9 regioner med en
noksé detaljert energiside. De har imidlertid latt tilbudet
av olje vare helt priselastisk slik at produsentprisen fgr
CO,-avgift er gitt eksogent. Deres resultater er ikke ulike
vire bdde nér det gjelder de relative effektene mellom
regionene og stgrrelsen av disse. Som en fglge av at olje
har en uendelig priselastisitet kommer imidlertid regioner
med stor oljeimport (f.eks. Japan) relativt sett darligere ut i
deres analyser.

3. MODELL OG FREMGANGSMATE

Beregningene i det fglgende baserer seg pd en noe
endret og utvidet versjon av modellen VEMOD som er
utviklet i prosjektet: «Markedsutredningen» under ledelse
av professor Victor D. Norman, NHH (jfr. Haaland et al.
1986, 1987). Dette er en numerisk likevektsmodell for
internasjonal handel basert pa teorien om komparative for-
trinn, slik den er utviklet i tradisjonen Ricardo-Viner-Jones
og Heckscher-Ohlin. Modellen er en neoklassisk vekstmo-
dell og genererer sekvenser av statiske generelle likevekst-
lgsninger. Vekstprosessen finner sted i en putty-clay modell
med konstante sparerater, hvor investorene antaes & ha
rasjonelle forventninger. Modellen er kalibrert for 1979,
og deretter fremskrevet til 1989. Med dette aret som
utgangspunkt gnsker vi & studere virkningen av & innfgre
en begrensning i CO,-utslippet frem mot &r 2010. Ved
tolkningen av resultatene i det fglgende skal man imidler-
tid ha for gye at «VEMOD is a theoretical model with
numbers, not an empirically based model of world produc-
tion and trade». (Haaland et al., p. 269). Leserne oppfor-
dres derfor til ikke & legge s stor vekt pd de prosentvise
virkninger som rapporteres, men snarere pd de kvalitative
resonnementene som anvendes.
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Handelen i den opprinnelige modellen foregdr mellom
fglgende seks regioner: Vest-Europa, Nord-Amerika,
Japan, OPEC, U-land som ikke eksporterer olje og Nylig
industrialiserte land (NIC, dvs. Argentina, Brasil, Mexico,
Hong Kong, Singapore og Sgr-Korea). P4 grunn av det
omfattende CO,-utslippet som finner sted i Kina, @st-
Europa og SUS, er det imidlertid ogsi ngdvendig & inklu-
dere disse landene i modellen. For Kinas vedkommende er
det mange som tror at dette landet blir et av de stgrste vek-
stomrédene for bruk av energi. I tillegg har Kina ogsa ver-
dens stgrste reserver av kull. Det er imidlertid vanskelig &
inkludere disse landene pa tilsvarende méte som de gvrige
regionene, dels pga. datamangel, dels pga. ulikevekter i
gkonomiene og dels pga. modelleringsproblemer i forbin-
delse med de store omstruktureringene som ma forventes &
finne sted i noen av disse landene. I modellen vil vi derfor
inkludere denne delen av verden med en etterspgrsels- og
en tilbudsfunksjon for olje/gass og tilsvarende for kull. P4
denne méten vil tap eller gevinster i energi- og kvotemar-
kedene fremkomme ogsd for disse landenes vedkommen-
de. Det blir imidlertid ikke mulig 4 avlese direkte fra
modellen hvilke konsekvenser de forskjellige kvoteregi-
mene vil ha p& BNP-utvikling her.?

I hver av de 6 eksisterende regionene er det fire produk-
sjonssektorer. Produksjonssektorene er basert p4 CES-tek-
nologi nestet i flere nivéer. Dette gjgr at det kan modelle-
res substitusjon mellom forskjellige innsatsfaktorer og at
substitusjonselastisiteten mellom forskjellige par av inn-
satsfaktorer kan vare forskjellig. Videre kan energi, rdva-
rer og ferdigprodukter fra produksjonssektorene konsume-
res av en konsumsektor i hver region. Ogsd denne sekto-
ren er formulert ved hjelp av CES-funksjoner. Konsum-
sektoren inneholder bade transport og kraftgenerering.

I forhold til opprinnelig modell er energisiden gjort mer
detaljert ved at vi har skilt mellom kull pd den ene siden
og olje/gass p& den annen, og OPECs tilbud av rdolje er
gjort priselastisk. Dette gir oss mulighet til ogsa & studere
hvordan CO,-utslippene reduseres som fglge av substitu-
sjon vekk fra kull og til olje/gass. I tillegg kommer
utslippsreduksjon som fglge av redusert bruk av aggregert
energi. Substitusjonsmulighetene vil ogs& kunne medfgre
ulike endringer i inntektsgrunnlaget for kullprodusenter og
olje/gassprodusenter. Skillet mellom kull og olje/gass er
ogsé gjennomfgrt for konsumsektorene. I de ulike sektore-
ne er det forskjellig grad av substitusjonsmuligheter mel-
lom energibarerne. Dette reflekterer forskjeller i teknolo-
giske muligheter. Energib&rerne er antatt 4 kunne handles
fritt internasjonalt. For enkelhets skyld er transportkostna-
dene satt lik null.

Nér det gjelder utslippstillatelser, antaes det at disse ma
anvendes i et fast forhold til energibereren. Kull krever
flere tillatelser pr. energienhet enn olje/gass. Videre legges
det inn muligheter for internasjonal handel med utslippstil-

31 tillegg har vi i denne modellen utvidet OPEC-gruppen med land som
har betydelig oljeproduksjon i forhold til forbruk: Egypt, Angola,
Colombia, Trinidad, Oman, Malaysia og en del andre miniputstater.
Dette er gjort for & frem forskjellen mellom oljeproduserende og ikke
oljeproduserende land.

4 Vi har begrenset oss til 4 se pa kvoter lagt p4 konsumentsiden. Kvoter
lagt p& produsentsiden virker likt ndr det gjelder utslippsbegrensning
men kan pévirke fordelingen av kvoter mellom regionene.
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latelser innenfor hver periode. Ut fra gkonomisk effisiens
ville det vere gnskelig & ha handel med utslippstillatelser
over tid. Imidlertid lgser modellen hver periode for seg
slik at dette ikke lar seg implementere. For at et system
med intertemporal kvotehandel skulle kunne fungere mat-
te man imidlertid fastlegge pé forhdnd hva faktiske fremti-
dige kvoter skulle bli og markedet mitte vare overbevist

. om at det ikke kom pé tale 4 reforhandle disse. I prinsippet

kunne man da ha utstedt kvoter for flere tidr av gangen.

Etterhvert som periodene lgper vil gammel kapital bli
utslitt mens ny kapital kommer til. Kapitalen er sektorspesi-
fikk i den forstand at den eksisterende kapitalen ikke kan
overfgres til andre sektorer. Ny kapital er imidlertid fleksi-
bel mellom sektorene. Investeringene bestemmes regionvis.

Den gkonomiske veksten 1 modellen er drevet av tre
eksogene forhold. For det fgrste den é&rlige veksten i
befolkningen (arbeidsstokken) i hvert omrdde. Typisk er
denne hgyest i den fattigste delen av verden og lavest i
Vest-Europa og Japan. For det andre er sparingen en
vesentlig faktor bak veksten. Denne utgjgr en fast andel av
arlig BNP og svarer i likevekt til investeringene. Sparera-
ten baserer seg pé historiske observerte rater og er typisk
hgyest i Japan. For det tredje er det antatt at det skjer en
viss teknologisk fremgang. Denne fremgangen er ngytral
pa den méten at den ikke favoriserer noen bestemt innsats-
faktor og den er lik i alle regioner.

4. RESULTATER

Niér det gjelder virkningene av 4 begrense CO,-utslipp,
vil vi konsentrere oss om fglgende tre forhold:

— virkningen pd BNP-utvikling for den enkelte region og
for verden som helhet.

— handelsmgnstre og pris for utslippstillatelser.

— virkningen p4 pris, kvantum og internasjonal handel for
olje/gass og kull.

Virkningen p& BNP-utviklingen i den enkelte region kan
taes som en indikator for om regionen vil vere villig til &
delta i den foreslétte avtalen.

Heine Rasmussen er spesialrddgiver ved SNF, Bergen og
har Hpyere Avdelings Eksamen fra NHH, 1992.
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Fgr vi begynner & referere resultatene er det viktig & si
noe om hvordan priser skal forstds i scenariene. I model-
len forekommer det ingen form for prisstigning. Men pri-
sene endrer seg i forhold til hverandre etterhvert som tiden
gér. Alle prisene er malt i forhold til én av varene (den
sékalte «High-Tech.»-varen) i stedet for en generell prisin-
deks. Dette er standard formulering i denne typen model-
ler. P& denne méten blir det litt vanskeligere & sammenlig-
ne priser over tid og spesielt er det vanskelig & gi veksten i
realprisen pd en vare helt ngyaktig. Det er likevel helt
uproblematisk 4 sammenligne energipriser og kvotepriser
pa tvers av scenarier fordi prisene pd andre varer i svert
liten grad endres mellom scenariene.

I periode 1 settes prisene pd alle varene lik 1. Det vil si
at olje og kull ikke madles i noen felles standard som oljee-
kvivalenter eller lignende. Kvoter av utslippstillatelser vil
vi méle slik at én tillatelse inneberer rett til CO,-utslipp
tilsvarende utslippet ved bruk av én oljeenhet. Dermed er
prisen pd utslippstillatelsen direkte sammenlignbar med
prisen pé olje. Utslippet av CO, er stgrre ved forbruk av
kull enn ved olje regnet pr. tonn oljeekvivalenter. Hver
enhet kull i vlr modell anvender temmelig ngyaktig 2
utslippstillatelser.

4.1. Utviklingen uten begrensninger av CO,-utslipp.

Den arlige vekstraten i BNP vil i dette tilfellet variere
mellom 2% og 3,5% i perioden frem mot &r 2010. Japan
forventes 4 f4 den hgyeste vekstraten pga. s@rlig hgy spa-
rerate mens OPEC, NICS og fattige U-land har et noe
lavere nivd. Nord-Amerika og Vest-Europa har den laveste
forventede veksten, dels pga. lav sparerate og dels pga. lav
befolkningsvekst. Totalt vil CO,-utslippet gke med 40% i
perioden, svarende til 1,9% pr. &r. At CO,-utslippet vokser
noe langsommere enn BNP skyldes dels den tekniske
fremgangen og dels at prisen pé olje har steget i forhold til
andre varer.

Over perioden gker prisen pé olje/gass med ca. 30% i
forhold til prisen p& numerairegodet. Kullprisen gker kun
med 1,1% regnet pi samme mate. De andre vareprisene
endres betydelig mindre enn oljeprisen. Kullforbruket gker
med ca. 60% mens oljeforbruket gker med 30%. Arsaken
til denne forskjellen er at tilbudet av kull er antatt 4 ha en
hgyere elastisitet enn olje/gass tilbudet.

4.2. Utvikling med omsettelige kvoter fordelt etter
navarende CO,-utslipp.

I dette scenariet forutsettes det at det ikke er noen vekst i
CO,-utslippet. Teknisk sett innebarer dette at det legges
skranker pa gkonomisk utvikling. I fig. 1 er BNP-utvik-
lingen i den enkelte region satt i forhold til hva den ville
vert uten begrensninger i CO,-utslippet. Det overraskende
her er at det for fem av de seks regionenes vedkommende
nermest ikke spiller noen rolle at CO,-utslippet begrenses.
I Vest-Europa og Japan blir BNP faktisk hhv. 0,9% og
0,64% hgyere, mens i NICS faller BNP med 0,4%. For
Nord-Amerika og den fattige delen av verden er effekten
bare svakt negativ (hhv. 0,2% og 0,14). Den store taperen
er OPEC, som far en reduksjon i BNP pa vel 10% i forhold
til hva de ville hatt uten begrensninger i CO,-utslippet.
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FIG 1: BNP-UTVIKLING | REGIONENE NAR KVOTER ER
FORDELT ETTER NAV/ERENDE UTSLIPP MALT RELATIVT
TIL UTVIKLINGEN UTEN KVOTER.
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Kvotefordelingen i dette scenariet er vist i Tabell 1 og
utviklingen i prisen pé kvoter> er vist i Fig. 2. Denne stiger
jevnt frem mot &r 2010 hvor den blir lik 0,65. Dette skal
da forstdes slik at én utslippstillatelse koster 65% av hva
numeraire-godet koster. Kvoteprisen i ar 2010 utgjgr ca.
37% av oljeprisen til forbruker. Handelen med kvoter i
dette scenariet er relativt begrenset og utgjer kun 3,8% av
samlet kvotebeholdning i &r 2010 (se Tabell 1).

FIG.2: OLJEPRISUTVIKLING.MED OG UTEN
KVOTER FOR PRODUSENTER OG KONSUMENTER.
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TABELL 1: TILDELTE ANDELER SAMT HANDEL I KVOTER MALT I PROSENT AV
GLOBAL KVOTEMENGDE.

Vest- Nord- | Japan | OPEC | NICS | Uland | "Kom."
Europa | Amer. Verden
befolkn. 1990. 9,2 6,3 2,6 10,7 6,1 | 35,6 29,5
utslipp pr. 1990. 19,3 28,0 6,1 2,1 4,7 7,2 32,6
kvote-imp/eksp 1,8 » -1,7 -0,8 0,6 | -0,7 1,5
i 4r 2010.

Pga. kravet om utslippstillatelser blir den effektive kon-
sumentprisen for kull og olje/gass hgyere enn produsent-
prisen. Prisforskjellen blir lik prisen pa én tillatelse multi-
plisert med det antall tillatelser som kreves for & forbruke
en enhet av energibareren (dvs. én for olje/gass og to for
kull). Effektiv konsumentpris og produsentpris for
olje/gass er vist i Fig. 2. Det fremgér at forstnevnte gker

5 Det er antatt frikonkurranse i handelen med kvoter. Problemer som fgl-

ger av at store land (e.g. USA) kan benytte sin markedsandel til & pavir-
ke kvoteprisene er altsd ikke tatt hensyn til her (jfr. Hoel 1991a)).
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med ca. 70% frem mot 2010, mens sistnevnte gker med
ca. 8% relativt til numeraire-godet. Effektiv konsument-
pris og produsentpris for kull er vist i Fig. 3. Her fremgar
det at fgrstnevnte gker med ca. 80%, mens sistnevnte fal-
ler med ca. 50%.

F1G.3: PRISUTVIKLING KULL MED OG UTEN
KVOTER FOR PRODUSENTER OG KONSUMENTER.
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Niér det gjelder spgrsmalet om hvorfor det generelt sett
er en relativt liten innvirkning pd4 BNP-utviklingen i ver-
den, er det viktig & peke pd skillet mellom nytt og gam-
melt kapitalapparat. Gammel kapital er i liten grad i stand
til 4 substituere olje/gass for kull, mens ny kapital er flek-
sibel med hensyn til hvilken type brennstoff den bruker.
Etterhvert som kapitalen skiftes ut kan kull erstattes av
olje- og gass som jo er mindre krevende nir det gjelder
utslippstillatelser. Tilpasningen medfgrer altsd at bruken
av olje/gass gker relativt sett til kull, slik at det blir mer
energi pr. utslippstillatelse. I tillegg kommer det at ny
kapital er mer energieffektiv enn gammel kapital. P4 leng-
re sikt vil derfor gkonomien lettere kunne mgte CO,-krav
enn p4 kort sikt.

Skillet mellom olje/gass-eksporterende regioner og
olje/gass-importerende regioner er helt essentielt nér det
gjelder BNP-utviklingen i den enkelte region. Det viktige
er her hvordan import/eksport priser (produsentpriser)
utvikler seg. En importregion far tildelt utslippstillatelser
og skal derfor ikke kjgpe disse, med mindre man gnsker &
gke totalforbruket. Regionen kan derfor selv godskrive seg
differansen mellom produsent- og konsumentpriser. Sam-
tidig er regionen stillt overfor en meget svakere gkning i
importprisen pa olje/gass sammenliknet med hva den ville
vart uten begrensninger i CO,-utslipp. Nettoeffekten pé
BNP for en olje/gass importerende region er derfor ikke
seerlig sterk. Derimot vil nettoeffekten vare meget stor for
en olje/gass eksporterende region som OPEC. Reduksjo-
nen i eksportprisen for olje/gass medfgrer en betydelig
inntektsoverfgring til importregionene for olje/gass. En til-
svarende effekt gjor seg gjeldende for kullmarkedet der
eksportgrene blir stillt overfor en enda svakere prisutvik-
ling enn det eksportgrene av olje/gass gjor. Dette kan vaere
&rsaken til at Nord-Amerika kommer dérligere ut enn
Vest-Europa; i tillegg til at Vest-Europa er en stgrre impor-
tor i olje/gassmarkedet.

Arsakene til det lille omfanget av handelen med kvoter
er dels at kvotene i utgangspunktet er fordelt etter regione-
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nes konsum, dels at modellen kjgres for en relativ kort
periode og dels at vi opererer med meget aggregerte regio-
ner. Nér det gjelder sistnevnte er det rimelig 4 tro at han-
delen med kvoter kan vare betraktelig mellom enkeltland
innenfor en region. Det er altsd for enkelt 4 konkludere at
handelen i kvoter ikke vil kunne bli betydelig i dette sce-
nariet. Vart resultat om en begrenset handel mellom
hovedregioner svarer forgvrig til hva Manne og Richels
(1991a) kommer til i sin studie.

4.3. Utvikling med ikke-omsettelige kvoter fordelt
etter navaerende utslipp.

Ettersom handelen i kvoter er relativt begrenset mellom
regioner blir det heller ikke sarlig stor effekt pA BNP-
utviklingen av 4 hindre omsetning av kvoter. Likevel duk-
ker det opp ganske store forskjeller i kvoteprisene mellom
regioner (Se Fig. 4). Prisene blir her spesielt hgy i OPEC
og lavest i Vest-Europa. Dette illustrerer de store forskjel-
lene der er mellom de ulike regionenes muligheter til &
redusere CO,-utslippene. Arsaken til disse store prisfor-
skjellene, er at kvoten brukes i et fast forhold til olje og
kull og at det er liten mulighet for substitusjon mellom
energi og andre faktorer i gkonomien. For OPECs ved-
kommende er det antatt hgy gkonomisk vekst, og i tillegg
er energiforbruket her ensidig innrettet mot olje. Dette
medfgrer at en reduksjon i CO,-utslippet som fglge av
substitusjon fra kull mot olje er begrenset i denne regio-
nen. Vest-Europa er i den motsatte situasjonen med lav
vekst og mulighet for substitusjon vekk fra kull. Videre
viser det seg at overgangen fra kull til olje/gass globalt sett
blir noe mindre i dette scenariet enn i scenariet over.

FiG.4: PRISUTVIKLING KVOTER | REGIONENE.
NAR KVOTENE IKKE HANDLES.

kvoteprisutvikling

periode
Vest-Europa Norg-f:ngrika :J.a.Q.a.'T OPEC PﬂC_S_ U-I_ar_'nd_ 'Kommugisﬁk’verden
4.4. Utvikling med omsettelige kvoter fordelt etter fol-
ketall.

Fordelingen av kvoter i dette scenariet er vist i Tabell 1.
Sammenlikner vi med scenariet hvor kvotene fordeles
etter ndvaerende utslipp ser vi at det har skjedd store over-
fgringer av kvoter fra Vest-Europa (10,1% av den totale
mengden kvoter globalt) og Nord-Amerika (21,7%) og i
en viss grad Japan (3,5%). Mottakerne av disse kvotene
har fgrst og fremst vert den fattige delen av verden
(28,4%) og OPEC (8,6%). NICS har mottatt 1,4% mens
den «kommunistiske» verden har avgitt 3,1%. Det viser
seg imidlertid at endringen i maten & fordele kvoter pd
ikke har noe & si for prisutviklingen for noen av varene.
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Forskjellene i kvoteprisen er ogsd lav og ligger i omradet
fra 1 til 2 promille. De to scenariene skiller seg derfor ad
ved at det skjer en ren overfgring av verdier mellom regio-
nene. Dette pdvirker BNP bade direkte og indirekte gjen-
nom akkumulert sparing.

I figur 5 hvor vi fordeler kvoter etter folketall har vi gjen-
gitt BNP-utviklingen i forskjellige regioner relativt til utvik-
ling nér kvoter fordeles etter nvarende utslipp. Som vi ser
er det den fattigste delen av verden som tjener pa denne
overfgringen. I &r 2010 har de 9.3% hgyere BNP med denne
fordelingen. OPEC har ogs& mye & vinne pa dette og far en
gkning p& 6,4%. Det innebzrer at det totale tapet for OPEC
av 4 innfgre et kvotesystem blir en reduksjon pa 5.1% i érlig
BNP. De som betaler disse overfgringene er OECD-landene.
For Nord-Amerika blir tapene ca. 1.9%, Vest-Europa 1,4%
og Japan 0,85% av det arlige BNP. Siden Vest-Europa og
Japan tjente pd en innfgring av et kvotesystem blir de totale
tapene bare 0,4% og 0,3% for disse regionene. NICS-lande-
ne blir omtrent ubergrt ettersom de har omtrent den samme
mengden kvoter i de to tilfellene.

FIG.5: BNP-UTVIKLING | REGIONENE NAR KVOTER ER

FORDELT ETTER FOLKETALL,MALT RELATIVT TIL UTVKL.
MED KVOTER FORDELT ETTER NAEVARENDE UTSLIPP.
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Vi kunne i og for seg ogsd sett pd konsekvensene av
ikke-omsettelige kvoter i dette scenariet. Imidlertid ville
dette medfgre at kvoter ville bli liggende ubrukt i enkelte
regioner mens andre regioner ville f& en meget hgy pris p&
sine og store mengder kapitalutstyr ville ha ligget nede. P4
lang sikt ville det bety en nedbygging av energiintensiv
produksjon i OECD-omrddet og en tilsvarende gkning i
den fattige delen av verden. Sett i lys av rddende interna-
sjonale politiske holdninger synes dette scenariet helt ure-
alistisk. Vi har derfor valgt & ikke gd n@rmere inn pa dette
scenariet her.

S. KONKLUSJON

Konklusjonen i denne studien er at effekten p& verdensg-
konomien av & fryse CO, utslippet pa dagens niva generelt
sett ikke synes s& kontraktiv som mange frykter. Men det
kan bli store regionale forskjeller alt etter om regionen er
importgr eller eksportgr av olje/gass og kull. OPEC vil kun-
ne bli den store taperen og ma finne seg i & overfgre til andre
regioner store deler av den ressursrenten som ellers ville
dukket opp uten begrensninger i CO,-utslipp. Virkningen pa
andre regioner i verden synes betraktelig mindre og Vest-
Europa vil til og med kunne gke sitt BNP som fglge av
begrensningene. I Norge derimot kan utviklingen bli som for
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OPEC. Dette er forsdvidt i overensstemmelse med resultater
i ECONs (1991) analyse av hvordan Norge blir pavirket av
CO,-avgifter. De regionale virkningene er ogsé avhengig av
méten kvotene fordeles pd. Fordeles disse etter folketall, vil
OPEC kunne komme noe bedre ut enn om kvotene fordeles
etter ndvaerende utslipp. U-land som ikke eksporterer energi-
berere vil kunne forbedre sin situasjon betraktelig i dette til-
fellet. Virkningen i @st-Europa, SUS og Kina er usikker,
men de vil faktisk kunne tape pé at kvotene fordeles etter
folketall istedet for etter ndverende CO,-utslipp.
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Investeringer i infrastruktur

— Hvilket kriterium bgr myndighetene legge
til grunn ved valg av investeringsprosjekter?

I dagens situasjon hvor arbeidsledigheten er stor og norsk gkonomi omstruktureres, synes det som om det legges mer og
mer vekt pa regionale virkninger enn p4 effektivitetskriteriet ved prioritering av infrastrukturinvesteringer. Den konvensjo-
nelle antakelsen er at veger stimulerer til gkonomisk vekst i distrikter som fra fgr er svakt utbygd.

Ut fra de beslutningene som tas , virker det som om man ikke har klart for seg hva regionale virkninger er og at det meste
av disse virkninger allerede er tatt hensyn til i lsnnsomhetsanalyser.

Videre er det ikke sikkert at prioritering pa grunnlag av disse virkningene vil vaere lgnnsomme for samfunnet sett under
ett. Dersom effektivitetskriteriet ikke anvendes, kan slike avgjgrelser medfgre store kostnader for samfunnet. Resultatet
kan bli utilstrekkelig infrastruktur , noe som hemmer veksten i gkonomien.

AV
JAMES ODECK!

1. INNLEDNING

Det er blitt hevdet at gkte investeringer i infrastruktur, ser-
lig veger, stimulerer til gkonomisk utvikling i regionene. Det
argumenteres med at vegen vil stimulere naringslivet og der-
ved skape ringvirkninger. Denne péstanden har i alle ar blitt
brukt av politikere som péskudd til & bevilge mer veginveste-
ringsmidler til utkantregioner. Tankegangen er ganske enkel:
Bedre tilgjengelighet til materialer og markeder bidrar til kon-
kurransefordeler. Det er imidlertid ikke dpenbart at dette er
den riktige méte 4 stimulere til gkonomisk vekst pa. Det er
heller ikke sikkert at disse virkningene er store nok til & gjgre
et prosjekt sa Ignnsomt at det bgr gjennomfgres.

@Dkonomisk vekst finner sted dersom inntekt og produksjon
i et omrade gker. @kning i produksjon krever at det enten bru-
kes mer ressurser (kapital, arbeidskraft, land og materialer)
eller at ressursene brukes mer effektivt.

@konomisk vekst i en region vil vere avhengig av hvordan
individer og bedrifter med sine respektive ressurser opptrer.
De avgjgr selv hvordan og hvor de utnytter ressursene de har
til disposisjon. Disse avgjgrelsene vil vere med pé 4 bestem-
me tempoet pd den gkonomiske utviklingen.

Som en tilnerming til virkeligheten vil eiere av mobil kapi-
tal® ofte etablere seg der hvor forventet kapitalavkastning er
stgrst med mindre det finnes signifikante forskjeller i de ulike
lokaliseringsomrdder med hensyn pé risiko. I sine kalkyler
vurderer eierne av mobil kapital blant annet lgnninger, skatter
og avgifter, offentlige tjenester, transportkostnader, arealkost-
nader, tilgang til underleverandgrer, markedsnerhet mm. De
velger sé en lokalisering der (néverdien av) forventet avkast-
ning er st@rst.

! Jeg takker anonyme konsulenter for nyttige kommentarer. Alle synspunkter i
denne artikkelen er imidlertid mine egne og ingen andre bgr belastes for
dem.

2 Spprsmél om hvor i landet ressursene skal anvendes forekommer ikke med
mindre ressursene er mobile.
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Likeledes vil arbeidskraften etablere seg der forventet
avkasting pd arbeidsinnsatsen er stgrst. Lgnningene som
arbeidstakere forlanger vil delvis vere avhengig av skatteniva
og de forventede offentlige tjenester.

Arbeidstakere vil sdledes blant annet vurdere lgnn etter
skatt og offentlige tjenester. Derfor vil et omrdde hvor det er
attraktivt for neringslivet & etablere seg ogsa vare attraktivt
for arbeidstakere & bo og arbeide i.

Det sies ofte at investeringer skaper arbeidsplasser. Ut fra
det som er sagt foran, er det imidlertid mer riktig 4 si at etter-
spgrsel etter varer og tjenester skaper bdde jobber og investe-
ringsmuligheter. Som respons pé etterspgrselen vil arbeidsta-
gere og eiere av mobil kapital skape produksjon, og dermed
bidra til vekst i et bestemt omrdde ved at de velger 4 anvende
sine ressurser der fremfor andre steder.

James Odeck er cand. oecon 1986 og fprstekonsulent i Vegdi-
rektoratet.
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1.1 Muligheter for medvirkning til gkonomisk vekst ved
infrastrukturinvesteringer

Myndighetene kan legge forholdene til rette for pkonomisk
vekst ved 4 gke den forventede avkastning for mobil kapital
og arbeidskraft og/eller redusere risiko knyttet til disse avkast-
ningene. Det vanligste tiltaket er & gke verdien pa offentlige
tjenester (inkl. infrastrukturtjenester) relativt til skatter pa
mobile ressurser. Det offentlige kan gke sine tjenester relativt
til skatter pA mobile ressurser ved at aktiviteter i den offentlige
sektoren gjennomfgres pa en effektiv méte.

Det foreligger to betingelser for at dette skal vare oppfylt:

1) Det offentlige investerer kun i tjenester som genererer
gevinster som er stgrre enn kostnadene ved 4 realisere dem.
Befolkningen som gjgr bruk av disse tjenestene mé& mao.
vere villige til & betale for disse dersom de var til salgs fra
det offentlige.

2) Det offentlige minimerer kostnader pa sine tjenester uav-
hengig av betingelse 1) ovenfor.

For 4 tilfredsstille betingelse 1) ma det offentlige eliminere
de tjenester som genererer gevinster som er mindre enn kost-
nadene ved & fremskaffe dem. En slik handling vil kunne
redusere nivéet pd offentlige tjenester, men denne reduksjonen
vil bli mer enn kompensert ved tilsvarende reduksjon i skatter.

I Norge er ressurbruken i samferdselsektoren betydelig.
Beregnet ressursforbruk for innenlandsk transport (utenom
post og tele) var i 1987 pa hele 87 milliarder kroner. Effektivi-
sering av sektoren, for eksempel ved gjennomfgringen av
samfunnsgkonomisk lgnnsomme investeringsprosjekter, vil
bidra til gkt velferd.

2. INVESTERINGER I VEGSEKTOREN SOM EKSEM-
PEL

Beslutninger om 4 investere i infrastruktur bgr vere basert
pé effektivitetskriteriene nevnt ovenfor. En investering bgr
foretas hvis og bare hvis brukerne bade direkte og indirekte er
villige til & betale hva det koster 4 bygge, vedlikeholde og dri-
ve den. Dersom dette ikke er oppfylt, vil verdien av prosjektet
vare lavere enn hva det koster & fremskaffe det.

I vegsektoren ivaretas effektivitetskriteriet ved at det foretas
konsekvens- og nytte/kostnadsanalyser for alle prosjekter. I
disse nytte/kostnadsanalysene brukes nytte/kostnadsbrgken
som rangeringskriterium dvs. netto-nytte (ekskl. investerings-
kostnader) over investeringskostnader. I tillegg til nytte/kost-
nadsbrgken gis det verbale beskrivelser av ikke prissatte/kvan-
tifiserbare konsekvenser som f.eks. forurensning og arealfor-
bruk.

Selv om disse analysene ikke er fullstendige* synes dagens
opplegg for samfunnsgkonomiske analyser i vegsektoren (som
for gvrig er under revisjon, jfr. St.meld nr 46 (1990-91)) &
vere pa rett vei mot 4 sikre at effektivitetskriteriet oppfylles.
Problemet er imidlertid at disse analysene ikke brukes etter
hensikten.’ En av hovedarsakene til at dette opplegget ikke
brukes, er at politikere som foretar den endelige beslutning om
hvilke prosjekter det skal investeres i, bruker distriktspolitiske
argumenter. Et av de mest brukte argumenter er regionale
virkninger. Det kan vare hensiktsmessig 4 dele vegprosjekter
i felgende seks hovedgrupper ( Hervik 1990):

3 Vi forutsetter her at det finnes rom for effektivitetsforbedringer.

4 Se Holtsmark et al. (1991).

% Se Odeck, J (1991).

¢ Se Holtsmark et al. ( 1991) angdende lgnnsomhetsvurdring for slike prosjek-
ter..
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a) prosjekter rettet mot kontinentet, d.v.s prosjekter som vil
forbedre kommunikasjonen mot kontinentet og derved
redusere neeringslivets transportkostnader.

b) prosjekter rettet mot d sammenknytte regioner ogleller
landsdeler (f.eks. stamveger ).

c) prosjekter rettet mot d lpse kapasitetsproblemer ( ofte i
store byer) og derigjennom redusere tidskostnader for tra-
fikanter.

d) Prosjekter rettet mot utvikling av sentra d.v.s bedre kom-
munikasjon mellom smd byer. Dette kan gi utviklingsim-
pulser fordi det skapes et «indre marked» med muligheter
for spesialisering og gkt konkurranse.

e) Prosjekter rettet mot d knytte svakt utbygde strok sammen
med de nermeste mer befolkede sentra. Hensikten er da d
fd bedre kommunikasjon mot stgrre markeder.

f) Store sammenhengende regionale prosjekter der hensikten
er d knytte et stgrre geografisk omrdde sammen for eksem-
pel Kyststamvegen.

De sédkalte distrikt/regionale prosjekter finner vi som oftest
under d) , e) og f). Det er i tilknytning til disse at argumenter
om regionale virkninger brukes. Disse prosjektene er ofte min-
dre lgnnsomme enn byprosjekter. Slike argumenter kan ogsé
bli brukt ved vurdering av type b) prosjekter, dvs. man benyt-
ter argumenter for regionale virkninger for 4 velge et alterna-
tiv som vurdert ut fra effektivitetskriteriet ikke er det beste,
men som man «tror» vil stimulere den gkonomiske aktiviteten
i en eller flere regioner.

Det hevdes av mange, deriblant politikere, at disse (regiona-
le) virkninger ikke ivaretas i nytte/kostnadsberegninger og at
de av den grunn bgr bli tillagt vekt ved prioriteringer. Disse
pastander beror imidlertid pd en misoppfatning av nytte/kost-
nadsanalyser. For & illustrere denne misforstielsen trengs det
en definisjon av regionale konsekvenser. Hva ligger egentlig i
begrepet regionale virkninger/konsekvenser?

Nér regionale virkninger/konsekvenser brukes i samferd-
selspolitisk sammenheng og sarlig i tilknytning til veginveste-
ringer, s& ma disse virkninger knyttes opp mot den reiseaktivi-
teten som genereres og de gkonomiske gevinster ulike grupper
oppnér med investeringene. I fgrste rekke tenkes det pa virk-
ninger pa befolkningen og naringsutviklingen i det omridet
som bergres.

For vegsektoren, vil derfor fglgende definisjon av regionale
virkninger/konsekvenser vare dekkende: Virkninger/konse-
kvenser av veginvesteringer for befolkningen og neringsut-
viklingen utover trafikantkostnadseffekter, mao. virkninger
som ikke har direkte sammenheng med avviklingsproblemer,
trafikkulykkessituasjoner eller kapasitetsproblemer p& vegnet-
tet i det omrddet som bergres.

Ved denne definisjonen kan effekter av et vegtiltak gruppe-
res som vist i tabell 1 nedenfor. Transportgkonomiske og mil-
jo- og arealdisponeringseffekter er normalt forekommende
effekter som tas/bgr tas med i alle nytte/kostnadsanalyser.
Dette fordi transportpkonomiske og miljg- og arealdispone-
ringseffekter er realeffekter, dvs. at de innebarer forbedring-
er/forverringer for samfunnet i sin helhet.

Regionale konsekvenser derimot er ofte, men ikke alltid, av
fordelingskarakter. Veginvesteringer til distriktene for 4 opp-
fylle mélsettingen om & opprettholde bosettingsmgnsteret drei-
er seg f.eks. om fordeling av ressurser mellom distrikter og
sentra. (NB! men det kan ogsé bidra til bedre utnyttelse av res-
surser totalt sett ndr disse oppfyller effektivitetskravet).
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Tabell 1:

Transportkekonomiske

Milig &

Regionale konsekvenser

konsekvenser Arealdisponeringseffekter
trafikksikkerhet stoy neeringslivseffekter:
kjoretaykostnader luftforurensning endret neeringsstruktur
sammenknytting av markeder
tidskostnader barriereeffekter endret lokalisering
endring i personreiser
endret uinyttelse av arbeidskraften
endring i turisme til distiktene
vegholdskostnader
komfort vibrasjoner

konsekvenser for vegetasjon

naturvern

rekreasjon
kulturminne
landskap etc.

gvrige regionale effekter:
endring i fraflytting fra
distriktene.

endring i ledigheten
endring i yrkesaktivitet

Ut fra tabellens kolonne for regionale konsekvenser kan det
virke som om den tradisjonelle nytte/kostnadsberegningen
som benyttes i vegsektoren er mangelfull. Det viser seg imid-
lertid at de fleste effektene, men dog ikke alle, faktisk er fang-
et opp i den tradisjonelle metoden.

3. HYORDAN IVARETAS DISSE EFFEKTER I NYT-
TE/KOSTNADSANALYSER?

Figur 1 illustrerer en situasjon som ofte forekommer nir en
ny veg erstatter en darligere/ lengre veg. Trafikkvolumet er
malt langs den horisontale aksen, mens den totale kostnaden
pr. reise er mélt langs den vertikale aksen. Nér et individ fore-
tar en reise, er det fordi nytten ved 4 komme til malpunktet er
stgrre enn kostnaden. Kostnaden oppfattes her som veiet sum
av utgifter ved reisen, reisetid og ulemper/anstrengelser (i det
videre vil jeg referere til den veide summen av disse kostnade-
ne som den generaliserte reisekostnaden). Etterspgrselskurven
E gjenspeiler trafikantenes betalingsvillighet for & kjgre strek-
ningen.

Generaliserte
reisekostnader

T

>
Trafikkmengde

Figur 1
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Hvis vi nd reduserer den generaliserte reisekostnaden ved
f.eks. at en ny veg bygges til erstatning for en lengre veg med
dérligere standard, vil tilbudskurven (kostnadskurven) fa et
skift utover fra T1 til T2. De reiser som ble foretatt i utgangs-
situasjonen vil f& en kostnadsreduksjon fra C1 til C2. Konsu-
mentoverskuddet har gkt fra kun & vere det skraverte omradet
til ogsé & inkludere det prikkede omradet. Det gkte konsumen-
toverskuddet ( arealet C1C2BA) skyldes dels kostnadsbespa-
relse for reiser,«foretatt i utgangssituasjonen og dels gkt tra-
fikk. Som en tilnerming kan den totale trafikantnytten av ned-
gang i generalisert reisekostnad beregnes som:

1) (C1-C2)*Q1 +[(C1-C2)* (Q1-Q2)]/ 2
Nytten til den gkte trafikken (nygenerert trafikk) er gitt ved:
2) (C1-C2)* (Q1-Q2)/ 2

Det som benyttes i kalkyler dreier seg ikke om »nytte« i
absolutt forstand. Alt baseres pa endringer i trafikantoppofrel-
se, altsd generalisert reisekostnad.

Det er via 2) ovenfor, altsd via nytten av nyskapt trafikk, at
det meste av de sdkalte regionale virkninger fanges opp i nyt-
te- kostnadsanalyser.

Den endrede naringsstrukturen vil gi nettogevinst for sam-
funnet. Dette vil gi seg utslag i gkt trafikk. Fglgelig vil de
positive virkningene som fglger av endret naringsstruktur
avspeile seg i trafikktallene, og dermed nyttesiden i nytte-kost-
nadsanalysen. )

Den stgrre muligheten den enkelte far til 4 bosette seg der
hvor de selv helst gnsker samtidig som de kan arbeide der hvor
de primert gnsker, vil ogsd gi seg utslag i trafikken, for
eksempel gkt pendling for dem som nd har muligheten til 4 bo
pé det opprinnelige hjemstedet og samtidig arbeide borte fra
hjemstedet. Gevinsten for den enkelte ved endret bosteds- og
pendlermgnster fanges opp i trafikkprognosen, dersom den er
korrekt. Tilsvarende vil gunstig utvikling i arbeidsmarkedet ,
som stort sett er knyttet til gkt mobilitet, ogs& gi utslag i tra-
fikkprognosen.
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Naér det gjelder nzringslivseffekter som knytter seg til MA
(materialadministrasjonseffekter) dvs. de effektene som vegin-
vesteringer har pd bedriftenes materialadministrasjon ( redu-
serte lagerkostnader etc.), inngdr disse i nytte/kostnadsanaly-
ser i form av tidskostnader. Den omlokaliseringen blant
bedrifter og bosteder forérsaket av den endrede tilgjenglighe-
ten ved at omrédets attraktivitet pkes/senkes skal i prinsippet
ogsa tas hensyn til i vurderingen av fremtidig trafikk.

Et annet eksempel kan vare virkningen pa arbeidsledighe-
ten, serlig i anleggsperioden . Bkt sysselsetting blir ofte truk-
ket frem som et positivt tilleggsargument i forbindelse med
konkrete prosjekter. Det hevdes ofte at et prosjekt har stimule-
rende virkning p& andre gkonomiske aktiviteter, f.eks. leve-
ranser til prosjektet og dermed nyskapning av arbeidsplasser.
Det er imidlertid ikke like &penbart at disse virkningene pé
sysselsettingen er positive for samfunnet som helhet. @kt akti-
vitet i et omrade kan i stor grad motsvares av redusert aktivitet
i andre omréder. Et eksempel her er en ny hovedvei utenom et
tettsted. Et slikt tiltak vil medfgre negative effekter for hande-
len pa stedet der trafikken passerer forbi istedenfor igjennom.
Effekten pa handelen i sin helhet blir imidlertid uendret. Den
bensinen eller avisen som den bergrte butikken/bensinstasjo-
nen ikke far solgt, blir kjgpt et annet sted.

Vi ser at ndr man trekker frem de positive sysselsettings-
virkninger bgr man ogsé trekke frem de negative virkningene
dette skaper ved at ressurser trekkes bort fra en annen virk-
somhet. Sysselsettingsvirkninger ( indirekte virkninger ) har
en positiv verdi for samfunnet bare dersom ledige ressurser
blir aktivisert, eller at ressurser blir satt inn i mer produktive
aktiviteter. I praksis er det imidlertid vanskelig & se hvordan
man skal kunne innarbeide dette i nytte kostnadsanalyser. En
ngdvendig betingelse for at dette skal vere mulig er at det
eksisterer generelle kunnskaper om veginvesteringens virk-
ning pé sysselsettingen bade pd kort og lang sikt. Det finnes
ingen slike undersgkelser som gjelder norske forhold. Videre
er det metodeproblemer i tilknytning til kvantifisering av den
innvirkningen veginvesteringer har p& gkonomisk vekst, deri-
blant sysselsetting.

Slik situasjonen er idag, er dette et forhold som man ikke
direkte kan ta inn i nytte-kostnadsanalyser, og som derfor bgr
betraktes som en tilleggskomponent som nevnes verbalt. Dette
gjelder ogsd for de gvrige effekter som ikke fanges opp. Man
bgr i s4 tilfelle vare varsom slik at dobelttelling kan unngas.

Hvor godt nytte/kostnadsanalyser fanger opp alle de rele-
vante regionale virkninger, er ogsd avhengig av to kritiske
faktorer, nemlig:

— estimering av tidskostnader
— trafikkprognoser, med hovedvekt p& den genererte trafikken

Dagens opplegg for nytte/kostnadsanalyser benytter gjen-
nomsnittlig industriarbeiderlgnn (inkl. sosiale utgifter og
andre lgnnsutgifter for arbeidsgiver) som grunnlag for &
beregne verdien av tidsgevinstene. Det er disse kostnadene
som tolkes som bedriftenes nytteverdi av prosjekter. Det kan
reises spgrsmal ved om disse tidssatser fanger opp alle effek-
tene for neringslivet som fglger av infrastrukturinvesteringer.
I tillegg til kostnadsbesparelser vil bedriftene oppnd gkt til-
gjengelighet til markeder og raskere transport. Nyere forsk-

7 Bréthen, S og A. Hervik (1990) har funnet at ikke alle nytte/kostnadsanaly-
ser i vegsektoren utfgres pa tilfredstillende méte. Dette bgr imidlertid ikke
vare noen grunn for at andre kriterier foretrekkes framfor effektivitetskrite-
riet.

8 Overfgringer betyr i prinsippet gkt skattebyrde pa andre (produsenter og
konsumenter) og dette virker negativt for den pkonomiske utviklingen
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ningsresultater tyder pa at det er et visst grunnlag til 4 revidere
tidsverdiene.

Nar det gjelder trafikkprognoser, finnes det store variasjo-
ner avhengig av prosjektet og hvem som utfgrer dem (jfr.
Brithen & Hervik 1990). Det er derfor ngdvendig med enhet-
lig hindtering hos sentrale myndigheter. Det bgr for eksempel
sikres at det lages prognoser som fanger opp n&ringslivstrans-
porter.

Selvfglgelig er tallfesting av de forhold som trekkes inn i
nytte/kostnadsanalyser beheftet med usikkerhet. Beregninger
bgr derfor inkludere fglsomhetsanalyser.

Totalt sett vil de fleste av de regionale virkningene veare
fanget opp i en nytte/ kostnadsanalyse som er utfgrt pd en til-
fredsstillende méte.” En tilfredsstillende nytte/kostnadsanlyse i
denne sammenheng forutsetter korrekte priser (holdbare tids-
satser etc.), gode trafikkanalyser samt at en unngar dobbelttel-
ling.

4. EKSEMPLER PA PROBLEMSTILLINGER VEG-
PLANLEGGERE/BESLUTNINGSTAGERE OFTE
KONFRONTERES MED

Foran har vi forsgkt & definere hvilke betingelser som mé
vare oppfylt for at investeringer i infrastruktur, skal kunne
fremme gkonomisk utvikling i en region. Nedenfor vil vi rede-
gjere nzrmere for disse betingelsene ved 4 relatere dem til fire -
spesifikke tilfeller som (veg)planleggere og beslutningstagere
ofte konfronteres med.

Tilfelle 1:

I denne situasjonen finnes det et selskap i regionen som eier
et bestemt omrdde (eiendom) med et unikt potensiale for gko-
nomisk utvikling. P4 eiendommen finnes en innsj@ som anses
4 vere meget attraktiv for turisme (grret for fritidsfiskere,
mulighet for ferskvannsbading etc.), videre finnes det skog.
Selskapet har funnet ut at ndverdien av fremtidige netto inn-
tekter pa eiendommen er ca. 100 mill. kr.

For & realisere 100 mill. kr., m& det imidlertid bygges en
veg til en kostnad p& 20 mill. kr. F& andre enn selskapet vil
benytte seg av vegen selv om vegen bygges av det offentlige.
Det er helt klart at dersom vegen ikke bygges av det offentlige
vil det rasjonelle valget for selskapet vaere & bygge vegen selv.
Selskapet ber imidlertid staten om & bygge vegen med den
begrunnelsen at arbeidsplasser vil bli skapt, lokalgkonomien
stimulert og diverse andre positive ringvirkninger vil komme
regionen til gode.

Det kan reises flere spgrsmél her. Det fgrste er om staten
skal/ bgr subsidiere utvikling av disse «ikke mobile» ressurse-
ne. Vi har tidligere hevdet at spgrsmdl om hvor ressursene
skal anvendes ikke forekommer med mindre ressursene er
mobile. Dette er fordi ikke-mobile ressurser ikke kan overfg-
res dit etterspgrselen er stgrst. Incitamenter til & utvikle dem er
derfor ungdvendig. Poenget i dette tilfelle er at hvis det er
ulgnnsomt for den private sektoren (selskapet) 4 utvikle omré-
det selv, vil offentlig subsidiering neppe vare effektiv. I mot-
satt fall, hvis eiendommen har unike ressurser som er etter-
spurte (jfr. dette eksempel ), vil offentlige subsidier vare
ungdvendige. Det andre spgrsmalet, som er beslektet med det
forste, er om det er riktig & gke denne eiendommens avkast-
ning ved bruk av offentlige ressurser. Dette vil i si fall inne-
bazre at det overfgres midler fra skattebetalerne til selskapet.
Med mindre det kan pévises at selskapet produserer varer/tje-
nester som kommer samfunnet til gode utover det som blir
reflektert i markedet, vil slike overfgringer vere ineffektive.®
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Et sentralt poeng i dette tilfelle er at man i veginvesterings-
programmer bgr unngd bruk av ressurser til & bygge veger nr
gevinstene i hovedsak er gkt fortjeneste for eiere av ikke-
mobile ressurser, og spesielt hvis gevinstene kun kommer fa
til gode.

Tilfelle 2:

Dette eksemplet er bygd rundt et gnske fra lokale politikere
om 4 spre ut gkonomisk utvikling over flere regioner. For &
vere spesifikk, politikere som til syvende og sist tar besluting-
er om hvor/hvilke veger som skal bygges, gnsker & bygge
veger som tjener svakt utbygde regioner. Hapet er at gkt til-
gjengelighet vil stimulere gkonomiske aktiviteter og derved
rette opp skjevheter i levekar mellom ulike deler av landet.

Politikernes begrunnelser er svart enkel. Det finnes store
variasjoner mellom regionene mhp. utviklingsniva. Store byer
dominerer landets gkonomi. Stordriftsfordeler etc., har gitt
urbane omrdder store konkurransefordeler. Avkastning pd
mobile ressurser er mao. stgrre i urbane strgk enn i distriktene.
Arbeidskraft, kapital og materialer er derfor konsentrert i bye-
ne. P4 grunn av denne konsentrasjonen vil trafikkvolumet
vare mye stgrre i byene enn i svakt utbygde strgk. Veginves-
teringer i et urbant strgk vil derfor ofte vare mer effektivt.

Beslutningstakere (politikere), er i et dilemma: Bgr de mak-
simere den nasjonale gkonomiske veksten ved & foreta de
mest effektive investeringene eller bgr de arbeide for & spre
utviklingen?

Forsgk p & spre utviklingen vil matte skje p& bekostning av
effektive investeringer og vil av den grunn redusere den
potensielle pkonomiske utviklingsmuligheten for landet i sin
helhet. Konklusjonen er at 4 forsgke & spre utviklingen gjen-
nom veginvesteringer hemmer veksten for landet sett under
ett.

Tilfelle 3:

Et kommunestyre i et svakt utbygd strgk gnsker at en
bestemt bedrift etablerer seg i kommunen. Bedriften foruren-
ser ikke og vil ansette flere hundre personer. Folk i kommu-
nen er med pd dette og synes idéen er god.

For 4 gke sjansen for at denne bedriften etablerer seg i kom-
munen, ber kommunestyret staten om & utbedre den offentlige
vegen som gér forbi der bedriften tenker pa 4 etablere seg. I en

slik situasjon kan ndverdien av verdiskapningen som fglge av.

at bedriften etablerer seg der vare mindre enn utbedrings-
kostnader for vegen, hvilket betyr at prosjektet i utgangspunk-
tet er ineffektivt. En analyse som vurderer fordelingseffekter i
omradet bgr derfor ogsa foretas. Til slutt bgr det vurderes i
hvilken grad bedriften vil skape flere arbeidsplasser eller om
arbeidskraften overfgres fra andre omrdder. Er det en ren
overfgring av arbeidskraft fra andre steder, vil samfunnet ikke
ha tjent pd & foreta disse investeringene. Stgtten til bedriften i
form av vegutbedring blir derfor en netto kostnad som forver-
rer vekstmuligheten i regionen og landet for gvrig.

Poenget er at samfunnet ikke bgr betale mer for at bedriften
skal etablere seg enn den nytten det fir av etableringen.

Tilfelle 4:

Det vurderes bygd en veg fra A til B. De lokale vegmyndig-
hetene foretar nytte/kostnadsberegning og finner at nytte-kost-
nadsforholdet for dette prosjektet er lik 1.125, altsd er det
Ignnsomt 3 investere i vegen. I sine beregninger har de lokale
vegmyndigheter benyttet fglgende nytte-og kostnadskompo-
nenter:
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Kostnader:  Anleggskostnader 400 mill.kr

Nytte: Endring i vedlikeholdskostnader 50 mill. kr
Endring i tidskostnader 100 mill. kr
Endring i kjgretgykostnader 150 mill. kr
Endring i ulykkeskostnader 50 mill. kr
Regionale konsekvenser 100 mill. kr
Sum nytte 450

Prosjektet blir av den grunn rangert hgyt av lokale myndig-
heter og sendes til sentrale myndigheter for endelig priorite-
ring. De sentrale myndigheter pé sin side gir gjennom den
innleverte nyttekostnadsanalysen.

De lokale myndighetene som har stétt for beregningen, blir
spurt om & komme med narmere forklaring pd hvordan 100
mill. kroner pa regionale konsekvenser er framkommet.

Lokale myndigheter reagerer raskt og gir fglgende svar:

«En bedrift som mener at prosjektet vil vere nyttig har gitt
100 mill. kroner i tilskudd til prosjektet. Denne summen er
derfor brukt som indikator p& n@ringlivets gkonomiske forde-
ler ved at prosjektet realiseres.»

Det som her er gjort av lokale myndigheter er direkte feil.
P4 nyttesiden i alle nytte/kostnadsanalyser tas nytten for alle
individer i det samfunnet vi betrakter med. A argumentere
med 100 mill. kroner fra en bedrift som ogsé er en del av dette
samfunnet, medfgrer dobbelttelling. Nytte/kostnadsforholdet
bgr i denne sammenhengen beregnes eksklusivtilskuddet fra
selskapet. I eksemplet ovenfor ser vi at N/K-forholdet blir
0.87 ved justeringen, avkastingen er alts3 lavere enn 7%.

5. KONKLUSJONER

Sammenheng mellom veginvesteringer og regional utvik-
ling er i utgangspunktet svaert vanskelig & méile. Det er van-
skeligere 4 estimere den sannsynlige regionale effekten av et
foresl&tt prosjekt enn & undersgke regionale effekter av et
eksisterende prosjekt. Om et vegprosjekt fremmer gkonomisk
vekst avhenger av trafikkmengden som vil benytte seg av
vegen. Reduserte transportkostnader kan medfgre at bedrifter
trekkes til et omrade. Derfor bidrar investeringer som genere-"
rer stgrre gevinster enn kostnader til gkonomisk vekst.

Konsekvensen av 4 ikke fglge effektivitetskriteriet kan vere
alvorlig:

i) Viktige og lgnnsomme prosjekter i en region fortrenges til
fordel for andre mindre/ikke lgnnsomme prosjekter. Resul-
tatet blir at man ikke fir en optimal infrastruktur totalt for
landet. Dette kan péfgre samfunnet store kostnader og
hemme veksten i industrien.

ii) A avsta fra 4 fglge dette kriteriet kan bety at man ikke har
klart for seg omfanget av investeringsbehovet i regionene
og dermed i sektoren som helhet. En mulig konsekvens
blir at man under-/overinvesterer i sektoren. Overinveste-
ring i vegsektoren kan innebzre at man fortrenger lgnn-
somme investeringer i andre sektorer der avkastningen er
stgrre. Videre vil en overinvestering bety for hgye infra-
strukturkostnader, noe som vil virke pAd samme méte som
skatter pd gkonomiske aktiviteter og dermed virke som
barriere for gkonomisk vekst.
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De fire eksemplene som er presenterte foran, illustrerer situ-
asjoner som beslutningstakere og vegplanleggere ofte kon-
fronteres med. Disse eksemplene viser noen av de mange feil
som kan bli/blir begétt ndr man gnsker & stimulere regional
utvikling ved bruk av veginvesteringer. En tommelfingerregel
ved enhver veginvestering bgr vere & vurdere prosjektets ran-
gering ndr effektivitetskriteriet anvendes. Spgrsmaélet som bgr
stilles er derfor om prosjektet vil medfgre netto gevinst for
samfunnet.

Hos vegmyndigheter bgr utfordringen bestd i kvalitetssik-
ring pd nytte-kostnadsanalyser. Tidskostnader og enhetlige
trafikkanalyser er noen av de sannsynlige svakheter ved
dagens opplegg for nytte-kostnadsanalyser hvor forbedringer
bgr foretas. Det ber ogsé gjgres forsgk pa 4 kvantifisere de
eksterne effekter som ikke fanges opp i dagens nyttekostnads-
analyse for 4 finne deres betydning i prioriteringssammen-
heng.
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dets virksomhet.

som har spesiell kompetanse innen dette felt.

aktuelt.

Professor Wilhelm Kelhau’s Minnefond

Fondet har gitt vesentlig stgtte til dekning av trykkings-utgifter ved utgivelse av gkonomiske
forskningsavhandlinger samt til reise- og oppholdsutgifter ved aktiv deltagelse ved gkonomisk
faglige kongresser eller forskningsprosjekter . Dette vil fortsatt vaere hovedretningslinjer for fon-

Fondet kan ogs3 gi stgtte til forskere som gnsker 4 utvide sine kunnskaper pa et spesielt felt innen
den gkonomiske teori og av den grunn gnsker et kortvarig opphold ved en forskningsinstitusjon

Professor Wilhelm Keilhau’s Minnefond er et «siste utvei fond» p& den méiten at det er fgrst nar
andre former for stgtte ikke er tilgjengelig eller ikke er tilstrekkelig at stgtte fra fondet kan bli

Skriftlig spknad sendes til

Hgegh Invest A/S

P.0.Box 2416-Solli, 0202 Oslo 2
Telefon 02-55 44 00
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Gerhard Stoltz

Professor Gerhard Stoltz dgde i
desember ifjor. Han var da 68 &r
gammel og hadde fratrddt sitt pro-
fessorat ved NHH noen fi méneder
tidligere.

Professor Stoltz spilte en viktig
rolle i oppbyggingen av faget sosial-
gkonomi i Norge gjennom mer enn
tredve 4r. Hans virksomhet hadde
imidlertid ofte en karakter som ikke
gjorde den sd synlig for alle. Det
skyldes dels hans beskjedenhet pé
egne vegne, men henger ogsi sam-
men med at han fglte at han kunne
bidra mest ved & spille tilrettelegge-
rens rolle: instituttbestyrer, rektor,
forskningsadministrator og redaktgr.
Dessuten er omfanget av hans egne
skriftlige arbeider ikke sé stort, men
hans faglige bidrag til en lang rekke
offentlige komitéer og utvalg er
imponerende.

Stoltz var fgdt i Bergen i 1923,
hvor hans far i mange ar var rektor
ved Bergens Katedralskole. Han tok
artium allerede i 1939 og var derfor
meget ung da han begynte & studere
ved Universitetet i Oslo samme &r.
Han var sterkt opptatt av samfunns-
problemer; etter kort tid ved univer-
sitetet planla han 4 ta en magister-
grad i det nye faget sosiologi, et fag
som det ennd ikke var noe organisert
studium i. Filosofien, sarlig repre-
sentert ved Arne Nass, fanget ogsa
hans interesse en tid.! Vanskelige
materielle forhold for utenbys. stu-
denter i Oslo under krigsirene med-
virket imidlertid etterhvert til at
Stoltz gikk over til & studere sosialg-
konomi. Det ble under krigen orga-
nisert en viss undervisning i dette
faget i Bergen, bl.a. med Ole Myr-
voll som foreleser. Etter krigen kun-
ne studiene fortsette i Oslo, hvor

mgtet med Frisch som den inspire-

!'T notatet »Faglige minner - et avskjedsnotat«
skrevet like fgr han dgde, skriver Stoltz at han
aldri »hadde noen tanke om 4 bli filosof pa hel-
tid - det hadde jeg ganske enkelt ikke begavelse
nok til«. Han f@yer ogsé til i sin karakteristiske,
lett sarkastiske stil: »Med den blomstring av
filosofiske miljger som vi har hatt i Norge i
etterkrigstiden har jeg nok av og til tenkt at det
kunne ha hatt sine fordeler om noen flere hadde
hatt min innstilling pa dette punkt.

rende pedagog fjernet all tvil om at
det var gkonomi som var hans fag.
Stoltz  avla  sosialgkonomisk
embetseksamen véren 1947 med si
gode resultater at han valgte 4 satse
pa forskning og akademisk virksom-
het. Hans fgrste arbeidsplass var
Christian Michelsens Institutt i Ber-
gen, hvor han ble engasjert i ett r for
4 utvikle et forskningsprogram om

—

Gév‘l;xqr‘

forholdet mellom markedsgkonomi
og gkonomisk planlegging. I «Fagli-
ge minner» uttalte Stoltz (i kjent selv-
ironisk stil) om dette engasjementet:
«Nir jeg ser tilbake pa det, forekom-
mer det meg & ha vert en fullstendig
halslgs gjerning 4 sette en grgnn kan-
didat som meg p4 en slik oppgave, og
like naivt av meg & tro at jeg hadde
kapasitet for den». Forskningspro-
grammet fikk ikke finansiering, men
Stoltz fikk under sitt opphold pad CMI
skrevet en bok om forberedelsen for
Marshall-planen.

Stoltz beholdt imidlertid en inter-
esse for faget sosiologi etter at han
var blitt cand. oecon. I 1948-49 ble
han knyttet til en gruppe som ville
forsgke 4 etablere et sosiologisk fag-
miljg i Oslo. Bidraget til Stoltz i
denne gruppen, som ble spiren til det
senere Institutt for Samfunnsforsk-
ning, resulterte i en liten monografi
om lgnnsfastsettelsen i Norge, der
innslaget av tvungen voldgift hadde
veart stort i de fgrste etterkrigsar.

I 1949-51 hadde Stoltz et to-rs-
opphold i U.S.A.; det fgrste &ret ved
Cowles Commission for Research in
Economics i Chicago og det andre
ved Stanford. Best kontakt fikk han
med Koopmans ved Cowles. I 1951
ble han universitetsstipendiat i Oslo,
men lgnnen var utilstrekkelig til &
forsgrge en familie, og han tok der-
for p4 seg flere utredningsoppdrag.
Senere sa han av gkonomiske grun-
ner likevel fra seg stipendiatstilling-
en, men beholdt den n&re kontakten
med Sosialpkonomisk Institutt gjen-
nom en kontorplass i Frederiksgate 3
under resten av sin tid i Oslo.

Det fgrste oppdraget var for Sta-
tistisk Sentralbyrd og resulterte i
publikasjonen  @Pkonomisk  utsyn
1900-1950 (Oslo 1955). Det neste
oppdraget besto i 4 vere sekretaer for
en offentlig komité som vurderte
nedsettelse av normalarbeidstiden.
Som et ledd i dette arbeidet fikk han
utarbeidet avhandlingen Arbeidstids-
problemer (Universitetsforlaget
1958) som inngikk som Vedlegg 1 til
Innstilling fra Arbeidstidskomitéen
fra 1954. Han tok doktorgraden ved
Universitetet i Oslo pd denne av-
handlingen, som er den fgrste norske
gkonomiske analysen av arbeidsti-
dens betydning for arbeidsmarkedet
og gkonomien som helhet. Den for-
melle mikrogkonomiske analysen
bygger mye pa Frisch: New methods
of measuring marginal utility (1932).
Avhandlingen analyserer virkninger
pa arbeideres og bedrifters tilpasning
av at det skjer eksogene endringer i
arbeidstiden, ndr arbeiderne kan
velge arbeidsinnsats selv og bedrifte-
ne etterspgr arbeidere og realkapital.
Avhandlingen er snublende nar
moderne effektivitetslgnnsteori, men
Arbeidstidskomitéen var ikke opp-
tatt av incentivproblemer knyttet til
arbeiderenes valg av innsats pd job-
ben. I avhandlingens siste kapittel
formuleres en vekstmodell der Stoltz
blant annet viser eksplisitt at stor-
driftsfordeler i1 makro (konstant
grenseprodukt for realkapital) fgrer
til at arbeidstidens lengde pavirker
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den gkonomiske veksttakten, jfr.
sékalt ny vekstteori.

Det tredje utredningsoppdraget var
et énmannsoppdrag for Finansdepar-
tementet og resulterte i rapporten
Prisnivd og sysselsetting (Universi-
tetsforlaget 1962) som drgftet mulig-
hetene for & kombinere full sysselset-
ting og prisstabilitet i Norge. Stoltz
karakteriserte selv dette arbeidet som
hovedsakelig en formidling av idéer
fra faglitteraturen (blant annet en tid-
lig drefting av Phillipskurven) og en
tilpasning til norske forhold. Béde
under arbeidet med doktoravhand-
lingen og prisnivautredningen hadde
han en god del kontakt med Trygve
Haavelmo. I «Faglige minner ..»
fremhever Stoltz den betydning og
innflytelse Haavelmo hadde som vei-
leder, foreleser og diskusjonspartner
bdde for ham selv og andre som
befant seg i en rekrutteringssituasjon
i 1950-4rene.

Etter en tid som utdanningsstipen-
diat ble Stoltz i 1963 professor i
penge-, kreditt- og bankvesen ved
Norges Handelshgyskole, en stilling
som hadde vert ubesatt siden Erling
Petersen fratrddte i begynnelsen av
1950-arene. Denne stillingen hadde
Stoltz helt til han nddde aldersgren-
sen i august 1991. Som professor la
Stoltz ned et betydelig administrativt
arbeid (blant annet som rektor i ire-
ne 1979-84) i en fase hvor Norges
Handelshgyskole vokste raskt bdde i
bredde og kvalitet. Det var pd 1960-
tallet NHH for alvor endret profil fra
en ren undervisningsinstitusjon til
vitenskapelig hgyskole med klar
forskningsprofil. Stoltz kom til &
engasjere seg mest p4 den adminis-
trative siden, mens Karl Borch sto
for mye av veiledningen og under-
visningen i gkonomisk teori i for-
skerutdannelsen. Stoltz' rolle i denne
prosessen var likevel viktig, for det
var (og er) ikke noen selvfglge at
faget samfunnsgkonomi skulle ha en
fremtredende plass pd en handels-
hgyskole. Med sin forskningsmessi-
ge bakgrunn si han hele tiden beho-
vet for & bygge opp et internasjonalt
rettet forskningsmiljp og arbeidet
aktivt for dette.

Et ledd i dette arbeidet var oppret-

telsen av Senter for Anvendt Forsk-
ning (SAF, senere SNF) i 1973, hvor
Stoltz var styreformann de fgrste
drene. Han hadde ogsa viktige forsk-
ningspolitiske verv pa det nasjonale
plan, bla. som styreformann i
NAVE. Han var redaktgr i Statsgko-
nomisk Tidsskrift fra 1960 til 1973.
Det mest karakteristiske ved hans
faglige virksomhet er imidlertid del-
tagelsen i en lang rekke offentlige
utredningsutvalg. Det er fi gkono-
mer pd akademiske institusjoner i
Norge som har gjort en stgrre innsats
enn Stoltz for & formidle idéer og
prinsipper fra den gkonomiske viten-
skap til praktisk politikk.

Han var medlem av Aukrustutval-
get som la frem Innstilling fra
Utredningsutvalget for inntektsopp-
gjorene 1966. Her gjorde Odd Auk-
rust, Fritz Holte og Gerhard Stoltz
pd kort tid et banebrytende arbeid
hvor pris- og inntektsdannelsen i
Norge ble analysert ved hjelp av en
numerisk modell (senere kalt PRIM)
hvor skillet mellom skjermede og
konkurranseutsatte naringer sto sen-
tralt. Som Stoltz pdpeker i «Faglige
minner ...» er dette «nok et av de fa
eksempler péd at et utredningsutvalg
har prestert et forskningsarbeid av
varig betydning.»

Etter dette fulgte en rekke nye
offentlige utvalg hvor Stoltz la ned et
stort, samfunnsnyttig arbeid. Han var
medlem av Skattekomitéen av 1966
(ferdig 1968), medlem og senere for-
mann 1 Arbeidstidskomitéen av
1964. Ved siden av en delinnstilling i
1966, kom denne komitéen med
hovedinnstillingen Utredning om 40-
timersuken i 1969. Stoltz var ogsé
medlem av Ryssdalkomitéen som
utarbeidet de to rapportene Overfp-
ring av Bankinspeksjonen til Norges
Bank (NOU 1974:23) og Lov om
Norges Bank og pengevesenet (NOU
1983:39), samt formann i Betalings-
formidlingsutvalget (NOU 1974:38,
NOU 1977:56 og hovedrapporten
Betalingsformidling (NOU 1976:52))
og Renteutvalget (NOU 1980:4).

I 1970-&rene var det et ganske
aktivt forskningsmiljg i empirisk
makrogkonomi ved Norges Handels-
hgyskole. Ved siden av professor

Sten Thore, betydde Gerhard Stoltz
mye for dette miljget. Begge foreles-
te pd det nystartede Hgyere avde-
lings studium, i henholdsvis monetar
gkonomi og makrogkonomi. Begge
hadde ogsd undervist i sivilgkonom-
studiet og bidratt til & stimulere inter-
essen for makrogkonomi og penge-
politiske spgrsmél. Stoltz hadde utar-
beidet noen kompendier i makrogko-
nomisk teori. Det kan her sarlig
trekkes frem Forelesninger i makro-
teori fra 1973 (275 s.) som ga en mer
presis og bedre mikrofundert frem-
stilling av nasjonalregnskap og IS-
LM teori enn hva som var vanlig i de
amerikanske l@rebgkene. Stoltz var
veileder for Arme Dag Sti, Rolf Jens
Brunstad og undertegnede i var sti-
pendiattid. Som veileder var Stoltz
en god stgttespiller og interessert dis-
kusjonspartner som ga fornuftige rad
ndr vi spurte om det og som slo hardt
ned pé dérlig og utflytende sprik.

Vi oppfattet Stoltz som en Keyne-
sianer uten fasttgmrede meninger
om makrogkonomisk teori og gko-
nomisk politikk. P4 sine eldre dager
fikk han stgrre sans for Milton Fri-
edmans idéer om pengepolitikk, og
han mistet vel etterhvert noe av den
styringsoptimismen som kjenneteg-
net den fgrste generasjonen av Key-
nesianere som ble utdannet i 1940-
drene. Noen monetarist ble imidler-
tid Stoltz aldri.

Ved Institutt for samfunnsgkono-
mi ved NHH var Stoltz bindeleddet
tilbake til Frisch- og Haavelmo-tra-
disjonen i faget sosialgkonomi. Han
ga miljget autoritet gjennom sin fag-
lige forankring, som var av stor
betydning for oppbyggingen av et
nytt forskningsbasert gkonommiljg i
Bergen. Den siste setning han skrev
i sitt avskjedsnotat gir en god, men
typisk noe for beskjeden, karakteris-
tikk av hans egen innsats pd dette
omrédet: «Selv om jeg ikke kom til
4 bidra direkte til den sterke viten-
skapelige vekst som institusjonen
gjennomgikk, tror jeg at jeg kanskje
var med & legge til rette for den».

Jan Tore Kloviand og
Erling Steigum jr.,
Norges Handelshgyskole
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Fritz C. Holte:

Hyva slags framtid

Kan vi unngi miljgkatastrofer og
hgy arbeidslgshet

Universitetsforlaget 1992, 238 sider.
Kr. 198,-.

Svert mange kjenner Fritz Holte
som l@rebokforfatter. Gjennom mange
ar har det kommet lerebgker fra hans
hand, bade for den videregdende skole
og pd universitetsnivd. Hans bgker pé
universitetsniva er skrevet for bruk pa
Landbrukshggskolen p4 As. Bruken av
bgkene har imidlertid vaert langt vide-
re. For en stund siden ble Holte pen-
sjonert fra sin stilling som professor pa
Landbrukshggskolen. Pensjonisttilva-
relsen har né fort til en ny bok fra hans
hénd, en bok knyttet til Prosjekt Alter-
nativ Framtid.

Nér jeg skal anmelde denne boka
etter & ha lest den grundig, har jeg et
darlig utgangspunkt. Jeg er rett frem
begeistret for boka, noe som kan kom-
me i veien for en objektiv anmeldelse
fra min hénd. Det & bli begeistret for
en bok en relativt sjelden opplevelse
for meg. Jeg utelukker ikke at andre
kan f4 den samme opplevelsen. Der-
med skulle boka vare anbefalt.

Hva skriver s& Holte om? P4 bak-
grunn av den gkonomiske utviklingen i
OECD-samfunnet i de senere ér, intro-
duserer han begrepene systembevaren-
de, mer internasjonalisert og alterna-
tiv framtid. Med systembevarende ten-
ker han p4 at internasjonaliseringen av
gkonomien fortsetter i fremtiden slik
den ni er (med den reduserte styrings-
evne for de nasjonale myndigheter
som nd). Med mer internasjonalisert
tenker han pd at det blir ferre begrens-
ninger pé internasjonal handel og
internasjonale kapitaloverfgringer enn
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nd og/eller at noe beslutningsmyndig-
het blir overfgrt fra nasjonale til inter-
nasjonale organer. Med alternativ
fremtid tenker Holte pé et totalt brudd
med disse forutsetningene. I en alter-
nativ fremtid med tollmurer og uten de
fire friheter, er det mulig & gjenvinne
selvrideretten.

Holte stiller opp fem krav som han
diskuterer under disse alternativene.
Det er miljpkravet, produksjonskravet,
sysselsettingskravet, inntektsforde-
lingskravet og stabilitetskravet. Sen-
tralt i denne diskusjonen stér forskjel-
len mellom styringsbehovet og sty-
ringsevnen under de forskjellige alter-
nativene. Og konklusjonene er ganske
overbevisende og klare. Hva enten
fremtiden blir systembevarende eller
mer internasjonalisert, kommer pro-
duksjonskravet, men ingen av de andre
fire kravene, til & bli oppfylt. I en alter-
nativ framtid vil bli produksjonen bli
lavere, men de fire andre kravene kan
bli oppfylt. Om det vil skje, avhenger
imidlertid av hvordan vi bruker vir
selvraderett. For & fi oppfylt de fire
andre kravene kreves disiplin og forsa-
kelse i sé stor grad at jeg har mine tvil
om Holte selv i sa@rlig grad tror pa
mulighetene for & gjennomfgre dette
alternativet.

Det er fristende & knytte denne tan-
kegangen til vir hjemlige EF-debatt,
f.eks. slik:

Nar Nei til EF gér mot de fire
friheter, gdr mot medlemsskap i EF
og gir mot norsk ratifisering av
E@S-avtalen, hvilket alternativ er
det da de indirekte gir inn for?
Alternativet m4, for at logikken skal
holde, ligge noe i nerheten av Hol-
tes alternativ framtid. Nei til EF
argumenterer mot de fire friheter
uten eksplisitt & s1a fast at vi allerede

for lenge siden langt pd vei har inn-

fort de fire friheter i Norge. Hvis
Holtes alternativ framtid eller en lik-
nende visjon, ikke aksepteres som et
brukbart alternativ og vi velger & bli
stiende utenfor EF uten noen E@S-
avtale, ja da velger vi indirekte det
alternativet som Holte betegner som
systembevarende, og det alternativet
som kommer dérlig ut. Av dette kan
vi leere at om vi velger & std utenfor
for & bevare selvrideretten, s ma vi
aktivt bruke denne selvraderetten til
4 gjore noe. Hvis ikke har selvrade-
retten liten verdi.

Denne boka passer svart godt inn i
enhver meningsfull diskusjon av den
fremtiden vi stdr overfor. Holte argu-
menterer overbevisende for hva som
vil skje hvis vi sier nei til medlems-
skap i EF og nei til & ratifisere E@S-
avtalen uten at vi gjgr noe seerlig i til-
legg. Hvis vi fortsatt skal leve med de
fire frihetene, den tiln@rmede frie fly-
ten vi har nd av kapital, av varer, av
tjenester og fortsatt felles nordisk
arbeidsmarked, sd vil vi vere nar det
alternativet som Holte betegner som
systembevarende. Det innebarer at vi
ikke vil ha noen form for pengepoli-
tikk, finanspolitikken vil litt etter litt
bli mindre vesentlig og regjeringen vil
bare ha muligheter til & konsentrere
seg om var konkurranseevne. Arbeids-
ledigheten vil kanskje bli hgyere enn
om vi var med i EF, miljgtiltakene vil
kanskje ogsé bli svakere (lavere miljg-
avgifter vil bedre vir konkurranseev-
ne), produksjonsutviklingen vil neppe
bli bedre og stabiliteten kanskje dérli-
gere.

Alternativ fremtid er selvsagt et
mulig alternativ. Ogsé da vil vi trenge
en handelsavtale med EF, men denne
handelsavtalen m& da inneholde
bestemmelser som dpner for noe av det
som ligger i Holtes alternativ framtid.

Jeg nevner dette fordi Holtes bok tar
opp momenter som stir svart sentralt i
enhver diskusjon om alternative frem-
tidsutsikter for Norge, og pd en méte
som ligger kvalitetsmessig langt over
det som hittil har preget norsk debatt.
Det er ikke til 4 unngé at kritikken som
ligger i analysen rettes mer mot Ja til
EF (0og E@S) enn til nei-siden. Holtes
diskusjon av miljg-, sysselsettings-,
inntektsfordelings- og stabilitetskrave-
ne leder nemlig til konklusjoner som er
politisk meget lite salgbare blant dem
som er tilhengere av EF-medlemsskap
eller av E@S-avtale uten EF-medlem-
skap. Diskusjonen av Folketrygdens
fremtid ville tjene mye pé& at sidene
138-141 hos Holte blir lest om og om
igjen. Vi er nok pé vei mot et lite men-
neskevennlig samfunn.

Har s& ikke boka noen svakheter?
Jo, den har vel det, men det fgles ner-
mest smalig 4 trekke frem disse svak-
hetene nir de settes opp mot bokas
positive sider. Men i en anmeldelse
hgrer det vel med. Boka er delt opp i
fem deler. De fire fgrste delene innhol-
der det jeg kortfattet har beskrevet
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ovenfor. Del V virker som et pdheng
som bryter den tidligere systematik-
ken, som et resultat av arbeidet med
gjennomlesningen av boka i manu-
skript og «de gode idéene» som en slik
gjennomlesning gjerne fgrer med seg.
Del V starter p4 mange méter en debatt
som ellers kanskje ville ha fulgt utgi-
velsen av denne boka. Jeg synes kan-
skje det er litt synd at debatten allerede
er startet. Interessen for boka hadde
kanskje blitt stgrre om denne delen
hadde blitt utelatt. Men forfatteren er
fremdeles Holte, sd ogsé del V er vel-
formulert og treffende.

Nar dette er sagt la meg avslutte
med en ubetinget anbefaling av boka.
Vi merker med en gang at det er en
leerebokforfatter, og en god larebok-
forfatter som har skrevet dette. Logik-

ken er tett og god og vi far en fglelse
av at dette kan forstds. Kanskje er dette
et stykke pé vei en illusjon, men det er
viktig (i alle fall pedagogisk) at fglel-
sen er der. Det er vesentlige, helt sen-
trale spgrsmél som behandles; spgrs-
mal som stdr midt i sentrum av interes-
sen for de fleste mennesker. Og kvali-
teten ligger langt over det som vanlig-
vis presenteres i norsk samfunnsdebatt.
Vi kjenner Holte som l&rebokforfat-
ter. De tusener av elever som har stre-
vet seg gjennom lerebgkene, ma finne
trgst i at det kanskje var en ngdvendig
del av en prosess 4 skrive disse lare-
bgkene, nér det har fgrt frem til skriv-
ningen av den boka som omtales her.
Boka er kort og godt fgrsteklasses.

Gunnar Bramness

Seknad merkes 404206.

),

Doktorgrads-
stipendiat

Ved Institutt for skonomi og samfunnsfag, Nor-
ges landbrukshegskole, As, er det ledig stilling
som doktorgradsstipendiat innen fagomradet
okonomi og samfunnsfag.
Stillingen lennes av NLVF.

Se fullstendig kunngjering i Norsk lysingsblad
nr. 197 av 26. august 1992.

Seknad med vitnemal og attester sendes
Institutt for skonomi og samfunnsfag,
Postboks 5033, 1432 AS, innen 14. sept. 1992.

NLVF

NORGES LANDBRUKS-
VITENSKAPELIGE
FORSKNINGSRAD

Norges landbruksvitenskapelige
forskningsrad er en selvstendig
institusjon som skal planlegge,
prioritere og finansiere forskning
av seerlig betydning for landbruk,
naturforvaltning og tilknyttet
neeringsutvikling.
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Blad i postabonnement

Energidata A/S er et ledende konsulent- og utredningsfirma innen energisektoren. Firmaet arbeider spesielt med kraft-
markedsanalyser for e-verk og sentrale myndigheter. Virksomheten omfatter blant annet energi- og strategianalyser,
tariffvurderinger, markedsanalyser og energibruksspgrsmal. Firmaet utvikler ogsa EDB-programmer innen fagfeltet.
Energidata har idag 10 ansatte.

Grunnet stor oppdragsmengde sgkes

ENERGIUTREDER

Arbeidet vil omfatte utredninger om en rekke sparsmal av strategisk,
gkonomisk og teknisk karakter for e-verk og sentrale myndigheter.

Sokeren ma ha gkonomisk eller teknisk utdannelse fra universitetsnivd og med
relevant kompetanse innen energiforsyning. Stillingen vil stille store krav til
initiativ og selvstendighet. Det legges vekt pa erfaring innen everksbransjen.

Vi tilbyr gode arbeidsforhold og konkurransedyktig lonn. Bedriften har
pensjons- og forsikringsordninger.

Energidata har nye kontorlokaler utenfor Trondheim (10 km fra sentrum) og
et avdelingskontor i Oslo. Arbeidssted vil fortrinnsvis vaere Trondheim, men Oslo
kan ogséa veere aktuelt.

Neermere opplysninger kan fas ved henvendelse til adm. dir. Oddbjern Fredriksen,
telefon 07-98 67 11.

Skriftlig seknad sendes innen 19. september.

&) ENERGIDATA

Ovre Flatasvei 14 7079 Flatasen

Utgiversted — Bergen — Grafisk Hus a.s
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