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Arbeidsgiveravgiften

Arbeidsledigheten er i ferd med 4 sette seg fast pé et hgyt niva. Ledighet innebzrer
slgsing med ressurser for samfunnet og store personlige kostnader for dem som rammes.
Dessverre er det f& virkemidler som raskt og varig vil bringe ledigheten ned.

Blant de virkemidlene vi har tro p4, er senkning av arbeidsgiveravgiften. Dersom
bedriftene skal gnske & ansette flere, mé arbeidskraften bli rimeligere. I utgangspunktet
kan dette skje pé tre mater, ved devaluering, lgnnsnedslag eller avgiftsreduksjoner.

Norge har fgrt en fastkurspolitikk siden 1986, og det synes & vare bred politisk
enighet om at denne politikken bgr viderefgres. Risikoen ved & sette igang en
devaluering/prisstigningsspiral er for stor. Det vil vaere enda mindre aktuelt & bruke
kursjusteringer som virkemiddel mot ledighet dersom vi blir n@rmere knyttet til det
monetere samarbeidet i Europa.

Betydelige lgnnsreduksjoner finner sjelden sted i praksis. Den enkelte bedrift anser
gjemne fordelen ved reduserte lgnnsutgifter som mindre enn ulempene ved harde og
langvarige forhandlinger med tilhgrende uro pd arbeidsplassen. Det betyr ikke at vi er
mot moderasjon eller lgnnsnedgang for arbeidstakerne. Men det vil uansett ta lang tid
for lgnnsnivéet bringes tilstrekkelig ned.

Det virkemidlet som da gjenstér er 4 redusere statsavgiftene som pélgper nér bedriftene
tar inn folk, herunder arbeidsgiveravgiften. Et slikt tiltak vil senke prisen pé arbeidskraft
safremt ikke hele avgiftslettelsen spises opp av gkte lgnnskrav.

De empiriske estimatene av stgrrelsen pa denne overveltningseffekten
varierer. I dagens situasjon med hgy arbeidsledighet, virker det lite
sannsynlig at full overveltning vil finne sted. De store
arbeidstakerorganisasjonene er under sterkt press for 4 unngé 4 svekke
sysselsettingen.

Et viktig tilleggsargument for redusert arbeidsgiveravgift er at bedriftene
fér tilgang pa ny og rimelig kapital. I nedgangstider vil imperfeksjoner i
kapitalmarkedet forsterke kostnadene ved 4 hente kapital utenfra.
Bedriftenes evne til & stille sikkerhet er redusert, samtidig som usikkerheten
rundt det enkelte selskaps fremtidsutsikter er stor. Bankkrisen har gjort det
ytterligere vanskelig & f4 ekstern finansiering.

I en situasjon med hgye ldnekostnader og rasjonering i kapitalmarkedet,

har bedriftenes totale skatte- og avgiftsniva betydning for deres
realgkonomiske disposisjoner. Redusert arbeidsgiveravgift tilfgrer bedriftene
midler og fgrer sdledes til hgyere investeringer og gkt produksjon.

Lavere arbeidsgiveravgift vil isolert sett innebzre en svekkelse av
statsbudsjettet. Hvorvidt underskuddet bgr gkes, avhenger av hvordan
konjunkturene utvikler seg og av hensynet til myndighetenes fremtidige
handlefrihet i finanspolitikken. Dersom myndighetene mener det er

galt & svekke budsjettet, bgr redusert arbeidsgiveravgift finansieres ved
innstramninger i det gvrige budsjett. Konsolideringen av husholdningenes
gkonomi har gjort det mindre ngdvendig & bruke finanspolitiske virkemidler
for & gke folks kjgpekraft.

Fra politisk hold har det vert uttrykt bekymring over at avgiftsreduksjoner
kan svekke folketrygden. Det er imidlertid vanskelig & se at dette er et
selvstendig argument mot avgiftslettelser. Folketrygdens utgifter avhenger
av mottakernes rettigheter, ikke av bedriftenes innbetalinger. Reduserte
inntekter betyr siledes ikke lavere utgifter men hgyere underskudd. Hvis
ikke regelverket endres, ma inntektsbortfallet dekkes av hgyere
statstilskudd slik at statsbudsjettet svekkes. Hensynet til folketrygdens
gkonomi og hensynet til statsbudsjettets balanse er derfor to sider av
samme sak og ikke forskjellige

argumenter mot redusert

arbeidsgiveravgift.
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Nar sparingen blir et
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LARS E. HAARTVEIT!

Det har de siste arene vert et kraftig
oppsving i husholdningenes finansinves-
teringer. Motstykket har vart en klar
stagnasjon/nedgang i etterspgrselen etter
realgoder. Utviklingen har utvilsomt
sammenheng med behovet for & rette opp
de finansielle og realgkonomiske ubalan-
sene som oppsto midt p4 80-tallet.

Men de siste ti drene har ogsé ramme-
betingelsene (faktiske og forventede) for
husholdningenes sparing blitt kraftig
endret. Dette m4 ha fétt konsekvenser for
hvordan husholdningene gnsker 4 tilpasse
hele sin samlede formue. Utviklingen mé&
derfor ogsa vare pavirket av tilpasningen
mot den nye likevektssituasjonen. En slik
tilpasning til endrete rammebetingelser er
i s4 fall en tilsiktet del av den gkonomis-
ke politikken.

Den nye likevektssituasjonen vil inne-
bare en vridning mot stgrre netto finans-
formue i privat sektor. I tilpasningsperio-
den md dermed nettoinvesteringene i
finanskapital overstige det nye likevekts-
nivéet. Motstykket vil vere en lavere
etterspgrsel etter realgoder (konsum og
realkapital) enn det som svarer til den
nye likevektslgsningen.

Sett i forhold til inntektsutviklingen, s
var stagnasjonen i realetterspgrselen spe-
sielt pafallende ifjor. Det kan ha vart en
reaksjon pd den internasjonale lavkon-
junkturen som satte inn samtidig, evt i
kombinasjon med et typisk norsk «skip-
pertak» for skattereformen ble innfgrt. I
sé fall er det grunn til 4 vente at etterspgr-
selen vil kunne ta seg noe opp i 4rene
som kommer. Men tilpasningen til den
nye likevektssituasjonen vil uansett matte

' Per Richard Johansen (cand.oecon fra 1976) og
Lars E Haartveit (cand.oecon fra 1986) arbeider
begge i DnB Samfunnsgkonomi.
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dempe mulighetene for noe oppsving av
betydning - med f.eks. klare virkninger
pa arbeidsledigheten - de kommende are-
ne.

Den nye likevektssituasjonen vil trolig
vaere preget av en overfgring av formue
fra offentlig til privat sektor, i alle fall om
myndighetene aktivt gnsker 4 begrense
utslaget i arbeidsledigheten gjennom en
ekspansiv finanspolitikk. En sterkere og
mer direkte engangsoverfgring av formue
vil vaere et alternativ til at overfgringen
av formue skjer gradvis gjennom mange
&rs underskudd. Jo raskere formuen kom-
mer pa plass i privat sektor, jo raskere
kan vi fa et oppsving i innenlandsk etter-
spgrsel, og pd den méten fi utnyttet de
arbeidskraftressursene som nd gér ledige,
og som gradvis vil kunne g tapt for
bestandig ved langvarig hgy arbeidsle-
dighet.

Hvorfor har vi fatt den sterke
sparingen i finanskapital?

Sparingen i Norge har tradisjonelt, dvs
i store deler av etterkrigstiden, hatt en

Per Richard Johansen

struktur som har avveket tildels sterkt fra
andre land. For det fgrste har offentlig
sektor (staten) sttt for en stgrre del av
sparingen enn i andre land, fgrst og
fremst fordi staten gjennomgdende har
hatt en positiv sparing i finanskapital
(overskudd pé ordinere statlige budsjett-
poster), slik det framgar av figur 1. Mot-
stykket har vert en lavere sparing i privat
sektor. Dessuten har sparingen i privat
sektor stort sett skjedd i form av realin-
vesteringer; produksjonskapital i bedrif-
tene og boliger, fritidshus mv i hushold-
ningene, slik det framgédr av figur 2.
Egenkapitalandelen i bedriftene har sam-
tidig vert lav. Vér lavrentepolitikk, gun-
stige skatteregler for realinvesteringer og
velutbygde folketrygd forklarer noe av
denne forskjellen.

"
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I 1gpet av 80-tallet ble rammebetingel-
sene for privat sektors sparing kraftig
endret. For husholdningene har vi hatt en
gradvis overgang til gkt vekt pa brutto-
beskatning, og redusert omfang av skatte-
fradrag for gjeldsrenter. Skattereformen
er dermed bare et nytt ledd i en rekke av
tiltak som har bidratt til 4 redusere skatte-
fordelene ved realinvesteringer og samti-
dig redusere skattebelastningen pa kapi-
talinntekter. Dessuten har vi beveget oss
fra en gkonomi med hgy inflasjonstakt til
en lav-inflasjonsgkonomi. Dette innebz-
rer at prisstigningen ikke spiser opp sé
mye av de nominelle l&nekostnadene som
tidligere. Endelig har endringene i valuta-
kurspolitikk medfgrt at det norske rente-
nivdet nd gjenspeiler det internasjonale
renteniviet, og det i en situasjon der det

toneangivende land, Tyskland, har vart
inne i en uvanlig sterk hgykonjunktur,
med hgye renter som resultat. De norske
realrentene har av denne grunn holdt seg
hgye, trass i at norsk gkonomi har vart
inne i en kraftig konjunkturnedgang.

Betydningen av disse endringene for
realrentene etter skatt for en typisk lgnns-
taker er vist i figur 3. Som det framgér er
det fallet i inflasjonstakt som har betydd
mest for stigningen i realrenten etter
skatt, men endringer i skattesystemet har
ogsd bidratt. De store bidragene fra fal-
lende inflasjonstakt tilsier at ogsa bedrif-
tenes realrente etter skatt ble kraftig
pavirket gjennom 80-tallet.

Disse endringene i rammebetingelsene
har vert resultatet av en bevisst omleg-
ging av den gkonomiske politikken, mot

Figur 3
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lavere inflasjon, lavere marginalskatter,
reduserte fradragsordninger og et mer
markedsstyrt kredittmarked. La oss ta
inflasjonen fgrst.

Lavere inflasjon

Erfaringene fra fgrste del av 80-tallet,
der en sgkte & opprettholde konkurranse-
posisjonen for konkurranseutsatt virk-
somhet gjennom stadige devalueringer,
viste seg ikke & fgre fram. Etter hvert
som denne adferden ble gjennomskuet av
markedet, begynte aktgrene ikke bare pa
valutamarkedet, men ogsé p& andre mar-
keder - 3 tilpasse seg forventninger om
devaluering. Lgnnsoppgjgret i 1986 ble
trolig sépass dyrt som det ble nettopp for-
di partene regnet med at regjeringen ville
felge opp med en devaluering.

Fordi devalueringer fgrer til at faktisk
inflasjon stadig blir forsterket gjennom
gkt importert inflasjon, vil de - for en
liten, &pen gkonomi som den norske -
fgre inn i en selvdreven kostnadsspiral.
Det er derfor slik at devalueringer ikke
Igser de grunnleggende problemer et land
har med & holde kontroll med kostnadsni-
véet. Dermed lIgser de heller ikke konkur-
ranseevneproblemet. Erfaringene fra Sve-
riges sékalte vellykte devalueringer i
1981-82 bekrefter dette til fulle. Etter en
kraftig forbedret konkurranseposisjon,
med gkte markedsandeler for svensk
industri som resultat, vendte en raskt til-
bake til den gamle tendensen, med gkt
relativt kostnadsnivé og tap av markeds-
andeler.

Devalueringer er altsd ikke en mite &
lgse kostnadsproblemet pd, - bare en
mate 4 skyve det foran seg. Og etterhvert
som en skyver det foran seg, vokser det i
omfang. De inflasjonsgenerende meka-
nismene forblir intakte, og far faktisk
bedre muligheter for & operere etter en
devaluering enn fgr. Omleggingen av den
pgkonomiske politikken, med valg av sta-
bil valutakurs som inflasjonsdempende
og kostnadsdisiplinerende tiltak, framfor
4 styrke konkurransesituasjonen gjennom
devalueringer, framstar dermed som ogsa
den beste maten & lgse konkurranseevne-
problemet pa. The hard way.

Reduserte skattefordeler

Omleggingen av skattepolitikken har
hatt en tilsvarende strukturpolitisk
begrunnelse. Fordelingseffektene av et
sterkt  progressivt  skattesystem er
omstridt, - de samfunnsgkonomisk effek-
tivitetstapene som fglge av skattemessige
tilpasninger velkjente.



Lars E. Haartveit

Spesielt hadde beskatningen av realka-
pital/finanskapital sterke vridningseffek-
ter. Beregninger presentert i forbindelse
med skattereformen viser at i det gamle
skattesystemet ville man for noen typer
realinvestering komme bedre ut etter
skatt enn ved bankinnskudd, selv om
avkastningen fgr skatt (dvs. den sam-
funnsmessige avkastningen) var negativ.
Véart gamle skattesystem oppmuntret til
lav- og kontraproduktive investeringer.
Forskjellen mellom kapitalobjekter var
betydelig, og trolig ikke begrunnet i evt.
forskjeller i eksterne effekter. Det nye
systemet er langt mer ngytralt ndr det
gjelder valg av investeringsobjekt. Dess-
uten er kravene til avkastning fgr skatt
gjennomgdende gkt i forhold til det gam-
le systemet. Dette reflekterer at avkast-
ningen etter skatt pd bankinnskudd er gkt
i det nye systemet.

Hgyere rente

Opphevingen av lavrentepolitikken méa
sees i sammenheng med at kredittrasjone-
ringen og valutareguleringen etter hvert
tok til & bryte sammen. Frigivingen av
renten ga i fgrste omgang nytt konjunk-
turregulerings-styringsmiddel, som kunne
kompensere for de reduserte styringsmu-
lighetene en fikk ved at kredittrasjone-
ringen forsvant. Men ved frie kapitalbe-
vegelser og malsettingen om en fast valu-
takurs mot ecu er dette virkemidlet igjen
bundet opp. Vir hgye realrente trass i
kraftig innenlandsk lavkonjunktur opp-
stdr fordi gulvet i ecu-rentene settes av
tyske mark, og at tyske renter er hgye
fordi Tyskland fortsatt er inne i en hgy-
konjunktur. Den forsterkes fordi vi for

4

tiden gjgr det bedre inflasjonsmessig enn
bade Tyskland og gjennomsnittet av ecu-
landene, mens valutamarkedene ennd
ikke har full tillit til var nye fast-kurspoli-
tikk.

Endrede rammebetingelser ga prisfall
og formuestap

Nar det gjelder endringene i politikk

innenfor disse tre omrédene - inflasjon,
skatt og renter - kan en utvilsomt si at det
ogsé foregikk en samlet vurdering og
gnske om endring. Tilsammen fgrte de
tre elementene til den negative realrenten
etter skatt som var vist pa figuren foran,
og dermed til alle de feilallokeringer som
ngdvendigvis métte fglge av en slik real-
rente. Holder vi norsk gkonomi i etter-
krigstiden (utenom olje) opp mot utvik-
lingen i andre industriland, ser vi at vi
investerte mer enn de fleste (unntatt
Japan), men fikk ikke stgrre vekst enn
gjennomsnittet (i motsetning til Japan).
Noe av dette kan skyldes av Norge kan
vare mer tungdrevet, eller at vi tok noe
ut i andre former for velferd enn gkono-
misk vekst (distriktspolitikk), men kon-
klusjonen er neppe til & komme bort fra:
vi har slgst med ressursene, og politikken
har stimulert til det.

Den gkte realrenten etter skatt reduse-
rer avkastningen pd realkapital relativt til
finanskapital. Endringene innebrer séle-
des at realkapitalen faller i pris. Dette
rammer spesielt eiendomsmarkedet, som
er realkapital med lang levetid, og som
dermed er dominert av kapital anskaffet i
perioder med vesentlig gunstigere avkast-
ningskrav. En kan ogs& formulere dette
slik at innenfor det gamle skattesystemet
var hgy inflasjonstakt en faktor som

bidro til hgy forventet avkastning pé fast
eiendom, og derfor i seg selv fgrte til
sterk etterspgrsel etter og dermed hgy
prisvekst pa fast eiendom. Sammen med
at fast eiendom inneholder en komponent
(selve tomten) der mulighetene for gkt
tilbud er begrenset, bidro dette til at fast
eiendom steg sterkere i pris enn den
generelle inflasjonstakten.

Fordi privat sektors formue i stor grad
har vert holdt som realkapital, blir resul-
tatet av fall i realprisene pé realkapital en
kraftig formuesnedgang (mdlt som mar-
kedsverdi) for privat sektor, i alle fall i
forhold til de forventninger om formues-
vekst som fulgte av de gamle rammebe-
tingelsene. Som resultat av dette m3 pri-
vat sektor i stgrre grad gke sin formue
gjennom sparing, eller endog bygge den
opp pa nytt. Endringene i rammebetingel-
sene innebazrer samtidig at privat sektor
nd i stgrre grad enn fgr vil gnske & bygge
opp sin formue i finanskapital framfor
realkapital. Resultat er dermed en kraftig
gkning i finansinvesteringene og fall i
realinvesteringene, slik det framgir av
figur 2 for husholdningenes sparing.

Men fgrst gkte vi fallhgyden

S4 langt har vi ikke trukket inn den
spesielle utviklingen som skjedde under
hgykonjunkturen midt pd 80-tallet, da
realinvesteringene gkte sterkt, eiendoms-
prisene likesd, og finansinvesteringene i
privat sektor ble kraftig negative. Dette
var altsd en utvikling i stikk motsatt ret-
ning av det som burde fglge av endringe-
ne i rammebetingelsene nevnt ovenfor.
Den kan i stor grad forklares med at vi
gjorde strukturtiltakene i gal rekkefglge.

Figur 4
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Men som en ser av figur 3 for realrente
etter skatt, var det allerede i 1985 skjedd
en betydelig endring i rammebetingel-
sene. Utviklingen under dereguleringspe-
rioden mi nok derfor ogsé sees p& bak-
grunn av at de ulike tiltakene som ble
gjennomfert pévirket adferden (forvent-
ningene) med ulik hastighet.
Dereguleringen av kredittvolumene fra
1984 av &pnet uten videre for gkte utlan,
fordi ldnegnsker som tidligere var stanset
av rasjoneringen na slapp igjennom. For-
ventningene hva gjelder linekostnader
ble neppe like raskt endret. Sammen med
de lysere gkonomiske utsiktene pd den
tiden, blant annet pga en internasjonalt
ledet konjunkturoppgang, store oljeinves-

teringer og store oljeinntekter, forte dette.

til en kraftig ekspansjon av kredittvolu-
met. I den grad denne kredittgkningen ble
kanalisert inn i eiendomsmarkedet bidro
den til en forsterket prisvekst her, og der-
med snarere til hgyere forventet avkast-
ning for investeringer i fast eiendom, i
stedet for lavere (adaptive forventninger).
Det ble tilsynelatende enda mer lgnnsomt
4 lanefinansiere. Alt i alt md en si at
maten dereguleringen ble gjennomfgrt pa
bidro til & forsterke de overgangsproble-
mene som de nye rammebetingelsene
skapte. Fallhgyden ble gkt for nedturen
startet.

P4 grunn av rasjoneringseffekten og
betydelig forskjell i hvor raskt deregule-
ring av volumene og kostnadene pavirket
forventningene, kan en imidlertid spgrre
om det i det hele tatt ville vaert mulig -
selv med en mer fornuftig rekkefglge pa
tiltakene - & foreta dereguleringen over
en sd kort tidsperiode som det en gjorde
pa 80-tallet uten en slik pervers effekt. I
sé fall métte en trolig hatt en svert kraf-
tig gkning av de nominelle rentene. Med
de gode utsiktene som eksisterte for
norsk utenriksgkonomi fram til desember
1985 og s& gjennomhullet som valutare-
guleringen var allerede pa det tidspunk-
tet, er det ikke opplagt at en kunne ha
lykkes i 4 holde et slikt hgyt renteniva
over en lang nok periode.

Mest sannsynlig burde en ha endret
rammebetingelsene pa kostnadssiden fle-
re dr i forveien, for en deregulerte volum-
siden. Sett i lys av den lange tiden det tok
4 skaffe politisk flertall for tiltakene pa
kostnadssiden, hadde det kanskje veart
bedre om en hadde godtatt problemene
med «gramarkedslekkasje» og opprett-
holdt utldnsreguleringene noe lenger.
Mot dette kan en selvsagt hevde, at uten
de problemene som dereguleringen av
volumsiden medferte, ville en aldri ha
fatt politisk oppslutning om de gvrige til-
takene.
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Privat sektor gnsker en hgyere
finansformue, men pa hvilket niva?

Konklusjonen er altsé at det er en ngye
sammenheng mellom de strukturpolitiske
tiltakene som er blitt gjennomfgrt de siste
arene, den utviklingen i real-/finansdin-
vesteringer/sparing som vi ndr ser, og de
taps- og egenkapitalproblemene vi opple-
ver. Utviklingen skyldes at husholdninger
og bedrifter nd gjgr akkurat det politiker-
ne har villet: De gker sparingen og finans-
investeringene og reduserer realinveste-
ringene. Realinvesteringene i det gamle
regimet hadde den fordel at en oppnadde
en gratis avkastning, fordi prisene pé real-
kapital gjennomgéende steg sterkere enn
den generelle prisveksten. Med gkt vekt
pad finansformue ma formuestilvekst i
stgrre grad komme via gkt sparing.

N3 er det et problem at vi vet lite om
hvor hgyt det nye likevektsnivéet for pri-
vat sektors finansformue er. Men med
utgangspunkt i beregninger presentert i
Nasjonalbudsjettet, basert pd Kredittmar-
kedsstatistikken, er det fortsatt langt igjen
fgr finansformuen i husholdningene er til-
bake pa nivaet fra 1980. Det at kreditt-til-
gangen da var rasjonert ftilsier at like-
vektsniviet nd kan vere lavere enn nivéet
i 1980, mens endringene i rammebetingel-
sene trekker i motsatt retning. Hgyere
arbeidsledighet og stgrre usikkerhet trek-
ker ogsé konjunkturmessig i retning av et
hgyere, gnsket nivd pa finansformuen.

Selv med hgy sparing kan det derfor ga
flere &r for det nye likevektsnivdet er
nadd. Inntil s& er skjedd mé vi i s& fall
vente at hgy sparing legger en sterk dem-
per pd privat sektors etterspgrsel etter
varer og tjenester.

Problemet er selvsagt at en slik tilpas-
ning rammer norsk produksjon og syssel-
setting, og dermed inntektsveksten i pri-
vat sektor. Nar sparingen gker pa bekost-
ning av konsumet, og finansinvesteringe-
ne pa bekostning av realinvesteringene,
blir resultatet reduserte vekstimpulser til
realgkonomien. Nér politikere nd oppfor-
drer til gkt forbruk og realinvesteringer,
s& ma det sdledes sies & vere uttrykk for
ekstrem dobbeltkommunikasjon. De fak-
tiske incentivene peker motsatt vei.

Sterke utslag i tilpasningsperioden

I denne sammenheng er det et viktig
poeng at for & nd opp til (det nye) like-
vektsnivdet for finansformuen, mé hus-
holdningene i tilpasningsperioden ha en
sparing og investering i finanskapital som
er hgyere enn det nivaet som skal til for &
vedlikeholde det nye likevektsnivéet. Vi
far altsd en overshooting pa finansinves-
teringene, som motsvares av undershoo-
ting p4 konsumet, realinvesteringene og
dermed ogsd inntektsveksten. Virkninge-
ne forplanter seg videre til (ytterligere)
svekkede eiendomspriser, svekket solidi-
tet i neringslivet og for husholdninger,
okte konkurser og flere arbeidsledige.
Det at denne effekten er midlertidig, dvs
inntil det nye likevektsnivaet er etablert,
hjelper lite de bedrifter som er nedlagt,
husholdninger som har maéttet realisere
boliger med tap eller personer som har
fatt sin verdi pa arbeidsmarkedet kraftig
redusert i mellomtiden.
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Men det er ikke bare for privat sektor
at selve tilpasningsprosessen gir over-
gangsproblemer, noe tilsvarende gjelder
for offentlig sektor gjennom virkningene
pa statens inntekter og utgifter, og der-
med budsjettbalanse. De gkte budsjettun-
derskuddene er altsd en konsekvens av
den gkte sparingen i privat sektor, og
ikke motsatt, slik det har vart hevdet.

Konsekvensen av den finansformues-
oppbygging som na foregdr i privat sek-
tor for budsjettbalansen for offentlig sek-
tor, kan ogsé belyses ved fglgende defini-
sjonsmessige sammenheng:

Finanssparing for Norge = Driftsbalanse

Finanssparing for
offentlig sektor (= Budsjettbalansen
pluss kapitalinnskudd)
+

Finanssparing for privat sektor

Av definisjonssammenhengen ser vi at
hvis privat sektor skal ha en si hgy
finanssparing som det den idag har, og
offentlig sektor samtidig skulle gd med
overskudd, s& matte driftsbalansen g&
med enda stgrre overskudd enn idag.
Siden vi i Norge ikke kan pdvirke utlan-
dets etterspgrsel etter norske varer og tje-
nester i s@rlig grad, og i alle fall ikke p&
kort sikt, s ma stgrre overskudd i uten-
riksgkonomien forutsette lavere import
gjennom enda lavere innenlandsk etter-
spgrsel. For & sette det pé spissen: til gitt
utenriksgkonomi, er det lave etterspgr-
selsnivdet vi har en fglge av at offentlig

6

sektors underskudd ikke er [stort nok til &
gi rom for dagens hgye finansinvestering
1 privat sektor.

Hvorfor motkonjunkturpolitikken
ikke virker

Sett i lys av den tilpasningen som nd
foregér i privat sektor er det heller ikke
vanskelig & forstd hvorfor tradisjonell
motkonjunkturpolitikk ikke synes 4 ha
fungert de siste drene, selv om det i peri-
oden 1989-91 er gitt sterke finanspolitis-
ke impulser over statsbudsjettene, samlet
5 pst regnet som andel av BNP for fast-
lands-Norge. Mange mener at dette viser
at de makrogkonomiske forklaringsmo-
deller som ligger til grunn for konjunk-
turreguleringspolitikk ikke lenger er rele-
vante for gkonomier av vér type.

Dette er i hgy grad en for drastisk kon-
klusjon. Det som har skjedd er at fordi
privat sektor har gnsket & gke sin finans-
sparing, er nesten hver krone hushold-
ningene har fatt tak i, utover det som var
ngdvendig for & opprettholde forbruket

pa et akseptabelt nivd, blitt kanalisert til
gkt sparing. Satt pd spissen: forbrukstil-
bgyeligheten ved gkt inntekt har vert ner
null. Dermed har man heller ikke fatt
noen ringvirkninger (multiplikatoreffekt)
av betydning ved gkt finanspolitisk sti-
mulans, slik en vanligvis har i gkonomi-
en. Tilsvarende lav marginal forbrukstil-
bgyelighet er det ikke grunn til & regne
med p4 varig basis.

Sett i sammenheng med det uvanlig
hgye realrentenivéet i Norge, kan en ogsé
si at den ekspansive finanspolitikken
motvirkes ved at pengepolitikken er
svart stram. Siden det hgye realrenteni-
véet er patvunget oss utenfra, kan vi der-
for like gjerne si at behovet for den
ekspansive finanspolitikken er en fglge
av den stramme pengepolitikken.

Hva kan sa gjgres?

Ma vi bare sitte med hendene i fanget
og avvente at privat sektor fér sin finans-
formue opp pé det gnskede nivéet? Vel,
la oss se pd argumentene en gang til: I det

STATENS NETTOFORDRING
Prosent av BNP
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gamle regimet sparte privat sektor relativt
lite (jf med utlandet) mens staten sparte
relativt mye. Dessuten sparte privat sek-
tor hovedsaklig i realkapital, mens staten
sparte (i stgrre grad) i finanskapital.

Resultatet er at staten i Norge er i en
helt annen formuessituasjon enn det som
er vanlig blant industrilandene; den er
kort og godt solid, og bedre enn det som
framgér av figur 7, fordi en stor del av
formuen bestdr av klart undervurderte
aktiva  (blant annet Statoil og statens
direkte eierandeler i Nordsjgen). (Mye av
statens finansformue er riktig nok bundet
opp i utldn til privat sektor gjennom stats-
bankene, men dette er ikke noe avgjgren-
de problem i denne sammenheng.)

N4 er rammebetingelsene endret, fordi
politikerne gnsker at privat sektor skal
spare mer, og at mer av sparingen skal
skje i finanskapital. Utviklingen har vist
at privat sektor nd lydig fglger denne
oppfordringen. Er ikke da den naturlige
konsekvens at staten nd bade bgr og kan
spare mindre, s@rlig i finanskapital? Og
hvis det er slik at hgy finansformue i sta-
ten tidligere kompenserte for lav finans-
formue i privat sektor, er det ikke da
rimelig, ndr en gnsker hgyere finansfor-
mue i privat sektor, at en tillater finans-
formuen i offentlig sektor & ga ned?

Konsekvensen av dette er i s& fall at
det er nasjonalgkonomisk forsvarlig & ta
finansformue fra staten og overfgre til
privat sektor. Slik kan privat sektor ras-
kere komme opp p& det formuesniviet
den gnsker, for s & begynne & oppfgre
seg pd en mer normal méte ndr det gjel-
der etterspgrselen etter realgoder. Rent
statsfinansielt vil dette ikke vare noe
problem, selvsagt innenfor visse grenser;
en engangsoverfgring av formue fra
offentlig til privat sektor er forgvrig et
sdpass oversiktlig tiltak, at det pd forhand
vil vere mulig & ansld konsekvensene for
statens finansielle situasjon i framtiden.

Oke offentlige utgifter

Overfgringen av finansformue fra sta-
ten til privat sektor kan gjennomfgres pa

flere méter. For det fgrste kan man - som
idag - fore en ekspansiv utgiftspolitikk,
f.eks. gjennom offentlige byggearbeider
(veier, jernbane). Fordelen ved denne
type politikk er at den gir gkte inntekter
og dermed rydder rom for finansinveste-
ringer for privat sektor (noe som gir seg
utslag i underskuddet pa statsbudsjettet),
samtidig som statens egen sparing vrir
seg fra finans- til realinvesteringer. P4
veien fram generer den attpétil gkt sys-
selsetting i bygge- og anleggsvirksomhe-
ten.

Ulempen ved dette tiltaket er imidler-
tid at en binder opp utgifter for flere &r
framover (dvs skaper et strukturproblem),
samtidig som en betydelig del av stimu-
lansen forsvinner ut av landet gjennom
gkt import (til veiarbeidene). Om byg-
gingen av veien er samfunnsgkonomisk
Ignnsom - blant annet fordi det nd er s&
mye ledige ressurser i bygge- og anleggs-
sektoren - sd er ikke dette noen innven-
ding, men i s& fall burde veien ha vert
bygd uansett behovet for & forsyne privat
sektor med sparemidler.

Skattelette

Men hvis mélet er & gke privat sektors
inntekter og dermed sparemuligheter, for
& f& finansformuen raskest mulig pa
plass, s& er den mest effektive méaten 4 fa
dette til pd & putte pengene direkte inn i
lommene pé folk.

Den enkleste méten dette kan gjgres pé
er gjennom en massiv skattelette. En
sjekk pa tusen kroner pr nordmann (nega-
tiv koppskatt) presentert som en forsin-
ket, arhundrets julepresang. Fordelen ved
dette tiltaket er flere:

— en trenger ikke endre skattesystemet
for 1992

— en unngédr dermed problemet med &
skaffe flertall for innstramming i 1993
— en kan gi skatteletten en «sosial profil»
(likt belgp for alle) uten & pavirke incen-
tivstrukturen negativt.

Ulempen med et slikt tiltak er at vi
ikke vet hvor stor finansformue hushold-

ningene gnsker seg. En massiv skattelette
vil gke likviditeten i privat sektor, og vil
kunne gi en for sterk etterspgrselsstimu-
lans.

Direkte overfgring av formue

En alternativ méte er derfor en direkte
overfgring av formue fra staten til privat
sektor. Som eksempel kan vi ta Statoil,
som kan gjgres om til et ordinert aksje-
selskap, der opp mot halvparten av aksje-
ne kan deles ut (altsd gratis) til norske
borgere. Husholdningene kan velge &
beholde aksjene som formue, eller de kan
selge dem, enten for nedbetaling av gjeld,
omplassering i annen formue eller gkt
konsum. For & forhindre en utilsiktet,
sterk likviditetsgkning kunne en sette for-
bud mot salg til utlandet (fram til EAS-
avtalen evt setter bom), dvs at salget mé
skje til andre aktgrer i privat sektor i Nor-
ge. (Noe lekkasje-effekter vil en uansett
fa, blant annet fordi det at noen av de
innenlandske aktgrer kjgper ut andre vil
g4 pa bekostning av kjgp av utenlandske
formuesobjekter, eller andre norske for-
muesobjekter, som dermed vil falle i pris
og bli billigere for utlendingene.)

Et slikt forslag kan lett bli oppfattet
som uansvarlig og userigst. Det kan skyl-
des at en ikke har tenkt tilstrekkelig gjen-
nom de fulle konsekvensene av de nye
ramme-betingelsene som né er - eller er i
ferd med 4 bli - gjennomfgrt nér det gjel-
der sparing i Norge. Disse har bidratt til
at realinvesteringene i Norge idag har
kommet ned p& samme nivé som andel av
BNP som gjennomsnittet av de vest-euro-
peiske industrilandene. P4 grunn av den
hgye sparingen er imidlertid konsumet
fortsatt betydelig lavere. Om tiltakene
skulle fgre til at konsumet tok seg sterke-
re opp enn investeringene, ville det neppe
vare noen katastrofe.

Men det er bare et forslag, og Statoil er
bare et eksempel. Det er sikkert mulig &
peke pa andre tiltak med samme gunstige
effekt: A f4 formuen i privat sektor pa
plass raskt, «f@r vi sparer oss til dgde».
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Aktuell kommentar:

Arbeidsgiveravgiften og
sysselsettingsproblemene

AV
JAN MORTEN DYRSTAD#*)**)

1. Innledning

Det er et entydig resultat fra produk-
sjonsteorien  at  profittmaksimerende
bedrifter gker bruken av en produksjons-
faktor ndr faktorprisen reduseres. Prisen
pa arbeidskraft bestdr i Norge av lgnn til
de ansatte og arbeidsgiveravgift. I en
situasjon med fallende sysselsetting og
stigende arbeidstilbud - gkende ledighet -
framstdr derfor redusert arbeidsgiverav-
gift som et narliggende offentlig mottil-
tak.

Denne negative sammenhengen mel-
lom lgnnskostnader og sysselsetting er
grunnen til at arbeidsgiveravgiften siden
1975 bevisst er blitt brukt som sysselset-
tingsfremmende virkemiddel. Fram til og
med 1974 var det én felles avgiftssats for
hele landet. Den gkte fra 7% i 1967 til
16,7% i 1974. 1 1975 ble avgiften fgrste
gang differensiert, slik at omrader med de
stgrste  sysselsettingsproblemene  fikk
lavere satser. Satsene i 1975 ble satt til
17%, 16% og 14%. Siden den gang er
differensieringen fgrt videre, og i 1992 er
det 5 forskjellige avgiftssoner, med hgy-
este sats pd 16,7% (det samme som i
1974) og laveste pd 0%.' Etter det jeg kan
se har det i stor grad vert enighet om
denne politikken, noe som mé tolkes slik
at myndighetene har tro pé at dette virke-
middelet har en viss effekt.

Det sentrale spgrsmdlet er hvor sterk
sysselsettingseffekt en avgiftsnedsettelse
vil gi. Hvis sysselsettingseffekten av en
betydelig generell avgiftsreduksjon er
liten, vil dette innebere store underskudd
i folketrygden, som m4 finansieres med
andre skatter og avgifter. Slike skatte- og

* Jan Morten Dyrstad, cand. polit. fra Universitetet
i Bergen 1983, er amanuensis ved Institutt for sosi-
algkonomi, Universitetet i Trondheim-A VH.

** Takk til kolleger ved Institutt for sosialgkonomi,
Universitetet i Trondheim-AVH, for nyttige kom-
mentarer. Det vanlige ansvarsforbehold tas.
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avgiftsgkninger kan imidlertid redusere
en eventuell svak sysselsettingseffekt.

I denne kommentaren skal jeg fgrst
presentere noen anslag pé sysselsettings-
effekten av redusert arbeidsgiveravgift.
Dernest ser jeg pa det som synes & vare
et hovedspgrsmal ndr det gjelder avgifts-
endringer, nemlig spgrsmélet om lgnnso-
verveltning. I avsnitt 4 tar jeg opp virk-
ningene pd folketrygdens gkonomi. En
oppsummering fglger i avsnitt 5.

2. Sysselsettingsanslag

I diskusjonen av sysselsettingseffekten
stir MODAG-beregningene til Cappelen
(1991) sentralt. Disse beregningene viser
at en reduksjon i arbeidsgiveravgiften pd
omlag 2 prosentpoeng vil gi en samlet
langsiktig sysselsettingsgkning ~ pa
15.000. I betraktning av at dette er total-
sysselsetting mé effekten sies 4 vere
liten. P& den annen side viser bereg-
ninger’ i Norges Bank (1991) at den lang-
siktige sysselsettingseffekten av en
reduksjon i avgiften pd omlag 1,2
prosentpoeng er pd 7.700 i industri, bygg
og anlegg, og p& 3.600 i handel og tjenes-
teyting. For industri og bygg og anlegg
innebarer dette tallet en langsiktig elasti-
sitet pd -1,7 (prosentpoengsvis avgiftsen-
dring).

Mine beregninger (Dyrstad, 1991) gir
en noe sterkere effekt enn Norges Bank.
Utgangspunktet for disse beregningene er
en regional arbeidsmarkedsmodell hvor
arbeidsmarkedet deles opp i regionale
delmarkeder. En slik tiln@rming er natur-
lig fordi mye av variasjonen i arbeidsgi-
veravgiften har funnet sted langs den
regionale dimensjonen.

En sentral forutsetning for denne ana-
lysen er at arbeidsgiveravgiften pdvirker
etterspgrselen etter arbeidskraft i en regi-
on fordi avgiftsendringer virker bade pé
det generelle lgnnskostnadsnivéet i hele
gkonomien og de relative lgnnskostnade-
ne mellom regionene: En generell lgnns-
kostnadsreduksjon vil medfgre nyetable-
ringer eller utvidelser av allerede etablert
virksombhet, og endringer i relative lgnns-

Jan Morten Dyrstad

kostander vil pédvirke valg av lokalise-
ringssted.

De reduserte formene for regional
lpnns- og sysselsettingsvekst er estimert
pé data fra 333 kommuner for perioden
1970-1988.> Kommunene er valgt som
regionale enheter i og med at avgiften
varierer kommunevis. Analysen omfatter
industrien, fordi det pd et sipass lavt
aggregeringsnivd bare er industridstatis-
tikken som kan gi relevante data. Omlag
96% av den totale industrisysselsettingen
er med i denne databasen, som etter mitt
skjgnn skulle vaere godt egnet til & analy-
sere effektene av arbeidsgiveravgiften i
industrien i og med at bade utviklingen
over tid og utviklingen mellom regionene
fanges opp.

Estimeringsresultatene viser at en
generell nedsettelse av arbeidsgiveravgif-
ten har en meget sterk effekt pd industri-
sysselsettingen. Den langsiktige syssel-
settingselastisiteten mhp. en prosentpo-
engsvis generell avgiftsgkning er pé hele
-2, som i tallverdi er mye hgyere enn en
skulle forvente. Elastisiteten for en regio-
nal avgiftsendring er -0,6. Norges Banks
beregning mé oppfattes som effekten av
en generell avgiftsendring. Det er derfor
mitt estimat p& -2 som det er relevant &
sammenligne med. Nar en tar hensyn til
at Norges Banks beregning ogsd inklude-
rer bygg og anlegg og at det hefter statis-
tisk usikkerhet ved slike estimater, er det
klart at estimatene pd -1,7 og -2 ligger i
samme stgrrelsesorden.

Norges Banks og mine beregninger
skiller seg altsd klart fra Cappelens

' En n&rmere beskrivelse av bakgrunnen for diffe-

rensieringen og utviklingen i satsene er gitt i Dyr-
stad (1991).

? Beregningene er utfgrt pd makromodellen RIMINI-
21.

* Kommuner med mindre enn 20 industrisysselsatte
i ett &r i denne perioden er utelatt.
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beregninger. Hovedéirsaken til avviket
ligger sévidt jeg kan se i spgrsmaélet om
hvordan lgnningene reagerer pid en
avgiftsreduksjon, dvs. grad av lgnnsover-
veltning. Jeg skal derfor i neste avsnitt se
nzrmere pé dette spgrsmélet.

3. Lgnnsoverveltning

I Cappelens beregninger er det forut-
satt at en avgiftsreduksjon i de fleste
industrinzringer fullt ut overveltes i gkte
Ignninger, slik at lgnnskostnadene er uen-
dret. Det er imidlertid beskjeden grad av
overveltning i tjenesteytende sektorer, og
den sysselsettingseffekten som Cappelen
beregner initieres derfor fra disse sektore-
ne. I Norges Banks beregninger er lgnns-
overveltningen i industri, bygg og anlegg
bare 20%, noe som innebarer at 80% av
en avgiftsreduksjon slér ut i lavere lgnns-
kostnader.

Mine beregninger viser at en regional
avgiftsreduksjon ikke gir regional lgnns-
vekst pd kort sikt. P4 lang sikt beregner
jeg en elastisitet pd -0,3, dvs. at en
avgiftsreduksjon pa ett prosentpoeng
gker lgnningene i en region med 0,3%.
Basert pa gjennsomsnittssatsen innebarer
dette at lgnnskostnadene i regionen redu-
seres med 0,6% hvis avgiften i vedkom-
mende region reduseres med ett prosent-
poeng. Dette resultatet er altsd i rimelig
bra samsvar med Norges Banks bereg-

_ninger.

Andre empiriske undersgkelser av
Ignndannelsen i Norge gir ikke noe enty-
dig bilde av sammenhengen mellom lgn-
ningene og arbeidsgiveravgiften.

Stglen (1985) skriver: «S4 og si alle
underspkelsene foretatt i Byret tyder pa
at koeffisienten foran arbeidsgiveravgif-
ten er stgrre enn 1 i tallverdi. Det innebz-
rer at en gkning i arbeidsgiveravgiften vil
fore til en reduksjon i bedriftenes lgnns-
kostnader, noe som virker lite sannsyn-
lig.» (Op. cit. s. 41). Stglen pépeker at
koeffisientestimatene er svart uskarpt
bestemt, og mener dette skyldes at det
ikke har vart noen srlig variasjon i sats-
ene etter 1973.

Hvis en ser pi Byréets beregnede gjen-
nomsnittssats er det riktig at det ikke er
noen stor variasjon etter 1973, jfr. Statis-
tisk Sentralbyrd (1991). Som pépekt inn-

* Etter det jeg kan se er det bare i 1976 og 1990 at
avgiften i hgyeste avgiftssone ble redusert. Ellers
har det vart avgiftsgkninger i denne sonen, net-
topp for & motvirke provenyvirkningene av den
geografiske differensieringen.

5 Denne serien er beregnet av Kére Johansen.

¢Veid med industrisysselsettingen i de enkelte
kommunene.
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ledningsvis er det imidlertid i en god del
kommuner foretatt kraftige reduksjoner i
arbeidsgiveravgiften siden 1975. Dette
slar ikke sarlig sterkt ut i gjennomsnitts-
satsen, fordi det har vert en klar forutset-
ning at geografisk avgrensede avgiftsned-
settelser ikke skulle gi provenyvirkning-

‘er.* Grunnen til at jeg nevner dette er at

det ligger en &penbar fare i 4 benytte
gjennomsnittstall nér en studerer spesiel-
le sektorer. Den geografiske lokalisering-
en av en sektor kan vare en helt annen
enn totalgkonomiens geografiske lokali-
sering.

I enkelte empiriske undersgkelser
beregnes avgiftssatsene implisitt ut fra
Nasjonalregnskapets tall for lgnnskostna-
der og utbetalt Ignn. Sdlenge slike impli-
sitte beregninger utfgres pd data fra den
sektoren som analyseres, skulle dette
vare en forsvarlig framgangsmaéte. I min
analyse er det Skattedirektoratets satser
for de forskjellige kommunene som er
benyttet. Sammenlignet med implisitte
beregninger er det ikke ngdvendigvis slik
at dette gir bedre avgiftsdata, fordi det er
arbeidskraftens bostedskommune som
bestemmer hvilke satser en bedrift skal
betale etter. Hvis bedriften er lokalisert i
en kommune med en annen avgiftssats
enn de kommunene arbeidskraften er
bosatt i, vil bruk av lokaliseringskommu-
nens avgiftssats ikke vere den avgiftssat-
sen bedriften faktisk stir overfor. Jeg har
sammenlignet  implisitt  beregnede
avgiftssatser for industrien samlet’ med et
veid® gjennomsnitt av satsene i de ulike
kommunene. Utviklingen i disse to serie-
ne i perioden 1970-88 er temmelig lik,
selv om fgrstnevnte har et noe lavere
gjennomsnitt og standardavvik sammen-
lignet med den veide gjennomsnittssat-
sen. Jeg har derfor vanskelig for & tro at
disse avvikene i de to avgiftsseriene kan
vare hele forklaringen pé de forskjellene
i resultater som de undersgkelsene jeg
skal referere nedenfor viser.

I en analyse av lgnnsdannelsen i norsk
industri finner Hoel og Nymoen (1988)
en sdvidt signifikant (t=-1,8) negativ
effekt pd reallgnna, dvs. redusert arbeids-
giveravgift gir gkt lgnn til de ansatte. Det
framgdr ikke hvordan avgiftssatsen som
benyttes er beregnet. Nymoen (1989) fin-

ner en signifikant negativ korttidseffekt

av arbeidsgiveravgiften pd nominell
lgnnsvekst i industrien. Han finner ogsé
at arbeidsgiveravgiften har langtidseffekt,
idet ca. 20% av en avgiftsreduksjon pé
lang sikt overveltes i gkt lgnn og ca. 80%
i reduserte lgnnskostnader. Sannsynligvis
er avgiftssatsene i Nymoens arbeid
beregnet implisitt for industrien ved hjelp
av nasjonalregnskapsdata og lgnnsdata

fra Neringslivets Hovedorganisasjon.
Johansens (1990) resultater er interessan-
te sammenlignet med Nymoens. Johan-
sen finner nemlig at en avgiftsreduksjon
pa lang sikt helt overveltes i gkt lgnn i
industrien, slik at lgnnskostnadene forblir
uendret. Johansen beregner avgiftssatse-
ne konsistent ut fra nasjonalregnskapstall.

P4 den annen side finner ikke Wulfs-
berg (1990) noen signifikant kortsiktig
effekt av arbeidsgiveravgiften i en analy-
se utfgrt p& 39 norske treforedlingsfore-
tak over perioden 1967-79. Her brukes
avgiftssatsen for hele industrien.

Til sist kan nevnes at for industri og
bergverk i Sverige konkluderer Holm-
lund (1983) med at omlag halvparten av
en reduksjon i arbeidsgiveravgiften pd
kort sikt overveltes i gkte lgnninger.

I de undersgkelsene som er referert
ovenfor varierer altsa resultatene fra ing-
en til mer enn full Ignnsoverveltning. Jeg
skal i det fglgende peke pd noen momen-
ter som kan vare av betydning nir en
vurderer spgrsmélet om Ignnsovervelt-
ning.

Hvis en resonnerer pa et enkelt tilbuds-
og etterspgrselskryss for arbeidsmarke-
det, fglger det at hvem som fér fordelen
av en avgiftsreduksjon helt avhenger av
tilbuds- og etterspgrselselastisitetene.
Med en viss elastisitet bidde pé tilbuds- og
etterspgrselssiden vil en avgiftsreduksjon
gi lavere lgnnskostnader for bedriftene og
hgyere lgnn for arbeidstakerne. Hvis
arbeidstilbudet er helt uelastisk vil hele
avgiftslettelsen overveltes i gkt Ignn til
dem som er sysselsatt, slik at Ignnskost-
nadene er uendret. Stglen (1986) mener
at Statistisk Sentralbyrds beregninger om
full lgnnsoverveltning kan begrunnes
med uelastisk arbeidstilbud. Dette er en
viktig grunn til at han avviser Hoels
(1986) forslag om redusert arbeidsgiver-
avgift og gkt medlemspremie for & bedre
norsk konkurranseevne. Stglen pépeker
imidlertid at det kan reises innvendinger
mot antakelsen om konstant arbeidstil-
bud, bl.a. fordi den kvinnelige yrkesdel-
takelsen har gkt og fordi det kvinnelige
arbeidstilbudet synes & bli pavirket av
endringer i lgnnssatsene i stgrre grad enn
hva som er tilfelle for menn.

I en situasjon med hgy ledighet - slik
som nd - er det ut fra en makrobetrakt-
ning av arbeidsmarkedet vanskeligere &
skjgnne at beskrankninger pé tilbudssi-
den kan begrunne full overveltning.

En innvending mot & resonnere pé
markedskrysset er at det er imperfeksjo-
ner bade pA tilbuds- og etterspgrselssiden
i arbeidsmarkedet. Magnussen (1979)
diskuterer effekten av lgnnssubsidier ved
ulike typer imperfeksjoner, og viser at det
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pé teoretisk grunnlag ikke er mulig & fa
entydige resultater.

Lgnnsfastsettingen skjer i dag formelt
ved forhandlinger lokalt og sentralt, og
overveltninger kan finne sted p4d begge
nivéer. I en situasjon med hgy arbeidsle-
dighet virker det tvilsomt at en generell
avgiftsnedsettelse vil gi seg utslag i
tarifftilleggene, fordi det synes som om
LO sentralt legger stor vekt pé sysselset-
tingsutviklingen ved utformingen av
tariffkravene.

Derimot kan en ikke utelukke overvelt-
ninger lokalt, selv om arbeidsledigheten
generelt er hgy. Grunnlaget for eventuel-
le overveltninger pa dette nivaet ligger i
at det kan vare store forskjeller mellom
bedriftene. Noen bedrifter er optimalt til-
passet med hensyn til produksjonskvan-
tum og har god lgnnsevne. En generell
avgiftsnedsettelse vil for disse pd kort
sikt fgre til gkt profitt, men kan forholds-
vis raskt sl ut i lokale lgnnstillegg fordi
rommet for lgnnsvekst gker. En kan ogsi
tenke seg lokal lgnnsvekst i bedrifter
hvor en avgiftsnedsettelse gir grunnlag
for sysselsettingsgkninger. Hvis det i et
lokalt arbeidsmarked er vanskelig 4
rekruttere relevant arbeidskraft, vil over-
skuddsetterspgrselen kunne generere
lokal Ignnsvekst. I disse to tilfellene vil
det fgrst oppstd en alvorlig svekket sys-
selsettingseffekt hvis denne lokale lgnns-
veksten forplanter seg til andre regioner
og sektorer. Det er et robust resultat fra
min undersgkelse at slike lgnnsspred-
ningsmekanismer er til stede mellom
regioner: Hvis lgnningene i en region
pker med 1% relativt til resten av gkono-
mien, er differansen etter fem ar redusert
til 0,125%.

De lokale effektene av avgiftsendring-
er fanges imidlertid opp i mine bereg-
ninger i og med at det er reduserte former
som estimeres. Beregningene viser som
nevnt at en avgiftsnedsettelse i en region
pé lang sikt gir en viss regional lgnns-
vekst. Men denne effekten skyldes i min
modell lokaliseringseffekter via endring-
er i relative lgnnskostnader. Hvis det er
snakk om en generell avgiftsreduksjon
forsvinner denne effekten fordi det ikke
oppstir endringer i relative lgnnskost-
nader. Dette innebarer bl.a. at den geo-
grafiske differensieringen av arbeids-
giveravgiften har bidratt til regional
lgnnsvekst, fordi den har endret de rela-
tive lgnnskostnadene.

P4 den annen side vil jeg vere forsik-
tig med 4 trekke for sterke konklusjoner
om sammenhengen mellom lgnnsvekst

7 Normaldrsverk, se Nasjonalregnskapsstatistikk
1989.
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og avgiftsendringer ut fra min undersg-
kelse. Undersgkelsen viser nemlig at en
utenomregional  avgiftsgkning,  dvs.
gkning i avgiften i alle andre regioner
enn den som betraktes, gir regional
Ignnsvekst. Dette kan innenfor modellen
forklares med etterspgrselspress i ved-
kommende region og/eller endringer i
partenes forhandlingsstyrke i lokale
Ignnsforhandlinger. Noe av problemet
med denne tolkningen er at en regional
avgiftspkning ikke gir noen effekt. De
samme mekanismene skulle gjelde her og
gi en estimert effekt med signifikant mot-
satt fortegn. Godtar en disse resultatene
betyr det at en generell avgiftsnedsettelse
vil redusere lgnnskostnadene. Det er i
denne forbindelse interessant 4 merke seg
at modellberegningene i Norges Bank
(1991) ogsé gir denne prediksjonen.

4. Folketrygden

Innvendingen mot betydelige avgifts-
nedsettelser er at det vil svekke finansie-
ringen av folketrygden. Folketrygdens tre
viktigste inntektskilder er arbeidsgiverav-
giften, medlemspremien som arbeidsta-
kerne betaler inn og overfgringer fra sta-
ten. Disse kildenes finansieringsandel
varierer imidlertid med sysselsettingen
og arbeidsledigheten. I og med at bide
arbeidsgiveravgiften og medlemspremien
avhenger av antall sysselsatte, vil en sys-
selsettingsgkning gi gkt bidrag fra disse
to kildene. @kt arbeidsledighet svekker
folketrygden fordi dagpengene til
arbeidsledige betales over folketrygdens
budsjetter.

Sysselsettingen var rekordhgy og
ledigheten forholdsvis lav i 1987. Det
dret sto arbeidsgiveravgiften, medlem-
spremien og statsoverfgringene for hhv.
43%, 33% og 19% av folketrygdens inn-
tekter (Statistisk &rbok 1989, s. 363). I
1989, da sysselsettingen var 55.000.lave-
re og ledigheten hgyere, sammenlignet
med 1987, var andelene hhv. 37%, 22%
og 33% (Statistisk arbok 1991, s. 367).
Disse tallene viser at folketrygden finan-
sieres med andre skatter og avgifter nir
bidragene fra arbeidsgiveravgiften og
medlemspremien ikke strekker til. Men
hvis den negative sammenhengen mel-
lom sysselsettingen og arbeidsgiveravgif-
ten generelt er s sterk som Norges
Banks og mine beregninger viser, ma det
vare en mere effektiv politikk & redusere
skattleggingen av arbeidskraft, istedet for
4 g4 motsatt vei og s dekke opp under-
skuddene med andre skatter og avgifter.
Faktum er at omlag 80% av industrien er
blitt stilt overfor gkende avgiftssatser i
perioden 1976-1989.

Med utgangspunkt i mine estimater vil
en avgiftsnedsettelse pd ett prosentpoeng
gi en nedgang i innbetalt arbeidsgiverav-
gift pd 4,7%, som svarer til ca. 2,3 mrd.
kroner. Men dette er ikke nettoeffekten
pad folketrygdens gkonomi. Hvis sam-
menhengen mellom arbeidsgiveravgiften
og arbeidskraftetterspgrselen er like
negativ i andre sektorer som i industrien,
vil en avgiftsnedsettelse gi en betydelig
sysselsettingsgkning. Dette gker medlem-
spremieinnbetalingene og reduserer dag-
pengeutbetalingene, slik at nettoeffekten
pa folketrygdens gkonomi ikke trenger &
bli s& dramatisk. Det kritiske spgrsmélet
er med andre ord stgrrelsen pa sysselset-
tingseffekten.

5. Avslutning

Jeg har i denne kommentaren vist til
tre beregninger av hvilke sysselsettings-
effekter en nedsettelse av arbeidsgiverav-
giften gir. To av disse beregningene skil-
ler seg klart ut ved at de predikerer en
sterk sysselsettingseffekt, og en generell
avgiftsnedsettselse framstér derfor som et
effektivt virkemiddel for & gke sysselset-
tingen. Lgnnsoverveltningene i disse to
beregningene er sm4, mens andre bereg-
ninger viser stor grad av lgnnsovervelt-
ning. Dette inneberer at det hefter en viss
usikkerhet ved tallfestingen av sysselset-
tingseffektene.

I Dyrstad (1992) er sysselsettingsut-
viklingen i industrien og ledighetsutvik-
lingen i ulike avgiftssoner illustrert. Dis-
se illustrasjonene gir et bilde av at bade
sysselsettingen og ledigheten pévirkes pa
en gunstig mite nir arbeidsgiveravgiften
reduseres.

Antallet personer i yrkesaktiv alder vil
gke i drene framover, mens antallet sys-
selsatte siden 1987 har gétt ned (Se Sta-
tistisk Sentralbyrd, 1992, s. 105 og s. 70).
Hvis vi skal unngd en vedvarende hgy
ledighet m4 med andre ord trenden med
sysselsettingsnedgang snus. I dette per-
spektivet framstir en reduksjon i skatt-
leggingen av arbeidskraft som en fornuf-
tig politikk.
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Metanolanlegget

— en gang til

AV
OLJE- OG ENERGIMINISTER
FINN KRISTENSEN

Sosialgkonomens leder i nr. 1, 1992
inneholder s mange misforstielser og
tvilsomme péstander at man mé spgrre
seg om redaktgren i det hele tatt har lest
stortingsmeldingen. Det er derfor ngd-
vendig med en kommentar.

Det hevdes av Sosialgkonomen at den
riktige politikk ville vere & reinjisere
gassen mens det forhandles om framtidig
salg. Det framgir av stortingsmeldingen
at reinjeksjon i feltet bare kan foregd i et
begrenset tidsrom. Oljedirektoratet mener
ett ir, mens operatgren mener at reinjek-
sjon kan foregd i tre &r. Det er imidlertid
full enighet om at reinjeksjon av for store
gassmengder vil resultere i skade pa
reservoaret og tap av store verdier. Dette
betyr at en alternativ gasslgsning i alle
tilfelle m4 etableres. '

Det er videre en misforstielse nir det
hevdes at metanolprosjektet betyr at vi
mister mulighetene til eksport av gass fra
Haltenbanken pi et senere tidspunkt. Alt
i alt vil metanolproduksjonen legge
beslag p& omlag 13 mrd m® gass over en
20-&rs periode. Det er til nd pdvist over
300 mrd m® gass p& Haltenbanken. Det er
imidlertid uvisst nir totale gassalgskon-

trakter fra norsk sokkel blir s& omfatten-
de at det blir lgnnsomt & fase inn Mid-
gardfeltet og Haltenbanken. Men meta-
nolprosjektet vil alts3 ikke pavirke disse
mulighetene.

Det er ingen nyhet at lgnnsomheten i
metanolprosjektet er fglsom for prisfluk-
tuasjoner i metanolprisen. Regnestykket i
Sosialgkonomen er basert pd en metanol-
pris pd 100 dollar pr. tonn. Nir man viser
til den aktuelle prisutviklingen for meta-
nol, ville det vel vare relevant 4 opplyse
om at gjennomsnittsprisen i 1991 var 177
USD/tonn? Redaktgren viser til at meta-
nolprisprognosene er oppjustert i forhold
til tidligere, og at en gjennomgang basert
pa dagens pris vil konklusjonen maétte
snus pd nytt. Man kan neppe mene at
konklusjonene skal baseres pd ukentlige,
for ikke & si daglige, prissvingninger?
Statoils forventede prisbane pd gjennom-
snittlig 165 dollar /tonn er etter departe-
mentets skjgnn ikke urimelig. For beslut-
ningsformdl er det utviklingen i prisene
fra 1996 til 2015 som er viktig, noe som
selvsagt er forbundet med usikkerhet.

Vi har i denne saken stitt overfor et
valg mellom to alternativer for anvendel-
sen av gassen. Det framgér av meldingen
at vi ikke har ansett gkonomien i alterna-
tivene som vesentlig forskjellige. Imid-
lertid framstdr metanolalternativet som
det beste, med et forventet resultat som er

300 millioner bedre enn injeksjonsalter-
nativet. Som det ogsd framgéir av stor-
tingsmeldingen, er det ogsd muligheter
for at tilleggsprosjekter kan forbedre
Ignnsomheten i ilandfgringsalternativet.
Det er videre ikke riktig at risikoforde-
lingen er slik at Statoil er sikret god
avkastning p& SDO@E’s bekostning.
Utgangspunktet har vart at Statoils alm-
innelige avkastningskrav skulle legges til
grunn for vurdering av fabrikken og pri-
sing av gassen. Ved de forventede meta-
nolpriser vil fabrikken isolert sett gd i
balanse. Men dersom de realiserte priser
blir lavere enn forventet, vil gassprisen
reduseres langt mindre enn proporsjonalt.
Relativt sett vil derfor Statoil tape mer
enn SD@E dersom metanolprisen skulle
bli lavere enn forventet. Det omvendte vil
vere tilfelle dersom metanolprisen skulle

_ bli hgyere enn forventet.

Det er etter mitt syn direkte misvisen-
de 4 framstille metanolprosjektet som en
rekordhgy subsidiering av midt-norske
arbeidsplasser. P4 den annen side har jeg
aldri lagt skjul pé at jeg ser det som posi-
tivt at dette prosjektet gir et kjerkom-
ment tilskudd til sysselsettingen.

Jeg er enig i Sosialgkonomens anbefa-
ling om at oljepolitikken ma legges opp
etter det som er nasjonalgkonomisk lgnn-
somt. Heidrunprosjektet er godt innenfor
en slik anbefaling.

Svar til Kristensen

Olje- og energiminister Finn Kristen-
sen har i sitt tilsvar til lederen i Sosialg-
konomen nr. 1 1992 om metanolaniegget
reist tvil om redaktgren har lest stor-
tingsmeldingen. Med et faglig utgangs-
punkt har vi reist noen spgrsmdl som vi
ikke finner tilfredsstillende behandlet i
meldingen og vil gjenta disse fordi stats-
rddens svar indikerer at de kan synes
enda viktigere:

a) Vart viktigste poeng er at staten i
Norge allerede berer sd mye risiko spe-
sielt gjennom aktiviteten i Nordsjpen, at
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vi ser det som sveert betenkelig at staten
ved utvikling av en ny gassindustri pd
land skal bere stgrsteparten av markeds-
risikoen. Metanolprosjektet blir derved
av mer prinsipiell betydning siden vi her
lager det fprste landanlegg for gassin-
dustri, og velger d risikoeksponere staten
ytterligere og bygger opp et beslutnings-
system som ikke gir gode incentiver for
rene kommersielle vurderinger i senere
gassprosjekt.

b) Investeringene i metanolanleget
synes idag sd usikre at vi bgr utnytte den

opsjonen som ligger i d kunne utsette
beslutningen om gasslgsning tre dr.
Statsrdden har i sitt svar bekreftet at ope-
ratpren mener at denne reinjiseringen
kan finne sted i tre dr (uten noen store
merkostnader). I lgpet av tredrsperioden
kan vi ha solgt sd mye gass at det vil lpn-
ne seg d fase inn stor gasslpsning med
eksport av gass fra Haltenbanken. Der-
som klimaproblemet bare forsterkes i
denne perioden og leder til at verdens-
gkonomien mad gjennom en dyp snuopera-
sjon, vil ikke gasskraft veere alternativ.
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Dersom det skulle vise seg at dette pro-
blemet i denne perioden tones noe ned sd
vil pkonomien i gasskraft veere langt d
foretrekke i denne regionen fremfor
metanol som startprosjekt. Ogsd det mer
langsiktige reinjiseringsalternativet kan
veere et alternativ. Som statsrdden hevder
er ikke dette bedre enn metanollpsningen
med priser pd 165 dollar per tonn, men
denne konklusjonen snur med Statoils tid-
ligere prisforutsetninger pa 136 dollar
per tonn (vi viser til eget debattinnlegg
om valg av prisforutsetninger).

tilpassingproblemet for stor gasslgsning
Haltenbanken. Vi har aldri hevdet at vi
med et metanolalternativ mister mulighe-
ten til eksport av tgrrgass, men vi har
tvert imot pdpekt at hvis dette scenariet
inntreffer sd har nettopp gassen fra Hal-
tenbanken en alternativ verdi som vil
synliggjpre subsidiene til metanolanleg-
get.

d) Det regneeksempel som er gjennom-
fort for d illustrere et mulig scenario for
subsidier per arbeidsplass baserer seg pd
en rekke kritiske forutsetninger. Usikker-

nomsnittsprisene i 1991 som retningsgi-
vende fordi dette dret var dominert av
Gulf-krisen som slo ut i gkte olje- og
metanolpriser. Vi fikk en jamn fallende
pristrend pd metanol mot 1992. Vi holder
fast pd hovedpoenget at underskuddet pd
metanolprosjektet lett kan bli hpyt (hvis
det alene skal forrente rgret til land), og
fordi man har fa arbeidsplasser knyttet til
anlegget pd land, sd er sannsynligheten
stor for at vi her setter ny rekord i subsi-
dier per arbeidsplass i Norge.

c) I sitt tredje avsnitt forspker Statsrd-  heten pd langsiktig metanolpris domine- Red.
den d fd det til d se ut som vi ikke kjenner  rer, men det er grunn til & avvise gjen-
L]
Mmg/\/erndepart@m@nt@t
Avdelingen for regional planlegging og ressursforvaltning soker ny
Avdelingens hovedoppgaver gjelder bl.a. regional planlegging og kart- og delingslovsaker
pa nasjonalt niva, funksjoner som gverste planmyndighet etter plan- og bygningsloven.
Avdelingen har 55 ansatte.
Avdelingsdirektoren skal vaere eksp.sjefs stedfortreder, med saerlig ansvar for samordning
av virksomhetsplanlegging, budsjett og personalforvaltning.
Vi sgker en person med kompetanse i og interesse for administrative lederoppgaver, effek-
tiv arbeidsform og gode samarbeidsevner. Det er en fordel med god kjennskap til plan-
legging etter plan- og bygningsloven. Det forutsettes utdannelse fra universitet eller
hogskole.
Kvinner oppfordres til & soke.
Lonnstrinn 26, eventuelt etter avtale.
Soknad sendes innen 3. april til Miljoverndepartementet, Avdelingen for regional planlegging
og ressursforvaltning, postboks 8013 Dep, 0030 Oslo. Sgknaden merkes «26/92».
-

Medlemskap i SF

Tenker du pa & melde deg inn i Sosialgkonomenes Forening?

Be om informasjon i sekretariatet, telefon (02) 17 00 35, telefax (02) 17 31 55
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Metanolprosjektet

— Prinsippvedtak for gket statlig
risikoeksponering og mer subsidiert

industri?

AV
ARILD HERVIK
MO@REFORSKNING

I sluttfasen av beslutningsprosessen
omkring bygging av metanolanlegg som
avtaker av gass fra Heidrunfeltet kom
dagens og forventet fremtidig metanol-
pris til 4 std sentralt i den politiske debatt.
Sosialgkonomens leder i nr 1 1992 brukte
en pris pd 100 $/tonn og dollarkurs 6.25
for & illustrere gkonomien i prosjektet.
Dette ledet frem til en konklusjon om et
sterkt subsidiert anlegg. Statoil hadde gitt
Stortinget en langsiktig forventet pris pa
165 $/tonn og oppgav dagens pris til 145
$/tonn. Politikerne i Stortinget som gikk
inn for byggingen av anlegget, kom i
stortingsdebatten stadig tilbake til at fag-
miljget hadde regnet pa feil pris fordi
Statoil hadde fortalt dem at prisen var
145 $/tonn i dag og ville bli 165 $/tonn i
fremtiden. Den dagen Stortinget skulle
behandle saken hadde Tore Tgnne, divi-
sjonsdirektgr for petrokjemi i Statoil, et
oppslag i Aftenposten med overskriften
at Statoil tilbakeviste alle pistander om
subsidiering. Fikk Stortinget riktig infor-
masjon i denne saken?

Metanolmarkedet registreres pa Rotter-
dambgrsen med flere prisnoteringer hvor-
av to er priser i spotmarkedet, en hgy og
en lav hvor forskjellen er en tariff som vi
her skal likestille med en tollsats. Denne
lave prisen er den Norge i dag ville fatt
som leverandgr hvis man solgte i spot-
markedet. Denne prisen var pi beslut-
ningstidspunktet notert til 122 $/tonn og
var pad vei nedover fordi man forventet
gket metanoltilgang fra @st-Europa.
Spotmarkedsprisen pd 122 er prisen pa
verdensmarkedet malt Rotterdam, og skal
vi finne prisen malt Tjeldbergodden ma
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vi trekke fra fraktkostnader og terminal-
kostnader som tilsammen kommer opp i
ca 20 $/tonn. Den riktige pris ut fra situa-
sjon pé beslutningstidspunktet var derfor
rundt 100 $/tonn som forutsatt i lederen i
Sosialgkonomen.

Spotprisen falt jamt og trutt i hele 1991
fra over 200 $/tonn (som var registrering-.
er i perioden rundt Gulf-krigen) helt ned
til 100 for s34 4 g& noe opp igjen. Som
andre rdvarer svinger metanolprisene
svert mye med konjunkturer og kriger.
Prisregistreringene i 1990/91 var i si
méte «unormale» idet vi bade var i slut-
ten av en sammenhengende oppgangs-
konjunktur (med hgye rdvarepriser gene-
relt) og hadde krig i et omrdde som er
forsyningskilde (Midt-@sten produserer
store mengder metanol). Kontraktsprise-
ne for metanol som ogsé registreres Rot-
terdam, revideres hvert kvartal. Det var
denne pris Statoil refererte til som var
145 dollar per tonn p& beslutningstids-
punktet. Denne kontraktsprisen vil fglge
trenden fra spotmarkedet med en viss
tidsforsinkelse. Denne prisen er imidler-
tid ikke renset for toll og for transport og
terminalkostnader. Dersom vi blir med i
EF vil vi sannsynligvis slippe unna toll.
Vi skal imidlertid trekke fra terminal og
transportkostnader for & finne den rele-
vante pris for vurdering av gkonomien i
landanlegget.

Langsiktig metanolpris

Oljegkonomer som vurderer den lang-
siktige likevektprisen for metanol anslér
denne til & ligge lavt definert ut fra kost-
nadsdekning til billigste anlegg for ny
kapasitet. Her finnes det svert mange kil-
der i @st-Europa, Midt-@sten, Sgr-Ame-
rika og Alaska. Anslag pd 130-135
$/tonn gar igjen som langsiktig likevekts-
pris. Statoil anslo selv varen 1991 denne

til & veere 136 $/tonn og under et halvt ar
senere er deres anslag plutselig gket til
165 $/tonn. I mai 1991 uttalte informa-
sjonsdirektgr i Statoil, Morten Woldsdal,
til Dagens Nearingsliv:

«Da Statoils styre ifjor sommer vedtok
4 bygge en metanolfabrikk i Midt-Norge,
var vire lgnnsomhetsberegninger basert
pé en basispris pd 136 dollar per tonn
metanol. Statoil har i denne forbindelse
gjort det klart at vi ikke har endret vare
prisprognoser i prosjektet som ligger til
godkjenning, selv om metanolprisen i
dag er pa over 200 dollar per tonn.

Det er idag ingen gitt & si hva som vil
vere det beste anslaget for et metanol-
prosjekt som er planlagt skal komme
igang midt pd 1990-tallet. Det eneste vi
kan gjgre er pa et tidspunkt 4 bestemme
oss for en basispris utfra en langsiktig
vurdering av markedet. Denne prisen ble
i fjor sommer satt til 136 dollar per tonn.

Vi kan ikke i et langsiktig prosjekt som
dette endre lgnnsomhetsberegningene i
takt med svingende priser. Derfor har vi
ikke gétt bort fra 136 dollar per tonn.

I denne saken ville vi dessuten hvis vi
hadde endret prisforutsetninger under
marsjen, ganske sikkert av enkelte i og
utenfor Dagens Neringsliv ha blitt
beskyldt for & bedrive «regnekunster» for
4 fa metanolprosjektet vedtatt...»

Det er gjennomfgrt mange regneek-
sempler over subsidier per arbeidsplass
med ulike forutsetninger. Slike regneek-
sempler vil vare svert fglsomme overfor
valg av prisforutsetninger p& metanol.
Poenget med slike regneeksempel er ikke
4 fokusere pa ett tall, men vise under

rimelige  forutsetninger hvor dyre
arbeidsplasser vi kan fa fra et slikt
anlegg.

Sett at vi tok utgangspunkt i denne for-
ventede langsiktige prisutvikling som
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omtalt overfor, at vi ble medlem av EF
og slapp 4 betale toll, sd kan vi regne oss
frem til subsidier per arbeidsplass med
utgangspunkt i de kostnadstall som er
oppgitt i stortingsmeldingen. Konklusjo-
nene fra et slikt regneeksempel er at vi
ville fa arlige subsidier p rundt 2 mill kr
pr arbeidsplass. Det er da regnet med at
kapitalen forrentes med 7% kalkulasjons-
rente, at anlegget har en levetid pé 20 &r,
at vi ikke far til noen annen aktivitet for 4
utnytte mer gass til 4 gke inntjeningen pé
rgrsystemet og at transport og terminal-
kostnader er med i driftskostnadene slik
Statoil hevder og skal trekkes fra nér vi
bruker pris malt Tjeldbergodden. Det er
ogsé regnet med nullpris p& gassen. Der-
som vi legger til samme gasspris som
man i Nederland fir ved leveranser til
metanolanlegg (eksklusive transportta-
riff) og legger til miljgavgift p anlegget
- s8 vil subsidiene stige til 5 mill kr pr
arbeidsplass pr ar. Det er klart at dette vil
vaere rekordhgye subsidier som vi ikke
har opplevd i noen sammenheng tidligere
i Norge. Poenget i dette regnestykket er
ikke 4 fastsla at subsidiene vil bli si hgye.
Det er knyttet stor usikkerhet til et slikt
regnestykke og det er ikke sikkert at gas-
sen vil f& noen alternativ anvendelse som
gir den noen alternativ verdi, og det er
ikke sikkert at Regjeringen vil fglge opp
intensjonene om en generell CO, avgift.
Det er ogsid usikkerhet som gir andre
veien 'med investerings- og driftskostna-
der. Det er imidlertid svert stor sannsyn-
lighet for at anlegget vil bli ulgnnsomt

hvis det alene skal forrente rgrkostnade-

ne, og en mulighet for at det kan bli si
ille som illustrert i dette regnestykket.

Fikk Stortinget tilstrekkelig
informasjon

Er det si riktig 4 si at Stortinget ikke
fikk tilstrekkelig informasjon gjennom
Statoil sin beskrivelse av metanolmarke-
det. Spgrsmalet kan besvares ved & sam-
menligne med en parallell sak i det norske
kraftmarkedet. P4 70-tallet var NVE den
store avgjgrende beslutningsenhet i kraft-
saker. De laget prognoser og bygget ut
med statens penger. Prognosene til NVE
pekte alltid kraftig oppover og pé slutten
av 70-tallet ble det stilt spgrsmél fra det
gkonomiske fagmiljget om kraftetterspgr-
selen kunne fortsette 4 vokse sd mye. P4
den tiden utarbeidet forskningsavdelingen
i Statistisk Sentralbyrd prognoser til
Regjeringens energiprognoseutvalg. Disse
viste en langt lavere vekst enn NVE den-
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gang opererte med. Nedjustering av prog-
nosene kom i en periode da man hadde
mange kontroversielle kraftsaker (blant
annet Alta) og politikerne som hadde
bestemt seg for utbyggingene «trodde pa
NVE». Men selv om man ogsé da valgte &
hgre mer pd «bukken som var satt til &
passe havresekken» si fikk den opphetede
debatten den konsekvens at NVE ikke
lenger skulle lage de prognoser som skul-
le brukes i beslutningsprosessen. Det ble
satt ned et interdepartementalt progno-
seutvlag med fagekspertisen fra SSB til 4
gjore jobben og dette utvalget har siden
forvaltet den oppgaven.

En historisk paralell

Parallellen til denne saken er at i 80-
ra s er Statoil den mektige aktgr innen
olje og gassbasert industri. I metanolsa-
ken laget Statoil prisprognosene (som
politikerne valgte & hgre pd), og Statoil
skal std for utbyggingen for staten sin
regning (bzrer stgrstedelen av usikker-
het). Siden staten gjennom kontrakten
barer det gkonomiske ansvaret for anleg-
get burde Stortinget ogsa nyttet uavheng-
ige aktgrer til 4 vurdere fremtidige meta-
nolpriser. Selvfglgelig kan man si at
Departementet har brukt vavhengige kon-
sulenter og at Oljedirektoratet har vert
involvert. Men alle som kjenner oljemil-
joet vet selvfglgelig at det er Statoil som
kan bygge opp den tyngste ekspertisen til
& gjore disse markedsanalysene og vil
vare den ledende aktgr nir man velger
forutsetninger. Det viser ogsd Statoils
iver etter 4 tilbakevise alternative vurde-
ringer. For 4 unngd beslutningssituasjo-
ner hvor stortingspolitikere mé ty til at
«vi stoler pa Statoil», bgr man sikre opp-
byggingen av alternativ ekspertise til &
analysere rdvaremarkedene for 4 kunne gi
mer objektiv informasjon til beslutnings-
prosessen. Man burde sikre et faglig ngy-
tralt korrektiv hvis egeninteressene for
selskapet Statoil blir for dpenbare og i
konflikt med skattebetalernes.

Mange vil nd hevde at vi nettopp har et
slikt korrektiv med de to andre nasjonale
oljeselskapene. Dette er riktig og funger-
te i Mongstadsammenheng hvor Hydro
gikk kraftig imot Statoil, selv om allian-
sen mellom lokale ordfgrere og Statoil
fikk «lobbet» saken gjennom. I tilknyt-
ning til metanolsaken har ikke dette kor-
rektivet fungert fordi bdde Hydro og
Saga har hatt strategier hvor de har sett
sine egeninteresser tjent med at man fikk
et metanolanlegg pé land. Hydro fordi de

tror at metanolanlegget vil gi lave gass- -
priser pd grunn av dirlig lgnnsombhet i
metanolprosjektet, og at de derfor i neste
omgang vil kunne nyte godt av lave gass-
priser for gasskraft til sin kraftkrevende
industri. Saga gnsker & bygge ut Mid-
gard. De gnsker imidlertid p4 det ndvee-
rende tidspunkt ikke & gé til land med
prosesseringsanlegget men sende tgrrgas-
sen direkte til Nordsjgen. S& lenge midt-
norske interesser er ivaretatt med meta-
nolanlegget s& vil Saga forvente & fa
«fred fra regionale krav om arbeidsplas-
ser pa land».

Behov for et korrektiv

Det er alltid grunn til & rope et varsko
ndr vi har et prosjekt hvor ingen av de
andre oljeselskapene @ver et korrektiv
overfor Statoil. Det vil da vare vanskelig
4 finne fagmiljger som vil utgve gode
korrektiv. I slike saker burde Stortinget
ogsd innhente markedsanalyser fra ngy-
trale aktgrer. Dette skjedde med elektrisi-
tetsprognoser i 70-4ra og bgr n skje med
prisprognoser for gassbasert industri i 90-
ara, sd lenge samfunnets midler brukes pa
disse prosjektene.

Informasjonsstrgmmen fra Statoil om
metanolmarkedet synes stadig & ha blitt
mer tilpasset gnsket om 4 gi inntrykk av
bedre gkonomi i metanolprosjektet. Sta-
toil har presentert markedsanalyser som
«passer» til deres oppgave som utbygger
med staten som risikobzrer. Siden usik-
kerheten blir svart stor i slike markedsa-
nalyser kommer man lett i skade for &
«tolke usikkerheten» slik at den passer
med egeninteressene. Man bgr ikke sette
«bukken til 4 passe havresekken» men
overlate deler av analyseoppgavene til
andre. Kontrakten mellom utbygger og
staten synes 4 vare formulert slik at ogs3
Statoil og Conoco er med pa & bare noe
av risikoen. Slike kontraktsformular er
«selvfglgelig» ikke offentlig tilgjengelig
slik at vi fir ikke innsyn i denne risiko-
fordelingen mellom operatgr og stat. Til
noe annet blir dokumentert vil vi derfor
velge 4 tro at det er staten som «sitter
med svarteper» dersom metanolmarkedet
utvikler seg dérlig mot &r 2000. Vi mener
det prinsipielt er galt at det i siste
omgang blir stortingsrepresentantene som
pa skattebetalernes vegne vurderer den
fremtidige usikkerhet pd metanolmarke-
det. Vi mener ogsé at staten allerede er s
risikoeksponert at et slikt landanlegg som
dette ikke burde ytterligere forsterke sta-
tens risikoprofil i rdvaremarkeder. Ville
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private investors viget 4 g4 inn pd dette
metanolprosjektet pd rent kommersielle
kriterier?

Risiko

Grunnen til at man i dette metanolpro-
sjektet kommer inn pa mer prinsipiell vur-
dering av staten som risikobarer er at sta-
ten er eier av 65% av rgrsystem til land
og av Heidrunfeltet. Nar kontrakten for
salg av gass utformes slik at nesten all
risiko overfgres pad sokkelen fordi gass-
prisen eskaleres i forhold til prisen pa
metanol, sd betyr det at staten ogsd blir
risikobareren av investeringene pa land.
Metanolprosjektet blir derved av mye mer
prinsipiell karakter fordi man her egentlig
innfgrer et nytt prinsipp hvor staten skal
bare den forretningsmessige risiko for
gassindustri pd land. Dersom det er ut-
bygger som ogsd gjgr markedsanalysene
sd vil ikke utbyggeren ha gode incentiver
til 4 vurdere det forretningsmessige i hele
prosjektet fordi staten tar det meste av
regningen hvis markedet utvikler seg dér-
lig. Nar utbygger sitter med mest infor-
masjon om markedet og forsyner staten
med prisprognosene si stir vi overfor en
situasjon med informasjonsskjevhet, og vi
vil ha et incentivproblem i forhold til 4 f4
fattet gode kommersielle vedtak.

Hvis dette metanolprosjektet nd blir
retningsgivende for en eventuell utbyg-
ging av videre landbasert gassindustri, s&
vil dette implisere en gkende statlig
risikoeksponering i rdvaremarkedene.
Dersom vi mener at oppbyggingen av en
gassindustri pa land skal baseres pd kom-
mersielle kriterier, og at politikerne ikke
vil veere i stand til 4 vurdere rdvaremarke-
dene, s bgr investors i gassindustrien
bare en stor del av den kommersielle
risiko. Dersom vi mener at staten er svart

risikoeksponert gjennom sine eierandeler
pa sokkelen, s burde man iallefall tilstre-
be kontrakter med landbasert gassindustri
som avspeiler statens risikoaversjon. Det
betyr at man gir noe hvis metanolmarke-
det utvikler seg bra for 4 f4 mest mulig
igjen hvis markedet utvikler seg dérlig. Vi
ville fglt oss trygge hvis man virkelig i
kontrakten hadde lagt inn den gassprisen
som kan betales med en grunnpris pa 165
dollar per tonn og 10% avkastning pé
kapitalen gitt at investerings og driftsbud-
sjettet holder. Dersom man s eskalerte
denne til konsumprisindeksen ville det
gitt en lav risikoeksponering for staten.
Det ville imidlertid vart rimelig at meta-
nolprisen inngikk med en viss andel av
eskaleringsformelen uten at vi ville valgt
& gi denne stor vekt. I gasskontrakter er
det ogsd vanlig med en reforhandlings-
klausul og denne vil her lett knyttes opp
til markedprisen pd metanol. En slik
reforhandlingsklausul vil lett knytte usik-
kerheten i metanolmarkedet til gasselge-
ren, men siden staten er s3 risikoekspo-
nert fra fgr bgr man tilstrebe gasskontrak-
ter som gir lav risiko for tap ved lave
metanolpriser, men samtidig mindre
gevinst med hgye metanolpriser. Vi er
selvfglgelig kjent med at det ikke kan
fgres en &pen debatt om detaljer i gass-
kontrakter i disse spalter, men det er like-
vel viktig & fi frem at metanolprosjektet
er av mer prinsipiell karakter, fordi vi her
far det fgrste kontraktsformular for statens
deltakelse i norsk gassindustri. Vi tar ikke
sikte pd & finne noe fullgodt svar pé
mange vanskelige spgrsméil her, men vil

‘stille noen grunnleggende spgrsmal.

Noen grunnleggende spgrsmal

Hvordan sgrger man for at utbygger far
gode incentiver til kostnadsminimalise-

ring (fglger budsjettene) ndr staten bazrer
en stor del av en samlet markeds- og kost-
nadsrisiko gjennom kontraktsformularet?

Skal staten ved en videre utbygging av
gassindustri pd land delta med gasskon-
trakter som gir stor risikoeksponering
knyttet til verdensmarkedspriser pa ulike
rdvarer?

Hvem har forhandlet frem den gass-
kontrakten som gjelder i metanolprosjek-
tet, og har vi opprettet de institusjoner
som sikrer skattebetalernes interesser i
disse forhandlinger?

Skal utvikling av den fremtidige gass-
industri knyttet til sysselsettingspolitik-
ken eller er det kommersielle kriterier
som skal dominere denne satsingen?

Avslutningsvis er det igjen fristende &
komme med en parallell til den satsingen
vi né ser innen gassindustri. Oppbygging-
en etter krigen hadde ikke gass som et
komparativt fortrinn, men rikelig tilgang
pa billig elektrisitet. Dette fortrinn ble
benyttet til oppbyggingen av en krafitkre-
vende industri. Vi opplever idag nyanse-
ne i denne satsingen hvor avkastningen i
deler av aluminiumssektoren har vert til-
fredsstillende de siste 10 dr, mens forsg-
ket p4 & bygge opp en ferrolegeringsin-
dustri hvor vi kunne bli markedsleder
synes & ha slatt helt feil. Vi har tjent
penger pd noe av denne satsingen, mens
vi har tapt mye pa annet. Gar det an &
lere av denne forhistorien som gir erfa-
ringsgrunnlag vi kan trekke med oss over
pA satsingen innen nye rivaremarkeder.
Det vi igjen kan vare sikre pd at vi vil
tape pa noen felter og vinne pé andre. En
erfaring som de fleste vil vare enige i er
at vi iallfall bgr vere varsom med 4 la
regionale sysselsettingshensyn dominere
de gkonomiske beslutningene. Dette har
kostet oss mye tidligere og kan bli en
dyrekjgpt erfaring igjen.

Adresseendring

Har du flyttet eller skiftet jobb? Husk & melde fra til
foreningen pr. brev eller telefon (02) 17 00 35.
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Trekk ved

finanskrisen i Norge
— «Sett utenfra»

AV
JOHN G.S. MELDGAARD
SPAREBANKFORENINGEN I NORGE

Det er - ikke minst med regjeringens
stgttetiltak til bankene i 1991 - blitt klart
at vi har en dyp og alvorlig finanskrise i
Norge. Det er videre klart at flere trekk
ved den norske krisen er internasjonal.
Andre land, inklusive de nordiske land,
har vert gjennom eller er pé vei til & opp-
leve en del av det samme som Norge.

Dereguleringen av kredittmarkedet

For liberaliseringen i fgrste halvdel av
1980-4rene hadde ulike typer regulering-
er av kreditt- og boligmarkedet fort til et
«rasjonert» ldnemarked i Norge hvor
bankene kunne velge og vrake blant sikre
lansgkere. Pantesikrede 1dn ga sjelden
tap. Inflasjonen sikret at eiendomsprisen
normalt oversteg de utestdende 1&n.

Som det fremgédr av figur 1 var det
Ignnsomt & 1dne, dette sammen med hgye
lgnnsgkninger gkte generelt private kun-
ders og neringslivets forventninger til
den gkonomiske utvikling.

Deler av nzringslivet hadde i utgangs-
punktet en lite robust gkonomi. De hadde
lav egenkapital fordi skattesystemet gjor-
de det gunstig & ha hgy l&nekapital. Sam-
tidig var mange bedrifters egenkapital
plassert i fast eiendom, og i etterkrigsti-
den hadde man ikke erfart fall i eien-
domspriser.

I «denne verden» var det stort sett ing-
en tap i bankene (Tabell 1) og det var
vanskelig & forstd hvorfor en bank over-
hodet hadde behov for egenkapital. Egen-
kapitalkravene var da heller ikke effekti-
ve. Sparebankene som ikke var underlagt
lovbestemte krav hadde i s& godt som
hele perioden 1980-90 hgyere soliditet
enn forretningsbankene som var under-
lagt lovkrav. Det manglet derfor et viktig
inntjeningsincitament gjennom realistiske
soliditetskrav til bankene.
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") I pst. av utlan og garantier. Forrenings-
og sparebanker

Dereguleringsprosessen startet egent-
lig med opphevelse av «renteforstielsen»
og foregikk gradvis - med tilbakefall - fra
arsskiftet 1977/78 til midten av 80-4rene.
Béde de direkte og indirekte reguleringer
av banker og finansieringsselskapers
utlén ble opphevet. Bankenes og forsik-
ringsselskapenes plasseringsplikt i obli-
gasjoner ble avsluttet og det ble gitt fri
adgang til & utstede obligasjoner og serti-
fikater. I 1980 var en ny og svert romslig
pantelov kommet, der stort sett alt kunne
pantsettes.

Med negativ realrente etter skatt og
ekspansiv finanspolitikk var alle forutset-
ninger for en kreditteksplosjon tilstede og
det ble ogsé resultatet. Forst ekspanderte
bankene og si etterpd gvrige private
innenlandske institusjoner. En mer detal-
jert oppsplitting viser at finansieringssel-
skapene var de egentlige markedsledere.
Statsbankene ble ikke bergrt av liberali-
seringen. De fortsatte sin jevne ekspan-
sjon, selv om kredittbehovet nd kunne
dekkes i det private marked. Hovedéarsa-

eesmesm Realrente
Gjennomsnittlig inntekt ")

sesmmssms—— Sparerate

C————1 Realrente Hoy inntekt )

-2 p \
j:\ // A4

1980 81 82 83 81 85

') Etter skatt

86 87 88 89 90 91
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Mrd NOK / Interbankrenten | %
40

s Sparebanker
mmmmmmm— |nternbank-renten
C——1 Forretningssbanker

30

20
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1980 81 82 83 84 85
1980-86 interbankrente - dagslan

') Sept. 91 for I1&n i Norges Bank

ken til dette var politikernes gnsker om
subsidiert kreditt til ulike formal.

Politikerne/myndighetene tok i det
hele tatt ikke konsekvensen av liberalise-
ringen av det finansielle system. Dette
kommer ogsd frem ved at man samtidig
med et ekspansivt statsbudsjett i 1985
holdt en «politisk bestemt» lav rente. Et
helt galt signal som i denne situasjonen
ikke stemte med de faktiske markedsfor-
holdene. Ser vi péd figur 2 viser den at
Norges Bank finansierte en vesentlig del
av kredittekspansjonen gjennom banke-
nes 1an i Norges Bank. I tillegg gkte ban-
kene sine 1&n i utenlandske banker kraftig
- og ogsd pad denne finansiering sgrget
Norges Bank via swap-markedet 4 holde
renten nede.

Norges Bank sier i sitt jubileumsskrift
av november 1991:

«Dersom det ikke i lovens (lov om
Norges Bank og pengevesen) forarbeider
hadde vert gjort sd utvetydig klart at
Norges Bank skulle holde det renteniva
regjeringen hadde fastlagt, ville vanlig
sentralbankpraksis ha tilsagt at Norges
Bank hadde holdt fast pd de grenser som
var satt for den enkelte banks adgang til &
ta opp 1&n i sentralbanken. Rentestigning-
en ville ha kommet allerede vinteren
1985-86. For finansinstitusjonene ville
det betydd at deres tap ville veart atskilli-
ge milliarder lavere og for samfunnet
som helhet ville besparelsen selvsagt
vert langt stgrre».

Sitatet er ikke konsistent med det fak-
tum at Norges Bank ikke benyttet
instruksjonsmyndigheten i dette sd opp-
lagte tilfellet. 1 1986 innfgrtes serskilte
reservekrav som bankene unngikk ved &
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ta utl&n midlertidig ut av balansen gjen-
nom sdkalte «avlastningsforretninger».
Disse sa@rskilte reservekrav ble opphevet
ved &rsskiftet 1987/88. Fgrst ved halvérs-
skiftet 1988 ble de siste kredittpolitiske
reguleringer avviklet formelt. Da var det
for sent.

Samtidig med at den gradvise liberali-
sering av det finansielle system innfgrte
myndighetene nye krav til bankenes soli-
ditet - og dermed inntjening - samt taps-
forskrifter. S& sent som i dag har vi en
diskusjon gdende om i hvilket omfang
bankkrisen ogsa skyldes endret praktise-
ring av de nye tapsforskriftene, som sta-
dig er blitt gjort strengere. Det refereres
her bl.a. til diskusjonen om verdifastset-
tingen av naringseiendommer, der prin-
sippet er markedsverdi. Beregningen
skjer ofte ved bruk av lave kapitalise-
ringsfaktorer som multipliseres med net-
toleien. Slike eiendomsvurderinger er
helt avgjgrende for betraktninger av ban-
kenes tap, og myndighetene burde for
lenge siden ha gjort som eksempelvis i
Danmark, sgrget for en mer ensartet
praksis, bl.a. ved & fastsette kapitalise-
ringsfaktoren gjennom forskrift. Usikker-
heten md ligge pa vurderingen av netto-
leien, men det bgr vere en selvfglge at
alle banker anvender samme kapitalise-
ringsfaktor. Det er ikke uten grunn at
spgrsmélet er reist om bankkrisen ogsé
skyldes en regnefeil.

Myndighetene overlot for sent mar-
kedsmekanismen til & bestemme utvik-
lingen i det deregulerte norske kreditt-
marked, og man kom for sent med effek-
tive soliditetskrav og tapsforskrifter som
var i samsvar med de faktiske markeds-

forholdene. Generelt kan man si at man
oversd myndighetens ansvar for 4 utfor-
me de ngdvendige rammebetingelsene
for et markedsorientert finanssystem.
Man si ikke ngdvendigheten av etable-
ring av de mest elementzre forutsetning-
er for & deregulere det norske kredittmar-
ked. Dette gjelder ogsé statsbankenes
endrede rolle i et liberalisert kredittmar-
ked, hvor kreditten ikke lenger var/er
rasjonert. Det er bl.a. dette som er det
seernorske i finanskrisen nar jeg sammen-
ligner med liberaliseringen av det danske
finansmarkedet.

I perioden 1987-89 ble utviklingen
preget av skattereformene og innstram-
mingen av den innenlandske etterspgrsel.
I dagens priser en innstramming pé ca. 50
mrd. kr. Figur 1 viser hvordan realrenten
etter skatt stiger og hvordan spareraten
markant gker i husholdningene som fglge
av de endrede forhold. Konjunkturtilba-
keslaget er en medvirkende grunn til ban-
kenes tap. Som nevnt innledningsvis had-
de nzringsbedriftene liten egenkapital &
std imot med da hjemmemarkedet sviktet.

En relativ ekspansiv finanspolitikk gar
i dag til & konsolidere privatgkonomiene.
Figur 1 viser at vi né er oppe i en sparera-
te som tilsvarer den hgye raten fra for
dereguleringen, da vel og merke kreditt-
rasjoneringen farte til en «ufrivillig» hgy
sparing. Den hgyere realrenten etter skatt
gjor at det er risiko for at vi kanskje skal
ennd hgyere opp for husholdningene
igjen tgr gke sitt forbruk vesentlig. Den
pkende arbeidsledigheten og de fallende
formueverdier er med pé & forsterke for-
brukernes forsiktige forbrukeradferd,
som igjen er med pd & trekke ut krisen.

Bankene gjennom
liberaliseringsprosessen

Norske bankers adferd gjennom 80-
drene er en tro kopi av den adferd man s
i Danmark da det danske kredittmarked
ble liberalisert.

Fgr liberaliseringen var ikke bankenes
ledelse satt pd sd store prgver. Regule-
ringene ga ikke rom for egentlig konkur-
ranse, det var optimalt 4 gjgre som andre
banker. Med dereguleringen ble det med
ett behov for en synlig ledelse, som visste
hva bankens svake og sterke sider var, og
som bevisst kunne styre banken med
utgangspunkt i de nye markedsforhold og
rammebetingelser. Generelt var bankenes
apparat for kredittvurderinger og engasje-
mentsoppfelging naturlig nok ikke tilpas-
set et fritt marked. Samtidig hadde ban-
kene sével i Danmark som i Norge en
historisk erfaring for at prisen pd fast
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eiendom ikke ville falle. Ngdvendige kre-
dittvurderinger ble ikke foretatt og vurde-
ringene av den faste eiendomssikkerheten
var ofte helt urealistiske. Mange banker
hadde videre ikke tilstrekkelige systemer
til avdekning av bankens risikoekspone-
ring og inntjeningsgrunnlag.

Mye tyder pé at bankledelsene «falt» i
tre kategorier: De som fortsatte med kre-
dittrasjoneringen som fgr, ofte av forsik-
tighetsgrunner, de som erkjente/s de nye
tider med lgnnsomheten som viktigste
styringsparameter og de som pé alle
méter forsgkte & fastholde eller 4 gke
markedsandelen uten hensyn til kundenes
kredittverdighet og dermed bankens
lgnnsomhet. Det er stort sett de fgrste to
grupper av bankledelser vi nd har tilbake
i den norske banksektoren.

Omkring 60 % av bankenes forvalt-
ningskapital tilhgrer i dag banker som har
fatt stptte. Det har stort sett veert praksis &
skifte styre og administrasjon i alle disse
bankene. Som det fremgér av figur 3 var
sysselsettingen i bankene allerede i 1990
nesten nede pé nivéet fra for liberalise-
ringen. Den ngdvendige kostnadsreduk-
sjon i krisebankene for & bedre inntje-
ningen gjgr at sysselsettingen vil reduse-
res ytterligere. Det faktum at banker som
ikke har fétt stgtte er ngdt til, i et konkur-
ransemarked, & ha et kostnadsnivd som
ikke avviker for mye fra stgttebankene
gjgr at presset mot lavere sysselsetting
gjelder alle banker. Den markante og
konsekvente reduksjon/tilpasning i bank-
sektoren har ogsd s@rnorsk karakter.

Tap og avsetninger pd utldn var, som
tabell 1 viser, meget lave helt frem til
1987. Urealistiske tapsvurderinger gjgr at
tallene frem til midten av 80-arene er noe
undervurdert, og bak den lavere rentenet-
to 1 annen halvdel av 80-&rene skjuler det
seg en del tap som ikke ble regnskapsfart
som tap - sdkalte softlan. Likevel viser
tabell 1 og internasjonale erfaringer at
man for en risikovillig banksektor som
lever i et liberalisert finansmarked mé
regne med tapsprosenter pd 0,5-1,5 % av
utlén og garantier. De lave tap frem til
1986/87 var s@rnorske.

Bankene sliter nd med & fi etablert
profesjonelle kredittvurderingssystemer/-
rutiner samtidig med at man etablerer
gkonomistyringssystemer som er i sam-
svar med de nye markedsutfordringene.
Det skjer derfor nd mye positivt i banke-
ne pa disse omradene.

De internasjonale egenkapitalkrav
kom til de norske bankene pd det verst
tenkelige tidspunkt. Utover tapene og
strammingen av bankenes tapsforeskrifter
skal bankene pé rekordtid kunne leve opp
til disse internasjonale egenkapitalkrav.
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| % av forvalt- Spare- Forretnings-
ningskapital banker banker
Innskudd

(Netto) fra:

— Kunder 78,8 64,4

— Banker 3,8 11,6

— Norges Bank 0,7 0,1

- Utlan 64,5 61,2
— Garantier 5,0 14,0
— Verdipapirer 26,6 25,8

") Innskudd fra kunder i % av utlan til kun-
der

| % av forvalt- Spare-  Forretnings-
ningskapital banker banker
Innskudd

(Netto) fra:

— Kunder 71,3 51,2

— Banker 3,2 11,6

— Norges Bank 9,6 8,5

- Utlan 78,1 75,6
— Garantier 4,3 17,6
— Verdipapirer 14,5 13,3

') Innskudd fra kunder i % av utlan til kun-
der

Dette er svaert barske vilkdr og stiller et
markant hgyere krav til bankenes inntje-
ning i tiden fremover.

I denne situasjon er den &penbare kon-
kurranseforvridningen fra Postspareban-
ken problematisk. Norges Bank har («Det
gkonomiske opplegget for 1992» - av 24.
oktober 1991 s.8) overfor Finansministe-
ren understreket at staten ma kreve nor-
mal avkastning pé sine midler i den frem-
tidige «Statens Postbank», slik at vrid-
ningen i konkurransen mellom Postban-
ken og gvrige private banker blir minst
mulig. Samtidig ber Norges Bank om at
egenkapitalgrunnlaget justeres for Post-
sparebanken slik at ogsd dette konkurran-
sefortrinn minskes.

Ogsd i forbindelse med Postspareban-
ken og postgiro er det tale om s@rnorske

forhold. Postsparebankene/Girobankene i
Europa har i takt med at de fikk gkt
adgang til & konkurrere med de private
bankene mistet sine sazrrettigheter. I EF
gjelder at statenes likviditetsoverskudd
fremover skal tilbys i lisitasjon til hele
det finansielle systemet. I Danmark har
dette fort til etableringen av Girobanken
A/S som nd md konkurrere med andre
banker om forvaltningen av statens likvi-
ditetsoverskudd. Girobanken A/S har
samme egenkapital- og solvenskrav som
andre banker. Kundenes innskudd i Nor-
ges Postsparebank er gkt med ca. 27-28
mrd. kr. siden liberaliseringen begynte i
1983/84.

Bankene har i dag markant endrede
forutsetninger for d tjene penger. Utover
de store tap pd utldn har bankene gjen-
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nom krisen fétt en helt annen balanse-
struktur. I tabell 2 og 3 er vist spareban-
kenes og forretningsbankenes balanse-
struktur i 1984 og i 1990.

Utenom betalingsformidling gér bank-
driften stort sett ut pd 4 fi lgnnsomhet i 4
omsette/transformere innskudd til risiko-
villig kapital gjennom utlin, garantier
eller plasseringer i verdipapirer.

Den billigste funding for banker er og
blir innskudd fra kunder. Ser vi pa inn-
skuddsoverskuddet (Innskudd fra kunder
i % av utldn til kunder) er det generelt
tale om en reduksjon for alle bankene,
men mest markant for norske forretnings-
banker. En stgrre del av forvaltningskapi-
talen finansieres altsd med dyrere penger.
I 1991 hadde sparebankene og forret-
ningsbankene stort sett samme nominelle
belgp i innskudd fra kunder (niviet 180
mrd .kr.) mens forretningsbankene hadde
ca. 50 % stgrre forvaltningskapital.

I tillegg til forretningsbankenes «inn-
skuddsunderskudd» kommer at av den
hgyere utlinseksponering var 5 % av
utlénene pr. september 1991 nullstilte
utldn (14n med null i rente- og provisjon)
- 3,6 % for sparebankene.

Samtidig med at sparebankenes «inn-
skuddsunderskudd» er merkbart mindre
enn forretningsbankenes, ser vi ogsd at
sparebankene har unngétt & gke den dyre
interbankfinansieringen (l&neopptak
gjennom andre banker). Interbankfinansi-
eringen i forretningsbankene er nesten
100 % utenlandsk. Sparebankene har en
relativt stgrre  sentralbankfinansiering,
men som figur 2 viser har sparebankene
redusert denne kraftig siden 1988, mens
forretningsbankene har gkt sin fra 1989
og frem til i dag.

Ser vi pd utldn er det skjedd en gkt
utldnseksponering i alle bankene. For-
skjellen pd forretnings- og sparebankene
er at forretningsbankene har store garan-
tiforpliktelser ved siden av utlinene.
Samtidig ser vi at inntjeningspotensialet
fra verdipapirplasseringer er redusert for
alle banker.

Konklusjonen er at utover utlinstapene
i bankene er banksystemet i Norge kom-
met opp i en inntjeningsklemme hvor
spesielt den billige finansieringen fra
kundeinnskudd i bankene er redusert
merkbart. Bankene var derfor ogsd til-
fredse da regjeringens «bankkrisepakke»
kom i oktober 1991.

«Bankkrisepakken» inneholdt sével
direkte stgttetiltak til de ngdlidende ban-
ker 'som en generell driftstgtte til alle
banker. Den direkte stgtte omfattet en
ekstrabevilgning til Statens Banksikrings-
fond pd 6 mrd. kr. i tillegg til de 5 mrd.
kr. som var bevilget fgr, og 4,5 mrd. kr.
til det nye Statens Bankinvesteringsfond.
I tillegg ble det bevilget 1 mrd. kr. til
Sparebankenes sikringsfond for at pro-
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blemene i to store distriktssparebanker
skulle kunne handteres. Driftstgtten skul-
le gis til alle banker ved en nedsettelse av
renten pa en del av bankenes 1an i Norges
Bank (25 mrd.kr.). Fordelingen av disse
midlene til lavere forrentning skulle skje
i forhold til bankenes forvaltningskapital.

Regjeringen hadde altsé i sin krisepak-
ke vart oppmerksom pé den konkurran-
sevridning som ville ha ligget i at kun

- ngdlidende banker fikk driftsstgtte. Over-

raskelsen var stor da Norges Bank etterpé
valgte 4 fordele de 25 mrd.kr. ut fra ban-
kenes egenkapitalberegningsgrunnlag og
ikke som i proposisjonen etter forvalt-
ningskapitalens stgrrelse. Dette betydde
en klar forfordeling av forretningsbanke-
ne og dermed de banker som er svekket
etter krisen.

Myndighetene bgr generelt vare opp-
merksomme pd faren for at banker som
mottar stgtte samtidig opptrer i markedet
updvirket av sine underskudd og sin
underbalanse. Statsstgtten til de ngdliden-
de banker er i forste omgang til for 4 sik-
re innskytere og lintakere i bankene. I
neste omgang er hovedmalet at disse ban-
ker skal komme ut av sin krisesituasjon
gjennom gkt inntjening og justering av
forvaltningskapitalen. Det mé& unngds at
statens stgtte til ngdlidende banker bru-
kes til & utkonkurrere ikke-stgttete banker
i markedet.

Fusjoner av banker har i sivel Norge
som i Danmark resultert i at noen banker
gikk over ende. Ofte har det veart tale om
eksempelvis en veldreven solid bank som
fusjonerte med en mere markedsandelso-
rientert bank. Ofte fikk man ikke fusjo-
nert de to bankene reelt. De to bankene
fortsatte & kjgre videre uten at noen had-
de et felles overblikk over hva den andre
gjorde og etter en stund kom den fusjo-
nerte banken ut i uoverskuelige proble-
mer. Vesentlig var ogsd at selv om de to
fusjonerte banker p& papiret ble store,
maélt ved forvaltningskapitalens stgrrelse,
hadde de ikke i utgangspunktet ekspertise
i banken til & drive en bank av denne
stgrrelse. Dessverre ventet man ofte ikke
p oppbygging i banken av denne eksper-
tise, men viste pa rekordtid hva man ikke
kunne mestre - godt presset av det politis-
ke miljget.

Det er samtidig klart at fusjoner i opp-
gangstider ofte har mer karakter av finan-
siell manipulasjon og makrokonomiske
argumenter enn tilfellet er for fusjoner i
krisesituasjoner. I kriser begrunnes fusjo-
nen mer forretningsmessig og utlgser
samtidig forretningsmessige tiltak fra
begynnelsen. Det helt avgjgrende er selv-
folgelig at ledelsen i den fusjonerte ban-
ken fort fir organisert en effektiv ledelse
samt etablert en bank. :

Fusjonene har i fgrste omgang vert
horisontale, dvs. bank fusjonerer med

bank, kredittforetak fusjonerer med kre-
dittforetak osv. Lovgivningen gir nd
mulighet for vertikale fusjoner i finans-
sektoren eksempelvis bank som fusjone-
rer med kredittforetak.

Kravet for at det oppnds «lykkelige
ekteskap» er det samme som antydet
ovenfor. En fusjon mellom eksempelvis
Bank A og Kredittforetak B (se nedenfor)
gir pd papiret en finansinstitusjon AB
hvor kanskje likviditet og soliditet etterpa
kommer over/pd lovens krav, men gir
ikke en bedriftsgkonomisk styrkelse -
tvert imot. Erfaringer viser at det er «livs-
farlig» & motivere fusjoner ut fra slike
hensyn.

Bank A: Kredittforetak B:

— Dérlig ledelse — Dérlig ledelse

— Dérlig inntjening — Dérlig inntjening
— God likviditet — Dirlig likviditet
— Diérlig soliditet =~ — God soliditet
Hva bgr gjgres?

Innledningsvis skjer det som nevnt
mye positivt i bankene i dag. Det etable-
res kredittvurderingssystemer/-rutiner og
gkonomistyringssystemer som er mer i
samsvar med de nye markedsutfordringe-
ne. Samtidig vil/gir de nye egenkapital-
krav et inntjeningsinsitament. Ngdven-
digheten av at ogsd bankene ma tjene
penger blir dpenbar - hgy inntjening og
avkastning blir et effektivitetssignal. Det

-er myndighetenes oppgave & kreve inn-

tjenings- og avkastningskrav fgr og etter
tap i de ngdlidende banker. Det ma som
nevnt unngés at statens stgtte til banker i
krise brukes til & utkonkurrere ikke-stgt-
tete banker i markedet. Dette er alle tiltak
som samfunnsgkonomisk og bedriftspko-
nomisk er positive.

Allikevel er det - som det fremgér av
min gjennomgang av den norske finans-
krisen - helt grunnliggende s@rnorske
forhold i det norske finansielle system
som det er ngdvendig & fa rettet opp pa.
Jeg vil her sarlig peke pé to forhold:

1. En mer uavhengig sentralbank
2. Dialog mellom myndighetene og
finanssektoren

Tidligere sentralbanksjef Karl Otto
Pohl Bundesbank Tyskland har om noen
pépekt behovet for en uavhengig sentral-
bank: ...«What is more important, howe-
ver , is that only an independent central
bank is in a position to pursue a monetary
policy geared to longer-term require-
ments ... An independent central bank is
in a better position to do so than any
government, as it is not subject to the
temptation to neglect the basic require-
ments of anti-inflationary monetary poli-
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cy for sake of short-term effects or electi-
on tactics..» (Karl O. Pohl 1990 B:
Towards Monetary Union in Europe s.
38-39).

Bestemmelsen i Norge om instruk-
sjonsretten og finanskomiteens kommen-
tarer til den gir pa papiret en klar «forret-
ningsgang» for hvordan en oppstétt kon-
flikt skal avgjgres. Virkeligheten / prak-
sis 1 Norge viser at instruksjon er s dra-
matisk en form at den ikke vil bli brukt -
man mé gi sentralbanken reell uavheng-
ighet. Stgrre uavhengighet til Norges
Bank vil viktigst av alt gi Finansdeparte-
mentet og det politiske system en helt
ngdvendig bedre «sparingspartner».

Etter liberaliseringen av kredittmarke-
det bgr statsbankene inkorporeres i den
generelle kredittpolitik og vaere underlagt
Finansdepartementet og Kredittilsynets
overvékning.

Dialogen mellom myndigheter og
finanssektoren bgr bedres. Ogsa her er
det viktig at myndighetene vil fi en til-
trengt «sparingspartner» og bankene en
mer forpliktende og ens forstdelse av hva
rammevilkérene for bankdrift er.

Det er for meg hérreisende & se hvor
liten lgpende dialog det eksempelvis er
mellom bankene og Kredittilsynet/
Finansdepartementet i Norge ikke minst
pa det praktiske planet. Jeg vil konkreti-
sere hva jeg taler om ved & trekke to
eksempler frem dels regnskapsforeskrif-
tene dels E@S-EF tilpasningene for bank-
systemet.

La meg innlede med & beskrive en
opplevelse jeg hadde i Danmark midt p&
80-tallet. Jeg satt i et utvalg under det
danske kreditttilsynets regnskapsutvalg
sammen med representanter fra sentral-
banken, kredittilsynet og regnskapssjefe-
ne fra de fire stgrste danske bankene. Vi
vurderte «realisasjonsprinsippet» contra
«disposisjonsprinsippet» i regnskapsfg-
ringen av utlandsforretninger. Fgrst skul-
le en av bankene redegjgre for gjeldende
praksis. Gjennomgangen avdekket at det
pa viktige omrader stort sett var fire for-
skjellige praksiser p4 hva gjeldende prak-
sis var. Det var ikke tale om at noen for-
sgkte & »lure« tilsynet men ene og alene
tolkningsforskjell av forskriftene.

Denne opplevelse var svert lererik for
oss i utvalget. Selv om vi kontinuerlig
mgttes i kredittilsynets regnskapsutvalg -
sentralbank, banker, tilsynet og departe-
mentet - var det s stor divergens om hva
praksis var. Min erfaring er at myndighe-
tene ikke kan sikre seg en reell imple-
mentering av forskriftene uten 4 ha en
mye tett dialog med bankene. Etikken p&
omrédet krever ogsa tett og tillitsskapen-
de dialog. Det er min erfaring fra Dan-
mark at det er behov for & styrke regn-
skapssjefenes «selvtillit» - i darlige tider
kan presset fra ledelsen vedrgrende ser-
tolkning av forskrifter ved &rsoppgjgret
vare ganske stort.

Det er naivt 4 tro at det er tilstrekkelig
4 sende forskrifter til horing. Bankene mé
tas med i den lgpende prosessen ogsé for-

di bankene ofte sitter med en ekspertise
som tilsynet ikke har. Med dette etableres
en felles og forpliktende virkelighetsopp-
fatting hos myndigheter og banker - en
fordel for begge.

Det andre omradet er E@S-EF harmo-
niseringen. I forbindelse med etablering-
en av Det Indre Marked i EF «hgrer»
danske myndigheter lgpende bankene nar
det pa det finansielle omrade skal fastset-
tes hva Danmarks interesser (forhand-
lingsmandat) skal vere. Denne konstruk-
tive dialog er viktig. Myndighetene fir en
vurdering av konsekvensene for bankene
av diverse ofte detaljerte forslag, og ban-
kene fir en fornemmelse av hva som er
pa vei. Norske myndigheter har pd det
finansielle omride ferdigforhandlet en
«E@S-pakke» uten noen form for detal-
jert samarbeide med de to bankforening-
er.

Vi skal ikke i Norge bare kopiere det
danske systemet. Vi skal dog erkjenne at
det er behov for endringer. Den gkte libe-
ralisering og de mer dpne grensene gjgr
at feil i den norske neringspolitikken /
samfunnspolitikken far stgrre konsekven-
ser enn tidligere. Dette skyldes at den
internasjonale konkurranse aldri har vert
sé intens som den er i dag. Det er derfor
grunn til at vi unngér 4 begd de samme
feil som vi gjorde da bolig- og finansmar-
kedet ble liberalisert. De grunnleggende
forutsetninger og holdninger ma vere til-
stede fgr rammevilkirene endres for
naringslivet.

Kommentar til Meldgaards fremstilling

AV
SENTRALBANKSJEF
HERMOD SKANLAND
NORGES BANK

Jeg skal begrense meg til det Meld-
gaard sier om Norges Banks rolle. Det
barer ganske riktig preg av 4 vare «sett
utenfra».

Det kan for ordens skyld vere verdt &

nevne at hans henvisning til hva «Norges
Bank sier» i jubileumsskriftet av novem-
ber, gjelder mitt foredrag ved 175-&rsjubi-
leet den 14. juni 1991.

Det er ikke Norges Bank som kan
«bénytte  instruksjonsretten». Norges
Bank matte eventuelt ha varslet at man
ikke ville fglge regjeringens retningslin-
jer, noe som i s fall ville gjort det ngd-
vendig for regjeringen & bruke instruk-
sjonsretten i lovens § 2. Men den samme
lovbestemmelse sier at banken skal fglge
«de gkonomisk-politiske retningslinjer
som er fastlagt av statsmyndighetene».
Og pa det tidspunkt var der ingen tvil om
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at renteniviet var en del av de gkono-
misk-politiske retningslinjer. Finanskomi-
teens innstilling fglger opp proposisjonen
i sin pipekning av at det «tilligger de
politiske myndigheter & treffe de tiltak
som skal til for & pavirke renteutviklingen
og kredittilfgrselen» (Innst. O. nr. 50 for
1984-85, s. 12 og 15). Ogsa Ryssdalutval-
get hadde forutsatt at sentralbanken ved
uenighet «i praksis vil bgye seg og sette i
verk slike tiltak som regjeringen foretrek-
ker» (NOU 1983:39, s. 226). I 1986 var
der siledes ikke noe lovgrunnlag for Nor-
ges Bank til & kreve instruksjon pa et
omride som de politiske myndigheter
bare ett ir tidligere hadde sagt man ville
styre selv.

For 4 forstd dette, md man vare fortro-
lig med at det den gang var virkemidlene i
Kredittloven som var forutsatt & skulle
regulere kredittilfgrselen, ikke renten. At
dette var urealistisk, er en annen sak.

P4 den annen side synes jeg Meld-
gaards bekymring over Norges Banks
manglende selvstendighet i dag er noksa

overflgdig. Etter at det i 1986 ble overlatt
til Norges Bank & bruke renten for & stabi-
lisere kursnivdet, har Norges Bank den
samme selvstendighet som andre sentral-
banker som arbeider under et fastkurssy-
stem. Ut fra hensynet til et stabilt kursni-
vé fastlegges lgpende den samlede likvi-
ditetstilfgrsel og dermed ogsd i praksis
renteniviet. Denne virkemiddelbruken, i
likhet med endringer i rentesatser, blir
som en sak «av sarlig viktighet» forelagt
departementet, men gjennom de mer enn
fem &r ordningen har virket, har ikke dette
begrenset Norges Banks muligheter for &
ivareta sin oppgave med hensyn til 4 sikre
kursstabilitet. Vi er for si vidt nd i den
stilling som jeg i foredraget ga uttrykk for
at vi skulle ha vart i allerede i 1985.
Meldgaard peker for gvrig selv pé et
utslag av bankens selvstendighet da vi
valgte en annen fordeling av de 15 mild
(ikke 25) kroner som er tilfgrt bankene til
lav rente, enn det som var regjeringens
forelgpige standpunkt i «krisepakken».
Det er ganske riktig at vi foretrakk en for-
deling som kunne gi et lite bidrag til &
redusere behovet for ytterligere statlig
stgtte til de banker som var svakest stilt.
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Noen refleksjoner over nyere teorier
for konjunkturer og gkonomisk vekst*

Vekst- og konjunkturforskning er ikke det det en gang var. Mange gamle idéer er blitt forkastet for sa 4 bli hentet fram
igjen i ny fasong. En del nytt er ogsa kommet fram, spesielt i vekstteorien, der tekniske framskritt har mistet sin tradisjonel-
le rolle som uforklart faktor og i stedet analyseres som resultat av F&U-investeringer. I forhold til fordums lzerebgker er de
politiske implikasjonene til dels blitt snudd pa hodet, men meningsforskjellene er store.

AV
KNUT ANTON MORK

Even Brattbakken forteller i en av sine historier om en tot-
ning som skulle takke for maten i et selskap, og som kom i
skade for & si: «Det er et ordtak som hete lite, men godt; men i
dag trur je je har ®ille m® meg nir d je seie at her har det
veri akkurat omvendt!» Den uheldige og litt beskjemte fglel-
sen som denne totningen ma ha fglt, er ikke helt ulik den
folelsen en gkonom som ble utdannet pa seksti- og syttitallet
kan sitte igjen med etter 4 ha satt seg inn i en del nyere teori
om konjunktur og vekst.

Det vi lerte den gangen, var stort sett det som gir under
navn av den neoklassiske syntesen. Den sa oss at konjunkture-
ne skyldtes pris- og lgnnsrigiditeter og kunne rettes pd ved
penge- og finanspolitikk, mens langsiktig vekst var resultatet
av fri konkurranse i effektive markeder. Ut over en fornuftig
konjunkturpolitikk var det lite myndighetene skulle eller kun-
ne gjgre for & forbedre vekstprosessen. I vekstteorien var vi
vel alle spesielt stolte da vi hadde lert & forstd hvorfor det var
slik at gkt sparing ikke kunne gke vekstraten pé lang sikt. Sto-
re deler av dagens litteratur kan derimot gi inntrykk av det
stikk motsatte: Konjunkturene er et resultat av tilbudssjokk i
effektive markeder, si aktiv politikk kan bare gjgre dem verre.
Den langsiktige vekstprosessen avhenger derimot av viktige
avvik fra den tradisjonelle frikonkurranseodellen, s& mye kan
gjores for & fremme vekst pa lang sikt.

Mye interessant har skjedd pa dissse to frontene av makrog-

konomisk forskning de siste ti-femten ara. Jeg setter pris pa

denne anledningen til 4 skissere noe av den nevnte utviklinga.
I en kort artikkel er det selvfglgelig grenser for hvor mye jeg
kan ta med. I stedet for 4 gjgre et mislykket forsgk pa & ta med
alt, vil jeg derfor konsentrere meg om noen f& utviklingslinjer
som har hatt viktig innflytelse pd min egen méte & tenke pA.
Det dreier seg om tanker som jeg dels er enig og dels uenig i;
men som har det til felles at de har satt dype spor etter seg i
litteraturen. Implikasjonene for politikk og neringsliv er til
dels grunnleggende og bgr tas alvorlig av alle som har ansvar
for viktige gkonomiske beslutninger.

I sidene som fglger, vil jeg presentere noen av hovedpunk-
tene i moderne konjunkturteori og noen av hovedpunktene i
moderne vekstteori. Men jeg erogsé opptatt av 4 f& fram sam-

*Denne artikkelen er basert pa foredrag ved det 14. nasjonale forskermgte for
gkonomer, BI Sandvika 7. januar 1992.
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menhengen mellom dem, fordi de er relaterte deler av et intel-
lektuelt tankegods som egentlig er mer helhetlig enn det fgrst
kan synes. Til slutt vil jeg s forsgke & presentere noen av
implikasjonene av dette tankegodset for gkonomiske beslut-
ninger. Jeg skriver med hensikt beslutninger og ikke politikk
fordi dette er ett av tilfellene der makrogkonomisk forskning
ogsa er relevant for beslutninger pa bedrifts- og n®ringsplan.
Kanskje vi alle trenger 4 lzre 4 tenke pé en litt ny méte.

KONJUNKTURTEORI
Keynes og klassikerne én gang til

Helt fra Keynes tid har mye av konjunkturforskninga fore-
gétt som en del av den pigéende debatten mellom den klassis-
ke og den keynesianske méten 4 se verden pé. Noe av denne
uenigheten har dreidd seg om muligheten til 4 pavirke den
reelle produksjonsaktiviteten i gkonomien ved hjelp av et
nominelt instrument, nemlig pengepolitikken. Etter en opprin-
nelig ngling med frykt for likviditetsfeller har keynesianerne
trofast trodd p& denne muligheten og har presentert et tilsyne-
latende overbevisende empirisk bevismateriale for den. Mate-
rialet er fgrst og fremst den positive korrelasjonen mellom
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inflasjon og produksjonsaktivitet som danner grunnlaget for
Phillips-kurven. Denne korrelasjonen var overbevisende i alle
fall fram til 1970; og begivenhetene pé Attitallet har p4 mange
méter gitt den nytt liv.

Keynesianerne har tendert til  fortolke denne korrelasjonen
som en sdkalt «politikk-meny». Det vil si at de har hevdet at en
moneter ekspansjon ikke bare gker inflasjonstakten; den kan
ogsd stimulere det reelle aktivitetsniviet. Kanskje dette bare
ville gjelde pa kort sikt; men kort sikt er ofte viktig i politiske
beslutninger. Oppigjennom femti- og sekstitallet var klassiker-
nes respons til Phillips-kurve-korrelasjonen omtrent som bede-
husfolkets reaksjon p& den bibelske fortellinga om at Jesus
gjorde vann til vin: «Me veid det, men me liga det ikkje.»

Monetaristisk analyse p& femti- og sekstitallet innrgmte
muligheten av at en monetzr ekspansjon kunne ha gunstige
realvirkninger pa kort sikt, men advarte mot forsgk pé 4 bruke
muligheten systematisk fordi virkningene var uberegnelige og
lett kunne ga galt. Et skritt videre ble tatt av Robert Lucas,
Robert Barro og deres etterfglgere pa syttitallet. De klarte &
konstruere en teori som pa den ene sida kunne forklare Phill-
lips-kurve-korrelasjonen som et empirisk fenomen, men pé
den andre sida hadde som implikasjon at alle forsgk pa & bru-
ke korrelasjonen som en politikk-meny ville mislykkes.

Ei stund virket dette som vel og bra; men ikke alle var for-
ngyd, og Lucas var en av dem. Noen, som vér egen landsmann
i utlendighet, Finn Kydland, og hans medarbeider Ed Prescott,
hadde en idé om at konjunktursvingninger i det reelle aktivi-
tetsnivaet skulle kunne forklares innafor en dynamisk frikon-
kurransemodell uten 4 ta tilflukt til slike fremmedelementer
som pris- og lgnnsrigiditeter og reelle virkninger av nominelle
instrumenter. Konjunktursvingninger er reelle fenomener og
burde derfor kunne forklares som et resultat av reelle faktorer.
Desssuten burde de altsd kunne forklares som et resultat av
likevekt i en effektiv frikonkurransemodell, for slike likevek-
ter er forenlige med optmialiserende atferd; og dette utgangs-
punktet var viktig for Kydland og Prescott. Etter som disse
idéene tok form, hos Kydland og Prescott og andre, fikk vi det
vi i dag kaller realkonjunkturteorien, pa engelsk real business
cycle theory.

Realkonjunkturteorien

I motsetning til nominelle sjokk tok realkonjunkturteorien
utgangspunkt i reelle sjokk. I praksis betydde det, i alle fall i
fgrste omgang, tilbudssjokk, nermere bestemt produktivitets-
sjokk. Vi har lenge regnet med at produktiviteten i de ulike
produksjonsprosessene i gkonomien utvikler seg over tid i
form av teknisk framgang. Selv om vi ofte modellerer denne
prosessen som en glatt og kontinuerlig prosess, er det vel
egentlig mer realistisk 4 regne med at den ofte foregér i rykk
og napp. Forskning og utvikling, som utviklinga av mikroe-
lektronikken, gjor av og til store sprang framover, som med
nzrmest ett slag kan gjgre det lettere 4 produsere flere og bed-
re varer. Andre ganger kan kriger, revolusjoner eller naturka-
tastrofer gjgre det vanskeligere & produsere. Kan det vare at
forstyrrelser av denne typen kan forklare konjunktursving-
ningene?

Et problem med denne forklaringsméten er selvfglgelig at
disse produktivitetssjokkene er vanskelige & observere. Men
pa en méte gjgr det forskningsarbeidet enklere fordi krefter
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som ikke kan observeres, ogsa er vanskelige & motbevise. Det
en da kan gjere, er & spesifisere produktivitetssjokkene som en
uobservert, stokastisk prosess. S& kan en simulere en dyna-
misk, neoklassisk vekstmodell med denne prosessen innebygd
og se om modellen genererer svingninger i gkonomien som
likner pé de konjunktursvingningene vi faktisk observerer.

Utfordringa for modellbyggeren er da for det forste & gene-
rere svingninger i nasjonalproduktet som er omtrent like store
i modellen som i virkeligheten. Dette er ikke egentlig s& van-
skelig fordi forskeren stér fritt til 4 spesifisere stgrrelsen av de
uobserverte sjokkene (dvs. variansen i sjokkprosessen) akku-
rat slik at de resulterende svingningene i produksjonsniviet
tilsvarer det faktiske omfanget pd konjunktursvingningene.
Det er mye mer av en utfordring 4 kunne lage en modell som
reproduserer samvariasjonen mellom de ulike variablene i
gkonomien over konjunktursykelen. Det er ikke nok & fa
nasjonalproduktet til & svinge, men konsumutgiftene, investe-
ringstakten, sysselsettinga og andre viktige variabler mi
svinge i takt pd samme méte som i virkeligheten.

Skal vi vere rettferdige, ma vi si at dette er noe realkon-
junkturforskerne greidde forbausende godt. Noen problemer
oppstod det naturlig nok i begynnelsen, spesielt nér det gjaldt
svingningene i sysselsetting og reallgnn. Men seinere forsk-
ning har vist at det er mulig 4 bygge realkonjunkturmodeller
med store svingninger i sysselsettinga; og seinere bidrag av
Kydland har sidd tvil om de tidligere oppfatningene om de
empiriske svingningene i reallgnna. Mange er det nok ennd
som ikke lar seg overbevise om at disse svarene pd det som
tidlig s4 ut til & veere pinlige spgrsmal, betyr at realkonjunktur-
teorien er noe vi bgr tro pd. Men svar skyldig kan vi ikke si at
realkonjunkturforskerne er blitt.

Dette var litt av en revolusjon. Etter mange desennier da
alle var overbevist — med glede eller sorg — om at konjunktu-
rene bare kunne forstds som resultater av ulikevekt og tilpas-
ningsproblemer, kom det her en fullstendig og elegant teori
som sa vi kunne sl oss til ro med at konjunkturene er normale
fenomener i en frikonkurranselikevekt. Alle de som hadde
mistet nattesgvn over konflikten mellom mikro og makro,
kunne slappe av med at det bare var behov for én type analy-
se: frikonkurranselikevekten kan forklare alt.

De politiske implikasjonene var ikke mindre revolusjone-
rende. Plutselig var det slutt p& den tida da en trengte & vri
hodet over hva en best kunne gjgre med konjunkturprobleme-
ne, med arbeidsledighet og med dérlig lgnnsomhet. Det var
ikke lenger ngdvendig & gruble over vanskelige avveininger
mellom aktivitet og inflasjon eller mellom fordeler og ulemper
pa kort og lang sikt. Markedet ville ta seg av alt sammen!

Siden likevekten er et resultat av fri konkurranse, er resulta-
tet optimalt. Konjunkturene kan vare brysomme, men marke-
det har gjort alt det som gjgres kan for & gjgre dem sé lite
plagsomme som mulig. Ingen myndigheter, om de er aldri si
velmenende, kan gjgre det bedre. Som en liten kuriositet er det
kanskje verd & nevne at selve lgsningsalgoritmene for realkon-
junkturmodellene svart ofte rett og slett er optimaliseringsru-
tiner. Lgsningen er optimal og det i fgrste-best forstand. Det
som allerede er s& godt som det kan fi blitt, kan ingen myn-
digheter gjgre bedre. Ei heller bgr de bruke ressurser pa & prg-
ve.

Jeg fgler trang til & understreke denne sterke implikasjonen
fordi vi i var norske debatt ofte ser ut til & ha en annen forsti-
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else av motsetningene mellom keynesiansk og klassisk analy-
se. Her pa berget kan en f inntrykk av at forskjellen ligger i at
keynesianerne vil lgse ledighetsproblemene ved & gke det
innenlandske etterspgrselsnivéet, mens klassikerne vil reduse-
re kostnadsnivdet. I noen grad kan kanskje dette inntrykket
skyldes ulikevektsanalysen til forfattere som Malinvaud og
Benassy, som kaller det klassisk ledighet hvis den kan reduse-
res ved at lgnna settes ned. Men det er vel heller ikke sa helt
borti veggene 4 péstd at de av de norske gkonomene som tror
sterkest pd markedene, ogsd er de som har tatt sterkest til orde
for 4 redusere kostnadsnivaet for 4 lgse arbeidsledigheten.

Hvis derimot de norske klassikerne hadde veart like konse-
kvente i sin klassisisme som realkonjunkturfolka, ville de ha
hevdet at lgnna er et resultat av markedslikevekt og dermed
optimal. Dersom vi da har ledighet til den lgnna, mé det vere
fordi noen mennesker ikke synes Ilgnna er hgy nok til at det
skal vaere umaken verd & jobbe. Men det er i si fall deres egen
beslutning, som det ikke er myndighetenes sak & blande seg
opp i. Og om de klassiske gkonomene kunne ha mange grun-
ner til & vere bekymret over en ekspansiv finanspolitikk, bur-
de de i alle fall ikke vare redde for inflasjonsvirkningene.
Inflasjon er et nominelt fenomen, og ifglge realkonjunkturteo-
rien er det ikke nominelle faktorer som styrer gkonomien.

Keynesianske motsvar

Realkonjunkturteorien har vert en sterk og toneangivende
retning innafor konjunkturforskninga det siste tiret; men den
har ikke vert aleine. Mens klassikerne boltret seg i nye forkla-
ringer med forlokkende implikasjoner, har andre forskere fort-
satt 4 arbeide ut fra andre forutsetninger. Idéene har vert
mange, som solflekkteorier, hystereseteorier, effektivitets-
Ignnsteorier og si videre. Ikke minst er det verd & merke seg at
en del viktig arbeid er blitt gjort omkring pris- og lgnnsrigidi-
teter. Trass i klassikernes gjentatte pastander om at rigiditets-
antakelser er et fremmedelement i gkonomiske analyse, har vi
ogsé fitt presentert en rekke bidrag som belyser prisrigiditet
som et empirisk og teoretisk fenomen. Empirisk er det blitt
presentert eksempler pa prisutviklinger over tid som vanskelig
kan forklares som resultater av tradisjonell likevektsanalyse.
Teoretisk er flere argumenter blitt presentert for hvorfor og
hvordan rigiditet kan oppsta som et resultat av optimaliseren-
de markedsatferd.

Et av de mest kjente av disse argumentene er det som byg-
ger pd sékalte «<smd menykostnader». Det vil si at modellen
tar hensyn til at det kan vere kostnader forbundet med det &
endre priser. Da kan det ofte vere slik at smé prisendringer
ikke er verd & gjennomfgre fordi selve kostnaden ved & endre
prisen ikke gjg¢r det verd & utfgre endringa. Navnet «meny-
kostnader» inviterer til & tenke pd restauranter som eksempel,
der de kanskje mé trykke nye menyer etter som de endrer pri-
sene. Men andre eksempler kan vere like viktige, som ndr
bompengeringen rundt Oslo nettopp gkte sin kontantpris fra
10 til 11 kroner og bare det 4 skilte de nye prisene m4 ha kos-
tet en god del.

Poenget med denne teorien er s at om bedriftene unnlater &
foreta noen prisendringer, sa kan dette gjgre liten forskjell for
hver bedrift for seg; men fgre til store forstyrrelser i pkonomi-
en som helhet. Som s ofte ellers i gkonomisk analyse viser
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det seg at ndr en fgrst tar noen smé skritt bort fra den tradisjo-
nelle frikonkurransemodellen, s kan «lita tue velte stort lass».
Menykostnadene kan virke ubetydelige, men de kan ha store
konsekvenser. Spesielt kan de forklare mye av hvorfor nomi-
nelle forstyrrelser — som tilsier prisjusteringer — kan ha reelle
virkninger. Keynesianske forskere har aldri gitt opp forsgket
pa & finne en logisk forklaring p& den empiriske korrelasjonen
i Phillips-kurven.

Koordineringsproblemer

Imidlertid er det en tredje forskningsretning innafor kon-
junkturteorien som jeg har lyst til & legge mer vekt pa, nemlig
den som gir under navn av koordineringsproblemer. Jeg fin-
ner denne retningen interessant, ikke fordi jeg er ekspert pa
den, men fordi den &pner for en del spennende nye maéter &
tenke pd. Koordineringslitteraturen likner pd keynesianismen
ved at den ser pd konjunkturene som et resultat av avvik fra
frikonkurransemarkeder, men skiller seg fra keynesianismen
ved at den ikke gjgr seg avhengig av prisrigiditeter. Den tar
utgangspunkt i likevektsanalyse, og pd den mdten likner den
pé realkonjunkturteorien. Men den skiller seg sterkt fra real-
konjunkturteorien ved at den apner for viktige imperfeksjoner
i markedet; og det er nettopp disse imperfeksjonene som gjgr
teorien interessant.

Hovedtesen i koordineringsteorien er at det finnes flere
likevektsigsninger i markedet, noen med hgy og noen med lav
aktivitet. Likevektene kan ofte rangeres etter Pareto-kriteriet —
det vil si at det er klart bedre & befinne seg i en hgykonjunktur
enn i en lavkonjunktur. Konjunktursvingninger kan sa fore-
komme som et resultat av at gkonomien skifter mellom like-
vekter med hgy og lav aktivitet. Men det er riktig 4 foye til at
dynamikken i koordineringsteorien ikke er utviklet til et slikt
stadium at vi kan antyde noe om hva det er som forarsaker sli-
ke skifter.

Mekanismen bak resultatet om flere likevekter er en eller
form for positive eksternaliteter i produksjonen. Vi er alle vel
kjent med at frikonkurranselikevekter med eksternaliteter ikke
er optimale, men er kanskje noe mindre vant med & tenke pé at
positive eksternaliteter kan gi flere likevekter. Som et lettfatte-
lig eksempel pd dette liker jeg gjerne 4 bruke markedet for
telefaxmaskiner. Hensikten med 4 ha en slik maskin er 4 kun-
ne utveksle meldinger med andre som ogsd har dem. Med
andre ord er nytten av maskinen en funksjon av om andre har
dem. I dette markedet kan vi tenke oss minst to likevekter. En
likevekt er der ingen har telefax, slik at ingen heller har noen
grunn til danskaffe det. En annen likevekt er det vi nd observe-
rer, nemlig at de fleste institusjoner har telefax — og snart vil
sikkert mange av oss ogsé ha det hjemme. Det er vel grunn til
4 tro at alle nd foretrekker lgsningen med at alle har telefax

~ framfor Igsningen der ingen har det. I si fall kan vi rangere

lgsningene etter Paroto-prinsippet. Derimot har vi ingen
garanti for at markedet er i stand til 4 nd den mest effektive
likevekten av seg selv. I telefaxmarkedet ser det ut til & ha
skjedd; men dette er langt fra sikkert i det liknende markedet
for elektronisk post.

N4 er det vel ikke s& mange av oss som egentlig tror at det
er slike teknologiske eksternaliteter som gir oss konjunkturer i
gkonomien. Poenget er snarere at det kan finnes andre feno-
mener, med liknende modelltekniske egenskaper som teknolo-
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giske eksternaliteter, som kan gi slike resultater. Russell Coo-
per og Andrew John nevner i en felles artikkel i Quarterly
Journal of Economics i 1988 et eksempel med et ganske
bestemt keynesiansk tilsnitt. De tar utgangspunkt i en gkono-
mi med to (eller flere sektorer) og monopolistisk konkurranse.
Her oppstir det noe som likner pd en eksternalitet pd etter-
spgrselssida i den forstand at gkt aktivitet i én sektor gker inn-
tektsnivdet i den sektoren, og denne inntektshevinga vil si i
sin tur gke etterspgrselen etter varer fra den andre sektoren.
Men dette betyr jo at produsentene i én sektor nyter godt av
gkt produksjon i andre sektorer. Dette resultatet likner péfal-
lende pa den keynesianske multiplikatorprosessen. Likevel er
det en vesensforskjell mellom de to modellene i og med at den
keynesianske modellen er basert pa prisrigiditet og ulikevekt,
mens modellen med koordineringsproblemer antar fleksible
priser og likevekt i markedet, bare ikke frikonkurranse. Det er
altsd aldeles ikke ngdvendig d insistere pd rigide priser og
lpnninger for d kunne fd modellgsninger med keynesianske
trekk.

En av grunnene til at denne modellen er s interessant, er at
den illustrerer hvor grundig konklusjonene kan forandre seg
dersom vi endrer forutsetningene i frikonkurransemodellen p&
en relativt beskjeden mite. Dette er et emne som gir igjen i
flere deler av moderne makrogkonomisk teori og som jeg skal
komme tilbake til i diskusjonen av moderne vekstteori.

Men fgr vi gir videre i den retning, kan det vare verd &
nevne at koordineringsproblemer vel ma vare en ledende kan-
didat til & kunne forklare de mange problemene som de tidli-
gere kommunistlanda i @st-Europa nd stir overfor. Der skal
né nylig frigitte markeder fi ansvaret for & gjenopprette gko-
nomiens tapte helse. Forventninga er at de skal finne sin like-
vekt og dermed fA gkonomien i balanse igjen. Hyllene skal
fylles med varer, de tidligere statseide og sentraldirigerte
bedriftene skal finne sine kunder, og arbeidsfolk skal finne
arbeid. Her stir, som vi vet, problemene i kg. Folk som ikke
har vart vant med & opptre i markeder, mi lzre seg en ny
méite & arbeide pd og leve pd. Markedets usynlige hind skal
klare 3 finne den likevekten som statens synlige hind ikke
klarte.

Men selv om nd markedet klarer 4 finne en likevekt, kan vi
da stole pé at det er en god og produktiv likevekt? Teorien om
koordineringsproblemer tjener som en padminnelse om at dette
langt fra er garantert. Det er ille nok at koordineringsproble-
met kan vere vanskelig i et velsmurt, rutinert marked. I et
nytt, uprgvd marked er det mye stgrre risiko for at noe skal g&
galt. Personlig er jeg redd for at de tidligere sovjet-republikke-
ne har en lang og vanskelig vinter foran seg. Trolig bgr vi ikke
bli forbauset om overgangen viser seg 4 ta flere &r. Muligheten
er der for at overgangen skal ta form av en kapitalistisk lav-
konjunktur av dimensjoner som depresjonen i de harde tretti-
dra.

VEKSTTEORI

Men jeg skulle ogs ta for meg noe mer opplgftende, nem-
lig langsiktig gkonomisk vekst. Vekst er noe vi i vér tid har
vent oss til 4 ta for gitt. Og da snakker jeg ikke bare om etter-
krigsgenerasjonen, selv om jeg godt kunne bruke personlige
eksempler om hvordan jeg vokste opp med utedo, vedovn og
vannpumpe pé kjgkkenet og ingen telefon. Nei, jeg snakker

Sosialokonomen nr. 3 1992

faktisk om hele perioden siden den industrielle revolusjonen.
Den veksten som her har funnet sted, utgjgr egentlig et kapit-
tel uten sidestykke i menneskehetens gkonomiske historie.

«Gammel» vekstteori

Interessen for vekst er naturligvis ikke ny. Sist vekstforsk-
ning var i skuddet, var pa femti- og sekstitallet. Det var selv-
folgelig en periode med sterk og jamn vekst i verdensgkono-
mien. Det var ogsd perioden da min gamle lzrer Robert Solow
gjorde sine uforliknelige bidrag til gkonomisk analyse. Solows
vekstmodell er blitt stiende som prototypen pa dynamisk ana-
lyse i den neoklassiske tradisjonen. Den viser hvordan sparing
og investering resulterer i varig vekst i dynamisk frikonkur-
ranselikevekt med befolkningsvekst og teknisk framgang.

Men Solows modell hadde ogs& noen egenskaper som aldri
helt stemte med virkeligheten. For eksempel husker vi vel alle
fra studiedagene at en gkning i spareraten bare fgrer til en
midlertidig gkning i vekstraten — i «steady state» er vekstraten
per capita alltid lik veksttakten for tekniske framskritt. Dette
gjor det vanskelig & forklare at land med hgy sparerate, som
Japan og Tyskland, i lang tid har vokst raskere enn land med
lav sparerate som USA. Forsgk ble gjort, for eksempel med
modeller der den nyeste teknologien er «embedded» i siste
drgang av kapitalutstyr, slik at rask utnytting av ny teknologi
forutsetter en hgy sparerate; men heller ikke disse modellene
identifiserte noe forhold mellom sparerate og utvikling av ny
teknologi.

For det andre skal veksten i ulike land fglge det samme
mgnsteret. Land kan skille seg fra hverandre i utgangspunktet
fordi de kan ha arvet ulik kapitalstokk fra fortida; men dersom
de har adgang til samme teknologi — og det har jo egentlig alle
som kan lese tekniske fagtidsskrifter — sd vil de alle i hoved-
sak konvergere mot den samme «steady state», der i alle fall
vekstratene er de samme om enn ikke ngdvendigvis inntekts-
nivdene. Det er omtrent som Alf Prgysens Kong Salomo og
Jgrgen Hattemaker, som «gir mot samme paradis og hgrer
harper slé». Fglgelig skulle utviklingsland i Afrika og Sgr-.
Amerika vokse raskere enn de industrialiserte landa og etter
hvert ta igjen velstandsnivdet deres. Det har som kjent ikke

skjedd.

For det tredje har Solows modell ingen forklaring pd den
tekniske framgangen. Den er der som en eksogen stgrrelse
som lever sitt eget liv i ingenigrenes laboratorium. Mer enn
det, det er som om disse laboratoriene er kjemisk fri (unnskyld
uttrykket!) for sivilgkonomer som vil stille lgnnsomhetskrav
til drifta. Ja, faktisk gér det ikke med noen ressurser til drifta i
det hele tatt — tekniske framskritt er som manna fra himmelen,
som en knapt nok trenger 4 g4 ut pd marka og sanke.

Disse tre svakhetene — spareratens irrelevans, konvergense-
genskapen og den eksogene teknologiprosessen — er det den
nye vekstteorien har sgkt & rette pd. Men interessen for lang-
siktig vekst, som fikk sitt startskudd med Paul Romers fgrste
bergmte artikkel i 1985, var ikke bare akademisk. Bak den 13
ikke minst en intens interesse i USA for & forklare hvorfor den
amerikanske produktivitetsveksten hadde falt til omtrent null
pa sytti- og &ttitallet, og hvorfor USA tapte det ene slaget etter
det andre i den gkonomiske kappestriden med Japan. Rivalise-
ringsforholdet mellom disse to gigantene kunne vare emne for
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en artikkel for seg. I stedet vil jeg rette litt sgkelys mot den
intellektuelle arven som den nye vekstteorien overtok fra kon-
junkturteorien.

Slektskap med konjunkturteorien

For det fgrste skal vi merke oss at konjunkturteorien, som tid-
ligere alltid hadde konsentrert seg om kortsiktige problemer,
pé Attitallet ogsa begynte 4 interessere seg for hva som skjer
med gkonomien pa lang sikt. Denne interessen kom fra real-
konjunkturteorien og dens vektlegging av produktivitetssjok-
kenes betydning. Denne teorien antyder for eksempel at et
pkonomisk oppsving vanligvis skyldes en teknisk nyvinning,
som gjg¢r det mulig & produsere mer eller bedre varer med
eksisterende ressurser. Oppfinnelsen av telefaxmaskinen kan
igjen tjene som eksempel. Men en slik oppfinnelse har selv-
sagt mer enn en kortsiktig virkning pd gkonomien. Nér en ny
innretning er oppfunnet, vil det ikke deretter bli «nedfunnet».
Nye oppfinnelser, i alle fall i nyere tid, blir ikke borte i et mid-
delaldersk mgrke, men danner grunnlag for enda nyere oppfin-
nelseser som kan ta over nér den fgrstnevnte oppfinnelsen blir
foreldet. Slik ble radioen etterfulgt av fjernsynet, og etter
dagens fjernsyn stdir HDTV pé trappene. Siden hvert ledd i
denne kjeden er viktig, er det rimelig & konkludere med at pro-
duktivitetssjokk kan ha langsiktige virkninger.

Denne egenskapen ved produktivitetssjokk — eller generelt
tilbuds-sjokk, ble brukt av forfattere som Nelson og Plosser til
& teste empirisk hvorvidt svingningene i de makrogkonomiske
hovedstgrrelsene skyldes tilbudssjokk eller etterspgrselssjokk.
Underspkelsen de foretok av amerikanske tidsseriedata viste at
de observerte bevegelsene over tid var konsistente med en
modell der enhver endring har en varig virkning og ikke bare
representerer kortsiktige svingninger rundt en fast, langsiktig
trend.

Metodene som Nelson og Plosser brukte, er blitt mye kriti-
sert. Det er ogsd blitt sltt fast at realkonjunkturteorien ikke
star og faller med hvorvidt en gitt endring i nasjonalproduktet
representerer et varig skifte eller et kortsiktig krumspring.
Ikke desto mindre vakte Nelson og Plossers arbeid en interes-
se for de langsiktige bevegelsene i pkonomien som makrogko-
nomer ikke hadde hatt pa flere artier. Denne interessen skapte
utmerket grobunn for det som skulle komme i vekstteorien.

Men det var et bidrag til fra konjunkturteorien som var vel
sd viktig, og det kom fra litteraturen om koordineringsproble-
mer. Denne litteraturen legger, som vi har sett, vekt pd hvor-
dan aktivitetsnivéet i enkeltbedrifter og enkeltnaringer kan
stimuleres av aktivitet andre steder i gkonomien. Denne idéen
viser seg 4 vare minst like fruktbar nér det gjelder & forklare
langsiktig vekst. Problemet er & forklare hvordan en vekstpro-
sess, nir den en gang har startet, kan g& videre for egen
maskin uten stimulans av eksterne, uforklarte faktorer som
eksogen produktivitetsvekst. Her kommer igjen de positive
eksternalitetene til unnsetning. Aktivitet hos noen stimulerer
videre aktivitet hos andre; og dette er en god sirkel som kan
fortsette uten noen logisk grense.

Dette argumentet er ngdt til & hgres rart ut for gkonomer
som har fatt sin faglige oppdragelse i den neoklassiske tradi-
sjonen. For pa ett eller annet sted ma da avtakende utbytte
eller en eller annen liknende form for konveksitet ta over og fa
prosessen til 4 konvergere mot en slags steady state! Jo, da,
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slik mé det vere si lenge modellen er konveks. Men kanskje
dette er et tilfelle som kan vise oss hvor sterke skylapper vi
har fétt satt pd oss ved & bli oppdratt til & tro pd konveksitet
over alt. I den nye vekstteorien blir konveksitetsantakelsen
bevisst kasta overbord. Tiltakende skalautbytte hgrer til
dagens orden. Det er slett ikke noe fremmedelement, men
tvert imot en naturlig ingrediens for at vi skal danne oss et
fullstendig bilde av vekstprosessen som et gkornomisk feno-
men og ikke bare et resultat av eksogene tekniske faktorer.

Men da ma vel frikonkurransen ogsa ryke? Ja, det er fare
for det; og ei vesentlig grein av vekstteorien konsentrerer seg
om imperfekt konkurranse. Andre gir ikke fullt s& langt, men
sier at det tiltakende utbyttet er eksternt for bedriftene, slik at
en frikonkurranselikevekt likevel er fullt mulig. Men en fri-
konkurranselikevekt med eksternaliteter er ikke effektiv! Ikke
bare er produksjonsnivdet lavere enn det kunne har vert, men
vekstraten er ogsé lavere, slik at forskjellen i nivd bare blir
stgrre og stgrre over tid.

Men jeg mi ikke hoppe for fort til konklusjonene. La oss se
litt pd hva denne vekstteorien bestar av.

Romers frikonkurransemodell med eksternaliteter

Den nye vekstteoriens fgdsel kom med Paul Romers dok-
toravhandling, som ble publisert som artikkel i Journal of
Political Economy i 1985. Vekstmodellen i denne avhandlinga
likner ved farste gyekast mye pd de neoklassiske vekstmodel-
lene, som Solows modell. Det vil si at den er en énsektormo-
dell som spesifiserer det aggregert produksjonsnivdet som en
funksjon — produktfunksjonen — av aggregert bruk av produk-
sjonsfaktorer. En forskjell fra de fleste modellene fra sekstital-
let er det at modellen ser helt bort fra fysisk kapital og i stedet
spesifiserer «kunnskap» som en beholdningsvariabel som kan
pkes ved investering i ny l@ring. Men denne forskjellen er
ikke fundamental, dels fordi kunnskap og menneskelig kapital
spilte vesentlige roller i vekstforskninga péd sekstitallet ogs4,
og dels fordi det er en helt grei sak & utvide Romers modell til
ogsa & omfatte fysisk kapital. Det er bare det at en slik utvidel-
se gjgr modellen, som allerede er komplisert nok, svert van-
skelig 4 handtere analytisk uten at noe mer kommer ut av den.

Det som er nytt i Romers modell er to elementer. For det
forste har kunnskapskapitalen to betydninger for enkeltbedrif-
ters produksjon. P& den ene sida drar bedriftene direkte nytte
av den kunnskapen som deres egne ansatte sitter inne med.
Men pé den andre sida drar de ogsé nytte av den kunnskapen
som fins tilgjengelig i resten av gkonomien. Kunnskap er med
andre ord bade en privat og en offentlig produksjonsfaktor.
Dette er en positiv eksternalitet som klart viser slektskapet
med koordineringslitteraturen. Det danner ogsd grunnlag for
interessante betraktninger om betydninga av industrielle mil-
Jjoer, som i Ruhrgebiet, Pittsburgh eller Silicon Valley. Bedrif-
ter som konkurrerer med hverandre, kan ogsa dra nytte av &
operere i intellektuell kontakt med hverandre. Apple og IBM,
om de er aldri sd skarpe konkurrenter, forstér at de har felles
interesse av & utarbeide et nytt operativsystem for framtida,
det som i dag utvikles under kodenavnet «Pink».

Det andre sarpreget ved Romers modell er at produktfunk-
sjonen for hver enkelt bedrift har tiltakende utbytte av kunn-
skap som innsatsfaktor i total forstand. Det vil si at hvis kunn-
skapskapitalen vokser med 1%, bdde i bedriften selv og i
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resten av pkonomien, s gker bedriftens produksjonsnivd med
mer enn 1%. Men det er viktig 4 legge merke til at dette gjel-
der bare dersom kunnskapskapitalen vokser ogsd utafor
bedriften. For bedriftens egen kunnskapskapital antar denne
modellen som vanlig avtakende utbytte; ja, faktisk antar den
konstant eller avtakende skalautbytte for de produksjonsfakto-
rene som bedriftene har kontroll over. Modellen har en viktig
ikke-konveksitet, men den er ekstern for hver enkel bedrift.
Selv om gkonomien som helhet nyter godt av stordriftsforde-
ler, er dette en stordriftsfordel som ingen bedrift ser innafor
sine egne vegger. Fglgelig definerer modellen en frikonkur-
ranselikevekt pa vanlig méte.

Romer gjgr ingen forutsetninger om tekniske framskritt.
Slike framskritt kommer ene og alene som vekst i kunnskaps-
kapitalen; og denne veksten er vel og merke endogen i model-
len. P& denne maten kan altsd modellen forklare produktivi-
tetsvekst som et langsiktig, gkonomisk fenomen. Den er et
langsiktig fenomen fordi det tiltakende utbyttet p4 makroplan
tillater raskere vekst i produksjonsnivéet enn i innsatsfaktore-
ne. Og den er et gkonomisk fenomen fordi den er et ordinert
resultat av lgnnsomme investeringsbeslutninger og ikke man-
na fra himmelen.

I denne modellen vil spareatferden pavirke vekstraten pé
lang sikt fordi gkt sparing tillater hgyere investeringer i kunn-
skapskapital, og slike investeringer har tiltakende utbytte — jo
mer, jo mye bedre! Modellen mangler videre de konvergense-
genskapene som den neoklassiske modellen er plaget av. En
lav initial kunnskapskapital er ikke noe selvkorrigerende pro-
blem, for de landa som har allerede er rike p& kunnskap, kan
vokse fortere og dermed akkumulere ny kapital lettere. Det
gdr an & bli sittende fast i en ond sirkel av fattigdom.

Som sagt er altsd frikonkurranselikevekten i denne model-
len ineffektiv. Det betyr ikke at modellen kan brukes som et
argument mot konkurransemarkeder og for, for eksempel, et
sentraldirigert system. Men det betyr at det bgr vaere mulig for
fornuftige planleggere i stat og naringsliv 4 forbedre vekst-
prosessen ut over det som konkurransen kan utrette pd egen
hand. Konkurransen skal ikke avskaffes, men den kan hjelpes.

Det er ikke gitt at dette er en statsoppgave. Neringslivets
ledere kan selv samordne sin egen virksomhet pé en slik mate
at de kan dra mest mulig nytte av & operere i et felles teknolo-
gisk og kommersielt miljg, samtidig som de fortsetter 4 kon-
kurrere med hverandre. Denne id)en har svert mye til felles
med Michael Porters «cluster»-begrep. Anvendelser for norsk
industri og naringsliv skulle ikke vere vanskelige & tenke pa.

Men den samordnende oppgaven kan ogsé ivaretas av myn-
dighetene. De kan, for eksempel, sgrge for at en virksomhet
med viktige eksterne miljgvirkninger kan f3 tilfredsstillende
rammebetingelser, slik at den kan blomstre, ikke bare for sin
egen fortjenestes skyld, men ogsé for at resten av n@ringslivet
kan dra nytte av den.

Dette argumentet likner til feiltakelse pd det keynesianske
multiplikatorargumentet, og en formell likhet er det utvilsomt
mellom de to. Men mens den keynesianske multiplikatoren
forutsetter prisrigiditeter og ubrukte ressurser, bygger ikke
Romers modell pé noen slike elementer. Hvis norske alumini-
umssmeltere har positive eksternaliteter, s& er det ikke det at
de sysselsetter mennesker i distriktene som ellers ville ha gétt
ledige. Ei heller er det det at industrien skaper inntekt som
igjen danner grunnlag for servicevirksomhet pd industristede-
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ne. Nei, hvis norske aluminiumssmeltere har positive ekster-
naliteter, sd er det fordi de bruker moderne teknologi, er med
pa & utvikle denne videre, og dermed bidrar til et industrielt,
teknologisk og kommersielt miljg i Norge, som har ringvirk-
ninger for andre n&ringer. For eksempel kan ferrolegeringsin-
dustrien fa adgang til 4 ansette ingenigrer som har opparbeidet
seg erfaring ved 4 jobbe med aluminiumssmelting.

Romers modell med monopolistisk konkurranse

Paul Romer hadde all grunn med & vare forngyd med sin
entré i forskernes rekker. Siden en annen Paul, nemlig Paul
Samuelson, har det ikke vart mange forunt 4 gjgre si vesentli-
ge bidrag allerede i doktoravhandlinga. Men Romer var ikke
forngyd med dette. Det var to ting ved den fgrste modellen
som han var misforngyd med. Den fgrste tingen var at model-
len spesifiserte kunnskap som et generelt tilgjengelig gode
som alle hadde samme adgang til. Selv om dette kan vare en
rimelig beskrivelse av det som foregér i grunnforskninga,
kjenner vi alle til hvor hardt de store konsernene arbeider for &
beskytte viktige tekniske metoder, enten gjennom patenter
eller gjennom hemmelighetsholdelse. For eksempel er det
mange som uten hell har jaktet etter Apples hemmelighet om
hva som stdr i en Macintosh ROM.

Den andre tingen var forutsetninga om konvekse produk-
sjonsproseser for interne produksjonsfaktorer og derav fglgen-
de frikonkurransemarkeder. Proprieter kunnskap sprenger
denne ramma. Et firma som har utviklet et nytt produkt, kan
bruke den samme designen om igjen og om igjen mange gang-
er uten at designen p& noen mite «brukes opp». Produktet kan
foreldes nir konkurrerende produkter kommer p& markedet.
Men det at designen for et produkt lages én gang for alle,
betyr at produktutviklingsarbeidet er en produksjonsfaktor
som ikke behgver & vokse forat produksjonsvolumet skal kun-
ne vokse. Med andre ord introduserer utviklinga av nye pro-
duktdesign et element av tiltakende skalautbytte som er internt
for bedriften. Produksjonsprosessen for hver enkelt bedrift er
ikke-konveks. Men da faller forutsetningene for frikonkurran-
se; og en eller annen form for imperfekt konkurranse star igjen
som eneste alternativ.

Dette er grunnlaget for Romers store bidrag nummer to,
som ogsd ble publisert i Journal of Political Economy, men
denne gangen i 1990. Modellen i denne artikkelen forutsetter
monopolistisk konkurranse mellom bedrifter som utvikler nye
produktdesign i hver sine FoU-laboratorier, og som har eks-
klusiv rett til & bruke sine egne design. Likevel oppstar det en
slags eksternalitet her ogsd. For selv om ingen har lov til &
kopiere en annens produkt, kan de gjgre seg kjent med andres
design og bruke innsikten de dermed fér, til & utvikle enda
nyere produkter — det gir an & drive «reversed engineering».
Resultatet blir som Einsteins bergmte utsagn om at han kunne
gjore det han gjorde fordi han fikk std pa skuldrene til kjempe-
ne som hadde gétt foran.

I modellteknisk forstand betyr dette at utviklinga av nye
produktdesign kan tjene som en indeks for teknologiske fram-
skritt, den mystiske «store A»-en som s ofte figurerer som en
teknologiindikator i neoklassiske produktfunksjoner. Lest pé
denne méten likner Romers modell til forveksling pd Solows
modell med eksogen teknologisk framgang. Men framgangen
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er langt fra eksogen i Romers analyse. Tvert imot gir model-
len oss et sart ettertrengt rammeverk for endelig 4 kunne forstd
vekstprosessen som et produkt av gkonomisk dynamikk og
ikke bare en sekunder virkning av en teknologiprosess som
lever sitt eget liv, isolert fra den gkonomiske virkeligheten.

AVSLUTTENDE MERKNADER

Etter Romers pionerarbeid har vekstforskninga tatt av som
en eksplosjon, spesielt i USA. Nermest gyeblikkelig ble den
«hot stuff» for doktoravhandlinger og som artikkelemner for
unge assistant professors som trengte & publisere for 4 fa
«tenure» og lgnnspélegg. Dette amerikanske forskningsappa-
ratet har nd resultert nzrmest i en syndeflod av videreutvik-
ling, empirisk testing og anvendelser av den nye vekstteorien.

Noe av dette arbeidet vil sikkert bli glgmt. Men mye av det
er godt, og jeg anbefaler det til videre lesning. For meg er det
nd likevel tid til & stoppe. La meg slutte p4 samme méten som
jeg begynte, nemlig med & reflektere litt over de politiske
implikasjonene av det som har skjedd i konjunktur- og vekst-
forskning de siste ara.

Farst og fremst m4 vi si at den neoklassiske syntesen er, om
ikke dgd, si i alle fall betydelig svekket. Den neoklassiske
syntesen satte det samme skillet mellom konjunkturer og vekst
som mellom mikro og makro. For konjunkturene gjaldt det
keynesianske paradigmet med sviktende markeder, rigide pri-
ser og lgnninger og stabiliserende penge- og finanspolitikk.
For langsiktig vekst gjaldt derimot det klassiske mikrogkono-
miske paradigmet, med perfekt konkurranse, fleksible priser
og minimalt behov for offentlige inngrep.

Dette verdensbildet er nd snudd pa hodet. Skillet mellom
mikro og makro er blitt borte. Det fins bare én gkonomi, men
dens profeter er mange. Realkonjunkturtilhengerne kaster
radikalt vrak pé det keynesianske verdensbildet og tror fast pd
prisfleksibilitet og likevekt pa kort som pa lang sikt. Politisk
legger de vekt pd at offentlige inngrep, det vre seg penge-
eller finanspolitikk, er ugnsket ut over den elementere — men
viktige — oppgaven & konstruere et effektivt skattesystem for &
finansiere element®re statsoppgaver.

Nykeynesianerne, p sin side, har gitt pris- og lgnnsrigidite-
tene ny troverdighet innafor et mikrogkonomisk rammeverk
og ser fremdeles en viktig offentlig oppgave i motkonjunktur-
politikken, selv om de har lagt av seg den naive optimismen
som vi i dag kan si preget forgjengerne deres pa femti- og sek-
stitallet.

Analysen av konjunkturer som koordineringsproblemer blir
pé sett og vis stdende mellom disse to flgyene. Den innebzrer
sa visst ingen pastand om at markedet gjgr alt perfekt p& egen
hénd og dpner p4 den méten for en viktig offentlig rolle. Men
det er mindre klart hvorvidt denne rollen skal komme i form
av en aktiv penge- og finanspolitikk eller om det finnes bedre
méter for myndighetene 4 hjelpe markedet til & koordinere
virksomheten i gkonomien. Her er det plass for mye interes-
sant forskning.

Ikke mindre interessant er de mange implikasjonene av den
nye vekstteorien. Her er ogsd et gammelt verdensbilde snudd
pa hodet. Konveksitet og perfekt frikonkurranse er ute. Med
smé endringer i modellantakelsene er implikasjonene blitt for-
andret radikalt. Vekst kan skyldes tiltakende utbytte, eksterna-
liteter og imperfekt konkurranse.
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Men fgrst og fremst setter den nye vekstteorien sgkelyset pé
hvor viktig det er for en moderne gkonomi 4 holde seg i for-
kant nar det gjelder bruk og utvikling av ny teknologi. Det er
tekniske framskritt som gir vekst, men disse framskrittene
kommer ikke av seg selv. De skapes som et resultat av vel
overveidde investeringer i forskning og utvikling. Og om et
land skal lykkes i forskning og utvikling i n@ringslivet, m det
bruke de offentlige utdanningsinstitusjonene til 4 legge det
ngdvendige grunnlaget i utdanning og grunnforskning. Skal
Norge hevde seg som en ledende nasjon i verdensgkonomien,
om vére barn og barnebarn skal nyte godt av en liknende vekst
somvi har, vil jeg hevde at vi m4 satse p& forskning og utdan-
ning pé en langt mer effektiv méite enn vi har gjort til né.

AMANUENSIS
“
SOSIALGKONOMI

Ved Agder distriktshggskole er det fra 01.07.92 ledig vikariat
som amanuensis i sosialgkonomi.

Vikariatets varighet vil vare ett ir, men det kan vere mulighet
for ytterligere forlengelse. Vikariatet gnskes besatt med en per-
son med kompetanse i generell samfunnsgkonomi.

Stillingen er tillagt Institutt for gkonomi, som har fem stillinger
innen sosialgkonomi. Instituttet har i St.meld. 40(1990-1991)
fatt ansvaret for utdanning av sivilgkonomer, og stir i den for-
bindelse overfor utfordrende oppgaver. Hggskolen legger stor
vekt pa videreutvikling av personalets kompetanse, og det ventes
at den som tilsettes driver forskning innenfor sitt fagomrade.
Som ledd i arbeidet med kompetanseoppbygging arrangeres dok-
torgradskurs i samarbeid med andre hggskoler. Den som tilsettes
vil kunne regne med 4 delta p4 slike kurs.

Det er utarbeidet betenkning for stillingen og den vil bli tilsendt
ved henvendelse til hgyskolen.

Stillingen er plassert i Statens lgnnsregulativ 1.pl. 17.510, kode
1010, Ir. 30, Itr. 15-21. For stillingen gis for tiden 8 ars bedret
tjenesteansiennitet. Fra lgnnen gér lovfestet innskudd til Statens
pensjonskasse.

Den som tilsettes kan sgke om personlig opprykk til fgrsteama-
nuensis i ltr. 22, og har adgang til 4 trekke sin sgknad tilbake
dersom opprykk ikke blir innvilget. Tidligere praksis vil etter
sgknad kunne godskrives.

Hggskolen praktiserer moderat kjgnnskvotering. Ved ellers like
kvalifikasjoner vil en kvinnelig sgker bli foretrukket.

Det kreves at den tilsatte star til disposisjon for hggskolen og
studentene i en tid som samlet utgjgr en normal arbeidsuke.

Den som tilsettes har rettigheter og plikter etter fastsatt instruks
for slike stillinger.

Sgknaden mi inneholde fullstendige opplysninger om sgkerens
utdanning, praksis og eventuell annen faglig virksomhet og sen-
des inn med bekreftede kopier av attester og vitnemal i 4 eksem-
plarer.

Vitenskapelige arbeider som gnskes tatt med i vurderingen og
liste over disse sendes inn i 3 eksemplarer.

Sgknadsfrist 27.03.92. Sgknadsfristen gjelder ogsé for innsen-
ding av vitenskapelige arbeider m.v.

Nermere opplysninger fis ved henvendelse til f¢rsteamanuens1s
Karl Robertsen eller fgrsteamanuensis Theis Theisen, tIf. 042-79
500.
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I fglge arets undersgkelse var gjennomsnittsfortjenesten for sosialgkonomene kroner 25 862 pr. maned (méanedsfortjenes-
ten = fast lgnn inkludert diverse tillegg, men ikke overtidshetaling). Dette tilsvarer lgnnstrinn 27-28 (37-38) i statens lgnnsre-
gulativ. Det var en gjennomsnittlig reallonnsvekst pa 1,2 prosent fra 1990-91, men kommunalt ansatte sosialskonomer had-

de en reduksjon pa 1,5 prosent i reallgnna.

Aldersgruppa 50-54 ar og gruppa med 19-22 ir etter eksamen hadde hgyest gjennomsnittlig manedsfortjeneste med hhyv.

kroner 29 923 og kroner 30 039.

Fortjenesten i privat sektor var gjennomsnittlig 53 prosent hgyere enn for statsansatte sosialgkonomer. Gjennomsnittsfor-
tjenesten for stats og kommune ansatte sosialgkonomer var lavere enn gjennomsnittsfortjenesten for hele utvalget. For stats
og kommune ansatte sosialgkonomer tilsvarer gjennomsnittsfortjenesten hhv. lgnnstrinn 21-22 og 24-25 i statens lgnnsregu-

lativ.

AV
@YVIND HALDORSEN

1. Undersgkelsens omfang og tema.

Sosialpkonomenes forening (SF) har siden 1957 regelmes-
sig utarbeidet lgnnsstatistikk for sosialgkonomer. Siden 1983
er det utarbeidet &rlige undersgkelser. Fra og med 1987 er det
kun medlemmer av SF som er med i undersgkelsen.

I 1992 ble det sendt ut 1 221 spgrreskjemaer (inkludert 14

ne. Ser vi hele perioden under ett, er det de statsansatte som
har hatt den svakeste lgnnsgkningen, mens de privat ansatte
har hatt den klart sterkeste gkningen.

3. Lgnn etter alder

Gjennomsnitts manedsfortjeneste for alle sosialgkonomer i
utvalget var kroner 25 862 pr 1. september 1991. Av dette var
kroner 24 669 fast manedslgnn, naturallgnna utgjorde kroner
969 og gratiale etc. kroner 224. I tillegg kommer overtidsbeta-
ling med kroner 719 pr. méned.

skjemaer til medlemmer med ukjent arbeidssted), 151 til kom-
mune-/fylkesansatte (heretter kommunalt ansatte), 475 til pri-

- - Tabell 2. Gjennomsnittlig manedslgnn etter alder
vatansatte og 581 til statsansatte sosialgkonomer. Svarprosen-

ten (ekskl. innkomne, men ikke bearbeidet) var 49,5 (605 Alders-  Antall Mlﬁﬂeds' Fast Nlatufal Gratiale, Overtids-
skjema); 61,6 prosent (93 skjema) for kommunalt ansatte, grupper ialt 13;‘2 méneds- 3}‘;“ provisjon, betaling
45,3 prosent (215 skjema) for privatansatte og 51,1 prosent
(297 skjema) for statsansatte. Ia{‘29 6(5)2 %3 ig% %‘7‘ ggg ??3 2%‘5‘ .7,(1)3
Med en svarprosent pd i underkant av 50 prosent kan vi 30-40 109 22273 20645 1416 212 1020
ikke utelukke skjevheter i utvalget i forhold til hele medlems- ‘3“5)-32 1?2 %g 8117 %‘7‘ ; ?13(3) | géé 4‘3‘2 ’772;
massen til SF. Nér det gjelder resultatene i ulike grupper/inter- 45-49 120 29014 27670 985 358 638
valler i undersgkelsen, ma vi i tillegg vare klar over skjevhe- 50-54 38 29923 28711 1108 104 502
ter som kan oppsta pga det lave antall individer i de enkelte 55- 72 26460 25732 91 137 385

grupper/intervaller.

Undersgkelsen tar utgangspunkt i ett opplegg der variablene
alder, antall &r etter eksamen og arbeidssted inngér som for-
klaringsvariable for lgnn. P4 skjema spgrres det etter maneds-
Ignn for hovedstilling (fast bruttolgnn - pensjonsinnskudd ),
naturalytelser pr. maned, gratiale og provisjon mottatt i hoved-
stilling siste &r og godtgjgrelse for overtidsarbeid i september

Figur 1. Gjennomsnittlig mdnedsipnn etter alder
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25 000

1991. Videre spgrres det etter fgdselsér, eksamensér og 20600
arbeidssted. Godtgjgrelse for overtidsarbeid er ikke tatt med i
begrepet « ménedslgnn i alt». 15000

10 000

2. Lgnnsutvikling 1987-91

Tabell 1 viser utviklingen i gjennomsnittlig ménedslgnn fra 5000
1987-1991 for ulike arbeidssteder. De kommunalt ansatte
sosialpkonomene hadde den sterkeste veksten fra 1987-88, 0

lalt 29  30-34 35-39 40-44 45-49 50-54 55-

men har hatt den klart svakeste Ignnsutviklingen de siste &re- Ader

Tabell 1. Lgnnsutvikling 1987-1991

Miénedsfortjeneste Prosentvis endring
Arbeidssted 1987 1988 1989 1990 1991 1987-88  1988-89 1989-90 1990-91 1987-91
@konomer i alt 21 966 22 566 23006 24740 25862 2,7 1,9 7,5 4,5 17,7
Statsansatte 19 025 19 311 19 692 20600 21627 1,5 2,0 4,6 5,0 13,7
Kommuneansatte 19 905 21092 21 604 22 349 22747 6,0 2,4 3,4 1,8 14,3
Privatansatte 27 081 27768 28 709 31376 33058 2,5 34 9,3 54 22,1
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I tabell 2 og figur 1 ser vi at den gjennomsnittlige méneds-
fortjenesten gker med alderen, noe som er vanlig i tverrsnitts-
data for lgnn, til et maksimum for aldersgruppa 50-54 ar. De i
aldersgruppa 50-54 ar har en gjennomsnittlig méanedsfortje-
neste som er 15,7 prosent hgyere enn gjennomsnittet, og 71
prosent hgyere enn for den yngste aldersgruppa. Vi ser ogsé at
de som er i aldersgruppa 50-54 &r har en gjennomsnittlig
ménedsfortjeneste som er 13,1 prosent hgyere enn for den eld-
ste aldersgruppa.

Tabell 3 viser hvilke aldersgrupper som har hatt den hgyes-
te gjennomsnittsfortjenesten de siste drene. Det kan se ut som
om det er de samme &rskullene som har hatt den hgyeste gjen-
nomsnittsfortjenesten det siste ti-aret.

Tabell 3. Topplgnnsutvikling etter aldersgrupper over tid.

Ar 1981 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991

Alders-
gruppe 40-44 45-49 45-49 4549 45-49 50-54 50-54 50-54 50-54 50-54

Vi ser at gjennomsnittsfortjenesten gker med antall ar etter
eksamen inntil gruppa med 7-8 &r etter eksamen. Bortsett fra
gruppa med 9-10 4r etter eksamen, flater gjennomsnittsfortje-
nesten da mer ut. Forlgpet kan vere pévirket av det lave antall
observasjoner i enkelte intervaller.

5. Lgnn etter arbeidssted. ,

Vi har delt sosialgkonomenes arbeidssted i gruppene
kommmunal, privat og statlig sektor. Fra og med 1984 har
personer som arbeider i Norges Bank, statsbedrifter og stats-
aksjeselskapene blitt regnet som privatansatte, mens de tidli-
gere ble regnet for statsansatte. De kommunalt ansatte sosialg-
konomene utgjorde i 1991 15,4 (14,3) prosent av utvalget, pri-
vatansatte 35,5 (36,1) prosent og de statsansatte 49,1 (49,6) av
utvalget (talla i parentes er 1990).

Tabell 5. Gjennomsnittlig mdnedslgnn etter arbeidssted og
antall dr etter eksamen.

4. Lgnn etter antall ir etter eksamen

Antall &r etter eksamen er hgyt korrelert med alderen, og vi
finner samme mgnster som ndr vi ser pa lgnn etter alder.

Tabell 4 og figur 2 viser at det er gruppa med 19-22 &r etter
eksamen som hadde den hgyeste gjennomsnittsfortjenesten,
kroner 30 039 pr. méned. Denne gruppa hadde en gjennom-
snittsfortjeneste som er 16,2 prosent hgyere enn gjennomsnit-
tet for hele utvalget, og 76,9 prosent hgyere enn de med 0-2 &r
etter eksamen.

Tabell 4. Gjennomsnittlig mdnedslpnn etter antall dr etter

Ar Méneds-  Fast Natural Oratiale,

eksamen.
Ar Méneds-  Fast ~ Natwral Gratiale, oo .q
etter Antall lgnn  maneds- lgnn  provisjon, betaling
eksamen ialt lgnn etc.

Talt 605 25862 24669 969 224 719
-2 64 17059 16 931 99 28 835
3-4 55 18809 18 691 65 54 1036
5-6 50 22495 21716 407 372 938
7- 8 39 27404 23365 3946 94 778
9-10 26 23906 23252 550 104 983
11-12 22 271729 26649 904 176 1136
13-15 68 29095 27513 1022 560 473
16-18 78 28866 27169 1409 288 650
19-22 88 30039 28492 1235 312 731
23-25 38 27646 27012 594 40 580
26- 77 28194 27289 746 159 360

Figur 2. Gjennomsnittlig mdnedslgnn etter dr etter eksamen.
35 000

30 000

25 000

20 000

15 000

10 000

5000

0

latt 2 34 56 78 910 1112 13-15 16-18 1922 23.25 26-
Alder

30

- Overtids-
etter Antall lgnn  méneds- provisjon, s
eksamen ialt lgnn - lonn etc. betaling
Alle gkonomer
Ialt 605 25862 24 669 969 224 719
-4 119 17 868 17 744 83 40 928
5- 8 89 24 646 22438 1958 250 868
9-12 48 25 658 24 809 712 137 1053
13-18 146 28973 27329 1229 415 567
19-22 88 30039 28 492 1235 312 731
23-25 38 27 646 27012 594 40 580
26- 77 28 194 27 289 746 159 360
Statsansatte
Lalt 297 21627 21163 416 49 1028
-4 80 17452 17 378 46 28 992
5-8 42 20679 19 878 769 31 906
9-12 29 21388 21273 85 30 1450
13-18 56 24012 23043 789 180 933
19-22 29 24 290 23 540 750 - 1560
23-25 18 26 088 25430 658 - 1156
26- 43 23715 23 547 168 - 639
Kommuneansatte ’
Ialt 93 22747 22 595 142 10 387
-4 9 17 038 17 038 - - 1243
5- 8 8 19 632 19572 60 - 1818
9-12 4 21997 21949 49 - -
13-18 36 23 687 23 444 216 26 124
19-22 19 23627 235190 108 - 231
23-25 10 24 190 23 965 225 - 123
26- 7 24791 24726 66 - 18
Privatansatte
Ialt 215 33058 30 408 2092 558 437
-4 30 19 225 18 933 209 83 662
5-88 39 29 948 25783 3627 538 632
9-12 15 34 890 32 406 2103 381 567
13-18 54 37 641 34 364 2359 918 484
19-22 40 37252 34 445 2121 687 368
23-25 10 33906 32907 847 153 -
26- 27 36 209 33913 1842 454 4

Av tabell 5 ser vi at gjennomsnittsfortjenesten for sosialg-
konomene var kroner 22 747 (22 349) i kommunene, kroner
33 058 (31 376) i det private og kroner 21 627 (20 600) i sta-
ten. Setter vi gjennomsnitsfortjenesten for hele utvalget til
100, var gjennomsnittslgnna for sosialgkonomene i kommune-
ne 88 (90), i privat sektor 128 (125) og i staten 84 (83) -(talla i
parentes er 1990).

Vi ser at tilleggene naturallgnn og gratiale/provisjon var
stgrst i privat sektor, mens de statsansatte hadde mest utbetalt
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@yvind Haldorsen, cand. oecon. fra 1988, arbeider Norsk
Sykepleierforbund.

i overtidsgodtgjgrelse. Naturallgnn, gratiale/provisjon og
overtidsgodtgjgrelse utgjorde hhv. 0,6, 0,0 og 1,7 prosent av
gjennomsnittsfortjenesten i kommunene, 6,3, 1,7 og 1,3 pro-
sent i privat sektor og 1,9, 0,2 og 4,8 prosent i staten.

6. Reallgnnsutvikling

For hele utvalget var den nominelle lgnnsgkningen 4,5 pro-
sent, mens vi fir en reallgnnsvekst pé 1,2 prosent. Kommunalt
ansatte sosialgkonomer hadde en reallgnnsnedgang pé 1,5 pro-
sent fra 1990-1991, sosialgkonomene i privat sektor en real-
Ignnsvekst pd 2,0 prosent, mens statsansatte sosialgkonomer
gjennomsnittlig hadde en reallgnnsvekst pd 1,6 prosent fra
1990-91.

Tabell 6. Topplgnnsutvikling etter arbeidssted (KPI: septem-
ber 1979=199)

1979 1981 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991

@konomer
ialt 100 97 99 100 104 107 105 102 99 103 104
Statsansatte 100 94 95 94 97 97 97 93 91 92 93
Kommune-
ansatte 100 100 104 101 104 107 105 104 103 102 101

Privatansatte 100 96 98 98 100 104 103 99 99 104 106

Tabell 6 viser reallgnnsutviklingen fra 1981-1991, med
1979 = 100. Vi ser av tabellen at sosialgkonomer i privat sek-
tor har hatt den sterkeste reallgnnsutviklinga i perioden. Sosi-
algkonomer ansatt i staten har hatt den svakeste utviklingen
siden 1979, mens sosialgkonomer i kommunal sektor har hatt
en negativ reallgnnsutvikling alle &r siden 1986. .

7. Avsluttende bemerkninger

Arets undersgkelse har vist at sosialgkonomene har hatt en
gjennomsnittlig reallgnnsvekst pd 1,2 prosent fra 1990 til
1991, dette inkludert en gjennomsnittlig reduksjon i reallgnna
med 1,5 prosent for sosialgkonomene ansatte i kommunene.

Men vi ma vare forsiktige nr vi tolker dataene, og ikke dra
for sikre konklusjoner. For den lave svarprosenten og det at
hver sosialgkonom selv bestemmer om han vil vere med i
undersgkelsen, &pner for at det kan vere systematiske skjev-
heter mellom utvalg og populusjonen. Tidligere undersgkelser
viste at det var en tendens til at det var de med lavest inntekt
som ikke svarte. Dette kan dra i retning av at gjennomsnitts-
fortjenesten for alle sosialgkonomer er lavere enn for de som
er med i utvalget.

Nar vi i tabeller og figurer deler opp etter arbeidssted og i
ulike intervaller, blir det sé fa individ i hver gruppe at man mé
regne med enda stgrre skjevheter i forhold til populasjonen.
Lgnnsutviklingen for grupper over tid, vil ogsa vare pavirket
av at det kan vere forskjellige personer som svarer de ulike
drene.

det til formél & fremme gkonomisk forskning.
Legatmidler for 1992 vil bli fordelt til fglgende formal:

Ingegerd og Arne Skaugs forskningsfond

UTDELING AV LEGATMIDLER 1992 C

Tidligere direktgr i Statistisk sentralbyrd, Arne Skaug, og hans hustru, Ingegerd Skaug, har gitt en tes- “ “ . (
tamentarisk gave i form av et forskningsfond tilknyttet Statistisk sentralbyra. Ifglge statuttene har fon-

Statistisk

sentralbyra

1. Stipend, fortrinnsvis til studieformdl, til en yngre forsker med dr. polit. grad avlagt i lgpet av det
akademiske dret 91/92 for benyttelse i lgpet av de pafglgende to akademiske ar.

2. Dekning av utgifter ved invitasjon av utenlandske forskere til Statistisk sentralbyri etter forslag fra
enheter eller ansatte i Statistisk sentralbyrd, eventuelt i samarbeid med andre gkonomiske forsk-
ningsmiljg.

Sgknader om legatmidler med begrunnelse og kostnadsoverslag sendes:

Ingegerd og Arne Skaugs forskningsfond

v/Hanne Finstad

Statistisk sentralbyrd

Postboks 8131 dep.

0033 Oslo 1

Sgknadsfrist: 1. april 1992
Narmere opplysninger kan fas ved henvendelse til Hanne Finstad tIf. 86 45 00 1. 4842.
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uten stgtte til antakelsen om at banker reagerer asymmetrisk pé renteoppgang og rente-
nedgang.

ISSN: 0801-2504. ISBN: 82-7553-029-6. Arbeidsnotat 1991/8. 48 s. 29. desember
1991.

NORGES BANKS
FOND TIL
OKONOMISK
FORSKNING

I samsvar med Fondets formél kan det i juni 1992 utdeles bidrag til
forskning, is@r anvendt forskning, p& det gkonomiske omréde, herun-
der ogsé studier i utlandet i forbindelse med spesielle forskningsopp-
gaver. Det kan ogsd ytes bidrag til dekning av utgifter i forbindelse
med gjesteforedrag og -forelesninger innenfor det gkonomiske fagom-
rdde og for deltakelse i internasjonale forskningskonferanser. Bidrag
gis ikke til rene utdanningsformal.

Sgknadsskjema kan en fa ved & henvende seg til:

Norges Banks fond til gkonomisk forskning
Postboks 1179, Sentrum
0107 OSLO
TIf. (02) 31 61 65
Sgknadsfristen er 1. mai 1992
Petter Jakob Bjerve
Formann
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Statoil eies av den norske stat
0g ble opprettet av Stortinget
1972. Selskapet ivaretar sta-
tens forretningsmessige inte-
resser innen undersokelse,
produksjon, utbygging, trans-
port, videreforedling, salg av
olje og gass og annen tilknyt-
tet virksomhet. Statoil er blant
annet operator for Statfiord-
feltet, Gullfaksfeltet, gass-
transportsystemet Statpipe,
petrokjemianleggene i Bam-
ble og for raffiner;, terminal
0g teknisk kundesenter pa
Mongstad. Statoils internasjo-
nale virksomhet omfatter
markedsfaring, salg av rdolje,
raffinerte produkter og gass,
leteboring og petrokjemi.

KONSERNPLAN, STAVANGER

Konsernplan er en stab med koordinering av Statoils strategiske plan-
legging, selskapsakonomiske beregninger og omverdensanalyse som
sine hovedoppgaver. Avdeling for makrogkonomi og energimarkeds-
analyse i Konsernplan har ansvaret for analyser av konsernets
markeder, samt av utviklingen i norsk og internasjonal @konomi.
Avdelingen utarbeider scenarieanalyser som inngar som en del av
konsernets plansyklus.

Til avdeling for makrogkonomi og energimarkedsanalyse sekes

SOSIALOKONOM

Arbeidsoppgaver:

Analyser av den gkonomiske utviklingen i Norge og intemasjonalt
med vekt pa Statoils markeder

Vurderinger av utviklingen pa valutamarkedene

Falge reform-prosessene i @st-Europa og i de tidligere sovjet-
republikkene

Delta i avdelingens scenarie-arbeid

Arbeidet medfarer utstrakt kontakt med andre miljger i Statoil samt
norske og internasjonale konsulenter. Stillingen enskes besatt av sosial-
gkonom eller tilsvarende.

Sekeren ber ha minst 2-3 ars erfaring, fortrinnsvis knyttet til
makrogkonomiske analyser. Vi gnsker en person med analytisk legning,
0g god muntlig og skriftlig fremstillingsevne.

Vi kan tilby sveert utfordrende og utviklende arbeidsoppgaver samt et
godt tverrfaglig milje.

Tiltredelse snarest.

Neermere opplysninger om stillingen kan fas ved henvendelse til
Tanja Ustvedt, tif. 04-808080.

Lann etter kvalifikasjoner.

Selskapet ansker en jevnere fordeling mellom kjgnnene og oppfordrer
kvinner til & sake.

Skriftlig seknad vedlagt vitnemal og attester sendes innen
23. mars 1992.

Konvolutten bes merket KPL-3/92.

Den norske stats oljeselskap a.s, Postboks 300, 4001 Stavanger
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VIDERE-/ETTERUTDANNING
I SAMFUNNSPLANLEGGING

Samfunnsplanlegging i Norge i omstilling og utvikling.
Nye krav og nye utfordringer gir behov for ny kunnskap.

Miljgverndepartementet og Kommunenes Sentralforbund skal i samarbeid med uni-
versiteter, hggskoler, forsknings- og planleggingsinstitusjoner gjennomfgre den 20.
kursserie i etter-/videreutdanning for samfunnsplanlegging, SAMPLAN.

Kurset bestér av 4 to-ukers perioder i tiden september 1992 til juni 1993. Kurset retter
spkelyset mot strategisk tenking og gir bdde teoretisk og praktisk innsikt i planleg-

. gingens hovedutfordringer, metoder og resultater. Kursets tema spenner vidt og bl.a.
behandles miljgspgrsmél og barekraftig utvikling, planleggingens forhold til levekar,
velferdsutvikling og serviceproduksjon, ressursutnyttelse, malstyring og resultatvur-
dering, distriktspolitikk, sysselsetting og n@ringsutvikling. Planleggerrollen og egen-
utvikling i arbeid omhandles ogsd. Arbeidsformen veksler mellom forelesninger,
gruppearbeid, gvelser og ekskursjoner.

Det er en fordel at sgkere har praksis innenfor samfunnsplanlegging, men annen rele-
vant erfaring fra offentlig eller privat virksomhet kvalifiserer ogs3 til opptak. Sgkere
ma ha hgyere utdanning eller tilsvarende faglig bakgrunn. Det etterstrebes en forde-
ling mellom alle planleggingsnivéer, sektorer og landsdeler. Aktiv deltakelse i kurset
er en forutsetning. Kvinner oppfordres spesielt til & sgke.

Sgknadsfristen for 92/93 er 24. april 1992.

Kursinformasjon og sgknadsskjema fées ved henvendelse til:

SAMPLAN

Sekretariatet for Etterutdanning i Samfunnsplanlegging
v/KS Postboks 1378 Vika

0114 Oslo 1

Tel. 02 94 77 94 eller 02 94 77 62

KOMMUNENES Miljp/verndepartementet

SENTRALFORBUND

* Utgiversted — Bergen — Grafisk Hus a.s
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