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Investeringer i infrastruktur for
transport

I flere sammenhenger er det hevdet at investeringer i veisystemer i det indre
gstlandsomradet vil gi en meget god avkastning sammenlignet med andre investeringer i
fastlands-Norge. Det blir hevdet at investeringer i utvidet veikapasitet rundt Oslo-omradet
vil gi en kapitalavkastning pa 20 prosent og mer. Til sammenligning ligger
kapitalavkastningen i norsk industri pa om lag 7 prosent. Gitt en sa hgy avkastning er det
ikke tvil om hvilke investeringer vi burde foretrekke gitt en begrenset kapitaltilgang.

Na er det ikke sa enkelt 4 beregne avkastningen av investeringer i transportsektoren, da
dette ikke er et omrade hvor en betaler for bruken pa samme mate som for andre goder. De
beregninger som foreligger tar som regel utgangspunkt i tidskostnadsberegninger, dvs en
forsgker & beregne hvor mye tid brukerne av infrastrukturen vil spare pa nyinvesteringer, og
en tillegger hver tidsenhet en pris. Det er knyttet betydelig usikkerhet bade til beregningene
av tidsbesparelser og pris per tidsenhet. Dette betyr at en ved denne type
investeringsbeslutninger ma vise en viss varsomhet ved marginale prosjekter. Et stort
spgrsmalstegn kan imidlertid stilles ved om usikkerheten er s& betydelig som en differanse
pa 7 og 20 prosent kapitalavkastning skulle tilsi.

I dagens situasjon hvor det er stor arbeidsledighet slgses det med
arbeidskraftressursene. Denne arbeidsledigheten faller sammen med ledige ressurser
innen anleggsbransjen. I denne situasjonen burde en stimulere gkonomien ved & sette
igang prosjekter som allikevel er lgnnsomme og skal realiseres, som for eksempel
investeringer i infrastruktur for transport. Det vil vere betydelige
kostnadsbesparelser ved 4 komme igang raskt. Dette i motsetning til stimulering ved
gkt boligbygging som det slett ikke er sikkert det vil vere et marked for framover.

De mest aktuelle veiprosjekter i @stlands-omradet synes a vare; opprustning av
E18/E6 fra Oslo til svenskegrensen, fire felts motorvei gjennom Vestfold, traséen
Drammen-Kongsberg og en tverrforbindelse mellom den gstlige og vestlige del av
Oslofjorden. De tre fgrste har en nytte kostnadsbrgk pé 2-3 og har stor betydning for
naringstransport. Det siste prosjektet hevder NHO vil spare n@ringslivet for 1,4
milliarder per ar mens investeringsutgiften er om lag 1,2 milliarder. Den
samfunnsgkonomiske utfordringen er na dels 4 prioritere mellom disse prosjektene
dels a prioritere disse prosjektene mot andre mer eller mindre lgnnsomme prosjekter,
som industriinvesteringer, boligbygging etc.

Hvorfor blir ikke denne type prosjekter gjennomfgrt pa tross av at de vil gi en god
avkastning? Er de politiske prosesser med lobbyvirksomhet og s@rinteresser til hinder
for dette? Har miljginteressene pélagt uendelige miljgkostnader (er det sa opplagt at
prosjektene vil bety en forverring her?)? Kan det vaere at det er noen uheldige
fordelingseffekter knyttet til prosjektene og at disse far sa stort gjennomslag at
prosjektene stoppes? Kanskje nar disse prosjektene ikke opp i prioriteringen
innenfor en gitt kapitaltilgang da en prioriterer ulgnnsomme vei, tunnel og
broprosjekter i distriktene? Med den kapitalavkastning det synes & vere pa
veiprosjekter i det indre gstlandsomradet burde det vere mulig 4 finansiere
prosjektene utenfor de tradisjonelle offentlige budsjetter? Er det politiske hindre for
dette? Kanskje vil neringslivet bare ha fordelen og ikke bidra ved finansieringen av
prosjektet?

Det er grunn til & ta beregninger av Ilgnnsomhet ved investeringer i infrastruktur for
transport alvorlig. Det er imidlertid ogsé grunn til & innfgre et betalingssystem for
bruk av denne infrastrukturen. Det synes & vare en betydelig motstand bade innen
naringsliv og blant konsumenter mot bompengefinansiering av veiprosjekter.
Hverken nzringsliv eller konsumenter kan forvente at deres pastand om de store
fordelene skal bli tatt alvorlig hvis de p& den annen side hevder at en
bompengefinansiering vil ruinere dem eller forverre deres konkurranseevne. Hvis for
eksempel NHO mener at nzringslivet kan spare hele investeringskostnaden ved en
tverrforbindelse over Oslofjorden pa ett ar burde de samtidig sgrge for at det samme
naringsliv er villig til & delta i finansieringen av denne.




Aktuell kommentar:

Det britiske elektrisitets-
eksperimentet

Det britiske deregulerings- og privatiseringsprogrammet er radikalt bade i
form, omfang og tempo. Nar Storbritannia spiller rollen som gkonomisk-
politisk laboratorium kan det imidlertid veere nyttig for andre a folge
eksperimentene og trekke sine egne konklusjoner. Saledes gir dets dristige
(noen vil si dum-dristige) utformning informasjon om gkonomiske mekanismer
som det kan veere vanskelig a skaffe seg andre steder. Under prosessen med a
omstrukturere var hjemlige kraftnaring er det naturlig at vi gjor oss kjent med
elektrisitetsdelen av det britiske programmet.’

AV
NILS-HENRIK M@RCH VON DER FEHR*

Dereguleringen og privatiseringen
ble pabegynt av den konservative
regjeringen kort etter valgseiren i 1979
og mé sees pa bakgrunn av en
allminnelig oppfatning om at de gko-
nomiske resultatene i mange offentlig
dominerte sektorer hadde utviklet seg
meget svakt. For elektrisitetsindustri-
ens vedkommende skyltes det blant
annet at den hadde blitt et redskap for
andre energipolitiske mal som gjen-

* Nils-Henrik Mgrch von der Fehr, cand. oecon
fra 1987, er universitetsstipendiat ved Sosialg-
konomisk institutt, Universitetet i Oslo.
Denne artikkelen er skrevet pd prosjektet
«Regulering av bedrifter med markedsmakt —
med spesiell vekt pé infrastrukturelle sekto-
rer» ved Senter for samfunns- og naringslivs-
forskning — Oslo (SNF-Oslo). Prosjektet er
stgttet pkonomisk av NORAS Norges rad for
anvendt samfunnsforskning. Forfatteren er
for tiden gjest ved Nuffield College, Oxford
og er tilknyttet et prosjekt ledet av John S.
Vickers og George Yarrow som blant annet
har dreiet seg om dereguleringen og privatise-
ringen av den britiske elektrisitetsindustrien.
Finn Fgrsund og Christian Riis har bidratt
med verdifulle kommentarer til et tidligere
utkast.

Denne artikkelen bygger i stor grad pa
Vickers og Yarrow (1991). En kort omtale
pa norsk av den britiske elektrisitetsindu-
strien per 1988 finnes i Tandberg og
Tennbakk (1989). For en kritisk analyse av
det britiske privatiseringsprogrammet se
Vickers og Yarrow (1988).

nomfgring av kjernekraftprogrammet,
subsidiering av kullindustrien og lave
energipriser. Hensynet til elektrisitet-
sindustriens egen effektivitet var blitt
neglisjert og konsekvensen var en
meget ineffektiv struktur og svake
finansielle resultater. Det var derfor
naturlig at politisk oppmerksomhet
ble viet disse sektorenes struktur og
eierforhold.  Privatiseringsprogram-
met ble imidlertid baret frem av en
sterk ideologisk overbevisning om at
endring av eierforholdene — i praksis
privatisering — i seg selv ville Igse
effektivitetsproblemene. Etterhvert er
det blitt mer apenbart at nazringens
struktur er, om ikke viktigere, sa
ihvertfall avgjgrende for det samlede
samfunnsgkonomiske resultat.

Elektrisitetsindustrien er den fore-
lgpig siste i en lang rekke av britiske
bransjer som har gjennomgatt dere-
gulering og privatisering. Over natten
31. mars 1990 ble en fullt integrert og
offentlig administrert nering erstattet
med en vertikalt og horisontalt opp-
delt struktur hvor transaksjonene mel-
lom ulike deler hovedsakelig skal vere
markedsbaserte. Stykker av industrien
ble sé lagt ut for salg i slutten av 1990,
mens videre privatisering er planlagt i
lppet av 1991.

Elektrisitetsneringen har trekk fel-
les med noen av de bransjer som
allerede er blitt deregulert og privati-
sert 1 Storbritannia — i fgrste rekke
gass og teletransmisjon — og man har

Nils-Henrik Mgrch von der Fehr

derfor til en viss grad kunnet bygge pé
erfaringer vunnet tidligere. Imidlertid
er mange av disse strukturelle kjenne-
tegnene, om enn beslektede, mer
utpregede 1 elektrisitetsbransjen, i
tillegg til at neringene har viktige sar-
trekk.” I det hele tatt er det fa, om
noen, andre n@ringer som kan oppvise
maken til blanding av imperfekt kon-
kurranse, muligheter for prissamar-
beid og kartelldannelser, etablerings-
hindringer, behov for systemkoor-
dinering, vertikal integrasjon, usik-
kerhet, uheldige investeringsincenti-
ver, prisregulering, pélagte kvalitets-
standarder og miljgproblemer. Det
gjorde at mange av de problemer de
politiske beslutningstagerne ble stilt
overfor var nye og ukjente. Fordi
disse spgrsmélene pa langt ner er
avklart i gkonomisk faglitteratur, og
da det ikke finnes eksempler i verden
forgvrig pa sterkt deregulerte elektri-
sitetsn@ringer, har de valgte lgsnin-
gene blitt tildels sterkt omstridte: Her
er det mye & sette .tennene i for
analysehungrige naringsgkonomer.

2 For en grundig diskusjon av elektrisitetsindu-
strier se Joskow og Schmalensee (1983). Pa
norsk gir Bjgrndalen, Hope, Tandberg og
Tennbakk (1989) en innfgring i noen av de
forhold som mé utredes hvis den norske
elektrisitetsbransjen skal dereguleres/privati-
seres.
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Teknologiske og strukturelle forutset-
ninger

Det er et sentralt kjennetegn ved en
elektrisitetsindustri at de enkelte deler
er produksjonsteknisk sterkt sammen-
bundne og fra et teknologisk syns-
punkt er det derfor gode grunner til &
betrakte naringen som en helhet.
Allikevel er det vanlig & foreta en
(vertikal) inndeling ved & skille mel-
lom produksjon/generering, transmi-
sjon og distribusjon.

Elektrisitetsproduksjonen i Storbri-
tannia er hovedsakelig basert pa kull
(70%), gass (9%) og kjernekraft
(19%) — alle produksjonsmetoder som
medfgrer betydelige miljgulemper.
Produsert elektrisitet kan ikke lagres,
mens etterspgrselen varierer avhengig
av tid og sted. Tilsammen gjor dette at
elektrisitet er et sterkt differensiert
gode og det er et betydelig koordine-
ringsproblem & skape likevekt mellom
tilbud og etterspgrsel pa ethvert tids-
punkt. Den langsiktige utbyggingen av
systemet ma baseres pd avveiningen
mellom total produksjonskapasitet og
hyppigheten av forsyningsavbrudd og
rasjonering ved maksimal belastning
av systemet. Fordi produksjonsanleg-
gene er svart kapitalintensive, har
meget lange investeringsperioder og
kapitalen er fullstendig naringsspesi-
fikk, er det stor risiko knyttet til
nyinvesteringer. Det er betydelige
skalafordeler i produksjonen, men i
en sépass stor gkonomi som den
britiske er det plass til mange, teknisk
optimale enheter.

Transmisjon er transport av den
elektriske kraften over hgyspentnet-
tet, og her er skalaegenskapene slik at
man stér overfor et naturlig monopol.
Det er betydelige effektivitetsgevins-
ter & hente ved & samordne produk-
sjon og transmisjon, og et elektrisi-
tetssystems totale kapasitet samt ener-
gitapet i nettet, avhenger sterkt av
hvordan leveranser fra produsentene
organiseres. For & unngé systemsam-
menbrudd er det ngdvendig med
sekund-til-sekund kontroll av leveran-
ser fra produsentene slik at fysisk
likevekt mellom tilbud og etterspgrsel
opprettholdes kontinuerlig ved enhver
node i nettet.

Distribusjon omfatter transport og
fordeling av kraft fra transformator-
stasjonene pa hgyspentnettet til den
enkelte sluttbruker. I likhet med
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Figur 1: Strukturen | elektrisitetsindustrien | England og Wales fer 1990.
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et (lokalt) naturlig monopol. Det bgr
imidlertid understrekes at det prinsipi-
elt sett ikke er noenting i veien for &
skille mellom krafttransport og kraft-
forsyning. Det kan derfor gjerne vare
mange selgere av elektrisitet til for-
brukere i en region selv om produk-
sjonen av distribusjonstjenester er
organisert som et lokalt monopol.
Utenforstédende selgere ma i séafall
kjgpe transporttjenester av distribu-
sjonsselskapet.

Alt i alt er elektrisitetsnaringer
karakterisert ved sterke vertikale og
horisontale produksjonstekniske bin-
dinger, betydelige skala- og sampro-
duksjonsfordeler, et tungt innslag av
sunkne produksjonsomkostninger
(eng. sunk costs), usikkerhet og eks-
ternaliteter. Det er urimelig & tro at et
helt desentralisert beslutningssystem
bestdende av private aktgrer — slik vi
kjenner det fra andre deler av gkono-
mien — kan f& en slik naring til &
fungere samfunnsgkonomisk tilfreds-
stillende. P4 den annen side tyder
altsé erfaringene pa at en fullt inte-
grert og offentlig eiet nering ikke gir
gode effektivitetsmessige resultater.
Utfordringen bestar derfor dels i &
konstruere en gunstig neringsstruktur
— en balanse mellom markedsbaserte
transaksjoner og direkte regulering —
og dels i & finne en eiersammensetning
tilpasset denne strukturen, herunder
avklare forholdet mellom offentlig og
privat eie.

Strukturelt sett bestar hovedproble-

met i 4 foreta en avveining mellom
produksjonstekniske hensyn som til-
sier (vertikal og horisontal) integra-
sjon for & oppnd god koordinering
mellom de ulike delene av systemet,
og konkurranse som krever deltagelse
av mange uavhengige aktgrer. Spgrs-
mélet om eiendomsforholdene mé i
forste rekke bestd i en avveining
mellom fordelen ved juridisk avstand
mellom regulerende myndigheter og
regulerte aktgrer mot myndighetenes
behov for direkte innsyn i og kontroll
med drifts- og investeringsbeslut-
ninger.

Strukturen i den deregulerte britiske
elektrisitetsindustrien

For dereguleringen og privatiserin-
gen var den britiske
elektrisitetsnzringen® offentlig eiet og
kontrollert av the Electricity Council
(EC). Underlagt EC var the Central
Electricity Generating Board (CEGB)
ansvarlig for all produksjon og
transmisjon mens tolv separate Area
Boards sto for lokal distribusjon.
Etter 31. mars 1990 er CEGB delt
bade horisontalt og vertikalt. Produk-
sjonsdelen er oppsplittet i tre enheter:
All  kjernekraftkapasitet (hvilket

3 Med «den britiske elektrisitetsneringen» vil
jeg i fortsettelsen mene systemet i England og
Wales. Skottland er forbundet til transmi-
sjonsnettet i England og Wales, men utgjar i
praksis et separat system. Elektrisitetsindu-
strien i Skottland har ikke vart vesentlig
bergrt av omlegningene i England og Wales.

3



Figur 2: Strukturen | elektrisitetsindustrien | England og Wales etter 1990.
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utgjer 15% av CEGB’s opprinnelige
produksjonskapasitet) er lagt inn
under et eget selskap, Nuclear Elec-
tric, som skal forbli i offentlig eie. Den
gvrige kapasiteten er fordelt pd to
aksjeselskaper som er under privatise-
ring — National Power (52% av
CEGB’s totale kapasitet) og Power-
Gen (33%). Transmisjonsdelen av
CEGB er lagt til the National Grid
Company (NGC). NGC er ansvarlig
for kjgring av transmisjonsnettet,
herunder inn- og utkobling av kraft-
stasjonene.*

Strukturen i distribusjonsdelen av
elektrisitetssystemet er beholdt uend-
ret, men de tolv distributgrene er solgt
som separate aksjeselskaper til private
eiere (figurene 1 og 2 viser henhold-
svis den tidligere og den nye struktu-
ren). Disse tolv distribusjonsselska-
pene eier forgvrig NGC i fellesskap,
men er regulert slik at de ikke skal
kunne pévirke den daglige driften i
transmisjonsselskapet.

Der er opprettet et nytt organ, the
Office of Electricity Regulation
(OFFER),’ som er gitt ansvaret for
reguleringen av elektrisitetsnaringen.
OFFER skal blant annet sgrge for
priskontroll, utstede lisenser ved dan-

4 NGC er ogsi ansvarlig for kraftutvekslingen
med Frankrike og Skottland.

5 OFFER er forgvrig ledet av gkonomiprofes-
sor Stephen Littlechild fra University of
Birmingham. Han har ogsa spilt en sentral
rolle i utformingen av gvrige deler av det
britiske deregulerings- og privatiseringspro-
grammet.

nelse av nye selskaper i n&ringen og
regulere sammenslding og samarbeid
mellom eksisterende selskaper. Det
kreves egne lisenser for & produsere
kraft, for & drive transmisjon, samt for
distribusjon. I tillegg ma en produsent
ha spesiell lisens hvis han gnsker &
forsyne kunder direkte, og tilsvarende
ma en distributgr ha lisens hvis han vil
selge til kunder utenfor sitt eget
omréde.

Grunntanken i de britiske regule-
ringsreglene er at de delene av syste-
met som er karakterisert av naturlig
monopol og betydelig markedsmakt
vil bli regulert direkte, mens en
forgvrig baserer seg pa& konkurranse.
Saledes reguleres avgiftene for
transmisjon og distribusjon samt pri-
sene pa leveranser til forbrukere med
mindre enn 10 megawatt
maksimaluttak.® (I en overgangsperi-
ode vil ogsa prisene til stgrre for-
brukere reguleres og det vil vare
begrensninger pa i hvilken grad for-
brukere kan inngd kontrakter om
leveranse fra andre enn deres lokale
distributgr.) Veksttakten i disse taks-
tene er regulert etter den sakalte
KPI-X formelen, hvilket innebarer at
veksten i en regulert pris ikke tillates &
overstige veksten i konsumprisindek-
sen (KPI) minus et prisspesifikt fra-
trekk (X). Fratrekket er ment & fange

S En regner med at mindre brukere (i praksis
husholdningene), i motsetning til stgrre indu-
strielle kunder, vil ha vanskelig for & utnytte
konkurransen mellom selgerne til & skaffe seg
gode leveringsvilkar.

opp produktivitetsfremgang slik at
effektivitetsbesparelser overfgres til
kundene. En regulerer vanligvis bare
gjiennomsnittsprisen for flere ulike
produkter og den respektive produ-
sent har derfor betydelig frihet til &
tilpasse prisstrukturen under det regu-
lerte gjennomsnittsnivaet. I regule-
ringsformelen for prisen til sma for-
brukere er det et tillegg Y (slik at
formelen blir KPI-X+Y). Y reflekte-
rer veksten i prisene pa elektrisitet
engros samt transmisjons- og distribu-
sjonsavgifter slik at disse i praksis kan
overveltes fullstendig i forbrukerpri-
sene.

Transmisjonsselskapet NGC kan
ikke drive eget kjdp og salg av
elektrisitet. Vertikal integrasjon er
videre begrenset ved at distribusjons-
selskapene maksimalt kan produsere
15 prosent av eget salg, og elektrisitets-
produsenter bare kan selge direkte til
sluttforbruker inntil 15 prosent av
totalmarkedet i omradet til et distribu-
sjonsselskap. Det er forgvrig stilt krav
til regnskapsfgrsel, og alle selskaper
mé fgre egne regnskaper for hver
aktivitet de er involvert i (produksjon,
distribusjon etc.). Prisdiskriminering
er forsgkt begrenset ved at leverandg-
rer er palagt & gi samme betingelser til
«sammenlignbare  kunder».  Det
samme prinsippet gjelder tilgangen til
transmisjonsnettet hvor i prinsippet
alle som gnsker det skal kunne knytte
seg til nettet til regulerte priser. For &
begrense utslippet av gasser fra fossile
brennstoffer samt & beskytte kjernek-
raftselskapet Nuclear Electric, er elek-
trisitet produsert med fossile brenns-
toffer palagt en ekstra avgift. Dessu-
ten er distribusjonsselskapene palagt &
kjope en viss andel fra ikke-fossile
kilder (hvilket i praksis vil si kjernek-
raft).

Engrosmarkedet for elektrisk kraft

Sentralt i omsetningen av elektrisk
kraft, og der hvor en fgrst og fremst
haper at konkurransen skal virke
effektivt, er i «kraftpoolen» — engros-
markedet for kraft. Engrosmarkedet
er regulert gjennom den sé&kalte Poo-
ling and Settlements Agreement og
tillegger transmisjonsselskapet NGC
en sentral rolle. Kl. 10.00 hver dag ma
den enkelte kraftstasjon innmelde
tilgjengelig kapasitet og tilbudspris
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(den minstepris den krever for &
levere) for hver halvtimes periode i
kommende dggn. Deretter foretar
NGC en rangering av kraftstasjonene
(«the merit order») — det trekkes opp
en tilbudskurve.” Rangeringen er dels
basert pa tilbudsprisene og dels pa
produksjonstekniske = forhold som
kapasitetsbegrensninger i transmi-
sjonsnettet og tilgang pa reserveka-
pasitet i tilfelle uhell. I den grad NGC
maksimerer sin profitt, vil resultatet
bli en billigst mulig tilfredsstillelse av
etterspgrselen. Neste dag — ettersom
etterspgrselen utvikler seg — blir kraft-
stasjonene kalt av og pé nettet.
Produserende kraftstasjoner blir
betalt den sakalte Pool Input Price
(PIP) som bestér av to ledd: System-
marginalprisen (SMP) som er tilbud-
sprisen til den marginale, produse-
rende enhet i hver halvtimes periode -
med andre ord bestemt ved skjering-
spunktet mellom tilbuds- og etterspgr-
selskurven — er ment & reflektere de
marginale produksjonsomkostningene
pad kort sikt. I tillegg kommer et
kapasitetselement som skal avspeile
verdien av gkt produksjonskapasitet
i systemet.® Kapasitetselementet er
beregnet som produktet av sannsyn-
ligheten for at etterspgrsel ikke kan
dekkes og verdien (dvs. forbrukerta-
pet) av avvist etterspgrsel. Sannsyn-
ligheten for avvisning blir fastlagt
daglig basert pa estimater for etter-
spgrselen og kapasitetstilgjengelighe-
ten hos produsentene. Forbrukstapet
ved kapasitetsgrensen er fastlagt til £2
per kWh. Kraft selges fra kraftpoolen
til den sékalt Pool Output Price
(POP). POP er lik PIP bortsett fra i
perioder med stor belastning pa nettet
hvor NGC péfgrer et tillegg som er
ment & reflektere kapasitetsproble-
mer, omkostninger ved reserver osv.
Kraftpoolen fungerer som et spot-
marked eller bgrs hvor transmisjons-
selskapet NGC har rollen som auksjo-
narius. P4 grunn av den fysiske
sammenkoblingen mellom kraftpro-
dusentene via elektrisitetsnettet, og
det kontinuerlige behovet for fysisk

7 1 det gamle systemet var the merit order basert
pa informasjon om kraftstasjonenes driftsom-
kostninger.

8 Kapasitetselementet betales til alle produsen-
ter som har meldt tilgjengelig kapasitet,
uavhengig av om de faktisk produserer eller
ikke.
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likevekt mellom tilbud og ettersporsel
ved enhver node i nettet, kan imidler-
tid ikke spotmarkedet fungere som
vanlige markeder hvor produksjons-
og salgsbeslutningene er desentrali-
serte. I elektrisitetsneringen mé det
vere full koordinering mellom
transmisjon og produksjon, noe som
(med eksisterende teknologi) vanske-
lig kan oppnas pa annen méte enn ved
sentral kontroll. I det britiske syste-
met ivaretas dette koordineringsbeho-
vet ved at NGC er tillagt retten til &
styre inn- og utkoblingen av kraft-
stasjonene (eng. central dispatch).

I gunstigste fall — hvis tilbudsprisene
er lik de kortsiktige marginale produk-
sjonsomkostningene og kapasitetsele-
mentet ngyaktig reflekterer omkost-
ningene ved manglende produksjon-
skapasitet — kan dette regimet gi
samfunnsgkonomisk effisiens i engro-
somsetningen. Det er imidlertid
mange grunner til & tro at s ikke vil
vere tilfellet. Den viktigste arsaken er
den konsentrerte markedsstrukturen
en har valgt.” Med i praksis ikke mer
enn tre store kraftprodusenter kan
man se for seg alle mulige former for
strategiske spill hvor utfallet — om enn
vanskelig & forutsi — neppe blir effek-
tiv konkurranse.!® Mulighetene for
prissamarbeid er meget gode, og det
er lett 4 tenke seg at systemmarginal-
prisen vil bli holdt opp gjennom ekspli-
sitte eller stilltiende prisavtaler. Ogsa
kapasitetselementet er apent for stra-
tegisk manipulering gjennom under-
rapportering av tilgjengelig kapasitet.
Fordi elektrisitetsprisene vil svinge
betydelig — dels som fglge av prisving-
ninger pa innsatsfaktorene kull, gass

¢ Hovedarsaken til at det fra CEGB bare ble
skilt ut to private produsentselskaper er at
man opprinnelig ogsd hadde tenkt & priva-
tisere kjernekraftdelen av CEGB. Fordi
denne ble antatt & vere vanskelig salgbar ble
den pakket sammen med en betydelig del av
den gvrige og mer attraktive produksjonska-
pasiteten. Etterhvert viste kjernekraften seg
imidlertid ikke bare & vare vanskelig salgbar,
men politisk sett direkte uselgelig, og den ble
derfor tatt ut av privatiseringsprogrammet.
Man benyttet imidlertid ikke sjansen til
samtidig & splitte opp de to andre selskapene.

19 T von der Fehr (1991) gjores det et forspk pa &
etablere et apparat for & analysere slike
strategiske spill. Det vises blant annet at
utfallet av konkurransen er svart fglsomt for
hvordan reguleringene i spotmarkedet fast-
legges, spesielt hvordan markedsprisen bes-
temmes.

og olje, og dels pa grunn av strategisk
usikkerhet som foglge av spillet mellom
produsentene — vil selgere og kjgpere
forsikre seg mot usikkerhet ved &
inngd langsiktige leveranseavtaler.
Hvordan prisen i spotmarkedet vil
pavirkes av slike kontrakter er det
ikke godt & forutsi, men det er grunn
til & tro at de kan bli redskap for &
redusere konkurransen og fremme
samarbeid mellom produsentene — for
eksempel ved & utestenge potensielle
konkurrenter.

Horisontale og vertikale bindinger

De betydelige vertikale og horison-
tale bindingene i elektrisitetsproduk-
sjon gjor at en effektiv utnyttelse av
nettet krever samkjgring og samar-
beid mellom de enkelte produsenter
og (geografiske og tidsmessig) tilpas-
ning av tilbudet til etterspgrselen. De
kortsiktige koordineringsbehovene er
ivaretatt ved at transmisjonsselskapet
NGC er tillagt retten til a styre inn- og
utkoblingen av kraftstasjonene. Pa
lengre sikt bestdr problemet i at det
ved utbygging av systemet er behov
for at utvidelser i produksjonskapa-
siteten sees i sammenheng med inves-
teringer i transmisjonsnettet.

Fordi elektrisk strgm beveger seg i
systemet etter fysiske lover utenfor
operatgrenes kontroll, vil tap i en del
av nettet avhenge av hva som foregér i
hele det gvrige nettet. Slike eksterna-
liteter fgrer til at leveranser fra en
kraftstasjon pavirker effektiviteten i
leveransene fra andre stasjoner. Dette
betyr at jo nzrmere hele eller deler av
transmisjonsnettet er kapasitetsgren-
sen, jo mindre frihet har nettselskapet
til & velge hvilke stasjoner som skal
gke/redusere sin produksjon og jo
storre markedsmakt far dermed den
enkelte produsent. Ved & gke kapa-
siteten i nettet kan slike eksternalite-
ter reduseres. Imidlertid er nettselska-
pets incentiver til & optimalisere nett-
kapasiteten ikke samfunnsgkono-
miske riktige, blant annet fordi NGC
ikke har (direkte) gkonomisk inter-
esse i produsentenes finansielle
resultater, og NGC vil kunne presse
opp transmisjonsprisene ved & under-
investere i nettet. Fordi det i praksis
gjerne viser seg vanskelig & regulere
investeringene til et privat foreta-
gende, kan behovet for samfunnsgko-
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nomisk riktig utbygging av nettet vare
et argument for offentlig eie av trans-
misjonsselskapet.

Det er et generelt problem for
markedsbaserte transaksjoner mellom
aktgrer i elektrisitetsindustrien at
kapitalen i s& & si alle deler av
systemet er helt naringsspesifikk og
dermed uten alternativverdi. Dette
forholdet kan lede til overdreven
investeringsforsiktighet fordi investert
kapital er »stengt inne« i naringen.
For eksempel vil en elektrisitetsprodu-
sent som har investert i en kraftstasjon
vare i en meget svak forhandlingsposi-
sjon overfor transmisjonsselskapet om
priser for leveranser over nettet fordi
han ikke har andre steder & g& med
kraften sin hvis forhandlingene skulle
bryte sammen. Med den tidligere
strukturen, hvor produsenter og nett-
selskap var integrerte, var dette for-
holdet internalisert, mens den verti-
kale oppsplittingen i dagens struktur
har frembragt en rekke slike proble-
mer. Reguleringen av takstene for salg
til sm& kunder, transmisjon og dis-
tribusjon ma sees pa som tiltak for &
redusere disse problemene.

Nyetableringer og potensiell konkur-
ranse

Mens incentivproblemer og behovet
for koordinering isolert sett taler for
integrasjon i elektrisitetsn®ringen,
gjor malet om 4 fremme konkurransen
det gnskelig med en mer oppsplittet
bransjestruktur. Forbudet mot verti-
kal integrasjon ma sees i denne
sammenheng .som en sperre mot at
selskaper overfgrer markedsmakt fra
et markedsdomene til et annet, og
at integrerte selskaper diskriminerer
mot nye konkurrenter.!' Tillgp til
(ulovlig) samarbeid for & redusere
konkurransen og @ke fortjenesten
blant eksisterende selskaper kan
undermineres ved (potensiell) kon-
kurranse fra nye aktgrer. Ved siden av
de tre store produsentene som leverer
til systemet i England og Wales finnes
det allerede noen andre konkurrenter.

1 Med the Energy Act 1983 ble det &pnet for
etablering av uavhengige kraftprodusenter
utenfor CEGB. CEGB endret imidlertid sin
taktsstruktur for bruk av transmisjonsnettet
pé en slik méte at etablering av nye selskaper
ble ulgnnsomt og dereguleringen av 1983 fikk
dermed ingen virkning.

Skotske og franske produsenter er
knyttet til nettet, men deres tilbud er
forelgpig begrenset av lav kapasitet pa
overfgringslinjene. Endel stgrre elek-
trisitetsforbrukere i industrien har
valgt & bygge sine egne kraftstasjoner,
noe som antageligvis vil bli vanligere i

drene fremover nér ny teknologi blir
tilgjengelig som muliggjer lgnnsom
produksjon i relativt liten skala (kom-
binerte gassturbiner (CCGT)). Forgv-
rig forventes den viktigste nye konkur-
ransen 4 komme fra store selskaper,
som olje- og gasselskaper og produ-
senter av utstyr og anlegg for kraftpro-
duksjon, som allerede har (indirekte)
interesser i elektrisitetsneringen .

I hvilken grad slik potensiell kon-
kurranse vil begrense et eventuelt
samarbeid mellom eksisterende sel-
skaper, vil imidlertid avhenge av
hvordan nettselskapet behandler aktg-
rer som gnsker & knytte seg til nettet,
og spesielt hvordan de gkede transmi-
sjonsomkostningene som nytilknyt-
ning medfgrer, fordeles pad henhold-
svis gamle og nye produsenter. Som
hovedprinsipp gjelder det at «like skal
behandles likt», men det er uklart
hvordan denne regelen kommer til &
bli praktisert og det vil i alle tilfeller
vere betydelig rom for transmisjons-
selskapet til selv & velge hvordan
prisene skal fastsettes. Det er forgvrig
verd & merke seg det innlysende
faktum at det eksisterende nettet er
tilpasset lokaliseringen av eksiste-
rende selskapers kraftanlegg. Videre
gjor miljghensyn at det vil bli stadig
vanskeligere 4 fa tillatelse til & benytte
nye omrader til bygging av kraftan-
legg. De eksisterende kraftprodusen-
tene har her en betydelig fordel ved at
de allerede har ubenyttede omrader
hvor slik tillatelse er gitt. Selv om en
allerede har sett noen nyetableringer i
elektrisitetsn@ringen, gjgr dette at de
eksisterende selskapene i lang tid
fremover vil vere beskyttet mot effek-
tiv konkurranse fra nykommere.

Prisregulering

Man kan bare i beskjeden grad
forvente effektiv konkurranse i dis-
tribusjon og transmisjon pé grunn av
deres karakter av naturlige monopo-
ler, og her har man derfor valgt & satse
pé direkte regulering av prisene. @ko-
nomisk teori har ikke avklart hvordan

slik prisregulering best kan gjennom-
fgres, og de spesielle forholdene i
elektrisitetsindustrien med flervarep-
roduksjon (differensiert etter tid og
sted), forholdet mellom konkurran-
seutsatte og monopoliserte deler av
naringen og eksistensen av nettver-
ket, gjor slik regulering enda vanske-
ligere enn i mange andre bransjer.

Et hovedspgrsmél gjelder hvorvidt
en skal detaljregulere priser pa enkelt-
produkter (sdsom transmisjonstakster
ved ulik kapasitetsutnyttelse i transmi-
sjonsnettet, priser pa ulike tider av
dggnet, priser til ulike regioner osv.),
eller om en skal ngye seg med &
regulere det gjennomsnittlige prisni-
véet og la det vare opp til det enkelte
selskap hvordan det gnsker a fastlegge
sin prisstruktur. Regulerer en bare
prisnivaet, risikerer man at prisstruk-
turen kan bli uheldig ndr selskapet
forsgker & minimalisere effekten av
reguleringene pa fortjenesten. Hvis en
derimot regulerer prisstrukturen, vil
man, pd grunn av de regulerende
myndigheters manglende informasjon
og nedsatt fleksibilitet i prisdannelsen,
kunne oppleve at prisene kommer i
utakt med produksjonsomkostnin-
gene.

I det britiske systemet gjelder det
som hovedregel at kun prisnivaet
reguleres, og en har bare i mindre
grad forsgkt & gripe inn i prisstruktu-
ren. Saledes er det for transmisjons-
nettet kun gjort et skille mellom
tilknytningsavgifter for nye produsen-
ter/distributgrer og @vrige priser for
bruk av nettet. Tilknytningsavgiftene
er regulert ved at investeringer i
forbindelse med tilknytning skal gi
normal avkastning for nettselskapet.
Brukeravgiftene er regulert bare i
gjennomsnitt (gjennom KPI-X forme-
len) og varierer etter region, bruker-
type, og maksimal produksjon/uttak
av henholdsvis effekt og energi. Fordi
bare gjennomsnittet reguleres, og
volum er definert i forhold til maksi-
mal etterspgrsel i systemet, er det i
nettselskapets interesse & maksimere
etterspgrselen til gitte omkostninger,
med andre ord oppmuntre til lokalise-
ring av nye brukere som ikke krever
vesentlige nyinvesteringer i nettet.

Distribusjonsavgiftene er ogséd kun
regulert som gjennomsnittspriser og
det er derfor opp til distributgrene &
fastlegge strukturen i prisene avhengig
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av tid, sted og belastning pa nettet.
Fordi det aller meste av omkostnin-
gene til distribusjonsselskapene bestar
av komponenter som er utenfor deres
kontroll (engrosprisen pa elektrisitet,
transmisjonsavgiftene, fossil-brensel
avgiften), har man i formelen for
veksten i distribusjonsprisene lagt inn
mulighet for direkte overveltning av
disse  kostnadskomponentene (Y
delen av formelen, se ovenfor). En
hadde i de opprinnelige planene for
prisreguleringen forutsatt at overvelt-
ningsandelen for det enkelte selskap
skulle avhenge av prisutviklingen i de
andre selskapene, slik at selskaper
som lyktes i & skaffe seg elektrisitetsle-
veranser til lave priser kunne over-
velte mer enn disse kostnadene, og
omvendt. Ideen var & gke konkurran-
sen mellom distributgrene og gi dem
incentiver til & presse ned prisene pa
elektrisitet fra produsent. Det viste
seg i praksis vanskelig 4 gjennomfgre
denne formen for regulering (eng.
yardstick competition) og ideen ble
forlatt for det endelig forslaget forela.

Konklusjon

Alle effektivitetsproblemer er
neppe lgst i det britiske systemet og de
store aktgrene i neringen kan hente ut
betydelige gkonomiske gevinster ved
& utnytte svakhetene. Det som til
syvende og sist antageligvis er den
viktigste mekanismen for 4 forhindre
slik utnyttelse, er riset bak speilet:
Kontrollorganet OFFER’s mulighet til
& gripe inn og endre spillereglene hvis
utviklingen gar i ugnsket retning. En
slik trussel vil rimeligvis disiplinere
aktgrene og til en hvis grad holde
utskeielsene i sjakk. P4 den annen
side innebarer denne muligheten en
betydelig usikkerhet for selskapene i
nzringen, noe som kan gjgre dem
mindre villige til & foreta store investe-
ringer fordi avkastningen blir
usikker.!2 Behovet for 4 tilpasse regu-
leringsbestemmelsene under marsjen,

12 Det mest dpenbare eksempelet pa slik «regu-
leringsusikkerhet» er det faktum at det
britiske arbeiderpartiet, Labour, har pro-
gramfestet & renasjonalisere elektrisitetspro-
dusentene.

og den betydning dette far for adfer-
den til aktgrene i industrien, gjor at
det enda vil vare lenge fgr en endelig
evaluering av det britiske elektrisitet-
seksperimentet vil vere mulig.
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Debatt:

Svar til Morten Bergs spgrsmal om

stykkprisforsgket

AV
FREDRIK CARLSEN

I Sosialgkonomen 1/1991 kommen-
terer Morten Berg en artikkel av
undertegnede i Sosialgkonomen 10/
1990 om stykkprisforsgket ved norske
sykehus. Berg tar opp to spgrsmal som
begge har tilknytning til den teoretiske
modellen jeg bygger mine vurderinger
pd. For det fgrste spgr Berg hvor
hensynet til pasientene kommer inn.
Han etterlyser spesielt kriterier for a
vurdere hvordan et finansieringssys-
tem pavirker behandlingstilbudet som
tilbys pasientene. Det andre spgrsma-
let gjelder hvilken malfunksjon staten
har for sykehussektoren. Berg antyder
at min mélformulering forutsetter at
staten legger stor vekt pa utgiftsmi-
nimering. Da disse problemstillingene
henger sammen, begynner jeg med &
presentere myndighetenes malfunk-
sjon i min modell.

Malfunksjonen er identisk med
myndighetenes mélfunksjon i sakalte
byrékrati-modeller (se for eksempel
Moene (1986)). Malfunksjonen ? kan
skrives som U(Q,B), hvor Q er
sykehusets produksjon og B sykehu-
sets budsjett. U(Q,B) er gkende i Q
og synkende i B. For et gitt budsjett
gnsker myndighetene hgyest mulig
produksjon. For et gitt produksjons-
niva, gnsker myndighetene 4 redusere
sykehusets budsjett. Produksjonen
avhenger av budsjettet gjennom syke-
husets produktfunksjon. Myndighe-
tene stir derfor overfor en avveining
mellom hensynet til & holde hgy
produksjon og hensynet til & begrense
utgiftene. Hensikten med en incentiv-
mekanisme er & gke produksjonen per
enhet ressursinnsats slik at myndighe-
tene stir overfor en gunstigere avvei-
ning mellom disse to maélene.

Innenfor sykehussektoren er det
vanlig & bruke et veiet mél for antall
behandlete pasienter som produksjon-
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sindeks. Stykkprissystemet innebzrer
at deler av sykehusenes budsjett tilde-
les proporsjonalt med en produksjon-
sindeks hvor vektene er standardkost-
nader for de enkelte pasientkatego-
rier.

Skal antall behandlete pasienter
vere et fornuftig produksjonsmal til
bruk i en analyse av alternative
finansieringssystemer, mé i alle fall to
forutsetninger vare oppfylt. For det
f@rste ma kvaliteten pd behandlingen
vare noenlunde uavhengig av finansi-
eringssystemet. For det andre mi
sykehusets prioritering mellom og
innenfor pasientkategoriene falle
sammen med myndighetenes prefe-
ranser eller i det minste ikke avvike
systematisk fra myndighetenes prefe-
ranser etter hvilket finansieringssys-
tem som brukes.

Disse forutsetningene er trolig ikke
oppfylt hvis formélet med analysen er
& sammenligne et stykkprissystem
med dagens budsjettsystem. Som Berg
papeker, vil stykkprissystemet gi incen-
tiver til redusert liggetid for 4 gke
antall behandlete pasienter, noe som
kan bety at hver pasient far util-
strekkelig behandling. I og med at
byrékratimodellen forutsetter at det
finnes en entydig produksjonsindeks
som stykkprisen kan relateres til,
folger det at spgrsmal som angar
kvaliteten pa behandlingen, ikke kan
analyseres innenfor modellen.

Skal man si noe om hvordan finansi-
eringssystemet péavirker sykehusets
incentiver til & gi den enkelte pasient
en fullverdig behandling eller til &
prioritere mellom pasienter, ma man
derfor resonnere utenfor den formelle
modellen. Som papekt i slutten av min
artikkel, hgrer en vurdering av disse
forholdene avgjort med i en balansert
evaluering av stykkprissystemet (se
for gvrig Magnussen (1991) for en
omtale av disse problemstillingene).

Det andre spgrsmalet Berg tar opp,
gjelder statens malfunksjon. Berg
skriver at siden helsetjenester har hgy

inntektselastisitet stiller han seg skep-
tisk til & redusere veksten i offentlige
utgifter  innenfor  helsesektoren.
Deretter skriver han: «P& denne bakg-
runn synes jeg at en for sterk fokuse-
ring pé offentlig utgiftsminimering lett
kan gjore den teoretiske analysen sé
enkel at den blir uinteressant, og jeg
stiller derfor spgrsmal ved selve
utgangspunktet for Carlsens vurderin-
ger».

Av dette kan en fa inntrykk av at
mine vurderinger forutsetter at staten
har preferanser for 4 holde utgiftene
til helsesektoren lave. Som det frem-
gér av det ovenstdende, er ikke dette
tilfelle. Tvert i mot er min malfunk-
sjon godt i overensstemmelse med
Bergs eget forslag til malsetning for
myndighetene: «Gitt de oppgaver
sykehusene skal lgse, ..., bgr samlet
ressursinnsats vere sé liten som mulig,
cee P,

For eksempel er det ikke slik at min
drefting av den sakalte «ratchet-
effekten» er avhengig hvilket niva
utgiftene til helsesektoren ligger pa.
Om denne effekten skriver Berg:
«Problemets kjerne ser ut til & vare
antagelsen om at staten legger sé stor
vekt pé utgiftsminimering». Imidlertid
er det lett & vise at ratchet-effekten
ogsé vil vare et problem i modeller
der myndighetene har en mélfunksjon
av typen U (Q,B).

Sett at myndighetenes nyttefunk-
sjon er summen av nyttene av produk-
sjonen ved hvert enkelt sykehus minus
de totale utgiftene til sykehusene.
Nytten av produksjonen ved et syke-
hus er konkav i produksjonen.

I en slik modell vil ratchet-effekten
oppstd. Myndighetenes grensenytte av
produksjonen ved et sykehus er fal-
lende. Myndighetene vil derfor gnske
4 omfordele gevinstene ved hgyere
produktivitet mellom sykehusene.
Berg skriver at det vil vere fornuftig &
la sykehuset fa disponere gevinstene
ved kostnadsbesparelser dersom dette
gar til forbedring av sykehusets tilbud.
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Men sett fra myndighetenes synsvin-
kel vil grensenytten av & la midlene
forbli i sykehuset vare mindre enn
grensenytten av 4 bruke midlene til &
opprettholde eller gke produksjonen
ved andre enheter som har hatt
svakere produktivitetsgkning. Myn-
dighetene vil sdledes ha incentiver til &
«straffe» produktive enheter og
«belgnne» ineffektive enheter. Dette
gjelder uansett hvilken vekt som leg-
ges pa utgiftsminimering og uansett

hvilket totalt omfang av helsetjenester
vi velger.

Poenget er at det er en grunnleg-
gende motsetning mellom to hensyn.
P& den ene side gnsker myndighetene
4 gi produksjonsenhetene gode incen-
tiver til 4 produsere. P4 den annen
side vil myndighetene gjerne ha han-
dlefrihet til Igpende & kunne fastlegge
fordelingen av midler i helsesektoren.
Enhver stgrre helsereform, inklusive
stykkprissystemet, ma vurderes ut i fra

hvordan myndighetenes avveining
mellom disse to hensynene péavirkes.

REFERANSER:

Moene, K. 1986: Types of Bureaucratic Interac-
tion, Journal of Public Economics 29, 333-
345.

Magnussen, J. 1991: Stykkprisfinansiering av
sykehus. En god ide?, Tidsskrift for den
norske Lageforening 4/91.
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ssen i vegsektoren

lysenes plass 1

Vegmyndighetene legger betydelige ressurser i konsek-
vensanalyser og nytte/kostnadsanalyser, bade som ordi-
ner del av planprosessen for konkrete vegprosjekter og i
Norsk Veg og Vegtrafikkplansammenheng til priorite-
ringsformal.

Selv om andre ikke-kvantifiserebare forhold ogsa skal
tillegges vekt, bgr disse samfunnsgkonomiske kalkyler ha
betydning for prioriteringen av veginvesteringer, i alle fall
innen det enkelte fylke.

AV
JAMES ODECK*

1. INNLEDNING

Vegsektoren er en av de svart f& sektorer som
systematisk benytter nytte-kostnadsanalyser i vurderin-
gen av sine investeringsprosjekter. I forhold til andre
sektorer betyr dette at det faglige grunnlaget for a
vurdere veginvesteringsprosjekter er svert god. Det er
imidlertid grunn til & stille spgrsmél ved hvordan disse
gkonomiske analyser i dag brukes i beslutningsprosessen.
I det som fglger har vi forsgkt a finne ut om det finnes
klare sammenhenger mellom prioriterte prosjekter og
velferdsmaksimeringprinsippet.

1.1 Elementer av konsekvensanalyser i vegsektoren

Netto-nytten ved et prosjekt defineres vanligvis som
nytten minus kostnader (inkl.investeringskostnader). I de
nytte-kostnadsanalyser som i dag brukes i vegsektoren
brukes nytte-kostnadsbrgken, d.v.s nettonytte (eksl.in-
vesteringkostnader) over investeringskostnad, som range-
ringskriterium. Det er imidlertid viktig & vere klar over at
sé lenge det finnes kostnader forbundet med & kreve inn
offentlige midler, vil det ogsd kunne vare aktuelt & se pa
andre kriterier. I dette notatet vil vi ikke ga inn pa disse
andre kriterier, men ngye oss med & fastsld at dagens
metode er brukbar si lenge prosjektene behandles likt.

Pa nyttesiden inngér gkte/reduserte kostnader for tid,
kjoretgy, ulykker, vedlikehold og ferje samt nytte av
nyskapt trafikk. Tidskostnader framkommer ved diffe-
ransen i reisetiden fgr og etter tiltaket. Timesatsen er
knyttet til gjennomsnittlig industriarbeiderlgnn. Timesat-
sen er dessuten differensiert i tre kategorier avhengig av
reisehensikt. Kjgrekostnader er differansen i kjgretgy-
kostnader f@r og etter tiltaket. Ulykkeskostnader er i

* Jeg takker Arild Hervik, Mgreforskning og Harald M. Hjelle,
Transportgkonomisk Institutt for nyttige kommentarer.
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Grunnlaget for enhver investering er at den forventes a
kaste noe av seg. I vegsektoren vil dette bli gjenspeilet i de
samfunnsgkonomiske kalkyler som beregnes. Avvik fra
dette elementzre samfunnsgkonomiske prinsipp bgr vare
en selvmotsigelse og betyr at skattebetalernes penger slgses

- bort.

En n&rmere analyse viser at nytte/kostnadsforholdet pa
landsbasis ikke har siginifikant betydning for prioriterin-
ger i vegsektoren.

hovedsak materielle skader. Tap av menneskeliv eller
skade regnes kun som tapt produksjon. Verdien av
nyskapt trafikk beregnes som differansen mellom kjgre-
kostnader fgr og etter tiltaket multiplisert med nyskapt
trafikk (d.v.s. den trafikken som genereres etter tiltaket
p.g-a. reduserte kjgrekostnader) dividert med 2. Ved
innkortning eller avlgsning av eksisterende ferje vil
samfunnet spare kostnadene til ferjen. Ved innkortning
vil gevinsten for samfunnet vare trafikantenes tidsge-
vinst.

Vedlikeholdskostnader beregnes ved & ta differansen
mellom vedlikeholdskostnader for og etter tiltaket.

Kostnadssiden omfatter kun investeringskostnadene.
Disse beregnes som anleggskostnader frem til anleggspe-
rioden er ferdig, og tatt opp som riksveg. I vurdering av
Ignnsomheten benyttes néverdimetoden hvor et vegpro-
sjekts fysiske levetid forutsettes & vere 40 ar. Tidshori-
sont for prosjektets konsekvenser forutsettes derimot a
vere 25 ar. Dette innebarer at prosjektet etter 25 ar vil ha
en restverdi som ma tas med i beregningene. Overfgring
av nytte/kostnad til et sammenligningsir, opp- og
neddiskontering skjer med 7% kalkulasjonsrente. Nytte-
kostnadsbrgken inneholder siledes bare konsekvensene
som kan prissettes. Ved sammeligning av prosjekter ma
ogsa en rekke andre ikke prissatte konsekvenser tas med.
Nytte-kostnad er bare ett element i vurderingen. Selv om
kvantifiseringen er litt problematisk (for eks.verdsetting
av eksterne virkninger) synes dagens opplegg 4 vare
rimelig bra.!

1.2 Hypoteseprgving

Tilgjengelig i Vegdirektoratet som output i planprosse-
sen for Norsk veg-og vegtrafikkplan (1990-93) foreligger,
pa den ene side, vegprosjekter prioritert av fylkene og
Stortinget(beslutningstager) og, pad den andre siden,

' En av de alvorligste mangler ved dagens opplegg er at eksterne
virkninger ikke ivaretas i tilstrekkelig omfang. Et unntak er at antall
hus rammet av stgy tas med. Ved enkelte stgrre veganlegg gjores det
ogsé kvantitative analyser pa stgy og luftforurensning.
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informasjon om disse prosjektene som for eksempel
endring i kjgre- og transportkostnader,endring i ulykke-
skostnader, nytte/kostnadsbrgken,om vegen er stamveg
eller ikke, finansieringsmate(stat.bevilgning eller bom-
penger). Hensikten med artikkelen er som sagt & belyse i
hvilken grad slik informasjon benyttes i beslutningspro-
sessen; finnes det klare sammenhenger mellom prioriterte
prosjekter og denne informasjonen? ’

Dette spgrsmaélet vil vi forsgke & besvare ved a teste to
felgende hypotese:

Hypotese (1): observert rangering (R) kan forklares av
resultater av konsekvensanalyser utfgrt for prosjektene;

(1.1) R = F(N/K,.......),

der N/K = Nytte-kostnadsforholdet.

Nytte/kostnadsforholdet kan defineres som:

AT + AV + AU + AS

1.2) NK =
K

der AT - endring i trafikantkostnader
AV - endring i vegholdskostnader
AU - endring i ulykkeskostnader
AS - endrede kostnader ved stgyreduksjon.
K - Totale anleggskostnader

Fra (1.2) ser vi at nytte/kostnadsbrgken inneholder de
konsekvensene som kan prissettes. Videre ser vi at jo
stgrre endring det er i trafikant-, vegholds-, ulykkes-

James Odeck, Cand.oecon fra 1986 er fgrstekonsulent i
Vegdirektoratet.
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og/eller stgyreduksjonskostnader relativt til totale anlezgg-
skostnader, desto stgrre blit nyttekostnadsforholdet.

Hypotese (2): En stgrre n/k-brgk péavirker rangeringen
positivt d.v.s.

SR
(1.3) -_— > O ’
3(N/K)

Vi tester m.a.0 om endringer i ett eller flere ledd
over/under streken i (1.2) har en positiv virkning pa
prioriteringen av prosjekter.

2. METODE

Det ville ha vert nerliggende & anvende standard
regresjonsanalyse med minste kvadrats metode. Vare
data tillater imidlertid ikke denne metoden pa grunn av
egenskaper ved nyttefunksjonen. Var avhengige variabel
er den observerte prioritering av prosjektet (R).
Anvendelse av linezr regresjon for & f& forklaring pa
prioriteringen vil bety at et kardinalt nytteforhold skulle
eksistere mellom prosjektene, for eksempel at prosjekt
nr.1 er to ganger s god som prosjekt nr. 2, tre ganger s
godt som prosjekt nr. 3 o.s.v. Vare data inneholder ikke
slik informasjon. Det eneste vi vet med sikkerhet er at
enten velges (prioriteres) prosjektet eller velges det ikke.
Valgalternativene har altsd en kjent rangering men det
legges ingen restriksjon pa avstanden mellom dem.

Utgangspunkt for var empiriske analyse er en antagelse
om at det finnes en sammenheng mellom valg av et
prosjekt (R*) og resultatene av konsekvensanalysen
sammenfattet i nytte-kostnadsbrgken X;. Om vi skulle
formulere dette som en vanlig regresjonslikning, far vi:

@2.1) R*=BXj+p

hvor B er kollonne vektor av koeffisienter §

Imidlertid, som sagt ovenfor, gir ikke vart datamateriale
informasjon om beslutningstakerens (Stortinget, fylket)
valg i en form som svarer til R;* men til R definert som:

1 forRi*> 0
@2) Re {Q ellers

Med andre ord er det vi har av data for beslutningstage-
rens valg utsagn om hvor pa skalaen for prioritering hvert
enkelt prosjekt ligger; over eller under mer presist angitte
grenseverdier (1 eller 0). Hver observasjon er derfor
verdi av en kvantitativ, diskret variabel med en ordinal
skala bestemt av den kaldinale skalaen for den bakenfor-
liggende R*; nemlig en prioritering bestemt av velferds-
maksimeringsprinsippet. Denne tolkning gir grunnlag for
& gjennomfgre en sékalt bionomisk logitanalyse.

2 Endringer i T, V, U eller S vil ofte kreve store K.
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Det kan vises, under forutsetning av at vi har et
tilfeldig, uavhengig utvalg samt ikke-stokastiske forkla-
ringsvariable at den s.k. log-likelihood-funksjonen kan
skrives slik:

N
(25) L=% (Rin 8%y - log(1 + exp(8'Xp)

Maksimering av (2.5) ovenfor vil da gi estimater for
verdsetting av konsekvensanalyser i
beslutningsprosessen.>

Modellen har imidlertid en del begrensninger. Flere
egenskaper ved MLE-estimatorene gjelder bare asympto-
tisk. Modellen mé& derfor benyttes med forsiktighet pa
smd utvalg idet man da ikke kjenner fordelingsegenska-
pene. Videre bygger modellen pa prinsippet om «inde-
pendence from irrelevant alternatives (IIA)». Det vil si at
vi forutsetter at hvert enkelt alternativ er et helt
selvstendig og ikke overlappende alternativ. Hvis dette er
tilfelle vil forholdet mellom valgsannsynlighetene mellom
to alternativer vaere konstant og updvirket av tilstedeva-
relse av evt. andre alternativ. Dette er en styrke i den
forstand at en ikke behgver a reestimere en hel modell
om en skal introdusere et nytt alternativ. Det er
imidlertid ogs& en svakhet fordi vi ma vare sikre pa at
alternativene vi opererer med ma oppfattes som helt
selvstendige.

3. RESULTATER

Alle data i denne analysen er hentet fra prosjektdata-
base tilgjengelig i Vegdirektoratet.*

Et utvalg pa 6 av 18 fylker er plukket ut for analysen.
Fglgende fylker er med:

Akershus, Hedmark (@stlandet), Sogn og Fjordane,
Hordaland (Vestlandet) Troms og Finnmark (Nord-
Norge). Modellen er estimert ved hjelp Alogit Prepare
and Estimate.

For & teste hypotese 2 over (altsd om f avviker fra
null), kan vi benytte asymptotisk t-test. Den benyttes pa
samme mate som i vanlig regresjonsanalyse, men er altsi
bare gyldig for store utvalg. Den brukes mest til 4 teste
om det statistisk sett er en signifikant sammenheng
mellom valgsannsynlighet og en gitt variabel. De kritiske
verdier for observatorene er gitt ved den standardiserte
test +/- 1.96 med signifikans 0.05. Hvis parametrene har
t-verdi mindre enn +/- 1.96 kan vi ikke si at de er
signifikant forskjellige fra null. For 4 kunne teste
hypotese 1, vil vi benytte rho® (goodness of fit test
statistics). Den benyttes omtrent p samme méte som R? i
regresjonsanalyse. En hgy rhoZ-verdi tyder p4 at de valgte
forklaringsvariabler har en stor andel av variasjon i den
avhengige variabelen, d.v.s at modellen har god forkla-
ring pé observert adferd. Formelen for rho er gitt ved:

3 For en grundigere og mer omfattende behandling av logit-modeller og
deres egenskaper viser jeg til lereboken i «discrete choice analysis» av
Ben-Akiva og Lerman.

4 De sékalte bompengeprosjekter er utelatt!
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(3.1) rho® = 1 - L(B)/L(0)

Som for R? vil rho? ogsd gke med gkende antall
hgyresidige variable (k), og en bgr derfor benytte en
justert rho?:

(3.2) 1ho?jue = 1 - (L(B)—k)/L(0)

Tabell 1: Resultater av estimering

Modell Akershus Hedmark HordalandSogn & Fj. Finnmark Troms

log-L  29.2788 -17.1655 -102.722 -56.3903 -24.285 -29.620
rho? 0.1718  0.1745 0.4024 0.0755 0.1658  0.0908
N/K -0.354  -1.416 -0.6614 -0.2239 -2.119  -0.6647
Bindet  1.763 0.3854 2219 -0.2976 1.397 1.633
Stamveg 0.662 1.491 -1.67 -0.4942  -0.3047 -0.9171

Ad. hypotese (1)°:

Vi ser av tabell 1 at alle fylker har alt for lave rho’-
verdier. Velger vi en rho” pa 0.2, ser vi av tabell 1 at det
er kun et fylke (Hordaland; rho? = 0.40) som bestar. Vi
ser imidlertid ogsd at tre andre fylker (Akershus,
Hedmark og Finnmark) har en rho? ner 0.2.

Konklusjon : hypotese 1 kan ikke forkastes for en av
seks fylker.

Vi kan sld fast at selv om nytte/kostnadsforholdet
fanger alle konsekvenser som kan prissettes, og selv om vi
i tillegg tar hensyn til vegtype samt bundne prosjekter, far
vi ikke noen sarlig forklaring pa prioriteringer i
forskjellige fylker. Nytte/kostnadsforholdet, bundne pro-
sjekter samt vegtype alene synes derfor ikke & forklare
prioriteringer i sin helhet. Det ma vare andre forklarings-
faktorer. Ut i fra den informasjonen som foreligger er det
meget vanskelig & si hva disse andre faktorene kan vare.

Ad. hypotese (2):

Denne hypotesen gar ut pa & teste om N/K-forholdet
har positiv virkning pa prioriteringer d.v.s

(3.3)%%&%%> 0; der P(R) er sannsynlighet for at
(N/K) prosjektet prioriteres

Jo hgyere N/K-brgken er, jo stgrre nytte far samfunnet
ut av hver krone investert, og dermed blir hypotesen
motivert. Nar hypotese (2) skal testes bgr vi undersgke
for det fgrste om koeffisientene har de forventede
fortegnene. Fortegnet til N/K koeffisienten bgr vere
positiv. For det andre bgr vi kontrollere at disse
koeffisientene er signifikant forskjellige fra null. Dette vil
indikere at hypotesen ikke kan forkastes.

Et raskt overblikk pa tabell 1 ovenfor viser at
koeffisienten til N/K-brgken for alle fylker i undersgkel-

5 Fho? kan ikke benyttes for & sammenlikne modeller med ulikt

datagrunnlag (jfr. «<non-nested Hypothesis» i Ben-Aktiva og Lerman).
Vi finner imidlertid ingen grunn til & tro at vart datagrunnlag er
forskjellig fra fylke til fylke.
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sen er negativ. Selv for Hordaland fylke hvor den
statistiske forklaringskraften til modellen er relativt hgy,
er den gkonomiske tolkningen «kontra-intuitiv»; det
synes som om prosjekter med hgy N/K-brgk nedpriorite-
res. Videre viser tabell (2) nedenfor at koeffisienten for
N/K i 4 av 6 fylker er signifikant forskjellig fra null med
5% testniva.

Konklusjon: hypotese 2 forkastes i alle fylker (koeffi-
sientene har ikke de forventede fortegnene!).

Tabell 2: t-verdier

Modell Akershus Hedmark HordalandSogn & Fj. Finnmark Troms

N/K 2.1 2.2 -5.6 -0.8 2 -1.6
Bundet -1.6 0.9 2.8 -0.8 0.9 1.2
Stamveg 1.1 1.2 4.2 -1.3 -0.4 -0.1

Ved & sla to og to fylker sammen slik at Akershus og
Hedmark blir @stlandet o.s.v, har vi resultater i tabell 3
nedenfor.

Tabell 3

Modell Dstlandet Vestlandet Nord-Norge
log-L -49.5519 -168.4358 -55.7247

rho? 0.1174 0.2768 0.0967

N/K -0.5175(-3.0) -0.5656(-5.8)  -0.8521(-2.3)
Bundet 0.9615(-0.2) 0.1111(0.1) 1.386(1.3)
Stamveg 0.5753(1.1) -0.9341(-3.9)  -0.2819(0.6)

Tendesen er Kklar; signifikant negativ koeffisient for
N/K-brgken for alle fylker. Ser vi pa effekten av bundne
prosjekter og vegtyper, sa synes de 4 ha positiv virkning
(m.h.p fortegnene) pa prioriteringer i motsetning til
N/K-brgken. Disse virkningene er imidlertid heller ikke
signifikante.

4 KONKLUSJON

Fra samfunnsgkonomisk synsvinkel bgr veginvesterin-
ger som drives av det offentlige skje pa grunnlag av
samfunnsgkonomiske kalkyler. I denne analyse har vi
undersgkt om dette skjer. Det bilde vi har fatt av disse
undersgkelsene skiller seg sterkt fra den konvensjonelle
oppfatning av- om offentlige investeringer skjer pé
grunnlag av velferdsmaksimerings-prinsippet. Vi maé
dessverre svare nei pd spgrsmélet om nytte/kostnads-
brgken har positiv virkning p& veginvesteringer. Denne
konklusjonen mé bare bety at konsekvensanalyser ikke
har vunnet full aksept hos norske politikere som i store
trekk treffer investeringsbeslutninger, tross det formelle
kravet om at samfunnsgkonomiske analyser mé foreligge
ved vegplangodkjenning.

I Vegdirektoratet og Samferdselsdepartementet er det
full enighet om at enkelte punkter i dagens analysemodel-
ler bgr videreutvikles og forbedres. Imidlertid synes det
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stgrste problemet ni 4 vare at disse analyseresultatene
ikke brukes etter hensikten i beslutningsprossesen.
Denne konklusjonen, mé vi understreke, betyr ngdven-
digvis ikke at konsekvensanalyse ikke brukes i det helt
tatt. Det er helt umulig & vite hva prioriteringen ville ha
vert uten N/K-brgken. Det er ogsé fullt mulig at de aller
darligste prosjektene forkastes pa et tidlig tidspunkt av
fagfolk i fylkene og er dermed ikke med i sluttprioriterin-
gen. Det vi har kommet frem til her gjelder kun for
prioritering mellom prosjekter i et gitt fylke og ikke
mellom traseer. Det gjelder heller ikke prioritering
mellom prosjekter pa tvers av fylkesgrense. Det absurde
er at, selv om man godtar fordeling av veginvesteringer
mellom fylkene ut i fra andre kriterier i tillegg til
samfunnsgkonomisk lgnnsomhet s& skjer heller ikke
fordelingen mellom prosjekter innad i et fylke ut fra
samfunngkonomiske kriterier. Figurene 1-5 nedenfor
belyser hvordan fylkene ved vegsjefen og fylkestinget
prioriterer.

Figurene 1-5: SAMMENHENG MELLOM N/K- FOR-
HOLDET OM PRIORITERINGER (fylkenes priorite-
ringer)
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Av figurene ovenfor ser vi, selv om det finnes en god
del prosjekter med relativt hgyt nytte-kostnadsforhold, at
forholdet mellom fylkenes prioriteringer og N/K-
forholdet under ett er meget uklart. For Nord-Norge har
de fleste prosjekter et N/K-forhold i intervallet 0-1,
Trgndelag har 0-3, Sgrlandet har stor spredning mens
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Dstlandet kommer best ut i intervallet 1-4. Stgrrelsen pé’\
N/K synes & ha noe klarere betydning for prioritering pa
ODstlandet.®

Vi er klar over at prioriteringer etter N/K-brgken alene
ikke tar hensyn til fordelingsaspekter som kanksje mange
lokalpolitikere er opptatt av. At fordelingsaspektet ikke
er ivaretatt i N/K-beregningene behgver imidlertid ikke
utelukke N/K-brgken som signifikant faktor for priorite-
ringer. Det vi har funnet ( som mange gkonomer har hatt
mistanke om) er at N/K-forholdet ikke har signifikant
betydning for prioriteringer i vegsektoren. Prioritering
mellom prosjekter i et gitt fylke, skulle man tro var
fordelingspolitisk ngytralt og mer samfunnsgkonomisk
lgnnsomhetsbetinget. Dette ble ikke bekreftet i de
fylkene vi har studert. Vi er ogsa klar over at det finnes
andre effekter som ikke lar seg omsette i monetzre
termer og som derfor ma beskrives verbalt i konsekvensa-
nalyser i vegsektoren, og at disse i enkelte situasjoner kan
bety mye for prioriteringer. Det er imidlertid tvilsomt om
slike effekter er s store og at de hindrer N/K-brgken i 4
vare signifikant forklaringsfaktor i prioriteringene.

Til slutt konstaterer vi:

A) Samfunnsgkonomiske analyser utfgres, men benyt-
tes ikke etter hensikten i beslutningsprossesen. Store
ressurser brukes i forbindelse med disse analyser og det er
derfor grunn til & hevde at disse ressursene slgses bort.

B) Mangel p&d gkonomisk begrunnede prioriteringer
innebzrer at lgnnsomme prosjekter ikke blir realisert.
Bruk av disse elementzre samfunnsgkonomiske prinsip-
per vil uten tvil gi mer effisient infrastruktur i Norge.

C) Det er god grunn til & arbeide videre med &
kartlegge hva som bestemmer prioriteringer slik vi ser det
idag. Kunnskap om dette er en absolutt ngdvendighet for
& sikre at ressursene ikke slgses bort.

D) Grunnlaget for enhver investering ma vare at den
forventes & kaste noe av seg. Det bgr derfor iverksettes en
kampanje rettet mot beslutningstagere i denne sektoren
om at investeringer som gir stgrst avkastning i form av gkt
velferd er god butikk for samfunnet.

E) Om man skal ta hensyn til fordelingspolitiske
aspekter ved prioritering av vegprosjekter, bgr man
innbyrdes gi klare signaler om dette i forveien slik at en
enhetlig hindtering av spgrsmalet kan foretas. P4 denne
maten vil vi unngd at fordelingspolitiske argumenter
brukes ( av politikere) som unnskyldning nar, i virke-
ligheten, helt andre grunner styrer prioriteringer.

F) Fordelingspolitiske hensyn ved veginvesteringer
innebarer som regel at ressurser flyttes fra regioner med
hgy trafikkbelastning til regioner med lav trafikkbelast-
ning. Det er derfor ngdvendig at myndighetene for alvor
begynner en debatt om veginvesteringer er den riktige
maten & bedrive fordelingspolitikk pa.

REFERANSER:

Ben-Akiva & Lerman: Discrete Choice Analysis (1982)
Finansdepartmentet: Programanalyse (1979)
Owen-janson & Nilson J.E: Ekonomisk Debatt nr 2 (1989)

6 Legg merke til at dataene i grafene omfatter flere fylker enn i
analysedelen.
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Anbudskonkurranse i de kollektive
transportmarkedene

AV
PAL A. PEDERSEN

1. Innledning

Det ble i fjor var fremmet et lovforslag overfor Stor-
tinget som tar sikte pa & pne for anbudskonkurranse i de
kollektive transportmarkedene for bil- og béatruter.
(Jamfgr Ot.prp. nr. 64 1989-90.) Forut for dette lov-
framlegget har det pagatt to viktige utredningsarbeider i
Samferdselsdepartementets regi. Den fgrste rapporten,
«Nye tilskuddsformer i subsidiert transport», har spesielt
fokusert p4 de gkonomiske sidene ved tilskudds- og
lpyveordningene innenfor de lokale og regionale tran-
sportmarkedene (, samt riksfergene), mens i det andre
arbeidet, «Transporteffektiviseringsutvalets utreiing»,
har det sazrlig vart rettet oppmerksomhet mot de juri-
diske aspektene ved en innfgring av anbudskonkurranse.

I det folgende vil vi med utgangspunkt i enkel gko-
nomisk teori se n@rmere pa noen sentrale sider ved den
kollektive transportsektoren og derigjennom drgfte be-
hovet for offentlig styring. Spesielt vil vi vurdere om
anbudskonkurranse, som na foreslies innfgrt, alene eller
koplet sammen med andre virkemidler, er egnet til & na
de mal en kan stille for effektivitet i de kollektive trans-
portmarkedene. En fyldigere drgfting av disse problem-
ene finnes i Pedersen (1990).

2. Mail og virkemidler

I dag drives mesteparten av produksjonen av kollek-
tive transporttjenester i regi av private transportselska-
per etter konsesjon eller lgyver fra det offentlige. Unn-
taksvis eier sentrale eller lokale myndigheter transportsel-
skaper, f.eks. NSB, Finnmark Fylkesrederi og Rutesel-
skap og Oslo Sporveier. I tillegg til at myndighetene gir
konsesjoner, reguleres produksjonen ved overfgringer
eller subsidier og ved at offentlige myndigheter setter
takstnormer for transportvirksomheten.

Politikken som har vert fgrt, kan enkelt begrunnes ut
fra elementar velferdsteori. For et gitt rutetilbud, f.eks
malt i antall utkjgrte/utseilte setekilometer, vil kostnad-
ene pr. passasjerkilometer vere avtakende. Dette gjel-
der sd lenge reiseaktiviteten er mindre en kapasiteten
innenfor det gitte rutetilbudet. Det eksisterer med andre
ord stordriftsfordeler i produksjonen av passasjerkilome-
ter for gitt rutetilbud. Et transportselskap som tilbyr et
sett av ruter er derfor et naturlig monopol. Kjgring av
parallelle ruter vil innebzre samfunnsgkonomisk slgsing.
Lgyveordningen, der selskapene er underlagt konse-
sjonsplikt for & kunne tilby ruteopplegg pa nzrmere
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spesifiserte samband, kan sees pd som et virkemiddel
som det offentlige benytter seg av for & hindre slik
slgsing.

For at selskapene som har fatt konsesjon ikke skal
utgve monopolmakt med hensyn til prisfastsetting, gir
myndighetene takstnormer for reiser. Videre vil driften
av transportselskapene, nar prisfastsettelsen er regulert
og produksjonen er kjennetegnet av fallende gjennom-
snittskostnader, g& med bedriftsgkonomisk underskudd.
Subsidiene eller de finansielle overfgringene fra myndig-
hetene kan vi tenke oss er ment for & dekke opp kostnad-
ene selskapene har i ruteproduksjonen og som de ikke
far muligheter til & finansiere gjennom takstpolitikken.

Tilsynelatende kan det derfor virke som om dagens
politikk «rent kvalitativt» er i overensstemmelse med
markedsforholdene i transportsektoren, og de mal vi
naturlig kan stille til effektivitet i disse markedene. Men
systemet, slik som det har fungert, har vist seg & vare
svaert kostnadskrevende for myndighetene. Allerede i
NOU 1977:30A heter det at «transportsubsidier av det
omfang en né har fatt i Norge ikke er ngdvendig for & fa
til en gnsket transportfordeling eller rimelig transport-
betjening.»

Senere har politiske myndigheter diskutert konkrete
tiltak for & f4 stgrrelsen pa de offentlige overfgringene til
transportsektoren ned. I trdd med intensjonene i det nye
inntektssystemet for kommunene vil en overfgre retten
til & gi Igyver i de lokale og regionale transportmarked-
ene for bil- og bétruter fra sentrale myndigheter til
fylkeskommunene, og samtidig 4pne muligheten for at
fylkeskommunene kan benytte anbudsprinsipper for &
finne fram til det selskap som krever minst mulig tilskudd
for & produsere ruter pa et n@rmere bestemt samband.
Det vurderes ogsa a innfgre samme type konkurranse i
driften av riksfergene.

I lovforslaget fra Samferdselsdepartementet og i de
utredningene som ligger bak, ser det ut til at en tenker
seg at det er mulig & opprettholde rutetilbudet, bade hva
angdr kapasitet og kvalitet, pd& samme nivd som i dag
med mindre finasielle overfgringer til transportsektoren
hvis en benytter anbudsordninger. En kunne tenke seg
andre tiltak som gjgr at tilskuddsbehovet i selskapene
reduseres. En reduksjon i rutetilbudet ville fa ned pro-
duksjonskostnadene i selskapene og dermed bidra til et
lavere tilskuddsbehov. Videre kan vi tenke oss at
selskapene benyttet seg av mer effektive prissystemer
enn de gjgr i dag. F.eks. vil gkt bruk av prisdiskriminer-
ing mellom trafikantgrupper, gkt bruk av differensiering
av takster over lav- og hgysesonger eller innfgring av
«flerdelte» tariffer kunne gi stgrre inntjening i
reisemarkedene.
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Nar en na tenker seg at bruk av anbudskonkurranse vil
kunne redusere tilskuddene til trafikkselskapene, mé det
skyldes at en antar at selskapene sitter pA mer informa-
sjon om kostnads- og/eller etterspgrselsforholdene enn
myndighetene og at selskapene er i stand til & skjule
denne informasjonen for myndighetene. Under slike for-
hold kan en tenke seg at trafikkselskapene far hgyere
tilskudd enn det som er ngdvendig for & kunne produsere
et gitt antall rutekilometer. Det gjelder da for myndig-
hetene & utforme en politikk som tar sikte pa avslgre
selskapenes kostnader og gi dem insentiver til & handle i
retning av det som er samfunnsgkonomisk gnskelig.

Askildsen (1990) har sett pa regulering av et naturlig
monopol i en liknende situasjon med asymetrisk infor-
masjon som den vi har skissert ovenfor. Regulerings-
politikken i Askildsen gér ut pa a lage optimale insentiv-
kontrakter som skal bidra til at monopolisten, som ten-
kes & vere den eneste potensielle produsenten, handler i
ovenensstemmelse med myndighetenes mal. Vi skal
imidlertid se nzrmere pé hvordan en anbudskonkurranse
vil kunne fungere som reguleringspolitikk i en situasjon
der det er mange potensielle produsenter.

3. Bruk av anbud

Vi skal né gi et eksempel pa at anbudskonkurranse gitt
visse forutsetninger vil kunne virke hensiktsmessig i
transportmarkedene ut fra de mal myndighetene maétte
stille. Anta at hver av trafikkselskapene har som mal &
maksimere profitten. Profitten til selskap i, &;, antaes a
vere gitt ved funksjonen:

(1) mi=mi(p,R,S) = pr(p,R) —cyir(p,R) — ;iR + §;

der p er prisen pa reiser, r et mal pa reiseaktiviteten, R er
et mal pa rutetilbudet og S; er offentlig tilskudd som

Pal A. Pedersen, cand. oecon fra 1987, er amanuensis ved
Hggskolesenteret i Nordland.
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selskap i mottar. cy; og cy; er h.h.v. de konstante grense-
kostnadene i reiser og de konstante grensekostnadene i
rutetilbud for selskap i. Kostnadsfunksjonen til selskap-
ene er altsd som en forenkling forutsatt & vare linear i
stgrrelsen pa rutetilbudet og i reiser. Etterspgrsels-
funksjonen i dette konkrete markedet er r=r(p,R) der
(8r/dp)<0 og (6r/6R)>0. Dette betyr at vi gjgr den vanlige
antakelsen at jo hgyere prisen er pa reiser, jo lavere er
etterspgrselen. Videre antaes det at jo stgrre omfang
ruteproduksjonen har, jo hgyere vil etterspgrselen etter
reiser vare. Dette siste kan begrunnes ut fra at rutetilbu-
det er et kollektivt gode som trafikantene har en beta-
lingsvillighet for & kunne ha muligheten til & benytte.
Hyvis rutetilbudet blir forbedret, vil dette gjgre det mer
attraktivt 4 reise med det kollektive transportmiddelet
framfor 4 bruke en annen reisemate.

(1) vil implisitt definere det laveste tilskuddet, S;,, sel-
skap i mé ha for ikke & gd med underskudd som funksjon
av pris og rutetilbud:

(2) Si.r = Si«(p,R) = (c1;ip)r(p,R) + CxR

For gitt pris og rutetilbud vil det altsa for hvert selskap
eksistere et reservasjonstilskudd, dvs. et minste sudsidie-
belgp som selskapene mé ha for & kunne drive produk-
sjon av kollektive transporttjenester pa det aktuelle sam-
bandet. Dette betyr at dersom myndighetene fgr anuds-
utlysningen foretaes, fastlegger takstene, p, og bestem-
mer omfanget av og kvaliteten pa ruteproduksjonen, R,
vil alle potensielle produsenter kunne beregne det minste
tilskuddet som vedkommende selskap ma ha for & fa et
ikke negativt overskudd av virksomheten. Vi kan tenke
oss at myndighetene fastlegger prisen pa reiser pa bak-
grunn av kjennskap til grensekosnaden, c,, som er felles
for alle potensielle produsenter, og etterspgrselsforhold-
ene. Da kan prisen pr. passasjerkilometer settes lik
kostnadene pr. passaskjerkilometer. Bruk av anbud bru-
kes da til 4 avslgre kostnadene ved ruteproduksjonen, c,.

Anvender vi nd en lukket anbudstype, dvs. skriftlige
bud, der det selskap som byr lavest far oppdraget til nest
laveste budpris, vil alle selskapene finne det optimalt &
by sin reservasjonspris. (Jamfgr Hylland (1982)). Pa
denne maten far myndighetene avslgrt reservasjons-
prisene til hvert av selskapene og kan gi anbudsoppdra-
get til det av selskapene som er mest kostnadseffektivt.
Anbudsprinsippet, der det benyttes regler for nest
laveste bud, ser altsd ut til & fungere fordi hvert av
selskapene i en slik situasjon vil finne det optimalt & by
sin egen reservasjonspris. Profitten vil da bli stgrre enn
null fordi tilskuddet som mottaes er lik nest lavest bud.
(Dersom det er to eller flere selskaper som har samme
bud og dette budet er lavest, foretaes det en loddtrek-
ning om hvem som skal fa oppdraget, og subsidiene til
vinneren blir lik laveste bud. Dette innebzrer altsa at
selskapet far nullprofitt.)

Det er grunn til 4 understreke at resonnementet oven-
for er avhengig av at myndighetene p& forhdnd har
bestemt pris og rutetilbud p4 vedkommende samband og
at anbudsprosedyren bare sgrger for at tilskuddsstgr-
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relsen er optimal i forhold til de takstnormer og det
rutetilbud som myndighetene har fastlagt. La oss na se
pa en situasjon der myndighetene fortsatt bestemmer
ruteproduksjonen, men at de ikke vil eller kan fastlegge
prisen fgr anbudsutlysningen skjer. Som fglge av dette,
desentraliseres beslutningen om pris til det selskapet som
far oppdraget med & produsere transporttjenester pa
sambandet i den perioden som er fastsatt.

Fra (2) fglger det at reservasjonsbudet til hvert av
selskapene vil avhenge av prisen pa reiser. Er tilskuddet
eksogent gitt, uavhengig av prisen, vil selskapet som fér
tilslaget p4 produksjon av transporttjenester pa dette
sambandet, kunne beregne seg monopolpris. Myndighe-
tene vet dette og vil derfor si at tilskuddet vil avhenge av
prisen pa en slik mate at det optimale for det selskap som
vinner anbudskonkurransen, vil vaere & sette prisen lik
grensekostnaden i reiser.

Hvordan tilskuddet vil avhenge av pris, vil bli gjort
kjent for deltakerne i anbudskonkurransen f@r budgiv-
ningen starter. Dersom myndighetene kjenner etterspgr-
selsforholdene, vil det vare optimalt a legge ut fglgende
tilskuddskontrakt:

1(p,R*)
(3)S;i= {) p(v,R*)dv - pr(p,R*) - a;

der a; er en variabel som vil bestemmes i anbudskon-
kurransen og R* er det offentlige bestemte rutetilbudet.
Myndighetene gir oppdraget til det trafikkselskapet som
byr lavest S og betaler dette selskapet et belgp som er lik
nest hgyeste bud. Setter vi (3) inn i (1), far vi fglgende
uttrykk for profitten i selskap i:

r(p,R*)
@) m; = f p(v,R*)dv —cy;r(p,R*) — c;R* — 3
0

Vi skal n& se pa selskap i’s tilpasning av pris eller
reiseaktivitet, gitt at dette selskapet vinner anbudskon-
kurransen og far ikke-negativ profitt. Derivasjon av (4)
med hensyn pé p gir fglgende ngdvendige betingelse for
maksimum:

S)p=cu

Dette betyr at myndighetene kan benytte seg av en
anbudskontrakt av den typen som er gitt i (3) for & sikre
at reiseaktiviteten blir bestemt slik at verdien for konsu-
mentene av den siste passasjerkilometeren er lik kost-
nadene av denne passasjerkilometeren i produksjonen.
Dette betyr med andre ord at selskapene vil ha insentiver
til & handle slik at effektivitet i markedet sikres.

Det offentlige gir altsa det selskap som vinner anbuds-
konkurransen konsumentoverskuddet minus en lump-
sum stgrrelse, ai. P4 denne méten sgrger myndighetene
for at selskapet far de riktige insentiver til & fastlegge en
pris i reisemarkedet som er optimal, gitt den pa forhdnd
bestemte ruteproduksjonen, R*.

Anbudskonkurransen vil sikre at det ikke slgses med
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offentlige tilskuddsmidler. Det er enkelt & vise at
reservasjonsbudet til selskapene, som na riktignok er
avhengig av p, vil vare lik de faste kostnadene i
ruteproduksjonen, dvs. S; ;=cy;R*. Det selskapet som har
lavest kostnad pr. setekilometer vil vinne anbudsrunden
som i tilfellet ovenfor og far ikke-negativ profitt.

En kopling mellom bruk av anbud og optimale
kontrakter Igser altsa tilsynelatende det problem at det
offentlige ikke vil eller kan fastlegge takstnormer fgr
anbudsutlysningen skjer. Resonnementet gjelder gene-
relt, uavhengig av om kostnadsfunksjonen er linear i
reiser og rutetilbud eller ikke. Imidlertid krever regule-
ringsformen at myndighetene kjenner etterspgrselsfor-
holdene i markedet for kollektivtilbudet og at det offent-
lige pé forhand har bestemt rutetilbudet.

Vi kunne i en videre analyse tenke oss at ruteproduk-
sjonen ikke ble fastlagt av det offentlige ex ante, men at
hvert enkelt trafikkselskap under budgivningen spesi-
fiserte tilskuddsbehov som funksjon av ruteproduksjo-
nen. Myndighetene ville under slike regler kunne utsette
valget om hvor stort omfang ruteproduksjonen burde
vere til etter budrunden, dvs. ex post. For hver deltaker i
anbudsrunden ville det foreligge ett minste akseptabelt
tilskuddsbelgp for enhver stgrrelse pé ruteproduksjon,
jamfer likning (2). En slik antakelse ville ikke kompli-
sere strukturen i problemet vesentlig. Under forutset-
ning av at kostnadsforholdene er linezre, vil det selskap
som har den laveste marginalkostnaden i rutetilbud, gi
det laveste budet for etthvert niva pa ruteproduksjonen.
Dette ser vi fra likning (2) ved & partiellderivere S; , med
hensyn pd R, dvs.: 8S; /OR = cy—(p—cy;) (61/0R). Dersom
grensekostnaden i reiser er den samme fra selskap til
selskap, vil det bare vare grensekostnaden i rutetilbudet
som er forskjellig. Jo mindre reservasjonstilskuddet vok-
ser med rutetilbudets stgrrelse, jo mer kostnadseffektivt
er et selskap. Dette betyr at det offentlige under samme
mgte kan treffe den endelige beslutning om stgrrelsen pa
ruteproduksjonen og den overfgring av offentlige midler
som er ngdvendig for at selskapet skal drive transport-
virksomhet pd sambandet. Beslutningen om hvordan
rutetilbudet skal vare, blir altsd utsatt til etter budgivnin-
gen er ferdig. Da kan byrékrater og politikkere, pa
fylkesniva eller riksplan, se sammenhengen mellom kost-
nader pa de offentlige budsjetter og de valg de maétte
gjore med hensyn til omfang av og kvalitet pa rutepro-
duksjonen. Pa denne méaten bevisstgjgres myndighetene.
Politikkerne far direkte se konsekvenser av de valg de
maétte gjgre med hensyn til ruteproduksjonen.

Det skulle ogsa i prinsippet vere mulig & tenke seg at
myndighetene i en politisk og byrakratisk behandling for
anbudet ble lyst ut gjorde selskap, som kunne tenke seg &
vare med pa anbudskonkurransen, kjent med noen ram-
mer for hvordan ruteopplegget skulle vare. 1 budene
matte selskapene spesifisere tilskuddsbehov og tilhgr-
ende ruteopplegg. S& kan de offentlige myndighetene
treffe den endelige beslutning med hensyn til kyaliteten
eller kapasiteten pé ruteopplegget sett i forhold til de
ngdvendige gkonomiske bevilgninger som mé gjores for
4 kunne inngd en tilskuddskontrakt med vinneren av
anbudskonkurransen.
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I resonnementene som har vart fgrt s langt, har vi
hele tiden tenkt at myndighetene fastlegger rutetilbudet
enten fgr eller etter anbudsrunden tar til. Hvis det er slik
at omfanget av og kvaliteten pa ruteproduksjon kan
betraktes som et kollektivt gode, vil befolkningen innen-
for det omrédde der ruteproduksjonen drives, ha
betalingsvillighet for kvaliteten og stgrrelsen pa rutetil-
budet. (For en nzrmere begrunnelse for dette, se Jor-
gensen og Pedersen (1990).) Ut fra elementer velferdste-
ori vil optimalt rutetilbud bestemmes ved likhet mellom
summen av alle individers marginale betalingsvillighet
for ruteproduksjonen og marginalkostnadene i rutepro-
duksjonen. I praksis vil det vere svart vanskelig & be-
stemme det velferdsoptimale nivaet pé rutetilbudet ut fra
en markedsbetrakning. Hvis vi imidlertid regner med at
befolkningen gjennom valg av politiske representanter
signaliserer betalingsvillighet for ruteproduksjonen, kan
resonnementet ovenfor forsvares ut fra gnsket om effek-
tivitet i de kollektive transportmarkedene.

4. Avslutning

Vi har med bakgrunn i en svart enkel analyse vist at
bruk av anbud vil kunne vare et nyttig redskap for
myndighetene i sin politikk innenfor de kollektive
transportmarkedene. Det som er nyttig med anbudskon-
kurransen sammenliknet med dagens virkemidler, er at
myndighetene kan fa avslgrt de ulike selskapers produk-
sjonskostnader. P4 denne maten kan de offentlige over-
foringene til trafikkselskapene reduseres samtidig som
transportstandarden opprettholdes. I s& tilfelle vil
selskapene ikke lenger kunne motta «<monopolprofitt» pa
den informasjon som de har og som myndighetene ikke
har. Lovforslaget som apner for anbudskonkurranse ser
derfor ut til & vare et riktig skritt i retning av bedre
utnyttelse av overfgringene til transportsektoren.

En del sentrale forutsetninger ligger imidlertid bak var
enkle analyse. Vi har blant annet forutsatt at det er
tilstrekkelig mange potensielle produsenter som deltar i
anbudskonkurransen og at disse produsentene ikke sam-
arbeider. Skulle det ikke foreligge mange potensielle
produsenter, kan en skjev informasjonsstruktur med
hensyn til kostnadene imgtekommes ved & utforme in-
sentivkontrakter av den typen som Askildsen (1990)
drefter.

Videre har vi antatt at laveste budgiver far anbudet til
nest laveste bud. Bruk av andre regler vil endre adferd

blant budgiverene. (Jamfgr Hylland (1982).) Et tillleggs-
moment i denne sammenhengen som man kanskje ikke
skal overse, er at deltakerene stoler p& at de regler og
kontraktstyper som velges faktisk overholdes av det
offentlige og av trafikkselskapene.

I var enkele framstilling har vi ogsa antatt at kostnad-
ene og etterspgrselen er forutsigbare for selskapene,
mens myndighetene kan forutsi etterspgrselen. Dersom
det skulle vaere usikkert hvordan kostnads- og etterspor-
selsforholdene er, ma kontraktene som inngdes ogsi
ivareta en risikodelingsfunksjon mellom anbudsvinner
og det offentlige. Hvordan kontrakten da skal utformes,
vil vaere avhengig av partenes holdning til risiko.

Det eksemplet som er gitt ovenfor er ogsé avhengig av
at myndighetene har eller kan skaffe seg informasjon om
etterspgrselsforholdene i kollektivtransportmarkedene. 1
praksis kan det tenkes at det vil medfgre store admini-
strative kostnader & samle slik informasjon. Hvis vi
derimot holder fast ved dagens takstreguleringer i de
kollektive transportmarkedene, har vi vist at bruk av
anbud isolert sett vil kunne bidra til mindre tilskudds-
behov.

Tilslutt kan det vere grunn til & understreke at analy-
sen ikke tar for seg hvor stort omfanget av de ruter som
lyses ut pa anbud bgr vaere, og heller ikke hvor lenge
«vinneren» av anbudskonkurransen skal drive rutepro-
duksjon fgr ny utlysning foretaes. Det m& ogs& under-
strekes at kapital og arbeidskraft som er knyttet til
ruteproduksjonen, ma kunne overfgres til de selskaper
som til enhver tid har lgyver. Dette betyr at det mad
eksistere funksjonelle markeder for realkapital og
arbeidskraft.
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Hva er baerekraftig utvikling?

AV
EIRIK S. AMUNDSEN, GEIR B. ASHEIM,
ERLING MOXNES OG BJ@RN SANDVIK!

1. Innledning

Berekraft, som en sentral rettferdsidé, ble satt pa den
politiske dagsorden av Brundtlandkommisjonen (1987).
Hva er si denne idéen? Ifglge Brundtlandkommisjonen
er ei utvikling bazrekraftig om den «imgtekommer da-
gens behov uten 4 gdelegge mulighetene for at framtidi-
ge generasjoner skal fa dekket sine behov». Intensjonen
er rimelig klar, men begrepet tillater mange tolkninger.
Vi vil forsgke & klargjgre den idéen som vi ser som den
nye og sentrale i Brundtlandkommisjonens rapport.
Denne idéen gir pa forholdet mellom oss og framtidige
generasjoner og har i liten grad vert framme i tidligere
diskusjon av rettferd.?

Barekraft er et krav til ei rettferdig ressursfordeling
mellom generasjonene. En viktig idé her er at det er
tillatt & bygge ned lagrene av noen ressurser, som olje,
mot at en bygger opp ressursene av andre, som kapitalut-
styr eller kunnskap. Det vanskelige spgrsmélet & gi svar
pa er hvor mye en generasjon kan forbruke av ressurser
og hvor mye den skal péalegges & bygge opp av annen
kapital. En vesentlig hensikt med bzrekraftsidéen ma
derfor vare & gi et kriterium for denne avveiinga.

Bakgrunnen for at spgrsmélet om rettferd mellom
generasjoner har blitt aktuelt de siste ara er at vére
muligheter til & gdelegge livsgrunnlaget for oss selv og
spesielt for framtidige generasjoner har gkt dramatisk.
Bak dette ligger ei teknologisk utvikling som har gjort
oss i stand til & «underlegge oss» naturen. Den teknolo-
giske utviklinga har muliggjort ei enorm forbruksgkning
i de rike landa og en kraftig befolkningsvekst overalt. En
konsekvens av dette er et stort press pa naturmiljget.

Utfordringa vi star overfor er stor fordi sammenhenge-
ne i naturen er kompliserte. For eksempel er det ofte de
oppsamla utslippa i naturen som har skadelige konse-
kvenser og ikke utslippsraten i det enkelte ar. Nar slik

! Dette arbeidet er finansiert av NORAS og bygger pa fire tidligere
arbeid utfgrt for NORAS: Amundsen(1989), Asheim(1990), Mox-
nes(1989) og Sandvik(1990). Vi takker Raino Malnes Universitetet i
Oslo for kommentarer til et utkast til rapporten.

2 Dette er bare delvis sant. For nar det gjelder gérdsdrift har en lenge
hatt et etisk krav som ligner pa barekraft: «En skal ikke gi fra seg en
gérd til neste generasjon i dérligere hevd enn en sjgl mottok den».
Dette har trolig sin bakgrunn i at det ogsé f@r var mulig & ¢delegge
bruk i Igpet av kort tid. I «primitive» kulturer ligger idéer som har en
barekraftsfremmende funksjon ofte innbakt i religionen. Noen av
disse idéene har som hensikt & forebygge fellesskapsproblem av
typen allmenningens tragedie.
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oppsamling pégar, vil natursystem gjerne vare forholds-
vis ufglsomme overfor ei gkende belastning inntil visse
skranker er nadd, ferst da vil uheldige konsekvenser
komme til syne. Tilsvarende kompliserer tidsforsinkel-
ser. For eksempel tar det godt og vel ti ar fra klor-fluor-
karboner blir sluppet ut, til de nér lagene i atmosfaren
hvor den skadelige ozon-nedbrytinga finner sted. Dagens
tilstand blir dermed ikke ngdvendigvis en god indikator
pa framtidig ressurstilgang. Befolkningsvekst innebzrer
kompliserende irreversibilitet, et nyfgdt barn krever ikke
bare ressurser for & leve i de fgrste og overskuelige
levedrene, men gjennom et langt liv. Inngrep i naturen
kan fa katastrofeomfang dersom tiltak fgrst settes inn
etter at skranker er overskredet og videre overskridelser
er uunngdelige. P4 samme mate som naturen omkring
oss er komplisert, er ogsd menneskenaturen og de insti-
tusjonene vi omgir oss med vanskelige & gjennomskue.
Ei stor utfordring ligger i & Igse det fellesskaps-proble-
met som ligger i at naturen er en allmenning. Idag har vi i
stor grad fri tilgang til naturen uten 4 mgte de samfunns-
gkonomiske kostnadene av var aktivitet.

I avsnitt 2 avgrenser vi problemstillinga, og i avsnitt 3
gir vi en mer presis definisjon av begrepet barekraft. I
avsnitt 4 belyser vi definisjonen av bzrekraft gjennom
noen alternative definisjoner. I avsnitt 5 spgr vi hvordan
en allmektig, men ikke allvitende enehersker kan sikre
barekraftig utvikling? I avsnitt 6 ser vi pd problem som
oppstar nar beslutningene skal desentraliseres i et mar-
kedssystem.

2. Avgrensning av problemet

Med kravet om bazrekraft gnsker vi & eliminere forde-
linger mellom generasjoner som er uakseptable fra et
rettferdssynspunkt; vi gnsker ikke & finne ut hva som er
den beste fordelinga i en eller annen forstand. Dette er
som for lovgivning generelt, hvor en hovedsakelig er
opptatt av 3 fastlegge grenser for hva som er tillatt heller
enn & finne ut hva folk bgr gjgre i smétt og stort.

Berekraft, slik vi oppfatter det, er et kollektivt rett-
ferdsbegrep. Det har ikke & gjgre med forhold mellom
enkeltindivid, men mellom generasjoner. Det har videre
primart 4 gjore med lovgivning og valg av institusjoner,
bade pé et nasjonalt og et internasjonalt niva, sjgl om det
sjolsagt ogsé har konsekvenser for individuell atferd.

Vi antar separabilitet (uavhengighet) mellom spgrsmal
om rettferd innafor en generasjon® og rettferd mellom
generasjoner. Vi tenker oss at hver generasjon har an-

* Det fins en stor litteratur om spgrsmalet om rettferd innafor en
generasjon, se t.d. Rawls (1971). Dvorkin (1981) og Smart og
Williams (1973).
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svar for 4 sikre ei barekraftig utvikling ved a overlevere
nok ressurser til framtidige generasjoner. Liksom dagens
generasjon har ansvaret for fordelinga innafor sin gene-
rasjon, antar vi gjennom separeringa at framtidige gene-
rasjoner har eneansvaret for rettferdig fordeling mellom
sine medlemmer.’ Dette er ei grov forenkling, men den
gjor det lettere & analysere viktige forhold ved begrepet
barekraft brukt om fordeling mellom generasjoner. I
debatten generelt vil det trolig ogsa vare nyttig a reserve-
re begrepet barekraft til nettopp generasjonskonflikten
fordi ei utvanning av begrepet gjgr at det far mindre klart
innhold. Med ei slik avgrensning er det sjglsagt viktig &
huske at vare handlinger kan vare bazrekraftige, men
fortsatt uakseptable fra et rettferdssynspunkt. Fortsatt er
kanskje problema med rettferd stgrre innen en genera-
sjon enn mellom generasjoner. Brundtlandkommisjonen
legger for eksempel stor vekt pa rettferd innen genera-
sjoner. Separabilitetsantakelsen forenkler problemet
kraftig, men kan ikke ukritisk benyttes i alle sammen-
henger.

Bezrekraft er et globalt begrep, det vil si at det har
primart 4 gjgre med jorda som helhet. En kan imidlertid
ogsa snakke om barekraft av mindre enheter som land.
Ei slik avgrensning kompliseres imidlertid av varehandel
og anna samvirke med omverden. Et lite land kan for
eksempel ikke basere ei barekraftig utvikling pa at
verdensmarkedsprisene og importprisene vil bli upavirka
av tiltakende knapphet pa naturressurser.

3. Definisjon av baerekraft

Var definisjon av barekraft er enkel: Ei utvikling er
barekraftig om den er mulig og levekarene til generasjo-
nene er ikke-avtakende langs utviklinga.*

* Denne ideen gér i alle fall tilbake til Tietenberg (1984), og synes etter
hvert & bli forholdsvis alment akseptert. Bergenskonferansen samla
seg for eksempel om samme idé, der definisjon krever at levekarene i
en barekraftig utviklingsplan aldri skal bli lavere enn den vi Evér
generasjon A velger for oss sjgl, se NAVF (1990, s. 233-238).

Eirik S. Amundsen er fgrsteamanuensis ved Institutt for
gkonomi ved Universitetet i Bergen.
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En generasjon kan ikke ta beslutninger for framtidige
generasjoner, den kan bare pavirke deres rammebetin-
gelser. Vi sier at en generasjon handler bzrekraftig
om dens handlinger er fgrste del av en bazrekraftig
utviklingsplan. I denne planen ma en ha lov til & anta at
framtidige generasjoner er like opptatt av barekraft som
oss, men ikke ngdvendigvis mer.

For & utelukke at vi bygger reine luftslott for framtida,
krever vi i definisjonen eksplisitt at ei barekraftig utvik-
ling skal vere mulig. Dette er viktig fordi det kan virke
som om definisjonen sier at ei barekraftig utvikling
impliserer at levekérene ikke kan bli lavere enn hva de er
idag. Dette er ikke tilfellet. Det er godt mulig at vi
umiddelbart ma senke vare levekér kraftig for & kunne
handle berekraftig. I prinsippet skal levekarene senkes
med en gang tilgjengelig informasjon tilsier at de er for
hgye. I praksis er det umulig 4 unngé en omstillingsperio-
de der levekarene gradvis trappes ned til et barekraftig
niva. Fgrst nar vi har nadd dette nivaet er vare handlin-
ger barekraftige. Fgr dette kan en bare si at en er pa vei
mot ei barekraftig utvikling.

I det fglgende gér vi n®rmere inn pa begrepet levekar,
vi ser pa var definisjon av barekraft i lys av usikkerhet og
i lys av befolkningsvekst.

3.1 Levekar

Levekarene til en generasjon er de gjennomsnittlige
levekarene til generasjonens individer. Levekarene til et
individ er et mal pa ting og forhold som er viktige for et
godt liv.> Det som er basis for levekarene er altsa stgrrel-
ser som konsum, helse- og naturtilstand, men ogsa kul-
tur, kunnskap, frihet, rettssikkerhet, fred og muligheter
til sjglrealisering. Levekar er var méte & konkretisere
Brundtlandkommisjonens begrep «generasjonenes behov».

5 Dette tilsvarer noenlunde Rawls (1971,1988) primargoder, som er
goder som ethvert rasjonelt individ alltid ville gnske 4 ha mer av.

Geir B. Asheim er seniorforsker ved LOS-senteret.
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Et begrep som er kvalitativt forskjellig fra levekar er
det som innen gkonomifaget benevnes velferd. Dette
begrepet inkluderer individets subjektive opplevelse av
egne levekar, ofte kalt livslykke. Ved & knytte barekraft-
definisjonen til levekar, krever vi ei rettferdig fordeling
av vilkarene for velferd. Hva den enkelte matte f4 ut av
levekarene i form av livslykke er opp til den enkelte. Ved
sia av egne levekdr kan velferd blant anna inkludere
omtanke (altruisme) for framtidige generasjoner (spesi-
elt egne barn) og et gnske om & bevare naturressurser og
naturmilj utover egen levealder. Grunnen til at vi vel-
ger & anta at framtidige generasjoners situasjon og natur-
ens framtidige tilstand ikke bidrar til den navarende
generasjonens levekar, er at vi gnsker 4 skille definisjo-
nen av barekraft fra motivasjon som er ngdvendig for &
sikre baerekraft.

3.2 Baxrekraft under usikkerhet

Berekraft krever at vare handlinger skal vere forste del
av en barekraftig plan. Ovafor har vi implisitt gitt ut fra
at det ikke er noen usikkerhet, bortsett fra den at neste
generasjon ikke trenger & fglge var plan. Her vil vi g
nzrmere inn pé hvordan barekraft bgr modifiseres nér en
tar hensyn til usikkerhet mer generelt, for eksempel om
konsekvensene av vare handlinger, ressursgrunnlaget
eller om den teknologiske utviklinga.

Hva betyr sd «bzrekraft» under usikkerhet? Vi tar
utgangspunkt i en alternativ definisjon av barekraft
under sikkerhet: Vi tar for gitt hva bzrekraft innebarer
for den siste generasjonen (vi antar en endelig tidshori-
sont), og sier at en tidligere generasjon handler barekraf-
tig om det er mulig for dens etterfglgende generasjon & ha
minst like gode levekér, sjgl nar denne generasjonen
handler barekraftig.

Denne trinnvise definisjonen av barekraft er ekviva-
lent med var vanlige og lar seg lett generalisere til tilfellet
med usikkerhet: Igjen tar vi for gitt hva det vil si at siste

Erling Moxnes er seniorforsker ved Chr. Michelsens
Institutt.
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generasjon handler bazrekraftig, og sier at en tidligere
generasjon handler barekraftig om det er mulig for dens
etterfglgende generasjon & ha minst like gode gjennoms-
nittlige levekar, sjgl nar denne generasjonen handler
barekraftig. Med gjennomsnittlige levekér mener vi et
veid gjennomsnitt av alle mulige utfall for levekarene,
hvor dérlige utfall tillegges stgrre relativ vekt enn gode
utfall. Ved 4 tillegge dérlige utfall forstgrra vekt trekkes
gjennomsnittet ned, og hver generasjon ma anstrenge seg
mer enn ellers for & oppfylle kravet til barekraft. Dette
kan for eksempel gjgres ved a investere i mindre risikofylt
aktivitet enn ellers for derigjennom & minske spredninga
av mulige utfall. Usikkerheten bringer ogsa inn et anna
svert viktig moment: Om forventa gjennomsnittlige
levekar er ikke-fallende fra en generasjon til den neste, s&
er det likevel en mulighet for at levekarene kommer til &
falle pd grunn av mer uheldige utfall enn forventa.
Noen praktiske eksempler illustrerer hva som maé til:
Liksom en i Norge gnsker & bygge opp et buffer-fond av
petroleumsinntekter for & takle pris- og produksjonsfall,
ma en i verden opprette «fond» for & takle uheldige utfall.
Disse «fonda» kan per definisjon ikke vare reint
finansielle, men ma besta av ressurser som kan mobilise-
res for & opprettholde levekarene etter uheldige utfall.
Strategiske lagre av mat, olje og metaller er eksempeler
pa realgkonomiske «fond» som varer bare kort tid.
Bearekraftig utvikling under usikkerhet krever «fond» av
typen dyrkbar mark, bufferkapasitet i jord og vann, et
reservoir av ikke-fornybare ressurser som er billige &
produsere osv. Barekraftighet under usikkerhet krever
ogsa at en ikke tar for store sjanser gjennom nye og
uprgvde miljgbelastninger. Dette er szrlig viktig nér
miljgbelastningene er heilt eller delvis irreversible.®
Usikkerhet som vi ikke fullt ut overskuer og som
dermed ikke er klart avgrensa i omfang, kan fa kraftige

6 Sjgl uten risikoaversjon tilsier opsjonsverditankegangen at irrever-
sible inngrep i naturen er mindre lgnnsomme enn hva enkle prosjekt-
kalkyler tilsier.

Bjgrn Sandvik er forsker ved Snter for Samfunn- og
Neeringslivsforskning ved Norges Handelshgyskole.
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negative konsekvenser som katastrofer. For & sikre mot
katastrofer kan vi tillegge fall i levekérene under
eksistensminimum sa stor vekt at denne muligheten
kommer til & dominere de gjennomsnittlige levekarene
fullstendig. Dermed vil vér definisjon av barekraft under
usikkerhet samsvare med et prinsipp Follesdal (1979) har
foreslatt: «En skal avstd fra en aktivitet om en ikke har
svart gode grunner til 4 tro at sannsynligheten for at den
skal ha katastrofale konsekvenser er minimal».

3.3 Barekraft i lys av befolkningsvekst

Vart kriterium for barekraft er gjennomsnittlig leve-
kar, altsa totale levekar devidert med antall mennesker.
Befolkningsveksten har dermed svert stor betydning for
mulighetene for 4 oppné barekraftig utvikling og for hvor
gode de gjennomsnittlige levekarene kan bli. Slik
Malthus postulerte i sitt «<Essays on Population» i 1978, er
begrensninger i befolkningsveksten en ngkkel til gode
levekér. Barekraft krever at vi setter oss mal for hvor stor
befolkninga bgr vere, pd samme mate som vi setter oss
gkonomiske mal. Befolkningsveksten er noe en genera-
sjon kollektivt har ansvar for. Det er derfor naturlig at en
befolkningspolitikk er en del av en utviklingsplan i
forbindelse med vurdering av barekraft.

Det virker klart at berekraft pa lang sikt impliserer ei
stabilisering av folketallet i verden pa et nivd som kanskje
er betydelig lavere enn i dag. Dette er ei stor utfordring.
Lange forsinkelser i tilpasninga av befolkningsmengden,
pé grunn av lange livslgp og lite fleksible fgdselsrater,
gjor at store ressurser ma settes til side for en eventuell
periode med stgrre befolkning enn hva som kan vare
gnskelig pé riktig lang sikt.

4. Alternative definisjoner av bserekraft

For & utdype var definisjon av barekraft ser vi her pa
noen alternative definisjoner og sammenligner disse med
vér definisjon.

En alternativ definisjon er & si at ei utvikling er
bzrekraftig om den sikrer menneskenes fortsatte eksis-
tens som art, eller litt sterkere, om den sikrer alle
mennesker i framtida eksistensminimum. Problemet med
en slik definisjon er at den tillater oss 4 skyve ansvaret for
at utviklinga blir barekraftig over pa framtidige genera-
sjoner. «Vi fritser og forutsetter at de fglgende gene-
rasjonene strammer inn». En slik plan kan godt vare
bzrekraftig om den ble fulgt. Vi kan imidlertid ikke binde
framtidige generasjoner, sa pafglgende generasjoner kan
lage tilsvarende planer og skyve problemet foran seg
inntil det er ulgsbart. Kort sagt, denne definisjonen er
uheldig fordi den er grovt urettferdig overfor framtidige
generasjoner. Et resultat av Asheim (1991) underbygger
dette poenget. Han viser under gitte forutsetninger at hvis
en utvikling ikke er bzrekraftig sa fins en annen mulig
utvikling som gir generasjonene bedre gjennomsnittlige
levekér og hvor ulikheter i levekar mellom generasjonene
er mindre.

I gkonomi er det vanlig & bruke maksimering av
neddiskontert nytte som et kriterium for optimering over
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tid. Neddiskonteringa gjor at en legger mindre og mindre
vekt pa levekarene i etterfglgende generasjoner desto
fjernere de er i tid; en hgy diskonteringsrate tillegger
egen generasjon nesten all vekt, mens en diskonterings-
rate lik null tillegger alle generasjoner lik vekt. En kan
vise at i en gkonomi med ikke-fornybare ressurser og
konstant teknologi er diskontering av nytte med ei
konstant positiv rate uforenlig med barekraft, uansett
hvor lav raten er. Grunnen er at det utilitaristiske
kriteriet tilsier at det er optimalt at levekarene etter hvert
gir mot eksistensminimum. Dette er tilfellet sjgl om
gkonomien tillater barekraftige utviklinger. Resultatet
indikerer at utilitarisme ikke er i overensstemmelse med
vér intuisjon om rettferd mellom generasjoner. Dette til
tross for at vi tillegger vare barn (og barnebarn) ei viss
vekt.

Av og til (t.d. Mahler (1990, s. 240)) blir bazrekraft
definert som ikke-avtakende beholdning av totale ressur-
ser. Dette er mindre egna enn levekar i definisjonen av
barekraft fordi barekraft er et rettfedsbegrep og rettferd
har & gjore med fordeling av levekér.

5. Eneherskerens problem med & oppna berekraft

Anta, som et bilde, at vi lar en enehersker ta samtlige
beslutninger i verden om enn med viktige begrensninger
ndr det gjelder styringa av folketallet. Om vi ogs4 antar at
eneherskeren gnsker seg ei berekraftig utvikling, hvilke
problem stir han overfor nar det gjelder & sikre ei slik
utvikling? Hvilke handlinger er bazrekraftige?

La oss fgrst bare antyde det problemet han ville sta
overfor dersom han ogsa skulle finne den utviklingsbanen
som gir best mulige levekar for var generasjon i tillegg til
& vare barekraftig. For det fgrste mé& han da bestemme
seg for hvilke komponenter som skal inngé i levekarene:
Hvilke konsumvarer, kulturgoder og naturgoder skal
inngd, og i hvor stor grad kan et gode substitueres med et
anna? Dernest md han kjenne til produksjonsmulighe-
tene: Hvor mange goder av hvert slag kan framskaffes
ved hjelp av naturressurser og teknologi, og hvilke
substitusjonsmuligheter og hvilken effektivitet ligger i
dagens og i framtidig teknologi?’ Dessuten mé& han ha
oversikt over naturressursene. Fgrst med all denne
kunnskapen er det mulig & finne fram til en hgyest mulig
utviklingsbane. Dette problemet er svart komplisert.
Eneherskeren trenger enklere regler for & styre langs en
barekraftig bane. Finnes slike?

For & belyse mulige regler gjgr vi svart forenklende
forutsetninger. Svikter reglene i enkle tilfeller, er det ogsé
god grunn til 4 ta reservasjoner om reglene skal anvendes
i virkeligheten. Vi forutsetter fgrst en konstant teknologi,
konstant befolkning og bare ett kapitalgode. I dette
tilfellet er det mulig & formulere en regel som sikrer
barekraftig utvikling: Sgrg for at den kapitalmengde som
overlates til framtidige generasjoner er minst like stor
som den som en sjgl har arvet.

I en gkonomi med flere kapitalgoder (bade naturlig og

7 Om sammenhengen mellom substitusjon, teknologisk framgang og
ressursknapphet se Amundsen (1989).
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reproduserbar kapital) kan man vere fristet til & bruke
folgende regel: Sgrg for at den beholdning av hvert av
kapitalgodene som overlates til framtidige generasjoner,
er minst like stor som den man selv overtok. Med
ettertanke er dette allikevel ikke noen brukbar regel. Den
forer jo til at ikke-fornybare ressurser ikke kan utnyttes
av noen generasjon. For at slike ikke-fornybare ressursr
skal kunne utnyttes i det hele tatt, mé derfor generasjoner
tillates & nedbygge beholdningene av slike ressurser mot &
oppbygge beholdninger av annen naturlig eller reprodu-
serbar kapital. Problemet er & avgjgre hvor mye
alternativ investering som ma til for & erstatte nedbygde
beholdninger va ikke-fornybare ressurser.

Ved 4 se bort fra substitusjon mellom de enkelte
godene som inngér i levekarene, og substitusjon i
produksjonsprosessen, formulerer Daly (1989) et strengt
krav til at utviklinga skal vare barekraftig: Inntektene fra
en ikke-fornybar ressurs mé bare delvis konsumeres og
delvis investeres i et fornybart alternativ, som pa sikt er
istand til & gi samme konsum som uttappinga av den
ikke-fornybare ressursen. For eksempel kan olje brukes
til & bygge opp vindmeller, som er istand til & «fornye seg
sjgl» og gi et overskudd til konsum. Dette er ingen
direkte regel for & si om dagens konsumniva overstiger
hva som er barekraftig, men Daly peker pd en méte &
analysere investeringer pad med barekraft for gyet. Vart
eksempel med vindmgller introduserer ogsé et problem
med metoden, vindmgllene trenger kapital i form av
metaller, treverk osv., dermed blir det vanskelig &
avgrense problemstillinga.

Et ofte foreslatt kriterium for bzrekraftig bruk av
fornybare ressurser: hgstinga ma vzre mindre lik
gjenveksten.!! For forurensning kreves tilsvarende at
utslippsraten er mindre eller lik naturens evne til & bryte
ned eller oppta de skadelige stoffene som slippes ut.
Dette er liksom kravet til bruk av ikke-fornybare
ressurser et strengt krav idet en ser bort fra substitusjon,
og det er et ikke-tilstrekkelig krav ved at han ser bort fra
koplinger mellom ressursene. Dalys kriterium stiller
heller ikke noe krav til beholdningene av de fornybare
ressursene.

Et mer omfattende svar pa spgrsmalet om hvor mye
alternativ investering som ma til for & erstatte nedbygde
beholdninger av ikke-fornybare ressurser gis av den
sakalte Harwickregelen. Harwick (1977)% tar utgangs-
punkt i en gkonomi med konstant teknologi og konstant
befolkning. Anta at den institusjonelle ramma for denne
gkonomien er en fullkommen markedsgkonomi og at
gkonomien for all framtid realiserer et konstant konsum-
nivad. Harwick-regelen sier at i en slik gkonomi vil verdien
av de ressurser som tgmmes ut malt i markedspriser
ngyaktig bli oppveiet av de reinvesteringer (i andre
kapitalgoder) som finner sted. Markedsprisene kan altsa
brukes til & vurdere hvor verdifull naturkapitalen er
relativt til reproduserbar kapital.

Hartwick-regelen er imidlertid av mindre praktisk
interesse enn det man tilsynelatende skulle tro. Hartwick-

8 Se Dixit et al. (1980) for en generell definisjon av Hartwick-regelen,
og Solow (1986) for en diskusjon.
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regelen virker ikke begge veier: Den sier ikke at en .
fullkommen markedsgkonomi med konstant befolkning
og konstant teknologi, som for gyeblikket i markedsverdi
reinvesterer ressursuttaket, styrer gkonomien i overenss-
temmelse med en barekraftig utvikling. Det er nemlig
mulig at gkonomien reinvesterer ressursuttaket, nettopp
fordi markeds-prisene pa naturressursene er lave. Dette
kan igjen skyldes at den retning som gkonomien utvikler
seg i pa lengre sikt ikke er barekraftig: Hvis framtidige
generasjoner vil komme til &4 bli fattige, vil de ikke
gjennom markedslikevekten vere i stand til & «legge inn
bud» pa de ressurser vi forvalter, og prisene pa disse
ressursene kan av den grunn vare lave. Hartwick-regelen
er derfor bare en ngdvendig betingelse for en egalitaer
konsumbane; den er ikke en tilstrekkelig betingelse for en
barekraftig utvikling; det at reinvesteringer pa et gitt
tidspunkt tilfeldigvis er like store som markedsverdien av
ressursuttaket trenger ikke tilsi at gkonomien fglger en
slik utvikling.® Hartwick-regelen overflgdiggjer derfor
ikke en langsiktig analyse av produksjonsmulighetene i
gkonomien. Det er bare gjennom en slik analyse at vi kan
fa holdepunkter om vér ressursforvaltning er i samsvar
med et krav om barekraft.

Tradisjonelle kostands-nytte analyser kan av noen
oppfattes som kriterier for bzrekraft nar langsiktige
effekter inkluderes. En investerer i de alternativa som gir
stgrst ndverdi, hensyn tatt til alle langsiktige effekter.
Problemet med denne metoden, ved sia av at
befolkningsvekst ignoreres, ligger i valget av diskonte-
ringsrate, altsd vektlegginga av kort- og langsiktige effek-
ter. @konomer som diskuterer langsiktige problemstil-
linger tar ofte utgangspunkt i ei valgt konstant diskonte-
ringsrate for penger, og dermed i ei eksponentielt fall-
ende vektlegging av framtida. Dette er uheldig i sam-
band med spgrsmél om barekraft. Barekraft kan en
tvertimot se pa som ett kriterium for valg av diskonte-
ringsrate. Fgrst ndr en kjenner en bzrekraftig bane er
det rimelig & snakke om diskonteringsraten den implise-
rer.!® Da er det heller ikke noe som tilsier at den skal
vaere konstant over tid. Trolig vil en strategi for bare-
kraftig utvikling implisere en fallende diskonteringsrate
over tid.!! Fordelen med kostnads-nytte kriteriet, brukt
med en slik «bazrekraftig diskonteringsrate», er at det
tillater konsistent vektlegging av kort- og langsiktige
effekter ndr investeringer skal gjgres.

Tilslutt minner vi om at ogsd en enchersker mé ta
hensyn til usikkerhet i sine valg av kriterier for beare-
kraft. Risikoaversjon tilsier at en velger kriterier som er
strengere enn ngdvendig ut fra en deterministisk analyse.

6. Gjennomfgring i en desentralisert verden

Vi forutsetter at ei barekraftig utvikling er mulig i lys
av ressursgrunnlaget.'?> Det kan imidlertid tenkes at ei

9 1 4pne gkonomier vil Hartwick-regelen ikke engang vare en ngdven-

19 Om kostnads-nytte analyser brukes til 4 gjennomfgre ei bzrekraftig
utvikling stir en overfor et simultanitetsproblem, diskonteringsraten
pavirker utviklinga som igjen dikterer diskonteringsraten.

' Se for eksempel NAVF (1990, s. 236).

12 Malnes (1990) diskuterer noen av problema som oppstir om
bezrekraft ikke er mulig.
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slik barekraftig utvikling forutsetter drastiske endringer i
levekar og kraftige sosiale omstillinger. Et betimelig
sporsmdl er derfor om barekraft ogsa er praktisk eller
politisk mulig.

I forrige avsnitt si vi pa eneherskerens problem, hvor-
dan sikre bzrekraftig utvikling nér en bade har uinn-
skrenka makt og vilje til barekraftig utvikling? I dette
avsnittet tar vi opp mer praktiske problem som fglger av
at beslutningene er desentralisert og at viljen kanskje
heller ikke er den beste. Vi skiller mellom kollektive og
individuelle beslutninger. P& det kollektive nivd ma det
utvikles lover, regler, incitamentordninger, moralnor-
mer, institusjoner osv. som sikrer at individuelle beslut-
ninger oppfyller kravet til bzrekraft. Slike ordninger
trengs for 4 fa egennytten til & falle ssmmen med hva som
er til felles beste, altsa for & hindre allmenningens trage-
die. Det kollektive plan kan vere lokalt (for eksempel
skogsforvaltning) eller globalt (drivhuseffekten). P4 det
individuelle niva kreves det kunnskap og motivasjon til &
velge en politikk for barekraft, gjennom politiske valg,
arbeid i interesseorganisasjoner, egne tilpasninger osv.
P4 det individuelle niva hgrer det ogsd heime 4 tilpasse
seg kollektivets bestemmelser. Kunnskap om hvordan
individene tilpasser seg trengs nar regler og incentivord-
ninger skal utarbeides pad kollektivt nivd. Vi trekker
denne delen av individuelle beslutninger inn i det kollek-
tive problem i den videre diskusjonen.

Vi fokuserer fgrst pa det kollektive plan. Hvilke insti-
tusjoner vil sikre at individa oppfdrer seg bzrekraftig?
Utgangspunktet er markedssystemet. Vi ser fgrst pa krav
til effektivitet, og deretter pa krav til fordeling mellom
generasjoner.

Avvik fra det idéelle marked, sékalt markedssvikt,
inneberer slgsing med samfunnets ressurser. Denne slg-
singa med ressurser reduserer mulighetene til 4 realisere
ei barekraftig utvikling. A korrigere for slik markeds-
svikt er ett trinn i riktig retning. Dette dreier seg om
korreksjon for eksterne virkninger, alts& at forurenseren
betaler for eller reguleres i sin bruk av naturen; og
regulering av tilgangen til & hgste fra allmenninger, for
eksempel av bestander i havet eller fra mineralressurser.
Uten at det settes pris pa naturressurser, eller at bruken
reguleres, vil overutnytting bli resultatet. Subsidiering av
ressursuttapping, for eksempel for & sikre arbeidsplasser,
er et tiltak i gal retning.

Anta nd at vi har korrigert for markedssvikt, slik at
markedsgkonomien er fullkommen. Fortsatt gjenstar et
fordelingsproblem, nemlig spgrsmilet om framtidige
generasjoners interesser blir tilgodesett i rimelig grad.
Dette er spgrsmalet om vi vil handle bzrekraftig. Vi
begynner med et bilde. Anta at noen kom med fglgende
forslag for forvaltningen av fiskeressursene i det nordlige
Atlanterhav: Ferst skal Norge ha enerett til fiske i 5 ar,
sd EF, sa Sovjetunionen og til slutt far Island enerett i
fem ar. Ville da ikke de landa som kom fgrst ta ut en for
stor del av ressursene? Ville det i det hele tatt vare noe
igjen nar det ble Islands tur? En kunne svare at fiskebe-
standen har en positiv reproduksjonsevne, og dessuten at
det landet som til en hver tid disponerer bestanden, ville
bry seg om velferden i det landet som stod for tur til &
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overta. Slike svar overbeviser neppe skeptikere. Det er
allikevel slik en fullkommen markedsgkonomi fordeler
jordens natur og miljgressurser mellom generasjonene.
Det er derfor langtfra sikkert at kravet til berekraft blir
ivaretatt selv i en fullkommen markedsgkonomi. Man-
gelfull omtanke for vare etterkommere sammen med en
hgyt utvikla evne til & «hgste» naturmiljget kan altsi
resultere i ei utvikling som ikke er bazrekraftig sjol i en
fullkommen markedsgkonomi.

Vi trenger derfor i tillegg & sikre at et tilstrekkelig
ressursgrunnlag blir tatt vare pa for framtidige genera-
sjoner. For dette formalet trengs forskjellige typer poli-
tikk: kontroll med befolkningsveksten, utvikling av tek-
nologi som i liten grad er basert pd forbruk av
ressursgrunnlaget, beskyttelse av naturressurser og na-
turmiljp ved & gi naturen egenverdi osv. Det mé settes
konkrete malsettinger for: innhold av CO2 og ozon i
atmosfzren, mangfoldet av biologiske arter, mengden av
biologiske ressurser i produktiv stand osv.

For 4 fa gjennomfgrt en slik politikk mé tiltaka vare
politisk akseptable. I var sammenheng kan det godt vere
at de individuelle beslutningstakerne ikke er tilstrekkelig
motiverte til 4 akseptere de kollektivt sett beste tiltaka.

Dette bringer oss over pa det andre nivaet for gjen-
nomfgring av ei barekraftig utvikling, nemlig det indi-
viduelle. En berekraftig politikk er avhengig av indivi-
der: de visjonzre, de som hamrer ut en praktisk politikk,
og de som aksepterer denne politikken. Kunnskap og
vilje er ngdvendig i ulik grad hos alle disse individa for at
ei barekraftig utvikling skal bli mulig. Vi ser pa disse to
motivasjonsfaktorene hver for seg.

Var kunnskap om verden er ikke perfekt. Vi skiller i
det fglgende mellom systematiske og tilfeldige «feil-
vurderinger» sett i lys av enkle gkonomiske modeller for
rasjonell adferd. Det er szrlig innen psykologi, «the
behavioural school of economics» og systemdynamikk at
en har gjort studier av systematisk «feilvurdering» eller
begrensa rasjonalitet. Vi oppsummerer noen viktige re-
sultat for barekraftig utvikling:

Det er uheldig: at det er en tendens hos de fleste
beslutningstakere til & legge overdreven vekt pa «sunk
costs», at alternativkostnader typisk blir undervurdert,'? at
det er en tendens til & ekstrapolere historisk utvikling
heller enn & forsgke a forsta hvordan system virker, og at
i den grad beslutningstakere forspker & forstd systems
virkemaéte er det en tendens til & korrelere hendelser som
er nzre i tid og rom heller enn 4 avdekke de virkelige
arsaks-virkningsforhold.

Det er gunstig: at de fleste beslutningstakere til tider
finner sjgl rasjonell markedsadferd urettferdig, og at folk
flest har en tendens til & overvurdere risikoen for kata-
strofelignende, ufrivillige, forsinka, ukontrollerbare, og
uvanlige hendelser (i den grad slike risiki er kjente).

Nér det gjelder viljen til & ga inn for ei barekraftig
utvikling, vil denne vere knytta til konsekvensene for
egne levekér og egen velferd:

Det er uheldig: at vekst i konsumet kan synes & vare en
viktig faktor for livslykke uavhengig av konsumnivaet, at
relativ posisjon med hensyn til inntekt og konsum betyr

13 Se Kahneman et al. (1982), Hogarth og Reder (1986).
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noe for den enkeltes livslykke,'* og at brutte forventnin-
ger om gode framtidige levekér kan gi opphav til frustra-
sjoner som vanskeliggjor rasjonell politikk.

Det er gunstig: at omtanke for andre (altruisme) og
spesielt omtanke for egne barn synes & ha positive konse-
kvenser for velferden til den enkelte;” og at velferd har &
gjore med svart mye anna enn bare levekari's for eksem-
pel vektlegging av naturens egenverdi som i djupgkologi.

Viljen til berekraft har ogsd med kunnskapsmengde
og ikke minst fglelser & gjgre, folelser som formodentlig

stammer fra erfaringer. Undersgkelser viser for eksem-
pel at risiko som en sjgl har erfart, blir overvurdert
sammenligna med annen risiko.’

Grunnlaget for baerekraftig utvikling kan utvikles over
tid gjennom informasjon og erfaring som péavirker bade
kunnskapsnivd og vilje til handling hos den enkelte.
Viktig i denne sammenhengen er at informasjon om
usikkerhet ikke mé ignoreres eller fgre til handlings-
lammelse, men brukes aktivt til & forbedre beslutninger.
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Karl O. Moene og Tone Ognedal
Marked uten kapitalisme. @konomisk
demokrati med selveide bedrifter.

Oslo: Ad Notam, 1990.
165 sider. Kr. 250,-.

Dette er en popul®rvitenskapelig
bok om et interessant og viktig emne.
De selveide bedriftene i tittelen er
identiske med det som vanligvis har
vert kalt arbeiderstyrte bedrifter.
Forfatterne hevder at «selveide be-
drifter» er en bedre terminologi, fgrst
og fremst fordi den understreker at
det er eierformen som er det vesentlige
ved denne typen bedriftsorganisa-
sjon. Det dreier seg altsd om bedrifter
hvor de ansatte har eiendomsretten
og hester renprofitten av bedriftens
virksomhet. Den en slik bedrift ma
antas 4 maksimere, er altsa ikke pro-
fitten men den samlede inntekt som
tilfaller eierne/arbeiderne. Denne
inntekten er lik salgsinntekt minus
kostnader ved all annen faktorinnsats
‘enn arbeid.

Selveide bedrifter har lenge vert et
tema i gkonomisk faglitteratur. Det
holdt sitt inntog i @¢konomisk teori
med en bergmt artikkel av Benjamin
Ward i 1958, der han formulerte en
maksimeringsmodell for den arbei-
derstyrte bedrift og studerte dens im-
plikasjoner for tilbud og faktoretter-
spgrsel. Ward forutsatte at malet for
bedriften var 4 maksimere inntekt pr.
arbeider. I de senere ar har denne
typen bedriftsorganisasjon vakt ny in-
teresse pa bakgrunn av den store
arbeidsledigheten i de vestlige indu-
striland. Denne boken gir en oversikt
over sentral teoretisk litteratur om-
kring selveide bedrifter og beslekte-
de organisasjonsformer, den presen-
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terer en del empirisk innsikt i slike
bedrifters utbredelse og funksjonsma-
te, og den gir forfatternes egne vurde-
ringer av relevansen av disse bedrifts-
formene for & lgse det de kaller sys-
temkrisen, fgrst og fremst ledighets-
problemet.

De to fgrste kapitlene gir en gene-
rell beskrivelse av hva selveide bedrif-
ter er. Moene og Ognedal legger ikke
skjul pa at deres akademiske interesse
henger sammen med at de har en
positiv holdning til selveie i praksis.
Denne holdningen sammenfatter de
punktvis som at «Selveie gir gkono-
misk effektivitet. Selveie gir en god
samfunnsgkonomi. Selveie er demo-
kratisk.» (s.15). Det fgrste punktet er
basert pd at den enkelte ansatte i en
selveid bedrift kommer i omtrent
samme situasjon vis a vis bedriftsre-
sultatet som en selvstendig narings-
drivende; den blir en tettere kopling
mellom hans egen innsats og bedrifts-
resultatet. Kjernen i det andre punk-
tet er at selveide bedrifter vil ha stgrre
sysselsettingsstabilitet enn vanlige ka-
pitalistiske bedrifter og derfor fgre til
lavere konjunkturledighet. Det tredje
punktet er begrunnet ved at den en-
kelte ansatte i en selveierbedrift har
en sterkere innflytelse over sin egen
arbeidssituasjon enn i en «kapitali-
stisk tvillingbedrift», d.v.s. i en be-
drift som er identisk i alle andre hen-
seender.

Kapittel 3 er en interessant beskriv-
else av Mondragon-kooperativene i
den spanske Baskerprovinsen. Disse
kooperativene er paradeeksempelet i
litteraturen pd omradet. Fra starten i
1950-arene til i dag har de vert et
eksempel pa at selveide bedrifter kan
etablere seg innenfor et ellers kapital-
istisk system og g& bra. Fra en be-
skjeden begynnelse har gruppen
vokst til & omfatte nermere 100 pro-
duksjonskooperativer med 19 000
sysselsatte bare innenfor industrien,
pluss flere kooperativer innenfor sek-
torer som utdanning, helse og bankve-
sen. I komparative studier kommer
gruppen godt ut av sammenligninger
med andre bedrifter nar det gjelder
produktivitet og sysselsettingsstabili-
tet. Forfatterne legger stor vekt pé
dette eksempelet og pa resultater fra
en nordisk undersgkelse som de selv
har vert med pa & gjennomfgre. Jeg
er litt overrasket over at de sier s lite

om erfaringene i Jugoslavia; disse er
bare savidt nevnt i et senere kapittel
om @steuropas problemer. Det anty-
des der at de jugoslaviske bedriftene
ikke egentlig er noen gode eksempler
pé selveide bedrifter, men de var jo
tross at utgangspunktet for de gkono-
mer som fgrst tok opp dette proble-
met i teoretisk sammenheng, f.eks.
Ward og Vanek.

Sysselsettingsaspektene av selveide
bedrifter har statt sentralt i nyere lit-
teratur. Moene og Ognedal argumen-
terer for at under selveie vil bedriften
holde en mer stabil sysselsetting enn
dens Kkapitalistiske tvilling ville ha
gjort, men det vil bli stgrre variasjon i
de ansattes inntekter. Et av de mest
interessante innslagene i deres disku-
sjon av disse spgrsmalene er drgftin-
gen av fagforeningenes rolle i selveide
bedrifter. De insisterer — etter min
mening med rette — pa at en sammen-
ligning mellom en kapitalistisk og
selveid bedrift m& ta hensyn til at
fagforeninger er et viktig innslag i be-
driftslivet. De pépeker ogsd at fag-
foreningene tradisjonelt har vert mot
& engasjere seg pa eiersiden i bedrifte-
ne og har konsentrert seg om & «ta
lpnnen ut av markedskonkurransen».
Med selveide bedrifter méa fagforenin-
gene redefinere sin rolle, og forfatter-
ne foreslar at de bgr satse pa 4 «ta
eierskapet ut av markedskonkurran-
sen» ved & motarbeide den destrukti-
ve maten som markedet for selskaps-
kontroll fungerer pa.

Et interessant spgrsmél ved selv-
eide bedrifter er risikoimplikasjone-
ne. Hvis de ansattes finansformue er
plassert som kapital i egen bedrift,
utsetter de seg for en sterk positiv
korrelasjon mellom avkastning péa
sparekapital og avkastning pa ar-
beidsinnsats. Forfatternes lgsning pa
dette er at de selveide bedriftene opp-
retter sin egen bank som organiseres
som et andelslag og laner ut kapital til
bedriftene. Indirekte blir de ansattes
spareformue dermed plassert i et
slags aksjefond med god risikospred-
ning. Avkastningen pa spareformuen
vil reflektere resultatet i alle selveier-
bedrifter som har andeler i banken.
Dette er bra fra et risikosprednings-
synspunkt, men mer tvilsomt fra et
incitamentsperpektiv, for en opphe-
ver jo na den direkte binding mellom
arbeidsinnsats og resultat. Dette er en
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klassisk konflikt mellom effektivitets-
incintamenter og trygghet, og det er
ikke til & undres over at heller ikke
selveierbedrifter har noen patentlgs-
ning pa den.

Forfatterne diskuterer ogsd andre
forslag til alternative organisasjons-
former i bedriftslivet. Et kapittel dis-
kuterer kapitalistisk andelsgkonomi
med utbyttedeling, et system som i
den senere tid har fatt mye publisitet
gjennom arbeider av Martin Weitz-
man. Andre modeller som diskuteres
er selveierdemokrati (aksjer til de an-
satte) og lgnnstakerfond. Forfatterne
er skeptiske til alle disse modellene
som alternativer til selveierformen og
argumenterer godt for sine stand-
punkter. Et kapittel drgfter den rolle
selveide bedrifter kan spille i de gst-
europeiske reformene.

Jeg synes dette er en interessant og
instruktiv bok. Den er ogsa velskre-
vet, og forfatterne har lykkes godt
med & formidle teoretiske resonne-
menter uten formalisering. Men det
er en kortfattet fremstilling, og i lik-
het med sikkert mange andre lesere
sitter jeg igjen med en del spgrsmal
som jeg ikke har fatt svar pa. Noen
eksempler: Kan de dokumenterte
produktivitetsforskjeller i favgr av
selveierbedrifter som forfatterne viser
til, forklares ved at det foregdr en

selvseleksjon av spesielt motiverte og
produktive ansatte? Forfatterne me-
ner at det ikke er tilfelle, men jeg er
ikke helt overbevist. Et beslektet pro-
blem er hvordan man skal forklare
tilsynelatende store produktivitetsfor-
skjeller mellom bedrifter med samme
organisasjonsform. Er det forskjeller
i incitamentsystemer snarere enn i
eierforhold som er det sentrale? Hva
med arbeidskraftens mobilitet under
selveie? Vil ikke transaksjonskostna-
dene ved a skifte jobb bli stgrre under
denne organisasjonsformen? Men det
er ikke noen innvending mot en bok
at den stimulerer leseren til & stille
spgrsmél som han ikke tidligere had-
de tenkt pd. En omfattende litteratur-
liste gir veiledning for den som vil gé
videre i denne materien, men her er
ikke alle henvisningene like lette &
folge opp. En henvisning som «Shlo-
mowitz (1988), mimeo» gir liten hjelp
for den leselystne.

Forfatterne opplyser i forordet at
forlaget er organisert i trdd med ho-
vedideene i boken. At det har publi-
sert boken, er en fjer i hatten for
selveie. Men antall trykkfeil er dess-
verre pa samme niva som hos litt for
mange av deres kapitalistiske tvilling-
bedrifter her i landet.

Agnar Sandmo

foreligger.

Har du betalt abonnement for 19917
Hvis ikke ma du gjgre det snarest.
Abonnementet Igper til oppsigelse
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dh More og Rormsdal

M O LDE distriktshegskole

Mgre og Romsdal distriktshagskole, Molde har 60 ansatte og 800 studenter. Hpgskolen tilbyr en
rekke studieprogram innen omrddene gkonomi, administrasjon og datafag. Ved hggskolen legger vi
vekt pd samarbeid pad tvers av faggrenser innen undervisning og forskning.

Hggskolen ser det som viktig at ansatte far gode muligheter til a drive forskning og holde seg ajour

med faget. Ved hpgskolen er det et forskningssenter opprettet som en del av stiftelsen Mgreforsking. I
hpgskolemiljpet drives en rekke forskningsprosjekt innen omrddene bransje- og markedsanalyser,
regionalpkonomi, transportpkonomi, materialadministrasjon, informasjonsteknologi, evaluering og
utvikling av offentlige virkemidler og ledelse, organisasjon og styring.

Ved Mgre og Romsdal distriktshggskole, Molde er fglgende
stillinger ledige:

HAGSKOLEDOSENT I BEDRIFTSOKONOMI

AMANUENSIS/FORSTEAMANUENSIS I KONOMISKE
FAG/TRANSPORT

AMANUENSIS/FORSTEAMANUENSIS 1 DATAFAG/SYSTEMERING

AMANUENSIS/FORSTEAMANUENSIS I SAMFUNNSGKONOMI
(ENGASJEMENT 2 AR)

AMANUENSIS/FORSTEAMANUENSIS I BEDRIFTSOKONOMI
(ENGASJEMENT 2 AR)

Sgknad med publikasjoner, vitnemal og attester i 4 eksemplar sendes til:

MORE OG ROMSDAL DISTRIKTSHOGSKOLE,
Postboks 308, 6401 Molde.

Narmere opplysninger kan faes ved hggskolen i tif. 072 51 077.
Sgknadsfristen er 10. april 1991.
Fullstendig utlysingstekst i Norsk Lysingsblad nr. 55, 6. mars 1991.
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