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Nei til «finanshus»!

Det hele begynte med en foruroligende bisetning i Dagens Neringsliv. Da
Bergen Bank og DnC skulle slds sammen, uttalte «kilder» at de store
rasjonaliseringsgevinstene 14 i 4 sla sammen banke¢r og kredittforetak.
Senere pa hgsten gikk ABC-bank i mot at et kredittselskap det hadde
innflytelse over, skulle fa fusjonere «ut av familien»; tanken slo en at noen
hadde andre planer. Og na til sist har Sverre Walter Rostoft,
Kreditkassens nypdsatte sjef, gatt ut og sett for seg «finanshus»,
holdingselskaper som eier sdvel bank, som forsikringsselskap og
kredittforetak.

Det hevet seg noen spede kritiske rgster mot dannelsen av DnB. Men vi er
ikke sikre pa hvor sterk konkurransen mellom storbankene var i
utgangspunktet heller. Kanskje er storbankene for like hverandre til & by
hverandre skikkelig konkurranse. Skulle Kreditkassen tenke pa a bedre
vilkdrene for lgnnskontokunder for & lure noen fé stakkarer over fra
Bergen Bank, sd m& man gi bedre vilkar til den store immobile massen
man alt har — og man vet at Bergen Bank allikevel vil matte svare ved &
forbedre sitt tilbud ogsa. For banker og institusjoner som er sveart
annerledes enn de etablerte bankene kan det stille seg annerledes. En
nystartet bank kan tilby skikkelig rente pa SMS: Den har fa
kontoinnehavere fra fgr, og kapitalen som blir lokket inn vil tross alt vare
billigere enn kapital fra pengemarkedet eller fra Norges Bank.

Noe av den samme rollen har kanskje kredittforetakene spilt i den
siste tiden. Bankene har lidd store tap — og vil man tjene pengene
inn igjen er det en lurere politikk — sett fra bankene — & belaste
dem med ferrest alternative muligheter, snarere enn de gruppene
hvor tapene har skjedd. Rentenivaet i Norge har beveget seg
nedover i sirupsfart, og realrenten er fremdeles lammende hgy.
Kanskje er det spesielt pa «trygge» lan, som de fleste boliglan, at
renten har virket hgy. Men nér bankene endelig satte rentene ned,
kan vi ikke fri oss fra tanken pa at dette skjedde etter en kraftig
medieeksponering av kredittforetakenes tilbud.
«Rasjonaliseringsgevinsten» ved & fusjonere inn uavhengige
kredittforetak i bankene bestar vel helst i a fa kontroll over
ubehagelig konkurranse.

Nar fusjonssaker av denne typen — f.eks. mellom banker og

kredittforetak — havner pa myndighetenes bord, synes vi den
borgerlige regjeringen har en utmerket anledning til 4 vise at den
er for frie markeder med fri konkurranse, og ikke istedet at
naringslivet sdnn i sin alminnelighet bgr tjene mest mulig penger.




Aktuell kommentar:

Lavere moms pa maten —
virkninger og vurderinger

I Sosialgkonomen nr.1 1989 kommenterer Agnar Sandmo Senterpartiets
forslag om a redusere merverdiavgiften pA matvarer. Senterpartiets forslag er
begrunnet ut fra forbrukerinteressene, og da spesielt hensynet til barnefamilie-
nes levekostnader. Sandmo papeker at gkt barnetrygd er et mer treffsikkert
virkemiddel i denne sammenheng. Pa den annen side, hevder Sandmo, kan en
momsreduksjon ha gunstige effektivitetsvirkninger. Han sammenligner pris-
dannelsen pa matvarer med et monopolmarked, og et monopol er en klar
kanditat for lavere beskatning. Den mulige presedensskapende effekt gjgr at
Sandmo likeve: advarer mot forslaget.

Temaet og innfallsvinkelen i denne artikkelen er inspirert av Agnar Sandmos
kommentar. Artikkelen gir en utdyping av Sandmos drgfting. Det gjelder forst
og fremst bruken av monopolmodellen som analyseramme. Jeg konkluderer
narmest motsatt av Sandmo. De allokeringspolitiske argumentene for lavere

moms pa maten er usikre, mens de fordelingspolitiske synes mer holdbare.

AV
NILS SORGAARD*

1. MONOPOLTILPASNING?

Sandmo sammenligner prisdannel-
sen pa matvarer med et monopolmar-
ked. Han bestemmer virkningene av
en momsreduksjon som et ensidig til-
tak i et uregulert monopol. Er dette
dekkende, og reflekterer det den
mest interessante problemstillingen?

I det norske matvaremarkedet er
det utstrakt bruk av maksimalpriser.
Maksimalprisene virker som en brem-
se pd samvirkeorganisasjonenes om-
setningsmonopol. For de varegrupper
der import er aktuelt kan vi si at
maksimalprisene begrenser import-
vernet. Néar prisene kommer over et
visst nivd, vil det utlgse import (even-
tuelt mindre eksport).

* Nils E. Sergaard, cand. oecon fra 1981, er

forsker ved Norsk institutt for markedsforsk-
ning.
Jeg takker Gabriel R.G. Benito, @yvind Hor-
verak, Arne Melchior og to anonyme konsu-
lenter for nyttige kommentarer til tidligere
utkast.
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Hvis tilpasningen i matvaremarke-
det svarer til monopol, altsi slik at
grenseinntekt er lik marginalkostnad
(verdensmarkedspris), skulle vi vente
en priselastisitet mindre enn -1. I de
undersgkelser og beregninger av pris-
elastisiteter pd mat som er gjort i Nor-
ge (referert i Brunstad m.fl., 1985), er
priselastisitetene i alle undersgkelser
stgrre enn -1 for alle viktige matvarer.
Det indikerer at landbrukssamvirket
selger mer enn det som svarer til mo-
nopoltilpasningen.

Na kan det likevel tenkes at virk-
ningene av en momsreduksjon blir
analoge til virkningene i et uregulert
monopol, ndr maksimalprisene juste-
res analogt — altsa slik at en del av
skattereduksjonen kommer bgndene
til gode. Men er det sannsynlig at
maksimalprisene blir reforhandlet pa
denne maten? Er det ikke mer rimelig
a tro at maksimalprisene blir fastlagt i
forhold til hva som er gjeldende land-
brukspolitikk, dvs. innenfor rammen
av vedtatte produksjons- og inntekts-
mal? Det betyr i sé fall at en momsre-
duksjon ensidig kan komme forbru-
kerne til gode (jfr. avsnitt 3). Sa lenge
bgndenes inntekter er uforandret, er
bgndene indifferent.

Nils E. Sprgaard

Forekomsten av effektive maksi-
malpriser betyr at de potensielle allo-
keringsgevinstene av lavere matvare-
moms er mindre enn med utgangs-
punkt i monopol. P& den annen side
kan man gjennom justeringer i maksi-
malprisene lettere realisere de gevins-
ter som matte vare enn nar land-
brukssamvirket kan tilpasse seg fritt.
Jeg kommer tilbake til dette. Fgrst er
det verdt & se nermere pa virkningene
av lavere moms i et uregulert salgs-
monopol.

2. LAVERE MOMS NAR SAMVIR-
KET KAN TILPASSE SEG FRITT

I modeller for salgsorganisasjoners
atferd (jfr. Serck-Hansen, 1979) er
det vanlig & anta at salgsorganisasjo-
nen har frihetsgrader til & prisdiskri-
minere optimalt mellom salg p& hjem-
memarkedet og salg/kjgp pa utemar-
kedet (eventuelt med et visst fast inn-
slag av import/eksport utenom salgs-
organisasjonen, eksogent i tilpasnin-
gen). Videre er det vanlig & anta at
salgsorganisasjonen maksimerer pri-
sene til bonde (eventuelt med et visst
fast innslag av produksjonsuavhengi-
ge utbetalinger).
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Jeg finner disse forutsetningene
stort sett dekkende for landbrukssam-
virkets atferd under fri markedstilpas-
ning. Det er verdt & g& forholdsvis
ngye gjennom virkningene av en
momsreduksjon i dette tilfellet. Som
vi skal se er virkningene pa forbruk-
stilpasningen som under monopol,
mens virkningene p& produksjonstil-
pasningen kan bli noksé forskjellig (i
hvert fall nar vi sammenligner med
produksjonsmonopol).

Vi skal se pa virkningene ndr mom-
sen fjernes helt.

Virkninger pa forbrukstilpasningen

Bgndenes skatteoppkrav gjennom
importvernet (jfr. Sandmo, 1989) kan
defineres som forskjellen mellom for-
brukerpris, ekskl. moms, og verdens-
markedspris multiplisert med forbru-
ket.? Vi kan anta at samvirket maksi-
merer dette skatteoppkravet.®* Med
gitte verdensmarkedspriser vil da
samvirket seige innenlands inntil
grenseinntekten etter betalt moms,
tilsvarende m-m i figur 1, er lik prisni-
véet p* pd verdensmarkedet. Det gir
en tilpasning med forbrukerpris,
ekskl. moms, lik p,, og en forbrukerp-
ris, inkl. moms, lik (1 + t)p,, der t er
momssatsen. Forbruket er da Y,.
Samlet skatteoppkrav er [(1 + t)py -
p*1Yo. Dette er fordelt pA momsbelg-
pet tpoY, og bgndenes skatteoppkrav
(Po—-p*)Yo.

Nar momsen bortfaller, gker gren-
seinntekten. Grenseinntektskurven er
da u-u. Det blir lgnnsomt & selge mer
innenlands, inntil Y, med tilhgrende
forbrukerpris p;.

Vi kan legge merke til at prisgevins-
ten til forbruker er mindre enn moms-
reduksjonen. Det er lett & vise at i
tilfellet med en line®r etterspgrsels-
sammenheng, er prisgevinsten lik det
halve av momsreduksjonen, og uav-
hengig av prisfglsomheten (pa4 samme
mate som i et tradisjonelt monopol

% Vi kan tenke oss at all import/eksport kanali-
seres gjennom samvirket. Knapphetsrenten
knyttet til import (importkvoteprofitten) til-
faller derved samvirket og bgndene. Men
konklusjonene er neppe kritisk avhengig av
dette. Den import som gér gjennom andre
importgrer kan skattlegges, f.eks. med import-
avgifter, og representerer et tilsvarende, po-
tensielt subsidiebelgp til landbruket.

* Det er en ngdvendig betingelse for at bgn-
dene skal oppna sa hgye priser/inntekter som
mulig.
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Figur 1. Virkninger av en momsreduksjon ndr samvirkeorganisasjonen kan

tilpasse seg fritt.

med linexr etterspgrsel og konstante
grensekostnader).

Skatteoppkravet etter momsbort-
fallet er (p; — p*)Y,. Dette definerer
ogsé& maksimalt samlet skatteoppkrav.
Vi kan konstatere at samlet skatte-
oppkrav er mindre enn maksimalt nir
samvirket tilpasser seg fritt til en gitt
positiv momssats (jfr. at arealet [(1 +
t)po — p*] Yo er mindre enn arealet (p;
-p*)Y, i figur 1). Tilpasningen er da s&
og si pd den gale siden av Laffer-
kurven, med en hgyere «skattesats»
enn det som maksimerer samlet skat-
teoppkrav. Vi skal se nermere pé be-
tydningen av dette i avsnitt 3.

Siden tilpasningen etter momsbort-
fallet gker samlet skatteoppkrav og
forbrukerprisen blir lavere, er det
klart at forbrukstilpasningen blir ner-
mere det optimale. Effektivitetsge-
vinsten blir det skyggelagte arealet.

Virkninger pa
ningen

Vi gér ut fra at samvirkets inntekter
utelukkende gér til kjgp av bgndenes

produksjonstilpas-

produksjon. For enkelhets skyld ser
vi bort fra eksistensen av neringssub-
sidier, slik at tilbuds- og grensekost-
nadskurven er sammenfallende.

Den hgyeste prisen bgndene kan
oppné fgr momsbortfallet er ry i figur
1, med tilhgrende produksjon Xj.
Denne produsentprisen er bestemt
ved at bgndenes salgsinntekter utover
verdensmarkedspris, dvs. (1o — p*)Xo,
akkurat blir dekket av samvirkets/
bgndenes skatteoppkrav gjennom im-
portvernet, dvs. (po — p*)Yo. (Hvis
produsentprisen er hgyere enn ry kan
ikke samvirket ta imot hele produk-
sjonen uten tap.)

Nar momsen faller bort, gker sam-
virkets inntekter og samvirket kan
sette en hgyere pris til bonde. Den
hgyeste prisen bgndene kan oppné er
r;, med tilhgrende produksjon X;.
Tilpasningen bestemmes pd samme
méte som ovenfor, dvs. at skatteopp-
kravet gjennom importvernet akkurat
dekker bgndenes salgsinntekter ut-
over verdensmarkedspris: (p; — p*)Y;
=(r,-p")X;.

Figur 1 indikerer at virkningene
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kan bli noksé «dramatiske»; produk-
sjonen gker betydelig. Effektivitetsta-
pet i produksjonen blir lik det skra-

verte arealet. Tapet henger sammen

med at matvarene kan kjgpes pa ver-
densmarkedet til en betydelig lavere
pris enn oppofringene/kostnadene
ved gkt produksjon.*

Netto-virkningen

I figur 1 er effektivitetstapet i pro-
duksjonen tilnermet det samme som
effektivitetsgevinsten i forbruket.
Dette er spesielt for figuren, men in-
dikerer at netto-virkningen av en
momsreduksjon — som allokeringspo-
litikk under fri markedstilpasning — er
usikker. I tillegg til effektivitetstapet i
produksjonen kommer eventuelle ef-
fektivitetstap forbundet med kom-
penserende skattegkninger. Det er,
som kjent, vanskelig & finne skatte-
former som ikke gir allokeringstap.

3. MULIGHETER FOR SEKTOR-
INTERN KOMPENSASJON?

I avsnitt 2 er papekt at under fri
markedstilpasning for samvirket kan
skattesatsen i matvaremarkedet bli s&
hgy at samlet skatteoppkrav, til staten
og bgndene, blir mindre enn maksi-
malt. En slik tilpasning er &penbart
ufornuftig. Det er da mulig & redusere
forbrukerprisene, uten at bgndenes
inntekter og statens finansieringsbe-
hov rammes. Det kan gjdres pa to
mater.

(1) Lavere moms kombinert med
mindre n&ringssubsidier

I dette tilfellet blir tapet pd stats-
budsjettets inntektsside «reddet» av
tilsvarende lavere utgifter til ne-
ringsstgtte — altsd en form for sektor-
intern kompensasjon. Spgrsmélet er
hvordan forbrukerne og bgndene vil
komme ut av en slik politikk.

Det mest relevante er & se pa en
reduksjon av naringssubsidier som
ikke er knyttet til hvilket marked pro-

4 Produksjonen kan imidlertid ha en viss verdi
som kollektivt gode (knyttet til gkt bered-
skap, mer stabil bosetting, stgrre kontroll
med hygiene og stofftilsetninger osv.). Verdi-
en av dette, i den grad det kan verdsettes,
burde komme som fratrekk (jfr. Sgrgaard,
1989 a). Pa det selvforsyningsniva Norge har
nadd, vil jeg tro at den marginale gevinsten er
liten, og i alle fall langt mindre enn effektivi-
tetstapet i produksjonen av jordbruksvarer
som individualgoder.
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Figur 2: Muligheter for sektorintern kompensasjon.

duksjonen selges i. Jeg vil tro dette
gjelder stgrstedelen av subsidiene.
Det interessante er at slike nerings-
subsidier faktisk er uten betydning for
salget innenlands nér samvirket har
monopol og kan tilpasse seg fritt (jfr.
Sergaard, 1986). Dette har sammen-
heng med at nzringssubsidiene ikke
pavirker grenseinntaket pa salg
innenlands, i motsetning til momsen.
Tilpasningen av salget er da entydig
bestemt, uavhengig av subsidiene.
Mindre naringssubsidier vil gi mindre
produksjon (fordi prisen til bonde set-
tes ned), men nettoimporten gker til-
svarende, slik at salget og forbruket
innenlands forblir uendret.

For & oppsummere sa langt: Lavere
moms stimulerer til gkt salg innen-
lands, til fordel for forbrukerne, mens
mindre naringssubsidier ikke virker
inn pa salget innenlands. Vi kan altsa
trekke den konklusjon at forbrukerne
er tjent med en omlegging med lavere
moms og mindre naringssubsidier.
Spgrsmaélet er om ogsd bgndene er
tjent med omleggingen.

Det noe oppsiktsvekkende svaret

er at ogsa bgndene er tjent med dette.
Samvirket og bgndene har noe a tjene
pé & gke salget innenlands, inntil Y,.
siden grenseinntekten av salget innen-
lands er gkt. Arealet mellom Y,0g Y,
under grenseinntektskurven og over
verdensmarkedsprisen (som er alter-
nativverdien av salget) definerer inn-
tektspkningen. Gevinsten er altsd lik
deqn lille tykktrukne trekanten i figur
2.

Det generelle poenget er at subsidie-
former som favoriserer salg pa hjem-
memarkedet (lavere moms eller gkte
forbrukersubsidier) er & foretrekke
framfor subsidier som ikke diskrimi-

® Som fglge av gkt inntjening, kan samvirket
sette opp produsentprisene. Det stimulerer i
noen grad innenlands produksjon, med pa-
fglgende effektivitetstap. Hvis myndighetene
gnsker 4 unnga dette. kan et noe stgrre subsi-
diebelpp enn momsreduksjonen trekkes inn.
til fordel for statskassen, uten at bgndenes
priser og inntekter endres. Myndighetene kan
altsé foreta en omlegging til <egen» og forbru-
kernes fordel, uten at dette rammer bgndene.
Pa den annen side kan man lett fa en realitets-
diskusjon der det stilles spgrsmal ved bereg-
ningstekniske forutsetninger osv.

Sosialpkonomen nr. 1 1990
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Figur 3: Maksimalt gjennomslag i forbrukerprisene.

nerer mellom hjemme- og utemarke-
det (nzringssubsidier). Med den fgr-
stnevnte subsidieformen kanaliseres
subsidiene utelukkende til produsen-
ter og forbrukere innenlands, mens
man med den sistnevnte subsidiefor-
men risikerer at en del av subsidiene
blir «eksport» til utenlandske forbru-
kere. Utviklingen i de senere ar har
gétt i gal retning i s& méte. I 1980
utgjorde  forbrukersubsidiene  og
kompensasjon for merverdiavgift ca.
2,8 mrd. kroner. Neringssubsidiene
var ca. 5,2 mrd. kroner. Etter 1980 er
forbrukersubsidiene og momskom-
pensasjonen gradvis trappet ned.
Ordningen med momskompensasjon
ble opphevet i 1983. I 1986 var forbru-
kersubsidiene ca. 1,8 mrd. kroner.
Nearingssubsidiene har gkt i hele peri-

® Malt i faste priser er nzringssubsidiene trap-
pet noe ned. Men jordbruksstgtten gjennom
importvernet er trappet opp. bade ved at man
har tillatt samvirket & ta ut hgyere priser
innenlands og ved at verdensmarkedsprisene
har sunket.
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oden, og var ca. 8,7 mrd. i 1986.°
(Kilde for tallene er Brunstad og Var-
dal, 1988.) Argumentasjonen her til-
sier en omlegging av denne politik-
ken, til lavere matvaremoms og/eller
gkte forbrukersubsidier kombinert
med en minst like stor reduksjon i
naringssubsidiene. Alle — bgndene,
forbrukerne og skattebetalerne — kan
komme bedre ut, altsd en Pareto-for-
bedring.

(2) Lavere momssats uten endring i
momsbelgpet?

En ensidig reduksjon i momssatsen
kan gke samlet skatteoppkrav, men
bare p& bekostning av statens skat-
teinngang. Men ved & kombinere en
lavere momssats med (lavere) maksi-
malpriser, kan man oppna lavere pris-
er uten at det gdr pd bekostning av
bgndenes inntekter og statens skat-
teinngang. Med utgangspunktet i mo-
nopoltilpasningen, gitt ved ((1 +
t)po, Yo), er det mulig & sette ned for-

brukerprisen til (1 + t’)p, i figur 2
uten endring i samlet skatteoppkrav.
Ved samtidig & redusere merverdiav-
giften til t’ er bgndenes inntekter og
statens skatteinngang som fgr. For-
bruksgkningen sgrger for at momsbe-
Ippet ikke blir mindre. Effektivitets-
gevinsten er lik de to skraverte areale-
ne i figur 2. Hele gevinsten tilfaller
forbrukerne. (I tilfellet med lavere
moms kombinert med mindre n@rings-
subsidier er gevinsten mindre, og bare
en del, tilsvarende det skraverte area-
let til venstre, tilfaller forbrukerne.
Resten gér til bgndene eller stats-
kassen.)

Oppsummering

Gevinstene ovenfor, i bade punkt
(1) og (2), forutsetter at forbrukerpri-
sen i utgangspunktet er hgyere enn
pl. Hvis ikke, er momsbortfallet uten
effekt pd salget og forbrukerprisene
innenlands, og statens proveny kan
ikke gke uten inntektstap for bgnde-
ne. Som forklart i avsnitt 1, er det
grunner til & mene at prisene pa de
aller fleste matvarer ligger under det
nivd som p, representerer.” Drgftin-
gen ovenfor har derfor kanskje mer
teoretisk enn praktisk interesse. Ge-
vinstene ved en momsreduksjon med
sektorintern kompensasjon synes
sma.®

Ved en momsreduksjon uten sektor-
intern kompensasjon kan man imid-
lertid oppnd gevinster, spesielt der-
som man kombinerer momsreduksjo-
nen med lavere maksimalpriser. Da

7 En «overmaksimal» beskatning er likevel ikke
utenkelig, selv ndr myndighetene héndhever
maksimalpriser. Dels kan myndighetene ha
vel «optimistiske» oppfatninger om uelastisk
etterspgrsel, slik at man overvurderer mulig-
hetene til & finansiere jordbruksstgtten gjen-
nom markedsprisene innenlands. Dels kan
landbruks- og skattemyndigheter vare lite
samordnet. Situasjonen kan vere et tilfelle av
«fangens dilemma»: Selv om begge kan «gjg-
re det bedre» ved en samordnet politikk, kan
de ikke gjgre det bedre som isolerte beslut-
ningstakere. Poenget er da & gke graden av
samordning, eller & heve beslutningene opp
pé et mer overordnet niva, f.eks. & gke regje-
ringens styring med landbrukspolitikken.

Man kan imidlertid oppné at samvirket har
mindre & tjene pa & sette priser over avtalte
maksimalpriser (jfr. at p; < (1 +t)p i figur 2).
Det tilsier at maksimalprisene i stgrre grad
blir respektert og overholdt, hvilket mé be-
traktes som en stor fordel.
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kan hele momsreduksjonen pluss ef-
fektivitetsgevinsten komme forbru-
kerne til gode. Men effektivitetsge-
vinsten er mindre jo lavere maksi-
malpriser i utgangspunktet. Dessuten
skal momsreduksjonen kompenseres.
Spersmaélet er om effektivitetstapet
forbundet med (aktuelle) kompenser-
ende skattegkninger er mindre enn
effektivitetsgevinsten ved en momsre-
duksjon? Det er berettiget a spgrre
om lavere moms pad maten kommer
serlig hoyt pé listen over skatterefor-
mer med allokeringspolitisk prioritet.

4. AVSLUTTENDE KOMMEN-
TARER

Forbruket av matvarer er skattlagt
pa to mater: Ved merverdiavgiften og
gjennom importvernet. Er ikke da en
oppmyking av importvernet & fore-
trekke framfor lavere merverdiavgift?
@kt import vil bidra til lavere matva-
repriser uten at det offentliges finansi-
eringsbehov rammes. Problemet er at
en ensidig oppmyking av importver-
net vanskelig kan skje uten lavere
priser til bonde, og dermed pé tvers
av produksjons- og inntektsambisjo-
nene i jordbrukspolitikken. Om dette
er en gnskelig utvikling eller ikke, er
avhengig av gynene som ser. I drgf-
tingen her har jeg gétt ut fra at bgnde-
nes priser og inntekter ligger fast. Da
er det vanskelig & komme utenom
okte subsidier som politikk for lavere
matvarepriser. Lavere matvaremoms
er et slikt subsidium.

Sandmo tar spesielt for seg lavere
matvaremoms versus gkt barnetrygd.
Hans konklusjon er som nevnt at en
gkning i barnetrygden er et mer for-

maélstjenlig virkemiddel. Det vil gi
den tilsiktede fordelingseffekt med et
mindre skatteproveny. Det er vanske-
lig & vaere uenig i dette. Det kan imid-
lertid ha interesse & vurdere en moms-
reduksjon i en videre fordelingspoli-
tisk sammenheng, ikke bare knyttet
til barnefamilienes @konomi. Hvis
man ¢nsker & drive fordelingspoli-
tikk, er man til en viss grad ngdt til «a
skyte spurv med kanoner»: Vi vet at
alle trenger mat, som (et av) tilverel-
sens primare behov. Med en momsre-
duksjon risikerer man ikke at noen
grupper faller utenfor, grupper som
det pd annen mate er vanskelig &
identifisere og avgrense for sarskilte
tiltak, eller som kanskje reserverer
seg mot serbehandling.’

Sandmo legger vekt pd den mulige
presedensskapende effekt av lavere
matvaremoms. Han frykter at andre
produsentinteresser kan bli stimulert
til & fgre fram tilsvarende argumenter
for sine produkter, med den fglge at
skattestrukturen blir mindre stabil og
forutsigbar. Bortsett fra at jeg mener
at dette fgrst og fremst er et argument
for & foreta seg noe mht. produsentin-
teressenes innflytelse over den gko-
nomiske politikken, tror jeg at det er
gode grunner til 4 nedtone denne
frykten. Det er vanskelig & finne and-
re varer der en momsreduksjon er
aktuelt bade som allokerings- og for-
delingspolitikk. Matvaremarkedet er
dessuten gjennomregulert, slik at for-
holdene skulle ligge godt til rette for a
administrere en  momsreduksjon
kombinert med mindre naringssubsi-
dier og/eller (lavere) maksimalpriser.

¢ Dette er diskutert nzermere i Sgrgaard (1989 b).

Og matvarer er en forholdsvis lett
avgrensbar varegruppe, i hvert fall sa
lenge man holder seg til standard mat-
varer, og den absolutte budsjettande-
len er betydelig. v

Tidligere offentlige utredninger om
merverdisystemet har lagt avgjgrende
vekt pa kontrollproblemene ved et
gradert momssystem. Det er klart at
dette er problemer som bgr vurderes
ngye. Erfaringene fra andre land,
bl.a. i EF, kan her komme godt med.
I NOU 1975: 67 ble det vest-tyske
systemet med to satser studert. Vest-
tyskerne selv mente at systemet fun-
gerte tilfredsstillende.
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Aktuell kommentar:

Muligheter og hindringer
ved innfgring av radikale
gkonomiske reformer

i Polen

Forsgk pa innfering av gkonomiske reformer i Polen har pagatt i flere ar. I
likhet med tidligere reformer gir ogsa de navarende forsgk pa a innfere
reformer uttrykk for en protest mot hovedretninger i den gkonomiske politikk
og den autoritet som tradisjonelt har ligget hos myndighetene.

En stor del av folket i Polen har i etterkrigstiden gnsket forandring. Initiativet
til reformer — spesielt i den navaerende situasjon — har da ogsa alltid kommet fra
«grasrota». Protesten pa «grasrotniva» har tatt forskjellige former: fra passivi-
tet i produksjonsprosessen, arbeidsstanser og streiker til apen konflikt mellom

samfunnet og de herskende klasser.

AV
STANISLAW LIS*

Et vesentlig spgrsmal trenger svar:
hva er bakgrunnen for disse konflik-
tene? '

Det er vel kjent at siden 1948 er den
offisielle doktrine i Polen og andre
sosialistiske land at en sosialistisk
gkonomi ma vare avhengig av et
kommandosystem i ledelse og politisk
styring. Et system med sentralt ut-
stedte direktiver ble sett pd som et
grunnleggende prinsipp i en sosiali-
stisk gkonomi. Nar problemer oppsto
forsgkte en & lgse mangler som hadde
sitt utspring i dette prinsipp med yt-

* 1 perioden 18. september-18. oktober 1989
besgkte professor dr. hab. Stanislaw Lis fra
Cracow Academy of Economics, Krakow,
Polen, Norges Handelshgyskole som gjeste-
forsker finansiert av NAVF. Under sitt opp-
hold i Bergen holdt han bl.a. gjesteforelesnin-
ger om problemene i polsk gkonomi, og om
de gkonomiske reformene den nye regjering
planlegger & gjennomfgre. Denne artikkel er
en oppsummering av de viktigste punktene i
hans forelesninger og er oversatt og redigert
av Gunnar Flgystad, Norges Handelshgy-
skole.
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terligere sentralisering av planlegging
og makrogkonomisk styring.

Den overdrevne tro pa effektivite-
ten av sentraliserte palegg og forbud
var en klar konsekvens av den dogma-
tiske versjon av sosialismen. Den var
et uttrykk for en total underordning
av gkonomien i forhold til politikk og
byrékrati. Eksistensen av allmengyl-
dige gkonomiske lover ble benektet
mens markedet ble sett pd som en
etterlevning etter en kapitalistisk epo-
ke. Alle vanlige kriterier for analyse
av gkonomisk aktivitet forsvant og
vesentlige gkonomiske begreper som
priser, rente og valutakurser ble bare
brukt for statistiske formal.

Den nasjonale gkonomi bygde ikke
pé prinsippet om gkonomisk rasjona-
litet og var ikke opptatt av gkt gkono-
misk effektivitet.

Systemet var basert pa et maktprin-
sipp; som et resultat av dette oppsto
det en deling av samfunnet i 2 viktige
hovedgrupperinger som omfattet be-
slutningstakerne pa den ene siden og
de som utfgrte ordrene pa den annen
side. Dette forte til gkt fremmedgjgr-
ing, frustrasjon og sosial misngye. In-
dividuelt og entreprengrmessig initia-
tiv ble ikke oppmuntret. Akutt uro i

Stanislaw Lis

forholdet mellom myndighetene og
folket var uunngaelig.

Det var blitt hevdet at en sosiali-
stisk gkonomi var absolutt fri for mot-
setninger (skjgnt dette ikke er i sam-
svar med marxistisk analyse av gko-
nomisk utvikling), og at den derfor
ville utvikle seg fredelig og raskt.

Den grunnleggende feil i denne
oppfatningen av maktforhold besto i
den ukritiske aksept av teorien (eller
kanskje heller dogmet) at i et klasse-
lgst og konfliktfritt sosialistisk sam-
funn er forholdet mellom myndighe-
tene og samfunnet uproblematisk og
harmonisk. Alt snakk om fremmed-
gjoring i et sosialistisk samfunn ble
summarisk fordgmt som «kontrarevo-
lusjonzrt» og «imperialistisk». Det
mé vare noksd opplagt — under slike
forhold — at et sosialistisk demokrati
hadde sma muligheter til & vokse
fram. Folket hadde ingen mulighet til
& pavirke den politiske og gkonomiske
beslutningsprosessen, og samfunnet
var underlagt vilkdrlige beslutninger
fra de sentrale myndigheter.

Den mest avgjgrende rolle i & skape
disse politiske og gkonomiske forhold
ble spilt av konservative og dogmatis-
ke krefter som var fast bestemt pa &
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bevare den stalinistiske modell for en
stat uansett kostnader. Disse kreftene
sto naturligvis i et klart motsetnings-
forhold til de som gnsket en utvikling
av et sosialistisk demokrati.

Denne tradisjonelle politiske og
gkonomiske modell forarsaket en lav
gkonomisk effektivitet. Dessuten ble
privat initiativ og entreprengrskap
ikke stimulert, noe som fgrte til en
grunnleggende gkonomisk krise.

Tidligere reformer

I etterkrigstiden ble det innfgrt vik-
tige reformer i periodene 1956-1958
og 1971-1973 uten at en kan snakke
om vesentlige resultater. Reformer
ble igjen innfgrt i 1982 etter en alvor-
lig krise i perioden 1979-1982. Selv
om mange stilte seg skeptisk til om
reformene ville lykkes i & skape stgrre
effektivitet og gkt produksjon, ble de
likevel sett pa som en politisk og gko-
nomisk ngdvendighet. Reformene var
et svar pa et krav fra folket om en
radikal reform av de politiske og gko-
nomiske prinsipper i sosialismen for &
forandre dem i en demokratisk og
gkonomisk effektiv retning.

Reformen i 1982 gikk klart lengre
enn tidligere forsgk pd & innfgre re-
former.

Den grunnleggende maélsetning
med denne siste reformen var & skape
en ny mate for gkonomien & funksjo-
nere pa som skapte gkt gkonomisk
effektivitet. Opplegget for reformen
ble presentert i et dokument kalt Ret-
ningen av den gkonomiske reformen.

De grunnleggende prinsipper for
den nye reformen var:

— sentral planlegging som bestemte
grunnleggende mélsettinger

— uavhengig, selvfinansierte og selv-
styrte bedrifter

— fastlegging av generelle gkonomis-
ke virkemidler som kunne brukes
for & n& gkonomiske malsettinger
som erstatning for et sentralstyrt
kommandosystem.

Innfgringen av denne reformen ble
fulgt av en overdreven optimisme ut-
trykt av de politiske og gkonomiske
myndigheter. Ogsd folket forventet
en rask vekst etter krisen i arene
1979-1982.

Erfaringene fra de etterfglgende ar
gjorde det klart at den gkonomiske
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utviklingen som fant sted ikke var i
samsvar med de forventningene som
var skapt. Sarlig skapte lgnnspresset,
som var en naturlig felge av prisstig-
ningen, problemer for de gkonomiske
reformene. Lgnnspresset var meget
forstaelig pa bakgrunn av en nedgang
i konsum og levestandard, serlig nar
en ogsd sammenlikner utviklingen i
Polen med utviklingen i andre land.
Men i en situasjon med overskudds-
etterspgrsel i de fleste varemarkedene
bidro lgnnskravene, som ikke var ba-
sert pd produksjonsvekst, til en fort-
satt krise.

Som et resultat av det feilslatte re-
sultat av reformene ble folket desillu-
sjonert med hele reformideen — hvis
eneste synlige resultat syntes & vare
en vesentlig prisstigning og forverret
levevilkar. De forandret ikke det gko-
nomiske systemet p& en fundamental
mate. Dessuten ble hovedproblemene
i var gkonomi ikke lgst. @konomien
var like fjernt fra markedslikevekt
som noengang tidligere mens inflasjo-
nen i vesentlig grad bidro til en ned-
gang i levestandard. Subsidier og of-
fentlige utgifter gkte, noe som resul-
terte i store budsjettunderskudd som i
1989 utgjorde 7-8 prosent av nasjonal-
inntekten. I denne situasjonen — som
ogsa var preget av minkende varetil-
bud og forverret handelsbalanse — gkte
den sosiale misngyen og uroen. Dette
ga seg utslag i streikebglger og end-
ringer i regjeringen (november 1988
og august 1989).

Den politiske og gkonomiske situa-
sjonen var blitt dramatisk. Polen had-
de né en levestandard som var pa niva
med den en finner i mange utvik-
lingsland med en per capita inntekt pa
mindre enn 2000 dollars pr. ar.

Den nye situasjonen i Polen

Nytt hdp om at det skulle vere mu-
lig & overkomme krisen oppsto ved
«Round table» samtalene i mars-april
1989, og ved utnevningen av den nye
regjeringen i august 1989.

Overfgring av makten til demokra-
tiske krefter skapte muligheter for
innfgring av sosiale og gkonomiske
reformer med sikte pa full demokra-
tisering av det politiske liv og en over-
gang til en markedsgkonomi. Bade
politikerne og folket er na fullstendig
klar over at det eksisterende system

har vart ineffektivt og ma endres,
eller erstattes av et nytt system.

Denne oppfatningen innebarer en
raskest mulig (muligens fgr slutten av
dette &r) innfgring av en fri markeds-
gkonomi. Som et resultat av et fritt
samspill mellom tilbud og etterspgrsel
hdper en pé en effektiv utnyttelse av
samfunnets ressurser. En hdper at en
fri markedsgkonomi vil gi likevekt i
vare-, valuta og pengemarkedene.
Myndighetenes sentrale fordeling av
varer vil bli fullstendig avskaffet. Det
samme vil skje med de institusjonene
som har statt for denne fordelingen.

Innenfor dette gkonomiske syste-
met vil en avskaffe det statlige eien-
domsmonopol i produksjonen i for-
bindelse med en overgang til selvstyr-
te produksjonsenheter styrt av repre-
sentanter for de ansatte eller bedrifter
med aksjer eid av de ansatte. Effekti-
vitet malt ved profitt og avkastning
pr. kapitalenhet vil bli det viktigste
kriterie nar en skal vurdere nye in-
vesteringer og utviklingen av en be-
drift. Som en fglge av dette vil upro-
duktive bedrifter som ikke er i stand
til & tjene tilstrekkelig profitt matte gé
ut av produksjon. Dette vil selvsagt
kunne forarsake en midlertidig ned-
gang i produksjonen og skape en ikke
ubetydelig arbeidslgshet. De arbeids-
lgse vil bli beskyttet av et velferdssys-
tem, bli garantert et minimum kon-
sumniva og fa muligheten til & skaffe
seg en passende fagutdanning som
kan gi ny sysselsetting.

Disse reformforslag gir uttrykk for
at det er helt ngdvendig 4 endre det
eksisterende sosialistiske systemet i
retning av en blandingsgkonomi eller
en rendyrket kapitalistisk gkonomi.

Det polske gkonomiske systemet vil
sdledes bli noksé likt det en finner i
mange vestlige land. Imidlertid er
ennd ikke omfang, det presise innhold
og tidshorisonten for slike endringer
klart fastlagt. En ma ogsa ta i betrakt-
ning at selv om disse endringene har
mange tiltrekkende sider, er det, gitt
eksisterende gkonomiske og politiske
forhold og holdninger hos befolknin-
gen, ikke realistisk at en kan gjen-
nomfgre disse endringene raskt.

Polsk virkelighet og innfering av gko-
nomiske reformer

Polsk gkonomi er fremdeles fullt
monopolisert. Beslutningene i alle
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produksjonssektorer fattes fremdeles
sentralt. Innfgring av en markedsme-
kanisme i en slik gkonomi, som i ut-
gangspunktet har overskuddsetter-
sparsel til de eksisterende priser, vil
hgyst sannsynlig medfgre en kraftig
prisstigning. Ettersom lgnningene er
knyttet til prisene gjennom indeksav-
taler vil ogsd lgnningene matte stige
kraftig. Resultatet av denne lgnns- og
prispolitikken vil bli en pris- og lgnns-
spiral som pé ingen mate vil gi noen
markedslikevekt.?

Det vil sdledes neppe vere mulig &
innfgre et system med fri prisdannelse
uten at en ogsd innfgrer en restriktiv
pengepolitikk og.en reduksjon av
realinntekten for store deler av be-
folkningen. Et stort antall bedrifter
vil ogs&matte bli nedlagt. Det har vel
imidlertid aldri vert mulig for et land
& oppnd markedslikevekt i en situa-
sjon med en betydelig inflasjon og
markedsulikevekt uten en betydelig
utenlands hjelp og stgtte eller ved en
betydelig senking av realinntekten for
store deler av befolkningen. Imidler-
tid har vi for gyeblikket ikke noe svar
pa hvorledes samfunnet kan bli over-
bevist om ngdvendigheten av en ned-
gang i levestandarden. Inflasjon, fulgt
av en sterk nedgang i realinntekten,
eller kutt i offentlige budsjetter, kan
derfor vise seg & bli for smertefull til
at store deler av befolkningen vil ak-
septere en slik politikk. De fremtidige
gevinster av reformene vil sdledes bli
sett pd som tvilsomme, eller de vil i
det minste ligge for langt ut i framti-
den, mens de néatidige belastningene
vil bli opplevd direkte.

En alternativ Igsning foreslatt av en
gruppe av gkonomer gir ut pa at en
ikke bgr redusere realinntekten gjen-
nom en prisstigning. I stedet er det
foreslatt at en overfgrer bedrifts-
overskudd til myndighetene eller sen-
tralbanken. P& denne maten kunne
statens finansielle system bli balansert
samtidig som midler kunne bli gjort

2 Etter at en for alvor forsgkte 4 innfgre gkono-
miske reformer i Polen har prisene steget med
204 prosent i 1982, 121 prosent i 1984, 115
prosent i 1985, 118 prosent i 1986, 126 prosent
i 1987, 165 prosent i 1988 og 240 prosent i
perioden januar-juli 1989. Til tross for disse
kraftige prisstigningene i disse 7 arene har
Polen ikke lykkes med & oppné markedslike-
vekt.
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tilgjengelig for bankutlan til lgnnsom-
me investeringer.>

Denne tvungne overfgring av finan-
sielle midler fra bedriftene vil gjgre
det vanskelig eller umulig & gke lgnn-
ingene i bedrifter som selv ma finansi-
ere sin virksomhet. Likevel ma en
regne med at arbeidernes lgnnskrav
vil fortsette og sannsynligvis gi seg
utslag i arbeidsstans og streiker. Be-
driftenes egne og selvstendige utvik-
lingsmuligheter ville séledes bli dra-
stisk redusert.

De som gér inn for de mest langt-
rekkende reformendringene foreslar
en reduksjon i utgiftene til militere
formal, interne sikkerhetstiltak og til
den sentrale og lokale administrasjo-
nen. Disse utgiftene har uten tvil vart
meget store i den statssosialismen Po-
len har hatt, og har veart en naturlig
fglge av systemet. Allikevel har
grunnleggende forslag til endringer pa
disse omradene alltid blitt mgtt med
sterk opposisjon.*

I alle sosialistiske planleggingsgko-
nomier utgjgr utgiftene til ulike subsi-
dier en meget stor utgiftspost. Disse
utgiftene utgjgr 30-35 prosent av alle
utgiftene. En reduksjon av subsidiene
ville medfgre en meget betydelig gk-
ning av prisene. En prisstigning pa
subsidierte varer ville dessuten, gjen-
nom garanterte kompensasjoner for
prisstigning, medfgre en gkning av
lgnningene. S& lenge en avskaffelse
av subsidier ikke medfgrer en ned-
gang i realinntektene kan en ikke for-
vente en positiv utvikling i retning av
markedslikevekt, mens inflasjons-
presset vil fortsette.

Tilhengerne av radikale reformer
er fullt ut klar over at kostnadene
med 4 innfgre reformer ma bli baret
av hele samfunnet mens beskyttelse
ma bli gitt til de fattigste gruppene.
Dette vil imidlertid kreve en sterk
sentral ledelse som vil veare i stand til
4 innfgre kriseprogrammer til tross
for misngye eller aktiv mostand fra
befolkningen.’

3 G. Kolodko, Droga do stabilizacji, Wektory

Gospodarki, 1988, nr. 7.

* Dette poenget synes ogsd bevist ved at den
nye regjeringen til na ikke lykkes med & skje-
re ned pa disse utgiftene.

5 Store muligheter for 4 gjennomfgre reformer
har en fatt ved utnevningen av T. Mazowiecki
til statsminister (24. august 1989). Regjerin-
gen som han leder har et bredt politisk grunn-
lag og kan regne med en betydelig stgtte fra
folket.

Innfgring av radikale reformer vil
sannsynligvis bare kunne gi gode re-
sultater pa kort sikt dersom en samti-
dig far en omfattende utenlandsk stgtte
i form av hjelp og lavrentelan. Polen
har i dag en utenlandsgjeld pd om-
kring 40 milliarder dollars. Dersom
Polen skulle betale renter og avdrag
pa disse lanene ville disse kreve nes-
ten all den inntjening landet har fra
sin eksport. Innfgrsel av helt ngdven-
dige matvarer for & brgdfg befolknin-
gen, ravarer i produksjonsprosessen,
maskiner og vestlig teknologi vil der-
for kunne kreve en betydelig finansi-
ell stgtte fra vestlige land. Grove an-
slag for de n@rmeste arene gar ut pa
at denne bgr bli pd minst 10-15 milli-
arder dollars samtidig som en utsetter
betalinger pa den eksisterende uten-
landsgjeld. Til tross for de betydelige
politiske innrgmmelser polske myn-
digheter er villig til & gi er det lite
sannsynlig at landet vil vare i stand til
a fa finansiell stgtte i dette omfang.

Den nye regjering vurderer mulig-
hetene for & skape et sakalt nasjonalt
aktiva styre, underlagt parlamentet.
De nasjonale aktiva som utgjgres av
realkapital i bedriftene vil bli overfgrt
fra staten til dette styret. Styret er
ment & vere et overfgringsorgan med
det formdl & privatisere den statlige
gkonomi. Styret kan subsidiere
underskuddsbedrifter, stenge eller
selge bedrifter. P4 denne méaten kan
en gke statens inntekter og ogsé skje-
re ned pa subsidier i en overgangs-
periode.

Politiske, ideologiske og sosiale hind-
ringer

Ideologiske og politiske hindringer
stammer fra den ideologiske baserte
mistenksomhet mot reformer som
bunner i en frykt for at gkonomiske
reformer vil «avskaffe sosialismen».
Slike holdninger finner en fgrst og
fremst i partiet og byrakratiet som har
interesser i & bevare status quo. En
méa regne med en sterk motstand fra
disse grupperingene.

Det er likevel bare gjennom en
bred akseptering av reformenes mal-
setting og gjennomfgring at reforme-
ne kan lykkes.

Mangel pé synlige positive virknin-
ger av tidligere reformforsgk og for-
verringen i den gkonomiske situasjo-
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nen har resultert i frustrasjoner og
manglende tro pa reformer. En kan
bare hdpe péd at de lgsninger som er
foreslatt av den nye regjering vil fa
bred stgtte i folket. Dette vil ogsa
matte innebzre en bred forstaelse av
landets vanskelige gkonomiske situa-
sjon og at en meget moderat utvikling
i privat og offentlig konsup mé bli en
naturlig konsekvens av dette.

Det vil ogsa vare en klar forutset-
ning for & lykkes med reformene at
arbeidsmoralen kan bli bedre. I arene
med sentraldirigert styre har folket
vart fullstendig klar over deres av-
hengighet av staten. Det var staten
som skaffet arbeid og lgnn. Den kun-
ne ogsé skaffe tilleggsgoder av varer
som det ellers var vanskelig a fa tak i.
Folks generelle velferd og levestan-
dard var sdledes totalt avhengig av
staten, noe som skapte en generelt
passiv holdning og grunninnstilling. A
endre disse holdningene, som var en
grunnleggende forutsetning for det
stalinistiske system, er meget vanske-
lig. En endring av disse holdningene
vil allikevel vare en grunnleggende
forutsetning for at reformprosessen
skal lykkes. Det vil siledes vare av
avgjgrende betydning at folk innser at
hardt og velorganisert arbeid vil vaere
et av de viktigste midlene for & gke
levestandard og formue bade for indi-
vider og samfunn. Denne endring i
innstilling bgr pavirke den skapende
holdning til arbeid gjennom f.eks. en-
treprengrvirksomhet, deltakelse i be-
driftenes malsettinger, selvstyrte akti-
viteter etc. Dersom en ikke greier & fa
til en slik endring i holdninger ma en
vente at reformene vil mgte hard mot-
stand fra folk som har blitt vant til &
tenke pa hvorledes en kan trekke pa
fordeler fra staten og er opptatt av
hvorledes en kan overleve pa en pas-
siv méte.

Sosiale hindringer nér det gjelder a
innfgre reformer kommer ogsd fra
gruppeinteresser. Motstanden av re-
former kommer séledes ikke bare fra
stats- og partibyrakratiet, men ogsé
fra ufaglerte arbeidstakere. I denne
siste gruppen er gnsket om like lgn-
ninger og et godt utbygd velferdssys-
tem meget sterkt. Ved & innfgre re-
former ser denne siste gruppen en
fare for & fa en nedgang i lgnningene
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som til né i liten grad har vert avhen-
gig av arbeidets grenseproduktivitet.
Reformene vil ogsa kunne gjgre situa-
sjonen vanskeligere for grupper som
har mottatt previlegier av ulike slag
(f.eks. kullgruve- og tungindustri-
arbeidere).

Et alternativt syn pa gjennomfgring av
reformer

Et alternativt syn pa gjennomfgring
av reformer er presentert av talsmenn
for moderate gkonomiske endringer
og reformer. Disse mener ogsa at lan-
det trenger grunnleggende reformer,
men at disse bgr gjennomfgres med
en full forstielse og forutseendehet
med hensyn til materielle, finansielle,
valutamessige, politiske og institusjo-
nelle beskrankninger. I tillegg under-
strekes sosiale hindringer ved innfgr-
ing av reformer som bl.a. omfatter
evne og vilje hos ulike sosiale grupper
til & akseptere kostnadene ved end-
ringer i systemet. Som en fglge av
dette bgr en innfgring av en markeds-
orientert gkonomi ta 10-15 &r. Det
blir foreslatt at en bare gjennomfgrer
radikale endringer pd de omrader
hvor en kan regne med at de blir
akseptert av et flertall av befolk-
ningen.

Talsmennene for denne moderate
linjen gar inn for en gradvis endring
fra statssosialisme til demokratisk so-
sialisme. Dette betyr at en ikke gar
inn for radikale politiske endringer pa
kort sikt. Overfgring av produksjons-
midlene fra staten til den private sek-
tor blir ikke planlagt pa kort sikt, men
en vil tillate en fri utvikling av en
privat produksjonssektor. En vil inn-
fgre en blandingsgkonomi preget
bade av marked og planlegging som
ogsa vil innebzre en aktiv rolle for
myndighetene i den gkonomiske ut-
vikling. Staten bgr spille en aktiv rolle
ved utformingen av utviklingsstrategi-
en i landet, i utvelgelsen og gjennom-
fgringen av gkonomiske og sosiale
malsettinger, i prispolitikken (ved
bl.a. & fastsette maksimalpriser ved
innfgring av en markedsgkonomi) og
i sosialpolitikken som ogsad ma omfat-
te minimumsinntekter for de minst
priviligerte grupper i befolkningen
etc.

Talsmennene for & innfgre modera-
te reformer understreker ogsa betyd-
ningen av & innfgre nye gkonomiske
spilleregler — og er séledes enige med
dem som ¢@nsker radikale reformer —
men de er mere villige til & finne fram
til kompromisslgsninger som vil dem-
pe de verste sosiale virkningene av &
innfgre nye reformer.

Et radikalt forslag utenfra

Den 24. august 1989 framla profes-
sor J. Sachs sin reformplan for Polen.
Han foreslo & gjgre den polske zloty
fullt konvertibel, avskaffelse av subsi-
dier, full liberalisering av import og
eksport, utsettelse av tilbakebetaling
av gjeld, privatisering av gkonomien
og opptak av nye IMF og Verdens
bank 1an (1,5 milliarder arlig). I hen-
hold til J. Sachs ville dette program-
met eliminere inflasjonen etter 6 ma-
neder, levestandarden ville begynne a
oke etter ytterligere 6 méneder og i
Igpet av 10 ar ville Polen ha nadd et
utviklingsniva som ville kunne sam-
menliknes med hva en har i mange
vesteuropeiske land. P& grunn av de
inntektsfordelingsmessige konsekven-
ser av hans forslag er de imidlertid
noksa urealistiske.

Konklusjon

Den mest kritiske siden ved en
overgang fra en sentralstyrt gkonomi
med overskuddsetterspgrsel i de fleste
varemarkedene til en markedsgkono-
mi med likevekt i markedene er de
inntektsfordelingsmessige konsekven-
ser. Dette innebarer at belastningen
ved & innfgre reformer kan bli ulikt
fordelt, og at de som ma ta de stgrste
belastningene ikke vil akseptere re-
formene.

Det eksisterende meget positive
klimaet for & innfgre gkonomiske re-
former og den sterke stgtte som den
nye koalisjonsregjeringen har skaper
imidlertid en mulighet for & innfgre
fundamentale endringer i det gkono-
miske og politiske system i Polen.
Denne enestdende mulighet mi be-
nyttes. Dersom dette ikke skjer, vil
Polen kunne std overfor en meget
dyptgéende krise med Kkatastrofale
konsekvenser.

Sosialpkonomen nr. 1 1990



Noen merknader til Tor Hersougs
kommentar til utredningen om
bedrifts- og kapitalbeskatningen

AV
HANS HENRIK SCHEEL*

Tor Hersoug har i novembernum-
meret en del synspunkter pa utrednin-
gen om reformer i bedrifts- og kapi-
talbeskatningen. Jeg kan slutte meg
til de fleste av Hersougs synspunkter,
men pa tre omrader finner jeg det
ngdvendig & komme med kommen-
tarer.

Alt eller intet?

Hersoug skriver at «utvalget frem-
holder bestemt at man méa se dets
forslag som en helhet og ikke vurdere
enkeltforslagene uavhengig av hver-
andre. Nar man skal endre noe pa
skattesystemet, bgr man selvfglgelig
ha et helhetlig perspektiv pd mulige
konsekvenser, men jeg synes utvalget
her inntar en noe for eksklusiv hold-
ning ved implisitt & si alt eller intet.»
Dette utsagnet er en unyansert gjen-
givelse av hva utvalget har sagt, og
det kan gi opphav til ren skinnuenig-
het som snarest bgr ryddes av veien.

Det utvalget har papekt (bl.a. pa
side 228) er at pé enkelte omrader
henger forslagene sammen ved at et
felles prinsipp er valgt. Serlig gjelder
det forslaget til skattegrunnlag ved
inntektsbeskatningen av bedrifter. P4
dette omradet kan en delvis gjennom-
fering av reformen fgre til at ensarte-
de forhold blir skattemessig for-
skjellsbehandlet. Det kan &pne for
betydelig skattetilpasning og omgael-

* Hans Henrik Scheel er medlem av utrednings-
gruppen for bedrifts- og kapitalbeskatningen,
Finansdepartementet.
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ser, og fgre til stgrre skattemessige
vridninger enn i dag. Mulighetene for
skattetilpasning oppstar forst og
fremst pa grunn av en inkonsekvent
behandling av ulike typer inntekter og
utgifter.

Derimot sier gruppen klart fra om
at enkelte reformforslag, bl.a. end-
ringer i faktorbeskatningen, har sin
selvstendige begrunnelse og kan gjen-
nomfgres uansett hva lgsningen blir
for de gvrige reformforslagene. Her
er m.a.o. ikke forslagene systemmes-
sig nert knyttet til hverandre, og ut-
valget har pa ingen méte ment at det
er et spgrsmal om alt eller intet. Men
det utvalget har papekt, er at dersom
det offentliges skatteinntekter skal
holdes pa dagens niva, ma forslag som
isolert sett innebzrer skattelettelser
kombineres med forslag som isolert
sett skjerper beskatningen. Dette er
en selvsagt papekning for et utvalg
som ikke har hatt mandat til & vurdere
skattenivaet.

Deling

Gruppen har argumentert for &
skattlegge  kapitalinntekter  med
lavere skattesats enn lgnnsinntekter.
Som en fglge av dette forslaget har en
ment at det er ngdvendig & dele per-
sonlig neringsdrivendes inntekt i en
kapitaldel og en persondel. Hensikten
er bade & behandle nezringsdrivende
pé samme mate som lgnnstakere, og &
behandle kapitalavkastningen for nz-
ringsdrivende uavhengig av om kapi-
talen er plassert i eller utenfor na-
ringen.

Hersougs fgrste hovedinnvending
mot de foreslatte delingsreglene er at
de blir kompliserte. Sett i forhold til

utvalgets gvrige forslag, som innebz-
rer tildels betydelige forenklinger i
forhold til i dag, er jeg enig med
Hersoug. Men ogsa dagens form for
deling, nemlig reglene for fastsettelse
av pensjonsgivende inntekt i nering,
er kompliserte og har uheldige virk-
ninger.

Hvor kompliserte delingsregler en
ma ha, er imidlertid svert avhengig av
hvilke krav til «ngyaktighet» en stil-
ler. Dersom en kan akseptere visse
sjablonregler, f.eks. en standard kor-
rigering for at bokfgrt kapital kan
vare lavere enn markedsverdien, bur-
de det for personlig nzringsdrivende
vere mulig 4 utforme enklere delings-
regler enn i dag.

Hersougs andre hovedinnvending
er at de foreslatte reglene for deling
kan gi tilfeldige eller urimelige utslag.
Som et generelt postulat er jeg ikke
uenig i dette. Siden vi hos narings-
drivende ikke vet hvor stor del av
inntekten som kan tilskrives bruk av
hhv. kapital og arbeidskraft, vil de-
lingsregler som tar utgangspunkt i
gjennomsnittsforhold  undervurdere

~ den faktiske kapitalinntekten i enkelte

bedifter og overvurdere den i andre.
Det forste gir for hgy skatt, det siste
for lav.

Det er klart at gruppens forslag til
deling ikke oppfyller alle de maél for
ngytralitet og rettferdighet som en

kunne gnske 2 stille til en delingslgs-
ning. Men det ligger i sakens natur at
ingen delingsmetoder vil vere perfek-
te. Den foreslatte lgsningen og dens
svakheter ma derfor vurdres opp mot
andre mer eller mindre gode delings-
ordninger, dersom en mener deling er
ngdvendig.
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Ogsa innen andre deler av skatte-
systemet ma en leve med sjablonbe-
tonte regler, siden det vil vare prak-
tisk uhéndterlig & skreddersy skatte-
systemet til den enkelte skattyters
spesielle situasjon. Det gjelder f.eks. i
forhold til avskrivningsreglene, som i
utgangspunktet bgr gi et korrekt ut-
trykk for det gjennomsnittlige kapi-
talslitet. Det enkelte konkrete tilfellet
kan imidlertid avvike fra det gjen-
nomsnittlige eller det normale, og av-
hengig av fortegnet pé avviket vil det-
te skjerpe eller lempe skattebyrden i
forhold til normaltilfellet.

Sa vidt jeg kan se er Hersougs alter-
nativ at en ikke bgr ha noen deling,
selv om en skulle velge vesentlig hgy-
ere skattesats pd arbeidsintekter enn
pa kapitalinntekter. Jeg kan imidler-
tid vanskelig se at dette ville gi mindre
urimelige utslag enn gruppens forslag.
Uten deling vil en riktignok unnga a
undervurdere kapitalinntekten. Men
samtidig vil rene lgnnsinntekter for
personlig naringsdrivende bli skatt-
lagt som kapitalinntekter. Jeg synes
det er vanskelig & begrunne en slik
forskjellsbehandling mellom nerings-
drivende og lgnnstakere.

Manglende deling vil ogsa pavirke
naringsstrukturen pa en uheldig méate
siden det vil stimulere personer til &
opptjene lgnnsinntekt i virksomheter
der det er mulig & operere som na-
ringsdrivende. Arbeidskraft bli der-
med trukket over fra nzringer som i
hovedsak baserer seg pa normale an-
settelsesforhold, typisk industri og of-
fentlig virksomhet, og over i nzringer
der en lettere kan operere som nz-

ringsdrivende, f.eks. i privat tjeneste-
yting.

Hersoug papeker at i Aarbakke-
utvalgets delingsmetode vil selvsten-
dige som har hgyere kapitalavkast-
ning enn den fastsatte normen, stilles
overfor relativt hgy marginalskatte-
sats. Pastanden er at den nzringsdriv-
ende da vil ha incentiv til 4 investere i
andre bedrifter enn sin egen. Jeg er
enig i dette dersom den naringsdriv-
ende mgter finansielle beskranknin-
ger og dermed ma velge mellom &
investere i egen eller andres bedrift.
Men dersom den neringsdrivende
fritt kan lane eller plassere midler til
gitt rente, kan de to investeringsbe-
slutningene separeres. Spgrsmalet
blir da om investeringskriteriet for
den naringsdrivende blir annerledes
med deling enn uten. Dersom den
stipulerte kapitalavkastningen settes
lik den faktiske gjeldsrenten, eller lik
den faktiske alternativavkastningen
for egenkapital ved egenfinansierte
prosjekter, vil et skattesystem som for
@vrig virker ngytralt, ogsa virke ngyt-
ralt etter den foreslitte delingslgs-
ningen.

Anta at vi ser bort fra risiko og at
den stipulerte kapitalavkastningen
ved delingen er lik lanerenten. Der-
som den naringsdrivende investerer
en krone i naringen, vil dette gke
kapitalen i n@ringen og dermed den
beregnede kapitalavkastningen. Hvis
investeringen gir en avkastning fgr
skatt som er hgyere enn lanerenten
far skatt, vil den delen av avkastnin-
gen som svarer til ldnerenten bli skatt-
lagt som kapitalinntekt. Det overskyt-

ende blir skattlagt som arbeidsinn-
tekt. Men sé lenge skattesatsen pé det
overskytende er lavere enn 100 pst.
vil dette vare en lgnnsom investering
ogsa etter skatt. Den foreslatte de-
lingslgsningen vil i dette tilfellet ikke
péavirke den marginale kapitalavkast-
ningen, verken fgr eller etter skatt.
Derimot kan den fgre til hgyere gjen-
nomsnittsskatt for den som utsettes
for deling sammenlignet med stgrre
selskaper. Anser en dette for 4 vare
et stort problem, kunne en korrigere
gjennom en hgyere stipulert avkast-
ningsrate.

Obligasjoner

Hersoug er sterkt i tvil om ngdven-
digheten av & innfgre skatteplikt pa
obligasjonsgevinster, siden tap og ge-
vinst for obligasjoner som legges ut til
pari vil summere seg opp til null over
obligasjonens levetid. Med fullt taps-
fradrag blir det dermed heller ikke
noe skatteproveny.

Jeg deler Hersougs tvil om ngdven-
digheten av & ha skatteplikt pa obliga-
sjonsgevinster for obligasjoner som
utstedes til pari, slik tilfellet har veert
frem til n4. Utvalgets begrunnelse for
a skattlegge obligasjonsgevinster er at
ved liberalisering av nordmenns ad-
gang til det utenlandske obligasjons-
markedet bgr gevinster og avkastning
berhandles likt. Det skyldes at obliga-
sjoner i andre land som regel kan, og
ofte blir, lagt ut til underkurs. Der-
med kommer en stgrre eller mindre
del av avkastningen pa en obligasjon
som netto gevinst.
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Samfunnsgkonomiske perspektiver
pa OL

Det samfunnsﬂkononiiske regnskapet for OL kom i medienes sgkelys fordi LOOC presenterte en analyse som ble
sterkt kritisert av det samfunnsgkonomiske fagmiljg. LOOC henvendte seg til fagmiljget for a fa laget en ny
samfunnsgkonomisk analyse. Geir Asheim NHH, Dag Bjgrnland, Geteborg Universitet og Arild Hervik, Distrikts-
hggskolen i Molde har gjennomfgrt denne nye analysen med svart Kort tidsfrist. Hovedpunktene i denne rapporten
folger som artikkel. Ostlandsforskning ble trukket med som underleverander for a se pa reiselivsnaeringens
muligheter som felge av OL. Deres arbeide er her presentert i en egen artikkel av Tor Selstad. Til slutt felger en
artikkel av Jon Teigland ved Norsk Institutt for Naturforskning (NINA) som har gjennomfgrt en kritisk analyse av
effekter av OL-94 for reiselivsnaringen.

Samfunnsgkonomisk analyse av OL 94

AV

GEIR B. ASHEIM,
DAG BJORNLAND OG
ARILD HERVIK*

1. INNLEDNING

Sent pa hgsten 89 bestilte LOOC en
samfunnsgkonomisk analyse fra profes-
sor Dag Bjgrnland ved Ggteborg Uni-
versitet. Analysen ble gjort pd noen
uker (rapport pa 8 sider datert
21.11.89). LOOC publiserte deretter en
rapport hvor Bjgrnlands analyse var

A\

Geir B. Asheim

* Geir B. Asheim, PhD. fra 1979, er forste-
amanuensis ved Norges Handelshgyskole.
Dag Bjgrnland, cand. oecon fra 1961, er
professor ved Handelshggskolen ved Uni-
versitetet i Goteborg.

Arild Hervik, cand. oecon fra 1975, er
forsteamanuensis ved Mgre og Romsdal
Distriktshggskole.

underlagsmateriale til kapittel 4: Hvilke
samfunnsgkonomiske perspektiver ska-
per OL? (LOOC, 1989a).

Dette kapittelet avvek pd vesentlige
punkter fra Bjgrnlands rapport.

P4 dette tidspunkt ble utgiftene til
arrangementet anslatt til 7.8 milliarder
og inntektene til 2.7 milliarder. Ut fra
dette trakk man slutningen at 5 milliar-
der ma forrentes av naringslivet i form
av gkt overskudd som fglge av OL over
et lengre tidsrom enn selve OL-arrange-
mentet. Det ble valgt et 20-ars perspek-
tiv og for & forrente dette investerings-
belgpet kreves en arlig verdiskapning pé
ca 500 millioner (7% kalkulasjonsren-
te). Fglgende feilslutninger fglger sa
(LOOC, 1989a 5.40):

For & forrente et slikt investeringsbe-
lgp over dette tidsrom mé det oppnas en
arlig verdiskapning pa ca 500 millioner.
Utfordringen er & sgrge for tiltak som
gjor dette mulig for nasjonen Norge.

Dette betyr i praksis at vi ma bedre
var betalingsbalanse med utlandet. Det
vil OL i sterk grad bidra til.

Dag Bjprnland

Redaksjonen

Beregningene leder fram til fglgende
regneeksempel (LOOC, 1989as. 41):

Den verdensomspennende publisitet
som OL gir, og tilhgrende markedsfor-
ing, vil gke turistinntektene fra utlandet
med minimum 5-7%, hvilke svarer til et
belgp pd minimum 700 millioner. Hvis
OL-satsingen ogsé fgrer til at flere nord-
menn velger & feriere i Norge — f.eks.
med en nedgang i utreise pa 1-2% pa
grunn av bedre tilbud, tilgjengelighet og
publisitet — svarer det til et belgp pa ca
400 millioner. Selv om ogsi turisme
medfgrer en viss import av varer og
tjenester, vil man allikevel hgste en be-
tydelig nettogevinst. Samlet bedrer man
valutastrgmmen med ca 1 milliard
kroner.

Og sa kommer konklusjonen (LOOC,
1989a 5.42):

Selvom investeringene i OL-anleggene
alene forrentes gjennom de gkte valu-
tainntektene knyttet til turisme, repre-
senterer disse anleggene en betydelig

Arild Hervik
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verdi for natidens og fremtidens brukere
uten at disse siledes ma belastes for
kapitalkostnadene.

Dette regneeksempelet mgtte massiv
kritikk fra det samfunnsgkonomiske fag-
miljg. LOOC tok s& kontakt med dette
fagmiljget og det teamet som star bak
denne artikkelen har laget en ny analyse
som ble presentert for LOOC den 10.
januar 1990 (G.Asheim, D.Bjgrnland
og A. Hervik (1990)

2. OPPLEGGET FOR DEN SAM-
FUNNS@KONOMISKE ANALYSEN

I en samfunnsgkonomisk Ilgnn-
somhetsberegning av OL er perspektivet
a finne de samlede inntekter som kan
spores tilbake til OL, og den samlede
ressursbruken som gar med til & skape
disse inntekter. I regnestykket vil innga
de inntekter og utgifter (utbygging og
drift) som knyttes til selve arrangemen-
tet. Den gkonomiske verdien pa de byg-
ninger og anlegg som kan utnyttes etter
OL, skal ogsd trekkes med i regnestyk-
ket. Noe av dette har en markedsverdi
og kan selges og skaper inntekter, f.eks.
salg til reiselivsneringen. Etterbruk av
veganlegg og kommunikasjonsutstyr,
bygninger og utstyr til Distriktshgysko-

har ogsd en gkonomisk verdi. Alt som
har en bruksverdi etter OL, skal trekkes
med i analysen og komme som en direk-
te inntektspost i den samfunnsgkono-
miske lgnnsomhetsberegning. De sam-
funnsgkonomiske kostnader og inn-
tektstall vil avvike fra dem som inngar i
den rammen man sgker garanti for. For-
ste trinn er & regne seg frem til netto
samfunnsgkonomisk kostnad av selve
OL arrangementet.

I neste trinn skal man i det samfunns-
gkonomiske regnestykket regne med de
inntekter og utgifter som oppstér i andre
na@ringer som en direkte fglge av OL,
men som ikke blir synliggjort i selve OL-
regnskapet. De viktigste av disse gvrige
samfunnspkonomiske effektene vil vare
okt avkastning i reiselivsneeringen.

OL kan i denne sammenheng tolkes
som en investering i markedsfgring. Det
er den ekstra avkastning som disse @vri-
ge samfunnsgkonomiske effekter skaper
i &rene for og etter OL (neddiskontert
med 7% kalkulasjonsrente), som vil
komme som inntekt i den samfunnsgko-
nomiske lgnnsomhetsberegning for OL.
I arbeidet er spesielt reiselivsnaringen
analysert. Det er gjort regneeksempler
for & illustrere omfanget pa turiststrgm-

len og etterbruk av sportslige arenaer *

men som er ngdvendig for at denne alene
skal forrente OL.

Selv om beregningene av gvrige sam-
funnsgkonomiske effekter fortsatt er
usikre, sa er det grunn til 4 forvente en
ekstra avkastning som skal trekkes med
som inntekt i det samfunnsgkonomiske
regnestykket. Nar dette belgpet trekkes
fra den samfunnsgkonomiske nettokost-
nad (inklusive verdien péd etterbruk)
gjenstar det belgp som ma betraktes
som fellesforbruk eller offentlig forbruk.
Det kan tenkes at en nzrmere analyse
av den gkte avkastning i neringslivet
som fglge av et vellykket OL-arrange-
ment, vil bli hgyere enn det ngdvendige
belgp som skal forrentes. Vi kan fi et
OL som gir et samfunnsgkonomisk
overskudd ved hjelp av ekstra avkast-
ning fra neringslivet. P4 dette tidspunkt
er det imidlertid s& mye usikkerhet knyt-
tet til beregningene av denne ekstra av-
kastningen at man neppe kan identifise-
re og sannsynliggjgre et stort overskudd
pé en faglig forsvarlig mate. Vi kan fi en
netto samfunnsgkonomisk kostnad fra
OL som ma betraktes som offentlig for-
bruk. Dersom det norske folk har beta-
lingsvillighet til & dekke regningen for
dette offentlige forbruk, kommer det
samfunnsgkonomiske regnestykket i ba-
lanse. Denne regningen vil ikke vere det
samme som et eventuelt OL-under-
skudd som skal dekkes over statsbud-
sjettet. En statsfinansiell analyse krever
et helt annet regneopplegg.

Man kan kanskje vere fristet til & si at
det ikke er ngdvendig & gjore det sam-
funnsgkonomiske regnestykket fordi re-
sultatet uansett blir svart usikkert og
fordi vi n& engang har valgt 4 arrangere
OL og ma betale et eventuelt samfunns-
gkonomisk underskudd.

Den samfunnsgkonomiske lgnnsom-
hetsberegning for OL har spesiell betyd-
ning i 3 beslutningsfaser. Den kan danne
en del av beslutningsgrunnlaget nar de
politiske myndigheter skal velge storrel-
sen pa sin OL-satsing og organiseringen
av denne satsingen. Dernest kan analy-
seresultatene medvirke til & pavirke om-
fanget av den navarende internasjonale
markedsfgringsinnsats i nearings- og
samfunnsliv knyttet til OL. Til sist kan
analysen i ettertid vare en del av grunn-
laget for vurderingen av hva vi oppnad-
de med OL-94 og hvilken l&rdom vi kan
trekke.

En viktig del av en slik analyse er ogsa
a drefte tiltak som kan utformes for & fa
en utvikling mot et samfunnsgkonomisk
beste OL.

3. DIREKTE UTGIFTER OG INN-
TEKTER I DET SAMFUNNS@KO-
NOMISKE OL-REGNSKAPET

Folgende hovedprinsipper blir fulgt i
den samfunnsgkonomiske regnskaps-
oppstillingen:

A. Omfordeling i tid og sted

Dersom det kan dokumenteres at et
idrettsanlegg eller g@vrig infrastruktur
ville kommet uansett, enten pad samme
sted, pa et senere tidspunkt eller pa et
annet sted i landet, sa skal ikke de fulle
kostnadene belastes OL-regnskapet
(bare rentekostnadene hvis vi far en
fremskyvning i tid).

B. Finansutgifter, investe-

ringsreserver

Finansutgifter for OL skal vare med i
det samfunnsgkonomiske regnskapet
med reelle kapitalkostnader fordi inn-
tektene kommer pé et senere tidspunkt
enn kostnadene. Moms skal vi bare ta
hensyn til dersom momsbelastning har
fort til en skjevhet mellom kostnads- og
inntektssiden ved momsbelastning (en-
ten moms pa bade utgifts- og inntektssi-
den eller utelate momsen). Dersom in-
vesteringsbudsjettet er oppstilt som et
forventningsrett estimat, s skal ikke in-
vesteringsreserven i  garantirammen
vaere med.

moms og

C. Underskudd/overkapasitet ved etter-
bruk

Anleggene overdras vederlagsfritt til
et driftsselskap for etterbruk. Dersom
driftskostnadene ved etterbruk av anleg-
gene overstiger inntektene og det er
vanskelig & dokumentere dette under-
skuddet med noen ekstra nytteverdi, si
er det kostnadene ved bygging samt ned-
monteringskostnadene som skal legges
til grunn dersom dette er billigst. Der-
som man likevel velger & drive anlegget
videre av andre grunner, si skal ikke
denne delen av et etterbruksfond belas-
tes OL. Samme resonnement vil gjelde
Host Broadcaster som ved utenlandsk
anbud kan bli 400 millioner mens NRK
skal ha vesentlig mer. Dersom NRK av
andre grunner likevel skulle bli valgt, sa
ville det ikke veare riktig & belaste OL-
regnskapet med differansen fra billigste
alternativ. Dersom oppfgring og utstyrs-
utrustning har hgy verdi ved etterbruk
vil noe av merkostnaden ved & velge
NRK komme som et fratrekk ved etter-
bruksverdi (som ikke er tilfelle hvis det
er liten etterbruksverdi).
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Ved oppstilling av de samfunnsgkono-
miske kostnader for idrettslige arenaer i
tabell 1, har vi inkludert ogsa nytten ved
etterbruk (tredje kolonne). Den ring-
virkning disse arenaer kan ha for gkt
avkastning i neringslivet, spesielt for
reiselivsn@ringen, er ikke inkludert her
og er behandlet i et egat kapittel om

neringsmessige konsekvenser (kapittel
4). Denne delen av samfunnsregnestyk-
ket er omtalt som indirekte inntekter og
utgifter som fglge av OL. I tabell 1
(kolonne 1) inngadr ogséd de tall som
Lillehammer kommune har benyttet i
sin sgknad om garantiramme.

Tabell 1. Kostnadsoppstilling for O L-arenaer, mill. kr.

Garanti- Samfunnsgk. Sarrll(funnsﬂk.
ramme inv.kostn ostn. 1
’ ’ etterbruk’)
Hékonhall ............. 217 217 50
Kristinhall ............. - 25
Gjgvikhall ............ 60 10
Storhamarhallen . ....... 40 20
Treningshall (Hamar) ... 10 10
Skgytehallen ........... 200 0
Reserve ............... 15 15
Sum ishaller/skpytehall 542 247 50
Hoppbakken . .......... 92 92
Langrenn .............. 79 79
Boblake ............... 231 241
Kvitfjell ............... 109 109
Hafjell ................ 60 20
Kanthaug.............. 17 17
Arkitektomk. .......... 11 11
Sum alpinanlegg . . ... ... 197 157
/ipningsarena .......... 20 20
Samlede arenaomkostn. 1161 836 50

') Kapitaliserte kostnader for en 20-arsperiode.

I Lillehammer bygges Hakonhall til
en kapasitet pa 10 000 tilskuere (denne
skal ogsé vare avslutningshall). I Lille-
hammeromréadet far man overkapasitet
pa haller. Dersom Kristinhall i Lille-
hammer skulle veart rustet opp til OL-
standard, ville dette kostet 25 millioner.
Da ville man hatt tilstrekkelig kapasitet
og standard ved etterbruk i Lilleham-
mer. Vi skal da velge & regnskapsfore
hele kostnadssiden for Hékonhall med
fratrekk for de investeringene som had-
de kommet alternativt for & ruste opp
Kristinhall. Underskuddet for Kristin-

hall ville vi fatt uavhengig av OL, og vi
skal bare regne underskuddet for over-
kapasiteten for Hakonhall med i vart
regnestykke.

Gjgvik ishall var forventet & skulle
komme uansett og Storhamarhallen
skulle rustes opp til konkurransehall
med gket tilskuerkapasitet.

Arbeidet med bygging av skgytehall
var kommet godt i gang fgr tildelingen
av OL var en realitet. Skgytehallen var
tenkt lagt til Halden. Vi kan derfor i det
samfunnsgkonomiske OL-regnskap se
bort fra eller nedjustere disse kostnade-

ne, fordi det er en ren omfordeling (sted
eller tid).

Hoppbakken skal vare &pningsarena,
og det er lagt stor vekt pa at dette anleg-
get skal ha en symboleffekt. Bakken far
ikke status som riksanlegg (som blir
Holmenkollen), men vil erstatte andre
hoppbakker i omland. Underskuddet pé
drift er anslatt til 0.77 mill.kr., men vi
antar at dette avspeiler den ekstra nytte-
verdien ved etterbruk, slik at dette ikke
belastes samfunnsregnskap.

Langrennsarenaene behandles tilsva-
rende hoppbakken.

Bob/akebakken far status som riksan-
legg. Spesielt bob er lite utbredt i Norge
fra fgr, men disse to idrettsgrener har
gkende internasjonal interesse. Det er
et svakt behovsgrunlag i dag for etter-
bruk i Norge. Driftsunderskuddet er for
etterbruk beregnet til ca 2 mill. kr. (lavt
estimert). Sett at etterbruken har en
lavere nytteverdi enn dette driftsunder-
skuddet. Sett at anlegget kan rigges ned
for 10 mill. kr. sd er det det laveste
estimat som skal med i det samfunns-
gkonomiske regnskapet. Dette alterna-
tivet er her valgt. Andre grunner kan
likevel tilsi at man gnsker & drive dette
anlegget videre, men kostnadene skal da
ikke belastes OL.

Alpinanleggene féar status som riksan-
legg. Hafjell var bygget fra fgr og planen
var at dette ogsa skulle rustes opp til &
bli riksanlegg for utfor. Kvitfjell er en
investering som er kommet pa grunn av
OL.

I budsjettet for investering i kommu-
nal infrastruktur spriker anslagene bety-
delig fra LOOC’s budsjett og kommu-
nens sgknad. Spriket er pa 211 mill. kr.
og fordeler seg noksa likt pa veier, vann
og avigp samt elforsyning. Det er usik-
kert hvilket tallgrunnlag som her vil
vinne igjennom ved innvilgning av ga-
rantirammen. Det er ogsd vanskelig &
ansld om man pa disse felt legger opp til
investeringer som ville kommet uansett.
Vi skal pa dette punkt velge a legge
LOOC:s anslag til grunn med et tillegg
pad 50 mill. kr. for vann og avlgp og
elforsyning p.g.a. OL, med den be-
grunnelse at etterbruken av disse anleg-
gene har en nytteverdi. For andre kost-
nader som har med drift & gjgre, har vi
lagt LOOC’s anslag til grunn.

For etterbruk er ideene mange for
RTV-senteret, Distriktshggskolen,
mediasenter og annen undervisning,
men her ma det ekstrainvesteringer til.
Et slikt senter ville ikke vart bygget pa
navarende tidspunkt uten OL. Den
samlede investering som da ligger i ut-
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Tabell 2. Samlede kostnader/inntekter, mill. kr.
Garantier Samfunr)sﬂk. Etterbruk
investeringer  samfunnsgk. nytte

Arenakostnader ........ 1161 836 50
Andre investr. . .. .. S 2163 1 962 -300

Bolig/serv. ......... 572 572

Kom. infrastruktur . . 372 211

Andre kostnader. . .. 375 335

Statlige bygg/anl. ... 844 844 -300
Driftsomkostn. LOOC .. 2 361 2 361
Finansieringsutg. ....... 410 400
Invest. reserve.......... 620 0
Host Broadcast. ........ ? 400
Andre tr.inv.

(NSB/vei)............ 0 0
Sum bruttokostnader . . .. 6 715 5959 =250
Inntekter .............. 2 250 2 600
Sum nettokostnader . . ... 4 465 3359 =250
Samfunnspk. samlede
nettokostnader-. . . . . ... 3100

styr og bygg (inkludert investering som
ma gjgres for etterbruk) blir pd nesten
600 mill. kr. og vi anslar verdien pa
etterbruk til 300 mill. kr.

I tabell 2 er alle kostnadene stilt sam-
men med alle inntektene. Investerings-
reserve skal ikke med i den samfunns-
gkonomiske kostnaden. Finansutgiftene
er trukket med som en samfunnsgkono-
misk regnskapspost (7% kalkulasjons-
rente), men i forhold til garantiramme
med papluss for statlige investeringer og
fratrekk for de investeringer vi ikke skal
ha med.

Kontraktsrammen for Host Broad-
caster er ikke ferdigbehandlet ennd. Vi
skal her legge til grunn den kostnad som
gir lavest anbud (ca 400 mill. kr.) og
regner da at den etterbruksverdi som
NRK vil ha ved & fa hele eller deler av
oppgaven med oppgradering av utstyr
og kompetanse tilsvarer merkostnaden.

Samlede transportinvesteringer fra
NSB og Veidirektoratet er anslatt til 998
mill. kr. Dette er investeringer som man
skulle gjort uansett, om enn pa et senere
tidspunkt. Nar vi ogsé tar hensyn til at
dette er typiske investeringer som blir
nyttet som ledd i motkonjunkturpolitik-
ken for a redusere ledigheten, kan det
vare grunn til & la dette aspektet dekke

opp rentekostnadene ved & forskyve an-
legget over tid.

P4 inntektssiden har vi maéttet gjore
en péplussing fordi det ikke er moms pé
valutainntekter og det er regnet moms
pa kostnadssiden. Inntektssiden er usik-
ker p.g.a. valutarisiko, men ogsa fordi
ikke alle kontrakter er ferdigbehandlet.

Sluttresultatet fra denne gjennomgan-
gen er at den samfunnsgkonomiske sam-
lede nettokostnad etter at ogsa nyttever-
dien pa etterbruk er trukket inn (eksklu-
sive gkt avkastning til gvrig naringsliv)
blir 3 100 mill. kr.

En viktig grunn til at OL ble kjgrt
fram pa Lillehammer var den sysselset-
tingseffekt dette kunne gi i et omrade
med en stor andel naringer med forven-
tet redusert sysselsetting i. Bade proble-
met undersysselsetting av mer perma-
nent varighet i det indre @stlandsomra-
de og den spesielle situasjonen i anleggs-
bransjen med ledig kapasitet og stor ar-
beidsledighet generelt, er aspekter som
kan trekkes inn i det samfunnsgkono-
miske regnestykke. Vi skal velge & dele
drgftingene av disse problemene i to.
Permanent undersysselsetting skal vi
knytte til behovet for varige arbeidsplas-
ser som fplge av OL og dette skal vi
drefte i kapittel 4 hvor vi ser spesielt pa

de naringsmessige konsekvenser av OL
(reiselivsnzringen er spesielt viktig i det-
te omradet). Ledighet i landet generelt
og i bygge- og anleggsbransjen spesielt
er en grunn til at man kan si at utbyggin-
gene knyttet til OL kommer pé et gun-
stig tidspunkt m.h.t. arbeidsmarkedstil-
tak. Man har pa regjeringshold utar-
beidet planer for & fremskyve bygge- og
anleggsprosjekter som ville kommet
uansett i tid for & dempe ledigheten.
Hvis det hadde vart vanskelig & finne
gode prosjekter, sa ville OL kommet
gunstig ut. Slik det er na, s vil OL
matte konkurrere med fremskyvning av
en hel rekke andre prosjekt over hele
landet, og her vil man finne mange gode
formal. Det er som en del av den over-
ordnede politikk en grunn til at man
ikke fremskyver enda flere prosjekter
for & begrense ledigheten. Dette vil forst
og fremst henge sammen med behovet
for en omstilling i norsk gkonomi, som
impliserer en stram finanspolitikk. Det
vil derfor ikke vare riktig & si at OL skal
slippe & bzre en stor del av sine
samfunnsgkonomiske kostnader slik de
er anslatt i dette kapittelet p.g.a. ar-
beidsledighet og lav kalkulasjonslgnn pa
arbeid. Vi har valgt & trekke dette
aspektet med gjennom det at NSB’s in-
vesteringer pluss store veginvesteringer
(til sammen 998 mill. kroner) ikke belas-
tes OL-regnskapet med rentekostnad
siden disse er fremskjgvet i tid og kan
tolkes som et element i motkonjunktur-
politikken.

4. INDIREKTE SAMFUNNS@KONO-
MISKE KONSEKVENSER FRA OL
PA @VRIG NEARINGSLIV

Spesielt om reiselivsnaringen og OL

De forelgpige tallene fra @stlands-
forsknings (Selstad m.fl. (1990)) under-
sgkelse av planlagt reiselivsutvikling i
kjolvannet av OL viser en stor
kapasitetsutvikling i regionen.

Pr. i dag kan man regne med en ut-
vikling av 4 000 nye senger. Dette er en
gkning med 50%, og vil kreve en samlet
trafikk pd omlag 745 000 gjestedggn
(1 830 000 gjestedggn i Oppland 1988).
Nesten halvparten kan forventes & vare
utenlandske turister fordi det nye alpin-
anlegget far den stgrste kapasitetsvekst
og ligger gunstig til i forhold til Stock-
holm, Géteborg, Malmoé og Kebenhavn.

Om OL-regionen far til en vekst innen
alpint og kurs/konferanse, er det ikke til
& unngé at dette vil merkes i f.eks. Hal-
lingdalen. Og dette er i seg selv ingen
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onskelig distriktspolitisk effekt som for-
svarer statlige milliarduttellinger. Pa
den andre siden kan det tenkes at mange
alpinister vil trekkes hit fra Sverige og
Danmark og dette er nettopp den type
effekt man tilsikter. Tilsvarende ma vi si
at om Lillehammer tag opp kampen med
storbyene om konferansemarkedet, kan
dette vare regionalpolitisk gnskelig, selv
om det ikke skaper noen tilvekst for
reiselivsnzringen totalt.

Vi kan nd lage et regneeksempel pa
den ekstra turiststremmen som fglge av
OL som ma til for & forrente netto sam-
funnsgkonomiske kostnader pa 3,1 mil-
liarder kroner (fra selve arrangementet)
som vi har regnet oss frem til. Vi skal

forutsette en forrentning over en perio-
de pa 10 &r. Med 7% kalkulasjonsrente
ma det da skapes en arlig ekstra avkast-
ning pa 443 mill. kr. Hvis det er mulig &
pavise at den gkte turiststrammen til
Norge som fglge av OL vil kunne gi en
ekstra avkastning i denne stgrrelsesor-
den, sa vil OL vare samfunnsgkonomisk
lgnnsomt.

Vi bruker dekningsbidraget pr. gjeste-
degn i 1988, som den ekstra avkastning
vi far fra OL. Det antas da at vi har
investert i tilstrekkelig kapasitet som fgl-
ge av OL til at vi har ledig kapasitet til &
ta imot denne turiststremmen uten eks-
tra kapasitetskostnader. Neringen vil da
bare belastes med variable kostnader og
den ekstra inntekten som skapes skjer
innenfor kapasitetsrammene, og blir
ekstra avkastning p.g.a. OL. De private
inveteringene som blir gjort p.g.a. OL
ma da i dette regneeksemplet komme
som et tillegg til selve OL-regnskapet.
Vi far da at vi skal dekke et arlig belgp
pa 500 mill. kr.

For & dekke 500 mill. kr. pr. ar ma vi
med dekningsgrad pr. gjestedggn pa 200
kr. ha en ekstra turiststrgm pa 2,5 mill.
gjestedggn. I 1987 hadde vi 6,2 mill.
utenlandske gjestedggn i Norge, slik at
denne da matte gke med 40%. Det er
selve nivaet pa turiststremmen av uten-
landsturister som et snitt for hele 10-ars
perioden som ma ligge 40% over turist-
strgmmen uten OL. I 1994 vil vi antake-
lig fa en topp, og sa er usikkerheten stor
for hvordan det vil utvikle seg fremover.
Antall gjestedggn i Oppland er 1,83
mill. Dersom denne regionen skal fange
opp den gkte turiststrammen, (gke 12
ganger) sa ville man helt opplagt spren-
ge kapasitetsgrensen. For landet som
helhet ville regneeksemplet som er gjen-
nomfgrt implisere en vekst i gjestedggn
pacal3%.

Vi hadde ca 15,4 mill. gjestedggn av

nordmenn i utlandet i 1988. Effekten av
a snu denne strgmmen til ferie i Norge
vil ha samme virkning som gkt uten-
landsturisme. Vi ser at dersom vi f.eks.
deler ngdvendig turiststrgm likt mellom
okt utenlandsturisme og begrense uten-
landsreisene til nordmenn, méa veksten
pa disse markedssegmentene vare hen-
holdsvis 20% og 8% som fglge av OL for
a fa samfunnsregnskapet i balanse.

I det regnestykket vi her skal gjgre,
regner vi en gkning i den utenlandske
turiststrgm pa 10%. Dette er selvfglgelig
et usikkert anslag og vi vil understreke
at det er et regneeksempel. Tallene kan
bli mindre hvis vi f.eks. ser pa erfaringe-
ne fra en rekke andre OL og vurderer
den konkurransen det nd er om turist-
stremmen samt kostnadsnivéet i Norge.
Det er heller ikke urimelig & anta at vi
kan fa en gkning ved et vellykket OL.
Dette impliserer da at den samfunns-
gkonomiske kostnad som gjenstdr &
dekke, er redusert fra 500 mill. kroner
til 313 mill. kroner.

Vi skal videre anta at vi far noen flere
nordmenn til 4 legge ferien til Norge
som fglge av OL. Dette vil spesielt vare
vinterturisme hvor vi her skal anta at
10% istedet velger norgesferie som en
folge av OL. For resten av utenlandstu-
riststrgmmen (sommer/var) skal vi litt
forsiktig anta at 1% velger norgesferie
fremfor utenlandsferie som fglge av OL.
Med den ekstra avkastning dette gir i
reiselivsneringen (gkt dekningsbidrag)
vil vi her f& en ekstra forrentning pa 60
mill. kr. Da gjenstar et arlig belgp pa
250 mill. kr. av det samfunnsgkonomis-
ke underskuddet som fglge av selve ar-
rangementet.

Andre effekter av OL er

— reiselivstilknyttet virksomhet som fly-
selskaper, underleverandgrer til reise-
livsnzringen kan gke sin avkastning
som fglge av gkt turisttilstrgmning

— gkt avkastning hos norske OL-leve-
randgrer (eller underleverandgrer)
som utvikler nye produkter f.eks. med
statlige utviklingskontrakter

— gkt avkastning hos norske OL-leve-
randgrer som oppnar god markedsfgr-
ingseffekt og gkt framtidig salg som
fglge av OL

— gkt avkastning hos andre produsenter
som nyter godt av OL i sin markeds-
fgring internasjonalt og derved opp-
ndr gkt avkastning

— kompetanseheving generelt fra arran-
gorstab og norske leverandgrer som
styrker konkurranseevnen og far gkt
avkastning pa lang sikt.

Alle disse sammenhenger er hgyst
usikre og det kan godt vare at det ikke
er mulig & identifisere noen effekt. Det
er allikevel ikke et urimelig estimat &
anta at OL kan gi en ekstra avkastning
pa 50 mill. kroner gjennom disse @vrige
nzringsmessige effekter.

Det gjenstar da over en 10-érs periode
et arlig samfunnsgkonomisk underskudd
fra selve OL-arrangementet pa 200 mill. kr.

I regneeksemplet er det ikke tatt hen-
syn til at det kan vare permanent under-
sysselsetting i dette omrade. Dette kan
vi trekke inn i regnestykket vart med
lavere kalkulasjonslpnn og derved et
hgyere dekningsbidrag knyttet til bereg-
ning av ngdvendig turiststrgm til Lille-
hammeromradet. Det skal derved en
mindre turiststrgm til her for & forrente
den samfunnsgkonomiske kostnad. Sagt
pa en annen méte sé vil en ekstra turist i
dette omradet gi et stgrre bidrag til det
samfunnsgkonomiske regnestykket
p.g.a. undersysselsetting, lavere kalku-
lasjonslgnn og hgyere dekningsbidrag i
dette omradet.

Vi har i vart regneeksempel indirekte
tatt hensyn til dette idet det ikke er
moms péa hotelltjenester. Vi har helt
konsekvent tatt med moms og skulle
egentlig justert regnestykket pa dette
punkt. Vi har latt vere & gjgre denne
justering og har da implisitt tatt hensyn
til undersysselsetting. Dette har vi imid-
lertid gjort for beregninger i hele landet,
men siden vi har antatt at den aller
stgrste sysselsettingsvekst i reiselivsna-
ringen vil komme i Lillehammeromra-
det, s& har vi implisitt tatt hensyn til
undersysselsetting.

Vi har drgftet hvor langt vi skal g for
4 ta vare pa problemet undersysselset-
ting. Vi vil her tilrd & vise en viss var-
somhet idet man fort kommer i det ufgre
at all virksomhet blir lgnnsom fordi vi
opererer med s lav kalkulasjonslgnn.

5. TILTAK FOR ET SAMFUNNS@KO-
NOMISK BESTE OL

Hovedmalsetting ved OL koker ned
til at vi gnsker et best mulig samfunns-
gkonomisk resultat av OL. Alle de tiltak
skal realiseres hvor den samfunnsgkono-
miske besparelsen er hgyere enn det
samfunnsgkonomiske tapet av tiltaket.
Det er selvfglgelig vanskelig 4 gjgre alle
beregningene av tiltakenes samfunns-
gkonomiske lgnnsomhet. Selve tanke-
modellen vil likevel kunne vare nyttig
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og i mange sammenhenger vil en ogsa
kunne gjgre visse beregninger. Den lis-
ten av aktuelle tiltak som blir oppsum-
mert her er tiltak som i hovedsak allere-
de er mer eller mindre gjennomfgrt eller
som er til vurdering selv om det kan
vere tiltak som kan doseres anderledes.

Kostnadsbesparelser anlegg og drift

Alle investerings- og driftsposter er
gjennomgatt for & vurdere innsparelser.
Kostnadsbesparelsen vil alltid kunne be-
regnes, men det er vanskelig & fastsette
det samfunnsgkonomiske tapet. Et OL
med lav kvalitet kan lett gi en negativ
reklameverdi og det er vanskelig & vur-
dere hvilke kostnadsbesparelser som har
stor virkning péd kvaliteten av lekene.
Det er imidlertid en viktig del av sam-
funnsgkonomiske tilpassing at disse vur-
deringer blir viderefort.

Stedsvalg for anleggene

Stedsvalg pavirker fgrst og fremst
kostnads og etterbruk, og spredning av
ishallene har vart en bevegelse mot en
samfunnsgkonomisk bedre lgsning. Mye
er né bundet opp i konseptet «<kompakte
leker», som gjor det institusjonelt van-
skelig & spre anleggene ytterligere.

Etterbrukstiltak

Anleggene har en verdi ved etterbruk
og dette blir sgkt ivaretatt ved oppret-
telse av EBUK som skal tidlig inn med
representanter i planprosessen av enkelt-
anlegg for 4 ivareta etterbruken. De eks-
trainvesteringer som settes inn for & iva-
reta etterbruk, bgr ha en nytteverdi som
gar utover kostnadene og bgr bidra til et
bedre samfunnsgkonomisk resultat av
OL. Ekstrainvesteringer som har nytte-
verdi, men beskjedne i forhold til kost-
nadene, gir et darligere samfunns-
gkonomisk resultat.

Markedstiltak

Det er viktig at man utvikler et mar-
ked slik at man gjennom konkurranse
kan sgrge for 4 holde anbudsprisene
nede. Preferanser for lokale, regionale
og nasjonale leverandgrer kan vare for-
dyrende. Dersom det er lett & se at
norske leverandgrer vil kunne oppna
gkt internasjonalt salg etter OL, sa kan
ekstrakostnaden for OL-arranggrene
forsvares med gkt avkastning etter OL. I
det samfunnsgkonomiske regnestykket
skal begge postene komme med selv om

OL-arranggren bare vil se ekstrakostna-
den. Dersom man kan fa billigere uten-
landske leverandgrer og det er vanskelig
a se at en norsk dyrere leverandgr vil
tjene dette inn igjen etter OL ved gkt
avkastning, s& vil det gi et bedre sam-
funnsgkonomisk resultat & velge billigste
utenlandske anbud. Spesielt med tanke
pa press-situasjoner i slutten av byggefa-
sen bgr man planlegge & komme igang
med noe av byggingen tidlig, og sgrge
for at man har et marked p4 tilbudssiden
som begrenser presstendenser og store
kostnadsgkinger.

Markedsferingstiltak

Det skal arbeides mye med & gjgre
sendingene fgr og etter OL til et «utstil-
lingsvindu» av Norges sterke sider. Det
er satt inn betydelige midler til kulturel-
le tiltak. UD sammen med nzringsde-
partementet, NHO og Norges Eksport-
rdd arbeider med en koordinering av en
felles Norges-profilering for den interna-
sjonalt retta delen av norsk naringsliv.
For reiselivet kan det vare viktig & vere
varsom med & prise visse ngkkelproduk-
ter av betydning for markedsfgringen
for hgyt. Frem mot OL vil vi nok ha en
betydelig innsats for markedsfgring og
hvis man her setter inn egne midler er
det viktig at man vurderer om man kan
forvente en avkastning som gir ut over
ekstramidler som nyttes. Dersom mar-
kedsforingstiltakene gir en nytte, men
lavere enn kostnadene, vil det gi et darli-
gere samfunnsgkonomisk resultat.

Tiltak for utvikling av nye norske pro-
dukter

Statlige  utviklignskontrakter  kan
knyttes til bedrifter som har potensiale
til & utvikle nye norske produkter som
kan leveres til OL (eventuelt som under-
leverandgr til hovedleverandgr), der-
som det ogs& er et markedspotensiale
utenom OL. Industrifondet har forvaltet
denne ordningen. I tilknytning til OL er
det satt ned en gruppe innen bygg- og
anlegg, og en innen IT som béade skal
arbeide med potensielle norske leveran-
semuligheter og muligheten for & utvikle
nye norske produkter som kan leveres til
OL. Usikkereheten omkring utvikling
av nye produkter er alltid stor og man
ma i hvert tilfelle vurdere om den typen
statlige midler kan forventes & gi en
langsiktig avkasting som dekker kostna-
dene. Ogsa reiselivet arbeider med ut-
vikling av nye produkter som kan mar-
kedsfgres i tilknytning til OL.

6. NOEN HOVEDKONKLUSJONER

En gjennomgang av samfunnsgkono-
miske kostnadstall og inntektstallene
samt verdien pé etterbruk av anleggene
(eksklusive ringvirkning til @vrig na-
ringsliv) gir en netto samfunnsgkono-
misk kostnad pd 3,1 milliarder kroner.

Dersom vi antar at dette underskud-
det skal forrentes av det gvrige n@rings-
livet over 10 ar, ma nringslivet som
fglge av OL fa en gkt ekstra avkastning
pa 443 mill. kr. arlig. Hvis dette nivaet
er oppfylt kan vi konkludere med at OL-
investeringene er samfunnsgkonomisk
lgnnsomme.

Reiselivsneringen er tiltenkt & gi det
stgrste bidraget til dette underskuddet
ved den gkte turiststrgm vi vil fd& som
fglge av OL. Dersom denne nzringen
alene skal forrente dette belgpet med
gkt avkastning (dekningsbidrag som i
1988), s& ma vi i hvert &r i 10 ar i snitt fa
utenlandsturisme som ligger 40% over
dagens nivd. Dette er et usannsynlig
hgyt niva. Vi skal her i et regneeksempel
anta at vi far en nivdhevning pa 10% og
da gjenstar & dekke 313 mill. kr. Vi skal
videre anta at vi greier & snu uten-
landsstrgmmen av norske turister noe
som fglge av OL. I regneeksemplet an-
tar vi at vinterturismen vris med 10% og
sommerturismen med 1% og dette gir en
ekstra avkastning p& 60 mill. kr. Andre
naringsmessige effekter av OL er hgyst
usikre og det kan godt vare at det ikke
er mulig & identifisere noen effekt. Det
er heller ikke et urimelig estimat & anta
at OL kan gi en ekstra avkastning pa ca
50 mill. kr. Vi skal velge dette belgpet i
vart regneeksempel.

Da gjenstar det & dekke 200 mill. kr.
pr. &r i 10 ar eller 1.4 milliarder kroner
som ikke finner sitt motstykke i ekstra
avkastning i n&ringslivet. Denne posten
ma defineres som fellesforbruk eller of-
fentlig konsum; den glede det norske
folk har av at vi arrangerer OL. Dersom
na betalingsvilligheten i det norske folk
for & arrangere OL er minst ca 350 kro-
ner pr. innbygger i 1994, sa vil OL vere
samfunnsgkonomisk lgnnsomt. Fordelt
over flere ar blir regningen mindre. Der-
som denne betalingsvillighet er tilstede
vil det fortsatt vaere viktig & tilstrebe &
sette ut i livet tiltak som utvikler OL mot
et samfunnsgkonomisk beste resultat.

Dette samfunnsgkonomiske regneeks-
emplet er usikkert. Netto samfunns-
gkonomisk kostnad pa 3.1 milliarder kr.
fra selve OL-arrangementet er imidler-
tid et rimelig robust estimat.Det er ogsé
en klar konklusjon at det er vanskelig
for gvrig naringsliv, f.eks. reiselivsne-
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ringen alene & forrente hele dette belg-
pet med gkt avkastning som fglge av
OL. Da er det ogsa en sannsynlig kon-
klusjon at en del av OL-regningen defi-
neres som fellesforbruk som mé dekkes
av hele nasjonen. I et slikt perspektiv
synes det viktig & sette ut i livet tiltak for
4 finne et beste samfunnsgkonomiske
resultat, selv om konklusjonen fortsatt
kan vare at OL er samfunnsgkonomisk
lgnnsomt.
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Reiselivsnzeringen og OL:
Markedsfarings-kick eller lgftestang?

AV
TOR SELSTAD*

1. REISELIVSNZARINGEN I NORGE
OG OL-REGIONEN

Vi mé anta at det fgrst og fremst er
OL-regionen eller stgrre og mindre de-
ler av innlands-Norge som vil nyte godt
av markedsfgringseffekten OL vil gi.
Det er bare i OL-regionen det blir en
betydelig utbygging av reiselivsnaringen
som gjgr oss i stand til & ta imot stgrre
gjestegrupper. Spgrsmaélet er om denne
utbyggingen, og den forventede gknin-
gen i trafikktallet, vil bli sa stor at det
forsvarer OL-tiltaket samfunnsgkono-
misk?

Forst noen tall: Reiselivet forstas ofte
som overnattingsdelen, dvs. hoteller av
ulike slag, pensjonater og appartement.
I Norge har vi 1112 slike bedrifter
(1988) med 11,9 mill. gjestedggn i tra-
fikk. OL-regionen (definert som Lille-
hammer, @yer, Ringebu, Gausdal, Sg¢r
og Nord Fron, Gjgvik, Ringsaker og
Hamar) hadde 69 tilsvarende bedrifter
med i alt 0,9 mill. gjestedggn. De ni
kommunene som utgjger OL-regionen er
altsd relativt betydelig som reiselivs-

* Tor Selstad er forskningskoordinatur i @st-
landsforskning, avd. Lillehammer

region i Norge, med sine omlag 8% av
den totale trafikken.

OL-regionen har sin markante styrke
innen det ferieorienterte reiselivet.
Mens yrkes- og feriereiser balanserer
hverandre noenlunde pé landsbasis, er
disse kategoriene klart i ferietrafikkens
favgr i OL-regionen. Herunder ligger
igjen styrken pa vinterhalvaret. OL-re-
gionen er imidlertid ikke noen ren vin-
ter-region, tvert om er det en av fa regi-
oner med nesten perfekt balanse mellom
sommer- og vintertrafikk. Slik sett er det
ingen feil & satse pd& Oppland, Hedmark
og OL-regionen nar man vil satse pa
utenlandsk turisme.

2. UTVIKLINGEN DE SISTE ARENE

Ved hjelp av den nye reiselivsstatistik-
ken (Vonlanthen 1989, Vonlanthen og
Dglvik 1989) kan vi na gi en beskrivelse
av trafikkutviklingen de siste arene.
Denne har ikke gatt i OL-regionens
faver.

Utviklingen pa landsbasis har p& andre
halvdel av 1980-tallet vart preget av de
bglgebevegelser som er karakteristiske
for naringen (figur 1). 1985 var toppéret
for utenlandsk turisme i Norge, siden
har det gatt noe tilbake. I statistikken
teller riktignok 1987 med flere uten-
landske gjestedggn, men i denne toppen
ligger ca. 400 000 flyktninger. Det mé
ogsa tilfgyes at vi ikke kjenner dynamik-

Lillehammer Olympiske Organisasjonskomite,
LOOC (1989b): Program for OL 94°. Inn-
stilling til organisasjonskomiteen. LOOC,
10. desember 1989.

T. Selstad, P. Volanthen og T. Dglvik,
(1990): Reiselivsnzringen og OL: Mar-
kedsfgrings-kick eller lgftestang? Sosial-
gkonomen nr. 1, 1990.

T. @vergard og K. Hgye (1989): OL 94'.
Diverse forelppige vurderinger knyttet til
framtidig bruk av de olympiske anlegg og
arenaer. Habberstad Scandinavian Man-
agement Conssultants, 20. desember 1989.

Tor Selstad

ken for det lette reiselivet. Det er nerlig-
gende & tenke at mange utlendinger vil
besgke hgykostlandet Norge med billig
selvhushold, camping, bobiler etc.

Det norske markedet har vart gkende
fram til 1987. I 1988 gar det tilbake, helt
i trdd med de generelle konjunkturer.
Tilbakeslaget gjelder sarlig den ferieori-
enterte delen mens kurs/konferanser har
holdt seg mer stabilt. (Her inntreffer
nedgangen fgrst i 1989.) Sammen med
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Figur 1. Utviklingen i reiselivet i Norge,
1984-1988. 1 000 gjestedpgn.

Sosialpkonomen nr. 1 1990 ——



12000 —sg
= \ 950
g
B 850 .S
3 10000 — %D
emeetme=  OL-regionen 750 ,'j‘
8000 T T 650

1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989

Figur 2. OL-regionens trafikkutvikling
sammenlignet med Norges pd
tre tidspunkter: 1984, 1986 og
1988. 1000 gjestedpgn. NB!
Merk at skalaen er forskjellig
for de to omrddene.

tilbakeslaget pa det internasjonale mar-
kedet, gir dette altsd reiselivsnaringen
en nedtur i 1988 og senere.

OL-regionen har ikke fulgt den nasjo-
nale utviklingen. Tvert om later det til at
den totale nedgangen rammer Lilleham-
mer og Gudbrandsdalen sterkere enn
landet forgvrig. Dette ser vi ved & sam-
menligne tallene for 1984, 1986 og 1988.
Fram til 1986 fglger OL-regionen den
nasjonale trenden, etter 1986 gar det
brattere utforbakke enn for riket som
helhet (figur 2). De omradene som vin-
ner fram i Norge ligger vestenfor Gud-
brandsdalen, serlig Hallingdalen, og
omrader i Telemark og Agder.

3. HVA VIL OL FORE TIL PA
REISELIVSSIDEN?

Det er altsd ingen utpreget «vinner»
innen reiselivet som skal arrangere OL.
Spegrsmalet er s& om OL vil bringe en
forandring i dette?

Nar det gjelder OL og reiseliv er det
svert vanskelig & foreta overfgringer av
erfaringer fra et sted til et annet. Vi kan
i det minste snakke om to helt ulike
typer arrang@rer:

* Steder som bruker OL som et ekstra
lite markedfprings-kick, beregnet pé &
holde en viss oppmerksomhet rettet
mot stedet. Nar det gjelder utbygging
av anlegg — bade infrastruktur og inn-
kvartering — skjer det i disse omradene
kun mindre justeringer.

* Steder som bruker OL som Igftestang,
dvs. de vil bruke tiltaket til en vesent-
lig utvikling av produktet, enten den
reiselivsmessige infrastruktur (aktivi-
tetsanlegg m.v.) eller overnattings-
anlegg (hoteller m.v.).

Lillehammer-omrédet hgrer hjemme i
den siste gruppen, ja, pA mange mater

representerer Lillehammer-OL et ytter-
punkt i denne klassen. Denne bestar av
de stedene som ikke bare vil markeds-
fgre seg gjennom OL, men der idéen
med arrangementet er at det skal vere et
samlende tiltak for & dra igang en utvik-
ling av et totalt reiselivsprodukt. Hvor-
dan gér det med Lillehammer-omrédet i
dette perspektivet?

Allerede tidlig etter tildelingen av OL
i september 1988 ble det klart at estima-
tene for reiselivsutbyggingen fra 1984 1a
i underkant av det som ville komme
(Selstad, 1989). @stlandsforsknings fgr-
ste estimater (Konsekvensanalysen, Sel-
stad, 1984) innebar at Lillehammer ville
fa en utbygging pa ca 1 500 nye hotell-
senger. Pstlandsforskning gjennomfgrer
na et prosjekt som gir enda bedre holde-
punkter for & vurdere hvor stor kapasi-
tetsutvidelsen kan bli. P& grunn av inter-
essen for reiselivet i forbindelse med
beregningen av den samfunnsgkonomis-
ke lgnnsomheten, presenterer Pstlands-
forskning nd noen forelgpige tall fra
denne undersgkelsen.

Vi kan fastsla at det ligger an til en
utvidelse av hoteller og nybygging i Lille-
hammer pé ca 1 000 senger, tar vi ogsa
inn det noe mindre sannsynlige ytterlige-
re 800 senger. Dette er godt i trdd med
konsekvensanalysen. Det bemerkelses-
verdige ellers (som ikke ble innfanget i
konsekvensanalysen) er den ganske
kraftige planlagte utviklingen i OL-regi-
onen ellers, det vil i all hovedsak si i
kommunene @yer og Ringebu. I OL-
regionen nord for Lillehammer er det
planlagt i alt 3 000 nye senger, men an-
takelig er dette et forsiktig estimat. To-
talt viser denne forelgpige oppsumme-
ringen at det er planlagt ca 4 000 nye
senger som det er ganske sannsynlig blir
realisert og ytterligere ca 2 500 senger

med noe mindre sannsynlighet, altsa i alt
6 500 nye senger. Sammenlignet med
dagens kapasitet pa ca 8 000 represente-
rer bare de mest sannsynlige planene en
vekst pa over 50%.

4. REISELIV OG OL, HVORDAN
SPILLER DE SAMMEN?

Spgrsmalet er altsd om utbyggingen
av OL vil virke til & styrke driftsgrunnia-
get for reiselivet, altsd fungere som
reiselivsmessig infrastruktur. Vil OL-an-
leggene representere attraksjoner eller
aktiviteter som trekker turister eller an-
dre reisende til omradet? Pa dette punk-
tet ma vi se de ulike anleggene i forhold
til de ulike markeds-segmentene. Det er
da naturlig & skille mellom det ferieori-
enterte og det yrkesorienterte reiselivet.

4.1 Ferieorientert reiseliv

a) Sommerturisme. OL-anleggene
representerer i seg selv ingen spesiell
utvikling av sommertilbud. Sommertur-
isme karakteriseres imidlertid av & vare
flerdestinasjonsreiser. Dette kan fgre til
at noen flere reiser innom Lillehammer
pa rundreiser.

b) Vinterturisme Det er antakelig pa
dette feltet regionen vil legge det ster-
keste grunnlag for turisme gjennom OL.
Hafjell og Kvitfjell har rett og slett skaf-
fet regionen noe den mangler og dette
gjor det mulig & ta opp kampen med de
store vintersportstedene. Hafjell og
Kbvitfjell ligger ikke lenger fra hverandre
enn at vi med en viss rimelighet kan
snakke om et nytt stort omrade med en
gunstig beliggenhet i forhold til de store
nordiske markedskonsentrasjonene.
Det er antakelig disse perspektivene
som har fgrt til at investors noksa spon-

Mindre sikre

5000 T

4000

3000 1

2000 1

Lillehammer

B Ganske sikre

OL-regionen ellers

Figur 3. Planlagt kapasitetsutvikling i O L-regionen. Forelppige tall, antall senger.
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Fig. 4. Yrkesreisende til de 20 stgrste
stedene, 1 000 gjestedpgn.
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Fig. 5. Kurs og konferansedeltakere pa
de 20 stgrste stedene, 1 000 gjeste-
dogn.

tant grep fatt i mulighetene i Qyer og
Ringebu. Det er ogsé karakteristisk at
de investorene som har vert inne her
tenker helhet: De tenker sted mer enn
enkeltbedrift, de tenker bdde aktivitets-
anlegg og innkvarteringsanlegg. Endelig
er det typisk at denne helhetstenkingen
kom med svenske konsulenter og invest-
ors, mens norske interesser i det lengste
har sittet pa gjerdet. De svenske interes-
sentene ser ganske enkelt at @yer og
Ringebu ligger sd nar Oslo, Stockholm,
Goteborg, Malmo og Kgbenhavn at de
kan konkurrere med de tilsvarende
svenske stedene (Are, Salen, Idre).

4.2 Yrkestrafikk, kurs og konferanser

a) Yrkestrafikk. Hvis vi med dette me-
ner generelle forretningsreiser, i privat
og offentlig regi, snakker vi om et feno-
men som er noenlunde proporsjonalt
med byenes og tettstedenes stgrrelse.
Lillehammer rangerer som nr. 25 i by-
og tettstedshierarkiet. Lager vi en til-
svarende rangordning for yrkestrafik-
kens fordeling p& kommuner, kommer

Lillehammer pa 20. plass. Antakelig vil
det ikke skje noen dramatisk gkning i
yrkesreisende pa varig basis som fglge
av OL. En slik utvikling ville vare av-
hengig av at det skjedde en utvikling i
naringsliv og annen gkonomisk aktivi-
tet, men noe slikt er lite sannsynlig i
kjglvannet av OL. Selvfglgelig vil OL i
seg selv (utbyggere, selgere, mediefolk
osv.) representere en betydelig faktor
innenfor denne gjestegruppen, men det-
te er en effekt som ikke varer lenger enn
til 1994.

b) Kurs og konferanse. Annerledes
forholder det seg med de yrkesmessige
arrangementene:  kursene, konferan-
sene, de store kongressene og kanskje
en messe i ny og ne. Det interessante
med dette markedssegmentet er ikke at
det bare framstar som lovende potensia-
le, — det er faktisk et marked Lilleham-
mer allerede er tungt inne pa. Lilleham-
mer ligger pd en smigrende 4. plass pa
denne ranglista, foran Bergen, Trond-
heim, Stavanger og Kristiansand.

Lillehammers kapasitet som kurs-
arranggr begrenses pad mange méter av
den stgrste tilbyderen, som kan klare
rundt 250 deltakere pr. i dag. Som reise-
livssted med ambisjoner burde Lille-
hammer Igfte sin arranggrkapasitet til
kanskje det tidobbelte sett i forhold til
(kommende) innkvarteringskapasitet,
men mgtelokaler til slike arrangement
finnes ikke.

Innenfor dette markedssegmentet kan
OL representere en tilsvarende lgfte-
stang som for alpinturisme. Dette forut-
setter da at det i OL-pakka utvikles
kurs-, konferanse og kanskje messefasi-
liteter som hotellene kan nytte i felles-
skap (etterbruk ishall, kulturhus, presse-
senter). Om denne forutsetningen ikke
faller pa plass er det vanskelig & se hvor-
dan hele den nye overnattingskapasite-
ten skal kunne eksistere pa litt sikt.

6. OPPSUMMERING OG
KONKLUSJON

De forelgpige tallene fra @stlands-
forsknings undersgkelse av planlagt
reiselivsutvikling i kjglvannet av OL, vi-
ser at vi kan fa en formidabel kapasitets-
utvikling i regionen. Vi har som regne-
eksempel forsgkt & danne oss et bilde av
hva dette betyr for trafikktallene. Reg-
ner vi med en utvikling av 4 000 nye
senger, vil dette kreve en samlet trafikk
pé omlag 745 000 gjestedggn. Vi har da
forutsatt noe hgyere belegg enn det man
finner i reiselivsbedriftene i dag. Vi har
ogsé forutsatt at 1 000 senger er konven-

sjonelle hotellsenger, 2 000 er apparte-
ment- og hytteutbygging og ca 1 000 lig-
ger i en blandingskategori.

P& bakgrunn av den eksisterende for-
deling av trafikken kan vi bygge ut reg-
neeksempelet med hvilket gjennomslag
reiselivet i regionen mé ha pa ulike mar-
keder: Omlag 95 000 nye gjester vil da
métte komme innen kategoriene yrkes-,
kurs- og konferansetrafikk, mens omlag
650 000 gjester vil vare ferie- og fritids-
trafikk. Fordelingen vil ogs& innebzre
omlag 445 000 nordmenn og 300 000 ut-
lendinger.

Er dette tall som forsvarer OL sam-
funnsgkonomisk? Hvis det gir som i
regneeksemplet foran, vil vi fa en vekst i
utenlandske turister i OL-regionen som
utgjgr ca. 9% av Norges totale antall
utenlandske reisende i 1988. Legger vi
ogsa til at en slik utvikling kan fgre til at
nordmenn i moderat grad omdirigerer
sine feriereiser fra utlandet til Norge,
kan vi fa en total gevinst pa rundt 10%.
Dette er den samme stgrrelsesorden
som samfunnsanalysen sier vil redusere
underskuddet som gjenstar & forrente
fra 413 til 300 mill. Problemet er bare at
reiselivsn@ringen selv vil matte foreta
store investeringer for & ta imot s& man-
ge nye gjester og det vil bli svaert vanske-
lig & dekke inn selv n@ringens egne kost-

nader. Vi kan faktisk tenke oss at en
uhemmet utbygging i reiselivsnzringen
vil fgre til okte trafikktall, men redusert
lgnnsomhet for bedriftene badde i OL-
regionen og Norge som helhet. Overka-
pasitet skaper prispress og darligere inn-
tjening.

Det er fglgelig ingen grunn til & for-
vente at reiselivsneringen skal dekke
inn det samfunnsgkonomiske under-
skuddet som er beregnet. Det er derfor
grunn til & spgrre om ikke de totale
investeringene ved OL bgr dempes be-
traktelig, slik at det blir bedre samsvar
mellom hva vi investerer og hva vi hgs-
ter i naringslivet. En investeringskutt pa
1-2 milliarder vil redusere underskuddet
betydelig, dersom det ikke gir ut over
vare naringers inntekter. Men i tillegg
til dette er det antakelig behov for en
eller annen form for demping i investe-
ringslysten innen reiselivet. Hvis det
skal skje en utbygging av 4 000-6 000
nye senger i regionen bgr dette vare en
langsiktig oppgave, der man foretar en
gradvis tilpasning av OL-anlegg og inn-
kvarteringsbedrifter. For & skape en slik
langsiktig utvikling bgr etterbrukssel-
skapet bdde gis markedsfgrings- og ut-
viklingsfunksjoner. Et slikt selskap bgr
tilsvare den typen felles-organisasjon
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som finnes pa stgrre reiselivssteder i ut-
landet (resort-management) og ber
overlates ansvaret for videreutvikling av
de mest sentrale delene i OL-pakka.
Selv om man kutter pd OL-budsjettet
totalt, bgr man ikke ngdvendigvis kutte
pé etterbruksfondet. Gjennom fornuftig
utvikling av anleggene bgr det vaere mu-
lig & legge grunnlaget for et reiseliv som
vokser jevnt pé lang sikt.
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Effekter av OL-94 for reiselivsnzeringen

AV
JON TEIGLAND*

Innledning

Nar Lillehammer i sin tid spkte om &
fa arrangere de olympiske vinterleker
var det mulighetene for varige arbeids-
plasser etter OL, ikke minst i reiselivs-
naringen, som veide tungt i vurderinge-
ne. Den fgrste OL-konsekvensanalysen
(Selstad, 1984), konkluderte da ogsa
med at «reiselivsn@ringen har de stgrste
utviklingsperspektivene ved et OL».
Veksten i denne naringen skulle i fglge
utredningen utgjgre 45% av hele syssel-
settingseffekten fram til arrangementet
og 60% fram til ar 2000.

Norsk institutt for naturforskning
(NINA) har i oppdrag av Miljgvernav-
delingen i Oppland & vurdere om disse
forventningene er realistiske. Bak-
grunnen er bade behovet for & bedre
vurderingsgrunnlaget i forbindelse med
ulike lokaliseringsbeslutninger, men
ogsa sikrere a kunne ta stilling til miljg-
konsekvensene av den utvikling som
muligens kommer innen for reiselivs-
nzringen fgr og etter OL-94.

Den endelige rapporten vil vare fer-
dig i januar/februar 1990. Denne artik-
kelen oppsummerer kunnskapssituasjo-
nen pr. 81-90. Artikkelen vurderer
Oppland fylke og Lillechammers nye
reiselivsplaner, og de metoder og det
grunnlagsmateriale disse planene bygger
pa. Artikkelen redegjor dessuten for det
erfaringsmaterialet som er samlet inn fra
andre vintersportsarranggrsteder, og
nytt statistisk materiale fra SSB og Nor-
ges Bank som belyser den faktiske situa-
sjon og utviklingen innen reiselivsnerin-
gen i OL-regionen fram til slutten av
1989.

Forventningene er meget store

At forventningene om vekst i reise-
livsneringen er meget store, framgér av

* Jon Teigland er farsteamanuensis i reise-
livsfag, med exam. oecon fra 1968. Han er
prosjektleder ved Norsk institutt for natur-
forskning.

de nye reiselivsplanene for Lillehammer
og Oppland fylke.

I planforslaget som er utarbeidet for
Lillehammer Naringsselskap (Reiselivs-
utvikling A/S, september 1989) framgar
det at det er forventet en vekst i turisttil-
strgmmingen pa 578 000 nye gjestedggn
eller 134% fra 1988 til ar 2000. Dette gir
markedsmuligheter for & gke overnat-
tingskapasiteten i OL-regionen med
5 280 nye senger eller med 158 prosent.
OL-regionen er her da avgrenset til Lille-
hammer kommune med tilliggende
turistomréader i nabokommunene.

Det meste av denne veksten er knyttet
til overnattingstilbud som er tenkt nyttet
til & innkvartere mediaansatte under OL
og til turister etterpd. Totalinvesterin-
gen i nye overnattingsenger er beregnet
til 743 millioner kr, hvorav det fra kon-
sulentens side ble oppfgrt at OL-arran-
goren ma bidra med 234 millioner da det
ellers ikke vil vere bedriftspkonomisk
lgnnsomt & bygge ut. I kostnadsoversla-
get var da ikke medregnet utgiftene til
vann, avlgp og renovasjon.

Oppland Fylkes reviderte reiselivs-
plan (Hgringsutkast oktober 1989) kan
synes mer ngktern, da den har som mal-
setting & gke overnattingskapasiteten
med «kun» 3 200 nye senger i og rundt
OL-kommunen. Nar denne planen for-
venter en noe mer begrenset vekst skyl-
des imidlertid det at fylkesplanleggerne
forutsetter at vel halvparten av trafikk-
veksten skal fylle opp ledig kapasitet i
eksisterende bedrifter. De eksisterende
bedriftene i Oppland har nemlig i folge
reiselivsplanen for fylket bare 27% be-
legg, og en betydelig ledig kapasitet om
det skjer en opprustning og forbedring i
névarende tilbud.

Fylkesplanen er nok imidlertid mer
optimistisk enn forslaget til kommune-
plan, for fylkesplanen forventer en vekst
pé hele 1,4 millioner flere gjestedggn
fram til 1995, hvorav omlag 650 000 nye
gjetedggn skal komme til nye bedrifter
utenom camping spesielt i og rundt OL-
kommunen. Da utbyggingen og OL-an-
leggene neppe kommer i gang for godt
ut i 1990, er det rimelig at det vesentligste
av den forventede veksten kommer i fra
1991 og fram til 1994. I tilfelle forventer
fylkesplanen at det kommer en vekst pa

Jon Teigland

ca 230 000 gjestedggn pr. &r i overnat-
tingstallene pé fylkesbasis. Hvis veksten
ikke sprer seg over hele fylket, men
begrenser seg til den utvidede OL-regio-
nen, vil vekstrater pr. ar i forhold til
1988-nivéet vere pa hele 30-40%. Den
utvidede OL-regionen omfatter her da
ogsé Hamar, Gjgvik og kommunene
nordover til og med Fron.

Reiselivsneringen i OL-regionen har
ikke vart noen vekstnering i siste halv-
del av 1980-arene

Slike betydelige vekstrater star i sterk
kontrast til den utvikling som faktisk har
foregétt bade i Oppland og i den utvidede
OL-regionen de siste 5 arene. Nytt stati-
stisk materiale fra Statistisk Sentralbyra,
geografisk gruppert av Peter Vonlan-
then ved Istlandsforskning, viser at
overnattingsnaringa bade i Oppland og i
OL-regionen har hatt en klar trafikk-
nedgang fra 1984. Overnattingstallene
omfatter da ikke camping-bedriftene og
ikke asylspkere, men overnattingsbe-
driftene med 20 senger eller mere.

Trafikknedgangen har vert sterkest for
bedriftene i fjellomradene i OL-regionen
(ned 8,2% pa arsbasis fra 1984 til 1988),
og spesielt i vintersesongen (- 15%).
Bybedriftene og overnattingsstedene
langs de store ferdselsarene i omradene
har imidlertid ogsd hatt stagnasjon
(- 2,4%) pa arsbasis. (Tabell nr. 1.)

Lgnnsomheten i bransjen er lav. Ar-
saken er nok den lave kapasitetsutnyt-
telsen, tilbakegangen eller stagnasjonen
i trafikkgrunnlaget, lav egenkapital og
gkte kapitalutgifter, samt overflyttingen
av asylsgkere til egne innvandrermot-
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Tabell nr. 1 Overnatting i OL-regionen’) 1984-1988 etter om bedriftene ligger i
fiellet eller i «dalen»/lavere omrdder rundt Mjgsa og drstid.
NB. Vintertallene omfatter 1984/85 og 1988/89.

I «dalen» eller lavere

I jellet omréder rundt Mjgsa
Antall 1984 547 502 411 609
Endring 1984-88 —45 049 -9 878
i% -8,2% -2,4%
Sommersesongen?)
Antall 1984 232 396 223 300
Endring 1984-88 —20 288 +182
i% -8,7% 0,0%
Vintersesongen?)
Antall 1984/85 330 503 180 476
Endring 84/85-88/89 —46 170 -5932
i% -15,0% -3,3%

vik, Gausdal, Sgr-Fron og Nord-Fron.

tak. Og lgnnsomheten har vert fallende
ifglge Norges Banks Statistikk for de
bedrifter i Oppland som har fatt DU-
midler fram til 1988.

Disse lgnnsomhetstallene omfatter
ikke campingsektoren eller utleiehytter/
leiligheter. En undersgkelse av regnskap
fra vel 2 000 utleiehytter pa landsbasis
viser imidlertid klar nedgang bade i
overnattingstall og brutto-inntekter fra
1977 til 1987. Dette gjaldt ogsé utleie-
enheter i Oppland generelt. (Teigland,
1988.)

Prognoseforsgkene

Den fgrste konsekvensanalysen be-
grunnet sine konklusjoner ut fra at nar
Lake Placid og Sarajevo fikk 1 500 nye
hotellsenger i forbindelse med OL sa vil
Lillehammer ogsé f& det. Den nye fyl-
kesplanen for reiselivet i Oppland gir
ogsé internasjonale markedsprognoser
som begrunnelse. Reiselivsplanen for
Lillechammer bygger pé forutsetninger
om gkt ferieuttak generelt og overflyt-
ting av trafikk fra andre deler av Norge
til OL-regionen.

En gjennomgang av disse dokumente-
ne og av andre analyser som er og har
vart grunnlagsmateriale viser mange
faglige svakheter. Det mest interessante
er imidlertid de internasjonale erfarin-
gene.

') OL-regionen omfatter kommunene Lillehammer, @yer, Ringebu, Ringsaker, Hamar, Gjg-

%) Sommersesongen omfatter mai-oktober. Vintersesongen omfatter november—april.
Kilde: Overnattingsstatistikk fra Statistisk Sentralbyrd gruppert geografisk av Vonlanthen,
1990. Endringstallene utregnet av NINA.

Internasjonale sammenligninger

Litteratursgk som NINA har gjort vi-
ser at det finnes ca 80 fagartikler om
olympiadearrangement. Det er imidler-
tid meget fi som gir kvantitativ og vel
dokumentert oversikt over turisteffekte-
ne. Det sentrale fagarbeidet er trolig en
europeisk analyse som ser pa effektene
bade av vinterolympiadene i Innsbruck
og av verdenscup-arrangement (Bronni-
mann, 1982).

Hovedkonklusjonen er (side 205) at
vintersportsarrangement av denne type
ikke har den forventede stimulerende
virkning pa den langsiktige turistetter-
sporselen. Dette gjelder bade storbegi-
venheter som vinterolympiade og ver-
denscuprenn.

Det ble imidlertid papekt en kortsiktig
vekst av turiste; i arrangementsaret fra
oversjgiske land (USA, Japan). Denne
veksten ble samtidig opphevet av redu-
sert tilstrgmning fra ne@rmarkedene, tro-
lig pga. forventninger om pris- og kapa-
sitetsproblemer fgr, under og tildels
etter arrangementene.

Socher og Tschurtschenthaler (1987)
papeker faktisk at den regionale
korttidseffekten turistmessig av Inns-
bruck-olympiadene var negativ for
Osterrike og Tyrol, og kun positiv for
selve Innsbruck by, trolig pga. prispress-
forventninger. Den svake langtidsveks-
ten som kom regionalt etterpd oppveide
ikke mer enn den negative korttidseffek-

ten. Og den kortsiktige veksten i Inns-
bruck by under OL, ble fulgt av en
nedgang i overnattingene vinteren
etterpa.

Disse erfaringene er bakgrunnen for
at sveitsiske forskere (Kaspar og Ro-
mann, 1986) trakk den konklusjon at
en eventuell vinterolympiade i Berner
Oberland ikke ville fore til kvantitativ
vekst for hotellenes og leilighetsanlegge-
nes vedkommende. En vekst der ville
eventuelt begrense seg til 4-500 nye sen-
ger, mot 3-5 000 som forventet i Lille-
hammeromradet. Private hytter er her
ikke regnet med.

Tilsvarende vitenskapelig dokumenta-
sjon finnes dessverre ikke fra seinere
vinter-olympia-steder. NINA har imid-
lertid fatt oversendt nytt statistisk mate-
riale fra det siste arranggrstedet
Calgary.

Mens reiselivsplanen for Lillehammer
og Oppland fylke forventer en betydelig
vekst bade i kapasitet og gjestedsgn
fram til olympiaden, viser statistikken
fra Calgary (Panell Kerr Forster, 1990)
en svak nedgang i antall godkjente rom
de siste 4 arene for OL. Forklaringen er
en oppgradering av standarden. Bade
beleggsprosent og  gjennomsnittlig
rompris var stabil de siste 5 drene i Cal-
gary by og staten Alberta.

I selve arrangementsmaneden gkte
imidlertid bade beleggsprosent, pris pr
rom, mat og drikkesalget vesentlig. Og
de 12 manedene erter olympiaden 1a be-
leggsprosenten ca 7,5 prosentpoeng over
gjennomsnittet for tilsvarende 12 méne-
der ett ar for OL. Belegget i fjellomra-
dene utenfor Calgary, viser ingen til-
svarende vekst som i Calgary by, men en
svak tilbakegang fra &ret for til etter OL
som er de to arene vi har regional stati-
stikk for.

Den regionale effekten ser derfor fore-
Igpig ut til & vere marginal, mens for-
effekten i arranggrbyen har veart svakt
negativ (—4%) kapasitetsmessig. Kort-
tidseffekten etter OL har beleggsmessig
vaert pd 7,5 prosentpoeng, men denne
veksten har sannsynligvis ogsad sammen-
heng med generell gkonomisk vekst og
vekst i oljeaktiviteten rundt Calgory.
Veksten fgr og etter OL har ikke vart s3
stor at det har vart marked for noen
utvidelse av overnattingskapasiteten.

Det faglige hvedproblemet i forbin-
delse med disse utenlandske analysene

er imidlertid i hvilken grad erfaringene
derifra kan overfgres til Lillehammer.
Konsekvensanalysen som var grunnlaget
for den forste OL-sgknaden (Selstad,
1984), forutsatte en overfgrbarhet av er-
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faringer fra Lake Placid og Sarajevo nar
det gjelder vekst i overnattingskapasitet.

Béde lokaliseringssituasjon og mar-
kedsutviklingen vil vel imidlertid i stor
grad kunne pavirke effektene av «Mega-
begivenheter» av denne typen. En rask
kontroll for Lake Placid og Innsbruck
sin del viser at disse arranggrstedene har
hatt og har en helt annet gunstig
lokalisering og markedssituasjon enn for
Lillehammers vedkommende. Og Cal-
gary har et betydelig lokalt marked som
storby, men med en sengekapasitet som
ikke er mer enn ca 40% stgrre enn OL-
regionen inkludert Lillehammer.

Béde Lake Placid og Innsbruck ligger
sentralt plassert i forhold til store be-
folkningsgrupper. Innsbruck ligger en
times kjgring fra en millionby (Miinchen)
og ved den mest trafikkerte hovedveien
gjennom Alpene. Lake Placid ligger S
timers kjoring fra bykjernen i New York
og 2 timer fra en millionby pa canadisk
side. Begge stedene har trolig 70-80 mil-
lioner innbyggere innen en reiseavstand
tilsvarende Lillehammer—Kgbenhavn.

I tillegg kommer at olympiadene i Lake
Placid og Innsbruck foregikk pa tids-
punkt hvor markedet for vinterferie- og
vinterrekreasjon gkte betydelig i USA
og Mellom-Europa. Etterspgrselen pa
gstkysten av USA i forbindelse med al-
pinsport og turlangrenn gkte f.eks. pa
slutten av 1970 og begynnelsen av 1980-
tallet med 11% pr. ar, ifgige de arlige
skiundersgkelsene som universitetet i
Colorado foretar for USA’s skiindustri.
(Her er det ikke snakk om stor vekst i
sma tall. T 1980 var det 30 ganger flere
slalamutgvere i nordgst-USA enn i hele
Norge.) Det var i samme periode at
uttaket av vinterferie gkte sterkt i Tysk-
land, som er det viktigste markedet for
Tyrol hvor Innsbruck ligger. (Studien-
kreiz fir Tourismus, 1987.)

A overfgre erfaringstall om vekst i
overnattingskapasitet til Lillehammer
uten & vurdere lokaliserings- og mar-
kedssituasjonen er vanskelig. For Lille-
hammer har ikke tilsvarende lokaliser-
ing som Innsbruck og Lake Placid. Og
tilsvarende vekstvolum og vekstrater i
vinterrekreasjonsuttaket er lite sannsyn-
lig for Norges vedkommende.

Oppland Fylkes reiselivsplan baserer
seg imidlertid pa at internasjonale pro-
gnoser tilsier betydelig vekst i reiselivs-
trafikken internasjonalt, og hvis Norge
far samme andel som fgr, vil reiselivstra-
fikken til Lillehammer selv uten OL gke
vesentlig. Problemet ved den tankegan-
gen er erfaringene i 1980-arene, hvor
internasjonal reisetrafikk har gkt ve-

sentlig, mens OL-regionen samtidig har
fatt lavere trafikk. At de internasjonale
prognosene spesielt paviser vekst i
fjerne verdensdeler og i mindre grad i
Nord-Europa er ogsad et vesentlig mo-
ment. Den nord-europeiske befolknin-
gen har nemlig i fglge de landsomfat-
tende ferieundersgkelsene et relativt
hgyt ferieuttak allerede, bade sommer
og vinterstid.

Behovet for markedssystem- og prosess-
forstaelse

Lillehammer reiselivsplan er ikke ba-
sert pa internasjonale vurderinger, men
pa en kvantitativ vurdering av utviklin-
gen framover i nordmenns og andres
reisevaner. Hovedpoenget der er at
bade reiselivsvolum og Lillehammers
markedsandeler vil gke i &rene fram-
over. Hvorfor dette gker og gker sd mye
at det blir marked for 5 200 nye senger
sier planen lite om. Det er dessverre
ikke gjennomfgrt analyser av de gene-
relle endringsprosessene i ferie- og fri-
tidsvanene i Norge og vare naboland, og
hvordan disse kan pavirkes av et OL-
arrangement. Statistisk Sentralbyras fe-
rie- og fritidsundersgkelser 1970-1986
og NINAs tilsvarende undersgkelser fra
1988 og 1989 belyser imidlertid struktur-
og endringsprosessene pa  viktige
punkter.

Undersgkelsene viser at ferieuttaket
pa arsbasis i den norske befolkning ser
ut til & ha nddd en @gvre grense hvor 80%
av befolkningen tar minst en ferieut av
minst 4 netters varighet. Utviklingen har
vert tilsvarende i Sverige og Sveits
(Teigland, 1989). Denne prosentande-
len er neppe noe absolutt tak, men anty-
der at veksttakten trolig blir moderat jo
narmere 100% et land kommer.

De vekstmulighetene som eventuelt
er tilstede pa arsbasis er i tilfelle at be-
folkningen begynner & reise flere dager
hvert ar, eventuelt tar mer kostbare tu-
rer hvis ikke 5 ukers ferie eller avspase-
ringsordninger &pner mulighetene for
lengre ferier.

Ferieuttaket sommerstid har ogsa
stagnert. Utviklingen i Norge, Sverige,
Sveits og andre nord-europeiske land
viser imidlertid at samtidig som ferie-
uttaket sommerstid har stagnert har en
gkende andel av innenlandsk etterspor-
sel rettet seg mot sgrligere strgk. Mens
12% av nordmenns ferieturdager var
lagt utenlands i 1970 var hele 37% av
dagene lagt til utlandet i 1988. Antall
norske feriedggn tilbrakt i hjemlandet

om sommeren ble derfor redusert med
32% eller vel 9 milioner dager fra 1978
til 1988. De gkonomiske innstramninge-
ne i Norge i 1988 og 1989 har redusert
utstrgmningen noe. Av hovedferieture-
ne sommerstid gikk imidlertid en like
stor andel til utlandet i 1989 som i 1988,
mens tilleggsferieturene til syden ble re-
dusert i volum. Dette kan tyde pé at det
ikke var interessen for utenlandsferie
som er redusert, men den gkonomiske
evnen.

Ferieuttaket vinterstid har vokst noe
utenom paske- og juleferiene i Norge i
1980-arene. (Tabell nr. 2.) Det samme
har skjedd i Sverige. (Sveriges Turist-
rad, 1989.) Det geografiske reisemgnst-
ret ser ikke ut til & ha endret seg til
Norges fordel. Det er dessverre ikke
data som viser den geografiske fordelin-
gen av norske feriereiser vinterstid.
Svenskenes vinterferieovernattinger i
utlandet har imidlertid gkt med 50% fra
1986 til 1989, men det alt vesentligste
har gétt sgrover og med vesentlig ned-
gang i den svenske trafikken til Norge.
(Sveriges Turistradd, 1989.) Den danske
vintertrafikken til Norge gkte fram til
1987. Veksten i den danske trafikken til
Osterrike har imidlertid gkt vesentlig
mere, slik at ogsa pa det danske marke-
det har Norge tapt markedsandel. (Hor-
wath & Horwath, 1989.)

Stagnasjonen i ferieuttaket generelt
sammen med geografiske vridninger for-
klarer derfor overnattingstilbakegangen
i OL-regionen i 1980-arene, for 75% av
de kommersielle overnattingene utenom
camping i Oppland er ferie- og fritids-
betinget trafikk. De geografiske vridnin-
gene har trolig noe med det norske prisni-
vdet d gjgre og at andre tilbydere har mer
attraktive tilbud.

Gjgr OL-anleggene Lillechammer mer
attraktiv turistmessig?

Olympiade-prosjektet vil endre opp-
levelses- og aktivitetstilbudet og vil gi
spesielt utlendingene en gkt bevissthet
om Lillehammer-omradet og muligens
Norge mer generelt. OL-prosjektet vil
imidlertid ikke representere noe epoke-
gjorende nytt. Bade nordmenn og utlen-
dinger har ofte mer narliggende omra-
der hvis de vil se eller prgve bade hopp-
bakker, ishockeyhaller og skistadion.

Det viktigste nye som OL-prosjektet
tilfgrer Lillehammer sett med ferie-
turistenes gyne er trolig at det er bygd et
middels stort slalamanlegg.

Dette slalamanlegget har nd brukbart
belegg i helgene. Problemet er hverda-
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Tabell nr. 2 Nordmenns ferieturuttak i ulike drstider 1970~1988. prosent.’)

Andel av
Andel som dro sommerferie- Andel som dro pa ferietur
pa sommer- dagene som
ferietur vari Hgsten Jula Vinteren Pasken
utlandet
1970 55 12 3 7 3 23
1974 66 19 12 9 12 31
1978 71 19 13 9 13 30
1982 68 25 11 7 12 27
1986 69 31 13 10 14 25
1988 68 37 22 11%) 17 28

1988: NINA/Scan-Fact.
2) 1987/88.

gene som ma fylles med turister pa ukes-
opphold, og disse krever ofte et betyde-
lig mangfold av nedfartsigyper for & f
variasjon. Malt i nedfartslgyper er Ha-
fjell-anlegget pa Lillehammer imidlertid
«bare» 20 km, som er knapt halvparten
til 3 av hva andre norske konkurrerende
anlegg kan tilby. Selv 20 km nedfartslgy-
per er dessuten beskjedent i europeisk
malestokk og under 5-10% av hva man-
ge konkurrenter i Alpene kan tilby av
nedfartslgyper. (Teigland, 1986.)

Ogsé pa alpinsektoren mé det derfor
en meget betydelig utvidelse til for Lille-
hammer-omradet ved hjelp av OL kom-
mer opp pa et niva i hgyde med konkur-
rerende turistomrader i Norge. Det er
derfor vanskelig & tro at Lillehammer-
tilbudene i seg selv vil gke tilstrgmnin-
gen av turister generelt til gstlandsomra-
det vinterstid. Det eventuelt mest sann-
synlige vil veere en geografisk omfordel-
ing av norske og nordiske vinterturister
fra andre deler av @stlandet til OL-
regionen. Geografiske bindinger i form
av at 80% av norske vinterferieturister i
hjemlandet bor pa egen hytte eller hos
slekt og venner, reduserer den geogra-
fiske omfordelingsmuligheten vesentlig.
Volummessig har derfor antall norske
og utenlandske vinterturister som ikke
har slike bindinger, vert relativt lavt.
Om det ressursmessig er viktig for Nor-
ge 4 fa flyttet pa turistene vinterstid fra
et distrikt til et annet mé det ogsa vare
tillatt & stille et spgrsmalstegn ved.

Malinger av det potensielle turistmarke-
det i forbindelse med OL

Ulike uttalelser fra sentrale aktgrer
viser at forventningene pé reiselivssek-
toren ogsa er knyttet til to ulike analyser
av det potensielle turistmarkedet.

1) Kilde: 1970-1986: Statistisk Sentralbyras ferieundersgkelser.

Den forste analysen var et konsulent-
arbeide til Lillehammer Nearingsselskap
(Analytikerne 1986). De konsulentene
foretok en undersgkelse blant represen-
tative utvalg av befolkningen og av be-
drifter i de viktigste markedsland om
deres interesse for 4 besgke Lilleham-
mer i feriene og & legge kurs- og konfe-
ranser til OL-byen ut i 1990-arene. In-
tervjuingen var basert pa en orientering
forst om hvordan den framtidige Lille-
hammer skulle bli. Framtidsbildet var et
betydelig oppjustert tilbud med bade
nytt stort konferansesenter med 4 000-
5000 nye senger, mat i internasjonal
gourmetklasse, et eget framtidssenter
med eget planetarium, et betydelig
underholdningstilbud og omfattende
helsesjekk- og trimmuligheter.

En vesentlig del av de intervjuede
hadde problemer med & si noe sikkert
om de kom til & benytte seg av et slikt
tilbud ut i 1990-arene. Resultatene var
derfor tildels basert pd meget fa inter-
vjuer. For det danske kurs- og konferan-
semarkedet ble faktisk konklusjonen om
et potensielt marked p& 70 millioner kr
pr. ar for Lillehammers del basert pa
bare intervju med en person i 14 (tilfel-
dig) utvalgte bedrifter, hvorav bare en
person i en bedrift trodde at de sikkert
kom til & legge konferanse til Lilleham-
mer ut i 1990-arene.

Resultatene fra de ulike intervjuun-
dersgkelsene ble imidlertid «blast» opp
til totaltall for de ulike markedsomrade-
ne, summert sammen og si redusert
med 25, 50 eller 70% avhengig av type
marked for & redusere usikkerheten i
tallene.

Konklusjonen var at Lillehammer pé
dette grunnlag kan forvente en gkt reise-
livsomsetning pa minst 600 millioner pr.
ar i 1990-arene. Dette er imidlertid en
hgyst usikker konklusjon, for Statistisk

Sentralbyrd gjennomfgrte intervjuun-
dersgkelser i -84 og -85 for & kartlegge
om forbrukernes ferieplaner stemte
overens med hva de faktisk hadde gjort
nar de samme personene ble intervjuet
etterpa. Det viste seg & vere vanskelig &
nytte verbale planer noen méneder for
ferien til & gi sikre prognoser for faktisk
atferd relativt kort tid etter. (Kittergd,
1987.) Metoder basert pa hypotetisk at-
ferd 7-8-9 ar frem i tiden og noen fa
intervju, kan derfor i beste fall sies & gi
meget usikre resultater.

Et nytt forsgk pa & kartlegge det po-
tensielle utenlandske markedet for vin-
terferie i @stlands-omradet, ble gjen-
nomfgrt i 1989 pa oppdrag av Nerings-
departementet (Reiselivsradgivning A/S,
august 1989). Denne undersgkelsen er
basert pa intervju med representative
utvalg av befolkningen i de viktigste
nord-europeiske  markedslandene. I
undersgkelsene fra NORTRA ble de ut-
valgte spurt om de var interessert i a ta
vinterferie i Norge, og svarprosentene
ble «blast opp» til & gjelde hele befolk-
ningen.

En hovedkonklusjon er at 38 millio-
ner nord-europeere er interessert i a leg-
ge vinterferien til Bstlandet. Hvorav 13
millioner britter ble utpekt som det vik-
tigste markedspotensialet siden Storbri-
tannia har relativt fa gode vintertilbud
selv.

Denne rapporten papeker imidlertid
samtidig at av disse 13 millioner interes-
serte brittene var det bare noen meget fa
(2-3 tusen) som faktisk kom til Norge i
1988. Rapporten antyder at bl.a. prisni-
véet i Norge kanskje kan vare forklarin-
gen pa den minimale etterspgrselen, for
den paviser i hvert fall at en britte kan
reise med fly til Osterrike pa et ukes
vinteropphold pa hotell for 46,2% av det
et tilsvarende tilbud i Norge kostet vin-
teren 1989. Rapportens konklusjon pa
dette punkt tar imidlertid ikke mye hen-
syn til kostnadsproblemene, men fast-
slar enkelt (sitat side 17): «Pris er ingen
konstant faktor. Mye kan gjgres ved
bevisst og kreativ produktsammenset-
ning.»

Metodesvakhetene gjor at begge disse
analysene ma kunne sies & vaere meget
usikre prognoseforsgk, hvor norsk kost-
nadsniva og relativ prisutvikling kan tilsi
helt annen trafikkutvikling enn svar pa
hypotetiske adferdsspgrsmal kan tyde

pa.

Lavt lokalt etterbruksbehov

Et spesielt problem ved OL-arrange-
mentet pa Lillechammer, er at anleggene
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er tenkt konsentrert til en by med et lavt
innbyggertall og med relativt lavt
brukeromland. Det er derfor et begren-
set lokalt behov for alle de spesialiserte
og ressurskrevende idrettsanleggene
som eventuelt blir bygd. Dette er et
hovedproblem hvis turisttilstrgmmingen
blir vesentlig lavere enn forventet.

En oversikt Oppland idrettskrets har
utarbeidet for NINA (brev av 16/11-89)
viser f.eks. at det vintersesongen 1988/
89 var kun 350 personer som betalte
arslisensen (forsikringen) for & delta i
ulike skikonkurranser blant innbyggerne
i Lillehammer, @yer og Gausdal kom-
mune som er de mest aktuelle bruker-
kommunene til langrennsstadion etter-
pa, ifglge idrettskretsens representant
(muntlig meddelelse). Da er alle delta-
kerne bade i alpint, hopp, langrenn og
turrenn over 11 ar regnet med. I tillegg
kommer et ukjent antall personer som
deltar bare i noen f& arrngement arlig og
derfor ikke lgser arslisens, men lisens
for enkelte arrangement.

De store investeringene i idrettsan-
legg i OL-regionen vil derfor neppe kun-
ne forsvares ut fra lokale idrettsutgveres
behov. Spesielt ikke nar en vesentlig del
av idrettsdeltakelsen er knyttet til ung-
domsgruppene, som i arene framover vil
synke med 15-25% i volum.

Det alt vesentligste av etterbruken ma
derfor vere knyttet til en eventuell bety-
delig gkt interesse for fritidsbruk av
idrettstilbudene blant innbyggerne i det
indre gstlandsomradet, og til en meget
sterk gkt tilstremning av tilreisende
turister.

Vurdering av strategivalg ved stor usik-
kerhet

Armstrong (1985) har oppsummert
erfaringene med store internasjonale be-
givenheter generelt, bade idretts- og
kulturprosjekter, og papeker at en ngk-
kel for & lykkes er at prosjektet er spesi-
elt og nyutviklende, og basert pd en
forstaelse av markedet.

Min vurdering er at OL-planene pa
Lillehammer hverken er spesielle eller
nyutviklende turistmessig i europeisk
eller internasjonal sammenheng. Mar-
kedsforstielsen er eller ikke bygd pa
dokumenterte erfaringer fra tidligere
arranggrsteder eller faglig tilfredsstil-
lende markedsanalyser.

For beslutningsfattere er et hovedpro-
blem derfor at det ikke er tid til 4 bedre
markedsanalysene. Den dokumentasjo-
nen som foreligger tyder imidlertid pé at
forventningene om turisteffektene kan

vare betydelig overdrevne og at stimule-
ringen av den langsiktige turistetterspgr-
selen kan vare meget lav, langt lavere
enn forventningene tilsier.

Nasjonale beslutningsfattere har der-
for to hovedalternativer om de gnsker a
redusere risikoen for betydelige etter-
bruksproblemer.

1) Et alternativ er & spre idrettsanlegge-
ne til omrader utenfor den utvidede
OL-regionen. En kan benytte seg av
eksisterende riksanlegg i Oslo-regio-
nen, og legge andre anlegg det i
ettertid ikke er lokalt behov for i
Lillehammer-regionen til stgrre be-
folkningssentra. Derved reduserer en
ogsé behovet for & bygge opp over-
nattingskapasitet i Lillehammer-regi-
onen, men gker behovet for & for-
bedre transportforbindelsene mellom
Oslo og indre gstlandsomrédet.

2) Det andre alternativet er & spre
idretts- og overnattingsanleggene
innen den utvidede OL-regionen, og
bygge de pa steder og slik at de kan
brukes til andre formal etterpa eller

flyttes.

Hvis beslutningen blir midlertidige
eller flyttbare Igsninger, gjgr tilbakegan-
gen i reisetrafikken de siste arene og de
usikre prognosene for turisttilstrgmnin-
gene, at det spesielt er viktig & forhindre
urealistisk kapasitetsutvidelse innenfor
overnattingssektoren.  Kapasitetsutvi-
delser i Lillehammer i 1989 har allerede
redusert beleggsprosenten i OL-kom-
munen fra 58% i 1988 til 53% i 1989.
(Spesialkjgring fra SSB 20/12-89 for
NINA.)

Det mé& derfor de nzrmeste arene
vare vesentlig viktigere 4 gjgre OL-om-
rddet mer attraktivt slik at ledig kapasi-
tet blir tatt i bruk enn & utvide overnat-
tingskapasiteten betydelig. Den lave
lgnnsomheten i nzringen tilsier at skal
attraktiviteten forbedres ma det offentli-
ge eller ikke-lokal privat kapital inn med
relativt store midler. Problemet er at det
er fa veldokumenterte og markedsrela-
terte ideer om hvordan attraktiviteten
skal bedres.

For a gke realismen i turistprosjekte-
ne, ogsd innenfor overnattingssektoren,
bgr trolig det meste av satsingen overla-
tes til den private sektor. Det offentlige
kan imidlertid gjerne satse hvis aktuelle
utbyggingsprosjekt har stor betydning
for brede grupper av lokalsamfunnets
innbyggere eller vil betjene regionalt/
nasjonalt behov, slik at det ikke er s@rlig

vesentlig om det kommer noen gkt tur-
isttilstramming eller ikke.

Siden under 1% av befolkningen i
OL-regionen og i Norge generelt er kon-
kurranseidrettsutgvere, ma eventuelt
slik turistsatsing ha andre brukerbehov i
sikte enn OL-anleggene har.

Trolig vil realismen i idrettsanleggkra-
vene ogsa bli stgrre, hvis idretten selv i
stgrre grad ma betale investeringene via
sin andel av tippemidlene, og dekke
driftsutgiftene etterpa.
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Rekreasmn eller ﬁskeoppdrett

Prir qnpp for verdsetjmg av sjgpomrade

Bruk av sjgomrade til akvakultur vil kunna konkurrera
med anna verksemd, som ulike typar rekreasjon (bading,
fiske, batliv, hytteomrade osv.), generelt vern av eit om-
rade eller bruk av areal til industrifremal. Bade forurei-
ning fra anlegget og at etablering av eit oppdrettsanlegg

AV
KJELL G. SALVANES

1. INNLEIING

Denne problemstillinga har blitt aktualisert for utnyt-
ting av sjgomrade langs kysten av Norge dei seinare ara i
og med den ekspansjonen ein har hatt av fiskeoppdretts-
naringa. I dei aktuelle sakene ein har hatt av brukskon-
fliktar ved etablering av oppdrett, er det ogsd utnytting
av sjpomréde til rekreasjon det har vore fokusert pa.
Dette har ogsd nedfelt seg ved eit samarbeidsprosjekt
mellom Fiskeridepartementet og Miljgverndepartemen-
tet om kystsoneplanlegging, der avveging av akvakultur
versus rekreasjon star sentralt. T.d. i Stortingmelding nr.
65 (1986-87) om akvakultur, er ein opptatt av 4 vurdera
ulike bruksalternativ for kysten opp mot kvarandre.
Difor vil det vera av interesse & drgfta korleis ein vil
avvega alternativ bruk av sjgomrada utifrd samfunnsgko-
nomisk teori. Vidare kan ei fokusering pa konkurrerande
bruk av sjgomrade ogsa gi eit nytt perspektiv pd den
néverande strenge naringsgkonomiske reguleringa av
oppdrett. Til dgmes kan det kanskje vera ei betre utnyt-
ting av omréde allokert til oppdrett & ha ei meir fleksibel
konsesjonsgrense i staden for same storleik pa alle opp-
drettsanlegg uansett kor veleigna sjgomradet er for opp-
drett. Med andre ord kan det finnast gode argument for &
regulera storleiken pd oppdrettsanlegg avhengig av kvali-
teten pa oppdrettslokaliteten.

Det ein star overfor er & allokera ein faktor — sjgomrade
som kan betraktast som eit lokalt kollektivt gode som
ikkje har marknadspris — enten til privat produksjonsfgre-
mal (akvakultur) eller til fellesbruk (rekreasjon). Vi vil i
denne artikkelen gi ei oversikt over problemstillingar
knytta til tildeling av bruksrettar av ein fellesressurs og
effektiv utnytting av ressursen. Vidare foreslar vi ein
metode for & fa informasjon om verdien av bruken av det
kollektive godet i dei to aktuelle samanhengane, som gir
oss ein mulighet til & vega dei opp mot kvarandre.

Vi startar med & gi ei oversikt over problemstillinga,
og drgftar deretter kriterie for effektiv utnytting av den
typen ressurs som vi star overfor. Til slutt gir vi ei kort
vurdering av i kva grad den-néverande administrative
prosedyren for tildeling av bruksrettar for oppdrett ver-
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opptar omradet, gjer at oppdrett vil konkurrera med
anna bruk. Belastninga av forureining fra anlegga er
truleg viktig i denne samanhengen, sidan sjgareala ein
paverkar og dermed til ein viss grad legg beslag pa, kan
vera betydeleg stgrre enn plassen sjglve anlegget opptar.

kar med omsyn pé dei kriteria vi sette opp for effektiv
utnytting av strandsona.

2. BAKGRUNN OG PROBLEMSTILLING

Fiskeoppdrett er i norsk samanheng primart kultive-
ring av laks og regnbogeaure til marknadsstorleik. Lgn-
semda i nzringa har vore god og norsk produksjon har
ekspandert kraftig dei siste ti ra, t.d. er det ein auke pé
omlag 50 prosent i produksjon fra 1987 til 1988; fréa
60.000 tonn laks og aure til omlag 90.000 tonn. Denne
produksjonen kjem frd omlag 790 matfiskanlegg som er
etablerte langs kysten og omkring 690 klekkjeri/smolt-
anlegg. Til samanlikning var det i 1975 berre 152 matfisk-
anlegg. Ein har prognoser for ein &rleg vekst i lakse-
produksjonen pa omlag 30 prosent fram til 1991 (Fiske-
oppdretternes salgslag). I tillegg har ein planar for &
ekspandera oppdrettsn®ringa til ogsd & gjelda marine
arter som torsk og kveite.

Norge er i den heldige situasjonen sett frd oppdretts-
synspunkt at ein i hgve til andre land har mange moglege
omrade for oppdrett (Bjgrndal og Schwindt, 1988). Ein
god oppdrettslokalitet definerer ein gjerne utifrd to ho-
vuddimensjonar; gode biofysiske forhold for oppdrett og
tilknyting til infrastrukturen i landet. Med gode biofysiske
hgve meiner ein god vasskvalitet (temperatur, saltinn-
hald osv.), veleigna botntopografi og avskjerming for
darleg var. Dette er det fleire land som har for lakseopp-
drett. Derimot kombinert med ein godt utbygd infra-
struktur i form av vegsamband og tilgjengelege energi-
kjelder (t.d. elektrisk kraft), kjem Norge s®rleg godt ut
for oppdrett av laks. Men sidan god tilgang til infrastruk-
turen i stor grad tyder at ein ma leggja anlegg ner
busetnad eller industriverksemd, kan dette fgra med seg
at ein kan fa knapphet pa veleigna lokalitetar.

Dersom ein skal ha den ekspansjonen av n@ringa som
det ser ut til at ein legg opp til, bade vidare ekspansjon
med laksefisk og ei utbygging av oppdrettsn®ringa for
marine fiskeslag, mé ein rekna med knapphet pd vel-
eigna oppdrettslokalitetar. Nar det gjeld laks, er det
mogleg & utnytta mange av dei eksisterande lokalitetane
til stgrre produksjon og dermed auka samla oppdretts-
produksjon utan & utvida antal anlegg. Naverande opp-
drettslov set imidlertid ei grense for storleiken p& kvart
enkelt oppdrettsanlegg same grense for alle anlegg uan-
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sett kvaliteten pa lokaliteten (over eit visst niva) slik at
vidare ekspansjon her primart tyder nye anlegg og nye
lokalitetar. Ei ny utvikling ein har sett i det siste som
forsterkar argumentet om stgrre knapphet pa lokalitetar,
er at mange anlegg etablerer seg med reservelokalitetar.
Avleiringar etter avfall blir bygd opp pé sjgbotnen under
anlegga som igjen fgrer til utslepp av giftige gassar.
Fleire anlegg har saleis etablert seg med ein eller fleire
ekstralokalitetar i tillegg til den opprinnelege.

I tillegg til at ein opptar ein del av sjomréadet, vil
konflikten oppdrett versus rekreasjon ikkje bli gjort
enklare av at ein kan ha stor forureining fr4 oppdrett.
Fra nyhetsbildet er medikamentbruk i oppdrettsanlegg
eit ferskt dgme pa forureining frd oppdrett. For ikkje &
ga for langt inn pa kva typar forureining ein har, kan vi
nemna tre kategoriar. For det fyrste kan ein ha forurei-
ning som paverkar miljget rundt anlegget og pa botnen

som er av kortvarig karakter. Dette kan koma av forspel.
Vidare kan ein ha same typen forureining som péaverkar
miljget rundt anlegget av meir varig karakter. Avleirin-
gar fra forspel pa sjgbotnen under anlegg er eit dgme pé
dette. I tillegg kan ein ha ein type genforureining ved at
rgmd oppdrettsfisk gjennom & blanda seg med vill fisk i
omréadet, paverkar genane i den ville laksen.

Vi merkar oss at desse tre typane av forureining kan ha
ein sterk negativ effekt pad sjgen og sjglivet som eit
miljggode. Opphoping av avfall pd botnen under anleg-
get er til ein viss grad ein eksternalitet, men sidan ein
nyttar ein open oppdrettsteknologi — merdane (notposane)
med oppdrettsfisk er plassert direkte i sjgen - vil forurei-
ninga paverka produksjonen av fisk. Slik vil denne for-
ureininga delvis vera ein intern kostnad for oppdretts-

Kjell G. Salvanes er doctor oecon fra 1988. Er néd ved

Haugesund Maritime Hpgskole som forsteamanuensis.
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anlegget. Kostnaden det medfgrer er auka dgdeleghet
eller flytting av anlegget til ein anna lokalitet.

3. ALLOKERING AV BRUKSRETTAR

Utgangspunktet for analysen er, som vi har argumen-
tert over, at sjpomrade har alternativ bruk og ma slik sett
som ein innsatsfaktor allokerast til den bruken som gir
hggast avkasting i samfunnsgkonomisk forstand. Kriteriet
for effisiens ved allokering av bruksrettar til sjgen over
tid, kan formulerast slik: Ein skal fordela knappe sjgom-
rdde slik at ein maksimerer néverdien av den totale
gkonomiske renta fra bruk av sjgen. A maksimera na-
verdien av gkonomisk rente er det tilsvarande kriteriet
ein har for fiskeria og annan naturressurs basert industri
(Clark, 1976, Hartwick og Olewiler, 1988). A sikra best
mogleg bruk av sjgomrada betyr difor bade at ein skal
1) allokera omrada til den anvendelsen som gir mest
effisient bruk av omradet og dersom det er oppdrett 2) at
omréda blir gitt til dei mest kostnadseffektive oppdretta-
rane.

Qkonomisk rente fra akvakulturverksemd tyder inn-
tekter frd& verksemda minus alternativ-kostnadene fra
bruk av alle innsatsfaktorane brukt i produksjonen. I
tillegg til bruk av tradisjonelle innsatsfaktorar som ar-
beid og kapital osv., er bruk av ein sjglokalitet som
innsatsfaktor viktig i var samanheng. Nar ein skal vurdera
om ein skal tildela eit omrade til akvakulturbruk, ma ein
altsa fa eit anslag pa kostnader pé bruk av den faktoren.
Og poenget er da at desse kostnadene er fordeler ein gar
glipp av ved alternativ bruk av lokaliteten.

Storleiken pa alternativkostnaden til ein innsatsfaktor
kjem an pé kor knapp han er, og knappheten blir igjen
bestemt av tilbods- og etterspgrselstilhgve for faktoren.
Dersom det er nok av eigna lokalitetar for oppdrett i
Norge og ein dermed ikkje konkurrerer med alternativ
verksemd - slik situasjonen ser ut til & ha vore opp til na -
skal ein tildela konsesjonar for oppdrett utan sideomsyn
til anna verksemd. Ein skal heller ikkje da ta nokon pris
for bruk av sjgen. Men ein har merka ein tendens til at
dei mest attraktive lokalitetane som er igjen, ser ut til i
sterk grad & konkurrera med bruk av omrade til rekrea-
sjon og anna verksemd. Dette vil i alle fall gjelda for
enkelte omrade av landet, slik at ein har ulik knapphet
og dermed forskjellig alternativverdi pa ulike lokalitetar.
Prosedyrer for fordeling av bruksrettar til lokalitetar ma
ta vare pa det poenget at alternativverdien kan vera ulik

! Ein mogleg verknad av oppdrett pa genmaterialet til vill laks har ein

annan karakter enn andre typar forureining. For det fyrste er det her
snakk om ein effekt som har ein langsiktig verknad som sjglvsagt er
svart usikker. Vidare er det ein irreversibel ekstern effekt som gjer
problemet med & mala betalingsviljen komplisert. Ein kan betrakta
tapet av ei laksestamme som irreversibelt sidan ein misser den diversi-
fiseringa ein har i genmaterialet naturen i dag. Det er mogelg 4 fa eit
substitutt i form av ei anna laksestamme, men ein taper likevel den
spreiinga i eigenskapar ein har med ulike stammer i elvane.
behalda spreiinga kan sjglvsagt vera viktig; t.d. dersom ein har ei
drastisk endring i naturtilhgve, vil ein ha stgrre mulighet for at deler
av laksestammene overlever ndr ein har stgrre spreiing. Ein kallar
gjerne dette for ein kvasi-opsjonsverdi, og Johannson (1987) gir ei
drgfting av méling av betalingsviljen nar ein har eit intertemporalt
problem som her.
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langs kysten. Ulike er dei pa grunn av ulike biologiske og
fysiske forhold ved omradet og pa grunn av at ulike deler
av landet kan vera forskjellig knytta opp mot infrastruk-
turen.

Fra gkonomisk teori veit vi at marknadsmekanismen
vil ta seg av effektiv allokering av ein innsatsfaktor ved &
fora han dit ein far stgrst avkasting. Det same argumen-
tet kan i utgangspunktet gjelda for allokering av sjgom-
rade til oppdrett, annan kommersiell bruk eller rekrea-
sjon. Men det er nokre hgve som skil sjgpomrade som ein
innsatsfaktor frd standard lerebokdgmet. For det forste
er ikkje sjgomréda privateigde, men dei er offentleg
eigedom.? Vidare kan ein betrakta sjgomrada som lokale
kollektivt gode. Dette aspektet kjem klart fram dersom
vi tenkjer oss omrada brukt til rekreasjonsfgremal eller
sjgen som mottakar av forureining.

Bruk av marknaden som allokeringsmekanisme ved
auksjonering av bruksrettar vil l¢ysa nokre av problema
over. Det som skjer nar ein gir privat bruksrett til eit
gode som i utgangspunktet er kollektivt (og offentleg
eigd), er at ein gir eigedomsrett til bruk av det. P denne
maten motverkar ein marknadssvikten ein hadde p.g.a.
manglande eigedomsrett og ein unngar overforbruk. I
tillegg kan ein nytta avgifter pa forureining for & korrigera
for negative eksterne effektar. Ved bruk av auksjon
sikrar ein vidare at dei mest kostnadseffektive innan t.d.
oppdrett blir tildelt den aktuelle lokaliteten fordi dei kan
by mest. Slik far ein best mogleg bruk av sjgen som
innsatsfaktor i produksjonen.>

For & oppna rett allokering mellom oppdrett og rekrea-
sjonsbruk vil auksjonering av bruksrettar truleg koma til
kort. Medan oppdrettarane opptrer som enkeltpersonar
og kan by ved ein auksjon, er det store transaksjonskost-
nader med & samordna personane som er brukarar av
omrédet til friluftsformal. Med andre ord vil auksjone-
ring som allokeringsprinsipp for bruksrettar vera opti-
malt berre s lenge ein ikkje har transaksjonskostnader.
Difor vil ein i slike hgve kunna fa oppdrettsanlegg sjglv
om betalingsviljen er hggare for & behalda omradet som
det er. Dette er eit serleg trekk ved den typen avveging
vi har i vart tilfelle mellom privat bruk (produksjon) og
ein kollektiv bruk av omrédet til rekreasjon. Difor er
bruk av marknaden gjennom ein auksjon ikkje eigna
som allokeringsmekanisme av bruksrettar i vart hgve. I
staden treng ein planlegging for bruk av sjgomrade og
fordeling av bruksrettar ved ein administrativ prosedyre.

2 Ei presisering av utsagnet om offentleg eigedom av sjgomrada er
kanskje pa sin plass her. Privat eigedomsrett for landnare sjgomrade
gar ifylgje norsk lov enten dit marbakken byrjar eller til to meters
djup (NOU 1985: 22). Utanfor dette omradet er sjgomrada offentleg
eigedom. Sidan sa godt som alle oppdrettsanlegga er plassert pa meir
enn to meters djup, reknar vi her sjgomrade aktuelle for oppdrettsfg-
remal som offentleg eigedom.

Ved auksjon far styresmaktene fanga opp den grunnrenta som er
knytta til bruk av oppdrettslokaliteten, og dette kan vera eit mal i seg
sjolv, sidan det er bruk av ein offentleg ressurs. Lgnsemdvurderingar
tyder pa at ein har ekstraprofitt i norsk oppdrett. (Lgnsemdundersg-
kingar av oppdrettsn@ringa, 1982-86). Desse kan antakeleg bade
knytast til bruk av sjgen som ein innsatsfaktor som ein ikkje betalar
for bruken av, ogsa delvis tilskrivast det forhold at det er regulert
inngang til nzringa. Med andre ord har ein antakeleg her ei blanding
av reinprofitt i form av bade grunnrente og kvasigrunnrente.

w
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4. OPPDRETT OG REKREASJON

For & vurdera om ein skal allokera ei strandsone til
oppdrett eller annan bruk ved ein administrativ prosedyre,
treng ein eit anslag pd verdien av sjgen som innsatsfaktor
i oppdrett og eit anslag pa fordelen vi gar glipp av ved
alternativ bruk. Desse ma s& vegast mot kvarandre.
Sidan vi har antatt at rekreasjon er den beste alternative
bruken av dei fleste oppdrettslokalitetane, vil vi mala
fordelar ved rekreasjon som alternativ til oppdrett. Ein
kan prgva & verdsetja kva ein er villig til & betala maksi-
malt for 4 behalda eit omréde til rekreasjon, eller sagt
annaleis: mala betalingsviljen til dette miljggodet. Dette
kan ein sa halda opp mot verdien av bruken av faktoren i
oppdrett. Denne kan ein berekna ved ein sikalla skygge-
pris pad bruk av faktoren lokalitet i oppdrett. Ved &
samanlikna desse verdimala kan ein vurdera kva for type
verksemd ein skal allokera ressursen til. Ein kan tenkja
seg verdien av betalingsviljen for & behalda eit omrade til
rekreasjonsfgremél som reservasjonsprisen for & bevara
omradet nar ein kommune vurderer 4 nytta eit sjpomra-
de til oppdrett. Dersom verdien av bruken av lokaliteten
til oppdrett er stgrre enn denne reservasjonsprisen, regu-
lerer ein omradet til oppdrett, og dersom verdien er
mindre beheld ein omradet til rekreasjon. Vi vil her
presentera moglege framgangsmatar for a fa informasjon
for & allokera ein faktor som i utgangspunktet ikkje har
ein marknadspris og som skal allokerast enten til privat
produksjonsfgremal eller til felles bruk.

Maling av betalingsviljen for eit miljggode

Ein kan betrakta problemstillinga slik at ein skal gi ei
verdisetjing av eit lokalt kollektivt miljggode — rekrea-
sjon — og verdien av dette godet i ein produksjonsbedrift,
nemleg oppdrett. Ved 4 mala betalingsviljen for at rekrea-
sjonsgodet framleis skal vera tilgjengeleg, i dette hgvet
t.d. ei badestrand, eller kva for ein kompensasjon ein mé
ha for & gi avkall pa godet, kan vi fa ei verdisetjing av eit
kollektivt gode. I litteraturen skiljer ein mellom tre
komponentar nar ein méler betalingsviljen for eit miljg-
gode (sja Strand, 1982, og Johannson, 1987.)

For det fyrste er det verdien av den faktiske bruken av
godet, eller bruksverdien. Dei andre to komponentane
er ikkje knytta direkte til bruken av godet na. For det
fyrste er det opsjonsverdien av godet, eller den betalings-
viljen ein har for & ha muligheten til & nytta godet ein
gong i framtida. For det andre er det ein del som tek vare
pa betalingsviljen eller verdien av & bevara godet for at
neste generasjon kan nyta godt av det.

I prinsippet er det to hovudtilnermingar ein nyttar for
& mala betalingsviljen for eit kollektivt gode; ein sakalla
direkte metode og ein indirekte metode.* Med ein direk-
te metode meiner ein surveymetodar eller eksperiment
der ein spgr eit utval av dei aktuelle personane for &
avslgra preferansane for miljggoder. I prinsippet spgr
ein kva respondentane er villig til & betala for ei endring i
tilbodet for det aktuelle miljggodet i omrédet, eller kva

4 Oversikter og dgme pé bruk av metodane finnes i Cunningham et al.
(1986), Clawson and Knetsch (1966), Johannson (1987) og Strand
(1982).

15



dei minst treng i kompensasjon for & miste godet utan &
endra nytten. Ein lagar med andre ord ein marknadssitua-
sjon eller ein «Bidding game» for & fa prissett det aktuelle
godet. Denne siste metoden har vore nytta i Norge ved
verdisetjing av & ha ferskvassfisk (Strand, 1981) og for &
maéla betalingsviljen for redusert forureining (Hylland og
Strand, 1983). Eit hovudproblem med denne metoden
kan sjglvsagt vera det sakalla «free-rider» problemet.
Dersom konsumentane skulle betala for & auka tilbodet
av det kollektive godet etter deira betalingsvilje, ville dei
ha ein tendens til & undervurdera betalingsviljen. Og
dersom dei ikkje skulle betala for godet (eller trudde at
prisen pa godet er uavhengig av deira vurdering), ville
dei ha ein ein tendens til & overvurdera betalingsviljen
for & fa eit best mogelg tilbod av godet.’ Denne typen
metode har imidlertid den fordelen at ein spgr direkte
om verdisetjinga av det aktuelle godet. Det er ein mog-
leg framgangsmate i vart hgve for & fa vurdert verdien av
4 behalda eit rekreasjonsomrade eller behalda det utan
forureining. Men det er ein tidkrevjande metode p.g.a.
datainnsamling.

Den indirekte evalueringsmetoden av betalingsviljen
for eit fellesgode er & bruka prisforskjellar for marknads-
gode fordi ein antar at prisen til marknadsgodet reflekte-
rer eigenskapar til eit fellesgode ogsa. Ein kan tenkja seg
at prisforskjellar pa eigedomsmarknaden ogsa vil reflek-
tera kvalitetsforskjellar ved miljget boligen er plassert i,
som rekreasjonsmuligheter, forureining, utsikt osv. Ein
teknikk ein kan nytta er den sikalla «Hedonistisk pris»-
metoden som gjer det mogleg & uttrykke implisitte prisar
for miljggode fra t.d. boligprisar (Rosen, 1974, Johann-
son, 1987). Ogsa andre metodar blir nytta som indirekte
metode, t.d. metodar for diskret valg (Small og Rosen,
1981).% Fordelen med denne metoden er at den er mind-
re dataintensiv og dermed billigare & nytta. Men han har
ogsa relativt strenge fgresetnader som sjelden blir opp-
fylte (Strand, 1982). Begge metodar blir nytta for verdi-
setjing av miljggode, slik at det i vart hgve skulle vera
mogleg & nytta ulike metodar.

Eit problem med den indirekte metoden i vart tilfelle
er sjglvsagt at i mange av omrada aktuelle for oppdretts-
anlegg, har lite busetnad og slik f& marknadsgoder som
kan reflektera ein pris for fellesgodet ogsé. Slik sett vil
kanskje ein direkte metode ha ei fgremon. Men eit
generelt problem for begge metodane er identifisering av
brukargrupper.

Verdien av lokalitetsfaktoren i oppdrett

I opdrettsverksemd inngar sjglvsagt lokaliten anlegget
nyttar som ein viktig faktor i produksjonen. Fra biologiske
undersgkingar veit vi at ulike eigenskapar ved ved det
biologiske og fysiske miljget har innverkand pa produk-
sjonen (vekst og dgdeleghet) i den type ope merdsystem
som dei fleste oppdrettsanlegga har. Sidan oppdrettsan-
legga er spreidde langs heile kysten med ulike biofysiske

5 Ein diskusjon av i kva grad dette er eit problem er gitt i Bohm (1979).
Han foreslar ogsé ein metode for korleis ein kan gjera problemet
minst mogleg.

%) For ein oversikt sja Johannson (1987).
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forhold, vil ein antakeleg ha ulike kostnader og lgnsemd
for anlegg avhengig av eigenskapar ved lokaliteten. Der-
med har ein ogsé ein mulighet for & f& eit mal pa den
verdien bruken av lokalitetsfaktoren har.

Ein metode ville vera a konstruera ein lokalitetsindeks
som eit vegd gjennomsnitt av dei ulike faktorane som
definerer ein oppdrettslokalitet. Konstruksjonen av ein
slik indeks mé byggja pa biologar sitt arbeid med &
identifisera viktige faktorar og deira relative betydning.
Databehovet for & konstruera ein slik indeks vil vera
stort og kan saleis vera eit kritisk punkt. Denne indeksen
kan vi si betrakta som ein gitt eller fast faktor for eit
oppdrettsanlegg. Dersom vi betraktar kostnadsminime-
ring som ei rimeleg atferdshypotese for ein oppdrettar,
vil oppdrettaren minimera kostnadene gitt lokalitetsfak-
toren (i tillegg til prisvektoren av dei variable faktorane
og produksjonsnivéet) (Salvanes, 1988b). Lokalitetsfak-
toren har ikkje nokon marknadspris. Men vi kan finna
den implisitte prisen eller skyggeprisen av faktoren sidan
den deriverte av den begrensa (resricted) kostnadsfunk-
sjonen m.o.p. den faste faktoren vil gi skyggeprisen for
faktoren (Chambers, 1988). Med eit utval av dei 700-800
oppdrettsanlegg skulle det vera mogleg & f& nok varisjon
i lokalitetseigenskapane til & konstruera ein indeks og &
esimera ein kostnadsfunksjon av denne typen. Den im-
plisitte prisen eller ex post prisen for faktoren blir da ulik
for ulike lokalitetar. Dermed kan ein fa verdien av
faktoren som ein funksjon av lokalitetsparametrane.

For & avgjera om ein skal tildela ein bruksrett til eit
omrade til oppdrett eller bevara det til rekreasjon, kan
ein difor méla biofysiske eigenskapar ved omradet og f&
ein verdi for lokalitetn for oppdrett. Ved & samanlikna
med verdisetjinga av rekreasjon kan ein s& fa reserva-
sjonsprisen, og tildela deretter. Gjennom det sikalla
Lenka-prosejektet er ein alt i god gang med & kartleggja
dei omrada langs norskekysten som er veleigna for opp-
drettsforemal. Dermed har ein allereie avgjort kor ein
har dei aktuelle konfliktomrada. Ved denne framgangs-
maten for innsamling av data for & verdsetja bruken av
sjgen som innsatsfaktor ved rekreasjon og produksjon,
har vi ein mogleg prosedyre som ein kan nytta i ei
administrativ allokering av omrade til oppdrett som gir
rett samfunnsgkonomisk avveging mellom alternativ
bruk og dermed optimal allokering av bruksrettar til
ressursen.

5. DROFTING AV NAVERANDE ADMINISTRATIV
TILDELINGSPROSEDYRE

Tildeling av bruksrettar til akvakulturfgremadl eller
konsesjon for & driva oppdrett, foregdr ogsé idag gjen-
nom ein administrativ prosedyre. Vi vil avslutningsvis
vurdera korleis prinsippet for tildeling av konsesjonar
gjennom dagens konsesjonslov verkar med omsyn til 4 ta
vare pa ei vurdering av alternativ bruk av strandsona.

Det er den sékalla oppdrettslova eller konsesjonlova
for oppdrett som regulerer tildeling av konsesjonar i
oppdrett. Den naverande lova vedtok Stortinget i 1985
(Lov av 14.6 1985 om oppdrett av fisk, skaldyr m.v., i
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tillegg til ulike forskrifter til lova).” Med utgangspunkt i
konsesjonslova kan vi summera opp fylgjande typar re-
gulering for matfiskoppdrett av laks: etableringsregule-
ring (generell konsesjonsregulering); regulering av loka-
lisering av anlegg; regulering av storleiken pa anlegg (gitt
ved volumavgrensing); regulering av eigar-strukturen og
regulering av omsetnad av anlegg. Desse reguleringsin-
strumenta skal i prinsippet fylla tre intensjonar for regu-
lering av oppdrettsneringa. For det fyrste gnsker ein
kontroll med plassering av anlegga for & redusera sjuk-
doms- og forureiningsfaren. For det andre skal konse-
sjonslova fylla ein nzringspolitisk intensjon. Den siste
grunngjevinga for lova er at oppdrettsn@ringa skal ha ein

distriktspolitisk effekt.

Vi har alt vore inne pa at utifrd gkonomisk teori har vi
to argument for regulering eller inngriping i marknads-
mekanismen. For det fyrste er sjgen eit kollektivt gode,
slik at ein vil fa overforbruk — t.d. i form av for mange
anlegg — utan regulering av inngangen til neringa. I
tillegg har vi forureining, ein eksternalitet, som krev ei
eller anna form for inngripen. Spor av denne typen
argument finn ein i ndverande offentleg regulering av
oppdrettsn@ringa ogsd. Ein kan dela inn naverande pro-
sedyre for tildeling av bruksrettar til sjgomrade for opp-
drett i to etappar. For det fyrste fastset fiskeristyresmak-
tene kor mange bruksrettar ein skal tildela. Nar det er
bestemt, fordeler ein desse pa regionar og omrade. Den
opprinnelege grunngjevinga for styresmaktene si av-
grensing av samla antall oppdrettsanlegg eller samla
konsesjonsvolum var at utbygginga i naringa skulle skje i
samsvar med mulighetene for avsetnad p& marknadane.
Dette sette sjplvsagt svaert store krav til sakskunnskap og
informasjon om kostnads- og marknadstilhgve m.v. hos
dei som administrerte ordninga. Fiskeridepartementet
har dé ogsa delvis gatt bort fra denne grunngjevinga, og
ein nyttar i tillegg né utviklinga i kapasiteten i naudsynte
serviceorgan for oppdrettsnaringa.

Men ved fastsetjing av kven som skal fa konsesjon til &
driva oppdrett og kor anlegget skal plasserast, tek det
naverande konsesjonssystemet til ein viss grad omsyn til
alternativ bruk av eit sjpomrade. Handsaminga av kvar
enkelt sgknad er desentralisert. Ein sender ein kopi av
sgknaden til kommunen ein sgkjer om etablering i og ein
kopi til fiskerisjefen i fylket. I kommunen blir spknaden
lagt ut til offentleg innsyn, og ein mé godkjenna lokalite-
tane lokalt. Kommuneadministrasjonen vurderer da
plasseringa av oppdrettsanlegg i hgve til sine langsiktige
reguleringasplanar for bruk av omradet. I mange kom-
munar har ein ogsa utarbeidd noksé detaljerte kystsone-
kart som vurderer kor eigna sjgomrade i kommunen er
til akvakulturfremél. Vidare noterer vi oss at regulerings-
instrument som generell etableringskontroll og kontroll
med lokalisering oppfyller intensjonen om & kontrollera
forureiningsfaren. Dette skjer ved at konsesjonssgknader
blir vurdert utifrd slike forhold i miljgvernavdelingane i
fylka (delegert dit av Miljgverndepartementet).

7 Settefiskproduksjon og oppdrett av andre fiskeslag enn laks er unna-
teke konsesjonsregulering med omsyn pa naringspolitikk.
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Slik sett er der ogsa ved den naverande allokeringspro-
sedyren eit viktig innslag av vurdering av oppdrettsloka-
lisering i hgve til alternativ bruk. Men ein har ikkje noko
vurdering av knappheten til lokalitetane i denne saman-
heng. Med andre ord er der ikkje innebygd i den admini-
strative prosessen nokon metode for & vurdera om ein
skal allokera eit omrade til oppdrett eller rekreasjon
eller anna nzringsverksemd. Kan hende har dette ikkje
vore naudsynt til nd sidan det har vore nok av hgvelege
lokalitetar for oppdrett i Norge, men som vi har vore
inne pa vil ein nok merka same knappheten ogsa her til
lands som ein har opplevd lenge i andre oppdrettsna-
sjonar.

Samfunnsgkonomisk effektiv utnytting av sjgomrade
tyder bade at ein skal allokera omradet til den anvedelse
som gir mest effisient bruk, og dersom det er oppdrett
skal dei mest effektive std for drifta. Vi skal ikkje gé inn
pd i kva grad ndverande noksé intense regulering av
nazringa sikrar effektiv ressursutnytting i oppdrett, men
berre nemna eit par punkt som har tilknyting til vért
tema her.® Det er ulik grad av kor veleigna ulike lokalite-
tar er for oppdrett av laks. Med andre ord vil nokre
lokalitetar antakeleg ha biofysiske eigenskapar som kan
tola ein atskilleg stgrre produksjon enn néverande
12.000 m> vassvolum skulle tilseia, medan andre lokalite-
tar vil kunna absorbera mindre. Difor kan ein hevda at
ein meir effektiv mate & utnytta sjgomrada p4, er 4 ha ein
meir fleksibel praksis med omsyn pa kva storleik ein
tillet. I staden for & ha berre ein mogleg storleik pa
anlegg, kunne ein heller tillata ein storleik som er tilpassa
den faktoren som antakleg er knapp, nemleg biofysiske
hgve ved lokaliteten. Dette vil gi mindre press pa rekrea-
sjonsomrade og dermed mindre brukskonfliktar, sidan
ein treng mindre omrade fordelt til akvakultur for & gi
same totale produksjon. Vidare vil det gi mindre forurei-
ning sidan ein tilpassar storleiken pa anlegget etter kva
lokalitetane kan tola av forureining. I tillegg kan ein f3 ei
utnytting av fordelar ved skalagkonomi som ein til ein
viss grad har ogsé i oppdrett (Salvanes, 1988a).

LITTERATUR:

Baumol, W.J. og W.E. Oates (1975). The Theory of Environmental
Policy, New York: Prentice Hall.

Bohm, P. (1979). «Estimating Willingness to Pay: Why and How?»,
Scandinavian Journal of Economics, Vol. 81: 142-53.

Bjorndal, T. og K.G. Salvanes (1987). «Ramevilkira for nzringa.»
Kapittel 2 i Bjgrndal et al.: Oppdrettspkonomi, Oslo: Cappelen.

Bjgrndal, T. og R. Schwindt (1988). «An International Analysis of the
Industrial Economics of Salmon Aquaculture. A Preliminary Re-
port.» Working Paper No. 3/1988, Fiskerigkonomisk Institutt,
NHH.

Chambers, R. G. (1989). Applied Production Analysis. A dual approach.
Cambridge: Cambridge University Press.

Clark, C. (1976). Mathematical Bioeconomics, Wiley.

Clawson, M. and J. L. Knetsch (1966). Economics of outdoor recrea-
tion. Baltimore: The John Hopkins Press.

® I kva grad naverande fordelingsmekanisme av bruksrettar — med dei
ulike reguleringsverkemidla ein nyttar sikrar effektiv ressursutnytting
i oppdrett, vil vi ikkje koma inn pa her. Dreftingar av ulike sider ved
dette finn ein i Bjgrndal og Salvanes (1987) og Salvanes (1988a).
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- gkonomer 1989

Lennsstatistikk for sosial-

I fglge arets undersgkelse var gjennomsnittslgnna for
sosialgkonomene kroner 23 006 pr. maned (Ignn = fast
lenn + diverse tillegg, men ikke overtidsbetaling). Dette
tilsvarer lgnnstrinn 35 i statens lgnnsregulativ. Det var en
reallennsnedgang pa 2,1 prosent fra 1988-89.

Aldersgruppa 50-54 ar og gruppa med 23-25 ar etter
eksamen hadde hgyest gjennomsnittsisnn med henholds-
vis kroner 27 386 og kroner 27 944,

AV
DYVIND HALDORSEN

1. Undersgkelsens omfang og tema

Sosialgkonomenes forening (SF) har siden 1957 regel-
messig utarbeidet lgnnsstatistikk for sosialgkonomer.
Siden 1983 er det blitt utarbeidet arlige undersgkelser.
Fra 1987 er det kun medlemmer av SF som er med i
undersgkelsen.

11989 ble det sendt ut 1 129 spgrreskjemaer. Og det er
bearbeidet 690 oppgaver, noe som gir en svarprosent pé
61. Det er bearbeidet skjema for 64 kvinner (se tabell 8).

Selv med sépass hgy svarprosent, kan vi ikke utelukke
skjevheter i utvalget i forhold til medlemsmassen til SF.
Ser vi pa skjevheter i utvalget i forhold til alle sosialgko-
nomer, blir usikkerheten enda stgrre. Nar det gjelder
resultatene for ulike grupper i undersgkelsen vil det ogsa
kunne oppstd skjevheter pga det lave antall individer i
enkelte intervaller.

Undersgkelsen tar utgangspunkt i et opplegg der vari-
ablene alder, antall ar etter eksamen og arbeidssted
inngar som forklarings- variable for lgnn. Det spgrres
etter lgnn for hovedstilling (fast bruttolgnn — pensjonsinn-
skudd + godtgjgrelse for overtidsarbeid i september
1989, naturalytelser pr. maned og eventuelle gratialer og
provisjon mottatt i hovedstilling siste ar), fodselsér, eks-
amensar og arbeidssted. Godtgjorelse for overtidsarbeid
eriarikke tatt med i begrepet «manedslgnn i alt».

Tabell 1. Lonnsutvikling 1985-1989.

Lenna i privat sektor er gjennomsnittlig 45,8 prosent
heyere enn i statlig sektor. Og gjennomsnittsignna for
stats- og kommuneansatte sosialgkonomer er lavere enn
gjennomsnittslgnna for hele utvalget. For de statsansatte
tilsvarer lgnna lgnnstrinn 31.

Figur 1. Gjennomsnitilig mdnedslpnn etter alder.
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2. Lgnnsutvikling 1985-89

Tabell 1'viser utviklinga i gjennomsnittlig ménedslgnn
fra 1985 til 1989 for ulike arbeidssteder. Vi ser at statsan-
satte sosialgkonomer gjennomgaende har hatt en svakere
lgnnsgkning enn sosialgkonomer i andre sektor. Lgnns-
gkningen for alle sosialgkonomene er i ar lavere enn for
hver enkelt sektor, dette skyldes at de statsansatte gko-
nomene har lavest lgnn og utgjgr i ar en stgrre andel av
hele massen.

Prosentvis endring

Arbeids- Manedsfortjeneste

) ) 1985 1986 1987 1988
sted 1985 1986 1987 1988 1989 86 87 88 89
Alle gkonomer ............. 18 525 20 662 21 966 22 566 23 006 11.5 6.3 2.7 1.9
Statsansatte ................ 16 248 17 556 19 025 19 311 19 692 8.1 8.4 1.5 2,0
Kommuneansatte ........... 16 892 18 864 19 905 21 092 21 604 11.7 5.5 6.0 2.4
Privatansatte ............... 22 396 25210 27 081 27 768 28 709 12.6 7.4 2.5 34

Sosialpkonomen nr. 1 1990
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Tabell 2. Gjennomsnittlig mdnedslgnn etter alder.

Maneds-

Fast

Gratiale,

pa 50-54 ar. Gruppa 50-54 ar har ei gjennomsnittlig
manedslgnn som er 19 prosent hgyere enn gjennomsnit-
tet, og hele 71 prosent hgyere enn for den yngste gruppa.
Vi ser ogsa at aldersgruppa 50-54 ar har ei gjennomsnitt-
lig manedslgnn som er 17 prosent hgyere enn for den
eldste aldersgruppa.

Tabell 3 viser hvilke aldersgrupper som har hatt den
hgyeste gjennomsnittslgnna i de ulike ara, og det kan
tyde pa at det er de samme &rskulla som har hatt den
hgyeste lgnna i 1980 &ra.

4. Lgnn etter antall ar etter eksamen

Antall ar etter eksamen er hgyt korrelert med alderen,
og vi finner samme mg@nster som ndr vi ser pa lgnn etter
alder.

Tabell 4 og figur 2 viser at det er gruppa med 23-25 ar
etter eksamen som har den hgyeste gjennomsnittsignna,

Tabell 4. Gjennomsnittlig mdnedslpnn etter antall dr

Alders- . Natural .. " Overtids-
rubper Antall lgnn maneds- lgnn  PrOVISION. o tin
grupp ialt lgnn etc &
Talt 690 23006 22133 671 203 670
-29 61 16005 15887 76 42 1 357
30-34 117 19217 18555 344 317 906
35-39 119 23376 22289 978 109 598
40-44 163 25109 23973 882 255 622
45-49 103 26090 25004 880 205 446
50-54 30 27386 26387 882 116 629
55— 97 23360 22727 418 215 373
Tabell 3. Topplonnsutvikling etter aldersgrupper over
tid.
Ar 1979 1981 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989
Alders-
grupper 50-54 40—44 45-49 45-49 45-49 4549 50-54 50-54 50-54

3. Lgnn etter alder

Gjennomsnittslgnna for samtlige sosialgkonomer som
var med i utvalget var 23 006 kroner pr. 1. september
1989. Av dette var kroner 22 133 fast manedslgnn. Av de
resterende 873 kronene (3.9 prosent) utgjgr naturallgnna
671 kroner og gratiale etc 203 kroner, i tillegg kommer
overtidsbetaling med 670 kroner pr. maned.

Av tabell 2 og figur 1 ser vi at den gjennomsnittlige
manedslgnna gker med alderen, noe som er vanlig i
tverrsnittsdata for Ignn, til et maksimum for aldersgrup-

Dyvind Haldorsen, cand.
kontor for lpnnstatistikk.

20

oecon fra 1988, arbeider i SSB,

etter eksamen.
Ar Maneds- Fast ~ Natural GraFl‘z'lle. Overtids-
etter Antall  lgnn  méneds- provisjon. .

) . lgnn betaling
eksamen ialt lgnn =
I alt 690 23006 22133 671 203 670

-2 64 16005 15672 333 - 1 044
34 60 18226 17 778 147 301 957
5~ 6 51 19 855 19 260 276 318 914
7- 8 35 20131 19802 136 193 971
9-10 29 21812 21288 461 64 762
11-12 61 25310 23583 1607 120 535
13-15 94 25695 24 355 991 349 S84
16-18 91 24931 23 890 748 294 695
19-22 84 26472 25509 896 67 472

23-25 26 27944 26685 1094 165 612

26— 95 23452 22848 393 211 304

Figur 2. Gjennomsnittlig mdnedslonn etter ar ernter
eksamen.
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kroner 27 944. Denne gruppa har ei gjennomsnittlig
ménedslgnn som er 21 prosent stgrre enn gjennomsnittet
for hele utvalget, og hele 75 prosent stgrre enn for de
med 0-2 4r etter eksamen.

Vi ser at fra og med gruppa med 11-12 ar etter eks-
amen er den gjennomsnittlige manedslgnna over den
totale gjennomsnittslgnna. Det gar ogsd fram at gjen-
nomsnittslgnna gker jevnt med gkende ar etter eksamen,
inntil gruppa med 11-12 &r etter eksamen. Fra da av
flater gjennomsnittslgnna mer ut, men med enkelte top-
per. Men forlgpet kan vare pavirket av det lave antall
individer i enkelte intervaller.

5. Lgnn etter arbeidssted

Vi har delt sosialgkonomenes arbeidssteder i gruppene
stat, kommuner og privat sektor. Fra og med lgnnstati-
stikken for 1984 har personer som arbeider i Norges
Bank, statsbedrifter og statsaksjeselskapene blitt regnet
som privatansatte, mens de tidligere ble regnet for stats-
ansatte. De statsansatte utgjorde i 1989 52 (50) prosent
av utvalget, kommunesansatte 14 (15) prosent og de
privatansatte 34 (35) prosent av utvalget (talla i parentes
er 1988).

I tabell 5 ser vi at gjennomsnittslgnna for sosialgkono-
mer var 19 692 kroner i staten, 21 604 i kommunene og
28 709 i det private. Setter vi gjennomsnittslgnna for hele
utvalget til 100, var gjennomsnittslgnna for sosialgkono-
mer i staten lik 86 (87), i kommunene lik 94 (92) og i
private sektor lik 125 (121) (talla i parentes er 1988).

Vi ser at tilleggene naturallgnn og gratiale/provisjon
var stgrst for de privatansatte, mens de statsansatte
hadde mest overtidslgnn. Alle tillegg/overtidsbetaling
utgjgr 1.7/4.5 prosent av den gjennomsnittlige faste
lgnna for statsansatte, 0.7/1.4 prosent for kommunean-
satte, og 7.5/1.9 prosent for de privatansatte.

Forholdet mellom privat og statsansatte sosialgkono-
mer ser vi i tabell 6. Tabellen viser gkte relative Ignnsfor-
skjeller fra 1988-89 for alle aldersgruppene. Det er sarlig
for gruppene med 0 -4 og 19-22 ar etter eksamen at
lgnnsforskjellene mellom privatansatte og statsansatte
har gkt.

6. Reallgnnsutvikling

For hele utvalget var den nominelle lgnnsgkningen 1,9
prosent. Med en prisstigning pa 4,2 prosent fra septem-
ber 88-89, far vi en reallgnnsnedgang pa 2.1 prosent.
Statsansatte sosialgkonomer har en reallgnnsnedgang pé
2,1 prosent, kommuneansatte pa 1,7 prosent, og privat-
ansatte pa 0,7 prosent.

Tabell 7 viser reallgnnsutviklinga fra 1979-89, med
1979 = 100. Vi ser av tabellen at kommuneansatte
sosialgkonomer har hatt den klart sterkeste reallgnnsut-
viklinga i perioden. Mens statsansatte sosialgkonomer er
den klare «taperen».

7. Lgnn etter kjgnn

Tabell 8 viser gjennomsnittlig méanedslgnn fordelt pa
kjonn og arbeidssted. Vi ser at kvinnene har langt lavere

Sosialpkonomen nr. 1 1990

Tabell 5. Gjennomsnittlig manedslgnn etter arbeidssted
og antall dr etter eksamen.

Ar Maneds- Fast = Gratiale, ..
etter Antall Ilgnn  maneds- I provisjon, .
. onn betaling
eksamen ialt lgnn etc
Alle skonomer
I alt 690 23006 22133 671 203 670
-4 124 17080 16 691 243 146 1 002
5~ 8 86 19968 19 481 219 267 937
9-12 90 24 183 22844 1238 102 608
13-18 185 25320 24126 872 322 638
19-22 84 26472 25509 896 67 472
23-25 26 27944 26685 1094 165 612
26— 95 23452 22848 393 211 304
Statsansatte
I alt 360 19692 19 354 324 14 870
-4 83 16 046 15 769 246 31 1019
5~ 8 48 18 028 17 992 36 - 1318
9-12 41 21611 20273 1290 49 - 972
13-18 74 21014 20658 350 6 913
19-22 36 21538 21363 176 - 700
23-25 7 21623 21416 207 - 571
26— 71 21466 21 356 110 - 407
Kommuneansatte
I alt 97 21604 21 451 134 19 302
-4 4 20068 19578 50 440 500
5~ 8 10 18643 18 568 75 - 20
9-12 15 20610 20527 78 6 47
13-18 35 21705 21597 108 - 419
19-22 21 23017 22722 295 - 112
23-25 321259 21115 144 - 3133
26— 9 23662 23608 54 - -
Privatansatte
I alt 233 28709 26709 1430 570 513
-4 37 19078 18 448 258 371 1019
5-8 28 23766 22 360 585 821 611
9-12 34 28861 26966 1687 207 418

13-18 76 31176 28668 1731 777 472
19-22 27 35738 33205 2324 209 449
23-25 16 31963 30035 1660 269 156
26— 15 32728 29453 1938 1337 -

lgnn enn mennene, og ogsa gjennomgaende mindre til-
legg og overtidsbetaling. Men kvinne andelen er sveart
liten og tabellen sier ikke noe om alder/ antall ar etter
eksamen, sd vi m& vare forsiktige med & trekke noen
konklusjoner.

8. Avsluttende bemerkninger

Arets undersgkelse har vist at sosialgkonomene i gjen-
nomsnitt har hatt en reallgnnsnedgang pa 2,1 prosent.

21



Men datamaterialet viser ogsé at det er forskjeller mel-
lom de enkelte gruppene.

En svarprosent pd 61 kan gi grunn til & tro at tallene
for gjennomsnittet ikke avviker sa sterkt fra gjennom-
snittet for hele populasjonen. I tidligere undersgkelser er
det imidlertid blitt antydet at det er de med lavest inntekt
som ikke svarer. Dette kan dra i retning av at gjennom-
snittsinntekta blant de som har svart ligger over gjen-
nomsnittsinntekta i populasjonen.

Nar vi i tabeller og figurer deler opp etter arbeissted og
i intervaller, blir det s fa individ i hver gruppe at man
ma regne med enda stgrre skjevheter i forhold popula-
sjonen. Nar vi ser pé utviklingen for grupper over tid, vil
svingninger fra ar til ar ogsd kunne komme av at det er
forskjellige personer som svarer de ulike ara.

Tabell 6. Lonnsforskjeller mellom privatansatte og stats-
ansatte i prosent av lpnn for statsansatte, etter

Tabell 7. Reallpnnsutvikling etter arbeidssted (KPI: sep-
tember 1979=100)

Arbeids-

sted

1979 1981 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989

Alle gkonomer 100 97 99 100 104 107 105 102" 99
Statsansatte 100 94 95 94 97 97 97 93 9]
Kommune-

ansatte 100 100 104 101 104 107 105 104 103
Privatansatte 100 96 99 98 100 104 103 99 99

Tabell 8. Gjennomsnittlig mdnedslgnn etter arbeidssted

og kjgnn.
Kjgnn Maneds-  Fast Gratiale. .
Aereids- Antall  lgnn  mancds- Natural provisjon. ()“Cn.'d'\_
K . lonn betaling
sted ialt lonn cte <
Menn:
Alle pkonomer 626 23 494 22 547 730 217 a2
Statsansatte 320 19989 19 622 358 ) 899
Kommune-
ansatte 93 21754 213594 140 20 315
Privatansatte 213 29518 27357 1546 616 3
Kvinner:
Alle gkonomer 64 18233 18081 91 61 455
Statsansatte 64 17311 17210 46 640
Kommune- )
ansatte 4 18123 18123 - - -
Privatansatte 200 20099 19813 201 85 175

alder.
Alders- )
1979 1981 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989

grupper

-4 14 23 26 16 13 31 21 13 19
5- 8 16 24 21 28 28 32 30 29 32
9-12 26 30 31 27 24 34 32 35 34
13-18 36 47 56 48 45 50 41 42 48
19-22 49 25 61 77 74 68 48 42 66
23~ 24 37 41 30 33 36 43 48 51

Medlemskap i SF
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Falkberget

JOHAN FALKBERGET (1879-1967)

var ikke bare en stor dikter, en pro- |
duktiv journalist og en engasjert re-

daktor. I 1931-33 var han ogsa repre-
sentant for Arbeiderpartiet pa Stor-
tinget, der han ble plassert i kirke- og
skolekomitéen. Han deltok ikke meget i
debattene unntatt nar hans hjerte-
saker stod pa kartet — litteratur og
Roros.

Jomfrutalen var en sterk stette til
forslaget om diktergasje til Herman
Wildenvey. «At kunsten trives best i
trengsel, i motgang og sult, det er
vettlgs pastand.» Like sterkt stgttet
han forslaget om den samme heders-
bevisning for Anders Hovden.

Livet pa Rgros og i fjellbygdene
opptok ham sterkt. «Et mer neysomt
og pliktoppfyllende folk skal man lete
lenge etter. Jeg sitter i styret for Reros
Kreditbank og har heve til a se hvor-
dan lantakerne spker a sla seg gjen-
nom som hederlige mennesker. De
kommer og fornyer lanepapirene
sine, ofte med 35 kroners avdrag. Helt
sikkert blir det siste gret baret ut av
hjemmet ved slike heve.» En annen
gang talte han varmt om nydyrkings-
bidragene som «i disse krisear, szrlig
i fjellbygdene, [har] vert til stor av-
hjelp av arbeidslgyse.»

Da Stortinget 23. mars 1933 droftet
bevilgningen til Statens Filmkontroll
holdt han det innlegget som gjengis
nedenfor. Det viser bade den protek-
sjonistiske holdning til handelspolitik-
ken som radde grunnen under depre-
sjonen, og den frykt for utenlandsk,
lav-kvalitativ dominans i kulturlivet,
som synes a vare et permanent inn-
slag i norsk kulturdebatt. Det er ogsa
ay en viss interesse a se at Falkberget
slutter seg til Friedrich List’s oppfat-
ning av det berettigede i a beskytte en
virksomhet i dens barneir, oppfost-
ringsbeskyttelse. Falkberget fikk selv
oppleve at bade Eli Sjursdotter og
Bor Barson jr. ble store norske film-

suksesser. men den sterste kunstne- -

riske seier — An-Magritt med Liv Ull-
mann i tittelrollen — kom forst aret
etter hans ded.
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I denne tid, da man leter med lys og
lykte efter nye tollpalegg, vilde det
kanskje vare verd 4 tenke p&d om man
ikke ogsé skulde legge litt mer toll pa
utenlandsk film, i likhet med hvad
Sverige har gjort. Ved & ga til de
samme tollsatser som svenskene for
denne vare vil man fé inn i statskassen
ca. 75000 kroner i merinntekt om
aret. Og klarte man ved en slik toll-
sats & bremse pa innfgrselen av all den
elendige revolverfilm fra U.S.A., sa
pengene blev i landet, opnadde vi ennu
mer. Og samtidig vilde man da kunne
hjelpe var egen skrgpelige filmindu-
stri i veeret. Man ma vel si at det er en
smule opsiktsvekkende at vi her kjg-
per film fra utlandet for omtrent 1 1/2
million kroner om éret. Man fristes til
a sporre, hvad staten har gjort for at
nogen av disse penger kunde bli i
landet? Om man satte bare halvpar-
ten av dette belgp i norsk film, vilde
man komme godt pa vei. Vi har i kraft
av var litteratur, som fremdeles har
en stor og hdi stjerne ute i verden, og
i kraft av var maleriske, egenartede
og skjgnne natur, og ikke minst i kraft
av var fremragende skuespillkunst,
mange betingelser for at der kan ska-
pes en god og konkurransedyktig film-
industri. Nar vi ikke er kommet len-
ger i norsk filmindustri, skyldes det
naturligvis f@rst og fremst mangel pa
kapital. Dertil kommer at pressen hit-
til har lagt en noksa streng malestokk
pa norsk film, og heller har hatt tilbgie-
lighet til & ta lemfeldig pa den uten-

Johan Falkberget

landske film. En streng vurdering av
alt som gjgr krav pd & komme inn
under kunst, er som det skal vare.
Iszr i denne tid, hvor s& mange men-
nesker beskjeftiger sig med kunstne-
risk arbeid, er det vel ennu mer pé-
krevd at man bedgmmer det strengt.
Vi er nemlig kommet dithen at vi har
fatt en hel del kunstnerisk ngdsarbeid
i dette land, og talentlgsheten gror
noksé frodig mellem det talentfulle.
Men det vilde vare godt om norsk
filmindustri kunde mgte litt mer for-
staelse, litt mer overbzrenhet, fra
pressens og kritikkens side, det vilde
opmuntre; man kunde heller vare litt
hardere ndr industrien er kommet i
gang. Som vi vet, er det en knivskarp
konkurranse mellem vare teatre og
filmen, og det er en kjensgjerning at
teatrene ligger adskillig under i kon-
kurransen. Jeg mener at teatrene bgr
vare forskanet for at konkurrere med
darlig utenlandsk film, la dem da hel-
ler fa konkurrere med norsk film. Det
tror jeg vi vilde st oss pa.
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Fra trengsel til tri/sel
Kompetansestillinger pa Rena

Amanuenser

Blant annet som fglge av
ekstraordinaer vekst er tre
stillinger som amanuenser
ledige ved Hedmark dis-
triktshggskole pa Rena.

‘('(Formann* Erik Lind Iversen ‘
~’5;Generalsekr Gerd Buflod

Stillingene
... Det legges stor vekt pa &
.. som er ledige finnes in- gi tilsatte muligheter til
nen fplgende fagfelt: faglig utvikling.

Lgnn fra kr 166..245 til kr
- kommunalgkonomi 255.907 avhengig av kvali-
fikasjoner.

. s Fullstendig kunngjgring i
- bedriftspkonomi Norsk lysingsblad nr. 298 av
. lgrdag 23. desember 1989.
- samfunnsgkonomi Sgknadsfrist:

30. januar 1990

Rena - Hovedsete pa Rena, avdelinger
pé Blestad ved Hamar og Even-
- gir rike muligheter til all- stad i SSOT'EIVdal
A . s - 460 studenter i 1989
sidig friluftsliv o - 56 stillinger
- har gode kommunikasjoner - Hovedsatsningsomrader: gkono-
til Oslo, Mjgsregionen mi, informatikk, samfunnsfag,
og Tron. dhi:m glo jordbruksfag og skog- og ut-

- marksfag.
- har godt oppvekstmiljp for

barn Hedmark
- kommunen hjelper til med distriktshg g-
bolig @ skole

2450 Rena - tIf. 064 - 40 800

. (maks 400 aﬁslag}

'Graﬁsk us Berg

24 Sosialpkonomen nr. 1 1990



Retur: Sosialgkonomen, Storgt. 26, 0184 Oslo 1



	Forside
	Innhold/Leder
	Nei til «finanshus»!
	Lavere moms på maten -
virkninger og vurderinger
	Muligheter og hindringer
ved innføring av radikale
Økonomiske reformer i
Polen
	Noen merknader til Tor Hersougs
kommentar til utredningen om
bedrifts- og kapitalbeskatningen
	Samfunnsøkonomiske perspektiver
på OL
	Rekreasjon eller fiskeoppdrett
	Lønnsstatistikk for sosialøkonomer
1989
	Falkberget

