





Styring uten kart

Nok en gang har Statistisk sentralbyra foretatt vesentlige revisjoner av
nasjonalregnskapstall. Na er det tall for 1986 og 1987 som er rettet i forhold til tidligere
publiseringer.

Rettelsene er sarlig store for 1987-tallene. Veksten i BNP er justert opp fra 0,9 til 3,4
prosent. Dette er den st@rste revisjonen pa mange ar. Veksten i privat konsum er justert
opp fra -2,2 prosent til -0,8 prosent. For veksten i offentlig konsum er 1986 tallet
nedjustert betydelig, fra 4,5 til 2,2 prosent. 1987-tallet er justert opp fra 3,7 til 4,5
prosent.

Noe av rettelsene skyldes skifte av basisar fra 1986 for de forelgpige
nasjonalregnskapstallene, til 1984 som er basisaret for det endelige regnskapet. Skiftet
av basisar forklarer mellom 0,4 og 0,9 prosentpoeng av BNP-avviket i 1987.

Valg av basisar pavirker mest aggregerte stgrrelser som det ikke gir s mye meningia
overvéke — serlig samlet BNP. Ved 4 gé over til 4 bruke kjedeindekser i
nasjonalregnskapet unngar man revisjoner i volumtallene som skyldes endringer i
relative priser. En slik endring i fastprisberegningene vil imidlertid skape andre
problemer. Det er derfor ikke opplagt at bruk av kjedeindekser vil fungere bedre enn
dagens beregningsmetode.

En annen arsak til de store revisjonene er tynt statistikkgrunnlag ved
utarbeidelsen av de tidligste tallene. Det er her vi finner den viktigste
forklaringen pé avviket for privat konsum bade aggregert og for
underkomponentene.

Konsumtallene i de forelgpige nasjonalregnskapstallene er i stor grad basert
pé detaljomsetningsindeksen. I lang tid har man visst at denne indeksen er
darlig. Oppgangen i konsumet i 1985 ble lenge undervurdert. Na ser vi at
nedgangen tilsvarende er overvurdert. Februartallet for 1989 er forelgpig
holdt tilbake av Statistisk sentralbyra, trolig fordi man ikke lenger vil
«vedkjenne» seg tallene.

Den siste revisjonen av nasjonalregnskapstall reiser en del viktige spgrsmal.
Ett er prioriteringen av statistikkproduksjonen i Statistisk sentralbyra.
Bedre indikatorer for utviklingen i den stgrste etterspgrselskomponenten —
privat konsum — ma prioriteres langt sterkere enn idag. En omprioritering
kan ogsa begrunnes med at norsk gkonomi na er mer konjunkturfglsom enn
tidligere.

Et annet og mer fundamentalt spgrsmal dreier seg om konsekvensene for
stabiliseringspolitikken. Hvis det fortsatt skal vere slik at at man ikke kan
stole pa kartet, bgr det ha implikasjoner pa ambisjonsnivaet i styringen. Da
bgr man i mindre grad forsgke seg pa en finstyrt konjunkturpolitikk og
heller basere seg pa stabil og forutsigbar bruk av virkemidler ut fra mer
langsiktige indikatorer. Et annet argument som gar i den samme retningen,
er at myndighetene framover vil disponere et mer begrenset arsenal av
virkemidler enn tidligere - slik det er papekt i det nylig framlagte
langtidsprogrammet for perioden 1990-93. (Vi henviser forgvrig til den
aktuelle kommentaren om langtidsprogrammet inne i bladet.)



Aktuell kommentar:

Troverdig langtids-

program?

Er langtidsprogrammet troverdig? For en gkonom er det generelt lett a slutte
seg til bade den generelle beskrivelsen av norsk gkonomi som gis og papekningen
av hvilke oppgaver som ma lgses de nzermeste arene. Det er imidlertid vanskeli-
gere a finne spor av konkrete politikktiltak som kan bidra til 4 lgse oppgavene.
Det er ofte vanskelig 4 se forbindelseslinjene mellom lgfter og malsettinger pa
den ene siden og den gkonomiske politikken malt i kroner og gre pa den andre

siden.

AV
ANNE BERIT CHRISTIANSEN*

1. INNLEDNING

Regjeringens langtidsprogram (LTP)
ble lagt fram i midten av mars. Det er
innholdsmessig delt i tre: En pro-
gramdel, en utdypingsdel, samt ved-
legg. Siden dette er «Sosialgkono-
men» vil mine kommentarer begrense
seg til de delene som dreier seg om
gkonomi og gkonomisk politikk. Det
er i hovedsak kapittel 5 i programde-
len — «Et trygt grunnlag for vekst og
sysselsetting» samt en del av utdy-
pingskapitlene og vedleggene. Som
medlem av den siste Perspektivgrup-
pen vil mine kommentarer i stor grad
vaere preget av de problemstillingene
vi var spesielt opptatt av i var rapport.

Det er ikke vanskelig & vere enig i
langtidsprogrammets generelle be-
skrivelser av problemene i norsk gko-
nomi. Nemlig at det ma skje omstil-
linger i retning av stgrre produksjon i
konkurranseutsatt sektor, at import-
andelene mé reduseres og eksporten
fra Fastlands-Norge gke, skal vi fa en
tilfredsstillende utvikling i utenriks-
gkonomien og sikre sysselsettingen pa
lang sikt. Det er heller ikke vanskelig
a vere enig i mange av de generelle
maélsettingene regjeringen har for sin

* Cand. oecon. fra 1983. Medlem av Per-
spektivgruppen som la fram sin rapport som-
meren 1988. Konsulent i Norges Bank.
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gkonomiske politikk. Mer problema-
tisk blir det & trekke forbindelseslin-
jene fra generelle beskrivelser og mal-
settinger til hva som faktisk er nedfelt
i de gkonomiske beregningene som
presenteres og i opplegget for den
gkonomiske politikken.

2. ®KONOMISKE PERSPEK-
TIVER TIL 2000

I langtidsprogrammet er det pre-
sentert ett sett gkonomiske beregnin-
ger som gar fram til 2000. I tillegg er
det utarbeidet tre ulike beregningsal-
ternativer for utviklingen i oljesekto-
ren under ulike utvinnings- og prisba-
ner. De gkonomiske beregningene er
foretatt hjelp av modellen MODAG.
MSG-modellen, som har veart i bruk

siden 1968, er ikke brukt ved utar-
beidelsen av dette langtidsprogram-
met. Bare de mest sentrale makro-
gkonomiske hovedtallene er gjengitt i
LTP. Det er opplyst at en nermere
teknisk dokumentasjon vil bli utar-
beidet av Finansdepartementet og
presentert som et utrykt vedlegg.
Dette foreligger ikke i skrivende
stund, noe som gjgr det vanskelig &
vurdere de gkonomiske beregningene.
Mine kommentarer i tilknytning til
beregningene vil hovedsak begrense
seg til utviklingen i utenriksgkono-
mien.

Mitt inntrykk av de gkonomiske
beregningene er at de p& mange
maéter presenterer et svert optimistisk

Anne Berit Christiansen

bilde av utviklingen de n®rmeste 10-
12 &rene. Veksten i Fastlands-Norges
produksjon anslds til i gjennomsnitt
2,3 prosent per ar. Veksten i ekspor-
ten fra Fastlands-Norge er anslatt til
3%s—4 prosent pr. ar — nesten det dob-
belte av den gjennomsnittlige veksten
i perioden 1976-1986. Den gunstige
eksportutviklingen bygger blant annet
pa en forutsetning om forbedring i
den kostnadsmessige konkurranseev-
nen pa 8 prosentpoeng fram til 2000.

Oljeprisene er forutsatt & gke fra
100 kr pr. fat i 1989 til om lag 170 kr
pr. fat i 2000 (1989-priser). Petro-
leumsutvinningen vil gke fra 102 mil-
lioner toe i 1989 til 115 millioner toe i
1996 for deretter & falle til vel 100
millioner toe i 2000. Dette er et langt
hgyere niva pa petroleumsproduksjo-
nen enn hva som ble forutsatt i forrige
LTP. Der ble det anslatt at produk-
sjonen skulle n& en topp i 1990 pd 72
millioner toe som deretter ble holdt
fram til 2003. Det nzrliggende a spgr-
re om hvorfor det er s& vanskelig & gi
anslag pa produksjonsutviklingen i en
sektor med sa fa og store enheter og
som i stor grad er underlagt offentlig
styring. Skyldes det at produksjonen
fra feltene er blitt mye stgrre enn man
trodde, eller illustrerer utviklingen at
det er vanskelig for myndighetene &
motstd press om a gke utbyggingstak-
ten fra operatgr- og leverandgrsiden?

Qkningen i oljeinntektene gir sam-
men med veksten i Fastlands-Norges
eksport en markert bedring i utenriks-
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gkonomien. Norges nettogjeld over-
for utlandet, som i 1989 anslés til om-
lag 20 prosent av BNP, blir snudd til
nettofordringer pa om lag 3 prosent
av BNP ved artusenskiftet.

Den gunstige utviklingen i utenriks-
gkonomien bygger pad mange usikre
forutsetninger. Den utenriksgkono-
miske situasjonen kan raskt bli langt
verre. Det er en svakhet ved presen-
tasjonen at denne muligheten i liten
grad er drgftet, og at det i liten grad
er pekt pd hvilke fglger dette ville fa
for den gkonomiske politikken og ut-
viklingen i Fastlands-Norge. Av usik-
kerhetsmomenter er selviglgelig ut-
viklingen i oljeprisene det som har
stgrst betydning. Som det er illustrert
i LTP vil en realpris pa olje pa linje
med 1989-nivaet fram til 2000, isolert
sett bidra til at Norges netto uten-
landsgjeld gker til om lag 40 prosent
av BNP i 2000. Dette diskuteres ikke
utover at det vil «kunne bli ngdvendig
& revurdere det pkonomiske oppleg-
get for & unngd at nettogjelden som
andel av bruttonasjonalproduktet
gker nevneverdig over dagens nivé».

Anslagene for veksten i Fastlands-
Norges eksport er ogsa relativt hgyt.
For 4 sitere LTP blir det «svart krev-
ende & fa til en slik utvikling nar det
samtidig er forutsatt svak vekst i de
ressursbaserte utekonkurrerende ne-
ringene og en sterk nedgang i investe-
ringsleveransene til petroleumssekto-
ren». I lgpet av de par siste arene har
innstrammingspolitikken vert vellyk-
ket ved at innenlandsk bruk av varer
og tjenester er redusert og importen
gitt ned. Omstillinger i retning av
stgrre produksjon i konkurranseutsatt
sektor har vi forelgpig sett fa tegn til -
selv om den tradisjonelle eksporten
har vokst sterkt som fglge av gode
internasjonale konjunkturer for me-
taller og treforedling. I sitt tilpasnings-
alternativ.  var  Perspektivgruppen
svert optimistisk nér det gjaldt mulig-
hetene til omstillinger og ny vekst i
Fastlands-Norge. Det samme er re-
gjeringen i sine framskrivninger.
Hyvilken gkonomisk politikk vil den sa
fgre for & oppna en slik gunstig ut-
vikling?

3. DEN @KONOMISKE
POLITIKKEN

Det sentrale malet for regjeringens
gkonomiske politikk er full sysselset-
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ting bade pa kort og lang sikt. Et
sentralt spgrsmal er om det er mulig &
oppnéd dette samtidig som det skjer
omstillinger mot stgrre konkurranse-
utsatt produksjon og bedring i uten-
riksgkonomien. Ifglge regjeringen er
dette mulig. Hovedtrekkene i den po-
litikken som skal til for & oppna en
slik balansert vekst er:

- en ngktern etterspgrselspolitikk
med moderat vekst i de offentlige
utgiftene

— et fortsatt vellykket inntektspolitisk
samarbeid som bidrar til lav pris og
-kostnadsvekst

— betydelige tiltak for & bedre effekti-
viteten i norsk gkonomi

Utviklingen i offentlige utgifter

Offentlig forbruk vokser moderat
med om lag 2 prosent fram til 2000 i
de beregningene som presenteres.
Skattenes andel av BNP skal holdes
uendret og offentlige utgifter utenom
utgifter til renter, deltakelse i petro-
leumsvirksomheten og lanetransak-
sjoner er forutsatt & vokse reellt
med 1% prosent pr. ar. Samtidig som
det er lagt opp til en moderat vekst i
offentlige utgifter understreker regje-
ringen at det er ngdvendig & gke den
offentlige innsatsen pa en lang rekke
utgiftstunge omrader, blant annet ut-
danningssektoren, helse- og sosialsek-
toren og miljgsektoren. Det skal bli
rom for gkt innsats pa disse omradene
ved at det kuttes ned péd utgifter til
andre formal og ved at offentlig sek-
tor effektiviseres. Hvilke konkrete til-
tak som skal settes i verk for & oppna
dette sies det imidlertid svert lite om
— utover at det er nedsatt et utvalg
som skal se pa tiltak for & redusere
utgifter til sykefraveer, enkelte tiltak
for & redusere veksten i alderspensjo-
nene og at det vil bli foretatt «en
kritisk vurdering ogsa av andre over-
fgringer». For meg ser det ut til &
vaere et gap mellom hvilke omrader
som det skal satses pd pa den ene
siden, og muligheter for innsparinger
pa den andre siden. Det kan lett fgre
til at veksten i offentlige utgifter over-
stiger rammene i langtidspro-
grammet.

Stabiliseringspolitikken

Regjeringen mener at mulighetene
for & styre aktivitetsnivaet pa kort sikt
via etterspgrselspolitikken er begren-

sede. Det er erkjent at det er begrens-
ede muligheter til & bruke pengepoli-
tikken til 4 nd andre mal enn & holde
en fast valutakurs. For gvrig under-
streker regjeringen at det i opplegget
av den gkonomiske politikken er et
viktig hensyn «& opprettholde tillit til
at justeringer av kronekursen ikke vil
bli brukt som et normalt virkemiddel
for & bedre konkurranseevnen». I fgl-
ge LTP kan en ikke regne med &
oppnd realgkonomiske fordeler pa
noe lenger sikt ved hjelp av devalue-
ringer.

Finanspolitikken mé vare det sen-
trale virkemidlet i etterspgrselsregu-
leringen. Men ogsd her gis det uttrykk
for reservasjoner. Mange av de ordi-
nzre postene pé statsbudsjettets inn-
tekts- og utgiftsside er ikke sarlig
egnet til bruk i konjunkturpolitikken.
Enkelte omrader star imidlertid re-
gjeringen igjen med som velegnede i
konjunkturpolitikken: ~ arbeidsmar-
kedstiltak, enkelte kostnadsbespar-
ende eller produktivitetsfremmende
offentlige investeringer og innvilgn-
ingsrammene for statsbankene.

Arbeidsmarkedstiltak kan vare et
velegnet tiltak for & redusere arbeids-
ledigheten pa kort sikt og fremme
omstillinger av arbeidskraften. Det er
imidlertid viktig at tiltakene utformes
pa en slik mate at de ikke binder opp
arbeidskraft i offentlig sektor eller
hindrer overflytting av arbeidskraft
mellom ulike sektorer. Etter mitt
skjgnn ser arbeidsmarkedstiltakene
som na er satt iverk for en stor del ut
til & oppfylle disse vilkérene. Jeg er
mer skeptisk til om gkning i innvilg-
ningsrammene i statsbankene er et
velegnet virkemiddel i stabiliserings-
politikken. I Igpet av 80-arene har de
investeringene som finansieres gjen-
nom statsbankene blitt klart mer mar-
kedsavhengige. I dag ma ogsé bolig-
byggelagene vurdere om det er grunn-
lag for salg av nye husbankfinansierte
boliger. Med de svingningene vi mé
regne med i etterspgrselen etter stats-
bankl&n kan dette bli en svart kostbar
mate & drive konjunkturregulering
pa. Trolig kan igangsetting og frem-
skynding av offentlige investerings-
prosjekter, for eksempel investerin-
ger i infrastruktur, veere mer egnet.

Det er imidlertid et spgrsmél hvor
lett det i praksis er & drive en slik
«selektiv» stabiliseringspolitikk. Tan-
ken bak arbeidsmarkedstiltak og
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igangsetting av investeringsprosjekter
er at dette ikke skal binde opp offent-
lige utgifter p& lenger sikt, men bidra
til & stimulere etterspgrsel og syssel-
setting pa kort sikt. Gar man fgrst inn
for at aktivitetsnivaet bgr stimuleres
gjennom hgyere offentlig etterspgr-
sel, kan det vaere vanskelig & begrense
utgiftsveksten til bare fi og utvalgte
omrader.

Petroleumsfond

«Regjeringen legger vesentlig vekt
pa at bruken av petroleumsinntektene
innenlands ma tilpasses hensynet til
en balansert langsiktig utvikling i den
norske gkonomien». Det kan gjgre
det ngdvendig med en frikobling mel-
lom opptjeningen og bruken av petro-
leumsinntektene. Regjeringen gér
derfor inn for & opprette et petro-
leumsfond. Dette ble for gvrig ogsa
foreslatt i forrige langtidsprogram.
Retningslinjene  for bruken av
oljeinntektene skal fastlegges i lang-
tidsprogrammene. Den &rlige over-
foringen av midler fra fondet til stats-
budsjettet er imidlertid tenkt endelig
fastlagt ved Stortingets behandling av
de arlige nasjonalbudsjettene. Slik
sett vil fondet i liten grad legge reell
begrensning pa bruken av oljeinntekt-
ene.

Det ser ogsd ut til at regjeringen
legger opp til en lgpende bruk av
statens inntekter fra petroleumsvirk-
somheten i 4rene som kommer. De er
riktignok lave né — anslagsvis 5,5 mil-
liarder kroner i 1989. I lgpet av fgrste
halvdel av 1990-&rene er det imidler-
tid ventet at de vil gke til mellom 40—
45 milliarder 1988-kroner. Et niva de
vil holde fram til 2010. Til tross for
sterk vekst i petroleumsinntekter he-
ter det i LTP at «Det er ikke forutsatt
at det blir bygd opp noen stgrre for-
mue i fondet i drene framover. P4 den
ene siden vil den gkningen av olje- og
gassprisene som beregningsmessig er
lagt til grunn i langtidsprogrammet,
innebzre at petroleumsvirksomheten
etterhvert vil gi betydelige inntekter
til det offentlige. P4 den andre siden
blir disse inntektene neppe hgyere
enn at de i hovedsak vil bli disponert
innenlands». P& bakgrunn av dette er
det grunn til & spgrre seg om hva som
egentlig er hensikten med & opprette
petroleumsfondet. Det virker ogsa
som regjeringen i den politikken som
den faktisk legger opp til i liten grad
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tar hensyn til usikkerheten i kontant-
strgmmen fra oljevirksomheten og at
det er begrensede ressurser som tgm-
mes ut fra kontinentalsokkelen.

Tilbudspolitikk og omstillinger

Det er lagt stor vekt pd at den
gkonomiske politikken ma fremme
produktivitetsvekst og omstillinger.
Selv om tilbudspolitikk har vaert mye
diskutert de senere rene har det vart
en tendens til at «alle snakker om det
— men ingen gjgr noe med det». Det
ville vere positivt om vi nd kunne
komme noe videre pa dette feltet.
Ogsa her er det imidlertid relativt lite
konkret a finne.

Effektivisering av den offentlige
sektoren er viet et eget kapittel. Mye
av oppmerksomheten har hittil vart
rettet mot produktivitetsutviklingen i
privat sektor. Trolig vil det vere mye
a hente ved a effektivisere offentlig
virksomhet, og vi far bare hépe at
dette blir fulgt opp i praksis.

Regjeringen vil videre prioritere in-
vesteringer i infrastruktur og gke inn-
satsen innenfor forskning og under-
visning. Dette er ogsa tiltak som kan
stimulere den gkonomiske veksten pa
noe lenger sikt.

Neaeringsngytrale virkemidler i dis-
triktspolitikken

I likhet med hva som ble annonsert
i forrige LTP (lagt fram av en borger-
lig regjering), anbefalingene fra Byg-
deutvalget og anbefalingene fra Per-
spektivgruppen, gar regjeringen inn
for at det skal legges stgrre vekt pa
naringsngytrale virkemidler i dis-
triktspolitikken. Videre tar regjerin-
gen «sikte pa fortsatt & redusere na-
ringsstgtten».

Dette har imidlertid i liten grad
nedfelt seg i opplegget for politikken.
I framskrivningene av de offentlige
utgiftene er den reelle nedgangen i
neringsstgtten anslatt til beskjedne
0,2 prosent pr. ar. Videre er det «tek-
nisk forutsatt» konstante overfgringer
til jordbruket — riktignok med forbe-
hold om at produktivitetsvekst kan gi
mulighet til reduksjon i overfgringene.
Flere ganger er det ogsa understreket
at importvernet for jordbruksvarer i
stor grad vil bli opprettholdt. Det er
derfor grunn til & stille spgrsmal ved i
hvilken grad programerklaringen om

mer naringsngytrale virkemidler blir
fulgt opp i praksis. Ogsé i forhold til
de utvidede GATT-forhandlingene
som pagar og at regjeringen peker pa
at det er «viktig at u-landene far bety-
delig bedre markedsadgang i industri-
landene bade for landbruksvarer og
for mer bearbeidede varer», virker
det merkelig at det fortsatt legges sd
stor vekt pd importvern som virke-
middel i landbrukspolitikken.

Mer effektivt kraftmarked

I LTP fremheves det ogsd som et
maél at markedet for elektrisk kraft
skal effektiviseres slik at prisforskjel-
lene kan reduseres. Videre heter det
at «Forutsetningen for lgnnsom utvid-
else av kapasiteten i kraftproduksjo-
nen er at brukerne er villige til &
betale kostnaden ved a framskaffe
mer fastkraft (langtidsgrensekostna-
den)». Dette er i trdd med hva de
fleste gkonomer har anbefalt i lang tid
og det ville vere gledelig om dette
faktisk ble gjennomfgrt.

I mars-proposisjonen som ble lagt
fram omtrent samtidig med LTP er
det gjengitt et brev til partene i ar-
beidslivet der det blant annet heter
«Det arbeides med sikte pa a tilby
kraftkontrakter som kan gi nye in-
vesteringer i industrien». I fglge tals-
menn for industrien vil dette neppe
innebere at prisen pa kraften kan set-
tes lik langtidsgrensekostnaden.

Igjen sitter jeg igjen med et inn-
trykk av at det er et gap mellom de
generelle  programerkleringene i
langtidsprogrammet og hva det kon-
kret legges opp i den gkonomiske po-
litikken. Vil det som regel vare slik at
kortsiktige hensyn vil veie tyngre enn
hensynet til & bedre ressursallokerin-
gen og gke produktiviteten pd lang
sikt? I sa fall kan det vise seg vanske-
lig & oppné den produktivitetsveksten
og bedringen i vekstevnen som ligger
til grunn for de gkonomiske fram-
skrivningene i langtidsprogrammet.

4. DEN OKONOMISKE POLITIK-
KEN I ET LANGSIKTIG
PERSPEKTIV

I Pespektivgruppens rapport sto na-
sjonalformuetankegangen  sentralt.
Pa det generelle planet er dette til en
viss grad fulgt opp i LTP der det blant
annet er pekt pd at «Den gkonomiske
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politikken bgr i stgrre grad enn i dag
vurderes ut fra virkningene pa nasjo-
nalformuen».

Nasjonalformuen gir uttrykk for de
framtidige mulighetene for forbruk og
velferd i vid forstand. Den omfatter
mennesklig kapital og naturkapital i
tillegg til realkapital og nettofordrin-
ger overfor utlandet. Det er vanskelig
a se at det er gjort forsgk pa & trekke
nasjonalformuen inn i de gkonomiske
beregningene. Et naturlig standpunkt
for & trekke nasjonalformuebetraktn-
inger inn i de gkonomiske framskriv-
ningene kunne vare a beregne utvik-
lingen i Norges oljeformue slik det ble
gjort i Perspektivgruppens rapport.

Miljgvern stér sentralt i regjerin-
gens politikk. Blant annet er det satt
ambisigse mél om & redusere utslippe-
ne av skadelige stoffer til luft. Dette
har Norge ogsa forpliktet seg til gjen-
nom flere internasjonale avtaler. Per-
spektivgruppen fikk utfgrt konse-
kvensberegninger for utslipp til luft.
Med en gkonomisk vekst i underkant
av hva det er lagt opp til i LTP viste
det seg at utslippene serlig av karbon-
dioksyd ble uakseptabelt hgye i lys av
de ambisigse malsettingene i miljgpo-
litikken. Med en viss rett ble det reist
kritikk mot Perspektivgruppen for at
den ikke tok konsekvensen av dette i
framskrivningene av den gkonomiske
utviklingen.

En slik kritikk kan ogsa reises mot
langtidsprogrammet. Det er lagt stor
vekt pa at forurensingene skal reduse-
res. Som det er papekt i LTP er for-
slagene til konkrete tiltak med sikte
pa a redusere utslippene til blant an-
net luft ikke tilstrekkelige til at male-
ne kan nas. Et apent spgrsmal blir om
det er mulig & nd malene i miljgpoli-
tikken uten at det far konsekvenser
for den gkonomiske vekten det er lagt
opp til. Miljghensyn er sé vidt jeg kan
se i liten grad trukket inn i ved utfor-
mingen av den gkonomiske politik-
ken, og det er ogsé i liten grad disku-
tert om miljghensyn kan sette grenser
for den gkonomiske veksten fram-
over.

5. AVSLUTNING

«Regjeringen har helt siden den tok
over i mai 1986, lagt vekt pa at det er
ngdvendig & utforme politikken i et
flerarig perspektiv». For a gjgre dette
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operasjonelt bgr de flerarige perspek-
tivene og maélsettingene i politikken
konkretiseres. I den navarende utfor-
mingen av langtidsprogrammet er
dette i liten grad gjort. Virkemiddel-
bruken i den gkonomiske politikken
kan for eksempel konkretiseres ved &

styrke langtidsstatsbudsjettenes posi-
sjon. Det bgr ogsa vurderes om mel-
lomlangsiktige perspektiver i stgrre
grad eksplisitt bgr trekkes inn ved
utformingen av den lgpende gkono-
miske politikken og ved fremleggel-
sen av de arlige nasjonalbudsjettene.

nisasjon og styring.
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Aktuell kommentar:

«Folketrygdens skonomi
og pensjonssystem»

Ein kommentar til St.meld.

nr. 12 (1988-89)

AV
ALF ERLING RISA*

Trygdemeldinga som kom i fjor
haust er p4 mange maétar ei politisk
oppsummering av ein stor samfunns-
vitskapeleg innsats pa 80-talet. Mel-
dinga har ogsa vorte omfangsrik og
ganske informativ. Mellom anna
inneheld meldinga ei rad framskrivin-
gar av befolkningsutvikling og finansie-
ringsbehov, oversyn over til dels svert
innflgkte reglar i trygdesystemet, og
mange rekneeksempel pad ulike stg-
nadsalternativ. Det nye, og mest
spennande, ved meldinga er likevel
departementet og regjeringa sine
synspunkt pa desse viktige saksfelta.

Dei politiske vurderingane kan na-
turleg delast i to: Fgrst ma ein ta
stilling til visse prinsipp som skal ligga
til grunn for trygdesystemet. Deretter
mé politikarane vurdera ei rad prak-
tiske utformingar av trygdesystemet,
der ulike prinsipielle omsyn vert av-
stemt mot kvarandre og dei gkono-
miske (og politiske) ramevilkar som
gjeld. Trygdemeldinga inneheld klért
mest av det siste, og det er vel heller
ikkje overraskande.

Prinsipielle spgrsmal vert diskuterte
i kapittel 4, men denne drgftinga
inneheld lite analyse. Eit dgme pa
dette er at eit grunnleggjande prin-
sipp om at trygda bgr primart vera
basert pa individuelt opptente inntek-

* Alf Erling Risa, cand. polit. fra 1980, er
forsteamanuensis ved Institutt for gkonomi,
Universitetet i Bergen.

6

ter, og ikkje pa familieinntekt, ikkje
vert gjenstand for grunngjeving eller
diskusjon. Meldinga manglar ogsé ana-
lysar som er retta mot & redusera den
politiske risikoen for framtidige trygde-
utbetalingar. Ein grunnleggjande dis-
kusjon av ulike méatar a kontraktfesta
rettar i trygdesystemet pa kunne vore
av stor interesse.

Likeeins inneheld meldinga f& for-
sgk pa a avvega motstridande omsyn
mot kvarandre pa prinsipielt grunn-
lag. Dette fgrer til at nar ein skal ga
inn pad konkrete regelutformingar, s&
har ein eit stort galleri av prinsipp
som kan trekkast fram eller glpymast
alt etter som ein gnsker. Dette fgrer
til tider til at argumentasjonen synest
4 halta nar ein ser ulike praktiske
framlegg i samanheng.

Mangelen pé prinsipiell analyse
speglar truleg ogsa at ulike forskings-
og utgreiingsmiljg som har vore akti-
viserte i diskusjonen fgr meldinga,
har vore meir opptekne av demogra-
fiske og trygdetekniske framskrivin-
gar enn av normativ analyse. Ein illu-
strasjon av dette er at heller ikkje
Trygdefinansieringsutvalet (1984)
reiste ein diskusjon om trygda ber
vera basert pa individuell inntekt eller
familieinntekt. Ein hovudsynsmaéte,
som pd mange matar er ny i Trygde-
meldinga, er at ein legg eit kvinne-
perspektiv pd vurderinga av trygde-
ordningane. P& denne bakgrunnen
blir oppteningsgrunnlaget svert vik-
tig.

Desse sidene ved Trygdemeldinga
vil eg komma tilbake til etter kvart
som eit utval av konkrete tiltak og
synspunkt blir kommenterte.

Alf Erling Risa

Forsikring, fordeling og effektivitet

Den direkte og primare oppgava til
folketrygda er & tena som forsikring
mot inntektsbortfall. Dette forsik-
ringssystemet har ogsd store ex ante
fordelingsverknader bdde mellom ge-
nerasjonar, kjgnn, inntekts- og ut-
danningsgrupper. Alderspensjonssys-
tem har ogsa eit element av sparing i
seg. Dette gjeld szrleg i tilfelle med
fondsbaserte trygdesystem. Sparede-
len av alderstrygda medfgrer at alle
deltakarar i prinsippet skal betala inn
nok til & dekka sine eigne trygdeutbe-
talingar fram til forventa levealder.
Deltakarane i trygdesystemet vert
ogsa forsikra mot det tilfellet at dei
lever lenger enn forventinga si. I det
tilfellet vil ein ha eit stgrre enn nor-
malt behov for oppsparte midler. For-
sikringselementet i alderstrygda fgrer
difor til at den naudsynte sparinga for
inntektsbortfall i alderdommen vert
monaleg mindre enn ho elles ville ha
vore. Andre deler av folketrygda,
som til dgmes ufgretrygda, er i stor
grad reine forsikringssystem.

Dei forskjellige trygdeordningane
innan folketrygda vil kunna fgra til
betydelege effektivitetsverknader i
gkonomien. I Trygdemeldinga synest
det som om det er fordelingsverkna-
dene som far stgrst plass, medan for-
sikringsaspektet kjem meir i bak-
grunnen. Dette kan kanskje vera litt
overraskande pa bakgrunn av den store
diskusjonen som har gétt fgre seg om
folketrygda vil kunna klara forpliktel-
sane sine nar eldrebglga slar inn for
fullt. Meldinga ngyer seg her med &
sli fast det prinsipielle synet at «Ytel-
sene fra folketrygden skal veere stabile
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og forutsigbare. Finansieringen skal
veere sd sikker at alle kan ha tillit til
systemet.» (s.72).

Folketrygdfondet og kontraktsfesta
trygderettar

Tanken om fondsfinansiering av
Folketrygda vert totalt oppgitt. Det
vert sldtt fast at «/ et obligatorisk og
landsomfattende sosialt trygdesystem
som Folketrygden er det ungdvendig
med fond.» (s. 28) Slik trygdesyste-
met i Noreg har utvikla seg synest det
urealistisk & tenka seg at det ville vera
mogleg & blasa nytt liv i tanken om eit
fond. Nar tanken om fondsfinansie-
ring blir oppgitt, mister ein samstun-
des eit virkemiddel til & kontraktsfe-
sta trygderettar knytta til fondet. Det
er liten tvil om at det hefter politisk
risiko ved framtidige utbetalingar i
Folketrygda ndr bgra pa dei arbeids-
fgre drsklassane blir monaleg stgrre.
Dette burde aktualisera ein diskusjon
om i kva grad det vil vera mogleg a gi
kontraktfesta rettar til pensjonistane
som er uavhengige av arlege budsjett-
salderingar. Eit enkelt dgme pa eit
tiltak som kan trekka i denne retnin-
gen er indeksregulering av grunnbelg-
pet. Dette vil eg komma tilbake til.

Den politiske styrken til pensjoni-
stane vil sjplvsagt veksa nar det vert
relativt fleire av dei. Dette er eit argu-
ment for at den politiske prossessen
vil generera lgysingar som vil bli ak-
septable for pensjonistane ogsa i
framtida. (Ein kunne kanskje til og
med frykta at demokratiske avrgy-
stingar kunne generera for gode pen-
sjonsordningar nar over halvparten av
dei med rgysterett er over 50 ar.) Det
synest likevel interessant & undersgka
om det finst alternative kontrakt-
festingar av rettar som kan redusera
deler av den politiske risikoen som
trass alt er til stades. Politisk risiko er
truleg nzer knytt til fordelingsspgrs-
mal. Det vil truleg vera mindre strid
om ordningar som slar heilt likt ut for
alle pensjonistar enn om dei som er
sterkt differensierte. Ein innfallsport
for & redusera politisk risiko kunne
difor vera & gi s@rskilde ontraktsfesta
rettar til deler av trygda som er lik for
alle. Med dagens trygdesystem er slike
ordningar vanskelege & gjennomfgra.

Eldrebglga og reglane i folketrygda

Ei av dei beste sidene ved Trygde-
meldinga er oversynet over demogra-
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fiske og statsfinansielle sider ved eld-
rebglga. Framstillinga syner klart og
greit kva framtidige konsekvensar ein
kan venta for ulike grupper og statens
finansar ved alternative utformingar
av trygdesystemet. I 1987 var andelen
av nasjonens brutto disponible inn-
tekt som gjekk til Folketrygda 16%.
Under rimelege (men usikre) fgreset-
nader stig denne andelen til rundt
25% 1 2020, og til over 30% i 2040.
Det krevst ikkje stor innlevingsevne
og gkonomisk ekspertise for a forstd
at denne utviklinga vil stilla store krav
til utforming av den gkonomiske poli-
tikken pa mange felt.

I eit fullt utbygd folketrygdsystem
er pensjonsrettane lik summen av
grunnpensjon og tilleggspensjon.
Grunnpensjonen er lik grunnbelgpet i
Folketrygda (G er no i overkant av
kr. 30.000). Tilleggspensjonen finn
ein ved 4 multiplisera grunnbelgpet
med gjennomsnittet av opptente pen-
sjonspoeng i dei 20 beste inntektsara
(bestearsregelen). I tillegg skal dette
multipliserast med ein faktor som be-
stdr av talet pa oppteningsar i Folke-
trygda (opptil 40 ér) dividert med 40,
og til sist blir alt dette multiplisert
med ein fast faktor pa 0,45. I dag har
Folketrygda eit inntektsgradert tak
for opptening av pensjonspoeng. Den
gvre grensa for pensjonsgjevande inn-
tekt er 12G. Inntekt mellom 8G og
12G gir berre 1/3 vekt i poengoppte-
ninga. For inntekter under 8G finn
ein poengtalet eit &r ved & uttrykka
inntekta i antal G, trekka fra G og
dividera pd G. Ei inntekt p&d 8G gir
difor 7 poeng, medan ei inntekt pa
12G gir 8,33 poeng.

Av omsyn til den framtidige finan-
sieringsbgra gar meldinga inn for &
justera ned taket for full opptening av
pensjonspoeng fré 8G til 6G. Det blir
drgfta ulike variantar av gradering
som til dgmes 2/3 vekt frd 6G til 8G
og 1/3 vekt fra 8G til 12G. I dette
tilfellet, og ein del andre, gar gnsket
om & nytta finmaska virkemiddel pa
kostnad av det uttalte prinsippet om
at trygda skal vera enkel a forsta for
mottakarane, og enkel & administrera
for byrakratiet. Ei ordning der skatte-
ytarane fekk informasjon ikkje berre
om opptente poeng i trygdesystemet i
aret som gjekk, men ogsa akkumulerte
trygderettar, ville redusert ein del av
desse problema. Ei slik ordning matte
sjglvsagt vurderast opp mot admini-

strasjonskostnadene ved gjennomfg-
ringa.

Okonomisk vekst

Eit gjennomgangstema i meldinga
er at ein ma sikra gkonomisk vekst og
effektiv ressursutnytting for & leggja
eit godt grunnlag for finansieringa av
Folketrygda i framtida. I parentes kan
ein merka seg at ogsd denne meldinga
peikar pa at det vil vera naudsynt &
vurdera om dei store naringsoverfg-
ringane i Noreg virkar etter hensik-
ten. Det synest som om det knapt nok
blir skrive eit politisk-gkonomisk do-
kument her til lands for tida, utan at
ei tilvising til vart lokale Kartago er
med . . .

Péapeikinga av kor viktig generell
gkonomisk vekst er for & finansiera
Folketrygda i framtida, har nok my-
kje for seg. Det er likevel slik at dei
fleste berekningar syner at den relati-
ve bgra pa dei yrkesaktive, og dermed
skattenivéet, vil vera sa godt som upa-
virka av den generelle gkonomiske
veksttakten. Dette resultatet fglger av
ein fgresetnad om at grunnbelgpet
vert oppjustert i takt med den gkono-
miske veksten. Dette vil seia at ein
god del av finansieringsproblema vil
eksistera ogséd med hgg vekst.

Insentiv og effektivitet

Det er ikkje berre gjennom den
auka skattebgra pa arbeidsstyrken at
Folketrygda kan fgra til effektivitets-
problem. Meldinga inneheld ei inter-
essant drgfting av insentivproblem
knytte til yrkesskader og trafikkska-
der. I begge desse tilfella vil Folke-
trygda dekka ein god del av utgiftene
ved personskader. Dette resulteter i
at kostnadene ved slike skader ikkje
er internaliserte hja dei gkonomiske
aktgrane. Trygda kan séleis virka som
ei subsidiering av slike skader. Det er
difor & venta at produksjonen av
desse subsidierte hendingane vil vera
hggare som fglge av trygdefinansie-
ringssystemet.

Meldinga inneheld framlegg om a
innkorporera trygdeutgiftene i den
obligatoriske ansvarsforikringa for
motorvogner. For yrkesskader der-
imot, rygger ein tilbake for dei admi-
nistrative problema med a gjennom-
fgra ei liknande ordning. Fré ein teo-
retisk synsstad kan det virka paradok-
salt at prioriteringa blir slik som dette.
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Arsaken til dette er at motivasjons-
effekten for ulukkesforebygging tru-
leg er stgrre for yrkesskader enn tra-
fikkulukker. Ulukkesrisikoen i tra-
fikken vil truleg oppfattast som liten
av mange individuelle trafikantar. 1
motsetnad til einskilde individ i tra-
fikken vil bedrifter mgta eit aggregert
og parekneleg ulukkessannsyn. Sjglv
med forsikringsordningar vil difor
motivasjonseffekten her truleg vera
svart god. Det er ogsd gode rgynsler
med denne typen system i ein del
andre land, til dgmes Japan.

Datagrunnlaget for yrkesskader i
Noreg er svert mangelfullt. Det er
likevel mykje som tyder pa at yrkes-
skadeomfanget her er klart hggare
enn i mange andre OECD land. Pa
denne bakgrunnen er det synd at ein
ikkje nyttar hgvet til 4 introdusera
element av marknadsmekanismen for
a betra arbeidsmiljget her til lands.

Kvinneperspektiv

Det er ei uttalt mélsetjing i meldin-
ga at Folketrygda ma ta betre omsyn
til kvinners arbeidssituasjon og livs-
mgnster enn i dag. I stor grad blir
dette redusert til eit spgrsmal om pen-
sjonsrettar ved ulgnna omsorgsar-
beid. Konkret blir det gjort framlegg
om at det kan godskrivast inntil 3
pensjonspoeng som kompensasjon
for manglande pensjonsopptening pa
grunn av ulgnna omsorg for barn
under 7 ar og for andre pleie- og
omsorgstrengande. Omsynet til typis-
ke kvinnekarrierer i pensjonsoppte-
ninga fgrer ogsa til at den relativt
korte bestearsregelen pa 20 ar ikkje
vert utvida til 30 ar som foreslatt i
Trygdefinansieringsutvalet.

Etter mitt syn er det tvilsamt om
dei fleste kvinners behov for pen-
sjonstrygdedekning blir godt tatt vare
pé gjennom denne ordninga. Dei fleste
vil gnska ei pensjonsdekking som gjer
at levestandarden som pensjonist star
i eit rimeleg tilhgve til levestandarden
fgr pensjonstida. Det er eit problem
for mange kvinner at dei far betydeleg
darlegare pensjonsvilkar enn ektefel-
lene sine pa grunn av arbeidsdelinga i
familien. Det synest lite rimeleg at
ektefeller som har hatt felles gkonomi
og felles skattefrddrag gjennom eit
langt liv skal fa vesentleg ulik gkono-
mi som pensjonistar. Ein enkel mate
a retta opp dette pa ville vera a gjen-
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nomfgra ei ordning med deling av
pensjonspoeng mellom ektefeller.
Dette tiltaket vert vurdert, og for-
kasta, i meldinga. Hovudgrunnen er
det generelle prinsippet om at rettane
i trygda bgr vera baserte pé individuell
inntekt. Det vert ikkje gitt noka ytter-
ligare grunngjeving for kvifor dette er
gnskeleg. Dessutan vert det peika pa
at med ein bestearsregel pa sé lite som
20 ar vil denne reformen kunna bli
dyr for staten i tilfelle der poengdelin-
ga berre foregar i ein kort periode. Til
det siste kan ein seia at det ville vera
mindre problematisk & utvida beste-
arsregelen til 30 ar dersom kvinners
poengopptening var sikra gjennom
ektefellens inntekt i periodar.

Dette problemet kan ogsa vurderast
lausrive frad arbeidstid og omsorgs-
arbeid. Dersom ein ektefelle har ve-
sentleg lagare inntekt enn den andre,
s& vil individuelt opptente pensjons-
rettar ikkje gi ein pensjon som star i
rimeleg tilhgve til levestandarden fer
pensjonsalderen. Folketrygda vil ikkje
ta vare pa det spare- og forsikrings-
omfanget ein slik person naturleg vil
ha dekka. Dei reglane som vert fore-
slatt i trygdemeldinga vil klart opp-
moda store grupper med relativt 1age
individuelle inntekter (dei fleste kvin-
ner) om & skaffa seg supplerande pri-
vate trygdeordningar. Dette synes a
samsvara darleg med ei malsetting om
at Folketrygda skal ivareta vanlege
behov for pensjonsforsikring.

Grunnbelgpet

Meldinga tek opp det problematiske
i at grunnbelgpet har ein dobbelt-
funksjon i Folketrygda: Det pavirkar
opptente poeng og er ein viktig faktor
for utrekning av lgpande pensjonar.
(Vi kan ogsad merka oss at det bade
paverkar grunnpensjonen og tilleggs-
pensjonen.) 1 Folketrygdloven 6-2
star det at grunnbelgpet skal «regule-
res ved endringer i det alminnelige inn-
tektsnivd». Denne uklare formulerin-
ga kan gi opphav til krav om kompen-
sasjon for underregulering av grunn-
belgpet i hgve til eit eller anna inn-
tektsmél. Slike sprangvise regulerin-
gar vil ha uklare fordelingsverknader
og finansielle implikasjonar. Det bur-
de difor vera ei viktig oppgave (som
kanskje kunne lgysast av SSB) 4 kom-
ma fram til ein veldefinert indeks for
det alminnelige inntektsnivdet som

utgangspunkt for & regulera grunnbe-
lppet. Her lovar meldinga ei utgrei-
ing.

Som eg har vore inne pa fgr, kan
etableringa av ein slik indeks ogsé
sjaast i samanheng med spgrsmalet
om stgrre grad av kontraktsfesta ret-
tar i trygda. Eit anna moment gjeld
informasjon og oversyn over trygde-
rettar. Ved ei automatisk indeksregu-
lering av grunnbelgpet vil det vera
mykje lettare & ha oversyn over tryg-
derettane for store grupper. Ein per-
son med inntekt under 8G som har
hatt ei inntektsutvikling som svarar til
G-indeksen vil kunna rekna ut pen-
sjonen sin etter fglgande enkle
formel:

P = (1-K)G + Ki

Der P er pensjonen, K = 0,45, G er
grunnbelgpet og i er pensjonsgjevan-
de inntekt (rekna i antal G) ved pen-
sjoneringstidspunktet.

Private pensjonsordningar

Meldinga gar inn for & oppretthalda
ein viss skattefordel ved private pen-
sjonsordningar. Her er meldinga i
trad med Skattekommisjonens innstil-
ling (1984). Dette var det einaste fel-
tet der Skattekommisjonen fann
grunn til & frdvika det prinsipielle sy-
net om at alle spareformer bgr hand-
samast likt i skattesystemet. Etter mi
meining var grunngjevinga svak for
dette synet i instillinga fra Skattekom-
misjonen. Grunngjevinga er basert pa
nokre rekneeksempel i vedlegg 6 i
innstillinga. Her vert det synt at med
«vanlege» forsikringsvilkar, sa vil dei
siste ara fgr pensjoneringstidspunktet
representera svare likviditetsbelast-
ningar for trygdetakarane. Av sosiale
omsyn vert det difor argumentert for
at det ma bli gitt skattelette. Den
vesentlege fgresetnaden som ligg til
grunn for desse utrekningane er at
forsikringsselskapet gir ei kraftig ne-
gativ realrente (-6%) i avtalane sine.
Dersom realrenta (fgr skatt) narmar
seg null vil alle problema med likvidi-
teten mot slutten av oppteningstida
forsvinna. Det kan synast at dersom
ein tek Skattekommisjonens
rekneeksempel pé alvor, sa vert fak-
tisk heile skattefordelen ved pen-
sjonssparing overvelta til forsikrings-
selskapa. 1 sa fall er det ingen grunn
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til & gi skattelette av sosiale omsyn? I
realiteten er imidlertid den faktiske
realrenta f@r skatt ikkje negativ nar
ein tek omsyn til garanterte tillegg.
Det vil seia at det er tvilsamt om
likviditetsproblema oppstar i praksis i
dagens rentemarknad. Men da fell
den vesentlegaste grunngjevinga for
det sosiale skattefradraget bort i Skat-
tekommisjonens innstilling.

Heller ikkje Trygdemeldinga gir
overtydande argumentasjon pa dette
feltet. Det vert synt til at skatteforde-
len 1 private pensjonsordningar kan
representera ei sterk undergraving av
skattegrunnlaget. Med eit progressivt
skattesystem er det sjglvsagt dei med
hggaste inntekter som far stgrst skat-
tefordel. Det har ogsd synt seg at
hgginntektsgrupper i mykje stgrre
grad enn andre nyttar seg av desse
spareordningane med skattefradrag,
slik at fordelingsverknaden er svert
skeiv. Med bakgrunn i slik argumen-
tasjon gar departementet inn for at
skattefordelen berre skal gjelda for
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ordningar som har eit omfang sett
saman med Folketrygda som svarar til
omfanget pa ytingane i Statens Pen-
sjonskasse. Dette opnar for ei kom-
plisert og uoversikteleg individuell
vurdering av kor store deler av priva-
te pensjonsordningar som skal fa
skattefrddrag. Ein burde jo ideelt vita
kor stor utbetaling skatteytaren vil fa i
Folketrygda i framtida for & finna ut
kor stor del av pensjonspremien som
kvalifiserte til skattefrddrag. Av prin-
sipielle og praktiske omsyn burde det
vera betre & skattleggja sparinga i
bade private og offentlege pensjons-
ordningar pa same maten som anna
sparing.

Avslutting

Trygdemeldinga har blitt eit infor-
mativt og interessant dokument. Per-
sonleg skulle eg gnska eit stgrre inn-
slag av normativ analyse som bak-
grunn for dei prioriteringane meldinga

inneheld. Av dei prinsippa meldinga
sjglv legg til grunn for vurderingane,
ser det ut som om kravet om at regla-
ne skal vera enkle & forsta og admini-
strera er det som oftast mé vika i dei
konkrete prioriteringane. Nar depar-
tementet gnsker 4 oppnd mange, og
til dels motstridande mal, vert virke-
midla s& finmaska at framlegga til en-
dringar i Folketrygda gir eit totalsys-
tem som vert ennd meir ugjennom-
trengeleg enn i dag. Dette er ei alvor-
leg innvending. Folketrygda repre-
senterer ein viktig byggestein i gkono-
mien over livslaupet til ein gjennom-
snittsnordmann. Med dei reglane det
vert lagt opp til vil det vera ner urad
for folk flest & setja seg inn i kva rettar
og plikter dei totalt sett har i Folket-
rygda. Dette vil kunna representera
eit stort hinder for rasjonell gkono-
misk planlegging for hushalda. Saleis
kan eit stendig meir innflgkt system
fgra til store gkonomiske effektivitets-
tap.




Aktuell kommentar:

Om prising av gass til
innenlands bruk

Kommentar til St.meld. nr. 19 (1987/88)

Olje- og Energidepartementet har lagt fram en melding som omhandler
prisingsprinsipper for gass til innenlands bruk. Meldingen ser bort fra de
velferdsgkonomiske konsekvenser av at mesteparten av den norske gassproduk-
sjonen bade kan eksporteres og brukes i Norge. Norge kan innga nye gasskon-
trakter og utvide eksisterende pa relativt kort sikt, og et «markedsverdiprin-
sipp» som alene er knyttet til innenlandsmarkedet kan gi betydelige samfunns-

gkonomiske tap.

AV
EYSTEIN GJELSVIK*

OED har lagt fram en tilleggsmel-
ding til St.meld. nr. 38 (1986-87),
Energimeldingen, der formalet har
vert & fastlegge

«— prinsippene for fastsetting av pri-
ser pd gass til kraftproduksjon

— organiseringen av gasskraftpro-
duksjonen»

Jeg vil bare drgfte det fgrste
temaet, som kan utvides til & gjelde
prising av gass til et hvilket som helst
innenlands formdal. Meldingen gir
ikke noe klart og godt grunnlag for de
beslutninger Stortinget skal fatte om
bruk av gass i Norge. Tvert om stilles
det opp priskriterier for innenlands
anvendelse uten & knytte sammen-
hengen med utenlandsmarkedene.
Dette apner muligheten for utbyg-
gings- og prisbeslutninger som kan
bety store samfunnsgkonomiske tap.
En av arsakene til problemene med &
fa til en fornuftig utnyttelse av vann-
kraften har nettopp vert at det norske
markedet har vart betraktet isolert
fra utlandet. Dette har historiske ar-

* Eystein Gjelsvik, cand. oecon. fra 1985, er
f@rstekonsulent i forskningsavdelingen i Stati-
stisk Sentralbyra.
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saker, da pris- og konsesjonssystemet
ble utformet i en tid uten eksportmu-
ligheter. Nar det gjelder gass er for-
holdet omvendt. Vi har over et tiars
erfaring som eksportnasjon, mens
innenlands bruk fortsatt er pd plan-
leggingsstadiet. Det er derfor under-
lig at forholdet til utenlandsmarkedet
er sa mangelfullt behandlet. Viktige
prinsipper er summarisk stuet bort i
sluttavsnittet i kapittel 4 som om-
handler innenlands prisfastsetting, og
konklusjonene som virker tilbake pé
avsnittene foran er neglisjert, som en
slags ugnsket garnityr til hovedretten.

Optimumsbetingelser for en produ-
sent som selger til flere markedsseg-
menter i utlandet

Vi betrakter Norge som en gasspro-
dusent som kan selge gass til flere
utenlandske markedssegmenter, dvs
ulike typer av sluttforbrukere i geo-
grafisk avgrensete regioner i Vest-
Europa, og antar at Norge er pristil-
passer (oligopolist). De statiske
likevektsbetingelsene er tilstrekkelige
for konklusjonene i det fglgende. I
optimum gjelder

(1) Grenseinntekten (ved brgnnho-
det, slik at transportkostnader er
trukket fra markedsprisen) skal vere
lik i alle markeder

Eystein Gjelsvik

(2) All tilgjengelig gass ved den gitte
kapasitet skal selges, s& sant korttids-
grensekostnad er dekket.

Disse betingelser gjelder pa kort
sikt. I langsiktig statisk likevekt gjel-
der ogsa

(3) Grenseinntektene skal vere lik
langtidsgrensekostnad (LTG)

Den siste betingelsen er et investe-
ringskriterium som bestemmer om
flere felt skal bygges ut eller ikke pa
et planleggingstidspunkt. Som maél pa
LTG brukes ofte enhetskostnaden for
det aktuelle utbyggingsprosjekt (bil-
ligste felt) utregnet som forholdet
mellom neddiskonterte kostnader og
produksjon. Nar feltet er stort, kan
utbyggingen pavirke prisen.’

I en samfunnsgkonomisk LTG skal
ogsad kostnader som er knyttet til at
gassbrenning medfgrer utslipp av
drivhusgasser (Alfsen og Rosland
(1988)) og at gass er en ikke-fornybar
ressurs regnes inn  (Golombek

! Det viser seg at denne betingelsen ikke blir s&
enkel nar vi betrakter Norge som oligopolist i
et dynamisk spill med store, diskrete prosjek-
ter. Det vil da vare vanskelig & synkronisere
salg og utbygging slik at (3) er oppfylt, og
store avvik begge veier i likningen behgver
derfor ikke & vere uoptimalt. I tillegg kom-
mer en skyggepris som trekker i retning av
tidligere utbygging for a avskrekke konkur-
rentenes prosjekter. Se Brekke et al. (1987).
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(1989)). I prinsippet bgr gassprisen
betraktes som en usikker pris pa linje
med oljeprisen, siden gass og olje er
nzre substitutter. Usikkerheten trek-
ker i retning av forsiktighet i gassut-
byggingen fordi store deler av kostna-
dene er «sunk costs» som en ikke
slipper unna selv om en stenger feltet
ved lave priser. Disse momentene
modifiserer (3) i retning av at «gren-
seinntektene skal veare stgrre enn
LTG.»

Implikasjonene av likevektsbetin-
gelsene er velkjente: Dersom (1) ikke
er oppfylt vil det lgnne seg & flytte
salg fra markeder med lavere gren-
seinntekt til markeder med hgyere.
Betingelsen (1) innebzrer at det kan
vere betydelig avvik mellom prisene
(utover forskjeller i kostnader tilknyt-
tet transport og leveringsbetingelser) i
ulike segmenter fordi selgerne kan
spille pd ulikheter i etterspgrselen
mens sluttforbrukerne ikke har mulig-
het til & selge gassen videre (prisdis-
kriminering).?

Tradisjonelt har Norge solgt gass til
brukerne via nasjonale transmisjons-
selskaper. Langsiktige avtaler binder
kjgper og selger til visse voluminter-
valler med prisformler avhengig av
kostnaden ved leveranse og pris pa
alternativ energi. Ogsa andre forhold
vedrgrende leveringsbetingelser og
mulighetene for reforhandlinger er
regulert i kontraktene. Norge har sa-
ledes ikke ensidig kunnet fastlegge
pris og volum pa grossistnivd (cif-
pris), og prisen til sluttforbruker er
blitt fastlagt i avtaler mellom nasjo-
nale gasselskaper (som grossister) og
storforbrukere. En modell der Norge
tilpasser sine grenseinntekts-funksjo-
ner fra ulike segmenter av sluttforbru-
kere er derfor en grov forenkling av
historiske forhold. Men det er rimelig
4 anta at grossistselskapenes domine-
rende posisjon har vart utnyttet til &
innkassere en monopolrente, og at
stgrrelsen pa denne har spilt en rolle i
kontraktsforhandlingene. Ut fra dette
kan det vare fruktbart & anta at Norge
indirekte, via forhandlingssituasjo-
nen, star overfor en fallende etter-

2 En slik prisdiskriminering kan vare resultat
av tilpasninger hos transmisjonsselskapene
ved at de fordeler et gitt kvantum mellom
segmentene innen sitt omrade slik at inntek-
ten maksimeres. Det er lite trolig at f.eks.
Norge innenfor Trollkontrakten kan diskrimi-
nere mellom kjgperselskapene.
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sporselskurve. Bjerkholt et al (1988),
s 25-30, fant et betydelig innslag av
prisdiskriminering i europeiske mar-
keder pa 80-tallet.

Imidlertid ser det ut til at markede-
ne for naturgass kommer til & endres
radikalt. I forbindelsene med EF’s be-
strebelser p4 & etablere et integrert
indre marked, vil transmisjons-selska-
penes monopolmakt bli svekket hvis
det innfgres et sdkalt «common carri-
age» (felles transport) prinsipp. For-
slaget gar ut pa at alle kontrakter om
priser og volum skal offentliggjgres,
alle produsenter av gass skal kunne
inngd kontrakt med en hvilken som
helst kjgper som er knyttet til nettet,
og transportgren skal bare kunne ta
en regulert tariff. Sannsynligvis vil
dette bety slutten for langsiktige kjops-
kontrakter, og det vil kunne oppsté et
spotmarked for gass idet prisdiskrimi-
nering ikke lenger vil veere mulig.

Det er usikkert i hvilken grad disse
tiltakene blir satt ut i livet, og de blir
kraftig motarbeidet av representanter
for gasselskapene (Bergmann (1988)).
Likevel er det liten tvil om at det er i
forbrukernes interesse & lgse opp i de
navarende tvangstrgye-liknende mar-
kedsforholdene, og tendensen har i
flere ar gatt i retning fra rigide kon-
trakter til mer fleksible, makedstil-
passete lgsninger. I Storbritannia,
som ikke har noen rgrforbindelse
med Kontinentet, er prinsippet om
felles transport allerede innfgrt og de
fgrste direkte kontraktene mellom
produsent og sluttforbruker er inn-
gatt. Norge har inngétt sma kontrak-
ter med (sterrike og Spania. Norge
og Italia har inngatt forhandlinger om
leveranser fra midten av 1990-arene
(Dagens Neringsliv 2/5-88). Statoil
inngikk nylig en salgsavtale med et
nederlandsk kraftverk, uten & invol-
vere transmisjons-selskapet Gasunie.
Ved full oppfyllelse av felles trans-
portgr-forslaget vil Norge std overfor
ett stort marked der Norge vil vere en
blant mange leverandgrer. Et rimelig
anslag pd markedsandelen etter ar
2000 kan vare 15-20% pa det vest-
europeiske kontinentet. Norge vil da
std overfor fallende grenseinntekts-
kurver pa Kontinentet og i Storbri-
tannia.

Som fglge av Troll-avtalen vil Norge
gke sine markedsandeler i Vest-Tysk-
land, Frankrike, Belgia og Nederland

i Igpet av 1990-arene. Norges eksport
til Storbritannia vil derimot avta
raskt. Hvis Norge har mer gass for
salg, lgnner det seg & selge fgrst der
grenseavkastning i gamle kontrakter
er hgyest. Regneeksempelet i siste del
(tabell 1) viser at potensialet for nytt
gassalg til Storbritannia er sarlig
godt, fordi volumet av var gamle kon-
trakt er synkende (Frigg). Det er
dessuten mulig & utvide salget til
Troll-kundene fordi kontrakten inne-
holder sékalte opsjoner for kjgperne.
Disse gir kontraktgrene rett til til-
leggskvoter. Gassmarkedet er derfor
ikke sa diskontinuerlig og last at mar-
ginalbetraktninger er uten praktisk in-
teresse, og (1) gir derfor en relevant
retningslinje for norsk gassalg, selv
om forhandlinger av gasskontrakter
tar en viss tid.

Optimumsbetingelsen med eksport og
innenlandsmarked

Under analysen av eksporten har vi
sett bort fra gasskundenes nytte. Ved
innenlands bruk skal totalnytten mak-
simeres og dette innebzrer at prisen
skal vere lik til forskjellige innen-
landske brukere. Denne konklusjo-
nen er trukket i meldingen (avsnitt
4.1), men dette gir ikke noen indika-
sjon pa prisnivaet. Seinere, i avsnitt
4.3. kommer en til fglgende om pris-
fastsetting i Norge: «Hovedprinsippet
for prising av gass til innenlandske
forméal bgr vere at prisen skal reflek-
tere den verdi gassen har i markedet
(«markedsverdiprinsippet»). Sa lenge
elproduksjon er den eneste viktige
anvendelse for gass i Norge, bgr gass-
prisen reflektere den verdi gassen har
i kraftmarkedet, dvs nar den anven-
des til kraftproduksjon.»

Uten referanse til eksportmarkede-
ne blir dette misvisende, og generelt
representerer det et sub-optimum sé
lenge gassen alternativt kan selges til
utlandet. Bare s& lenge denne «mar-
kedsverdiprisen» overgar grenseav-
kastningen i utlandet, blir det riktig,
og da skal mer gass selges innenlands
til en oppnér at

(4) Innenlandspris lik grenseavkast-
ning i utlandet

3 Betingelsen 4 kan betraktes som et spesialtil-
felle av (1), der grenseavkastningen i innen-
landske markedssegmenter blir lik prisen for-
di Norge som gass-selger innenlands skal opp-
fgre seg som prisfast kvantumstilpasser.
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Denne betingelsen skal na gjelde
sammen med (1-3).? Dersom det er
bygd ut mye kraft slik at «markeds-
verdien» innenlands blir lav, betyr
«markedsverdiprinsippet» at innen-
landsk gassbruk blir subsidiert (se be-
regningene i siste avsnitt). I dette til-
fellet vil det vare bedre & gke salget
utenlands og redusere gasskraftpro-
duksjonen til (4) gjelder. Det eneste
som star i meldingens avsnitt «4.3
Retningslinjer for prisfastsettingen»
om de rammer eksportmarkedet set-
ter er: «Av hensyn til eksportkontrak-
tene for gass bgr ogsa kontraktene om
gassleveringer innenlands inneholde
bestemmelser som gir visse mulighe-
ter for reforhandlinger dersom utvik-
lingen i oljeprisene skulle bli vesentlig
annerledes enn forutsatt». Hva depar-
tementet mener med dette, er for meg
uklart. En mulig tolkning er at man
sikter mot en slags likebehandling
mellom innen- og utenlandske kun-
der. Likevel er det riktig at inne-
nlandske kontrakter bgr ha klausuler
som sikrer prisfleksibiliet fordi regu-
lering av eksportkontrakter endrer
eksportpris og grenseavkastning slik
at den optimale innenlandspris ogsa
endres ifglge (4). Men det er av hen-
syn til optimal ressursbruk snarere
enn «av hensyn til eksportkontrak-
tene».

Betingelsen (4) har altsa viktige im-
plikasjoner som burde vart lagt vekt
pa nar et avsnitt med tittel «4.3 Ret-
ningslinjer for prisfastsettingen» ble
forfattet. Riktignok nevnes forbindel-
sen mellom innenlandsk anvendelse
og eksport i de aller siste setningene i
kapittelet (avsnitt 4.5) der det star at
«Produksjonskapasiteten for gass for-
utsettes imidlertid & vere sa stor at
leveransene innenlands neppe vil vir-
ke inn pa gasseksporten i 1990-are-
ne.(..) Hvis en kommer i den situasjo-
nen at innenlandske anvendelser in-
nenfor en rimelig tidshorisont gér pé
bekostning av eksport, bgr mer gass
selges innenlands hvis prisen der er
hgyere enn merinntekten ved eks-
port. Salget innenlands bgr gkes inntil
prisen der svarer til merinntekten ved
eksport. Men eksportprisen bgr ikke
legges til grunn ved prisfastsettin-
gen.» Velvillig tolket star jo (4) impli-
sitt her, men mitt inntrykk er at de-
partementet i praksis planlegger et
innenlandsmarked uavhengig av pri-
sen i eksportmarkedene.
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For det fgrste forutsetter den fgrste
setningen i sitatet at man ikke er opti-
malt tilpasset og har bygd ut mer gass
enn det som kan selges i eksportmar-
kedene. Sa lenge kapasitet koster
noe, ma det vaere noe galt med Stor-
tingets egne utbyggingsbeslutninger,
dersom vi tvinges til & bruke innen-
landsmarkedet som et slags dumping-
marked. Unntak fra det optimale
prinsippet, gjelder som nevnt i fot-
note 1 bare i temporare tilfelle, ndr
utenlandskontraktene ikke har rukket
4 tilpasse seg store sprang i utbyg-
gingen.

Dernest, som beskrevet i foregd-
ende avsnitt, tviler jeg pa at vi innen
den nevnte tidshorisont er avskéret
fra et betydeligrgkt salg i eksportmar-
kedene. For det tredje, er det i denne
sammenhengen ikke noe relevant for-
behold mot prinsippet (4) at vi har
store reserver i bakken og at gass
brukt innenlands «nd» gar pa bekost-
ning av et fremtidig salg sa langt inn i
framtida at kostnaden neddiskontert
er neglisjerbar. En slik, trolig lav
kostnad kommer inn som et eventuelt
tillegg (ressursrente)* til LTG, og be-
rgrer ikke kravet til likhet mellom
innenlandspris og grenseinntekten
ved eksport «i dag» (4).

Endelig er setningen om at «eks-
portprisen ikke skal legges til grunn
ved (den innenlandske) prisfastsettin-
gen» til & misforstd. Strengt tatt er
formuleringen gal fordi eksportprisen
er en vesentlig faktor i beregningen av
merinntekten. Men sammen med set-
ningen foran kan en riktig tolkning
oppsta. Men her ma det fin-leses.

Bare dersom en anvender gass til
innenlands bruk som ikke kan selges
pa eksportmarkedet, kan alternativ-
kostnaden neglisjeres. Gass fra Hal-
tenbanken og Nord-Norge ligger for
langt unna de vest-europeiske marke-
dene til at eksport er lgnnsom, unn-
tatt muligens til Norden. For denne
gassen blir innenlands (og kanskje
nordisk) betalingsvillighet bestem-
mende.

I en melding som har som ambisjon
& fastlegge prisingsprinsipper, er det
naturlig & vente seg at velferdsgkono-
miske prinsipper blir satt i hgysetet og

* Golombek (1989) har beregnet denne til om-
kring 12 gre/Sm> nar det tas hensyn til at det
stadig blir dyrere a bygge ut gass pga reservoar-
forhold.

at man var mindre opptatt av mulige
unntak og forbehold. For & demme
opp for det press mot samfunnsgko-
nomiske interesser som kan komme,
bgr myndighetene etterstrebe klarhet
om prisingsprinsippene, men jeg kan
ikke se at meldingen oppfyller slike
krav. Meldingen burde slatt fast at vi i
pris og utbyggingspolitikk bgr etter-
strebe a oppfylle (1-4) mest mulig.

Anslag for ved

eksport

En maéte a fa et forelgpig anslag pa
grenseavkastningen er & bruke en
gasshandelsmodell for det europeiske
gassmarkedet. For gitte anslag pa
oljepris og tilbud av gass fra andre
produsenter og fra Norge beregner
modellen (Dahl og Gjelsvik (1988))
omsatt gasskvantum og pris i hver
markedsregion, og tilbudet og brgnn-
hodeprisen for hver enkelt tilbyder.
Lgsningen sgrger for at ingen kan tje-
ne noe pé a redistribuere gass nar det
er likevekt. Ut fra en slik likevekt kan
en sa beregne fallet i eksportinntekter
for Norge ved & bruke en mrd Sm?
gass av en gitt produksjonskapasitet
innenlands, som ellers kunne vert
solgt i eksportmarkedet. Ved oljepris
pa 18$/fat gir modellen et inntektstap
pa 62 gre/Sm® ved brgnnhodet, som
altsd er et mal pd grenseinntekten.
Denne vil generelt vare avhengig av
alle forutsetninger, sarlig oljepris,
inntektsvekst fram mot modellkjg-
ringsaret 2000 (2.25% érlig), og tilbud
fra andre produsenter. Ved en olje-
pris pa 30$/fat gir modellen en alter-
nativkostnad p& 97 gre/Sm>. Anslage-
ne kan bare tas som en indikasjon,
men som sadan illustrerer de at grense-
avkastingen ikke er ubetydelig.

En alternativ informasjon kan en
skaffe seg ved & se pa gjennomsnitts-
prisen som i dag oppnés ved eksport,
og ved hjelp av etterspgrselelastisite-
tene og norske markedsandeler regne
seg fram til en grenseavkastning i dag.
Anslaget for gjennomsnittlig eksport-
verdi levert norsk kontinentalsokkel-
grense var 59 gre/Sm® (4.kvartal
1987). Dette gir grenseinntekten 47
gre/Sm>. Dersom vi splitter eksport-
markedet i to deler, gir en beregning
av grenseinntekter 52 ¢@re/Sm3 for
Kontinentet og 32 gre/Sm® for Stor-
britannia, nar gjennomsnittlige elasti-
siteter fra gassetterspgrselsmodellen

grenseinntekten
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Tabell 1. Beregning av grenseinntekt for norsk gasseksport (gre/Sm’)

1987 2000
Fra Fra Kon- 1986-  |ikey. Modell-
GEM DOM . .. pris pris anslag
priser (DOM)
CIF-pris KONTIN 58.00 58.00 58.00 94.00 80.40
UK 59.50 59.50 59.50 94.00 80.40
Priselastisitet KONTIN -1.06 -0.70 -0.70 -0.70 -0.70
UK -0.50 -0.50 -0.50 -0.50 -0.50
Markedsandel KONTIN 0.11 0.11 0.15 0.15 0.15
UK 0.23 0.23 0.11 0.11 0.11
Grenseinntekt KONTIN 51.78 48.59 45.57 73.86 63.17 97.00
UK 32.42 32.42 46.41 73.32 62.71
Korreksjons-
faktor KONTIN 0.89 0.84 0.79 0.79 0.79
UK 0.54 0.54 0.78 0.78 0.78
Samfunnsgko-
nomisk tap
(mill kr) 920 520 1880

GEM, som er estimert pa sektorniva,
brukes. Om en bruker den noe mind-
re elastiske aggregerte etterspgrsels-
funksjonen for kontinentet i langtids
likevektsmodellen DOM, reduseres
grenseinntekten tilsvarende. For-
skjellen i resultatet skyldes bade at
Norges markedsandel er hgyest og at
absoluttverdien av elastisiteten er
lavest i Storbritannia, slik at korrek-
sjonsfaktoren til prisen er 45% mot
89% (84%) pa Kontinentet. Gren-
seinntekts-funksjonen i ar 2000 vil
vere avhengig av markedstilpasnin-
gen, og ved rimelige forutsetninger
om eksogene forhold (Bjerkholt et al
(1988), s 34-35) har en beregnet en
markedspris for Kontinentet pa 80
gre/Sm> og en optimal norsk mar-
kedsandel pa 15%. Grenseinntekten
blir omlag 63 gre/Sm>®. Den tilsvar-
ende optimale markedsandel for Stor-
britannia vil da vaere omlag 11%, hvil-
ket betyr at eksporten fra Frigg til en
viss grad bgr erstattes. Grenseinntek-
ten 12000 er ogsa regnet ut for tilfellet
med konstant realpris pa gass, og for
tilfellet at prisen tar seg opp til nivéaet
i 1986, for oljepris-fallet hadde spredd
seg til gassmarkedet.

Samfunnsgkonomisk tap

La oss anta at kraftverk blir utbygd
i Rogaland slik at 4 mrd Sm® Nordsjg-
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gass blir brukt til dette i &r 2000. Vi
tenker oss at produksjonskapasiteten
i utgangspunktet er fullt utnyttet ved
eksport slik at denne ma reduseres.
Grenseinntekten vil da gke noe, slik
at det beregnete tapet er noe under-
vurdert. Den tilsvarerende kraftpro-
duksjon blir 22 TWh ifglge Statistisk
sentralbyrd (1988), s. 24. Dersom
ogsa 7 TWh vannkraft blir bygd ut, gir
dette en likevektspris pa 18 gre/kWh
ved kraftstasjonsvegg ifglge den be-
regnete kraftetterspgrsel. Bye og Aa-
heim (1988) (s. 35) har beregnet at
dette gir en gasspris ved kraftverk pa
50 gre/Sm>. Har en foretatt de nevnte
utbygginger i ar 2000, gir altsd «mar-
kedsverdiprinsippet» (slik det er bes-
krevet i meldingen) denne prisen der-
som etterspgrselsprognosen slar til.
Selv om en regner null samfunnsgko-
nomisk kostnad ved & frakte gassen til
disse kraftverkene, gir altsd dette en
avkastning i underkant av eksportver-
dien som beregningene ovenfor viste,
unntatt i tilfellet med konstant real-
pris pé det historiske lavmal som da-
gens pris representerer.

Ved «likevektspris»-anslaget pa
eksportverdien i ar 2000, gir «mar-
kedsverdiprinsippet» et samfunns-
gkonomisk tap pa 0.13 X 4 mrd kroner
= 520 millioner kroner sammenlignet
med eksportalternativet. Kommer
gassprisen igjen opp til 1986-nivéet,

eller om oljeprisen nar 30$/fat og mo-
dellanslaget pd grenseinntektstapet,
94 gre/Sm>, slar til, blir tapet hen-
holdsvis 920 og 1880 millioner kroner.

Dette illustrerer at en vil f& andre
konklusjoner om lgnnsomheten ved
utbygging av gasskraftverk som be-
nytter eksporterbar gass, dersom det
blir slatt fast at betingelsene (2) og (4)
gjelder som prisingsprinsipp, sam-
menlignet med et markedsverdiprin-
sipp uten referanse til eksportmarke-
dene. En vil da sikre at den til enhver
tid utbygde produksjonskapasitet blir
optimalt utnyttet. Prisingsregelen
medfgrer at prisen i innenlandske
gasskontrakter bgr vere indeksert
mot de samme parametere som inn-
gar i utenlandskontraktene, slik at (2)
og (4) er oppfylt i stgrst mulig grad.
Med den usikkerhet som er knyttet til
etterspgrselen etter gass ute og hjem-
me, er det grunn til & anta at
markedsdslikevekten stadig vil skifte
og siden feltutbygging tar lang tid vil
LTG vare uegnet som priskriterium
péa kort sikt.
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Aktuell kommentar:

Tid 1 transport:
Kt pervertert problem?

En argumentasjon for a se pa tidsnyttings-
forskningen og anvendelsen av den med

friske gyne

AV
SVERRE STRAND*

UTGANGSPUNKTET

Tid i transport er et stort tema,
omfattet med stor interesse, litteratu-
ren er stor og viser det. Interessen er
imidlertid helt fokusert pad overgan-
gen fra tid til penger, om hvordan
tidsbesparelsen ut fra en eller annen
alternativtankegang kan gjgres om til
penger.

Men problemet er at litteraturen,
som inkluderer konsulentutredninger
og konkrete trafikkinvesteringspla-
ner, etter min opplevelse helt har
oversett og ignorert grunnleggende
problemer som ma lgses forut for pen-
gevurderingen for at denne skal ha
noen mening.

Jeg definerer nemlig denne proses-
sen som en tretrinns rakett, som fun-
gerer bare nér trinnene utlgses i rekke-
folge:

I (Funksjonell) mdling av tid og
tidsbesparelser
II Aggregering, dvs & legge sammen
tid og tidsbesparelser
III Pengevurdering av tid

Til problem I er spgrsmalet bl a:

Hvor stor ma enkeltbesparelsen
vere for at den skal kunne sies & vare

* Sverre Strand er geograf og forsknings-
leder ved Transportgkonomisk institutt. Han
fikk den svenske Transportforskningskommi-
sionens idepris i 1987 for disse ideene.

14

signifikant stprre enn null i forhold til
at den enkelte skal kunne anvende
den alternativt? M a o — skal alle
besparelser under 1 sekund, 1 minutt,
10 minutter, 30 minutter, 1 time settes
lik null, eller skal de sta som de star, —
hvor er terskelen i forskjellige situa-
sjoner?
Til problem II ma vi bl a spgrre:

® Hva kan aggregeres? Under hvilke
forutsetninger kan (effekten av)
tidsbesparelser aggregeres i tid og
rom?

® Og hvilke terskler handler det her
om nér enkeltbesparelsene skal agg-
regeres til time-, dags- og arsverk?

I gkonomisk planleggingspraksis
opplever jeg altsa at problem I og II
generelt blir behandlet som uproble-
matiske, som ikke-problemer.

Mitt syn er derimot at I og II ma
oppfattes som de store problemer, III
som det mindre problemet, relativt
sett.

Nar dette er sagt, vil jeg ogsé presi-
sere at det ikke burde vare ngdvendig
a skille sa strengt som jeg her gjor
mellom de forskjellige fasene. Det er
tvertimot viktig & presisere at proble-
mene med hensyn til funksjonell mal-
ing og aggregering av tid ikke kan sees
uavhengig av pengevurderingspro-
blemet. Ideelt sett ville vi gnske &
sette skyggepris pa hver enkelt dis-
aggregert tidsbesparelse, avhengig av
hvilken person det gjaldt, hvor lang
besparelsen var, hvilke omstendighe-
ter den skjedde under, osv.

Men na vil jo jeg her forsgke a vise

Sverre Strand

at i praktisk anvendelse er prisingen
av (sma) tidsbesparelser helt summa-
risk og respektlgst behandlet, serlig i
lys av problemet med & aggregere be-
sparelser som er diskrete bade i tid og
rom. Jeg tenker da pa respektlgshet
like mye i forhold til gkonomisk teori
som til faktisk adferd. Derfor ser jeg
ogsd pd min tretrinnsrakett fgrst og
fremst som et pedagogisk hjelpemid-
del i en argumentasjon for & se pa
tidsnyttingsforskningen og anvendel-
sen av den litt pa nytt.

ET EVENTYR FRA VIRKELIG-
HETEN

Som geograf — selv om vi har noe
som heter tidsgeografi — har jeg alltid
statt ydmykt pé sidelinja og sett pa at
gkonomen og ingenigren har boltret
seg. Tid og tidsvurderinger har vert
deres domene.

Men da diskusjonen om Sollihggda-
vegen dukket opp i lokalavisa i min
hjemby Hgnefoss, slo det meg at her
blir det faktisk tatt en meget konkret
og kostnadsmessig meget stor beslut-
ning med basis i tidsargumentasjon.

Sollihggdavegen blir derfor et slags
empirisk sannhetsvitne for meg, og
ma refereres i litt detalj.

Det betyr ikke at prosjektet er
unikt. Tvertimot tror jeg det blir mer
og mer vanlig, bade i karakter og i
utredningssammenheng. Det betyr
heller ikke at prosjektet er spesielt
negativt i den forstand at konsulenten
har gjort et darlig arbeid. Tvertimot
spilles det stort sett med apne kort,
det var jo slik jeg oppdaget dem.
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Det som altsd godt og vel var i ferd
med & skje, var realiseringen av veg-
prosjektet Sollihggda — Vik: (Figur 1)

Her skal det fram til 1991 investeres
ca 150 millioner kroner til forskjellige
forbedringer av eksisterende veg, til
omlegging ved Skaret, ny trasé Sgns-
terud — Rgrvik og omkjgring ved Vik.

Disse utbedringene bgr for gvrig
sees i sammenheng med strekningen
Sandvika — Nymoen like ved Hgne-
foss. Her er det allerede investert til-
svarende belgp. I alt vil hele denne
strekningen bli 2,5 km kortere, pa en
totallengde av ca 50 km. Med 4 tilfgye
dette presiserer jeg at det selvsagt er
ngdvendig & vurdere tidsbesparelsen i
lys av det system i tid og rom den
hgrer hjemme i.

Konsekvensanalysen i konsulent-
rapporten er en nyttekostnadsvurder-
ing som tar hensyn til anleggs- og
vedlikeholdskostnader, kjgretgykost-
nader, tidskostnader, ulykkeskostna-
der og stgy. Her omtaler jeg bare
tidskostnadene:

De tre delprosjektene represente-
rer en samlet forkorting pa ca 2,4 km.
P g a standardhevning vil gjennom-
snittshastigheten kunne gkte fra ca 50

km/t til ca 60 km/t. Dette gir en sam-
let tidsbesparelse pr bil pr tur pa
snaue 5 minutter, inkludert et stipu-
lert tidstap pa 20 sekunder i forbin-
delse med bompengeinnkreving.

Dette skal eksempelvis innebzre at
en bil (med en person) som pendler
mellom Hgnefoss og Oslo 250 degn i
aret representere en aggregert tidsbe-
sparelse pa ca 40 timer pr ar. Tidskon-
verteringen for slike reiser er konven-
sjonelt 25.20 kr/time. Denne bilen pé
denne vegen representerer da, like
konvensjonelt, en samfunnsgkono-
misk besparelse pa ca 4 kr/dag og ca
1000 kr/ar.

Trafikkprognosens faktiske volum
og struktur ga i dette prosjektet en
aggregert besparelse pa ca 18,4 millio-
ner kroner pr ar. Tidsbesparelsene er
den tunge og avgjgrende biten:

Uten pengeverdien av tidsbesparel-
sene ville nemlig prosjektet ikke vaere
(pr definisjon) lgnnsomt. Med tidsbe-
sparelsene blir prosjektet plutselig
meget lgnnsomt, forholdstallet mel-
lom nytte og kostnader hopper fra &
vere mindre enn lgnnsomhetskravet
tilsier, til & bli dobbelt s& hgyt som
pakrevet:

Anleggskostnader. ......... ... . i 138,0 mill. kr
Arlig nettonytte med tidsvurdering ....................... 29,2 mill. kr
Arlig nettonytte uten tidsvurdering ....................... 10,7 mill. kr
dvs

Nytte/kostnadsforhold med tid ........................... 0,21
Nytte/kostnadsforhold uten tid ........................... 0,08

Minste nytte/kostnadsforhold for positiv lgnnsomhet ........ 0,10

Hvilke tidsbesparelser dreier det sa
om her? Jo, det kan altsd — med store
usikkerheter og variasjoner — dreie
seg om besparelser av stgrrelsesorden
5 minutter pr kjgretgy for hver tur,
forutsatt at reisen er s& lang at hele
systembesparelsen utnyttes. Penge-
vurderingen av disse fglger normene i
Kjgrekostnadshandboka. Dette inne-
barer altsd at alle slike enkeltbespa-
relser summeres opp til timer og ar-
sverk og omgjgres til penger via
timepriser. Disse aggregatene blir sto-
re, fordi bilene her er mange og forut-
setningsvis «samarbeidende»! Og agg-
regatene blir sd store — et sardeles
viktig poeng i en plan- og beslutnings-
situasjon — at de snur prosjektene fra
ulgnnsomhet til lgnnsomhet og virke-
liggjpring.
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Bgr dette vare lovlig? Represente-
rer denne nyttesida i regnestykket
like «virkelige» penger som kostnads-
sida udiskutabelt gjgr? Sammenligner
vi med andre ord sammenlignbare
stgrrelser?

Jeg skal ikke si mer om selve dette
vegprosjektet. Det jeg bruker det til
er a eksemplifisere behandlingen av
«tid» 1 et virkelig beslutningsgrunnlag
og slik det faktisk ble presentert for
beslutningstagerne. Jeg formidler alt-
sa ikke her noe syn pa om vegprosjek-
tet er lgnnsomt eller ikke.

OKONOMISK TEORI SOM
SANNHETSVITNE?

Jeg haper det vil g& fram med stor
tydelighet at jeg er blitt skeptisk til

adferdsforankringen av @konomisk
tidsnyttingsteori, gkonomisk tidsnyt-
tingsteori og planleggingspraksis, slik
jeg kjenner disse feltene, nér det gjel-
der verdsetting av tid. Og at uten en
slik forankring blir teorien en koloss
pa leirfgtter i den sammenheng jeg
her vurderer den: Som en hovedakter
i en investeringsbeslutning.

Mitt utgangspunkt var en nysgjer-
righet knyttet til adferdsbegrunnelsen
for aggregeringen i tid og rom av
(smd) tidsbesparelser. Det som var
nysgjerrighet ble til skepsis ikke pé
grunn av hva som ble sagt, men pa
grunn av det som ikke ble sagt: Disku-
sjonen av dette problemet glimrer sa
4 si helt med sitt fraver.

Prising av tid er det derimot en
gigantisk litteratur pa. Den skal jeg
ikke si stort om, bortsett fra at viljen
til & tenke alternativt bl a i forhold til
klassiske forutsetninger om grense-
nytte, momentant forbruk, fri indivi-
duell tilpasning av arbeidstid p4 meg
virker mindre enn voldsom.

Kjgrekostnadshandbgker

I alle norske sammenhenger hvor
det er snakk om veginvesteringer re-
fereres det til Kjgrekostnadshdndbo-
ken, utarbeidet av Transportgkono-
misk institutt og Vegdirektoratet.
Den rollen jeg tillegger denne hand-
boka er stgrre enn noensinne: Tid har
aldri vart s& avgjgrende for investe-
ringsbeslutninger som i dag.

Referansen til denne boka legitime-
rer i seg selv og uten videre bruken av
tid i transport pa én bestemt mate.
Den anvendes som en bibel. Dermed
representerer denne og tilsvarende
manualer en meget sterk pavirknings-
kraft pad nyttekostnadsanalysen og
dens prioritering. Det som star der
bgr derfor vurderes tilsvarende
serigst.

Det er svert sjelden & se at forfat-
terne av det gamle eller nye testamente
blir kritisert. Om anvendelsen av
tekstene er aksiomatisk far brukerne
sta til regning for det. Men holder min
analogi til bibel og testamente sd
langt?

Jeg mener vel nei: Jeg finner det
vanskelig 4 «laste» en bruker, som
oftest en konsulent, for mye med hen-
syn til misbruk. Det er forskere og
utredere som ma ta det stgrste ansva-
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ret for at brukeren eventuelt mis-
bruker.

Med referanse til min tretrinnsra-
kett

I Maling
I Aggregering
III Pengevurdering

finner vi ingen ting hva angér problem
I eller problem II. Disse problemene
«lgses» altsa implisitt ved ikke & defi-
nere dem som problem.

Den svenske «Effektkatalog» (Veg-
varket 1986) tilsvarer den norske Kjg-
rekostnadshdndboken. Heller ikke
den har noen diskusjon av problem I
eller II, og vi finner igjen de samme
resonnementer og normer m h t pris-
ingen av tid.

Jeg vurderer hadndbgker av denne
kaliber som noe som skal gjenspeile
kunnskapsstatus pa feltet, men fgrst
og fremst som et verktgy som kan og
skal pévirke investeringer av stor
samfunnsgkonomisk betydning.

Det er i det lys jeg er sa kritisk som
jeg her oppfatter meg a vere.

(Okonomer om gkonomi

Jeg har vanskelig for a finne be-
grunnelser i gkonomisk teori for at
man der velger a definere aggrege-
ringsproblemet som et ikke-problem:
Man forutsetter en menneskelig og
organisasjonsmessig adferd som tilsi-
er og tillater en slik «lgsning» pé& pro-
blemet, en Igsning som reflekterer
manglende opptatthet — jeg tgr vel
ikke si forstaelse — av at adferdsdefi-
nerte marginaler ikke er/trenger vere
det samme som marginaler i matema-
tisk forstand: «Differansen mellom
nytten av en marginal gkning i indivi-
dets totale disponible tid (dU/dT), og
nytten av en reduksjon i reisetiden
(- dU/AT), er lik grenseofferet ved a
reise». (Hansen 1969, s 7 og alle and-
re jeg kjenner til etter ham).

Pionérene blant tidsgkonomene,
f eks Harrison og Quarmby (1969) og
Burenstam Linder (1970), var obs pa
aggregeringsproblemet. Vi kan alltid
diskutere om f eks forslagene til hand-
tering er den rette veg, om f eks ad-
ferdsforankringen knyttet til den
«marginale forbruker» er solid nok.
En slik diskusjon er i seg selv intet
problem, snarere tvertimot, den er en
naturlig og ngdvendig og lgpende ut-
fordring. Et problem derimot er det

16

Figur 1. Oversikt over E68 mellom Sandvika og Hgnefoss (Nymoen).

Kilde: Asplan 1985.

at diskusjonen av aggregering og ad-
ferd aldri kom, sévidt jeg kan se, men
istedet irealiteten ble avvist.

I AASHTO-manualen (1977) fin-
ner jeg en implisitt erkjennelse av
aggregeringsproblemet gjennom en
ikke-lineer tidsverdifunksjon. Heggie
(1983) viser at denne modellen er for-
skjellig fra den engelske (og den norske
og svenske) linezre funksjonen, dog
uten & skifte ver og vind mellom dem
som jeg forsgker a gjgre. Det jeg
derfor vil framheve her er at Heggie
gjennom dette eksemplet ogsa under-
bygger mitt syn pa ubalansen mellom
innsatsen pa henholdsvis teoretisk
raffinering og empirisk kalibrering,
dvs ubalansen mellom planleggings-

modellering og forskningsmodel-
lering.
Dette sitatet har tilsynelatende

bare med problemnivé III — prisingen
— & gjgre. Men egentlig har det like
mye med trinn I1 i raketten & gjg@re:

«Som mal pa verdien av den tiden
som brukes i en gitt aktivitet er det
rimelig & bruke verdien av tid brukt i
beste alternative anvendelse. Her er
det rimelig & bruke vedkommende in-
divids arbeidslgnn som mal. Sam-
funnsgkonomisk vil dette ogsd vare
det riktige mélet pd verdien av tid,
under vanlige forutsetninger.» (NOU
9B, 5 250)

For hva er disse «vanlige forutset-
ninger» for best samfunnsgkonomi?
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Jo, det er forutsetninger som at

«. . . individene opptrer uavhengig
av hverandre, og tar sine omgivelser
for gitt . . .

hvert enkeltindivids preferanser er
rasjonelle (innbyrdes forenlige) og
konstante . . .

arbeidstakeren star fritt til 4 be-
stemme sin egen arbeidstid . . .»

Dette er altsé intet mindre enn be-
tingelser for at teorien skal ha praktisk
anvendelse, og det er jo det vi snak-
ker om her. Derfor bgr vi ikke ga
utenom en diskusjon av adferdsrealis-
men i forutsetningene og hvilke av
dem modellen er fglsom overfor, og i
hvilken grad. Hvor avgjgrende er f
eks frihetsforutsetningen omsettelig-
het av tid?

Adferdsinnholdet representerer
selve flaskehalskriteriet i en sammen-
heng hvor pengevurdering og lgnn-
somhet er det som teorien skal be-
grunne.

S& hvor empirisk kalibrert er da
denne tidsnyttingsteorien?

Mine hypoteser er at teorien er lite
testet og at den har svak adferdsfor-
ankring dersom den blir testet.

Jeg skal ikke diskutere gkonomisk
teori stort mer enn dette. Det blir
saledes ingen lang diskusjon! Det er
fordi jeg ikke er i stand til & finne stort
om «mitt» problem - aggregerings-
problemet — & diskutere der utover
det at det ikke diskuteres. Jeg skal
bare belegge dette ytterligere ved &
referere til en database som ble bygd
opp i forbindelse med denne artikke-
len, en base som bestir av ca 400
referanser med sammendrag, hoved-
sakelig fra 80-&rene:

En gjennomgang av disse sammen-
dragene indikerte at ingen hadde agg-
regeringsproblemet i fokus, som eget
problem. Inntrykket fra fgr om at
problemet i beste fall blir bergrt i for-
bifarten, ble bekreftet.

SLUTTORD

Jeg stiller ikke spgrsmal om tid er
viktig eller ikke, men nye og ny-gamle
spgrsmal om hvor, nar og hvordan tid
i transport er viktig. Det er jo ikke
den kritiske bruk av tid jeg kritiserer,
det er den ukritiske bruken jeg har
reagert pa.

Ved 4 ta spgrsmal som dette hgyti-
delig er den hgyeste barrieren pa vei-
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en mot bedre teori og dermed bedre
praksis passert: A finne gode svar er
et vesentlig mindre problem enn a
finne gode sp@rsmal.

Jeg har forsgkt & provosere det
etablerte i et forsgk pa & fa et problem
som i alt for lang til er blitt definert
som et ikke-problem pa dagsorden
igjen, som et problem denne gang, for
det er et problem det er. S jeg star
ved det syn at forskningsmessig har
temaet sovet en tornerosesgvn i man-
ge ér, og at brukerne (konsulenter og
politikere) ofte har hatt en tilsvarende
avslappet og ukritisk holdning til de
vedtatte kjgrereglene. Jeg mener at
Tornerose bgr vekkes: Nar teori blir
forvekslet med aksiom er det fare pa
ferde.

Mine konklusjoner, som s& langt
bare er en blanding av noen syns-
punkter og hypoteser, kan stikkord
oppsummeres slik:

* Alle marginaler er ikke signifikante
i adferdsmessig forstand, og slett
ikke aggregerbare i gkonomisk
forstand: Dette kan innebzre at
tidsgevinster pr reise pr person
under visse forutsetninger ikke skal
regnes med, dvs ikke regnes som
signifikant stgrre enn null. Hvilke
forutsetninger og tilhgrende ters-
kelverdier det her dreier seg om
svever i det forskningsmessige bla,
(men ikke utopiske.) (I parentes
bemerket: A sette visse tidsgevins-
ter til verdi null, mens andre aggre-
geres med samme verdi pr minutt,
er selvfglgelig heller ingen teoretisk
korrekt framgangsméte. Det vi ma
lete etter er hvilke praktiske tilner-
minger som er «minst gale».)
Tidsbesparelser kan ikke summeres
hvis ikke hver og en kan omsettes
til penger pé en troverdig méte, for
samme person over tid og for flere
personer samtidig. Sma pengebelgp
har ikke de samme negative fgrin-
gene, ettgringer kan spares.
Aggregering av ikke-signifikante
tidssbesparelser og omsetting av
dem er falskspill: Hvis besparelsen
ikke er sa stor at vi for den enkelte
trafikant, ut fra kunnskap om ad-
ferd, ikke kan argumentere for al-
ternativ tidsbruk, ja da kan det
hverken bli velferd eller kroner ut-
av det.

Om en konklusjon som dette ble
tatt til etterretning, ville den velte

mange vegprosjekter i dette landet,
kanskje szrlig pd landet.
Retningslinjene i kjgrekostnads-
handbgker og transportplaner gar
ikke inn pé problem I og II direkte,
men impliserer at det ikke finnes
nedre terskler mht aggregering av
tidsbesparelser som grunnlag for
pengekonvertering.

Store investeringer blir foretatt
hvor rentabilitetsvurderingen er
fundert i en aggregering av eks-
tremt mange ekstremt smé tidsbe-
sparelser. Disse er sa sma at de i
stedet for & pengevurderes til & gjg-
re investeringen Ignnsom, heller
burde vurderes til ikke & vare signi-
fikant stgrre enn null, ogsé i sum.

Nar det gjelder opplegg for forsk-
ning for & forbedre denne status, vil
jeg forelgpig bare si:

Tenk adferd og adferdsforankring:
Tenk ngye pé situasjonsbeskrivelsen i
lys av geografiske, sosio-gkonomiske,
finansielle og andre relevante forut-
setninger. Men fgrst og fremst: Tenk
udogmatisk.
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Det store gebyrrgveriet

AV
KJELL ERIK LOMMERUD

Av ren omsorg for oss og for effek-
tiv ressursbruk i samfunnet vil ban-
kene gke gebyrene igjen. — Ingen vei
utenom, forvarsler Bankforeningens
formann med et tungt blikk. Utgangs-
punktet ser ut til & vere grensekost-
nadsprinsippet: La folk betale ngyak-
tig de ekstra kostnadene en betalings-
transaksjon fgrer med seg, og valget
mellom ulike former for betalingsma-
ter og totalt antall transaksjoner vil
bli samfunnsgkonomisk riktig.

N4 mente imidlertid Bankforenin-
gens formann videre at regnestykket
som viser bankenes kostnader var for
mystisk og komplisert til at det kunne
meddeles almuen. Imidlertid har VG
(16/3 — 1989) klart & fa fram et oppsett
som viser at en giro koster 15,70 og en
sjekk 9 kr. — med banksjef Jan Riiser
som kilde. Hvis dette er ment som et
anslag for grensekostnadene — husk:
det er effektiv bruk av ressursene som
er bankenes eneste mal — sa bygger
dette pa en revolusjonerende nytolk-
ning av  grensekostnadsprinsippet!
Over halvparten av kostnadene ser ut
til & vare husleie, strgm, bankenes
sentraladministrasjon, banksjefenes
biler, avgift til sikringsfondet osv. Er
dette ekstra kostnader som palgper
ved en gkning av betalingstransaksjo-
nene? Litt farre sjekker, og Gade
Greve sykler til jobben? Reduksjon i
bruken av bankgiro — og lyset slukkes
i Kreditkassen?

Videre: De fleste har liten kontroll
over antallet betalingstransaksjoner
de ma gjennomfgre — serlig gjelder
dette girobruken. Regningene strgm-
mer pa i den fart de selv velger. Vel,
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man kan melde seg ut av Bokklubben
og ga over til bokhandelen. Det som
er viktig imidlertid, er & fa folk til &
velge den billigste maten 4 gjennom-

fgre en transaksjon pa. I valget mel-
lom giro i girokasse eller i skranke er
det prisforskjellen som teller. S4 hvis
bankene virkelig er sa glad i effektiv
ressursbruk: Senk prisene pé de billi-
ge betalingstjenestene — som girokas-
se og minibank - til null. I stedet ser
vi f.eks. at ved gebyrforhgyelsen 1.
mars i Bergen Bank la p& prisene
30%-40% pa girobetaling sdvel i giro-
kasse, som i skranke og kontant. In-
gen vridning av ressursbruken kan
ventes av dette. Paralelt: I noen
banker vil det etter bankenes apnings-
tid vere billigere & bruke en halvstor
sjekk framfor minibank.

Den totale transaksjonsmengden
tror jeg imidlertid er svert mye mind-
re prisfgplsom enn valget av transak-
sjonsmate. Som teorien forteller oss:
Avvik fra grensekostnadsprissetting
vil for prisufglsomme varer bare i
liten grad fgre til ineffektiv ressurs-
bruk. Den viktigste virkningen er en
overfgringsvirkning: Litt for lavt pri-
sede banktjenester vil i et slikt tilfelle
hovedsaklig bety at kundene tjener pa
det, bankene taper — mens vridninge-
ne vekk fra effektiv ressursbruk kan-
skje ikke er sa alvorlige.

Som gkonomer vet: Fglges grense-
kostnadsprinsippet slavisk, kan det
tenkes at bedrifter gdr med under-
skudd. Noen ma tross alt betale for
kunsten pad veggen i styrerommet.
Men dette er et spgrsmal om bank-
kundene som helhet betaler nok for
kundeforholdet sitt. Det bankene
egentlig selger er «kundeforhold»,
pakker av banktjenester. Og dette in-
kluderer 4-5% pa lgnnskonto, utléns-
renter som lett spretter opp, men har

mothaker mot & fglge innskuddsren-
tene nedover, osv. Hvis man ikke er
overbevist om at konkurransen i
banksektoren er rgdglgdende, kan
man fgle seg usikker p4 om bankkun-
dene betaler for lite.

I det hele tatt er det litt underlig at
bedrifter ma argumentere for grense-
kostnadsprissetting. Enten sd presser
konkurransen overskuddsmaksimer-
ende bedrifter ned pa grensekostnads-
priser — eller, hvis konkurransen er
for liten, md myndighetene regulere
prissettingen i bransjen. Dette tanke-
korset fikk nylig Dagens Nearingsliv til
a kalle bankenes argumentasjon «den
haplgse gebyrdebatten».

I denne sammenhengen kan enda
en presisering av grensekostnadsprin-
sippet vaere pa plass. De grensekost-
nadene det er snakk om er de ngdven-
dige grensekostnadene ved effektiv
produksjon. Sett at vi diskuterte en
bransje med en viss grad av monopol-
makt — og at dette delvis ble tatt i for
hgyt kostnadsnivd. Hvis myndighete-
ne tillot denne bransjen 4 dekke inn
grensekostnadene sine uansett hva
disse matte vere, ville det gi forbru-
kerne riktige insentiver — men hva
med insentivene for bedriftene i bran-
sjen nar det gjelder & produsere effek-
tivt? Effektivitet bade pd forbruker-
og produsentsiden far en nar prisen
blir satt til grensekostnadene ved ef-
fektiv produksjon, uansett hva de fak-
tiske grensekostnadene métte veare.
(Jeg bgr kanskje her presisere at jeg
ikke har noen konkrete holdepunkter
for 4 hevde at bankenes produksjon
av Dbetalingstjenester drives ungdig
dyrt.)

Sa det vi trenger er reell konkur-
ranse i banksektoren, sa kan bankene
ta de gebyrene de lyster — eller tgr?
Slipp til kredittforetak og Postspare-
banken i fullt monn: Da slipper i
hvert fall folk med boligldn & betale
for naringslivstap.  Utenlandske
banker i Norge for 4 gke konkurran-
sen? I mellomtiden er jeg ikke enig
med Norges Bank at gebyrene pa
postgiro ma opp: Sé lenge konkurran-
sen er som den er i bankvesenet, er
jeg glad for at det i allefall settes én
grense for bankenes gebyrkathet.
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Med slagordet «markedet har alltid rett» gikk Frem-
skrittpartiets Peter N. Myhre i et intervju i Aftenposten i
sommer til frontalangrep pa kulturstgtten. Utspillet vakte
ikke uventet sterke reaksjoner. Det ble blant annet vist til
at kultur har en rekke positive ringvirkninger som mar-
kedet ikke fanger opp, noe som gjgr at mange er skeptiske
til & underkaste kulturmarkedet en tradisjonell samfunns-
gkonomisk analyse. Leif Johansen (1977) viser til nettopp
kulturmarkedet nar han skal gi eksempler pa problemstil-
linger som ikke egner seg for samfunnsgkonomiske lgnn-
somhetsanalyser. Han konkluderer med at det «...ma
vaere plass for et begrep som kulturell verdi eller liknende
som grunnlag for en avgjgrelse, uten at dette trekkes inn i

AV
LARS SORGARD*

1. FORER MARKEDET TIL ENSRETTING?

Kulturmarkedet bestar i realiteten av mange og tildels
hgyst forskjellige delmarkeder hvor det tilbys alt fra
bgker, aviser og teaterstykker til malerier, musikk og
TV-underholdning for & nevne noen kulturgoder. Det
enkelte delmarked har ulike kjennetegn, noe som van-
skeliggjgr en generell diskusjon av kulturmarkedet. Hvis
man f@rst skal trekke fram karakteristika som er aktuelle
for kulturgoder generelt, er det etter min mening fire
forhold som peker seg ut; differensierte produkter, eks-
terne virkninger, reklamefinansiering og etablerings-
hindringer. Hver og en av disse forholdene vil naturlig
nok ikke vare aktuelle innen alle delmarkeder. Disse
forholdene kan dessuten neppe oppfattes som unike for
kulturmarkedet. Kulturmarkedets sertrekk trer imidler-
tid klarest fram nar de nevnte forhold ses i sammenheng.
En slik helhetlig vurdering fglger etter en drgfting av
hvilke former for markedssvikt som kan oppstd som
fglge av hver av de fire egenskapene isolert sett.

1.1 Differensierte produkter

Et typisk trekk for de fleste kulturmarkeder er at
produktvariantene er nare, men ikke perfekte substitut-
ter. Det er to forhold som taler for at markedet foretar
en skjev utvelgelse av produktvarianter i en slik situa-
sjon’:

For det fgrste vil tilbyderne i markedet kun ta hensyn
til den marginale betalingsvilje og dermed overse konsu-
mentoverskuddet. Dette konsumentoverskuddet utgjgr
! Dette er formelt vist i Dixit/Stiglitz (1977) (Asymmetric case), og

verbalt droftet i Hagen (1986). I tillegg til spgrsmélet om hvilke
varianter som tilbys, er det i litteraturen ogsa dre¢ftet hvorvidt marke-
det frambringer et riktig antall varianter. Se Dixit/Stiglitz (1977)
(Symmetric Case) for analyse ved hjelp av teori for monopolistisk
konkurranse, og Eaton/Wooders (1985) for analyse ved hjelp av en

romlig modell (address model). Brupstad/Sgrgard (1985) gjennomgar
deler av nyere teori for monopolistisk konkurranse.
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lgnnsomhetsbegrepet.» Til tross for denne berettigede
advarselen, kan det vare nyttig a utsette Myhres enkle og
besnzrende resonnement for en systematisk vurdering
basert pa hans egne premisser.

Med utgangspunkt i egenskaper ved kulturgoder vil jeg
drefte hvor velegnet markedet er som styringsredskap i
kultursektoren. Et sentralt spgrsmal i den forbindelse er
om gkonomisk teori gir noe holdepunkt for & hevde at
markedet har en tendens til 4 ensrette Kkulturtilbudet.
Hvorvidt teoriens resultater har praktisk relevans blir
belyst med noen aktuelle eksempler, blant annet fra media-
markedet. Til slutt dreftes det hvilke konkurransepolitiske
tiltak som kan veaere aktuelle overfor kultursektoren. '

en stgrre andel av totalverdien av produktet jo mer
prisuelastisk etterspgrselen er. I sa fall er det fare for at
noen varianter som har en prisuelastisk etterspgrsel og
samtidig et begrenset antall etterspgrrere, ikke blir til-
budt til tross for at de er samfunnsgkonomisk lgnnsomme.
Det kan tolkes som om markedet ikke frambringer sam-
funnsgkonomisk Ignnsomme varianter som retter seg
mot sma og spesielle interessegrupper med sterke prefe-
ranser for akkurat denne varianten (prisuelastisk etter-
sporsel). Dette peker i retning av at ytterpunkter som er
samfunnsgkonomiske Ignnsomme stér i fare for ikke a bli
tilbudt i markedet.

For det andre vil den enkelte produsent maksimere en
annen méalfunksjon enn samfunnets. En andel av det som
produsenten betrakter som en inntekt, vil kun vare en
inntektsomfordeling i samfunnsgkonomisk forstand. For
eksempel vil en andel av inntekt ved introduksjonen av
en ny produktvariant motsvares av en reduksjon i inntekt
for et nart substitutt. Jo nerere substitutter det eksiste-
rer, og dermed jo hgyere priselastisiteten for den enkelte
variant er, desto stgrre er denne omfordelingseffekten
fra produsent til produsent. Nere substitutter vil typisk
forekomme i det segmentet av markedet som retter seg
mot det store flertallet av konsumenter. Den harde
konkurransen i dette segmentet av markedet vil bidra til
a trekke til seg den etterspgrsel som har lavest betalings-
vilje for konkurrerende produkter. Det vil ytterligere
forsterke den systematiske skjevheten som ble antydet i
det foregéende, ved at noe av etterspgrselen trekkes bort
fra de produktvariantene som kan karakteriseres som
ytterpunktene i markedet. Begge disse to forholdene vil
dermed trekke i retning av at markedet ensretter tilbudet
mer enn det som er optimalt i samfunnsgkonomisk
forstand?.

2 Dette er i trad med Hotelling, 1929. I nyere teori for romlig konkur-
ranse, hvor konsumentene antas a vere jevnt fordelt langs en sirkel i
stedet for en strek slik Hotelling antok, vil man ikke lenger finne
tendens til ensretting (se f.eks. Eaton/Eaton, 1988). I en slik nyere
modellformulering vil det imidlertid per definisjon verken finnes noe
ytterpunkt eller sentrum i markedet. Av den grunn synes en slik

modellformulering & vare darlig egnet til 4 drgfte spgrsmalet om
ensretting.
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Teorien kan illustreres med et eksempel fra filmmar-
kedet (se Hagen, 1986). Framveksten av videomarkedet
har trolig revet bort den mest priselastiske delen av
kinopublikummet. Dette vil kunne forventes a ha alvorlige
konsekvenser szrlig for filmer som er rettet inn mot sma
grupper med spesielle interesser, da et marginalt frafall
av etterspgrsel kan vare tilstrekkelig til at enkelte slike
filmer ikke lenger tilbys til tross for at de er samfunns-
gkonomisk lgnnsomme. Dersom konsumentene hadde
veert i stand til & organisere seg for i fellesskap 4 samle
inn midler, kunne de samlet sikret at en samfunns-
gkonomisk lgnnsom variant overlevde. Avisen Klasse-
kampen sin narmest kontinuerlige aksjon blant sine
tilhengere for & sikre driften kan illustrere det man kan
kalle for frivillig prisdiskriminering; konsumentene yter
noe, enten penger eller bruk av tid, ut over markedspri-
sen for selve godet slik at konsumentoverskuddet blir
mindre og produsentoverskuddet tilsvarende stgrre. I
andre sammenhenger, hvor det ikke eksisterer en slik
sterk gruppetilhgrighet blant konsumentene, er dette
vanskelig a fa til. Det gjelder serlig for nyskapende ting.
Det er for eksempel vanskelig & tenke seg hvordan
konsumentene skal kunne organisere seg for a sikre
tilbudet av en ny, ukjent film, et spesifikt teaterstykke
eller en debutantbok.

Sldende konkrete eksempler pd samfunnsgkonomisk
lgnnsomme kulturgoder som ikke tilbys i markedet er
det vanskelig & peke pa sa lenge man ikke har kjennskap
til hvilke filmer, teaterstykker eller bgker som ikke
tilbys. Mer igynefallende er ensretting i betydningen
uforholdsmessig mange varianter i midten av markedet.
Det er fristende & trekke fram VG og Dagbladet som to
eksempler pa hva gkt markedsorientering kan resultere

Lars Sprgard er sivilpkonom fra NNH 1983 og har Hpyere
avdelings eksamen samme sted i 1987. Han er nd forsker
ved Senter for Anvendt Forskning, Norges Handelshgy-
skole.
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i. De to avisene hadde for et par ti-ar siden en vesentlig
forskjellig profil, mens de na er rettet inn mot det brede
flertallet og er til forveksling like.

1.2 Reklamefinansiering

Innen deler av kultursektoren benyttes reklame som
finansieringsform. I en del tilfeller er reklamen rettet inn
mot spesielle interessegrupper. Firmamerker knyttet til
spesifikke forestillinger ved Festspillene i Bergen er et
eksempel pa denne typen reklame. Den kan neppe for-
vente a ensrette tilbudet, men tvertimot bidra til at det
aktuelle kulturtilbudet som retter seg mot en spesiell
interessegruppe overlever i markedet. Reklamefinansie-
ring av kulturgoder hvor reklamen er rettet inn mot det
brede flertallet vil derimot i stgrre grad bidra til ensret-
ting. 1 dags- og ukespresse har annonseinntekter en
betydelig plass allerede, mens reklame er pa full vei inn
som finansieringskilde i bade radio og TV. Rekla-
meinntekten per spaltemeter/sekund i det enkelte mediet
er i stor grad bestemt av antallet mottakere. En slik
ensidig fokusering pa antallet mottakere vil innebere at
intensiteten i preferansene helt overses. Reklamefinansie-
ring vil dermed oppmuntre mediebedriften til 4 legge seg
opp mot midten av markedet for & oppnd flest mulig
mottakere.

Anta at det finnes to grupper av lyttere; en gruppe,
som omfatter 80% av lytterne, gnsker & hgre pop-mu-
sikk, mens de resterende 20% gnsker a hgre en kammer-
konsert (se Steiner, 1952). I dette stiliserte eksempelet
antar vi at den enkelte radiostasjon kan tilby enten pop-
musikk eller kammermusikk, og at den har som malset-
ting & maksimere antallet lyttere. Hvis det eksisterer kun
en stasjon, vil den apenbart velge & tilby pop-musikk.
Dersom en konkurrent etablerer seg, vil ogsd den tilby
pop-musikk ut fra det faktum at halvparten av den store
gruppen (80%) er bedre enn hele den sma gruppen
(20%). Fgrst nar det eksisterer fem radiostasjoner vil det
vere lgnnsomt for en av dem a tilby kammermusikk.
Dersom det i stedet eksisterte en monopolist som ogsa
hadde som malsetting & maksimere antallet lyttere, ville
det vere tilstrekkelig med to radiostasjoner for & oppné
det samme mangfoldet som med fem konkurrerende
radiostasjoner. Monopolisten vil hgyst sannsynlig benytte
mer penger pa stasjonen som betjener den stgrste lytter-
skaren, men den vil neppe benytte penger til & produsere
et lignende tilbud til den samme gruppen pa den andre
radiostasjonen. Det optimale for monopolisten er altsd &
rette radiotilbudet i den andre kanalen mot minoritets-
interessen for & maksimere antallet lyttere totalt sett.

Da dette stiliserte eksempelet fra radiomarkedet ble
presentert, pa 50-tallet i England, var britisk radio et tre-
stasjons monopol, mens britisk TV besto av to konkur-
rerende kanaler. I studien hvor eksempelet ble presen-
tert, ble det konstatert at de to konkurrerende britiske
TV-kanalene tilbgd nermest identiske programmer meste-
parten av tiden. For radiolytteren var det imidlertid stor
sannsynlighet for & st overfor tre varierte programmer
pa et tilfeldig valgt tidspunkt. Mekanismen som her
beskrives synes minst like aktuell idag. Tendensen til
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ensretting er serlig tydelig i det amerikanske TV-marke-
det, hvor konkurransen mellom uavhengige TV-selska-
per synes & vare svert hard. Det er pafallende hvor sterk
synkroniseringen av programmer i amerikansk TV fak-
tisk er, bade nér det gjelder tid og innhold. For eksempel
sender de nasjonale TV-stasjonene nyheter til samme
tid.

NRK ble sjelden kritisert for a ha et for smalt og
ensrettet produktspekter i alle de arene de var enerad-
ende i TV-markedet i Norge. Tvert imot, kritikken gikk
heller i retning av at NRK i for liten grad tilbgd program-
mer som det store flertallet av konsumenter var mest
opptatt av. Hvis kritikken var berettiget, kan det vere en
velferdsgevinst forbundet med den store tilveksten av
nye fjernsynskanaler de siste arene. Sarlig de reklame-
finansierte satelittkanalene som Sky Channel og Super
Channel er kjennetegnet ved et produktspekter som har
til formdl & tiltrekke seg flest mulig seere. I den forbin-
delse er det sarlig viktig a kartlegge hvordan NRK
reagerer pad konkurransen. Hvis ogsa NRK blir mer
opptatt av & maksimere antallet seere, vil det vere stor
fare for at et for stort mangfold skifter til et for enfoldig
tilbud.

Béade Island og Nederland, som hittil har hatt reklame
1 blokker mellom programmene pé de statlige kanalene,
har n& gétt til det skritt & innfgre reklameavbrudd i
programmene (Brosveet, 1988). Det er ut fra den erkjen-
nelsen at kun dersom annonsgrene gis gode vilkar vil det
vere mulig & 4 inn betydelige belgp pa reklame i TV. Til
tross for at det i forslaget om reklame i NRK understre-
kes at reklame og programinnhold skal holdes strengt
adskilt, indikerer dette at finansielle hensyn kan presse
fram en lignende utvikling ogsd i Norge. I sa fall med
stgrre ensretting som resultat. Det kan i den forbindelse
vaere av interesse 4 vurdere en alternativ finansierings-
form, nemlig betalings-TV. I det tilfellet vil intensiteten i
preferansene til en viss grad tas hensyn til ved at det
enkelte program, eventuelt den enkelte kanal, tilegnes
en separat pris. De generelle svakhetene ved markeds-
mekanismen vil imidlertid fortsatt dra i retning av ens-
retting, om enn i mindre skala enn tilfellet med reklame-
TV (Spence/Owen, 1977).

1.3 Etableringshindringer

Utviklingen av nye kulturtilbud er ofte karakterisert
ved kompetanseoppbygging, det vil si investering i men-
neskelig kapital (human capital). En som ¢nsker & bli
forfatter vil i hovedsak benytte tid og ressurser til & lere
seg a skrive. Denne investeringen i kompetanseoppbyg-
ging vil i stgrre eller mindre grad vere knyttet spesifikt til
kulturmarkedet, eventuelt kun til produksjonen av et
spesifikt kulturgode. Det innebzrer at investeringen i
menneskelig kapital i dette tilfelle delvis har karakter av
en irreversibel investering. Det er ikke mulig & selge
investeringen i menneskelig kapital dersom man ikke
lykkes i & etablere seg i kulturmarkedet, og avkastningen
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av denne spesifikke investeringen i menneskelig kapital
er ikke like stor i andre markeder. Det er for eksempel
begrenset med muligheter for en person som har satset
flere ar av sitt liv pd a bli forfatter, men har mislyktes i
den forstand at han ikke har skrevet noe som helst. Det
faktum at man er tvunget til & padra seg en irreversibel
investering i menneskelig kapital ved inntreden i kultur-
markedet bidrar dermed til & avskrekke potensielle ny-
etablerere. I tillegg kan de etablerte kulturutgvernes
adferd legge hindringer i veien for potensielle nyetable-
rere ved at de n@rmest monopoliserer kunsteriske sann-
heter og stenger ute nye retninger. Manglende vilje blant
de etablerte til & lere opp nye kan vere en mate & dempe
antallet nyetableringer og dermed & opprettholde sin
egen posisjonen. I et lite kulturmarked som det norske
skulle en forvente at denne koblingen mellom oppl&ring
av nye og de eksisterende kunstnernes levebrgd er szrlig
synlig. Kanskje dette kan bidra til & forklare hvorfor
opptak til teaterskolen er et nalgye som kun de ferreste
passerer? Skuespillere, og s@rlig utgvere som ballettdan-
sere og operasangere, kan til en viss grad omgé proble-
met ved & utdanne seg utenlands, mens forfattere der-
imot har mindre mulighet til dette.

Nye kulturtilbud vil ofte vare forbundet med stor
risiko, bade hva angér utdannelse og arbeidsinntekt. For
det fgrste er det et dpent spgrsméal om talentet berer; vil
en person i Igpet av utdannelsen pa kunst- og handverks-
skolen utvikle seg som kunstner? For det andre vil
kulturutgveres arbeidsinntekt kunne variere betydelig,
bade mellom kunstnere og over livssyklusen til den en-
kelte kunstner. Det gjelder serlig skapende kunstnere
som for eksempel forfattere og malere, som fir en fast
andel av salgsinntekten, i motsetning til en del utgvende
kunstere som for eksempel medlemmer av symfonior-
kestre som er fastlgnnet. Denne risikoen, sarlig spgrs-
malet om talentet er barende, vil kunstneren selv ha best
kjennskap til. Han kan vanskelig formidle informasjon
om denne risikoen til en eventuell langiver. Det er for
eksempel vanskelig for en person & overbevise en kreditt-
institusjon om at nettopp han vil lykkes i & skrive en bok
som selger godt i sitt fgrste forsgk pa & skrive en roman.
Langiver vil primart vere opptatt av at renter og avdrag
blir betalt, ikke i det finansierte prosjektets faktiske eller
forventede avkastning (se Ellingsen, 1987). Da investe-
ringen i kulturmarkedet som nevnt i stor grad skjer i
form av kompetanseoppbygging, vil lantakeren i dette
markedet ha mindre mulighet enn i en del andre marke-
der til & signalisere at risikoen er lav ved & stille for
eksempel kapitalutstyr som sikkerhet for lanet. Nyska-
pende kulturtilbud skulle en forvente var forbundet med
serlig stor risiko, noe som taler for at serlig disse tilbu-
dene vil mgte finansieringsvansker.

I likhet med eksempelet fra filmmarkedet, er det ogsa i
dette tilfelle neermest umulig & gi konkrete eksempler pa
hvilke samfunnsgkonomisk lgnnsomme kulturtilbud som
ville vokst fram dersom etableringshindringer og
finansieringsvansker ikke hadde eksistert. Noen enesta-
ende kunstnere vil selvsagt overleve i markedet selv uten
offentlig stgtte, som for eksempel Edvard Munch, uten
at dette er noe bevis pa at markedet alene frambringer et
tilstrekkelig antall nyskapende kulturtilbud.
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1.4 Positive eksterne virkninger — eller negative?

Utviklingen av nye kulturtilbud vil inneholde et bety-
delig element av lering ved at den/de involverte vil
kunne dra nytte av den kompetanse som bygges opp ved
opprettelsen av andre kulturtilbud pd et senere tids-
punkt. Eksterne finansieringsgivere vil ikke nyte godt av
leringens avkastning i senere prosjekter, noe som ytterli-
gere drar i retning av at kredittmarkedet ikke i tilstrekke-
lig grad er villig til & skyte inn midler i kulturaktiviteter.
Denne form for lering er et eksempel pad en positiv
ekstern virkning, her fra en kulturaktivitet til en annen
for den samme kulturtilbyder. Leringen kan ogsa gé fra
en kulturtilbyder til en annen. Claude Simone, nobel-
prisvinneren i litteratur i 1985, kan illustrere dette. Hans
bgker har solgt relativt darlig, men har samtidig veert en
viktig inspirasjonskilde for andre forfattere med stgrre
salgssuksess, blant annet forfattere i Latin-Amerika.

Positive eksterne virkninger er den formen for mar-
kedssvikt som oftest trekkes fram i forbindelse med
kulturgoder. Det begrunnes med at det finnes et utall av
forbindelseslinjer fra kultur til andre aktiviteter i sam-
funnet. Enkelte kulturgoder oppfattes som kollektive
goder ved at personer har positiv betalingsvilje for et
kulturgode, for eksempel forestillinger fra et teater, til
tross for at de ikke gar pa en eneste forestilling. Det kan
for eksempel gjelde Den norske opera, som enkelte
mener kan bidra til & opprettholde var nasjonale identi-
tet. Kulturaktiviteter stimulerer til kreativ tenkning og
nyskapning, noe som kan ha en positiv effekt pa blant
annet produktutvikling og design. Det hevdes for eksem-
pel at Finlands hgye nivé nar det gjelder design, serlig av
glassvarer, kan spores tilbake til et unikt handverker-
milj¢. Den nye giv i fransk mgbelindustri er blitt forklart
med gkt kontakt mellom designere og mgbelprodusenter
gjennom opprettelsen av et kontaktorgan finansiert ved
en mgbelavgift pd 0.3% (Dag og Tid, 9.03.89). Mer
generelt hevdes det at den kulturelle utviklingen er med
pa & prege hele samfunnsutviklingen®. Det er grunn til 4
tro at s&rlig nye, grensesprengende aktiviteter er med pa
4 forme utviklingen. Hvis sa er tilfelle, er det spesielt
viktig & opprettholde mangfoldet, for eksempel gjennom
a sikre et stort antall nyetableringer, for derved & sikre at
de positive eksterne virkningene blir stgrst mulig.

Eksterne virkninger vil ikke ngdvendigvis vere positive.
Det kan tenkes at den endring i holdning, eventuelt
samfunnssyn, som kulturen bidrar til & skape betraktes

av enkelte som uheldig. For eksempel kan forfattere
vere de f@rste som tar opp emner som tidligere har veart
tabubelagt og derigjennom bidrar til endrede holdnin-
ger, noe som av enkelte bedgmmes som en uheldig
holdningsendring.

* Nygaard (1986) hevder at kulturelle aktiviteter, nzrmere bestemt
kunst, er den bete maten man kan forholde seg til natiden p4, da alle
andre uttrykksformer krever avstand i tid og rom. Kultur kan avspeile
virkeligheten, ofte forhold som tidligere har vert lite omtalt, og
derigjennom gi nye innfallsvinkler til ulike samfunnsspgrsmél. Se for
eksempel Beyer (1979) og Longum (1979) for en beskrivelse av
hvordan norske forfattere har innvirket pa samfunnsutviklingen fra
slutten av forrige arhundre og fram til 1945.
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1.5 Forflatning som ytterste konsekvens?

Tatt i betraktning det store spekteret av delmarkeder
som eksisterer innen kultursektoren, bgr man vare var-
som med & trekke generelle konklusjoner angédende mar-
kedets evne til a styre denne sektoren. Det kan imidler-
tid vere instruktivt, som et alternativ til Myhre’s optimi-
stiske syn pa et markedsstyrt kulturtilbud, & skissere et
pessimistisk scenarie hvor de mekanismer som er drgftet
opptrer samtidig og i sum leder kulturmarkedet bort fra
den optimale tilpasningen.

Markedet kan fgre til uforholdsmessig stor ensretting
samtidig som nye og nyskapende kulturtilbud ikke opp-
muntres tilstrekkelig i en markedsstyrt kultursektor. Det
er trolig mangfoldet, og det nyskapende i s@rdeleshet,
som fgrst og fremst gir ringvirkninger til resten av sam-
funnet i form av eksterne virkninger. I den forbindelse er
det sarlig viktig 4 framheve det dynamiske perspektivet;
en kultursektor i stadig fornyelse vil sannsynligvis gi
stgrre impulser til resten av samfunnet enn det en stag-
nerende og lite mangfoldig kultursektor vil gjgre. Et
markedsstyrt, og dermed ensrettet, kulturtilbud vil i s&
fall gi en uforholdsmessig stor reduksjon i de eksterne
virkningene fra kultur til samfunn. Tolket i sin ytterste
konsekvens kan dette betraktes som en forflatning i den
forstand at nye kulturtilbud som er grensesprengende
ikke blir tilstrekkelig oppmuntret i en markedsstyrt kul-
tursektor. Ut fra et dynamisk perspektiv kan det derfor
vere berettiget grunn til bekymring for det kulturelle
mangfoldet dersom kultursektoren overlates til marke-
det. Dette er tilfelle selv uten noen eksplisitt malsetting
om kulturelt mangfold, men kun vurdert ut fra konsu-
mentenes preferanser.

Preferansene for det tilbudet som eksisterer i dag
forsterkes som fglge av en modnings-/tilvenningsprosess.
For de ytterpunktene i markedet som falt ut i utgangs-
punktet, vil det vare vanskelig & f& i gang en slik mod-
ningsprosess. Preferansene for det eksisterende tilbud i
markedet vil i sa fall over tid styrke sin posisjon vis a vis
de samfunnsgkonomisk lgnnsomme variantene som ikke
ble tilbudt i markedet. Det innebzrer at den manglende
overensstemmelse mellom preferanser og faktisk tilbud
fgrer til endring i preferansene. Med andre ord kan
markedslgsningen, til tross for at den ikke er optimal i
utgangspunktet, over tid nermest bli selvoppfyllende.

2. IMPLIKASJONER FOR KONKURRANSE-

POLITIKKEN

En teoretisk, kvalitativ drgfting kan gi en pekepinn pa
i hvilken retning en markedsstyrt kultursektor vil bevege
seg, men kan ikke gi noen innsikt i hvor betydningsfull
disse mekanismene er. Selektive og subjektivt pregede
eksempler, slik som i det foregdende, er heller ikke noe
bevis pa hvor alvorlig markedsvikten er. Svar pé et slikt
spgrsmal krever ideelt sett en kvantifisering av tilbuds-
og etterspgrselsforholdene i det konkrete marked. De
uoversiktlige konsekvensene av eksterne virkninger,
samt endrede preferanser over tid, gjgr dette nermest
umulig. Da det offentlige i minst like stor grad som det
private har mangelfull informasjon om markedsforhol-
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dene, kan det vare narliggende a frarade myndighetene
a gripe inn mot denne typen markedssvikt. Imidlertid er
det ikke usannsynlig at en politikk som bygger p& enkle
tommelfingerregler i mange tilfeller gir bedre resultat
enn en markedslgsning som er imperfekt. La meg derfor
avslutningsvis spekulere litt i forlengelsen av de teoretiske
resonnementene, f@rst angdende hva gkonomene ikke
har forutsetninger for a uttale seg om.

2.1 Hvilke kulturtilbud er mest stgtteverdige?

I fraveer av muligheten til & foreta kvantitative bereg-
ninger, har gkonomene darlig grunnlag for & hevde at
noen kulturtilbud er mer stgtteverdige enn andre. Det
lengste det er mulig & komme er & si at i markeder med
bestemte s@rtrekk vil faren for ensretting vare stgrre enn
i andre markeder. For eksempel vil eksistensen av diffe-
rensierte produkter og reklamefinansiering i mediamar-
keder gjore ensretting mer aktuelt der enn i en del andre
markeder. Men vi har ikke noe grunnlag for & hevde at
dette problemet er mer framtredende innen avismarke-
det enn for eksempel i markedet for ukeblader. I sa fall
mé vi godtgjere at de positive eksterne virkningene er
stgrst i avismarkedet, noe vi altsd ikke kan si med
sikkerhet pa grunnlag av kvalitative vurderinger. Videre
er det intet i teorien som tilsier at klassisk musikk er mer
stgtteverdig enn for eksempel jazz-musikk, eller rock for
den saks skyld.

Selv innen det enkelte delmarked er det vanskelig a
ha klare kriterier for hvilket kulturgode som er mest
stptteverdig. Nordland Teater i Mo i Rana, som bidrar
til & skape en lokal identitet blant innbyggerne i et
lokalsamfunn i krise, kan tenkes & ha en stgrre verdi for
samfunnet enn et teater i Oslo selv om det sistnevnte har
hgyere kunstnerisk kvalitet. Kulturgodets verdi for sam-
funnet kan altsa ikke ene og alene bestemmes ut fra den
kunstneriske kvaliteten som sddan, men ma ogsa vurde-
res i lys av kulturgodets rolle i samfunnet. I slike tilfeller
synes Leif Johansen’s begrep kulturell verdi & vere mer
passende som begrunnelse for en avgjgrelse enn et tradi-
sjonelt lgnnsomhetsbegrep. I den forbindelse bgr ogsé
fordelingshensyn eksplisitt vurderes. Er det for eksempel
forenlig med fordelingshensyn a subsidiere opera, hvor
hgyinntektsgrupper er klart overrepresentert? Spgrsma-
let om fordeling blir serlig viktig i de tilfeller hvor kultur
stpttes ut fra gnsket om at det kan vare holdningsska-
pende; ¢nsker samfunnet a benytte offentlige midler til &
sette i gang en slik holdningsskapende prosess blant
hgyinntektsgruppene?

Politikernes oppgave er ikke & angi hvilke virkemidler
som skal benyttes, men derimot & spesifisere klare og
entydige malsettinger. Det kan virke som det i en del
tilfeller er uklare mélsettinger samtidig som myndighetene
griper direkte inn i virkemidlene. Dette kan illustreres
med eksempelet norsk filmproduksjon. Er norsk film-
produksjon en politisk malsetting, eller er det kun et
virkemiddel for & stimulere til konsum av gode filmer?
Hyis det siste er riktig, er det hgyst sannsynlig mindre
kostnadskrevende & subsidiere innkjgp av gode, uten-
landske filmer. @konomenes bidrag vil dermed bestd i &
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angi hvordan man pa en best mulig mate kan gripe inn i
et spesifikt kulturmarked for & oppna en bestemt mal-
setting som politikerne har gitt. Utvelgelsen av kulturak-
tiviteter som diskuteres i det fglgende kan derfor vanske-
lig begrunnes pa annen mate enn at det er omrader hvor
politikerne vurderer & gripe inn.

2.2 Samordnet TV-tilbud?

I trdd med det mange har en intuitiv forstaelse av,
predikerer teorien at ensretting er et problem i TV-
markedet, og da serlig hvis det benyttes reklame som
finansieringskilde og dermed som en faktor som innvir-
ker pé valg av innhold. Det kan for eksempel vaere grunn
til & understreke viktigheten av & koordinere en eventuell
oppbygging av TV2 med det eksisterende TV1 framfor &
betrakte dem som konkurrenter. Oprettelsen av TV2 i
Danmark uavhengig av den etablerte danske TV-kanal
er en ny og aktuell illustrasjon pa hvordan en slik kon-
kurransesituasjon mellom to riksdekkende TV-kanaler
oppmuntrer til intens konkurranse om & ha flest mulig
seere. Dessuten kan det, i betraktning av erfaringene fra
Nederland og Island, stilles spgrsmalstegn ved hvor reali-
stisk det er & opprettholde malsettingen om sterkt &
adskille programtilbud og reklameinntekter. Hvis det
ikke er realistisk, kan det videre vare grunn til & spgrre
hvor gnskelig det er & innfgre reklame i NRK fjernsynet,
sarlig tatt i betraktning at den reklamen som sendes i TV
mer har preg av & vere overtalende enn informativ.

2.3 Ber kryss-subsidiering godtas?

Det er blitt hevdet at forlagene praktiserer kryss-
subsidiering; de populere bgkene bidrar til & finansiere
utgivelser som ikke er bedriftsgkonomisk Ignnsomme.
Prisdirektoratet foreslo for et par ar tilbake at denne
kryss-subsidieringen ble fjernet. Ut fra tradisjonell gko-
nomisk teori var dette lett & begrunne. Men dersom man
tar hensyn til at markedet har en tendens til 4 ensrette, er
det ikke lenger gitt at det vil vere gnskelig i samfunns-
gkonomisk forstand & fjerne kryss-subsidieringen. Tvert
imot, en implikasjon av teorien er at varianter med stor
omsetning bgr ilegges avgift, mens ytterpunktene i be-
tydningen varianter med liten omsetning bgr subsidieres.

Hvis forlagenes malsetting er & maksimere profitt, er
det apenbart at krysssubsidiering ikke er i deres interesse.
Hyvis den forekommer, kan det innebzre at forlagene har
som maélsetting & bidra til mangfold i bokmarkedet. I s&
fall kan det tenkes at samfunnet bgr hindre at denne
typen eiere skiftes ut med andre mer tradisjonelle be-
driftseiere som utelukkende er opptatt av & maksimere
profitten. Det kan for eksempel bety at myndighetene
godtar at denne typen selskaper utformer regler som gjgr
det vanskelig for nye eiere a overta gjennom aksjeopp-
kjop.

En alternativ forklaring pa det som oppfattes som
kryss-subsidiering, er at forlagene legger et langsiktig
perspektiv til grunn for sin adferd. De subsidierer debu-
tanter, for pa den maten a dyrke fram forfattere som i
neste omgang kan vare bedriftsgkonomisk lgnnsomme.
Tilsvarende kan det tenkes at teatrene setter opp lite
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lgnnsomme stykker for derved & gke det kunstneriske
nivaet bade blant skuespillere og dramatikere, noe som i
neste omgang kan bidra til gkt publikumstilstrgmming.
Dette understreker ytterligere at det som ut fra et statisk
perspektiv framstar som kryss-subsidiering ikke gir bgr gi
grunnlag for inngrep fra det offentliges side.

Resonnementet har ogsa relevans for pressen, hvor
pressestgtte gis med den begrunnelse at det skal bidra til
a opprettholde mangfoldet i pressen. Ut fra teorien kan
det altsd vaere gunstig & gripe inn for & opprettholde
mangfoldet, men spgrsmalet er om samfunnet er bedre
tjent med en form for krysssubsidiering innad i bransjen;
avisene med stgrst opplag palegges avgift som medgar til
subsidier for aviser med lite opplag. Dermed kan man
ved & gjgre det mindre attraktivt 4 etablere seg i midten
av markedet i stgrre grad rette opp markedssvikten
innad i dette markedet og i mindre grad trekke pa
knappe offentlige midler.

2.4 Ber stgtten ga til debutanter?

Hvis man genuint er opptatt av & opprettholde mang-
foldet og er villig til & subsidiere for & oppna en slik
malsetting, kan det vare naturlig 4 rette subsidiene pri-
mert mot debutanter. Dette vil ikke vare aktuelt for
kulturgoder der man ¢nsker & gripe inn primert for a
sikre opprettholdelse av konsumentoverskuddet eller
kollektiv-gode egenskaper, for eksempel Den norske
opera. Det kan tvert om vere i strid med slike interesser,
da et stgrre antall debutanter kan innebzre at noen andre
varianter, som er samfunnsgkonomisk lgnnsomme, faller
ut av markedet. Subsidiering av debutanter kan begrun-
nes med at det vil avhjelpe den etableringshindringen for
nye som har sin arsak i en irreversibel investering i
kompetanseoppbygging, og vil i tillegg delvis avhjelpe
markedets manglende evne til & finansiere risikofylte
kulturprosjekter. Dette kan veare aktuelt for forfattere,
en gruppe kunstnere som i motsetning til for eksempel
ballettdansere og operasangere ikke har muligheten til &
prove det internasjonale markedet. Hvis man er opptatt
av det dynamsike perspektivet ved kultumarkedet og har
tro pad at desto flere som far slippe til, desto stgrre
sannsynlighet er det for at de unike kulturtilbudene
blomstrer opp, kan dette vare en riktig vei a ga.

En logisk viderefgring av stgtte til debutanter er at
man i tillegg subsidierer avgang fra markedet. Det vil i
praksis si at kunstnere, for eksempel skuespillere, gis
generpse tilbud om fgrtidspensjonering. Det gjor det
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lettere for de blant de etablerte som ikke er i toppsjiktet
hva angar kunstnerisk niva, og derved sannsynligvis ma
streve for & overleve i markedet, & trekke seg tilbake.
Det gker muligheten for nyetableringer. Ved a primart
subsidiere debutanter og kompensere de som trekkes seg
tidlig tilbake kan man i stgrre grad unngéd a subsidiere
eksisterende kulturtilbud som ville ha overlevd i marke-
det uansett.

En slik politikk innebzrer at det offentlige farst og
fremst gir en hjelpende hand i start- og sluttfasen, mens
det eksisterende tilbudet i stgrre grad overlates til mar-
kedets dom.

REFERANSER:

Beyer, E (1979): «Dikteren i samfunnet», i «Norsk Kulturhistorie»,
bind 5, s. 205-32, Aschehoug, Oslo.

Brosveet, B. (1988): «Fjernsyn og finansiering», kronikk i Bergens
Tidende 5.5. 1988.

Brunstad, R & Sg¢rgard, L. (1985): «Velferdsteoretiske synspunkter pa
monopolistisk konkurranse», arbeidsnotat nr. 15/85, Senter for An-
vendt Forskning — Norges Handelshgyskole, Bergen.

Dixit, A. K. & Stiglitz, J. E. (1977): «<Monopolistic Competition and

Optimum Product Diversity», American Economic Review, Vol. 67,
s. 297-308.

Eaton, B. C. & Eaton, D. E. (1988): «Microeconomics», W. H.
Freeman & Company, New York.

- & Wooders, M. H. (1985): «Sophisticated Entry in a Model of
Spatial Competition», Rand Journal of Economics, Vol. 16, s. 282-
97.

Ellingsen, T. (1987): «Begrunnelser for offentlig kapitalformidling. En
normativ analyse av statsbankenes rolle i nazringspolitikken», ved-
legg 1 i interdepartemental arbeidsgruppe: «Statsbankenes rolle i
industrifinansieringen», Oslo.

Hagen, K. P. (1986): «Velferdsteoretiske synspunkter pa konkurranse-
former», i Hope, E. & Brunstad, R. (red.): «Markedsstruktur og
konkurranse», Bedriftsgkonomens forlag, Bergen.

Hotelling, H. (1929): «Stability in Competition», Economic Journal,
Vol. 39, s. 41-57.

Johansen, L. (1977): «Samfunnsgkonomisk Ignnsomhet. En dre¢fting
av begrepets bakgrunn og innhold», Tanum Norli, Oslo.

Longum, L. (1979): «Litteraturen i samfunnet», i «<Norges Kulturhisto-
rie», bind 6, s.133-56, Aschehoug, Oslo.

Nygaard, J. (1986): «Kunstens samfunnsfunksjon», Pix, nr. 5/1986.

Spence & Owen, B. (1977): «Television Programming, Monopolistic
Competition and Welfare», Quarterly Journal of Economics, s. 103-
26.

Steiner, P. O. (1952): «Program Patterns and Preferences and the
Workability of Competition in Radio Broadcasting», Quarterly
Journal of Economics.

* Takk til Kjell Erik Lommerud, Kalle Moene, Geir-Helge Sjgtrg og
Arnljot Strgmme Svendsen for nyttige kommentarer til et tidligere
utkast.

Sosialpkonomen nr. 4 1989



Redaksjon:
 Arild Hervik
Torstein Bye
KnutN. Kjer
Kjell Erik Lommerud
Jorn Rattsg .
Erling Vardal

Utgrtt av ‘
‘Sosialgkonomenes Fﬁrenmg
Formann: John L. Rogne
‘ Daghg leder: Gerd Buﬂod

_ Bladets adresse:

Storgt. 26 IV,

0184 OSLO 1

Telefon (02) 17 OO 35 -
Telefax (02) 41 81 01 .
Postgiro: 5 16 78 87
Bankgiro: 6001.05.13408

o

Utkommer med 11 nummer
- pr.ar,den 15. i hver maned
unntatt jull

Abonnement kr 350,
~ Studentabonnement kr. 175~
Enkeltnr. kr 50,~ inkl. porto,

ANNONSEPRISER

(eksklmvya): .
Yiside .. 0 ke, 2000
Yaside .. oo ke 2300~
Yaside ... ke dlwo-

Byrﬁprowswn 0%

Frist for annonser:
Den 5. i hver méned.

Forskningsrapporter:
Pr.innrykk kr. 200~
(maks. 400 anslag)

Trykt i offset, ;
Gratisk Hus a/s, Bergen

Divisjon Valuta og Pengemarked har ansvaret for
bankens aktiviteter innenfor valuta- og penge-
markedsinstrumenter i de norske og internasjonale
markeder. Divisjonen har avdelinger i Bergen, Oslo,
London, Luxembourg og Singapore, og bestar av
Administrasjon/Stab, Valutaseksjon Bergen,
Valutaseksjon Oslo og Seksjon Obligasjoner og
Sertifikater.
Til utfordrende stilling i et godt faglig og menneskelig

miljg, seker vi na etter medarbeider.

Analytiker

Kundesiden i Valutaseksjon Oslo har ansvar for
markedsfering av valutainstrumenter, valutafinansiering
og eksportfinansiering overfor bankens kunder. | tillegg
har kundesiden ansvaret for pengemegling i krone-
markedet, samt kortsiktig kroneutlan.

Vil du bli en del av vart team?
Ring og snakk med Thor E. Berg, tif. (02) 40 05 50.

STILLINGSINNHOLD:

— Vaere seksjonens ressursperson pa makro-
gkonomiske forhold i Norge og internasjonalt.

- Analysere kurs- og renteutvikling i ulike valutaer.

- Utarbeide utredninger og rapporter over gkonomiske
forhold bade i Norge og internasjonalt.

- Delta i valutaradgivning overfor seksjonens kunder.

ONSKELIGE KVALIFIKASJONER:

- Sosialokonomisk embetseksamen/annen
hayere gkonomisk utdannelse med vekt pa
sosialgkonomiske fag.

- Sekere med erfaring fra omradet vil bli foretrukket.

- Initiativrik og analytisk.

- Uformell og gode samarbeidsevner.

— Stillingen kan i noen grad tilpasses sgkerens
bakgrunn og interessefelt.

Vi kan tilby konkurransedyktig lenn, fri pensjons-
ordning, gruppelivs- og ulykkesforsikring. Banken
tilstreber en jevnere kjgnnsmessig fordeling, og vi
oppfordrer derfor kvinner til & sgke.

Soknad sendes Bergen Bank A/S,
Personal, Divisjon Valuta og Pengemarked,
p.b. 1170 Sentrum, 0107 Oslo 1, innen 28. april 1989.

Bergen Bank er en av landets storste forret-
ningsbanker med mer enn 120 kontorer og
filialer over hele landet. Banken har ca. 3400
medarbeidere og en forvaltningskapital pa
78 milliarder kroner. Bergen Bank er
organisert i seks divisjoner: Divisjon Bergen,

Divisjon Internasjonal, Divisjon Kapital-

marked, Divisjon Kontorer, Divisjon Oslo og

Divisjon Valuta og Pengemarked.
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Den norske Bankforening sgker

DIREKTOR
for Bkonomisk-politisk avdeling

Direktgren for var @konomisk-politiske avdeling skal en tid fremover
ha permisjon for & arbeide i internasjonal organisasjon. Som erstat-
ning for ham sgker vi en hgyt kvalifisert gkonom, i fast stilling,.

Arbeidsoppgavene i Gkonomisk-politisk avdeling dekker i prinsippet
hele det skonomiske felt, fra konjunkturanalyser til penge- og kreditt-
politiske savel som bankgkonomiske utredninger. Avdelingen har tatt
i bruk EDB-teknisk utstyr i stor utstrekning og benytter seg av bade
egenproduserte og andre tilgjengelige analysemodeller i sin lapende
virksomhet.

Avdelingen bestar av 11 hgyt kvalifiserte medarbeidere, de fleste
sosialskonomer. Direktgren ma ha sosialskonomisk embetseksamen
eller tilsvarende. Det er ngdvendig med bred erfaring med gko-
nomisk utredningsarbeid og gode lederegenskaper. Arbeidet krever
utstrakt kontakt pa hgyt niva bade i medlemsbankene og i naerings-
og samfunnsliv forgvrig samt pa myndighetssiden. Stillingen med-
farer ogsa omfattende kontakt med massemedia. Aktuelle kandidater
bar derfor ha en utadvendt legning og evne til a presentere gko-
nomiske analyser og resultater pa en lettfattelig mate.

Direktgren vil ha et selvstendig ansvar for opplegg og gjennomfaring
av Bankforeningens arbeid pa det gkonomisk-politiske omréde og
dessuten delta i den administrative ledelse av foreningens
virksomhet.

De faglige og personlige utfordringer vil bli betydelige. Lonns- og
pensjonsvilkar er gode.

Naermere opplysninger gis ved henvendelse til adm. direktar
Trond R. Reinertsen eller direktgr Steinar Juel, telefon 02-4118 30.

Sgknad sendes innen 24.04.89.

DEN NORSKE BANKFORENING

Postboks 1489 Vika, 0116 Oslo 1

Utgiverpoststed — Bergen — Grafisk Hus a/s
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