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Veien ut av det gkonomiske
ufgret

I Norsk gkonomi har vi idag store problemer med underskudd pa
handelsbalansen, hayt renteniva, svak utvikling i produktiviteten og darlig
konkurranseevne. Hva er s gkonomenes forslag til vei ut av dette uforet?

| korte trekk er gkonomenes svar: Vi ma stramme inn innenlandsk ettersparsel,
satse mer pa konkurranseutsatte neeringer ved @ snu tendensen med at
skjermede neringer er lgnnsledende. Generelt kan en si at svarene antyder
riktig medisin pd samme mate som en lege anbefaler antibiotika ved en
infeksjon. Legen ma imidlertid ogséa si noe mer konkret om hva slags antibiotika
som skal nyttes i hvert enkelt tilfelle. dkonomene avstar stort sett fra & anbefale
konkrete handlinger i utformingen av den gkonomiske politikken.

Jkonomers rolle i debatten om innstramminger i norsk gkonomi har i hovedsak
begrenset seg til generelle utsagn om nedskjaeringer i naeringsoverfgringene
og til kommentarer om at statsbudsjettene er for lite stramme. Konkrete forslag
til hvor en bear kutte pa utgiftssiden og hvor en ber hente mer pa inntekstsiden
har en overlatt til politikerne a avgjere. Imidlertid sitter gkonomer med betydelig
informasjon om mistilpasninger i gkonomien. Deres rolle burde da veere &
utrede kostnadene ved ulike alternativer slik at politikerne sto overfor reelle,
konkrete og kostnadsbestemte valg i sin skonomiske politikk.

Den direkte naeringsstotten over statsbudsijettet i Norge utgjer omlag 17—-18
milliarder kroner. Dette er like mye som de direkte inntekis- og formuesskatter til
staten. Halvparten av stgtten gjelder jordbruket. Over 30 prosent
tilfaller imidlertid konkurranseutsatte naeringer. | tillegg til dette
tilfaller det betydelige deler av den konkurranseutsatte industri
indirekte statte gjennom skatte- og avgiftslettelser samt
kraftprissubsidier. Selvfglgelig er det ikke konkurranseutsatt sektor
med statsstatte gkonomer anbefaler at det skal satses pa. For dem
som skal utforme politikken og star overfor representanter fra disse
neeringene ma det veere vanskelig a tolke den type generelle
utsagn som gkonomer kommer med.

At store deler av konkurranseutsatte naeringer mottar statsstotte,
gjer dem istand til & by opp lenninger for & holde pa

arbeidskraften. Det var vel ikke det som var tanken med
statsstotten? Det er selvsagt ikke subsidierte naeringer som bar
veere lgnnsledende i Norge. Men dette er endel av konsekvensene
av den gkonomiske politikken i Norge idag, og her kan gkonomer
sies 4 vaere medansvarlige i mangel pd mer konkrete

anbefalinger. Den delen av konkurranseutsatt industri som driver
pa et sunt gkonomisk grunnlag burde fa noe storre
oppmerksomhet.

Scenarieanalyser med eksogene forutsetninger om
utenriksgkonomien basert pa lase antagelser er fortsatt
framherskende i norsk gkonomisk planlegging. Norsk gkonomi er
sveert apen. Ut fra den betydning som eksport og import har for var
gkonomi, synes internasjonale markedsstudier & veere et forsemt
felt. Analyser av tenkte store endringer i naeringsstruktur og
kartlegging av mulighetsomrade samt konsekvenser for norsk
gkonomi, sysselsetting og bosetting synes a vaere en mangelvare.
Analyser der hovedspersmalet er om vi far 2 eller 3 prosent vekst i
BNP framover, dominerer fortsatt.

Politikerne legger opp den gkonomiske politikken, gkonomene gir
rad. Generelle rad gir stor valgfrihet for politikerne, men det er ikke
spesielt operasjonelle rad. @konomer bar ikke forvente at
politikerne skal si det gkonomer ikke tor si eller ikke klarer a si.




Aktuell kommentar:

Gasskraft i et drivhus:
Norges Bidrag

Verdenskommisjonen for miljg og utvikling (Brundtland-kommisjonen) anbe-
faler reduksjon i industrilandenes bruk av fossile brensler, vesentlig pa grunn
av tilherende karbondioksid (CO,) utslipp og klimaproblemer som folge av
dette. Hvis Norge skal falge anbefalingene i rapporten er det vanskelig & se at
det kan bli rom for utbygging av gasskraft.

AV
KNUT H. ALFSEN OG

AUDUN ROSLAND*

Gasskraft og klima

Gasskraftproduksjon i Norge har
veert mye diskutert i den senere tid.
Til og med miljgvirkninger har veert
viet noe oppmerksomhet, farst og
fremst utslipp av nitrogenoksider
(NQ,). Det finnes relativt enkle meto-
der for & rense disse utslippene. An-
slatt rensegrad er av sterrelsesorden
70 prosent og kostnaden ved rensing
har veert anslatt a svare til en
kraftprisgkning pa 1-2 gre/kWh. Med
antydet gasskraftpris ned mot 10 gre/
kWh kan ikke rensekostnadene sies
a veere skremmende. lkke alle pro-
blemer kan imidlertid lgses ved ren-
sing. Et eksempel pa dette er kar-
bondioksid-utslipp ved forbrenning
av fossile brensler. Det finnes idag
ingen kjent teknologi som kan rense
dette utslippet. Karbonet i brenslet vil
for eller siden ende som karbondiok-
sid (CO,) i atmosfaeren. P4 litt lengre
sikt kan det vise seg at CO,-utslipp
fra gasskraftproduksjon kan bli en
alvorlig bivirkning hvis vi i Norge gar
over til & dekke gkt elektrisitetsetter-
sparsel med kraft basert p& natur-
gass.

Gasskraft blir ofte framstilt som en
ren energikilde. Vurdert ut fra helse-

* Knut H. Alfsen, dr. scient. fra 1980, er forsker
i Statistisk Sentralbyrd. Audun Rosland, natur-
forvalter fra NLH 1981, er forstekonsulant i
Statistisk Sentralbyra.

skader og sammenliknet med andre
fossile brensler som olje og kull, er
dette riktig. For eksempel vil over-
gang fra kullkraft til gasskraft redusere
CO,-utslippet med om lag 50 prosent
pr. produsert enhet (i tillegg til at
svovelutslippet vil bli fiernet). Over-
gangen fra vannkraft til gasskraft er
imidlertid langt mer problematisk.

CO, er en avgass som ikke er di-
rekte helseskadelig. Den kan allike-
vel ha stor virkning pa vart globale
miljg ved at den bidrar til den sakalte
drivhuseffekten. Drivhuseffekten
oppstar fordi enkelte gasser (driv-
husgasser) i atmosfaeren lettere slip-
per inn kortbglget stréling fra sola
enn de slipper ut langbglget varme-
strdling fra jorda. Blant drivhusgas-
sene er CO, viktigst, men ogsa gas-
ser som klorfluorkarboner (KFK), me-
tan (CH4) og dinitrogenmonoksid
(N,0) bidrar. @kt CO,-konsentrasjon
i atmosfeeren forer til en forskyvning i
jordas varmebalanse mot et varmere
globalt klima. | dag anslar man at en
fordobling av konsentrasjonen av
drivhusgasser i forhold til ferindustri-
elt niva vil fgre til en temperaturstig-
ning pa mellom 1,5 og 4,5 grader
Celsius pa global basis. Dette nivéet
kan vaere nadd innen midten av neste
arhundre. Temperaturstigningen vil
bli starst lengst vekk fra ekvator. Be-
regninger gjort av klimaforskere ty-
der pa at pa Norges breddegrader
vil temperaturstigning kunne bli pa
hele 5-7 grader Celsius.

Det er, i et land som Norge, kan-
skje ikke opplagt at et varmere kiima
er en ulempe. Temperaturstigningen
fgrer imidlertid til nedsmelting av is i
polaromradene, som i sin tur kan lede

Knut H. /fsen

Audun Rosland

til en heving av havflaten med mel-
lom 25 og 140 cm. Nedbgrsmgnste-
ret vil endres slik at mer nedbaor faller
pa vare breddegrader og mindre i
subtropiske strgk som idag er viktige
matvareprodusenter.  Vekstomrader
for mange arter vil flyttes. Under den-
ne prosessen vil mange jordbruks-
vekster og naturlige gkosystemer do
ut i sine gamle omrader og ma etab-
leres i nye. Overgangsperioden kan
bli vanskelig a mestre, serlig hvis
klimaskiftet skjer over en kort perio-
de. Det er videre bekymringsfullt at vi
ikke vet hva som hender med klimaet
pa lengre sikt nar vi farst har skjgvet
systemet ut av likevekt. Kompleksite-
ten i samspillet mellom atmosfeere,
hav, geologiske og biologiske pro-
sesser gjor at det ikke er gitt at klima-
endringene vil stoppe opp selv om
miljgbelastningen fra mennesker re-
duseres. Sett pa denne bakgrunn er
det all grunn til & veere varsom med a
oke utslippene av drivhusgasser.
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Perspektiver

Norske CO,-utslipp fra antropogene
kilder var i 1985 péa vel 33 mill. tonn.
Vel 45 prosent kom fra mobile kilder.
Av de totale utslippene sto industrien
for vel 33 prosent (kraftintensiv indu-
stri 17 prosent), transportnaeringen
for 20 prosent og husholdningene for
vel 16 prosent. Regnet pr. innbygger
var utslippene pa litt over 8 tonn. Til
sammenlikning er utslippene péa ver-
densbasis av storrelsesorden 4 tonn
pr. innbygger, i alt ca. 20 milliarder
tonn. U.S.A. og Canada har utslipp
pa nesten 20 tonn pr. innbygger,
mens Norge ligger pé linje med land
som Forbundsrepublikken Tyskiand
og Storbritannia. | Afrika derimot er
utslippene péa bare litt over 1 tonn pr.
innbygger.

Hva kan vi sa si om CO,-utslippene
fra Norge i et langsiktig perspektiv?
Sporsmélet lar seg selvfglgelig ikke
besvare entydig og med sikkerhet,
men begrunnete anslag kan gjores.
Figur 1 viser noen beregnete utvik-
lingsbaner for CO, fram mot ar 2025.
Til grunn for anslagene ligger en an-
takelse om en fortsatt, men avtak-
ende, gkonomisk vekst. Vi har forut-
satt at BNP vokser med vel 2 prosent
arlig fram til ar 2000. Deretter forut-
settes veksttakten & avta til ca. 1
prosent p.a. Til sammenlikning kan
nevnes at den gjennomsnittlige arlige
veksten i perioden 1970-1985 var i
overkant av 4 prosent. Endringer i
produksjonsteknologi er lagt inn som
faktorngytral teknisk endring. De ér-
lige sektorvise endringsratene for to-
talproduktiviteten er de historisk ob-
serverte, og varierer fra under 0,5 til
over 2 prosent. For flere av de vik-
tigste produksjonssektorene er end-
ringsratene om lag 1 prosent p.a. i
gjennomsnitt over perioden. Dette
slar selvfalgelig sterkt ut over en sa
lang periode som 40 éar. En arlig end-
ringsrate pa 1 prosent medfarer at for
gitt bruk av innsatsfaktorer vil pro-
duksjonen gke med i alt 50 prosent —
uten at forurensningsbelastningen
gker. Uten en sa rask teknisk endring
vil anslagene over framtidige CO,-
utslipp matte bli hayere.

Det er antatt svakt fallende realpri-
ser (fra et niva lik langtidsgrensekost-
nad for vannkraft) pd elektrisitet i
starstedelen av perioden. Raoljepri-
sen er antatt naermest konstant til
midten pa 1990-tallet. Derfra og ut
beregningsperioden vokser realpri-
sen med vel 1 prosent i gjennomsnitt
pr. ar. Total etterspersel etter elektri-
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sitet er i beregningene anslatt til 180
TWh i ar 2025, hvorav vel 40 TWh er
ettersporsel fra kraftintensiv industri.
Med dagens planer for utbygging av
vannkraft, vil ettersparselen etter
elektrisitet gi et oppdekningsbehov
pa om lag 60 TWh i 2025. Dette kan
f.eks. dekkes ved utbygging av
gasskraft. Utslipp fra et slikt scenario
er vist som gverste kurve i figuren
(merket +). Den nedre kurven, mer-
ket med [], viser utviklingen uten
gasskraft (men med de samme ener-
giprisene). | dette tilfellet ma kraftbe-
hovet dekkes opp av kilder basert pa
ikke-fossile brensler, f.eks. kjerne-
kraft. Selv uten gasskraft vokser CO,-
utslippene for Norge totalt med 1,5
prosent pr. ar over perioden 1985-
2025. Seerlig utslippene fra private
husholdninger og tjenesteytende
nzeringer vokser raskt, med arlige
vekstrater pad nesten 3 prosent. Med
satsing pa gasskraft er den arlige
utslippsveksten for Norge totalt pa

hele 2,4 prosent. Gasskraftandelen
av det totale utslippet er da beregnet
a bli i overkant av 30 prosent i ar
2025.

Sett fra et globalt miljgstandpunkt
er veksten i norske CO,-utslipp uak-
septabelt hgy. Som en illustrasjon
kan det nevnes at Brundtland-kom-
misjonen anbefaler & redusere for-
bruket av fossile brensler i industriali-
serte land, og dermed CO,-utslip-
pene, med 50 prosent. Dette tilsvarer
(med utgangspunkt i utslippet i 1985)
et CO,-utslipp pa under 20 mill. tonn
pr. ar. Gapet mellom denne malset-
tingen og evre kurve i figuren ma fa
en til & stille spgrsmal om gasskraft er
en god lgsning pd Norges energi-
ettersparsel framover.

Noen tiltak

Man kan tenke seg flere tiltak for &
redusere utslippene av CO, i Norge
pa lang sikt. En naerliggende mulig-
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het er & bygge ut resten av vannkraf-
ten. Hvis alle ikkevernete, men nytt-
bare, vassdrag blir bygget ut til 2025
vil gasskraftbehovet reduseres fra 60
til 35 TWh. Konsekvensene av dette
for CO2-utslippene er vist i nest
gverste kurve (merket ). Om man i
tillegg ogséd bygger ut alle vernete
nyttbare vassdrag reduseres gass-
kraftbehovet ytterligere til ca. 10 TWh
(tredje kurve fra toppen, merket A).
Alternativt kan man benytte kraften
annerledes enn forutsatt i beregnin-
gene. Som nevnt vil kraftintensiv in-
dustri ettersparre 43 TWh i ar 2025 |
folge beregningene. En reduksjon av
denne etterspgrselen med 10-15
TWh, som ogsa kan begrunnes utfra
nasjonale ressurshensyn (jf. kraft-
prisdebatten i Sosialekonomen i fjor),
vil redusere CO,-utslippet fra gass-
kraftproduksjon med mellom 5 og 7
mill.tonn. | tillegg vil det direkte ut-
slippet fra denne sektoren bli redu-
sert med om lag 4 mill. tonn arlig. Av
andre tiltak kan nevnes at utbygging
av det tekniske potensialet for bgal-
gekraft (30 TWh) vil redusere CO2-
utslippene med om lag 13 mill. tonn.
Bruk av solenergi til rom- og vann-
oppvarming kan bidra med ca. 8
TWh, noe som teoretisk kan redusere
CO,-utslippene med 2-3 mill. tonn.
Utstrakt bruk av varmepumper kan,

ifolge ekspertene, bidra med 10-15
TWh til en rimelig pris, og derved
redusere CO,-utslippet med 5-7 mill.
tonn. Endelig vil gkt bruk av biomasse
kunne redusere CO,-utslippene ved
at biomasse er en fornybar energi-
kilde som vil absorbere omtrent sam-
me mengde CO, som den som blir
sluppet ut ved forbrenning. En for-
dobling av biomasseforbruket i for-
hold til dagens niva vil kunne reduse-
re CO,-utslippet fra gasskraft med 2-
3 mill. tonn. Atomkraft vil kunne er-
statte hele behovet for gasskraft.

Utfordringer

Det er ikke urimelig & tro at Norge
vil méatte inngd internasjonale avtaler
om begrensning av utslipp av driv-
husgasser, seerlig CO,-utslipp, pa litt
sikt. | lys av dette og hva som ellers
er sagt ovenfor, er det ikke sikkert at
man ensidig ber satse pa gasskraft
som ny energikilde i Norge i arene
som kommer. Det er selvfalgelig nad-
vendig 4 kostnadsbestemme alterna-
tivene til gasskraft og de andre tilta-
kene som kan veere aktuelle for &
begrense CO,-utslippet for en kan
komme med anbefalinger av noe
slag. Det er ikke gjort noen forsgk pa
& si noe om dette her. Hovedpoenget
har veert & peke pa storrelsesorde-

nen av CO,-problemet Norge kan
komme til & std overfor, og at innfarin-
gen av gasskraft i det norske kraft-
systemet vil kunne forsterke proble-
met betydelig framover. Tiltakslisten
ovenfor viser dessuten at nesten
uansett oppdekningsmate star vi
overfor et alvorlig CO,-problem péa
lang sikt, gitt de gkonomiske forutset-
ningene som er lagt til grunn for an-
slagene. Det er ikke nok & minimali-
sere CO,-utslippene fra kraftproduk-
sjonen i Norge. Andre kilder til utslipp
av drivhusgasser, som transportsek-
toren og jordbruket, vil ogsd maétte
redusere sine utslipp. Om man har
ambisjoner om & ta signalene i rap-
porten fra Verdenskommisjonen for
miljg og utvikling alvorlig, ma man
derfor innstille seg pd — og planlegge
for — langt mer fundamentale omstil-
linger og tiltak enn det som til nd har
veert vanlig i miljgpolitisk sammen-
heng. Slike omstillinger vil nedven-
digvis ta lang tid. Debatten om hvor-
ledes Norge bor forholde seg til miljg-
problemer som drivhuseffekten bar
derfor starte na. Et skritt i denne ret-
ningen vil vere a vurdere om gass-
kraftutbygging er en farbar vei & sla
inn pad i Norge nar det na engang er
slik at vi bor i et drivhus.

NYTT TELEFON NR.:
= (02) 17 00 35
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Aktuell kommentar:

Nye instrumenter

I finansmarkedet —
konsekvenser av utvik-
lingen for den kreditt-
politiske styring

Nye finansielle instrumenter har bidratt til at de ulike delmarkeder i starre
grad danner et integrert finansielt system. De finansielle stremmer skjer
smidigere enn for. Det betyr ikke nedvendigvis at ressursbruken er blitt mer
effektiv. Fremvekst av nye instrumenter gjer det vanskeligere & definere
hensiktsmessige penge- og kredittaggregater til bruk i den kredittpolitiske
styring. Nye instrumenters bidrag til & effektivisere finansmarkedene kan
forsterke svingninger og ustabilitet i skonomien. De nye instrumenter retter
strengere krav til utformingen av en troverdig politikk. Mekaniske responser pa
utviklingen i bestemte finansielle aggregater blir utilstrekkelige. Tendensen til
finansielle innovasjoner kan ikke reguleres bort av myndighetene. Pengepoli-
tikken blir mest effektiv ved & pavirke prisen i markedet, dvs. renten.

AV AUDUN GRONN*

1. Innledning

De finansielle markeder har i 1980-
drene gjennomgatt store forandrin-
ger. Stikkordsmessig kan nevnes ut-
vikling av nye finansielle instrumenter
(innovasjoner), stgrre grad av direkte
l&neopptak i markedet (verdipapir-
isering) og ekt kontakt mellom ulike
lands markeder og euromarkedene
(internasjonalisering). Utviklingen av
nye instrumenter kan sees pa bak-
grunn av starre fluktuasjoner i de
rammebetingelser markedsaktgrene
har statt overfor (gkonomisk utvikling,
valutakurs- og renteforhold). Samti-
dig har utbredelsen av avansert tek-
nologi bedret informasjonstilgangen
og muliggjort fremveksten av kompli-
serte instrumenter. Den gkonomiske
politikken rettet mot finansmarkedet
har i 1980-arene bade internasjonalt
og i Norge veert preget av deregule-

* Audun Grenn, cand. oecon. fra 1979, er spe-
sialrddgiver i @konomisk avdeling, Norges
Bank.
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ring. Det kan sies at utviklingen i mar-
kedene bade har pavirket og er blitt

pavirket av utformingen av penge-

og kredittpolitikken.

De instrumenter som er utviklet har
dels skapt nye afternativer for lanta-
kere til & fa tilgang pa finansielle mid-
ler, samt skapt nye plasseringsmulig-
heter for akterer pa langiversiden,
enten de er fra finansiell eller ikke-
finansiell sektor. Dels er det utviklet
sikringsinstrumenter som for den en-
kelte markedsakter reduserer eller
forskyver risiko. Risikoen for syste-
met under ett forsvinner imidlertid
ikke. Det er videre utviklet instrumen-
ter der betingelser fra ett delmarked
byttes med betingelser fra et annet
marked.

2. Virkninger pa markedenes bruks-

og virkemate

Et trekk ved nye instrumenter er at
de kan mer tilpasses den enkelte
markedsakters preferanser, nar det
gjelder rente- og valutaeksponering,
tatt hensyn til aktgrens forventninger
framover. De kan sikre en mer opti-
mal sammensetning av finansielle in-

Audun Grenn

strumenter. for den enkelte akter, og
slik sett virke effektiviserende. Den
gkte tilgangen pad finansielle instru-
menter, og utvikling av velfunge-
rende markeder kan skape et storre
omfang av finanstransaksjoner. Kre-
dittmarkedet brukes p& en mer om-
fattende mate av aktgrer fra ikke-fi-
nansiell sektor enn for, ved at akto-
rene gar inn i flere ulike instrumenter.
Dette kan bidra til gnsker om starre
samlede beholdninger av finansielle
starrelser. Verdipapiriseringens bi-
drag til reduserte marginer kan ogsé
ha fart til starre volumer. Mer effektiv
styring eller forvaltning av fordrings-
0og gjeldsposter fra den enkelte ak-
tors side kan derimot trekke i retning
av reduserte beholdninger.

Utvikling av nye instrumenter tilsla-
rer grensene mellom hva som tradi-
sjonelt har veert oppfattet som likvidi-
tet og andre finansielle fordringer.
Eksistensen av fungerende annen-
handsmarkeder, der instrumenter
kan kjgpes og selges, kan gjgre rene
kredittinstrumenter likvide. Ut fra ren-
teforhold, preferanser og forventnin-
ger, kan aktorer lett skifte fra et in-
strument til et annet.



Utbredelsen av nye instrumenter
har endret markedenes virkemate.
De ulike deler av finansmarkedene,
bade de ulike delmarkeder pa det
innenlandske kredittmarked, og innen-
landske og utenlandske markeder er
bundet mer sammen enn tidligere.
Nye instrumenter har bidratt til at de
ulike delmarkeder i sterre grad enn
for danner et integrert finansielt sys-
tem. Men fremdeles er det ulikheter
og seertrekk ved de ulike delmarke-
dene.

Kanaliseringen av finansielle
strammer skjer smidigere enn for. Fi-
nansmarkedet og markedsapparatet
er i s& mate blitt mer effektivt til &
tilfredsstille en ettersparsel. Det betyr
ikke nedvendigvis at ressursbruken
er blitt mer effektiv. Denne starre ka-
naliseringsevne sammen med rask
informasjonstilgang ved bruk av tek-
nologi, bidrar til at markedene reage-
rer raskere pé endringer i ytre gkono-
miske forhold eller politikkendringer
enn fer. Sammenvevningen av ulike
delmarkeder bidrar ogsa til at end-
ringer raskt brer seg ut til hele mar-
kedet.

Denne markedsutvikling og evnen
til & reagere raskt kan ogsa oke po-
tensialet for svingninger, nar det forst
har skjedd noe i ytre skonomiske for-
hold som har endret forventningene i
markedet. F.eks. kan forventninger
om gradvis endrede realgkonomiske
forhold, via de muligheter nye instru-
menter gir for & tilpasse seg, fa umid-
delbare utslag i valutamarkedet.

3. Konsekvenser for beslutnings-
grunnlaget for den kredittpolitiske
styring
Kort kan det sies at penge- og

kredittpolitikken skal bidra til en ut-

vikling p& de finansielle markeder
som stgtter opp under en gnsket sta-
biliseringspolitikk og makrogkono-
misk utvikling. Ved utformingen av
kredittpolitikken har forskjellige pen-
ge- og kredittaggregater blitt tillagt
vekt. Med fremvekst av nye instru-
menter og hvordan disse har pavirket
markedenes virkemate kan man
sparre seg: | hvilken utstrekning kan
vi benytte utviklingen i kredittpolitiske
starrelser (kreditt- og likviditetsagg-
regater) som beslutningsgrunnlag for
den kredittpolitiske styring?
Fremvekst av nye instrumenter gjor
det vanskeligere & definere hensikts-
messige penge- og kredittaggrega-
ter til bruk i den kredittpolitiske sty-
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ring. Hver gang et nytt instrument
introduseres, ma det avgjeres hvor-
dan det skal behandles i forhold til
etablerte kreditt- og likviditetsbegre-
per. Distinksjonen mellom instrumen-
ter som kan karakteriseres som likvi-
de, og andre finansobjekter, kan
veere problematisk. Den definerte
pengemengden i Norge er i hoved-
sak fordringer pa& banksystemet.
Ogsa andre fordringer, som ikke-fi-
nansiell sektors beholdninger av be-
stemte statspapirer eller ulik kreditt-
yting til andre private (i forbindelse
med verdipapirisering), kan i en viss
grad bli oppfattet som likvide plasse-
ringer.

Nye instrumenter kan skape om-
plasseringer av finansielle aktiva.
Dels kan tidligere likvide midler
plasseres i nye instrumenter og dels
kan det gjelde omplassering av tidli-
gere ikke-likvide fordringer. Det samme
kan gjelde dersom etablerte instru-
menter gis nye karakteristika, som
okt likviditetsgrad. Et eksempel pa
det ferste var innfaringen av «money
market deposit accounts (MMDAs)»
mot slutten av 1982 i USA, da store
belgp ble omplassert fra eksister-
ende instrumenter til den nye inn-
skuddsformen i bank. Et eksempel
pa det andre var utviklingen i Norge i
1986, i forbindelse med tilpasningene
til tilleggsreservekravet, da betydelige
belgp private obligasjoner ble solgt
(midlertidig) fra banker til andre i pri-
vat sektor, mot at de nye obliga-
sjonskreditorer trakk pa sine seer-
innskudd eller byttet med statspa-
pirer.

Innfering av nye, eller endret inn-
hold i etablerte instrumenter kan der-
med skape tolkningsproblemer ved
vurderingen av bestemte likviditets-
og kredittaggregater. Gamle aggre-
gater mister mye av sin informasjons-
verdi. Det gkonomiske innhold i star-
relsen endres. Den «egentlige» pen-
gemengde- eller likviditetsvekst kan
derfor utvikle seg annerledes enn de
aggregater myndighetene overvaker.
Det blir enda vanskeligere & trekke
slutninger fra utviklingen i penge-
mengde og kredittvolum over pa
realokonomien. Selv. om man lgp-
ende skulle klare & fange opp frem-
veksten av nye eller endrede instru-
menter, kan likevel sammenhengene
til realokonomien veere forandret, da
tilgangen pa nye instrumenter kan ha
endret gnskene om a sitte med fi-
nansielle beholdninger.

Likvide fordringer gir i starre grad
avkastning. Nye plasseringsinstru-

menter er karakterisert ved at de gir
markedsavkastning. Avkastningen
pa slike instrumenter falger utviklin-
gen i ovrige markedsrenter. En til-
stramming av pengepolitikken kan
derfor gi en annen utvikling i penge-
aggregater enn det man skulle for-
vente ut fra enkel teori. For et gkt
rentenivd behover ikke & redusere
ettersporselen etter denne type likvi-
ditet. En ny politikkreaksjon basert pa
en slik utvikling kan da beere galt
avsted.

Nye instrumenter kan oke fluktua-
sjoner. Fremveksten av nye instru-
menter gjor det lettere for akterene a
endre finansielle disposisjoner i trad
med endrede forventninger. Endret
ettersporsel etter penger som raskt
realiseres kan bidra til ustabile sam-
menhenger mellom penge- og realsi-
den av gkonomien. Nye instrumen-
ters bidrag til & effektivisere finans-
markedene kan derfor berede grun-
nen for store svingninger og okt usta-
bilitet, dersom farst grunnlaget for
ustabilitet — som felge av andre for-
hold — er tilstede. Dette er noe annet
enn & si at nye instrumenter skaper
ustabilitet. Men myndighetene ma i
sine beslutninger ta hensyn til mulige
reaksjoner i markedene, som kan vir-
ke destabiliserende og som ogséa
kan virke tilbake pa realgkonomien.

Oversikten og informasjonen om
virksomheten péa kredittmarkedet kan
svekkes. Nye og endrede instrumen-
ter representerer noe ukjent. | den
utstrekning dette er markedsdrevet,
f.eks. som et resultat av markedets
reaksjoner pa myndighetenes poli-
tikk, kan myndighetenes oversikt
over det som foregar bli vesentlig
mindre. Tilpasningene til tilleggsre-
servekravet i 1986 og 1987 er et eks-
empel pa dette. Beslutningsgrunnla-
get for pengepolitikken vil da bli dar-
ligere.

4. Konsekvenser for politikkvurderin-
ger og -utforming

De nye finansielle instrumentenes
bidrag til at markedene er blitt mer
utviklede, og utviser raskere reak-
sjonsevne overfor gkonomisk-politis-
ke hendelser, setter strengere krav til
utforming av en troverdig politikk. |
motsatt fall kan en utilstrekkelig poli-
tikk, via nye instrumenters evne til
raskt a tilfredsstille forventningsskift,
fore til en uensket utvikling i de fi-
nansielle markeder, spesielt valuta-
markedet, men ogsad nar det gjelder
innenlandske markeder.
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Endring i finansielle aggregaters
meningsinnhold og nye eller mer
ustabile sammenhenger med real-
gkonomiske starrelser som nye fi-
nansielle instrumenter kan bidra til,
innebaerer at den penge- og kreditt-
politiske styring i sterre grad ma ba-
seres pa ulike former for vurderinger.
Automatiske eller mekaniske respon-
ser pd utviklingen i bestemte finansi-
elle aggregater blir utilstrekkelige.
Kredittpolitiske vurderinger ma byg-
ge pa et bredt spekter av informa-
sjon, der informasjon fra realgkonomi
og priser, valutamarkedet og kreditt-
markedet integreres. Vurdering av
utviklingen pa& de finansielle marke-
der méa dels ha et kortsiktig perspek-
tiv av hensyn til den lgpende valuta-
kursstyring og stabilitet i markedene,
og dels et lengre perspektiv der man
ma vurdere om ulike finansielle be-
holdninger (gjelds- og fordringspos-
ter), i bade kroner og valuta, utvikler
seg pa en tilfredsstillende mate, for-
enlig med en forsvarlig makrogkono-
misk utvikling.

Resultatet av de samlede vurderin-
ger for retningen av den penge- og
kredittpolitiske virkemiddelbruk, kan
ga pa tvers av tilvante enkeltvise re-
sonnementer. Over tid kan vektleg-
gingen pé& ulike typer informasjon
endres. F.eks. ble pengepolitikken i
USA lagt om hgsten 1982, da man
mente at pengemessige aggregater
ikke lengre utviste de samme sam-
menhenger med den nominelle gko-

nomiske utvikling. Selv om penge-
mengdeveksten tiltok, ble ikke pen-
gepolitikken strammet til. Og i 1987
har de offentliggjorte direktiver fra
Federal Reserve’'s Open Market
Committee til bankens markedsope-
raterer, tillagt de ulike informasjons-
baerere (inflasjon, gkonomisk utvik-
ling, markedsutvikling — seerlig valu-
tamarkedet, og penge- og kreditt-
messige aggregater) endret betyd-
ning over relativt korte tidsperioder. |
oktober under aksjekursfallet — der
blant annet kombinasjonen av ny tek-
nologi og nye instrumenter pa aksje-
markedet bidro til & skape et stort
potensiale for svingninger nar forst
ytre impulser hadde pavirket aktere-
nes forventninger — ble pengepolitik-
ken i USA lagt om i ekspansiv ret-
ning, mens det kort tid fgr var uttrykt
bekymring for tiltakende inflasjon.
Implementeringen av kredittpolitik-
ken og en endring i denne ma ta
hensyn til hvordan nye markedsin-
strumenter har endret markedenes
karakter. Forsgk pa & bremse aktivi-
teten gjennom reguleringer av del-
markeder vil ikke lengre ha den virk-
ning de hadde for. Tendensen i ret-
ning av finansielle innovasjoner er
ikke noe man kan regulere seg bort
fra. Instrumenter utviklet i internasjo-
nale markeder kan vanskelig holdes
utenfor vare grenser. Var hjemlige
erfaring tilsier videre at vi ikke kan
stoppe nye kanaliseringsmuligheter
dersom regulere kredittkilder regu-

leres. Det viktige for myndighetene
bor vaere & legge rammebetingelser
slik at nye instrumenter og markeder
etableres og utvikles i ordnede for-
mer, pa en apen og oversiktlig mate.
Det har visse konsekvenser for virke-
middelbruken som bgr utformes slik
at den bidrar til oppbygging av over-
siktlige markeder.

Selv om ikke markedene er perfekte
og om ikke et delmarked automatisk
kommer inn og overtar aktivitet, der-
som et annet delmarked blir hindret
pa en eller annen mate, ma politikkut-
formingen ta hensyn til at aktiviteten
pa de finansielle markeder er et re-
sultat av tilbuds- og etterspgrselsfor-
hold. Implementeringen av politikken
mé& derfor sikte mot & pavirke disse
markedsforhold gjennom & pavirke
markedsaktorenes overveielser. Det
gjores mest effektiv ved & pavirke
prisen, dvs. renten.

De nye instrumenters bidrag til &
knytte de ulike delmarkeder sammen
farer videre til at en endring i den
kredittpolitiske styring som medferer
renteendringer, raskt sprer seg il
store deler av det finansielle marked.
Dermed pavirkes de disposisjoner
som markedsaktgrene bade fra fi-
nansiell og ikke-finansiell sektor fore-
tar. Men bruk av renten i utviklede
markeder lgser ikke alle problemer.
Relativt hgy inflasjon og effekten av
skattesystemet krever relativt hoye
nominelle renter, og svekker virknin-
gene pa laneettersparselen av rente-
endringer.

Husk a melde

adresseforandring
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Aktuell kommentar:

Prioriteringer og admini-
strasjon i norsk

helsevesen')

Det er grunn til & tro at situasjonen innen norsk helsevesen vil bli diskutert
mer og mer i &rene som kommer. For et halvt ars tid siden kom det to NOU-er,
innstillinger fra to viktige utvalg som begge tok opp sentrale sider ved
helsevesenet. Det var Lenningutvalget («Prioriteringer innen norsk helsetje-
neste», NOU 1987 nr. 23) og Eilertsenutvalget («Sykehustjenester i Norge.
Organisering og finansiering», NOU 1987 nr. 25).

AV
GUNNAR BRAMNESS*

Hovedkonklusjoner:

Lenningutvalget skisserer en prio-
ritering innen helsevesenet som bee-
rer for lite preg av at helsesektoren
idag og langt inn i fremtiden mé eks-
istere innenfor stramme budsjettram-
mer. Utvalget befatter seg i for stor
grad med «luksusproblemer», pro-
blemer som ikke er aktuelle idag men
bare er aktuelle i en situasjon hvor
helsesektoren kan begrense seg til &
ta gkonomiske hensyn nar det virker
umoralsk ikke & gjere det. De aktuelle
prioriteringsproblemer som helse-
sektoren sliter med idag, er at de ma
nekte adekvat behandling til perso-
ner som etter de flestes mening har
krav pé & fa en slik behandling. Slike
aktuelle prioriteringsproblemer  blir
ikke belyst i utvalgets innstilling. La
oss ta med et sitat fra side 13 (sam-
mendraget) som kanskje er karakteri-
stisk:

«Det likhetsprinsipp utvalget etter
inngéende dreftinger er blitt stdende
ved, er at helsetjenestene ber utfor-
mes og organiseres slik at alle far
den samme adgang til & bli s& friske
som de etter sine forutsetninger har
mulighet for. Dette prinsipp bar so-

* Gunnar Bramness, cand. oecon. fra 1957,
er professor ved Sosialgkonomisk institutt,
Universitetet i Oslo.

") Artikkelen danner grunnlag for herings-
uttalelser fra SF og Det samfunnsvitenskapelige
fakultet.

kes realisert uavhengig av sosiale,
geografiske og aldersbetingede ulik-
heter.»

Det kunne veere fristende & stille
opp tilsvarende mal for andre poster
pd de offentlige budsjetter som boli-
ger, samferdsel, miljg, forsvar,
undervisning etc. men vi skal la
veere. Den hovedkonklusjon vi trek-
ker er at det kan g sveert mange ar,
kanskje generasjoner far det vil veere
mulig & praktisere de prioriteringer
som utvalget behandler.

Denne var hovedkonklusjon om
Lenning-utvalgets innstiling bade
modifiseres noe og aksentueres i
den folgende detalj-gjennomgael-
sen.

Eilertsenutvalget har laget en pa
mange mater nyttig innstilling som
peker pa de sentrale og aktuelle pro-
blemer innen helsevesenet. Men ut i
fra en meget tiltalende og klargje-
rende «ideologi», kan det kanskje sies
at utvalget i sine praktiske rekom-
mandasjoner ikke kommer seerlig
langt utover det & peke pa de vesent-
lige problemene. Vi er meget enige i
uttalelser som (side 15 i sammen-
draget):

«Etter utvalgets syn er det imidler-
tid mulig & komme et godt stykke pa
vei i retning av bedre malstyring i
helseinstitusjonene ved & sette kon-
krete arbeidsmal for virksomheten
ved den enkelte institusjon og avde-
ling, og ved & utarbeide resultatindi-
katorer.»

og litt senere pad samme side:

Gunnar Bramness

«Dersom et av hovedproblemene
ved institusjonshelsetjenesten i dag
er at finansieringssystemet ikke sti-
mulerer til en mest mulig effektiv res-
sursutnyttelse, vil imidlertid ikke bedre
malstyring og resultatorientert bud-
sjettering og planlegging i seg selv
veaere tilstrekkelig. | tillegg vil det
vaere ngdvendig med en eller annen
form for «belgnning» for de mest ef-
fektive sykehusene.»

Dette gjor at man blir meget inter-
essert i svarene pa sa sentrale spars-
méal som:

i) Hvordan males, praktisk og ef-
fektivt, produksjonen i helsetje-
nesten?

ii) Hvordan unngdr man i finansie-
ringssystemet den «korrupte» effekt
at de minst effektive enhetene mé fa
ekspandere for & dekke et gitt behov
mens de mest effektive enhetene
«straffes» med nedskjeeringer.

iii) Hvordan utarbeides et belgn-
ningssystem som skaper incentiver
for effektivitet for de forskjellige
nivaer som

a) helsetjenesten totalt

b) fylkeskommunene

c) kommunene

d) institusjonene

e) avdelingene

f) andre sub-enheter

g) den enkelte arbeidstaker.

Det er nok riktig & fastsla at det
ikke finnes gode svar pa disse spars-
malene. | hvilken grad dette var &
forvente, er et interessant sparsmal.
Det kan kanskje sies at med den
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kunnskapsmengde vi besitter idag,
kan man ikke forvente at en offentlig
utredning skal kunne klare opp i
spgrsmal som forskningen enna ikke
har klart & skissere lgsninger pa. Pa
den annen side stiller vi spgrsmalet
om ikke den nye situasjon med me-
get kostbart teknologisk utstyr og
knapphet pa personale ville ha tjent
pad at problemstillingene hadde blitt
ytterligere aksentuert, slik at den of-
fentlige politiske debatt virkelig kunne
ha dreiet seg om de problemer utval-
get star overfor.

Var hovedkonklusjon blir at utred-
ningen er viktig fordi den i stor ut-
strekning peker pa de riktige proble-
mene og at den ikke kan anklages
med saerlig stor tyngde fordi den ikke
er i stand til 4 peke pa lgsninger som
vil forbedre forholdene vesentlig.

Denne var hovedkonklusjon om
Eilertsen-utvalgets innstilling modifi-
seres noe i den folgende detalj-gjen-
nomgaelsen.

Detaljmerknader om Lonning-utval-
gets innstilling

Sitat fra side 10 (vare understrek-
ninger):

«Retningslinjene for prioriteringer
innenfor helsevesenet ber etter utval-
gets oppfatning utformes slik at de
kan anvendes uavhengig av hvorvidt
de samlede gkonomiske ressurser til
helsesektoren gker, avtar eller star
stille. Utvalget finner det likevel riktig
a gjere oppmerksom pa at mulighetene
for & gjennomfare omprioriteringer
ikke er upavirket av hvorledes ressurs-
tilgangen til helsevesenet utvikler
seg. | noen grad vil prioriteringer in-
nenfor helsevesenet veere avhengig
av samfunnets prioritering av helse-
tienesten i forhold til andre offentlige
virksomhetsomrader.

Utvalget peker pa at debatten om
ressurskrise og prioriteringer innen-
for helsevesenet ikke er et saernorsk
fenomen, men avtegner et felles
mgnster i land med et heyt materielt
velstandsnivd bygget pa vitenskap
og teknologi. Fordi veksten i ny kunn-
skap og mulige nye kostnadskrev-
ende behandlingsformer og tiltak
gker stadig raskere og trekker etter
seg en tilsvarende rask vekst i for-
ventninger og krav til helsetilbud
samtidig som veksten i tilgjengelige
offentlige ressurser har stagnert eller
er avlgst av nedgang, blir behovet for
a treffe bevisste valg og derfor foreta
reelle prioriteringer, stadig mer pé-
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frengende. Etter utvalgets vurdering
er det all grunn til & regne med at
avstanden mellom det medisinsk mu-
lige og det gkonomisk mulige vil fort-
sette & pke i arene som kommer. Det
gjer det desto mer ngdvendig a leg-
ge premissene for en meningsfylt de-
batt om prioriteringer der bade fag-
folk og brukere av helsetjenesten kan
delta.»

Vi vil slutte oss til dette som et
viktig grunnlag for utvalgets arbeid
og var innvending til innstillingen er
at den ikke tar konsekvensen av dette
grunnlaget.

Denne mangel ved innstillingen
kan belyses pa mange mater. Utval-
get setter f. eks. opp et minstemal for
helsetjenesten (se f. eks. side 12)
hvor det bl.a. heter:

2. Behandling

Enhver begr raskt og adekvat fa ut-
fort behandling for pavist alvorlig
sykdom nar det er kjent at behandl-
ing i vesentlig grad kan bedre syk-
dommens prognose.

4. Pleie

Enhver som ikke makter & serge for
et tilstrekkelig neringsinntak, som
ikke makter & ivareta naturlige funk-
sjoner, hygiene eller pakledning og
som har sterkt redusert bevegelig-
het, mulighet for ytre stimulering eller
sosiale kontakter, ber f& hjelp som
kan sikre disse livsfunksjoner.

Vi er selvsagt ikke uenige i at dette
er gnskelige ting men samtidig er det
lett & fastsla at norsk helsevesen idag
pa sveert mange omrader klart bryter
med disse minimumskriterier og at
det er grunn til & tro at dette, med
navaerende budsjettpolitikk og den
budsjettpolitikk vi kan forvente i man-
ge ar fremover, vil veere det normale.
Det er etter var mening liten hjelp a fa
ved aktuelle prioriteringsproblemer
nar utvalget ikke vil befatte seg med
andre problemer enn de som opp-
star nar vare presserende problemer
allerede er lgst.

Utvalget har selv understreket dette
klart ved at de i kap. 5 gjennomgar
en rekke eksempler som er interes-
sant lesning men hovedlinjen i utval-
gets vurdering av eksemplene, er at
selv ikke minimumskriteriene pa
langt neer er tilfredsstillet i Norge
idag.

Lite aktuelle prioriteringsproblemer

Derved kan ikke dagens Norge fa
seerlig hjelp til prioritering. Tvert imot

gar utvalget klart mot noen form for
forskjellsbehandling, slik at en helse-
arbeider i dagens Norge far vite at
enhver form for gjennomtenkning av
hvilke pasienter som skal behandles
og hvilke som derved ikke kan be-
handles representerer en gal priori-
tering.

Nar det gjelder helsekeene er ut-
valgets innstilling direkte svak idet de
negyer seg med & papeke at statistik-
ken er svak. Det er nok riktig at stati-
stikken er svak men det er tilstrekke-
lig for diskusjonen & fastsld at keer
eksisterer og at dette reiser priorite-
ringsproblemer. Disse prioriterings-
problemene er reelle i dagens Norge
uansett om statistikken er god eller
darlig.

Det er altsd denne manglende vil-
jen til & ta opp aktuelle prioriterings-
problemer som er var hovedinn-
vending mot innstillingen. Denne tar
flere former. Vi har nevnt at utvalget
slipper vekk fra ubehagelige proble-
mer ved & stille opp minimumsnor-
mer som ligger langt over dagens
normer. Vi har ogsa nevnt at ventelis-
ter faller utenfor diskusjonen fordi de
ikke holder mal rent statistisk. En tre-
dje méate utvalget slipper vekk fra en
prioriteringsdiskusjon pa kan kanskje
belyses ved folgende sitater:

«Legenes suverene frihet til & prio-
ritere de pasientgrupper de selv gns-
ker & prioritere, kan dessuten fgre til
at pasienter med samme behov for
spesialisttjenester innen ett og sam-
me fylkeskommune, far noen et opti-
malt tilbud mens andre ikke far noe
tilbud i det hele tatt. (Side 56).

«Hensynet til min pasients helse
skal veere mitt farste hensyn», heter
det i den internasjonale lege-etiske
Geneéve-deklarasjonen. Det er dess-
uten andre medisinsketiske argu-
menter mot & palegge legen ved sy-
kesengen a veere rasjoneringsmyn-
dighet for & spare penger pa samfun-
nets vegne. (side 84).»

Svaret som utvalget gir i retning av
& lose motsetningen mellom disse to
sitatene er en antydning om at over-
ordnede myndigheter ma ta ansvaret
for rasjoneringen mens legene og
andre behandlere fortsatt skal felge
normene fra det siste sitatet. Hvor-
dan dette skal kunne gjennomfgres i
praksis eller om det i det hele kan
gjennomfaeres, faller kanskje utenfor
utvalgets mandat og naermer seg det
som Eilertsen-utvalget skal behandle.
Men tanken om at de som arbeider i
helsesektoren skal kunne fritas fra &
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ta gkonomiske hensyn som alle andre
samfunnsmediemmer ma ta, er vidt-
rekkende og grunnleggende i denne
sammenheng. Det er synd at utval-
get ikke bruker tid pa a diskutere de
etiske problemer som mulige hypote-
tiske alternativer reiser pa dette
omradet.

Et eksempel

Hva er sa de prioriteringsproble-
mer som helsepersonalet star overfor
i dagens Norge? Det finnes selvsagt
mange men for a velge et eksempel,
la oss se pd installasjon av elektro-
niske hgreapparater (se f. eks. «Be-
handling af deve med cochleaimplan-
tater» av Per Bonding og Christian
Brahe Pedersen, Nordisk medicin nr.
10, 1987) som har apnet muligheter
for hgrsel for personer som tidligere
ikke kunne hjelpes. Dette er typisk for
endel nye tiltak som kommer til &
spille en viktig rolle pa helsebudsjet-
tet i fremtiden fordi det er snakk om
relativt kostbart utstyr som har mulig-
heter for & hjelpe en mengde perso-
ner som tidligere ikke kunne hjelpes.
Et slikt hereapparat koster idag om-
kring kr. 300.000,- pr stykk som sam-
men med oppfelging med kontroll og
service bringer kostnadene opp i
nzerheten av en halv million kr. pr.
pasient.

Hvilke pasienter skal f& adgang til
et slikt hjelpemiddel? Hva sier Lann-
ingutvalget om slike prioriterings-
problemer? La oss farst se litt stilisert
pa den typen av beslutninger som
skal tas.

La oss tenke oss en rankering av
pasienter etter den nytte den enkelte
pasient kan ha av & fa et slikt hore-
apparat. (Se fig. 1.)

Pasienten i pkt. A er kanskje 18 ar
gammel og ble dov for et ar siden og
kan bare hjelpes ved dette appara-
tet; det er ingen tvil om at han bar fa
apparatet. Det er heller ingen tvil om
at pasienten i pkt. B ikke ber fa appa-
ratet. Han faller utvilsomt inn under
Lonningutvalgets betegnelse (side
96): «Hoyteknologisk medisin uten
kjent nytteeffekt, —».

Men hva med de mellomliggende

nytte

*A

ntall
pasienter

Fig. 1.
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tilfellene som C og D? Skal de fa
tildelt et hereapparat til en halv mil-
lion? Her et sted ligger det aktuelle
omradet for beslutning. Ekstremtilfel-
lene A og B som kanskje Lenningut-
valget sier noe om, representerer et
mindre problem. Var innvending mot
utvalgets innstilling gar pa at de ikke
sier noe om de aktuelle priorite-
ringsspgrsmal, ikke sier noe om C og
D.

Vi forutsetter at pasientene i pkt. C
og D begge har en privatgkonomi
som setter dem i naerheten av gjen-
nomsnittsinntekten i samfunnet. Vi-
dere forutsetter vi at pasienten i pkt.
C, med full informasjon, vurderer sin
nytte av et hgreapparat sa haeyt at
han er villig til, av egne midler nar
dette er den eneste utveien, maksi-
malt & betale en «egenandel» pa
100% eller ca. en halv million kroner
for apparatet. Tilsvarende for pasien-
ten i pkt. D med en egenandel pa 1%
eller maksimalt ca. 5.000,- kr.

Det er ikke opplagt at pasienten i
pkt. C begr tildeles et hgreapparat.
Det er et kjent faktum at en krone pa
de offentlige budsjetter bar tilsvare et
vesentlig hgyere belgp pa private
budsjetter (se f. eks. «Marginal Cost
of Public Funds —-.» av Ingemar
Hansson, Scand. Journal of Econo-
mics nr. 2 1986) slik at det kan argu-
menteres for at nytteverdien burde
veere kanskje naermere en hel million
for det var riktig 4 tildele pasienten et
horeapparat over de offentlige bud-
sjetter.

Det er heller ikke opplagt at pasi-
enten i pkt. D ikke skal tildeles hgre-
apparat. Noen av Lenningutvalgets
uttalelser kan tyde pa det. Blant det
minimum av helsetjenester som hele
befolkningen ber ha adgang til nev-
nes (side 70): «Enhver som har alvor-
lige kroniske sykdommer eller funk-
sjonshemninger ber f& hjelp til & opp-
na tilneermet deltakelse og likestilling
i samfunnet, — —.» Dette peker pa en
slags forsikringsordning eller sam-
funnskontrakt som garanterer en viss
resultatlikhet hvis mulighetene er til
stede neermest uansett kostnader.
For hgreapparatenes vedkommende
skulle dette innebeere at alle som
kunne hjelpes vesentlig (pasienten i
pkt. D og de som rankeres hayere),
burde tildeles et apparat.

Harsel har en tendens til & svikte
med alderen og det er falgelig en
nzer sammenheng mellom antallet av
de som kan hjelpes og eldrebglgen.
Derfor representerer forskjellen mel-
lom det & velge pkt. C og det a velge

pkt. D som tildelingskriterium antake-
lig mange milliarder kroner. Samtidig
er dette hgreapparatet bare et eks-
empel blant mange behandlingsom-
rader som hver for seg representerer
muligheter for enorme Kkostnader.
Derfor ma disse prioriteringsproble-
mene diskuteres og beslutninger fat-
tes. Det er ikke tilstrekkelig a ta stil-
ling til ekstreme tilfeller som pkt. A og
B. De er selvsagte.

Innvendingen mot Lenningutval-
gets innstilling er altsa at de ikke tar
opp slike problemer til diskusjon.
Hva mener utvalget f. eks. om «resul-
tatlikhet»? Dette diskuteres i noen
grad i kap. 7.3.5 hvor det ogsa pekes
pa at et slikt prinsipp kan fare til store
kostnader «pé bekostning av mange
der utsikten til helbredelse er bedre
og mindre kostnadskrevende:» Men
s& gar utvalget utenom problemene
og avslutter med nok en selvsagt pa-
pekning som ingen kan veere uenig i.
«En svakhet ved resultatlikhet i dets
rene form er at det ikke tas hensyn til
den enkeltes skikkethet med hensyn
til @ nyttiggjere seg en behandling.»
«| noen tilfelle vil medisinske grunner
tilsi at behandling ikke iverksettes f.
eks. fordi risikoen er for stor. Det er
ikke uten videre lett & skille dette fra
det rene effektivitetsproblemet.»

Innvendingen mot Lenningutval-
gets innstilling er altsa at den pa en
mate kan sies & ha valgt en unnvik-
ende lgsning i og med at den velger
a begrense sin behandling til de prio-
riteringer som vi kan veere «bekjent
av» 0g derved ikke tar opp de reelle
problemer, de problemer som faktisk
meter og enna vil mete vare helse-
myndigheter og vart helsepersonell i
overskuelig fremtid.

Detaljmerknader om Eilertsen-utval-
gets innstilling

1. Tilpasning til brukernes behov —
pasientmedvirkning

Side 16:

Helsetjenesten er en stor og kom-
plisert organisasjon hvor produsent-
interessene er godt organisert men
brukerinteressene er svakt organi-
sert»,

Side 16-17:

«En styrking av pasientens rolle
som konsument i helsetjenestemar-
kedet kan best gjennomfgres dersom
helsetjenesten p& en eller annen
mate blir avhengige av pasientene,
dvs. at det blir mer gjensidighet i
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forholdet mellom de to partene. En
mate & gjennomfere dette pa, er at
brukerinteressene kontrollerer noe
som institusjonene er avhengig av
(f. eks. inntektene). Modeller for
egenbetaling og kommunebetaling
m. v. er dreftet naermere i kap. 10.
Forutsetningen for okt brukerinnflyt-
else er i alle tilfelle at brukerne gis
starre reelle valgmuligheter. Det kre-
ver at sektorgrenser, opptaksomra-
der og regionalisering praktiseres
noe mindre rigid enn det som er tilfelle
idag.»

Dette er viktige papekninger og gir
rom for praktiske forslag.
Side 17:

«Utvalget vil anbefale at en forst
og fremst satser pd en systematisk
organisert brukerevaluering i norske
sykehus. Pasientgrupper og pasien-
torganisasjoner bgr dessuten ha mu-
lighet til & pavirke planlegging og
utforming av tjenestetilbud som an-
gar dem selv og deres fremtidige
behandlingsmuligheter.»

Dette har vi meget liten tiltro til. Det
vil bare resultere i flere «formenn» og
flere mater. Erfaringer fra andre sek-
torer (bank, forsikring, kooperative
organisasjoner etc.) tilsier at dette er
lite interessant i helsevesenet fordi
alle er potensielle kunder her og
«representantene» vil i prinsippet ha
samme brede velgergrunnlag som
vare politiske representanter.

Side 17:

«Det er av avgjgrende betydning &
na fram til ordninger som gjor det i
sykehusenes egen interesse & utvide
pasientenes innflytelse og rettighe-
ter. —— Nar Utvalget (j.fr. kap 10)
f.eks. gar inn for stykkprisbetaling for
sykehustjenester, er det ikke fordi so-
matiske sykehustjenester skal priori-
teres, men for & motivere sykehusene
til & behandle flere pasienter og der-
med forbedre det totale helsetjenes-
tetilbudet.»

Dette er kanskje noe kryptisk men
kan bety at denne inntektskilden gir
pasientene brukerinnflytelse.

2. Finansiering og styring

Utvalget gar inn for & beholde ram-
mefinansieringssystemet men med
visse oppmykninger via stykkprisbe-
talinger som angitt i kap. 10. Ramme-
finansieringssystemet vurderes slik
av utvalget:

Side 23:
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«Rammefinansieringssystemet har
tre hovedfordeler: For det forste gir
det muligheter for & fa en rimelig
grad geografisk fordeling av ressur-
sene gjennom a legge behovskriteri-
er til grunn for fordelingen. For det
andre har det den store fordel at det
gjer det mulig & kontrollere det totale
kostnadsforbruk i helsesektoren. For
det tredje utvides det lokale selv-
styret.

Ulempen med systemet er at det
ikke inneholder tilstrekkelig @kono-
misk stimulans til & hgyne produksjo-
nen og a gke den indre effektiviteten.
Sykehusene har ikke noen direkte
fordeler hverken av a behandle flere
pasienter eller av & behandle pasien-
tene bedre. Det er liten belgnning a
hente for de som nar malene og det
er fa negative konsekvenser for de
som ikke nar dem. Finansieringsord-
ningen gjor m.a.o. ingen forskjell
mellom mer eller mindre effektive
sykehus.»

Hensikten med en kompletterende
stykkprisbetaling er: ‘
Side 23:

«Siktemalet med & kombinere ram-
me og stykkpris er & lage en modell
som forener de beste sidene ved
hvert av de to ulike finansieringsprin-
sippene. Ramme - (se ovenfor).
Stykkprisprinsippet skal pa den and-
re siden bidra til & fremme produktivi-
tet og effektivitet i produksjonen av
helsetjenester.»

Utvalget gar inn for en moderat
fordeling mellom ramme- og stykk-
prisfinansiering, nemlig fordelingen
80% — 20% uten at totalrammen av
den grunn skal gkes. Detaljene i for-
slaget er interessant lesning. Tre ho-
vedsparsmal reises:

i) Hvem skal motta stykkprisbeta-
lingen?

i) Hvem skal betale stykkprisen?

iii) Pa hvilket grunniag skal stykk-
prisbetaling forega?

Side 24:

«Svaret pa det farste spersmalet er
etter Utvalgets syn klart: inntektene
beor ga direkte til den institusjonen
hvor arbeidet er utfgrt. Dette er en
ngdvendig — om ikke tilstrekkelig for-
utsetning for at den gnskede motiva-
sjonsvirkning skal oppnas. | tillegg er
det viktig at resultatene av gkt effekti-
vitet kommer de ansatte til gode i
deres daglige arbeidssituasjon.

Hvilken form dette skal fa bgar i
starst mulig grad overlates til ledel-

sen og de ansatte lokalt & bli enige
om.»

Dette svaret er sa klart at dette kan
betegnes som «ideologisk» riktig.
Her det ikke rom for dissens.

Svaret pa det andre spgrsmalet er
alt annet enn klart. Konklusjonen er:

Side 25:

«| valget mellom staten, fylkeskom-
munene og kommunene som beta:r
av stykkprisene er Utvalget kommet
til at det er minst usikkerhet omkring
virkningene av en ordning hvor stykk-
prisbetalingen belastes folketrygden
og utbetales direkte til sykehusene
fra trygdekontorene. Det er imidlertid
sterke argumenter for & praove ut en
ordning med kommunal stykkprisbe-
taling i mer avgrensede forsgk.»

Svaret pa det tredje spgrsmalet
knytter seg til DRG-systemet (diag-
noserelaterte grupper).

Utvalget tar ikke opp egenandeler
som «stykkbetaling» men henviser til
et eget utvalg for dette.

Utvalget tar opp trafikkskader spe-
sielt og foreslar at trafikkforsikringen
dekker de offentlige utgifter ved sy-
kehus etc. som er en falge av slike
skader.

Konklusjonen pd dette er i virkelig-
heten at det amerikanske Medicare-
systemet foreslas innfert i Norge, rik-
tignok forelgpig i sterkt neddempet
form. Det er imidlertid et problem
som vi ikke er i stand til & se at
utvalget tar opp og som kommer sen-
traltinn her.

Side 101:

«Det er et apent spersmal om en
stykkprisandel pd 20% som antydet i
dette avsnittet er hay nok til & stimu
lere sykehusene til gkt aktivitet. Dette
avhenger av marginalkostnadene (til-
leggskostnadene ved & behandle en
ekstra pasient), og disse avhenger
igien bl. a. av kapasitetsutnyttelsen i
den enkelte institusjon.

Det er trolig bare erfaring som kan
vise hvordan prisene ma settes for at
de best mulig skal medvirke til at
tienestetiloudet gker pad omrader
som er hgyt prioritert hos myndighe-
tene. Men det er liten tvil om at hgye
satser for prioriterte tjenester vil bidra
til gkt satsing pa disse omradene fra
helseinstitusjonenes side.»

Disse utsagnene kan tolkes pa for-
skjellige mater og det burde vel veert
utredet fra utvalgets side hva dette
innebaerer. Det er liten grunn til & tro
at marginalkostnadene for de for-
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skjellige DRG-grupper utgjer den
samme prosent av totale DRG-kost-
nader.

Dette vil fgre til en automatisk favo-
risering av de grupper som har en lav
marginalkostnad. Det er imidlertid
hentydninger i Utvalgets utsagn om
at stykkprisordningen “kan brukes
som «hgye satser pa prioriterte om-
rader», altsd en slags prisstyring av
institusjonenes  ressursanvendelse
mot spesielle DRG-grupper. Dette er
et helt annet system enn det & gi
institusjonene en fast stykkpris pa
20% av DRG-kostnadene og inne-
bzerer en mulighet for en naermest
leksikografisk favorisering av de prio-
riterte omrader med de problemer
dette innebaerer. Hvis utvalget faktisk
mener at deres forslag innebaerer en
fast stykkpris pa 20% av DRG-kost-
nadene, reises andre spgrsmal. Den
storste faren da ligger vel i at for
mange vesentlige DRGgrupper vil
marginalkostnaden ligge klart over
20% av DRGkostnadene, slik at insti-
tusjonene vil bedre sin ressurssitua-
sjon ved a unnlate & behandle slike
grupperidet hele tatt.

Disse problemene henger ngye
sammen med et annet moment som
utvalget har veert inne pd noen gan-
ger i runde former, nemlig valgmulig-
heter for pasienten for & sikre bruke-
rinnflytelse. Utvalget anbefaler i s&

mate en slags ankeinstans hvor pasi-
enten «i visse tilfelle kan fa overprg-
vet de medisinske beslutninger ved
heyere faglig myndighet —» o.l. Det
er etter var mening neermest en ngd-
vendighet, hvis man gér inn for en
stykkprisbetaling, at pasienten stilles
overfor reelle valgmuligheter i form
av alternative behandlingsinstanser
hvor han kan sgke hjelp. Uten denne
brukerinnflytelsen er det stor fare for
at stykkprisordningen kan ga sterkt
utover pasientenes interesser. En
mulig lgsning kan veere det utvalget
selv peker pd i runde former pa side
17, om at den enkelte pasient kan
velge nabosykehuset hvis han gns-
ker, og at regningen betales av ram-
mefinansieringen for hjemstedssyke-
huset.

3. Konklusjon

Alt i alt er det vel grunn til & si, som
det stér i var innledende konklusjon,
at det stdr mye godt i denne innstil-
lingen. Spersmalene som reises og
«ideologien» (hva man gnsker a opp-
nd) er meget vesentlig. Nar man
kommer til forslagene synes det som
om motet svikter og det eneste som
blir igjen er anbefalinger om sma jus-
teringer av det navaerende system
og kanskje ikke engang det med en
gang, men forst etter naermere
undersgkelser.

Det er et viktig unntak fra dette og
det er innfgringen av stykkprissyste-
met. Ogsa dette er meget forsiktig og
har bare form av en anbefaling om &
prove det ut i liten skala. Likevel er
dette sprengstoff som kan redde noe
av den gode ideologien. Var hoved-
innvending mot innstillingen er at ut-
valget har unnlatt & diskutere denne
ordningen i detalj. Disse «detaljene»
kan vise seg & veere meget vesentli-
ge, sa vesentlige at hele forslaget
star eller faller avhengig av hvordan
disse «detaljer» utformes.
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Aktuell kommentar:

En internasjonal
jordbrukspolitikk

Overproduksjonen av jordbruksvarer i industrilandene, som falge av lande-
nes statte- og skjermingspolitikk, er blitt et stadig starre problem i internasjonal
gkonomi. Bare en internasjonal samordnet reduksjon av subsidier, import-
restriksjoner m.v. synes & veere en vei ut av uferet.

Fra OECD har det nylig kommet en rapport som studerer virkningene av en
reduksjon i jordbruksstetten i alle land innenfor OECD-omradet. | GATT's regi
pagar viktige forhandlinger om internasjonal handel i jordbruksvarer. Dette er
sporsmal som i hgyeste grad bergrer norsk jordbrukspolitikk.

AV
NILS E. SORGAARD*

Til tross for et noksd mettet mar-
ked, bokstavelig talt, har jordbruks-
produksjonen fortsatt & oke sterkt i
mange industriland. Det produseres
stadig mer pr. arsverk, uten at sys-
selsettingen gar tilsvarende ned. Det
er derfor ikke rart at jordbruket i mange
land har problemer. Nar for mange
produserer for mye, blir det vanskelig
a finne lennsom avsetning i marke-
det. | mange land bygger det seg
opp store lager, hvor «svinnet» ofte
er stort og det framtidige markedet er
usikkert.

1. Stoette- og skjermingspolitikken
Paradoksalt nok kan en god del av
problemene fares tilbake til de virke-
midler landene har tatt i bruk for &
imgtekomme bgndenes vanskelighe-
ter. Industrilandene har hver for seg
forsgkt & stette og skjerme eget jord-
bruk. Bgndene i det enkelte land har
oppnadd stgrre avsetning innen-
lands, men samtidig er landenes
gjensidige  eksportmuligheter  bilitt
sterkt beskaret. Handelen mellom
landene er i stor grad preget av
«dumping». Resultatet er et lavpriset
og ustabilt verdensmarked. | gjen-

* Nils E. Sergaard er cand. oecon. fra 1981
og forsker ved Fondet for markeds- og distri-
busjonsforskning.
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nomsnitt  har  verdensmarkedspri-
sene falt med 33% over de siste 7 ar

(kilde: OECD). Seerlig bgndene i de .

tradisjonelt store eksportlandene,
som USA, Australia og New Zealand,
har tapt pa dette.

| importlandene har diskusjonen
hittil stort sett dreid seg om den stats-
finansielle belastningen og de sam-
funnsgkonomiske kostnadene knyttet
til stette- og skjermingspolitikken.
Men etterhvert er ogsa «overproduk-
sjonsproblemet» blitt tydeligere. | EF,
som tidligere var netto-importer av
jordbruksvarer, har produksjonen gkt
sd mye at EF i dag er netto-eksportar.
EF-landene mgter i stadig sterre grad
avsetningsproblemene og konkur-
ransen pa et lavpriset verdens-
marked.

| Norge fikk som kjent jordbrukspo-
litikken en ny giv i 1975, med Stortin-
gets vedtak om inntektsmessig jam-
stilling mellom begnder og industriar-
beidere. Fram til ca. 1980 okte de
statlige overfgringene til jordbruket
kraftig. Senere er b@ndenes inntekts-
vekst i sterre grad tatt ut i forbruker-
prisene. Det har veert mulig gjenom
gkt skjerming mot konkurranse fra
billig import av matvarer.

Bade statlige overferinger og im-
portskierming har bidratt til en sterk
gkning i norsk jordbruksproduksjon.
Hittil har man stort sett funnet avset-
ning for den wekte produksjonen pa
markedet innenlands. Men nd synes
man & stange mot et tak der det ikke
lenger er forsvarlig & gke produksjo-
nen. For de produkter der Norge kan
sies & ha visse naturmessige forut-

Nils E. Sorgaard

setninger, er vi allerede selvforsynt,
eller til og med har en viss «overpro-
duksjon». Det gjelder de viktigste
meieriprodukter og kjettvarer. Ytterli-
gere produksjonsvekst i disse naerin-
gene forutsetter salg pa verdensmar-
kedet til sveert lave priser. Inntekts-
malet i jordbruket kan da vanskelig
realiseres uten gkte statlige overfar-
inger, hvilket det neppe er rom for
innenfor en stram offentlig gkonomi.
Stette- og skjermingspolitikken synes
& ha nadd et «<metningspunkt».

2. Virkninger for u-landene

For mange u-land har utviklingen
mot et proteksjonistisk og ustabilt
verdensmarked veert seerlig uheldig.
Mange utviklingsland har i utgangs-
punktet bare noen fa mulige produk-
ter & basere sine eksportinntekter pa.
Ofte er dette jordbruksvarer. Nar pri-
sene for disse varene gjennomga-
ende er lave, gir det lave eksportinn-
tekter. | tillegg gjer prisvariasjonene
det vanskelig & planlegge og inves-
tere pa lengre sikt. Importen av ma-
skiner osv. til utvikling av landenes
gkonomi er noksa begrenset. Sezerlig
landbefolkningen taper i konkurran-
sen om knappe midler til utvikling.

Sult og underernzering i noen av
utviklingslandene kan delvis forkla-
res ut fra disse forhold. Riktignok er
matvarene billig & importere, men
lave eksportinntekter og en stor
gjeldsbyrde, sammen med en ujevn
inntektsfordeling i disse landene,
hindrer tilstrekkelig import av viktige
matvarer i uar o.l.
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3. En internasjonalt samordnet jord-
brukspolitikk

Situasjonsbeskrivelsen foran skulle
indikere behovet for en omlegging av
jordbrukspolitikken i industrilandene,
i retning av en mindre proteksjoni-
stisk politikk. Ikke minst hensynet til
utviklingslandene skulle tilsi det.

Men hver for seg ser landene seg
lite tient med en omlegging. Dersom
et land ensidig kutter subsidier, toll
o.l, vil bendene i dette landet mate
konkurransen fra/pa et lavpriset ver-
densmarked. Det kan fa uakseptable
falger for jordbruksbefolkningen.

Forst dersom flere land samordner
en politikk med reduserte subsidier
m.v., over et bredt spekter av jord-
bruksvarer, kan verdensmarkedspri-
sene gke betydelig. | «sum» er lan-
denes politikk helt avgjerende for
disse prisene. De gjenveerende sub-
sidier m.v. vil da fa sterre betydning
for produsentene. Belastningen for
jordbruksbefolkningen behagver ikke
bli like stor som ved en ensidig re-
duksjon i jordbruksstatten.

Ved en slik omlegging i mange
land vil ogsd markedssignalene fa
starre betydning, seerlig dersom man
primeert trapper ned stetten til de
varer som i utgangspunktet er ster-
kest subsidiert og skjermet. Det kan
da etterhvert utvikle seg en mer na-
turlig arbeidsdeling mellom landene,
slik at de land som er relativt godt
egnet for en type produksjon, far en
starre andel av produksjonen.

En internasjonal samordning har
trolig ogsa den fordel at det blir lettere
for politikere og andre & skape forsta-
else for en omlegging. Farst da sy-
nes man & ha tilstrekkelig insentiv og
politisk stette, nasjonalt og interna-
sjonalt, for merkbare endringer.

Et tankekors i denne sammenheng
er kanskje at EF ikke har maktet & fa
til starre grad av frihandel med jord-
bruksvarer. | EF, som jo er en sam-
ordnet gruppe av land, er jordbruks-
stgtten stgrre enn i de fleste andre
land. Kan man da ha forhdpninger
om en reduksjon i jordbruksstetten
f.eks. innenfor hele OECD-omradet
(som ogsad inkluderer USA, Japan,
alle nordiske land og de fleste andre
industrialiserte land i verden)? Jeg
skal ikke ta stilling til om det er realis-
tisk politikk eller ikke, men jeg ter
pasta at sjansen for & lykkes er starre
nettopp fordi OECD utgjer et langt
stgrre handelsomrade enn EF. For EF
er den eksterne beskyttelsen viktig.
Argumentene for slik ekstern beskyt-
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telse, med importavgifte o.1, blir svek-
ket dersom andre land, sammen
med EF, kan redusere subsidier m.v.
Da kan verdensmarkedsprisene gke
og EF kan veere villig til & apne for
stgrre import mot a fa eksportere en
(noe) starre del av sin produksjon.

Jeg tror ogsa at EF, som Norge og
mange andre land, er kommet til et
punkt der man innser at det ikke len-
ger er forsvarlig a fortsette statte- og
skjermingspolitikken i samme grad
som tidligere. Man er uansett ngdt til
& akseptere en viss sysselsettingsav-
gang i jordbruket, s& lenge produk-
sjonen pr. arsverk fortsetter a oke.
Bare da kan man sikre priser og inn-
tekter for den gjenvaerende jord-
bruksbefolkning. Dersom man @ns-
ker et mindre subsidiert og skjermet
jordbruk, vil en internasjonal samord-
ning veaere den beste politikken, til
minst ulempe for bandene.

4. OECD-beregninger

| en nylig fremlagt rapport, «Natio-
nal policies and agricultural trade»
fra OECD, har man forsgkt & tallfeste
virkningene av en reduksjon i jord-
bruksstetten innenfor hele OECD-
omréadet. Det er gjennomfart en rekke
beregninger, ut fra ulike forutsetnin-
ger om hvordan reduksjonen blir for-
delt pad ulike produkter og mellom
land. Felles for alle beregningene er
at samlet reduksjon forutsettes a
veere 10%, altsad en forholdsvis mo-
derat reduksjon.

Virkningene pa& verdensmarkeds-
prisene er noksa like i alle beregnin-
gene. Verdensmarkedsprisene gker
for de fleste produkter. Det gjelder
alle animalske produkter. Prisene for
melk og meieriprodukter gker med
ca. 5%, storfekjott ca. 1,5% og saue-
kjott ca. 2-2,5%. Dette er varer der
jordbruksstetten er seerlig stor i ut-
gangspunktet. For noen vegetabilske
produkter som er viktige innsatsfak-
torer i animalsk produksjon, vil ver-
densmarkedsprisene ga noe ned.

Samlet produksjon i OECD-lande-
ne er anslatt & g& ned ca. 0,5%. Det
apner for starre import, bl.a. fra utvik-
lingslandene. For gruppen av «nord-
iske land» (Sveits inkludert, Danmark
ekskludert) er produksjonen anslatt &
ga ned 0,5-3%, avhengig av hvor-

dan reduksjonen i jordbruksstetten .

fordeles mellom disse og andre
OECD-land. Dette ma sies a veere
forholdsvis lite, tatt i betraktning det
store omfang jordbruksstetten har i
disse «nordiske» landene.

5. Norske interesser

Noen vil kanskje mene at et lite
importland som Norge har liten inter-
esse av en internasjonal omlegging
av jordbrukspolitikken. De lave ver-
densmarkedsprisene, som fglge av
landenes overproduksjon, synes &
veere til fordel for Norge. Vi kan jo, om
vi vil, importere mer til svert lave
priser og tiene pa det. Dette er riktig
nok, men samtidig bgr man sparre
seg hvorfor Norge ikke utnytter denne
muligheten. Til tross for synkende
verdensmarkedspriser, har ikke im-
porten gkt. Dette er ikke tilfeldig, men
resultatet av en bevisst politikk der
bgndenes neeringsinteresser og poli-
tiske innflytelse har vaert avgjerende.

| denne situasjonen kan det fa stor
betydning at Norge samarbeider
med andre land. Det gir starre poli-
tisk tyngde bak en omlegging, og
gjer at en gitt reduksjon i subsidier
og skjermingsstette blir mindre be-
lastende for jordbruket. Resultatet vil
bli bedre jo flere land som reduserer
jordbruksstgtten. Da kan verdens-
markedsprisene for vare potensielle
eksportprodukter gke betydelig. Vi
kan «tillate» oss & importere f.eks.
mer korn mot & gke eksporten av
enkelte meieriprodukter.

Det er verdt & notere at OECD-
beregningene tar hensyn til at lande-
nes jordbruk tilpasses endringer i de
relative prisene. Om Norge finner de
lgnnsomt & produsere relativt mer av
enkelte meieriprodukter, bryter ikke
det med de forutsetninger som ligger
til grunn for beregningene.

6. GATT-forhandlinger

| GATT'’s regi pagar na viktige for-
handlinger om internasjonal handel i
jordbruksvarer. Mandatet er & endre
GATT'’s regler slik at disse i starre
grad ogsa omfatter handel med jord-
bruksvarer. Et kjernepunkt hittil i for-
handlingene har veert & begrense
landenes bruk av eksportsubsidier.
Seerlig de store produsentene, USA
og EF, har statt sterkt i mot hver-
andre. De har bl.a. veert uenige om
hvordan man skal definere og av-
grense eksportsubsidier fra andre
subsidieformer.

Fra et observater-synspunkt synes
denne diskusjonen om eksportsubsi-
dier & veere lite fruktbar. | stedet for &
sldss om markedsandeler innenfor
en noksd begrenset internasjonal
handel, burde man sgke a utvide
handelen. Da bgr i prinsippet alle
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former for jordbruksstatte trekkes inn,
subsidier sa vel som importrestriksjo-
ner. | den sammenheng kan land
som Norge spille en konstruktiv rolle,
f.eks. gjennom et samordnet utspill
fra EFTA-landene. Alle parter ma «gi
noe» om resultatet skal bli vellykket.
En «vente-og-se»-holdning  farer
neppe fram til endringer av betyd-
ning.

OECD-beregningene kan foravrig
veere et viktig grunnlag for & utvide
og effektivisere GATT-forhandlin-
gene. Her har forhandlingspartene
en tallfestet meny av mer omfattende

lesninger. Det kan selvfglgelig bli stor
drakamp mellom landene om hvilke
lgsninger man skal lande pa. Men
det er i alle landenes interesse, vil jeg
tro, & bringe internasjonal handel
med jordbruksvarer ut av ufgret.
Hensynet til forbrukerne og skatte-
betalerne, og hensynet til u-landene,
taler for det. | siste instans er det
ogsa en politikk til beste for framtidas
bander.

Noen er kanskje bekymret for mulige
«sjokk-effekter» av en omlegging. Til
det er & si to ting. For det forste kan

og ber omleggingen skje gradvis,
men pa et forpliktende og forutsigelig
grunnlag. For det andre kan, og kan-
skje ber, man i en overgangsfase
basere en storre del av bgndenes
inntekter pa direkte inntektsoverfarin-
ger, dvs. inntekter uavhengig av pro-
duksjonen. | det norske to-prissyste-
met for melk ligger det innebygd en
slik mulighet (uten at det er plass til &
forklare det neermere her). Lignende
ordninger kan man etablere for de
produksjonstyper som kan bli mest
aktuelt & trappe ned.

@ Forsikringssparsmal
@ Aksjonssekretariatet

@ ha hgyere utdannelse

forsikring.

@ Tilrettelegging av fylkes- og lokallagenes arbeidsopplegg
@ Helsetjenesteordningen

@ Sekretariat for diverse utvalg

Den medarbeider vi sgker, ma derfor

@ ha solid bakgrunn i organisasjonsarbeid
@ vzere godt orientert innen omradene norsk landbruk og norsk landbrukspolitikk
@ havist gode leder- og samarbeidsevner

NORGES BONDELAG er en organisasjon som har til formal a ivareta landbrukets og bygdenes akonomiske,
sosiale og kulturelle interesser. Organisasjonen bygger pa personlig medlemsskap og har for tiden ca.
66.000 medlemmer. Det er 140 ansatte i organisasjonen, hvorav 75 ved hovedkontoret i Oslo. Organisa-
sfonen har etablert fylkeskontorer i 17 fylker og har 766 lokallag.

NORGES BONDELAG
spker

ORGANISASJONSSJEF

Som felge av omorganisering av sekretariatet sgker vi organisasjonssjef. Organisasjonssjefen vil
veere leder av Organisasjonsavdelingen og stillingen er tillagt et definert ansvar for vare
fylkeskontorer. Organisasjonsavdelingen har sdledes et totalt ansvar for organisasjonsapparatet,
herunder tilrettelegging av arbeidet i lokallagene og den lgpende kontakt med fylkeskontorene.
Forgvrig er Organisasjonsavdelingen tillagt felgende ansvarsomrade:

Leonn og andre betingelser etter neermere avtale. Egen pensjonsordning, gruppelivs- og ulykkes-

Neermere opplysninger om stillingen ved ass.generalsekreteer Chr. Kjarven eller administra-
sjonssjef Steinar Jensen, tif.: (02) 68 18 0O0.
Soknad vedlagt kopier av vitnesbyrd og attester sendes innen 25. mars 1988 til Norges
Bondelag, Postboks 3723 — Gamlebyen, 0135 Oslo 1.
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Konferanserapport:

Econometric Society’s
vintermgte, Venezia

januar 1988

AV
KJELL ERIK LOMMERUD")

At Econometric Society arrangerer
sine sommermater, er noe enhver
okonom vet. Vintermgtene er langt
mindre kjent, noe som knapt overras-
ker, tatt i betraktning av at disse
mgtene bare samler en brgkdel av
deltakerantallet pd en sommerkonfe-
ranse.

Disse vintersymposiene ble, etter
hva jeg vet, igangsatt en gang pa
sekstitallet. Formalet var & gi yngre
gkonomer bedre muligheter til & f&
internasjonal kontakt. Opplegget var
— o0g er — & samle en cirka tyve unge
gkonomer, med spredning bade
geografisk og faglig. | tillegg deltar
en del seniorfolk pd matet, for & bidra
til diskusjonene om de fremlagte
arbeidene.

Den gjennomsnittlige deltaker pa
arets mote i Venezia var vel en tredve
ar og hadde relativt nylig fullfgrt sin
PhD. Den mannlige dominansen var
overveldende.  Rekrutteringen il
motene foregar noksd uformelt: De
sakalte «regional officers» forharer
seg i sitt omrade, og forestar utvel-
gelsen.

Disse regionale kontaktene er
identiske med de seniorfolkene som
deltar pa metene. For tiden er disse
kontaktene: Birgit Grodal, Martin
Hellwig, Mervyn King, Roger Gues-
nerie, Laszlo Hunyadi, Franz Palm og
Alberto Holly.

Spennvidden over temaene i de
presenterte artiklene var stort: @ko-
nometrisk teori og anvendelser, ma-
tematisk gkonomi, arbeidsmarkeds-
gkonomi, offentlig gkonomi. Jeg . var
litt forbauset over det beskjedne inn-

") Kjell Erik Lommerud er doctor oecon. fra

1988 og amanuensis ved Norges Handelshay-
skole.

16

slaget av spillteori og fraveeret av
internasjonal gkonomi — men det kan
jo lett skyldes en statistisk tilfeldighet.
Makrogkonomi var det ogsd tynt
med. Noen eksempler pa artikler
som ble fremlagt: Helmut Cremer fra
Liege presenterte en artikkel om
hvorvidt Staten kunne bruke offentlige
bedrifter til & regulere oligopoler. En
hovedforutsetning var at det var en
break-even betingelse for offentlige
bedrifter, en vanlig forutsetning i litte-
raturen. Her medferte imidlertid den-
ne forutsetningen at den offentlige
bedriftens mulighet til troverdig &
binde seg til ulike strategier ble
underminert. Dermed er det ikke len-
ger sikkert at Staten kan bruke den
offentlige bedriften til & drive igjen-
nom frikonkurranselgsningen. Jonas
Agell fra FIEF i Stockholm hadde
(sammen med Mats Persson) skrevet
om fordelingsvirkningene av «inn-
tektsarbitrasje», dvs. mulighetene til
& la inntekt komme til beskatning hos
andre individer enn den som egentlig
har tjent pengene. Grovt sagt var re-
sultatet at vi, kanskje motintuitivt, ikke
kunne si noe sikkert om dette: Lav-
inntektsgruppene har i en slik situa-
sjon noe & «selge», nemlig sin lave
marginalskatt. Michael Moore, fra
sentralbanken i Irland, presenterte et
arbeid om virkningene av a fijerne
begrensninger pa kapitaleksport —
en aktuell problemstilling i Irland. |
tillegg til de virkningene som er kjent i
litteraturen, pekte Moore pa at be-
grensninger pa& kapitaleksport Vville
fore til at mer penger ble brukt pa
ikke-handlete varer. Dette virker eks-
pansivt i gkonomien. Hvis vi har
ledighet som kommer av for lav etter-
sporsel og det er kostnader ved yi-
terligere bruk av andre ekspansive
instrumenter, kan dette bedre velfer-
den i samfunnet. Til slutt vil jeg nevne
et arbeid av Joseph Ntamatungiro,
som sa pa hvordan en rekke rastoff-

Kjell Erik Lommerud

leverende land i den tredje verden
kunne ha forsikret seg mot inntekts-
usikkerheten sin, bare ved & ta i bruk
i kombinasjon de markedene for risi-
kodeling som finnes allerede i dag.
(Disse artiklene er ikke valgt ut tilfel-
dig, men fordi de var de som lettest
kunne gjengis intuitivt med noen fa
ord.)

En kan jo selvsagt diskutere fornuf-
ten i ikke & ha et organiserende tema
for en slik liten konferanse. Dette var
da ogsa noe som ble drgftet blant
regionalkontaktene, og jeg fikk inn-
trykk av at meningene var delte. Rik-
tig store konferanser kan kanskje ut-
vikle seg til gigantomane feriekoloni-
er, men det var de som mente at det
nd begynte & bli god tilgang pa
workshops og sméa temakonferanser,
slik at Vintermgtet kanskje hadde ut-
spilt sin rolle. Selv syntes jeg konfe-
ransen fungerte bra: Stor spennvid-
de er bra mot béstenkning, litenheten
tvang en til 4 ta kontakt med folk
utenfor eget felt og eget geografiske
omrade. Dessuten er vel Vintermotet
den eneste europeiske gkonomkon-
feransen av sitt slag: Sa lenge det jo
er litt uvisst ngyaktig hva utbyttet av
konferanser bestér i, og s& lenge del-
takerne erkleerer seg sveert forngyde,
synes jeg man skal veere forsiktige
med & snevre inn i varerommet pa
dette punktet.

Arrangementsmessig  gled  alt
glatt. Og vi ble stelt pent med: Bodde
bra, gratis tre retters lunsj og middag
(there is such a thing as a free lunch),
med delegert bestillingsrett av vin, til
glede for ubehgvlete sjeler fra de
nordlige egne i verden. Og som tu-
ristmél er Venezia ikke tapt bak en
gondol.

Neste ars mote er i Budapest. Alle
burde straks begynne posisjonerin-
gen for & bli norsk deltaker.
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Debatt:

Delt trafikk ressurs-

slgsing

Direktor Per Arne Watle i SAS imgtegar her mot noen av de konklusjo-
ner Geir Asheim trakk i sin artikkel om hovedflyplassaken i Sosialskonomens

februarnummer.

AV
DIREKT@R PER ARNE WATLE

Valg av hovedflyplasslgsning
dreier seg om mer enn hvor flyplas-
sen skal ligge. Det er i like stor grad
et sparsmal om hva slags trafikksys-
tem norsk luftfart skal baseres pa.
Innen internasjonal luftfart har nav-
og ekemgnsteret vist seg & ha stor
slagkraft i forhold til konkurrerende
systemer. Et slikt system bestér av et
trafikk-knutepunkt (nav) som forbin-
der et sterre antall inn- og utgaende
ruter.

Der trafikken har fatt utvikle seg
fritt, slik som i USA, er det vokst frem
et mangfold av nav- og ekemgnstre.
Det viser at dette er i samsvar med
markedets gnsker.

En avgjerende fordel ved et nav-
og ekesystem er det store antall for-
bindelser det gir for den reisende. Et
eksempel fra USA viser hvordan
valgmulighetene gker gjennom opp-
rettelsen av et trafikkknutepunkt.
Oppretter man direkteruter mellom
fem byer pa Amerikas vestkyst og
fem byer pad gstkysten, far man i alt
fem forbindelser. Ved & la disse rute-
ne ga via et trafikk-knutepunkt i mid-
ten, eker antall forbindelser til 35.

Effektiviteten i et nav- og ekesys-
tem er et produkt av antall forbindel-
ser til og fra knutepunktet. Slagkraf-
ten ved systemet star og faller med
hvor mange avganger man klarer &
knytte til det. Oppretter man knute-
punkter neer hverandre, vil disse ta
trafikk fra hverandre og dermed re-
dusere den totale effektiviteten. Skal
man ha flere trafikk-knutepunkter, méa
disse ligge sa langt fra hverandre at
de ikke konkurrerer om de samme
passasjerer. Det er saledes intet &
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vinne trafikkmessig ved & ha to store
flyplasser i Oslo-omradet med 55
kilometers innbyrdes avstand.

Utviklingen i svensk lufttrafikk viser
fordelene ved & samle trafikken i et
knutepunkt. Far 1983 foregikk uten-
rikstrafikken til og fra Stockholm pd
Arlanda, mens Linjeflygs innenriks-
trafikk var lagt til Bromma. Da all ru-
tetrafikk til og fra Stockholm ble lagt
til en og samme flyplass, forte dette
til ekstra trafikkvekst.

For at et nav- og ekesystem skal
kunne fungere etter sine forutsetnin-
ger, ma det sentrale knutepunkt ha
tilstrekkelig med kapasitet til & kunne
avvikle flytrafikken uten vesentlige
forsinkelser. Forsinkes inngaende fly,

risikerer man & miste korrespondan-
sene videre.

Manglende kapasitet ved en ho-
vedflyplass, vil ha negative konse-
kvenser for hele systemet. Oppstar
det for eksempel forsinkelser ut fra
Fornebu, risikerer passasjerer il
Nord-Norge at de ikke kommer tids-
nok frem til & rekke forbindelsene
videre.

At et nav- og ekesystem er mer
effektivt enn & opprette direkte for-
bindelser mellom tilfeldige punkter,
er ikke merkelig. Ingen vil for eksem-
pel bestride at togene ved et tunnel-
banesystem i en storby ma fares inn
til et felles sentrum for at det skal
veere det mest effektive for helheten
av passasjerenes behov.

1) Delingsmodeller

| debatten om norsk hovedflyplass
har flere forslag om & dele flytrafikken
over Oslo Lufthavn veert vurdert. Tan-
ken om trafikkdeling var til & begynne
fremkastet som en ngdlgsning for &
avlaste trafikkveksten pa Fornebu,
men har senere ogsa blitt lagt frem

som et alternativ til & samle hovedfly-
plassen pa ett sted. | Luftfartsverkets
hovedflyplassutredning og i Regje-
ringens  hovedflyplassmelding har
man utredet et delingsmgnster som
gar ut pa a legge innenriksrutene ti
Fornebu og utenlandstrafikken samt
charter til Gardermoen.

Dette delingsforslaget har en rekke
ulemper. Utenlandspassasjerer fra
andre byer enn Oslo vil f4 om lag to
timers transfertid mellom Fornebu og
Gardermoen. Et slikt opplegg vil gi
feerre valgmuligheter for passasjerene
og nedsatt komfort.

A legge utenlandstrafikken pa Gar-

“dermoen og innenriksrutene til For-

nebu, vil matte gi vesentlige prisfor-
hoyelser. Dette skyldes seerlig den
dublering av stasjonstjenester og
den reduserte utnytttelse av flypark
og mannskap som felger av trafikk-
delingen. SAS har beregnet at et slikt
opplegg vil fere til ca.20% ekning i
billettprisene pa innenriksrutene i for-
hold til dagens ordning.

En blandet delingsmodell har ogsa
veert fremkastet som forslag til fremti-
dig hovedflyplasslgsning.  Farste-
amanuensis Geir B. Asheim ved Nor-
ges Handelshgyskole har foreslatt &
la de fleste Osloavgangene fra
Trondheim, Bergen, Stavanger og
Kristiansand ga til Fornebu. Den gvrige
innenrikstrafikk samt all utenlands-
trafikk over Oslo Lufthavn foreslas
lagt til Gardermoen. | tillegg til dette
er det tenkt opprettet et fatall forbin-
delser mellom Fornebu og Kgben-
havn.

Tanken om en blandet delingsmo-
dell er ikke av ny dato. Da spersmalet
om trafikkdeling var oppe til debatt i
1985, vurderte SAS — blant flere andre
alternativer — en delingsmodell som
var praktisk talt lik den Asheim har
foreslatt. | tillegg til & la enkelte ruter
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Oslo — Kgbenhavn avvikles over For-
nebu, hadde SAS ogsa tatt med for-
bindelser til Stockholm og Helsinki
v.v. ut fra Fornebu. Av grunner som
vil fremgd, fant SAS den gang det
ikke aktuelt & ga inn for en slik de-
lingsmodell.

2) Prinsipielle svakheter

En hovedinnvending mot a la en-
kelte avganger Oslo — Kgbenhavn
v.v. ga over Fornebu, og Oslo Luft-
havns ovrige utenlandstrafikk over
Gardermoen, har sitt utspring i de
luftfartspolitiske begrensninger vi er
underlagt. SAS’ interne statistikk vi-
ser at en betydelig del av de reis-
ende pa strekningen Oslo — Kaben-
havn er transferpassasjerer. Foruten
SAS har sveert fa internasjonale fly-
selskaper trafikkrettigheter pa strek-
ningen Oslo — Kgbenhavn v.v. P&
ruter til reisemal i Europa og andre
steder i verden opererer SAS i direk-
te konkurranse med en rekke andre
internasjonale flyselskaper. Om SAS
— i motsetning til sine konkurrenter —
skulle f& anledning til & tilby et lettere
tilgjengelig produkt — det vil si Forne-
bu i stedet for Gardermoen som fly-
plass for majoriteten av de som drar
til utlandet fra Oslo — s& vil dette ikke
bli akseptert luftfartspolitisk av andre
nasjoner.

Asheim hevder i Sosialgkonomens
februarnummer at det ikke vil repre-
sentere noen favorisering av SAS
hvis dette selskapet som det eneste
skulle fa muligheter til & fly til Keben-
havn fra Fornebu. Et slikt syn vet vi at
andre land ikke deler. Hvis en slik
lgsning likevel skulle vaere uaksepta-
bel, foreslar Asheim & la enkelte
utenlandske selskaper som en kom-
pensasjon fa en daglig rute fra For-
nebu via Kgbenhavn til en ikke-skan-
dinavisk destinasjon. A gi slike rettig-
heter (5.frihetsrettigheter) til et annet
land uten motytelser, vil ikke veaere
luftfartspolitisk holdbart. En slik ensi-
dig innrgmmelse fra skandinavisk
side ville representere et betydelig
verditap og veere i strid med skandi-
naviske luftfartsinteresser.

Ogsa operasjonelt kan det reises
innvendinger mot den foreslatte de-
lingsmodell. Fornebu og Gardermo-
en har felles luftrom. Det gjor at en
trafikkdeling mellom de to lufthavne-
ne reiser spesielle problemer ved
avvikling av store trafikkmengder.
Det vil her oppstd et konfliktpunkt,
idet forlengelsen av bane 19 pa Gar-
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dermoen vil treffe startpunktet for inn-
flyving pa bane 24 pd Fornebu. Som
folge av dette ma trafikken ut fra ba-
ne 19 holdes i flygenivder under de
man starter innflyvingen til bane 24
fra. Det siste vil medfgre ekstra miljg-
belastninger og betydelige ekstra-
omkostninger.

En annen mate & lgse det nevnte
problemet pa, er & svinge avgaende
trafikk fra bane 19 p& Gardermoen
raskt til siden og holde den pa nord-
lig kurs inntil den nar tilstrekkelig hay-
de. Det siste vil gi en gkt utflyvingstid
pa 3-4 minutter.

Nye landingssystemer, slik som
MLS (Microwave Landing System) vil
ikke kunne lgse overnevnte problem.
MLS vil veere et hjelpemiddel for pilo-
ten til & foreta kompliserte innflyvin-
ger, men de endrer ikke pa de opera-
sjonelle krav som falger av at man
opererer i et felles luftrom.

En blandet delingsmodell vil fgre til

at reisende med lengst reiseavstand

til flyplassen, det vil si passasjerer fra
NordNorge, ogsa vil fa lengst reisetid

inn til Oslo sentrum. En rekke instan--

ser i den nordlige landsel har gatt inn
for en delt lgsning fordi de mente
dette fortsatt ville gi dem fordelen av
a komme til en flyplass naer Oslo
sentrum. Med en blandet delingsmo-
dell vil ikke denne forutsetningen len-
ger veere gyldig.

3) Markedspotensiale

En svakhet ved den trafikkdeling
Asheim tenker seg, er at det skal
veere mulig & lede passasjerene inn
til ulike flyplasser til ulike deler av
dognet og pa den maten tilgodese
alle parter. Slik fungerer ikke luftfar-
ten. Det som avgjer hvorvidt, pa hvil-
ken mate og til hvilke tider det vil
veere mulig & opprette flyforbindelser
mellom to punkter, er markedets gns-
ker. De tanker man i teorien matte ha
om hvor publikum burde reise, er
mindre interessante i denne sam-
menheng.

En deling av flytrafikken vil splitte
Oslos passasjergrunnlag. Det il
svekke utviklingen av direkteruter fra
hovedstaden til utlandet. Nasjonalt
sett vil dette gi et mindre effektivt
trafikksystem.

Sterstedelen av utenlandstrafikken
har sitt utspring i Osloomradet. Mer
enn 65% av SAS’ Europatrafikk til og
fra Norge skyldes reisende bosatt i
denne delen av landet. Fra Oslo byg-
ges det opp et stadig tettere nett av
direkteruter til Europeiske reisemal.

Til Stockholm og Kebehavn har SAS
avganger praktisk talt hver time.
Stavanger, Bergen og Trondheim
kan gjennom sine tette avganger til
Fornebu raskt knytte seg inn pa dette
nettet. Disse byenes reisemuligheter
ville svekkes betydelig om man split-
ter opp/bryter deres forbindelser
med hovedflyplassen i Oslo.

Etter hvert har ogséa szerlig Bergen
og Stavanger fatt en rekke direkteru-
ter til utlandet. Disse rutene er ikke et
alternativ, men et supplement il
utenlandsrutene via Oslo. Utviklingen
av dem vil fortsette i den takt byenes
markedspotensiale tilsier. De vil imid-
lertid aldri kunne f& samme omfang
som utenlandstrafikken til og fra
Oslo. Det siste skyldes deres be-
grensede del av markedet.

4) Ekstrakostnader

Asheim har tidligere sgkt & vise at
SAS’ beregninger over ekstrakost-
nadene ved delt operasjon (20%
prisgkning) ikke er relevante for en
blandet delingsmodell. De luftfarts-
politiske og opersjonelle innvendin-
ger mot en blandet delingsmodell
gjer at det har begrenset interesse a
gad narmere inn pa ekstrakostnade-
ne ved den. For & unnga urealistiske
forventninger om besparelser ved
trafikkdeling, vil vi imidlertid her se
nermere pa Asheims gkonomiske
resonnementer. Fglgende omrader
vil bli vurdert: Investeringer, behov
for overfgring Fornebu — Gardermo-
en, operasjonelle forhold, stasjons-
tienester og marketing.

4.1) Investeringer

| motsetning til alternativene Gar-
dermoen og Hurum, der alle grunn-
lagsinvesteringer for komplette fly-
plassanlegg med to uavhengige rul-
lebaner under instrumentforhold, er
gjort innen 2014, star man ved de-
lingsalternativene overfor fortsatt be-
tydelige investeringsbehov ved plan-
periodens slutt. Det man her i realite-
ten gjer, er a skyve investeringer for-
an seg til etter planperiodens slutt. At
delt trafikk pa denne maten kommer
gunstigere ut investeringsmessig
enn de fullt utbygde alternativer, er
ikke uventet.

Hvordan de totale investeringer for
en ny hovedflyplass vil bli belastet
brukerne, er usikkert. SAS finner det
rimelig & anta at det naveaerende di-
rekteavskrivningsprinsippet ikke kan
opprettholdes ved en s stor investe-
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ring som en ny hovedflyplass repre-
senterer. Sa lenge det ikke foreligger
opplysninger om avskrivningsperio-
dens lengde og sekundeerinntekte-
nes forventede utvikling, er det umu-
lig & forutsi neyaktig hvor stort belgp
flyselskapene arlig vil bli belastet for.
Asheims konklusjoner om arlige be-
sparelser pa investeringssiden ma
derfor etter SAS vurdering anses
som forhastede.

4.2) Behov for overfaring

Asheim hevder at behovet for over-
fering av trafikk mellom Fornebu og
Gardermoen vil falle bort ved en
blandet delingsmodell. Dette er bare
korrekt under forutsetning av at man i
stor grad ser bort fra Oslo som
internasjonal lufthavn for passasjerer
fra Trondheim, Bergen, Stavanger og
Kristiansand til Fornebu. Det vil i sa
fall veere en ytterliggdende lgsning
som unnlater & nyttiggjere seg det
tette tilbud av tilknytninger kystbyene
i Ser-Norge ellers ville ha til
utenlandsnettet i Oslo. Resultatet vil i
sa fall bli et vesentlig redusert
reisetiibud. Dette har en kost-
nadsside som ikke er reflektert |
Asheims beregninger.

Om utenlandsreisende fra Trond-
heim, Bergen, Stavanger og Kristian-
sand likevel skulle velge & benytte
Oslo som transferhavn, vil mange av
dem fa en overforingstid pa om lag to
timer ogsa ved en blandet delings-
modell. Dette gjelder eksempelvis
passasjerer pa strekninger som:
Trondheim — Stockholm, Trondheim
— Helsinki, Trondheim - London,
Stavanger — Paris, Bergen — Paris,
Kristiansand — Paris, Stavanger —
Hamburg, Kristiansand — Hamburg
og en rekke andre forbindelser. To-
talt sett avhjelpes behovet noe av de
direkteruter til utlandet som finnes fra
de nevnte byer. De ekstra tidskostna-
dene ved et slikt opplegg er ikke
inntatt i Asheims beregninger.

Videre vil det ved en blandet de-
lingsmodell kunne oppsta behov for
overfgring mellom Fornebu og Gar-
dermoen for passasjerer fra Nord-
Norge som skal videre til Kristian-
sand, Stavanger og Bergen. For en-
kelte av disse finnes alternative reise-
muligheter, men antall frekvenser pa
disse er fa.

Et spesielt problem ved blandet
deling vil oppstad for passasjerer fra
Oslo som reiser til Nord-Norge fra
Gardermoen, men som reiser retur
via Trondheim. Reisende som bruker
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bil til flyplassen, vil i slike tilfelle etter
hjemkomsten matte dra fra Fornebu
til Gardermoen for & hente sitt kjore-
tay.

4.3 Operasjonelle forhold

Asheim har benyttet Luftfartsver-
kets utredning som grunnlag for &
beregne selskapenes merkostnader
ved en delt operasjon. Dette anser vi
ikke for holdbart. Som blant annet
anfert i SAS’ hgringsuttalelse, mener
vi at de nevnte merutgifter for selska-
pene som er oppgitt i LV's rapport er
alt for lavt anslatt.

For & beregne de operasjonelle
kostnader ved trafikkdeling, har As-
heim forutsatt at blandet deling vil gi en
besparelse pa 350 millioner kroner i
forhold til delt trafikk innland Fornebu
— utland Gardermoen. A beregne
SAS’ merkostnader pa grunnlag av
en slik generell antagelse, er en for
enkel metode. For & fa et mer korrekt
bilde av SAS’ merkostnader, ber man
i stedet se pa hvordan trafikkstrem-
mene endrer seg ved blandet deling
i forhold til tidligere beregninger. Ve-
sentlig i denne sammenheng er flyti-
den. Her fremstar fglgende bilde:

— Utenlandstrafikken:  Sterstedelen
av denne vil ga til Gardermoen ogsé
ved en blandet delingsmodell. Virk-
ningene vurderes som meget like i
forhold til utland Gardermoen — inn-
land Fornebu. Utenlandstrafikken ut-
gjer om lag 50% av SAS’ totale trafikk
over Oslo Lufthavn.

— Nord-Norge-trafikken til og fra
Oslo: Denne far fem minutters kortere
tidtabell-tid ved blandet modell ved
at den da skal ga til Gardermoen i
stedet for Fornebu.

— Trondheim — Oslo: SAS har her 4
(5) daglige avganger hver vei. For
enkelte av disse vil tidtabell-tiden bli
fem minutter kortere ved en blandet
deling.

— Kristiansand — Oslo: SAS har her
ingen trafikk.

— Stavanger — Oslo: SAS har her to
daglige avganger. Flytiden for de
som skal Fornebu vil bli den samme
ved de to delingsmodellene. Eventu-
elle ruter til Gardermoen vil f& fem
minutters lengre tidtabell-tid.

— Bergen — Oslo: SAS har her 10
daglige avganger hver vei. Enkelte
av disse, det vil si de fa som forutset-
tes & ga til Gardermoen, vil fa fem
minutters lenger tidtabell-tid.

Denne oppstillingen viser at det
ikke er noe vesentlig & hente i flytid
for SAS ved en blandet delings-
modell i forhold til utland Gar-
dermoen — innland Fornebu. Trafikk-
mengdene ved en varig deling, slik
Asheim har tatt til orde for, vil veere
langt stgrre enn ved en midlertidig
deling mellom utland- innland, slik
SAS’ beregninger om 20% prisok-
ning var basert pa. Pa grunn av de
problemer dette forer til i luftrommet,
vil de operasjonelle kostnader ved
den deling Asheim har foreslatt, etter
all sannsynlighet ligge hgyere enn
hva SAS tidligere har beregnet.

4.4 Stasjonstjenester

Som folge av at stordriftsfordeler
oppherer ved et visst nivd, har As-
heim forutsatt at en delt lgsning ikke
gir merkostnader for stasjonsdriften.
SAS erfaringer fra en rekke stasjoner
viser at en slik forutsetning ikke er
gyldig. Ulike  passasjerkategorier
krever forskjellig ressursinnsats. En
transitt- eller transferpassasjer krever
for eksempel langt mindre betjening
enn en passasjer som starter sin fly-
reise fra den aktuelle lufthavn. Veiing
av passasjerer, det vil si en multipli-
sering av de absolutte passasjertall
med bestemte faktorer, viser ressurs-
forbruket i mann-minutter. Veide pas-
sasjerer er dermed lik antall forbrukte
eller planlagte ressursminutter. Be-
regninger SAS har foretatt, viser at
veide passasjerer pr. SAS-ansatt lig-
ger om lag 50% hgyere pa de store
stasjonene Arlanda og Kaebenhavn
Lufthavn i forhold til Fornebu, til tross
for at sistnevnte stasjon kan vise til
hoy effektivitet. SASé tidligere doku-
menterte merkostnader for stasjons-
driften pa 50 millioner kroner pr ar
ved en trafikkdeling, ma& derfor fort-
satt anses som gyldige. Selv ved s&
store trafikkmengder som 10 — 15
millioner passasjerer pr ar vil det
veere lettere & fa 100% utnyttelse av
ett enn av to adskilte anlegg.

4.5 Markedsfaring

P4 markedsfgringssiden ser en
blandet delingsmodell ut til & ville gi
mer negative virkninger for SAS enn
en deling med innenlandstrafikken
pa Fornebu og utenlandstrafikken pa
Gardermoen. Dette skyldes seerlig:

— Darligere underlag for nonstoptra-
fikken mellom Gardermoen og Euro-
pa pa grunn av oppsplitting av mar-
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kedet. Dette vil svekke utviklingen av
direkteruter fra Oslo og ut i Europa.

— Darligere forbindelse mellom Stav-
anger/Bergen/Kristiansand/Trond-
heim og Sverige/Finland.

— Paralleliflyving Kgbenhavn — For-
nebu/Gardermoen om morgen og
ettermiddag vil bli dyrt. Riktignok har
SAS i dag to samtidige avganger om
morgenen Oslo — Kgbenhavn og to
tilsvarende samtidige returer om
ettermiddagen, men dette skjer i en
situasjon der Oslotrafikken savvikies
over en flyplass. | praksis vil ikke
passasjerene fordele seg 50/50 mel-
lom Fornebu og Gardermoen. Om
belegget dessuten skulle veere lite,
hvilket hender, kan passasjerene
under dagens forhold overfores fra
den ene flyvingen til den andre. Hertil
kommer at en oppslitting av marke-
det pa to flyplasser vil veere til hinder
for eventuell fremtidig innsetting av
en starre flytype, som ville senke pro-
duksjonskostnadene pr. sete.

— Uklarhet blant passasjerene. ldag
reiser en rekke passasjerer fra Oslo
ut i Europa p& en nonstoprute og
hjem via Kegbenhavn eller omvendt.
Ved & blande Kebenhavnavgangene
mellom Fornebu og Gardermoen vil
denne valgfriheten begrenses.

Hvis et slikt forslag skulle bli ved-
tatt, ma man dessuten regne med at
det vil oppsta sterke gnsker om a fa
apne flere direkteruter fra Fornebu til
utlandet (Fornebu — Arlanda, Forne-
bu — Gateborg etc.).

Ut fra dette synes det ikke a veere
grunnlag for & anta at SAS’ ekstra-
kostnader vil bli mindre ved en blan-
det delingsmodell enn ved en deling
med utland Gardermoen og innland
Fornebu.

5) Flyselskapenes begrunnelse

| Sosialgkonomens februarnummer
anferer Asheim at flyselskapenes
sterke motstand mot delt trafikk og
deres sterke engasjement for Hurum

krever en forklaring. Denne forklaring
har selskapene allerede selv gitt
gjennom sine utfarlige hgringsuttalel-
ser til Luftfartsverkets hovedflyplass-
utredning. Det kan veere grunn til &
minne om at SAS i sin hgringsuttal-
else anfgrte at badde Gardermoen og
Hurum er akseptable alternativer ut
fra en operasjonell vurdering. | tillegg
til de operasjonelle forhold la SAS i
sin haringsuttalelse spesiell vekt pa al-
ternativenes beliggenhet i forhold til
markedet. Braathen og SAS har sam-
menfallende syn pa delt trafikk. A
forklare SAS’ motstand mot delt tra-
fikk med konkurranseforholdet il
Braathen, er grepet ut av luften.

Det er brukerne av luftfartsanleg-
gene som gjennom avgiftene i det
lange lgp vil matte finansiere en ho-
vedflyplass. Nar de som i farste in-
stans vil bli belastet dette — det vil si
flyselskapene — s& sterkt har gatt inn
for en slik lasning, bygger dette pa
den bedgmmelse at dette bade ako-
nomisk og kvalitetsmessig vil styrke
norsk luftfart.
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Underskudd pa driftsregnskapet og fast

valutakurs:

Betyr det en hgy eller en

stigende rente?*)

Det hoye rentenivaet i Norge er delvis skapt av under-
skuddet pa driftsregnskapet og det derav falgende pres-
set mot kronen. | artikkelen dreftes sammenhengen

AV BJART HOLTSMARK

1. Innledning

Underskuddene pa Norges driftsbalanse overfor ut-
landet etter oljeprisfallet i desember 1985 har skapt et
press mot den norske kronen. For & holde kronekursen
har bl.a. hgy rente innenlands veert brukt som et virke-
middel. Dette kan gjore det interessant & se pad hva
Keynesianske leerebokmodeller sier om sammenhen-
gen mellom rente, underskudd pa driftsregnskapet og
valutakurs.

En kjent makro-modell for en dpen gkonomi fremlagt
av R. A. Mundell og J. Marcus Fleming i 1960-arene (se
f.eks. R. Levacic og A. Rebmann: Macroeconomics.
1982. kap. 7 og 10 og henvisningene der) gir som
resultat at for fast valutakurs og gitte devalueringsfor-
ventninger er rentenivaet en fallende funksjon av over-
skuddet péa driftsregnskapet. Bak dette resultatet ligger
det en forutsetning om at en renteforskjell mellom to
land vil gi en strgm av kapital inn i det landet med
hgyest rente.

| denne artikkelen vil jeg se pa konsekvensene av en
endring i denne forutsetningen. Jeg vil forutsette at
renteforskjellene bestemmer akterenes beholdninger av
valuta for gitte risikovurderinger. For gitte sannsynlig-
hetsfordelinger for kursendringer vil akterene i valuta-
markedet bare endre sin portefolje ved endrede rente-
forskjeller. En slik antakelse vil fare til at gkningen i
rentenivaet over tid, ikke selve rentenivaet, er en fal-
lende funksjon av overskuddet pd driftsregnskapet. |
den aktuelle situasjon betyr det at bare en stadig stig-
ende rente er tilstrekkelig for & holde kronekursen.

| avsnitt 2 relateres Mundell-Fleming-modellen til den
aktuelle situasjonen. | avsnitt 3 ser jeg pa det jeg kaller
beholdningsmodellen. | avsnitt 4 gis en kort oppsum-
mering.

*) Takk til Bent Vale for gode rad i arbeidet med denne artikkelen.
Den omformuleringen av Mundel-Fleming-modellen som dreftes har
jeg fra en forelesning av Michael Hoel som ogsa har foreslatt forbed-
ringer av et utkast til denne artikkelen..
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mellom rentenivdet og underskuddet pa driftsregnska-
pet med utgangspunkt i den Keynesianske Mundell-
Fleming modellen.

2. Mundell-Fleming-modellen

Modellen er framstilt i figur 1. P& ordinaten males
rentenivdet innenlands r. Pa absissen males nasjonal-
produktet for «fastlandet» i et oljeeksporterende land R.
Landets valuta er kroner. 1S-kurven viser likevekter i
real-markedet. Det forutsettes altsd en negativ sam-
menheng mellom rente og ettersparsel. LM-kurven viser
likevekter i pengemarkedet for gitt pengemengde. Pen-
ge-ettersporselen er avtagende i renten og gkende i
nasjonalproduktet.

Overskuddet pa driftsregnskapet er en stigende funk-
sjon av valutakursen og en fallende funksjon av nasjo-
nalproduktet. S=0-kurven i diagrammet markerer alle
punkter hvor driftsregnskapet (inkl. olje-eksporten) er i
balanse.

| Mundell-Fleming-modellen er netto-streammen av ka-
pital inn til landet en stigende funksjon av renten innen-
lands. BOF=0-kurven er kjennetegnet ved at valutakur-
sen er konstant uten at sentralbanken ma g& inn i
valutamarkedet med stottekjop/salg. Langs denne kur-
ven er det da likevekt i valutamarkedet. BOF=0-kurven
ma veere stigende, for nar R gker vil underskuddet pa
driftsregnskapet oke og dermed kreve en hayere rente
for & oke kapitalinnstramningen. Selvom det ikke er
selvsagt antar jeg her at BOF=0-kurven er brattere enn
LM-kurven.

A
BOF =0'

Fig. 1



I A i figur 1 er det en opprinnelig likevekt. Det er
balanse i bade driftsregnskapet og valutamarkedet
uten at sentralbanken ma drive med stattekjop/salg.

Anta s at oljeinntektene reduseres. | Norge falt denne
reduksjonen sammen med en kraftig ekning i ettersper-
selen etter varer og tjenester. Men vi holder dette uten-
for ved at vi ikke flytter IS-kurven (R er nasjonalinntekt
utenom petroleums-sektor) og i ferste omgang heller
ikke LM-kurven. Men S=0-kurven og BOF=0-kurven
flyttes like langt mot venstre. (Et oljeprisfall kan oke
sannsynligheten for en devaluering. Det kan trekke i retning
av at BOF=0-kurven flyttes enda lenger mot venstre.) Na
befinner gkonomien seg under BOF=0-kurven. Under-
skuddet pd driftsregnskapet krever en netto kapitalinn-
stramning. Men i A er nettoinnstrgmningen av kapital
null, og dermed ikke tilstrekkelig til & motvirke under-
skuddet p& driftsregnskapet. For at ikke valutakursen
skal falle ma da sentralbanken kjgpe kroner. Dette vil
redusere pengemengden over tid. Dermed flyttes LM-
kurven oppover helt til renten er blitt s& hoy at kapital-
strammen inn i landet er like stor som underskuddet pa
driftsregnskapet. Vi far altsd en bevegelse fra A til B. B
er en likevekt til tross for et underskudd i driftsregnska-
pet. Hvis ikke troen pa en devaluering gker vil man altsa
kunne ha et underskudd pa driftsregnskapet med en
konstant rente uten at sentralbanken mé foreta stotte-
kjap av kroner.

3. Beholdnings-modellen

Beholdnings-modellen skiller seg fra Mundell-Flem-
ing-modellen ved at bare en stadig heyere rente over tid
kan gi en netto kapitalinnstreamning for konstante risiko-
vurderinger. Poenget er framstilt i figur 2. Pa ordinat-
aksen méles ensket beholdning av utenlandsk valuta.
Pa abscisse-aksen males tiden. Vi holder alle relevante
variable konstante og antar at renten er lik renten i
utlandet fram til tidspunkt t. Men pa tidspunkt t faller
innenlands-renten momentant til et lavere niva. Etter

Bjart Holtsmark, cand. oecon. fra 1986, er konsulent i
Planleggingsavdelingen, Finansdepartementet.
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A Beholdning
av
utenlandsk
valuta

t Tiden >
Fig. 2

forutsetningen i Mundell-Fleming-modellen vil dette fare
til at privat sektor gker beholdningen av utenlandsk
valuta over tid som markert med den heltrukne kurven i
figur 2. | beholdnings-modellen derimot vil rentegknin-
gen pa tidspunkt t medfere at ensket beholdning av
utenlandsk valuta gjer et momentant hopp, men flater
oyeblikkelig ut som vist med den prikkede kurven. Vir-
keligheten ligger kanskje et sted midt i mellom som
markert med den strekede kurven. Dvs. en gradvis
tilpasning av beholdnings-sterrelsene mot det nye
likevektsnivaet. Tregheten i tilpasningen kan avhenge
av valutareguleringer etc. | safall kan Mundell-Fleming-
modellen tolkes som en korttidsversjon av den mer
langsiktige beholdnings-modellen.

IS-kurven og S=0-kurven far i beholdnings-modellen
samme tolkninger som i Mundell-Fleming-modellen.
Men i og med at pengemengden i beholdnings-model-
len kan endres momentant for fast valutakurs, erstattes
LM-kurven av en «CE-kurve»')

Privat sektors finansformue W kan plasseres i penger
M, obligasjoner B og i utenlandsk valuta VF. V er valuta-
kurs og F er beholdning av utenlandsk valuta. @nsket
beholdning av utenlandsk valuta antas & veere fallende i
renten r og stigende i formuen W.

(1) VF=1f(rW) f,<0 O0<fy<T

| Mundell-Fleming-modellen vil vi ha at V(AF) = g(r),
g < 0 hvor AF er gkningen i F over et tidsintervall.
Ettersparsel etter penger er som i Mundell-Fleming-
modellen:

2) M=m(r,R) m<0 mg>0

CE-kurven kan nd beskrives ved ligningen:
(3) m(r,R) +f(rW)=W-B

med W og B som konstanter. Langs CE-kurven er det
likevekt i pengemarkedet og valuta-markedet for gitt
formue W, obligasjonsbeholdning B og valutakurs. CE-
kurven stiger av.samme grunn som for LM-kurven: okt
rente krever hgyere inntekt for & gi likevekt i pengemar-
kedet. Men nd kommer i tillegg at gkt rente vil fore til en
momentan reduksjon i beholdningen av utenlandsk va-
luta. Det overskuddstilbudet av valuta som da oppstar
méa sentralbanken kjope for & holde kursen. Dermed

') CE - Constant rate of Exchange.
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CE’

IS

Fig. 3

gkes pengemengden, noe som demper gkningen i ren-
ten. CE-kurven blir derfor ikke sa bratt som LM-kurven.
Oppover langs LM-kurven er pengemengden konstant
mens den gker langs CE-kurven.

| det felgende antar jeg at offentlige budsjetter er i
balanse.?) Beholdnings-modellen er framstilt i fig. 3. Pkt.
A er utgangssituasjonen med balanse i driftsregnska-
pet. En reduksjon i oljeinntektene vil ikke pa kort sikt

pavirke IS-kurven og CE-kurven, men flytter S=0-kurven
til venstre. Jeg antar at f,, < 1. Dvs. at bare deler av en
evt. formuesgkning blir plassert i utlandet.

| A er det nd underskudd pa driftsregnskapet. Privat
sektors formue W reduseres dermed over tid. Aktorene
reagerer med a endre sin portefelje. Men de reduserer i
utgangspunktet ikke sine plasseringer i utlandet med
like mye som formuesreduksjonen (f, < 1). Det er dette
som skaper overskuddsettersparsel etter utenlandsk
valuta og «press» mot kronen. Skal valutakursen holdes
fast uten at sentralbanken selger utenlandsk valuta, ma
det gjeres mer attraktivt & sitte med kroner. | denne

modellen ma derfor renten stige. Mao. vil et underskudd
pa driftsregnskapet over tid flytte CE-kurven oppover i
diagrammet.

Na er det ikke fare for noen uhemmet vekst i renten.
Rentegkningen gir en kontraktiv effekt i realmarkedet. Vi
far en bevegelse oppover [S-kurven. Dermed reduseres
underskuddet pa driftsregnskapet. Som vist i fig. 3 far vi
en bevegelse fra A til B. | B er det en ny stabil likevekt.
Her er driftsregnskapet i balanse slik at CE-kurven ikke
flytter seg over tid.

Det er fristende & se pa hva en stram finanspolitikk
kunne fere til. En tilstrekkelig finanspolitisk tilsramning
etter oljeprisfallet kunne gitt en momentan forflytning til
C med en lav rente og balanse i driftsregnskapet. | B er
det derimot hey rente. Dersom man farst er havnet i B
mé& man gjennom en periode med overskudd pa drifts-
regnskapet (befinne seg til venstre for S=0-kurven) for &
oppna en lavere rente.

4. Konklusjon

Bak resonnementene i denne artikkelen ligger mange
forenklinger. lkke minst forutsetningen om faste priser
burde kanskje veert analysert. Og de gkonomiske sam-
menhengene trenger heller ikke veere som antatt her.
Jeg har heller ikke eksplisitt sagt noe om dannelsen av
valutakurs-forventningene og deres avgjgrende rolle i
valutamarkedet.

Allikevel synes jeg at beholdningsmodellen gir oss en
viktig paminnelse om Mundell-Fleming-modellens svak-
het pa lengre sikt. Mundell-Fleming-modellen kan fa oss
til & tro at i en lengre periode med underskudd pa
driftsregnskapet kan valutakursen holdes ved et hgyt,
men stabilt rentenivd. Beholdningsmodellen gir som
resultat at hvis det er renten som skal holde valutakur-
sen, vil pa lengre sikt gjeldsoppbygging kreve en stadig
hoyere rente.

2) Det er ikke langt unna norsk virkelighet, og er et viktig poeng:

Hvis det var staten som gikk med underskudd og underskuddet ble
dekket med laneopptak i utlandet, ville det ikke i denne modellen bli
noe press mot kronen.
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Nye torskningsrapporter

Rapportene faes kjgpt ved henvendelse til institusjonen.

NORD-TRONDELAG DISTRIKTSHOGSKOLE

Postboks 145, 7701 Steinkjer. TIf. (077) 66 611.

Impacts on regional development from changes in the transportation system analyzed by
input-output methods.
Av Westeren, Knut Ingar, (cand. oecon. & dr.ing.)

| prosjektet er det beregnet hvilke transportgkonomiske besparelser som er mulige for
temmertransport (pa en spesiell strekning i Indre Namdal) om telerestriksjonene om
varen oppheves. Det er lagt spesiell vekt pd & analysere hvilke vekstimpulser den
regionale skonomiske utvikling kan f& p& grunn av dette. Rapporten inneholder ogsé en
grundig metodisk diskusjon og hvordan regional krysslepsanalyse kan tilpasses til bruk
for en slik problemstilling. Rapporten er Westeren’s dr.ing. avhandling ved NTH.

NTH. Publikasjoner nr. 1, Steinkjer 1987. ISBN 82-7456-000-0.

INSTITUTT FOR SAMFUNNSFORSKNING

Munthesgt. 31, 0260 Oslo 2, TIf. (05) 55 45 10

Unemployment, employment and labour supply — different patterns in nine European
OECD countries.
Av Geir Hogsnes.

Landene som undersgkes er Danmark, Frankrike, Italia, Nederland, Norge, Storbritan-
nia, Sverige, Vest-Tyskland og Qsterrike.

| stedet for & analysere arbeidsledighetsutviklingen i landene direkte tar notatet
utgangspunkt i at arbeidsledighet er lik differansen mellom tilbud pa og etterspersel etter
arbeidskraft. Selv om tendensen i arbeidsledighetsutviklingen ofte er relativt lik fra et land
til et annet, sd& kan samtidig utviklingen i sysselsetting og arbeidstilbud veere sveert
forskjellig. Det pavises ogsd at det er store variasjoner mellom landene med hensyn til
hvordan utviklingen i arbeidskrafttilbud og sysselsetting pavirkes av viktige ekonomiske
variable som gkonomisk vekst, lgnnsutvikling og prisendring. Et land hvor slike forhold
spiller en stor rolle er Vest-Tyskland, mens rene gkonomiske variable betyr betraktelig
mindre i Norge.

ISBN 0801-7417. Serie nr. AN, 62 sider. Pris kr. 25,—.

SOSIALOKONOMISK INSTITUTT

Postboks 1095 Blindern, 0317 Oslo 3, tIf. (02) 45 51 11, 45 51 27.

Wage Drift in Norway: A Bargaining Approach.
Av Steinar Holden.

Memorandum fra Sosialgkonomisk institutt nr. 20, 4. november 1987.

| dette notatet blir lannsglidningen i industrien analysert ved hjelp av ikke-kooperativ
forhandlingsteori. En teoretisk forhandlingsmodell blir utviklet. Denne danner grunnlag for
estimering pa samlet lgnnsglidning i industrien i perioden 1962-85.

ISBN 82-570-8373-9. ISSN 0801-1117. 41 sider.

Unemployment and Wages under Worker Moral Hazard with Firmspecific Cycles.
Av Jon Strand.

Memorandum fra Sosialgkonomisk institutt nr. 19, 26. oktober 1987.

Vi studerer et arbeidsmarked der arbeiderne ma disiplineres for & jobbe effektivt, og
den enkelte sektor veksler stokastisk mellom hgy- og lavkonjunktur. Det vises da at
bedriftene i lavkonjunktur vil kunne ga til permitteringer, men aldri til avskjedigelser.
Tilfeldige permitteringer ferer likevel til mer rigid sysselsetting enn i et vanlig spotmarked,
i fraveer av optimalt bindende kontrakter. Permittering etter omvendt ansiennitet vil da
medfere en hgyere permitteringsrate og mer variabel sysselsetting i hver sektor.

ISBN 82-570-8372-0. ISSN 0801-1117. 43 sider.

Sosialokonomen nr. 3 1988



Retur: Sosialgkonomen, Storgt. 26, 0184 Oslo 1

SOSIALOKONOMENES FORENING
INVITERER TIL SEMINAR OM:

PENGE- OG KREDITTPOLITIKK
Gran Hotell, Bolkesjo 25.—26. mai 1988
PROGRAM

ONSDAG 25. MAI 1988
10.45: Kaffe, registrering
Norge i en sammenvevd verdensokonomi

: Innvirkning pa finansmarkedenes funksjons-
mate av forandringene i internasjonal gkonomi
de senere ar. Hvordan har dette — med utvikling
av nye finansielle instrumenter — pavirket sam-
spillet med realskonomien?

Professor Johan Lybeck, Sverige

12.30: Hvilken rolle kan norsk penge- og kredittpoli-
tikk spille i den samlede gkonomiske politik-
ken, med den apenhet norsk gkonomi har over-
for omverdenen?

Ekspedisjonssjef Svein Gjedrem, Finansdeparte-
mentet

13.30: Lunsj

15.30: Norsk kredittpolitikk — bankenes og myndighe-
tenes rolle.
Adm. dir. Trond Reinertsen, Den norske Bankfore-
ning.

16.30: Kaffe

17.00: Spenninger i internasjonal gkonomi og i det
finansielle system. Hvilket penge- og valutasys-
tem beveger vi oss mot internasjonalt?
Sentralbanksjef Hermod Skanland, Norges Bank.

18.00: Debatt: Aktuelle problemstillinger i internasjo-
nal og norsk gkonomi. F.eks:
— Ettervirkninger av aksjekrakket
— Hvavil utviklingen av EFs indre
marked bety for norsk gkonomi?
Panelleder: Informasjonssjef Per Jarle Hellevik
Deltakere: — Hermod Skanland
— Johan Lybeck
— Svein Gjedrem

— Trond Reinertsen
20.00: Middag

Pamelding innen 4. mai til SF, Storgt. 26, 0184 Oslo 1

Pamelding til seminar om
PENGE- OG KREDITTPOLITIKK

Navn/Tittel

Kursavgift:

Kr. 3 000,— for medlemmer

Kr. 3 500,— for gvrige

Bankgiro tilsendes

Opphold kr. 920,— for enkeltrom

(betales direkte til hotellet)

Medlem av SF? ............ Medl. nr. ............

TORSDAG 26. MAI 1988
Nye finansielle instrumenter og endringer i de
finansielle markeder.

9.00: Det norske penge- og kapitalmarkedet:
— Betydningen av nye instrumenter
— markedsinitierte
— myndighetsinitierte
— Har sertifikatmarkedet svart til for-
ventningene?

— Nar far vi et stort fastrentemarked?

Innledere:

Direktor Leif Eide, Norges Bank
Banksjef Geir Bergvoll, ABC-bank
Direktgr Tom Knoff, Elkem Industrier
Direkter Bjorn Eggen, Realkreditt
Debatt/sparsmal v/Jarle Hellevik

11.00: Kaffe

11.30: Nye krav til risikostyring og risikoovervakning
Innledere:
Banksjef Svein Eidem, Bergen Bank
Bankinspektar Stig Danielsson, Bankinspeksjo-
nen i Sverige ’

13.30: Lunsj
14.30: Avreise

Programkomité

Audun Grann, Norges Bank

Kjell A. Kraakmo, Kreditkassen

Erik Lind Iversen, Kredittilsynet

Gerd Buflod, Sosialgkonomenes Forening

Arbeidsgiver: . ... ..

AdresSe: ...

Underskrift

Utgiverpoststed — Bergen — Reklametrykk Grafisk A.s
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