


La forurenseren betale en
senkning av inntektsskatten

Vi har nettopp vaert gjennom en hest med valgkamp og dermed en periode hvor
politikerne igjen har presentert mange gode lefter og programformuleringer. En
av hovedkonklusjonene en sitter igjen med, er at det i de politiske kretser er
relativt stor grad av enighet om nivaet pa statens inntekter og utgifter. Derimot er
det stor uenighet, for ikke 4 si forvirring, omkring sammensetningen av inntekts-
og utgiftssiden.

I debatten omkring den gkonomiske politikken ble en senkning av
marginalskatten igjen et av temaene. Hovedargumentet for en senkning er at det
vil bidra til en ekning av arbeidstilbudet og en reduksjon i realrenten for skatt.
Her er det imidlertid viktig & skille mellom den marginale skatte-satsen og selve
skattenivaet. Hovedargumentene mot en senkning av marginalskatten har vaert
hensynet til inntektsfordelingen, mens hensynet til skatteprovenyet synes a veere
av mindre betydning. Mot inntektsfordelingsaspektet kan det papekes at med
dagens fradragsjungel og heye renteniva vil et progressivt skattesystem basert
pa nettoinntekt med fri adgang til & trekke fra gjeldsrenter, stimulere til
laneopptak som eker med inntekten. Disse aspektene forseker skissen til et nytt
skatteopplegg — som det er stort flertall for i Stortinget — & ta bedre vare pa enn
ndveerende system. Et gjenstdende problem er derfor en bestemmelse av selve
skattenivaet og dermed sterrelsen pa skatteprovenyet.

Et annet hett politisk tema har veert nedvendigheten av en gkt satsing pa
miljevern med utgangspunkt i Brundtland-kommisjonens rapport om
ressurs- og miljgsituasjonen i verden. En slik satsing vil koste noe. Qkte
offentlige utgifter gjennom tiltak for a forbedre miljeet i Norge vil nok i
allefall Finansdepartementet veere bekymret for.

For a forbedre miljget kan en imidlertid bruke andre virkemidler. Hittil
har det i Norge vaert benyttet forbud og pabud, endel overferinger fra
det offentlige til stette for miljevern-investeringer og i noen grad
avgifter. I tillegg har bedriftene veert palagt a investere i miljeverntiltak.
Et virkemiddel som antakelig i flere sammenhenger er velegnet pa
forurensningssiden er avgifter, spesielt med tanke pa at naturen har en
viss reproduksjonsevne og at det vil skape en incentivvirkning med
hensyn pa utvikling av ny teknologi. I ekonomenes sprakbruk vil
optimale avgifter internalisere eksterne effekter ved produksjon og
konsum slik at en far en optimal belastning pa naturen. Dessuten vil gkte
offentlige inntekter gjennom miljeavgifter danne grunnlag for a senke
inntektsskattene uten at statens utgiftsside behever & rammes.
Alternativt kunne en bruke disse inntektene til gkt satsing pa andre
omrader enten det er helsestell eller forskning og utdanning.

En senkning av marginalskatten vil isolert sett muligens redusere det
norske kostnadsnivaet, noksa sikkert gke arbeidstilbudet og antakelig
ikke pavirke inntektsfordelingen vesentlig. Bruk av avgifter som
virkemiddel i miljgpolitikken vil redusere eksterne effekter, muligens
redusere kostnadene ved kontroll og virke som et tillegg til
inntektsprovenyet. Totalt sett vil en ogsa fa en omstilling mot mer
arbeidsintensive neeringer med feerre negative eksterne effekter.
Hovedpoenget er & fa en bedre ressursutnytting ved & internalisere
eksternaliteter og i tillegg minske belastningen pa inntektsskatten som
offentlig inntektskilde.



Debatt:

Kraftpriser og kraftforbruk
— kommentarer til artikkel i
Sosialakonomen 4/87

av adm. dir. Arne Festervoll, Landsforeningen for Elektrokjemisk og Elektrometallurgisk
Industri, cand.oecon. Ronald Fagernes og adm.dir. Arild Holland, Papirindustriens Sen-
tralforbund og cand.oecon. Geir Heibye, Norges Industriforbund.

1 flere mediautspill og i
ovennevnte artikkel har
professor Steinar Strem og
forsker Torstein Bye argu-
mentert for & dekke Norges
behov for ny kraft i 90-arene
ved & mangedoble elavgif-
ten. Strem og Bye vil bryte
inngatte kontrakter (2/3 av
kraftforbruket) og inndra
bedriftenes fordel ved in-
vestering i egne vannkraft-
anlegg (1/3 av kraftforbru-
ket) gjennom ekning av
elavgiften. Dette vil fore til
nedleggelse av flere be-
drifter innen kraftintensiv
industri og treforedling
hvert ar. Den frigjorte kraft
skal overferes til alminnelig
forsyning der elektrisitets-
ettersporselen gker.

Strem og Bye forutsetter
at dette skjer uten proble-
mer for utenriksekonomi og
sysselsetting til tross for at
Norge da vil kunne miste
nettoeksport pd mer enn 25
milliarder kr. pr. &r. De re-
gionale problemer omtales
ved at «noen av de kraft-
krevende bedrifter er loka-
lisert 1 neeringssvake distrik-
ter, men langt fra alle». I
vurderingen forutsetter
Strem og Bye at kraftdek-
ningen fremover skal skje
ved 100% vannkraftutbyg-
ging. Casskraft er ikke
vurdert.

Dette er en debatt med
mange sider. Var kritikk av
Strem og Byes artikkel er
todelt. Dels mener vi forut-
setningene ikke er hold-
bare med de konsekvenser
det naturlig har for konklu-
sjonene, dels er det behov
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for korreksjon av de regne-
stykker Strem og Bye pre-
senterer. Var konklusjon er
at artikkelen pd sentrale og
avgjerende punkter er
mangelfull, forutsetningene
er ikke kritisk dreftet og det
forekommer flere faktiske
feil og feilslutninger. Plas-
sen tillater ikke & kommen-
tere alle sider ved artikke-
len - vére viktigste innven-
dinger er:

1. Diskriminering av kraft-
forbrukere i alminnelig
forsyning
Strem og Bye konstaterer

gkende diskriminering

med heye kraftpriser i al-
minnelig forsyning. Det er
viktig & veere oppmerksom
pa at dette skyldes Stortin-
gets vedtak om prisopp-
trapping til langtidsgrense-
kostnad, som vil medfere at
all kraft 1 alminnelig forsy-
ning skal prises som hy
kraft. Statskraftprisen for
slik levering som i 1979 var

5,9 ere/kWh er okt til 18,2

ere i 1987 (levert sentralt

sted i fylkene). Staten har

drevet opp kraftprisnivaet i

Norge. Sammen med rente-

okning, mer omfattende

skattlegging, ekt egenfinan-
siering og stadig kortere
brukstid med dyr utbyg-
ging av produksjons- og
overforingsanlegg har dette
okt kraftprisene betydelig.

Utviklingen i Norge skiller

seg sterkt fra andre land.

Figur 1 viser at vi er i ferd

med & innhente og passere

viktige konkurrentland som
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Utviklingen har gitt for
heye kraftpriser til bla.
brukere i alminnelig forsy-
ning og bidratt til at de no-
minelle prisforskjellene har
okt 1 perioden 1980-86. Dette
har ikke veert ensket fra in-
dustriens side. Det har bla.
LO og Industriforbundet
understreket i et felles brev
til Regjeringen i februar

1987. Gasskraft vil kunne bi-
dra til & endre dette, forut-
satt at myndighetene ikke
holder kostnadene oppe
feks. ved kunstig heye gass-
priser til norske avtakere.
Den siste Energimeldin-
gen, Stmeld. nr. 38 (1986-
87), bekrefter at gasskraf-
ten vil moderere elprisene
pa 90-tallet,
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Strem og Bye tar i sin ar-
tikkel utgangspunkt i et sett
«prisregler» for kraft:

a. Lik kraftpris for alle (kor-
rigert for brukstid, ut-
takstid, tap, spenning
m.v.)

b. Kraftprisen settes slik at
all kapasitet utnyttes og
driftskostnadene dekkes
(likevektsprisen).

c. Al videre kraftutbyg-
ging stanses inntil kraft-
prisen nar langtidsgren-

sekostnad (kostnadene
for ny kraft).
Omleggingen til

likevekispris er forutsatt
gjennomfert 1 lepet av 10 ar.
Forfatterne antar at omlag
12 TWh eller vel en tredje-
del av kraften i kraftintensiv
industri og treforedling kan
«overflyttes» til alminnelig
forsyning.

Mange tror derved at
omleggingen varig vil gi
lavere kraftpriser. Det er
derfor nedvendig & presi-
sere at Strem og Bye bare
midlertidig vil ha et slikt
lavere prisnivd, senere skal
prisene igjen trappes opp
til kostnadene for ny kraft.

Den reelle langtidsgren-
sekostnad 1 det norske
kraftsystemet er saledes
avgjerende for det langsik-
tige prisnivd Strem og Bye
mener man ber opp pa.
Forfatterne foretar imidler-
tid ingen kritisk dreftelse av
dette spersmalet.

Ved beregning av lang-
tidsgrensekostnad (LTGK)
er kalkulasjonsrente og
valg feks. mellom gass- el-
ler vannkraft avgjerende.
Ogsa avskrivningstid, rest-
verdi og brukstid for leve-
ransene har stor betydning
for kostnadsnivaet.

Tabell 1 sammenligner
de samfunnsmessige kost-
nader ved henholdsvis 4, 5
og 6% kalkulasjonsrente for
vannkraftprosjekter til kr.
2,80 i investering ved 3 000
brukstimer (bt) med de
samfunnsmessige  kostna-
der for vannkraft og gass-
kraft ved 8000 brukstimer

(gasskraft inkl. investerin-
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ger 1 produksjon og iland-
fering av gass).

Alle tall er inkl. drift (1,5
eore/kWh for vannkraft, 4,5
ore for gasskraft). I henhold
til rapport fra Ingenierfir-
maet GRENER (26. juni
1987) er kostnadene for ut-
bygging av vannkraft ved
3000 brukstimer vel 40%
dyrere enn ved 8 000 bruks-
timer. Dette er lagt til grunn
for sammenligningen.

Ved 4% kalkulasjonsrente
som LO og industrien stet-
ter, fremgar at kraftlevering
med lang brukstid vil ha
kostnader som ligger til
dels vesentlig under forfat-
ternes «likevektspris» for
slike leveranser pa 15 ore/
kWh (i 1987-priser). Det
kaster om pa Strem og Byes
konklusjoner enten vi ser
pa vann- eller gasskraft.
Det villedende ved forfat-
ternes fremstilling er at de
ikke klargjer hvilke effekter
slike endringer ville f for
konklusjonene.

Med dette som utgangs-
punkt faller imidlertid kon-
klusjonene til Strem og Bye
fra hverandre. Ut fra de
samme «prisregler» som
forfatterne forfekter skal
man bygge ut mer kraft helt
til alle priser faller ned til
dette nye lavere kostnads-
niva for ny kraft. Dette gjel-
der ndr de samfunnsmessige
kostnader for ny kraft ligger
under beregnet «likevekts-
pris».

2. Sviktende forutsetninger
om kraftkostnader til
ulike brukere

Som basis for sine teore-
tiske beregninger av mu-
lige gevinster ved a over-
flytte kraft har Strem og Bye
gjort en rekke forutset-
ninger.

En grunnleggende forut-
setning for Strem og Bye er
at en kWh levert kraftinten-
siv industri er likeverdig
med energi levert til andre
brukere. Den kraft som
matte bli frigjort ved tilba-
kesalg eller ved bedrifts-
nedleggelser i kraftintensiv
industri leveres imidlertid

Samfunnsmessige kostnader for ny kraft, ere/kWh

ved 8000 brukstimer, mens
alminnelig forsyning ned-
vendiggjer utbygging av ny
kraft til 1000, 2000 eller
3000 brukstimer.

Nar forfatterne forventer
frigjort 12 TWh kraft ved
8000 brukstimer, represen-
terer det kun 1500 MW ef-
fekt, hvilket tilsvarer kun 1 -
2 ars forbruksvekst ved den
brukstid alminnelig forsy-
ning har etterspurt pa 80-
tallet. For & utnytte kraften
ved slik levering ma effekt
utbygges. For & f& konver-
tert 12 TWh ved 8000 til
3 000 brukstimer ma det sa-
ledes bygges ut 2 500 MW
effekt. Alternativet er at en
vesentlig del av energien
gar tapt. Dette ser Strem og
Bye bort fra.

Situasjonen ligner den
som vil oppstd ved gass-
kraft produsert ved 7-8 000
brukstimer. Det er vann-
kraftprosjekter med store
fall og magasiner som er
egnet til & levere effekt,
dvs. i stor grad prosjekter i
katergori II og III 1 Samlet
plan for vassdrag. hverken
gasskraft eller nedbygging
1 kraftintensiv industri vil
muliggjere brastopp i videre
vannkraftutbygging om
energi- og effektetterspor-
selen skal dekkes i almin-
nelig forsyning.

Det gjer ogsa at leveran-
ser til kraftintensiv industri
av vannkraft med lang

brukstid eller gasskraft lig-

ger kostnadsmessig vel til
rette og gir mindre milje-
virkninger enn leveranser
til alminnelig forsyning.
Sentralt hos Strem og Bye
stdr videre vurdering av
marginalkostnaden for kraft
levert til alminnelig forsy-
ning, som er heyere enn til
kraftintensiv industri og tre-
foredling. Her har forfatterne

flere riktige momenter.
Forskjellene blir imidlertid
nesten borte, til tross for in-
tensjonene om a kartlegge
faktiske, marginale kost-
nadsdifferanser.

a. Pastand fra Stem og Bye:

Tross mindre effekt- og

magasinbehov for kraftkre-
vende industri er kostnads-
differansene bare omlag 1
ere/kWh (mindre enn 5%) i
kraftproduksjonen i forhold
til alminnelig forsyning.
Var kommentar. En uav-
hengig analyse (26. juni
1987) fra Ingenierfirmaet
Chr. F. GRUNER A.S. som
er et av Norges mest aner-
kijente pad vannkraftomra-
det, viser at kostnadene
ved utbygging av vann-
kraftverk for levering til
3000 brukstimer for repre-
sentative prosjekter ligger
fra 37% til 50% heyere enn
ved dimensjonering til
8000 brukstimer. Som et
giennomsnitt ligger kostna-
dene vel 40% heyere ved
3000 enn ved 8 000 bruksti-
mer (se figur 2). Ved 2 000
brukstimer ligger kostna-
dene naer 70% hoyere.

Det er da tatt hensyn til
utforming av tuneller, sjak-
ter, maskinutrustning,
plassbehov 1 kraftstasjon,
sterre magasiner (dammer,
tappetuneller) for prosjek-
ter der utforming etter
brukstid er mulig. Dersom
utbyggingskostnaden  ved
3000 brukstimer siledes er
280 ere/kWh, vil kostnadene
ved 8000 brukstimer veere
195 ere/kWh. Ved 40 ars
levetid og 4% kalkulasjons-
rente tilsier det kapitalkost-
nader vurdert utfra en
samfunnsekonomisk  syns-
vinkel pé& henholdsvis 15,6
og 11,1 ere/kWh eller 4,5
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eore/kWh lavere for levering
til  kraftintensiv  industri.

ende kalkulasjonsrente og
dersom kostnader for ut-

Ved 6% rente eker forskjel- byggingen skulle ligge
len til 59 ere kWh. For- heyere enn 280 ere/kWh.
skjellen gker bade ved ok-
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Gjennomsnittlig prosentvis gkning i
utbyggingskostnad ved reduksjon av
brukstiden fra 8000 timer/ar.

Kostnadsdifferansen for
levering ved 3000 eller
8000 brukstimer blir den
samme selv om et kraftverk
bygges for kombinert le-
vering. Begge typer avta-
gere skal dekke sine kost-
nader ved utbyggingen,
hvis ikke skjer det en kryss-
subsidiering som ma vaere
uensket.

Den felles samfunnsmes-
sige kostnad for ny kraft
ved kraftstasjons vegg skal
sdledes korrigeres med 5-6
ore/kWh for forskjell 1
brukstid mellom alminnelig
forsyning og kraftintensiv
industri s lengde den mar-
ginale levering skjer ved
henholdsvis 3000 og 8000
brukstimer utfra en utbyg-
gingskostnad pa 280 ere/
kWh ved 3000 brukstimer.
Det gir vesentlige end-
ringer i konklusjonene.
Dersom slike differanser i
investeringskostnader skal
benyttes til vurdering av
observerte forskjeller 1
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kraftpriser til ulike brukere,
er det viktig & veere opp-
merksom pa at de finansielle
kostnader ved utbyggingen
vil kunne avvike fra de sam-
funnsmessige kostnader
fordi rentevilkdr og av-
dragstid pa 1an pa kort sikt
vil kunne avvike tildels ve-
sentlig fra de samfunnsmes-
sige kostnader.

Innen alminnelig forsy-
ning vil sdledes kraftselska-
pene idag matte akseptere
l&n med avdragstid i over-
kant av 20 ar, mens levetid
for kraftanleggene er 40 til
60 ar i en samfunnsmessig
vurdering. Det samme gjel-
der rentebetingelser, der
kraftselskapene de senere
ar ikke har kunnet finansi-
ere seg internasjonalt, men
har veert henvist til norske
vilkadr. I henhold til NVE-
Energidirektoratet har ren-
tenivdet nominelt for nye
emisjoner til kraftutbygging
okt fra 12,51% i ferste halvar
1984 til 14,06% 1 annet halv-

1000

ar 1986. Med den kostnads-
differanse pa 85 ere/kWh
som er brukt i eksempelet
vil dette sld ut med hen-
holdsvis 10,6 og 12 ere/kWh
1 gkte rentekostnader alene
ved levering til alminnelig
forsyning.

Kraftforsyningen utenom
Statkraft m& dekke sine lo-
pende kostnader. Dersom
ettersperselen etter ny
kraft er seerlig sterk i en
kort periode eller lanevil-
kdrene er ugunstige med
en hey realrente vil dette
kunne virke betydelig inn
pé prisene. Det er denne
situasjonen vi har hatt pa
80-tallet. Dette sentrale mo-
ment for kostnadssituasjo-
nen pa kort sikt har Strem
og Bye sett bort fra.

I henhold til NVE er be-
regnet energitilgang pr.
31.12.86 97,8 TWh (inkl. im-
portrettigheter) mot 80,8
TWh pa samme tid i 1979.
Energitilgangen har okt
21% eller 17 TWh. Installert
generatorytelse har ifelge
Samkjeringen okt fra 18,2
GW 11979 til 24,3 GW 1 1986
eller med naer 34%. Det har
veert liten endring i import-
situasjonen og leveringer til
kraftintensiv industri i peri-
oden. Endringene i effekt-
og energikapasitet har sa-
ledes veert rettet mot almin-
nelig forsyning. Brukstiden
har veert synkende. En mar-
ginal betraktning basert pa
ekningen pa 17 TWh gir en
brukstid i gjennomsnitt pa
neer 2800 timer. Etter opp-
lysningene fra GRONER in-
dikerer dette kraftutbyg-
gingskostnader som ligger
omkring 50% heyere enn
for utbygging etter 8000
brukstimer.

b. P4stand fra Strem og
Bye:

Marginale overferings-

kostnader tilsvarer gjen-

nomsnittlig  brukstid pa

4 500 i alminnelig forsyning
og 8000 brukstimer for
kraftintensiv industri.

Vér kommentar. Den syn-
kende brukstid skyldes at
vinterforbruket har gkt. Det

betyr ogsa at den marginale
kapasitet 1 overferings- og
distribusjonsnettene blir
darlig utnyttet og vesentlig
dyrere. Kraftintensiv indu-
stri har forevrig ikke behov
for tilsvarende overfering.
Denne ekende mengde
«rush-trafikk» med vinter-
kraft gir ikke «fallende mar-
ginalkostnader 1 hoved- og
distribusjonsnett», slik
Strem og Bye hevder.

Det er derfor galt nar for-
fatterne angir at de margi-
nale overferingskostnadene
for kraftintensiv industri er
4 500/8 000 av de marginale
kostnadene for kraft over-
fert til alminnelig forsyning.
Selv vurdert som gjennom-
snittskostnader er dette for
ugunstig for kraftintensiv in-
dustri.

Med gasskraft vil vi dess-
uten fa en helt ny situasjon i
kraftproduksjonen, idet
kostnadene vil falle med
gkende menger. Det er
sma tilleggskostnader for a
oke uttaket av gass. I mange
tilfeller vil man unnga kost-
nader og ulemper ved a
pumpe gass tilbake 1 reser-
voaret. Jkt kapasitet 1 ror-
ledninger har ogsd sterkt
fallende  marginalkostna-
der. Vi far dermed en kraft-
tilgang med ekende utbytte,
seerlig ved lang driftstid, og
et distribusjonssystem der
utbyttet er avtagende ved
kort brukstid og tiltagende
ved liten overfering og lang
brukstid.

Dette er det motsatte av
det Strem og Bye hevder i
sin artikkel.

V&r konklusjon

Hva skjer sa om vi korri-
gerer Strem og Byes forut-
setninger ndr det gjelder
brukstid, overferingskost-
nader og for tap? Utfra
GR@NER (1987) vil en kor-
reksjonsfaktor for brukstid i
1984 pa 6 ere/kWh ved
kraftstasjon veere et sveert
forsiktig estimat for de ob-
serverte prisforskjeller, tatt
i betraktning finansieringen
og en hurtig utbyggingstakt
i alminnelig forsyning pa
80-tallet. Ugunstig finansier-
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ing gjer dessuten at de ob-
serverte priser kan avvike
fra de underliggende kost-
nadene pa en mate som va-
rierer over tid. Det gjer
tolkning av resultatene mer
usikker enn det Strem og
Bye legger opp til i sine
vurderinger.

For overferingskostnader
foreligger ikke tilsvarende
beregninger. Vi har anslatt
kostnadsekningene 1 for-
hold til Strem og Bye til
under 2 ere/kWh 1 1984.
Tapsprosentene er ifelge
NVE/Statistisk Sentralbyra
12,3% for alminnelig forsy-
ning. Tapene regnes av
produksjonskostnadene
inkl. korreksjon for bruks-
tiden.

Hvor rimelige er sa resul-
tatene for alminnelig forsy-
ning? Strem og Bye anslar
tap og overferingskostna-
der til 8,1 ere/kWh i1 1984,

mens vare korrigerte tall er
9,9 ere/kWh. Til sammen-
ligning har NVE undersekt
regnskapsmessige kostna-
der hos 105 detaljverk (11
kV og 220 kW-nett) til 8,3
ore/kWh samme ar (ekskl
elavgift), mens kostnadene
for kraftkjep fra engrosverk
(produksjon, hovedoverfo-
ring og tap) utgjorde 14,05
are/kWh.

Dette tilsier at korreksjon
med 9,9 ere/kWh inklusive
elavqift for samlet overfo-
1ing og tap synes rimelig,
mens de 8,1 gre/kWh Strem
og Bye har anslatt synes for
lavt.

Altialt gir dette grunnlag
for korrreksjoner som i ta-
bell 2 for 4 finne en bereg-
net, felles leveransepris
ved  kraftstasion (med
likebehandling for brukstid,
tap og overfering) 1 1984 i
ore/kWh:

En sammenligning av de
ulike avtageres prissitua-
sjon, men med samme p&-
slag for brukstid, tap og

Med disse korreksjoner

for lavere og fallende
brukstid bade 1 produksjon
og overfering er det fortsatt
en viss prisdiskriminering i
1984 av abonnentene 1 al-
minnelig forsyning. For-
skjellen for kraftintensiv in-
dustri er dog begrenset til
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overfering som for hushold-
ningene, gir resultat som i
tabell 3 uttrykt i prosent av
sluttpris til husholdningene:

13% av sluttprisen til hus-
holdningene, for trefored-
ling er differansen 8% 1 dis-
faver av husholdningene.
Tilsvarende gjelder for de
andre abonnenter som tje-
nesteyting og annen indu-
stri.

Til sammenligning gir

Strem og Bye's forutsetnin-
ger en prisfordel for kraftin-
tensiv industri pa 39% og for
treforedling med 32% 1 for-
hold til sluttpris hos hus-
holdningene.

Tatt i betraktning at al-
minnelig forsyning har hatt
sterk okning i1 forbruk og
utbygging av ny kraft pa 80-
tallet, mens industrien ferst
vil fa tilgang pa ny kraft de
kommende ar, og at hus-
holdningene gjennom fi-
nansieringen er palagt en
seerlig ugunstig finansiering
av dagens kraftutbygging,
er det imidlertid en relativt
beskjeden forskjell. Det sy-
nes ogsa som de reelle for-
skjeller har ekt noe fra slut-
ten av 70-tallet, men fal-
lende brukstid og en sterk

okning i det reelle og nomi-
nelle rentenivaet, gjer at
Strem og Bye's konklusjon
om sterk ekning i prisdis-
krimineringen ikke er
holdbar.
Treforedlingsindustrien

er en annen indikasjon pa
at Strem og Bye har under-
vurdert effekten av brukstid
og overferingskostnader.
Frem til 1983 ble denne in-
dustrien med fa unntak av-
regnet pa linje med andre
sterre enheter (bedrifter og
detaljverk) i alminnelig for-
syning. Det betyr at riktige
korreksjonsfaktorer for
brukstid og overfering skulle
gi samme resultat ved kraft-
stasjon. Strem og Bye har
imidlertid fatt resultat som i
tabell 4.

Strem og Bye, kraftpris ved kraftstasjon, indeks

Utviklingen fra 1978 til
1982 indikerer m.a.o. at
Strem og Bye har ligget
rundt 45% for heyt i sine
anslag for lavspent levering
1 alminnelig forsyning i for-
hold til engroslevering til
sterre forbrukere som tre-
foredling. Det ber ogsa tas i
betraktning at strukturend-
ringene 1 treforedling har
gitt okt brukstid, mens hus-
holdningenes brukstid har
minsket i perioden.

Hovedkonklusjonen er at
Strem og Bye ved a under-
vurdere hvorledes en lav
og sterkt synkende bruks-
tid pavirker kostnadsutvik-
lingen og kostnadsnivaet i
produksjon og overfering
har trukket feilaktige kon-
klusjoner om utvikling og
omfang av prisdiskrimine-
ring mellom alminnelig for-
syning og de kraftintensive
bransjer.

3. Overferingskostnadene
som ble borte
Et hovedresonnement
hos Strem og Bye er & senke

kraftkostnadene i alminne-
lig forsyning og oke dem
for treforedling og kraftin-
tensiv industri til en felles
«likevektspris» pa 12,6 ere/ -
kWh i 1984. Siden Strem og
Bye har undervurdert kost-
nadsforskjellene med neer 7
ore/kWh er denne like-
vektsprisen ikke aktuell.
Strem og Bye har dess-
uten redusert kostnadene
for alminnelig forsyning nar
det gjelder tap og overfe-
ring. Opprinnelige var det-
te 1 henhold til deres tall 8,1
ore/kWh i 1984, men redu-
seres med 30% til 5,6 ore/
kWh etter innfering av
«likevektspris». Derved
oker Strem og Bye kost-
nadsfordelene i alminnelig
forsyning ytterligere. Dette
skulle i safall veere en effekt
av at distribusjons- og de-
taljverkene skulle veere vil-
lig til ikke & dekke sine
kostnader for overfering,
tap og administrative kost-
nader. Det synes lite sann-
synlig for en offentlig mono-
pol-sektor, og forutsetter i
safall overfering av skatte-
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midler fra eierne dvs. kom-
muner og fylker.

Omvendt okes kostna-
dene for kraftintensiv indu-
stri for & overfere kraft fra 1
til 1,8 ere/kWh (bare 0,2 ore
skyldes tap).

Dette er ytterligere et
eksempel pd at Strem og
Bye overdriver fordelene
for kraftforbrukere i almin-
nelig forsyning av sine for-
slag om nedbygging av tre-
foredling og kraftintensiv
industri.

Strem og Bye's pastander
om at forslagene vil senke
kraftprisene 1 alminnelig
forsyning med ca. 7 ere/
kWh eller 25 — 30% er sdle-
des i det vesentlige bygd
pd at kraftprodusentene
forst selger kraft pa engros-
nivd med et netto inntekts-
bortfall pa 2,3 mrd. kr., der-
etter at kommunale og fyl-
keskommunale kraftselska-
per ikke dekker sine kost-
nader for overfering, distri-
busjon og administrasjon og
derved gér neer 0,8 mrd. kr.
pr. ar i underskudd for dis-
ses leveringene.

I realiteten vil prisforde-
lene for eventuell frigjort
kraft 1 gjennomsnitt utgjere
ca. 3,5 ere/kWh ved kraft-
stasjon. Dette skal deretter
inn som en mindre del av
kraftdekningen. Vurdert ut-
fra de 12 TWh Strem og Bye
har forutsatt frigjort, vil
dette gi grunnlag for &
senke gjennomsnittsprisen
1 alminnelig forsyning ved
kraftstasion med 0,5 ore/
kWh eller under 2% av
kraftprisene i 1984 hos
abonnent. Vi har da sett
bort fra at det blir sa store
mengder kraft tilgjengelig
at kraft ma selges med tap
og forutsatt at ingen offent-
lige organer er villig til &
dekke underskudd i kraft-
selskaper ved skattemidler.

De fleste vil anse dette
som reelle forutsetninger.
Resultatet er med andre
ord noksa marginalt for for-
brukerne innen alminnelig
forsyning, i forhold til forsla-
genes omfattende virknin-
ger for industri, utenriks-
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gkonomi og distriktenes
naeringsliv.

Det mé kunne karakteri-
seres som typisk for Strem
og Bye's artikkel at usikre
og svakt funderte tall for
prisdifferanser, samt impli-
sitte  forutsetninger om
kraftselskapenes inntekts-
bortfall benyttes for & skape
forventinger om dramatiske
prisfall for andre forbrukere
ved nedbygging av denne
del av industrien.

Som tidligere nevnt inne-
baerer dette imidlertid ikke
at vi ikke ser det uheldige i
den sterke kraftprisekning
alminnelig forsyning har
opplevd.

Fra politisk hold har det
tidlig pa 80-tallet blitt sett
som formalstjenlig av hen-
syn til energiekonomisering
og for & begrense veksten i
kraftforbruket & eoke disse
prisene sterkt. Det er dess-

uten blitt hevdet at de okte
inntekter fra skattleggingen
av kraft og den gkte egenfi-
nansiering i kraftsektoren
har veert en form for indi-
rekte beskatning. Dette har
bidratt til & muliggjere let-
telser i f.eks. kostnadsutvik-
lingen i hele samfunnet.

I sd fall er de sammen-
henger som Strem og Bye
anferer om de eokte kraftpri-
ser og lenns- og kostnads-
kompensasjoner av mindre
interesse og betydeligt mer
komplekse 1 sin natur.

Var kritikk i det forega-
ende har gatt ut fra mangler
1 det grunnlag Strem og Bye
har brukt for beregninger
av reelle kostnadsforskjel-
ler mellom ulike grupper
av kraftforbrukere. Dette
tar i seg selv bort grunnla-
get for deres konklusjoner.
I det felgende vil vi se pa
momenter som trekker i
samme retning, men som er
uavhengig av slike forutset-
ninger:

4. Gasskraft mangler.

Strem og Bye forutsetter
100 prosent kraftdekning
ved vannkraft og at samfun-
net vil «spare» investerin-

ger pa 20 til 40 milliarder
kroner i lepet av fem-atte ar
ved & omdisponere utbygd
kraft.

I snart ett ar har det vaert
klart at gasskraft vil dekke
det vesentlige av behovet
for ny kraft i 90-&rene. Det

er hovedbudskapet 1 Ener-

gimeldingen. Utbygging av
15 TWh gasskraft vil 1 hen-
hold til Olje- og energide-
partementet koste vel 12
mrd. kr. mot vel 40 mrd. for
vannkraft De samfunns-
messige kostnadene for ny
kraft vil falle ned mot da-
gens gjennomsnittspriser
for de kraftintensive indu-
strier.

Derved faller grunnlaget
for Strem og Bye's konklu-
sjoner bort. Det gjelder
bade «fordeler» ved ikke a
bygge ut kraft og de sam-

funnsmessige kostnader for
ny kraft, som etter Strem og
Bye's mening skal styre ut-
byggingen. Gasskraft ferer
til at kraftprisene kan sen-
kes for alminnelig forsyning
og for ny kraft til storforbru-
kere som treforedling og
kraftintensiv industri.

5. Industriens egen kraft.

Strem og Bye regner som
om all kraft til industrien er
innkjept. I realiteten er mer
enn 1/3 eller 11-12 TWh fra
industriens egne verk. Kraft
fra slike nedbetalte anlegg
er en viktig basis for bedrif-
tene, og selvsagt rimeligere
enn fra nye anlegg. Rene
produksjonskostnader  ut-
gjer to-tre ere/kWh. Da-
gens skattenivd er pa fem
ere/kWh. Strem og Bye
regner det som «subsi-
dium» om bedriftene ikke
skattlegges med 12-13 gre/
kWh tilsvarende mer enn
en milliard kroner pr. ar for
egenprodusert kraft. En
oppfelgning av Strem og
Bye's forslag pa andre sek-
torer i samfunnet ville bli
betegnet som ekspropria-
sjon.

Dette gjer Strem og Bye's
konklusjoner urimelige. De
ser ogsd bort fra at savel
kontraktskraft som egen

kraft helt eller delvis er
salgbar vare pa apent mar-
ked eller ved tilbakesalg til
kraftselskaper.. Det gir godt
samsvar mellom bedrifts-
og samfunnsekonomi der
begge parter kan ta vare
pa mulige gevinster. Ytter-
ligere forbedringer kan
oppnds hvis det innferes
konsernkontrakter slik LO
og Industriforbundet har
bedt om.

Det er merkelig at Strem
og Bye forbigar slike mar-
kedslesninger som bade et
bredt flertall i Myrvoll-ut-
valget og senere Stortinget
og ulike Regjeringer har
gatt inn for.

6. Utenriksekonomi.

Strem og Bye forutsetter
at «sysselsettingen og beta-
lingsbalansen skal ikke en-
dres, en forutsetter at en
omstilling til annen virk-
somhet er mulig». 1 1987 vil
Norges underskudd pa
driftsbalansen overfor ut-
landet bli 35,5 mrd. kr. (In-
dustriforbundets anslag i
juli). Utsiktene fremover er
heller ikke lyse.

Det er bred enighet om
at det nad er en hovedopp-
gave & fa en sterre andel av
vare samlede ressurser i
form av arbeidskraft, kapi-
tal og investeringer frigjort
fra skjermede til eksport-
og importkonkurrerende
neeringer om vi skal unnga
4 miste utenriksekonomisk
handlefrihet.

I denne situasjonen vil
Strem og Bye systematisk
nedbygge neer 40% av var
tradisjonelle  vareeksport
(d.v.s. utenom skip og olje-
rigger, olje og gass). I 1985
hadde disse neeringer en
direkte eksport pd vel 33
mrd. av totalt 76 mrd. kro-
ner. I tillegg finnes det eks-
port av betydelig omfang
som har kraftintensiv pri-
meerproduskjon som forut-
setning. Tar man med dette
og korrigerer for import av
innsatsfaktorer er nettoek-
sporten fra kraftintensiv in-
dustri og treforedling pa
mer enn 25 mrd. kroner.
Det vil si at man i lepet av fa
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ar vil matte erstatte et eks-
portbortfall med andre
varer som vil gke dagens
eksportunderskudd drama-
tisk. Dette ma i sa fall dek-
kes inn ved ekt eksport av
varer fra Fastlands-Norge.

Det synes ganske klart at
et eksportbortfall av dette
omfang ikke kan skje uten
en dramatisk reduksjon i
lennsnivéet 1 Norge absolutt
og relativt til vare handels-
partnere. Lennsreduksjon
ma til for at vi skal kunne
selge varer fra andre nee-
ringer for & kompensere for
eksportbortfallet av kraftin-
tensive produkter. Lenns-
nedgangen vil komme 1 til-
legg til tilpasningen p.g.a.
den ubalanse vi i dag har,
og ma skje pa fa ar.

Det er i seg selv alvorlig
at forfatterne unnlater &
drefte denne helt sentrale
forutsetning og implikasjo-
nene av kravet om balanse i
utenriksegkonomien og full
sysselsetting, mens andre
forhold av vesentlig mindre
betydning derimot er for-
sekt dokumentert 1 detal;.

Strem og Bye pastar vi-
dere at disse bransjer ikke
representerer noen risiko-
spredning i forhold til olje-
markedet fordi kostnader
og markeder for konkur-
renter vil veere neert knyttet
opp til olje.

Vurdert ut fra avtager-
markedene er dette imid-
lertid feil, idet ekonomisk
aktivitet 1 viktige avtager-
land stimuleres av lave el-
ler synkende oljepriser og
hemmes av oljeprisopp-
gang.

Nar det gjelder kraftkost-
nadene for konkurrerende
industri, er ogsa Strem og
Bye mangelfullt orientert.
Det kan nevnes at iflg. US
Bureau of Mines er kostna-
dene for kraftleveransene
til aluminiumsindustrien pa
verdensbasis for 60% knyt-
tet opp til vannkraft, 35% til
fossile brensler (vesentlig
kull) og 5% til kjernekraft.

1. Bedriftenes situasjon.

Prisene til kraftintensiv
industri bygger pa bin-
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dende avtaler med Staten
og andre kraftselskaper.
Forutsetningene har alltid
veert, ogsa i 1950- og 1960-
arene at kraften skulle pri-
ses med dekning for kost-
nadene inkl. normal avkast-
ning, men ogsa slik at indu-
strien skulle fi fordeler av
rimelig kraft i lepet av kon-
traksperioden fordi kostna-
dene synker over tid. I flere
tilfelle ble industri og kraft-
verk bygget samtidig som
en helhetlig lesning. Kon-
traktsforholdene har veert
inngdende vurdert av Stor-
tinget bla. gjennom St.prp.
nr. 6 (1982-83) og Innst. S.
nr. 149 (1982-83). En en-
stemmig innstilling slo fast
at inngatte kontrakter skal
overholdes.

I denne sammenheng er
det viktig & veere oppmerk-
som pa at prisforskjeller ba-
sert pa historiske avtaler er
vanlig ogsa ellers i ekono-
mien pd omrader hvor virk-
somheten har et langsiktig
preg. (F.eks. langsiktige
certepartier 1 rederinaerin-
gen, langsiktige avtaler om
ravareleveranser, festekon-
trakter, leiekontrakter etc.)

I praksis vil Bye og Strem
bryte inngatte kontrakter
og inndra bedriftenes for-
del av egen kraft ved
en mangedoblet elavgift.
Strem og Bye ser bort fra at
bedrifter son: stilles overfor
en slik styrt avvikling ma ta
vare pa verdier fer de er
gatt tapt. Nedbyggingen vil
derfor skje raskere og
sannsynligvis uten den kon-
trollerte omstilling som for-
utsettes.

Strem og Bye's oppskrift
er & overfere arlige kon-
tantbelep som oppretthol-
der bedriftenes driftsresul-
tat over en periode pa 10
ar.

Det er oppsiktsvekkende
at forfatterne ikke har vur-
dert de handelspolitiske
problemer en slik frem-
gangsmate vil medfere. An-
tidumpingtiltak og andre
hindringer for norsk eks-
port av disse varer vil uunn-
gaelig bli iverksatt i vare
markeder.

Industrigrenene har 80-
90% eksport og vil komme i
en haples situasjon. Kunde-
grunnlaget for nederlags-
demte bransjer vil ogsa
svekkes med eyeblikkelig
virkning.

Den «styrte» avvikling
Strem og Bye forestiller seg
vil derfor raskt ende i1 ned-
leggelser der store verdier
gar tapt bade i bedrifter,
lokalsamfunn og for kraft-
produsenter. Effektene av
dette er ikke vurdert. Strom
og Bye hevder at deres
opplegg kan etterproves.
Det vil bli en dyr forney-
else.

8. De ensidige industri-

steder

I artikkelen minimalise-
rer Strem og Bye effektene
for industristedene 1 kyst-
Norge. Deres eget materiale
dokumenterer imidlertid at
det er de ensidige indu-
stristedene som rammes

ferst og hardest av forsla-
gene.

De foreslar a heve kraft-
kostnadene til 12,6 ere/kWh
(1984-priser), d.v.s til 15
eore/kWh 1 1987-priser. I fi-
gur 3 er Statkrafts kontrak-
ter med kraftintensiv indu-
stri, industriens egen kraft
og kontrakter med andre
(inkl. el-avgift og overfe-
1ing) gruppert etter gkende
kraftkostnader i 1987 og i
forhold til det sted hvor de
ulike bedrifter er lokalisert.
Merbelastningen ved & heve
kostnadene til 15 e@re/kWh
er for de bedriftene som
her er med pé vel 1,5 mrd.
kroner eller naer 90 000 kro-
ner pr. ansatt. Til sammen-
ligning var bedriftenes
regnskapsmessige  over-
skudd i 1985 pa 1,4 mrd. og
1 1986 et underskudd pa ca.
2-300 mill. kroner (kilde Da-
gens Neeringsliv). Merbe-
lastningen ved & heve kraft-
kostnadene ville utgjere vel
8% av omsetningen.

Kraftkostnader etter bedriftenes beliggenhet 1.1.87
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Strem og Bye overser el-
ler unnlater & gjere opp-
merksom pa at dette er for-
ste fase, der kraftprisene
senkes for andre forbru-
kere. Deretter skal prisene
igjen heves til langtidsgren-
sekostnad. I fase 2 forutset-

e

Afase
likevektspris’

tes prisene for alle brukere
hevet til ca. 25 ere/kWh
(LTCK for vannkraft ved 6%
kalk.rente levert i hoved-
nettet) ved 4500 bruksti-
mer (Energimeldingen
1987). Det vil gi ytterligere
belastninger pa 2,7 mrd.
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kroner for disse bedrifter.
Det kan neppe noen av
dem makte.

Konklusjonen blir at den
foreslatte endring i energi-
politikken ganske raskt vil
sld ut en rekke lokalsam-
funn hvor det har vist seg
vanskelig & finne alternativ
virksomhet. Det er egnet til
undring at en sa viktig fak-
tor bak de gkonomiske og
politiske realiteter 1 saken
forbigas av forfatterne.

9. Lennsomheten i kraft-

verkssektoren

Strem og Bye hevder det
er darlig lennsombhet i kraft-
utbyggingen. De antyder
en kapitalavkastning pa 1-
2%. 1 felge Landsforeningen
for Elektrokjemisk og Elek-
trometallurgisk Industri
(LEEI) er avkastningen
sterre, selv pa de langsik-
tige kontrakter.

LEEI har beregnet in-
ternrente i faste priser (inkl.
elavgift) pa statskraftkon-
traktene i tabell 5.

Internrente Restverdiidag

1950-kontraktene: ............
1960-kontraktene: ............
1976-kontraktene: ............

7% 1,70 kr./kWh
10 % 2,00 kr/kWh
12 % 2,50 kr /kWh

Det er ikke holdbart nar
forfatterne hevder at kraft-
krevende industri og kraft-
utbyggingen gjer at det
kommer lite ut av det heye
norske investeringsnivaet.
Kraft fra nye kraftverk har i
de siste 10-15 ar hovedsak-
lig (ca. 80%) gatt til almin-
nelig forsyning hvor prisen
er meget hay.

Paralellt har vi fatt en
dramatisk gkning i kraftfor-
syningens egenfinansie-
ring. F.eks. har forholdet
mellom arlige investeringer
1 Statkraft og det primeere
driftsresultat (ekskl. renter)
for skatt okt fra 43% i 1975-
79 til 143% i 1986-87.

Kraftregningen benyttes
1 stigende grad til indirekte

beskatning. Bare 1 Oslo
dreier det seg om en eks-
traskatt pa en kvart milliard
kroner i 1987. Totalt sett be-
lastes kraftforbrukerne
med mer enn 6 mrd. kr. i
ulike skatter og avgifter (ut-
over moms). Elavgift utgjer
halvparten av dette belep.

10. Sluttord

Norge er i dag i en situa-
sjon hvor vi mer enn noe
trenger & styrke var indu-
strielle basis om var egkono-
miske handlefrihet skal
opprettholdes. Dette kre-
ver kritisk gijennomgang av
mange av de virkemidler
og de beslutninger som har
betydning for norsk indu-
stris vekstmuligheter. Det
gjelder ogsa kraftkostna-
dene. Vedtaket om prising
etter  langtidsgrensekost-
nad for alminnelig forsyning
ber etterpreves. Vi mener
det var en feilaktig beslut-
ning med klart uheldige
virkninger bade for den in-
dustrielle utvikling og for
samfunnet totalt sett.

Kraftpriser og kraftforbruk

Svar til Fagernes, Festervoll, Holland og Hgiby (FH) fra Torstein

Bye og Steinar Strgm

1. Kostnader ved kraftpro-

duksjon

I aprilnummeret av Sosial-
gkonomen i ar presenterte
vi beregninger av kraftpri-
ser til ulike brukere 1
Norge. Disse beregningene
viste at det var tilstede en
betydelig og tiltakende
prisdiskriminering 1 det
norske markedet for fast-
kraft i faver av kraftintensiv
industri og treforedling. For
en sammenlignbar leveranse
av 1 kWh fant vi at kraftin-
tensiv industri i gjennom-
snitt betalte 46 prosent av
hva tjenesteytende foretak
betalte i 1978. I 1984 var
denne andelen redusert til
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37 prosent. Beregningene
var basert pd innrapporterte
elpriser til Statistisk Sen-
tralbyrd og pa anslag gjort
av NVE pa kostnadsforskjel-
ler i & levere kraft til ulike
brukergrupper. Kostnads-
forskjellene skyldes ulik
brukstid over aret i forbru-
ket av kraft, ulike overfer-
ings- og fordelingskostna-
der m.m.

FH slutter seg til prinsip-
pene ved de beregninger
vi har foretatt og ogsa til
konklusjonene om prisdis-
kriminering i faver av kraft-
intensiv industri. De er der-
imot uenige i omfanget av
prisdiskrimineringen, spe-

sielt i anslaget pa kostnads-
forskjeller p.g.a. ulik bruks-
tid. Dette er imidlertid noe
annet enn 4 pastd at grun-
nen rives vekk under vare
konklusjoner. Dessuten er
FH's kritikk mer rettet mot
NVE, som har gjennomfert
beregningene av kostna-
dene ved kraftutbygging,
enn mot oss. Vi finner det
likevel riktig & svare pa ar-
tikkelen deres.

NVE beregner marginale
produksjonskostnader for a
dekke en okt ettersporsel
med en oppgitt brukstid (el-
ler belastningsprofil over
aret) ved hjelp av en simu-
lering av kraftproduksjonen

Det heter ogsa ofte at sa-
ker kan trives ndr de star
pa spissen. Det kan vekke
debatt og provosere frem
lesninger. Strem og Bye's
artikler er imidlertid s& po-
lemiske at det er forstaelig
om avisredaksjoner griper
til karakteriserende over-
skrifter eller at industripoli-
tiske talsmenn omtaler dem
som «tev». Omfang og styrke
i pastandene fra Strem og
Bye star ikke i forhold til
den dokumentasjon det er
rimelig & forvente. Vann-
kraften har veert et omrade
i norsk debatt der de teore-
tiske miljger innen sosial-
gkonomien har boltret seg
gjennom mange ar. Debat-
ten det siste halve aret sy-
nes 4 vise en skremmende
stor avstand mellom enkelte
sosialekonomiske forsk-
ningsmiljger og neeringsli-
vet 1 Norge. Heldigvis sy-
nes disse miljger og indu-
strien & tenke mer likt nar
det gjelder gasskraft og

_gassprisavtaler.

innenfor det eksisterende
produksjonsnettet, og med
en optimal tilleggsproduk-
sjon hentet fra keen av
ikke-realiserte prosjekter.
Denne systemberegnede
kostnaden tar hensyn til det
faktum at kraftverk 1 Norge
er koblet sammen 1 et na-
sjonalt  forsyningssystem.
NVEs mate & beregne
kostnader pd gjer at den
marginale produksjonskost-
naden referert kraftstasjon-
svegg var ca | ere/kWh
lavere for levering av kraft
til kraftintensiv industri enn
for levering til alminnelig
forsyning i 1984.

FH har ved hjelp av kon-
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sulentfirmaet Crener be-
regnet at forskjellen er pa
hele 7 ere/kWh (i 1984? el-
ler i 1987?). Beregningen
synes ikke & veere et resul-
fat av en systemberegning,
men av en rett frem bereg-
ning av et isolert kraftverk.
Denne beregningen igno-
rerer derfor det faktum at vi
har et nasjonalt forsynings-
system hvor kraftverk kan
samkjeres. FH's argumen-

ter ville derfor hatt gyldig- .

het 1 kraftutbyggingens
barndom da kraftverk ble
bygget for & gi kraft til en
kraftkrevende industribe-
drift innerst i en fjord og til
andre abonnenter i bygda
og nabobygda. FH's sub-
stansielle innvendinger mot
vare beregninger er basert
pa denne virkelighetsfierne
forutsetningen. Vi er enige i
at 1 ere/kWh i forskjell i
kostnader ved produksjon
av kraft til kraftintensiv in-
dustri og andre brukere
kan synes noe lite, men det
er hva faginstansen pa fel-
tet, NVE, har beregnet den
til. FH's beregninger virker
imidlertid & veere altfor lett-
vinte. Vi kan derfor ikke se
at det med den informasjon
vi har idag er grunnlag for &
endre vare beregninger av
prisdiskrimineringen i det
norske kraftmarkedet, selv
om de som papekt av oss er
beheftet med usikkerhet.

2. Gasskraft

FH har i sin artikkel noen
betraktninger omkring
gasskraft. Utgangspunktet
deres er at gasskraft basert
pa assosiert gass kan pro-
duseres relativt rimelig i
forhold til vannkraft. Selv
om gasskraft kan gi oss
lavere grensekostnader i
kraftproduksjon i en peri-
ode, sd er det ikke dermed
opplagt at prisen pa kraft til
kraftintensiv  industri  vil
falle. For det forste er de
kostnadstall som er blitt re-
ferert i pressen noe forvir-
rende og motstridende.
Her ma det foretas grundi-
gere analyser som trekker
inn flere relevante forhold,
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herunder alternativverdien
pa gass (bade i tid og rom).
Det er vesentlig for prisin-
gen av gasskraft hva en kan
fa solgt kraften for. Her er
det av stor betydning at be-
talingsvilligheten for kraft
innen alminnelig forsyning
er betydelig heyere enn
innen kraftintensiv industri.
Like viktig er det imidlertid
at betalingsvilligheten i an-
dre land er langt sterre enn
1 Norge. Selv om «transport-
kostnader» er betydelige,
kan eksport av kraft framsta
som et interessant alter-
nativ.

3. Krontraktsbrudd

FH pastar at vart forslag
om & eke kraftprisene til
kraftintensiv  industri er
kontraktsbrudd. Vi har fore-
slatt bruk av graderte el.av-
gifter. [ et svar til Egil Bakke
1 juninummeret av Sosiale-
konomen refererer vi deler
av en utredning Jus-
tisdepartementet foretok i
1979, Konklusjonen i utred-
ningen var at det var juri-
disk dekning for bruk av
graderte el.avgifter.

4. Handelsbalansen

FH refererer korrekt at
vart forslag til ekte kraftpri-
ser for kraftkrevende indu-
stri kan gi en reduksjon i
kraftforbruket pa vel 30
prosent i denne sektoren.
Samtidig pastar de at vart
forslag til ekte kraftpriser
vil g& s hardt utover kraft-
krevende industri at vi mis-
ter en nettoeksport pa 25
milliarder kroner pr. ar.

Ved hjelp av nasjonal-
regnskapet kan en beregne
nettobidraget til betalings-
balansen fra den kraftkre-
vende industrien og trefor-
edling. Disse beregningene
viser at nettobidraget fra
kraftkrevende industri har
veert fra 9-15 milliarder kr.
pr. ar i 1980-arene. I tillegg
kommer nettobidraget fra
treforedlingssektoren. Total
eksport fra denne sektoren
varierer mellom 4.5 og 6.9
milliarder. Endel av dette er

reeksport av importert for-
edlet temmer. Det er derfor
ikke urimelig & pastd at
samlet for kraftintensiv in-
dustri og treforedling ligger
nettobidraget mellom 15-20
milliarder kroner avhengig
av  konjunktursituasjonen.
En tredjedel av kraftinten-
siv industri kan komme til &
falle bort som felge av vart
forslag til ekte kraftpriser,
dvs 3-5 milliarder fra denne
industrien og omlag 1.5 mil-
liard fra treforedling (20%)
og altsd ikke 25 milliarder.
Dessuten er det rimelig &
forutsette at de darligste
bedriftene faller ut og at
deres bidrag er relativt
mindre. Hovedpoenget i
var artikkel i april var imid-
lertid at sanering av ulenn-
somme kraftintensive indu-
stribedrifter kan gi en for-
bedret lennsomhet i norsk
gkonomi og derfor en bed-
ret total konkurranseevne
vis a vis utlandet. Totalef-
fekten pd handelsbalansen
kan derfor bli positiv.

5. Leninsomhet og risiko-
spredning

I aprilartikkelen viste vi
til den lave lennsomheten i
den kraftkrevende indus-
trien, noe FH ikke tar opp.
Vi viste ogsa til den mang-
lende risikospredningen en
del av kraftkrevende indu-
strieksport representerer. i
oljelandet Norge er det en
samfunnsgkonomisk ge-
Vinst, utover lg het
knyttet til virksomhet som
gar bra nar oljesektoren

gdr darlig. FH hevder at
kraftkrevende eksport har
en slik risikospredende
egenskap fordi aktivitetsni-
vaet 1 oljeimporterende
land blir ekt nar oljeprisen
faller. Dette er imidlertid
noe som stimulerer all
norsk eksport til slike land
og ikke spesielt eksport fra
kraftintensiv industri. Spers-
malet er om den kraftkre-
vende eksporten har en
lennsomhet som viser en
negativ sammenheng med
oljeprisen og hvis s3, ster-
kere enn alternativ eksport.

Det tviler vi pd, men Vi er
dpen for beregninger som
gjer tvilen til skamme.

6. Lennsomheten i kraft-

sektoren

Punkt 9 1 FH's innlegg er
besynderlig. For det ferste
er det mildt sagt uklart hva
de har beregnet i forbin-
delse med de ulike kraft-
kontraktene. Er selvkost-
prinsipper og nominelle
renter ute og gar her? For
det andre kan de ikke ta
salg av kraft til alminnelig
forsyning til «riktige» priser
til inntekt for at det lenner
seg a selge kraften billig til
den kraftkrevende industri-
en. I de senere arene har
det vaert mulig & selge kraft
til abonnenter innen almin-
nelig forsyning til en pris
som gir investeringene 1
kraftsektoren en marginal
avkastning pa 6-7 prosent.
Billigsalget av kraft til den
kraftkrevende  industrien
gjer imidlertid at den opp- |
nddde avkastningen i hele
kraftsystemet sett under ett
er langt lavere; av oss an-
slatt til 1-2 prosent (driftsre-
sultat 1 prosent av investert
kapital verdsatt til gjenan-
skaffelsespriser).

Bade FH og Egil Bakke
(september nr. av Sosial-
gkonomen) hevder at det &
nytte en kalkulasjonsrente
pa 4 prosent er bedre enn 7
prosent ved investeringer 1
kraftsekioren da en bade i
Sverige og andre land har
en kalkulasjonsrente pa 4
prosent. Vi har vist at av-
kastningen pa kapital i andre
norske industrisektorer er
omlag 6-7 prosent. Vi har
ogsd papekt at det her
dreier seg om avkastningen
av norsk kapital. Det bade
FH og Bakke gjer er der-
med indirekte & argumen-
tere for at vi burde ha et
helt fritt kapitalmarked over
de norske grensene. Disku-
sjonen burde altsd eventu-
elt dreie seg om en gene-
rell liberalisering av kapi-
talbevegelser og ikke om
serbehandling av en sek-
tor.

Selvsagt er det riktig som
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FH hevder at etter en over-
gangsperiode med lavere
priser pa kraft til alminnelig
forsyning pa grunn av over-
kapasitet i kraftsystemet, vil
prisene etter en tiarsperi-
ode igjen stige til langtids-
grensekostnad. Det virker
som FH mener at vi skjuler
dette. Tvertimot framgar
det klart av de prinsipper vi
legger til grunn. Gevinsten
ligger imidlertid bla. i
lavere kraftpriser til alle an-
dre i en tidrsperiode og
sparte investeringsutgifter i
kraftsektoren i den samme
perioden, ogsa om Vi reg-
ner med gasskraft (her ma
selvielgelig variable kost-
nader tas med 1 motsetning
tili FH som bare tar med
faste kostnader).

7. Lik pris for all kraft.

Flere av deltakerne i de-
batten om kraftpriser, bl.a.
FH, LO og til og med Hey-
res fremste talsmann for
energimeldingen  Gunnar
Flatland (Dagens Neerings-
liv 3.8.87), hevder at prisen
pa kraft skal dekke de lo-
pende kostnadene ved
kraftproduksjon, dvs prisen
pa kraft fra et gammelt
kraftverk mé veere lavere
enn prisen pa kraft fra et
nytt kraftverk. Saksordfere-
ren for energimeldingen,
Kjell Opseth fra Arbeider-
partiet, har foreslatt at med

gasskraft pa nettet burde vi
fa et toprissystem for kraft
(innlegg 1 valgkampen
4.8.87). Det er nedsldende
at disse synspunkter hev-
des i kraftdebatten. Om en
skulle nytte disse syns-
punkter pa andre varer ville
det fa store konsekvenser
for norsk ekonomi. Produk-
sjonskostnadene 1 Nordsjeen
varierer fra felt til felt med
fra omlag 10 dollar per fat til
25 dollar per fat. Logikken
til en del kraftdebattanter
ville medfere at olje fra
feks. Statfjord og Ekofisk
og gass fra Frigg skulle sel-
ges ned mot 10 dollar per
fat oljeekvivalenter, mens
fra andre felt skulle det sel-
ges for oppimot 25 dollar.
Etterhvert som anleggene
ble nedskrevet skulle en
selge gass og olje billigere
fra disse feltene ifelge den-
ne logikken. N& er det
imidlertid slik at det er mar-
kedet som bestemmer pri-
sen pa all olje og gass og at
en derfor tinsermet far
samme pris uansett hvor
oljen kommer fra. Siden
markedet fungerer slik for
olje og gass, burde dette
mane til ettertanke blant en
del kraftdebattanter.

8. Kraftpriser i Norge i for-
hold til andre land

I den debatten som er
fort, har en stadig fatt vite at

vare konkurrenter interna-
sjonalt har bedre betingel-
ser med hensyn pa kraftpri-
sene enn den kraftintensive
industrien har i Norge.
Gjennom energimeldingen
far en vite at det er vanske-
lig & finne sammenlignbare
priser fra land til land. Olav
Bjerkholt sier i en kommen-
tar til dette i Sosialekono-
mens augustnummer at han
ikke kan skjenne at dette er
sd vanskelig. Statistisk Sen-
tralbyrd har gjennomgatt
offisiell statistikk fra Fin-
land, Sverige, Frankrike og
Canada. Med utgangspunkt
1 denne statistikken doku-
menteres 1 disse dager
prisstatistikk for el kraft for
disse landene i Byraet, se
@stensen (1987). Av denne
framgar at Norge har de
absolutt sett laveste el pri-
ser av alle disse landene
bade til kraftintensiv indu-
stri, men ogsa for alle andre
brukere. I gjennomsnitt er
kraftprisen til kraftintensiv
industri i Sverige dobbelt
s hey som i Norge og i
Frankrike er den tre gan-
ger sa hey. Forskjellen mel-
lom den pris kraftintensiv
industri og husholdninger
betaler er ogsd betydelig
sterre i Norge enn i andre
land. Om en foretok en
prisutjevning som foreslatt
av oss ville prisforskjellene
mellom kraftintensiv indu-
stri og husholdninger i Nor-

ge komme pa linje med for-
skjellen i1 de andre landene.
Ser en pa alle andre sekto-
rer viser tallene at det er en
betydelig betalingsvillighet
for kraft i disse landene, slik
at det uten institusjonelle
beskrankninger burde
veere et stort marked for di-
rekte eksport av norsk
kxaft.

9. Konklusjoner

I ulike media har repre-
sentanter fra Industrifor-
bundet og Landsforeningen
for Elektrokjemisk og Elek-
trometallurgisk Industri
hevdet at var rapport er full
av feil. Tatt 1 betraktning
disse kraftsalvene er ikke
den dokumentasjon som
legges fram imponerende.
Vare beregninger og tall
bygger pa offisiell statistikk
og kostnadsberegninger fra
den ansvarlige myndighet
innen kraftsektoren. I den
grad FH tviler pd NVE's be-
regninger anbefaler vi at
dette tas direkte opp med
dem. Ved eventuelle doku-
menterte nye Kkostnadstall
fra nye simuleringer av
kraftsystemet, dette gjelder
0gsd gasskraft, er vi selv-
sagt villige til & se pa dette
pa nytt. Vi kan ikke se at
noen av de tall og bereg-
ninger som legges fram av
FH rokker ved vare bereg-
ninger og konklusjoner.

Husk a melde
adresseforandring
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Portrett:

Svein |. Gjedrem

Fag og politikk i
finansdepartementet

Ekspedisjonssjef Svein I. Gjedrem i Finansdepartementet
intervjuet av Sofie Mathiassen.

Vi er i Finansdepartementets gamle bygning en kveld to uker fer nasjonalbudsjettet
skal veere ferdig. I den kjempehoye, kjempelange, lysgule korridoren stdr en av de
ruvende rede derene dpen. Der inne — med nakne gule vegger som er sterre enn hele
gulvflaten - sitter en ung mann beyd over store ark. Hele kontorpulten og mye av gulvet
er dekket med store skrivebegker og ark. Den unge sosialekonomens arbeidsredskap er
en liten lommekalkulator og en spiss blyant.

Ekspedisjonssjefens kon-
tor inneholder en haug med
beker og papirer. Det fin-
nes overhodet ingen mo-
derne hjelpemidler, som
regnemaskin, skrivemaskin
eller PC.

— Lager dere nasjonal-
budsjettet ved hjelp av lom-
mekalkulatorer, Gjedrem?

— Nei, sa ille star det ikke
til med oss. Avdelingen er
midt inne i et edb-investe-
ringsprogram som innebae-
rer utbygging av et lokalt
nettverk med PCer. Nett-
verket vil gi de enkelte’
saksbehandlere direkte ad-
gang til et integrert system
med regneark og tekstbe-
handling. PC-nettet vil ogsa
fa terminaltilkobling til stor-
maskinen i Norges Bank for
bruk av programspraket
Troll, med adgang til pro-
gramvare og database.
Vart modellapparat vil lig-
ge her. De gkonomiske mo-
dellene vi benytter er i ho-
vedsak MODAG, MODIS
og KR@SUS. Vi vurderer i
tillegg lepende de model-
lene som utvikles i byraet
og Norges Bank, og forse-
ker & ha et vdkent eye ogsd
for den modellutvikling som
finner sted i Bergens-mil-
joet.
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Svein I. Gjedrem er 37 ar
gammel og konstituert ek-
spedisjonssjef i Finansde-
partementets @konomiav-
deling. Han tok embetsek-
samen varen 1975, Frem til
1979 jobbet Gjedrem i Nor-
ges Banks gkonomiske av-
deling. Da gikk han over til
Finansdepartementet hvor
han siden har holdt til.

— Det er et veldig inte-
ressant miljg her. Vi ar-
beider i krysningspunktet
mellom fag og politikk. For
meg stdr dette som noe av
det mest interessante en
gkonom kan arbeide med.
Var oppgave er & utrede
spersmal som er viktig for
utformingen av den ekono-
miske politikken ved & vur-
dere alternativer etter de
retningslinjer var politiske
ledelse trekker opp og ana-
lysere konsekvenser. Re-
sultatet av dette arbeidet
kommer til uttrykk i blant
annet nasjonalbudsjetter og
revidert budsjett.

Prognoser som politikk

— Hva er egentlig et na-
sjonalbudsijett? Hvor mye er
et objektivt forsek pa a lage
en best mulig prognose,
hvor mye brukes progno-
sene til & pavirke og hvor

mye er politikernes skjenn-
maling av virkeligheten?

— Det er lite av de to siste
tingene. Det er stor grad av
enighet om at Nasjonalbud-
Sjettet ber gi et nektemt bilde
av utviklingen og at det er
viktig at nasjonalbudsjettet
analyserer de problemer
og utfordringer vi star over-
for i den ekonomiske poli-
tikk. En del av prognosene
er imidlertid betingede
prognoser. Blant annet byg-
ger de pa forutsetningen
om en bestemt gkonomisk
politikk. Politikken vil kunne
bli justert gjennom aret.
Dessuten kan deler av poli-
tikken vise seg vanskelig &
gennomfere, for eksempel
kredittpolitikken 1 arene
1984-86.

— Bt viktig skritt for a
bedre prognosene er imid-
lertid & analysere arsakene
nar utviklingen avviker fra
anslagene. Det vil si om det
skyldes endringer i politik-
ken, «modellfeil» eller end-
ringer i eksogene forhold.
Her har vi ikke veert flinke
nok. Dette er derfor et ar-
beid som na prioriteres.

— Men sveert mange oko-
nomer hevder at progno-
sene 1 budsjettet brukes til
4 pavirke. Men slik er det

altsd ikke. En kunne nok lure
publikum en gang, men
ikke i lengden.

— Et annet forhold er at
tall i nasjonalbudsjettene —
for eksempel for lenns- og
prisstigningen — ikke alltid
er ment & veere og da heller
ikke presenteres som den
«beste gjetning». Tallene
kan ha karakter av & veere
maltall, men som understet-
tes av at statsbudsjettet ba-
seres pa disse nominelle
forutsetningene. Faglig sett
er det da selvsagt viktig at
karakteren av tallene frem-
gar og at usikre faktorer
dreftes. Nar det gjelder
lenningene er det ogsa vik-
tig & vaere oppmerksom pa
at anslagene 1 budsjettet er
basert pd en bestemt ad-
ferd hos organisasjonene i
arbeidslivet. Lenningene er
1 bare begrenset utstrek-
ning bestemt gjennom en
markedslesning, sier Gjed-
rem.

Apenhet

— Finansdepartementet
er kjent for & veere en rela-
tivt lJukket institusjon. Synes
du dere ber vsere mer
apne?

— Nei, ikke i sin alminne-
lighet.
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— Men fikk ikke Finans-
departementet laget en
rapport om departementets
prognoser som ble gjemt
bort i en skuff?

— Vi har nd engasjert en
gkonom som holder pa med
en slik undersekelse om
prognosefeil i vare analy-
ser. Vi vil blant annet
underseke om det er syste-
matiske feilvurderinger 1
vare prognoser. Resultatet
av denne analysen vil bli
publisert.

— Men hvis dere nd er sa
apne, hvorfor far ikke uten-
forstdende bruke MODIS
med departementets ekso-
gene anslag?

— Vi kan ikke bruke res-
surser til & forklare disse
anslagene for andre — hva
de bygger pad og hvordan
de skal brukes. Dette er en
meget arbeidskrevende
oppgave.

— Du er blitt nevnt som
en representant for en ap-
nere linje i Finansdeparte-
mentet, er du det?

— Jeg antar at du her ten-
ker pa forholdet til det eko-
nomiske fagmiljeet i Norge.
Vi er sveert opptatt av & ha
ner kontakt med andre
fagmiljger. Vi har for ek-
sempel organisert kontakt
med andre gjennom mo-
dellutvalget og andre ut-

valg. Universitetet i Oslo,
Statistisk Sentralbyra og
Norges Bank er de faglige
miljeene vi har mest kon-
takt med.

Konflikt med SSB

— Er det ikke en viss
konflikt mellom Statistisk
Sesntralbyra og Finansde-
partementet?

— Nei, det er jeg ikke
kient med. Det hender vi
misliker selve tallene i stati-
stikken byrdet lager, men
selvsagt ikke de som inn-
henter den. Byraet repre-
senterer et sterkt uavhen-
gig egkonomisk fagmilje.

— Er det sant at nar Statis-
tisk Sentralbyras gkonomer
har veert ute og sagt sin me-
ning om et eller annet, sa
far de skjenn av dere et-
terpa?

— Nei, det har jeg ikke
hert om. Det star selvsagt
byraet og dets ansatte fritt &
analysere den gkonomiske
utviklingen. Jeg synes for-
holdet mellom gkonomene i
departementet og byraet er
meget godt.

Arbeidspress

— Det gar mange histo-
rier om arbeidspresset i Fi-
nansdepartementet, er det
virkelig sa ille her?

Svein I Gjedrem.
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— Nei, det er ikke ille. Vi
har kanskje en spesiell ar-
beidsrytme. Det blir jo litt
hektisk de siste par ukene
fer Nasjonalbudsjettet leg-
ges frem og lignende.

— S& det er mulig for
smabarnsforeldre & jobbe
her?

— Ja, selvsagt. Vi som an-
dre har tilbud om avkortet
arbeidstid for smabarmsfor-

eldre. Vi har et ungt milje
og er interessert i & ta hen-
syn til slike ting.

— S4a det er ikke noe pro-
blem for en sosialekonom i
Finansdepartementet a
matte gd hver dag klokken
fire for a hente barna i bar-
nehagen?

— Nei, det er det ikke.
Qg det ber heller ikke g ut
over karrieren til den som
gjer det. Ved stillingsvur-
deringer legger vi avgje-
rende vekt pd arbeidsseke-
rens potensiale. Vi har
mange foreldre her og til-
passer oss det.

— Hvor lang arbeidstid
har du selv?

— Jeg prever & holde en
normalarbeidsdag. Men de
siste ukene fer budsjettet
skal veere ferdig, blir nok
arbeidsdagen lenger.

Akkurat den dagen in-
tervjueren var innom, reg-
net imidlertid GCjedrem
med & matte jobbe til mid-
natt. Han understreket at
slikt ikke var vanlig, men
dagen etter skulle forste
kapittel til nasjonalbudsjet-
tet veere ferdig.

Rekruttering

— Hvordan er det med
rekrutteringen til Finansde-
partementet?

— Ledelsen i avdelingen
har veert bekymret for at
det etterhvert skal bli vans-
kelig & rekruttere tilstrek-
kelig med gode folk. Kon-
kurransen om de nyutdan-
nede sosialgkonomene har
okt bade fordi kullene har
veert sma en periode og fordi
ettersperselen fra andre
miljeer har okt.

— Det er vanlig fra tidli-
gere at de flinkeste kandi-
datene gar til rene forsk-

ningsstillinger. Etter at de
forskningstunge avdelin-
gene har tatt sitt, konkurre-
rer vi blant annet med Nor-
ges Bank. Finner vi ikke
noen vi er forneyd med,
venter vi heller en stund
enn a redusere pa kravene.
Men det har gatt bra hittil.
Vi har rekruttert gode folk.
Men vi rekrutterer ogsa so-
sialgkonomer med 2-3-4
ars erfaring i arbeidslivet.
Her har nok markedet blitt
noe trangere. Det henger
sammen med det nye
doktorgradsstudiet pa Blin-
dern, vi har fatt et skikt som
forlenger utdannelsen sin.
Samtidig har utredningsar-
beidet i Norges Bank blitt
opprustet, slik at konkur-
ransen derfra ogsa er blitt
hardere.

— I tillegg har forskjellige
interesseorganisasjoner i
en periode nad bygget opp
store staber med sosialeko-
nomer. Samme tendensen
ser vi fra banker og sterre
bedrifter.

-~ Folk er gjerne 4-6 ar
hos oss. Vi har et begrenset
antall toppstillinger, men
rekrutterer mange flinke.
Vi har derfor ikke oppryk-
ningsmuligheter for alle.
Andre departementer, inte-
ressesorganisasjoner og
Norges Bank rekrutterer
derfor folk herfra ogsa.

— Et wvanlig karriere-
menster er ferst Statistisk
Sentralbyra eller Norges
Bank. S innom Finansde-
partementet, for de gar vi-
dere til for eksempel andre
departementer. Industrifor-
bundet, Bankforeningen,
sterre banker eller lig-
nende.

Personen Gjedrem

— Hva slags type er du
egentlig, Gjedrem?

Her Dblir svarene sveert
unnvikende. Vi greier a fa
ut av ham at han er 37 ar,
gift og har to barn i tenar-
ene. Han liker & lese — ogsa
andre ting enn gkonomi,
selv om det er det siste det
blir mest av.

I det hele tatt mener ek-
spedisjonssjefen at han er
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et ganske alminnelig men-
neske, men innremmer
ettehvert at vi da nok ma
unnta hans lidenskap for

gkonomi og fotball. Riktig-
nok er ikke dette en uvanlig
kombinasjon av interesser.
Men den tidligere forstedi-

visjonsspilleren er virkelig
«forballgeern». N& spiller
han i sjette divisjon pé&
Oppegards Idrettslag. Han

kommer med et hjertesukk:

Det er plagsomt med all
den fotballen pd Sky og Su-
per Channel

Viktige arbeidsoppgaver

— Informasjon innad om gkonomiske
forhold

— Deltagelse i beslutningsprosessen
innen felter som bankens tilpasning
til den kredittpolitiske utvikling

— Informasjon utad, serlig overfor
kunder

— Konjukturanalyse

— Makrogkonomisk prognosearbeid
og annen utredningsvirksomhet om-
kring aktuelle realpkonomiske og
kredittpolitiske forhold.

Stillingen krever

Sosialgkonomisk embetseksamen eller
tilsvarende utdannelse. I tillegg til
ngdvendig praksis er det gnskelig med
noe erfaring fra foredragsvirksomhet,

herunder evne til 4 fremstille gkono-
miske problemstillinger pé en lettfatte-
lig mate.

Ansettelse i DnC innebzrer faglige
utfordringer og varierte utviklings-
muligheter.

Organisasjonsmessig plassering og
lgnn vil bli vurdert ut fra aktuelle
kandidater.

Narmere opplysninger gis av direktgr
Ingvar Strgm, (02) 48 13 43.

Sgkere til ovennevnte stilling sender
skriftlig seknad med kopi av relevante
vitnemal og attester til DnC, Personal-
avd. Tollbugt. 20,0152 Oslo 1, innen
27.10.87, mrk. 33.
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MANEDENS
BOKER

JOSEPH E. STIGLITZ:

Economics of the Public
Sector,

W.W. Norton (New York)
1986. 599 s.

Professor Stiglitz ved
Princeton University er en
av verdens fremste og mest
spennende ekonomer. En
leerebok fra hans hand (el-
ler PC) vil derfor vekke in-
teresse. Jeg skal forseke &
formidle noen inntrykk av
boka til fordel for potensielle
lesere og pensumutvel-
gere.

Innholdet favner et me-
get bredt emnespekter in-
nenfor offentlig ekonomi
etter den moderne mikro-
egkonomiske  avgrensning
som er blitt vanlig i faget.
Behandlingen av de makro-
gkonomiske temaer som sto
sentralt feks. i Leif Johan-

sens Offentlig @konomikk
fra 1965, er etterhvert over-
tatt av makrogkonomiske
leerebeker.

Presentasjonen omfatter
emner som den offentlige
sektors rolle i blandings-
ekonomien, forholdet mel-
lom offentlig og privat sek-
tor, offentlig produksjon og
byrdkrati, analyse av offent-
lige utgifter, helse, forsvar,
utdanning, sosial- og forde-
lingspolitikk og positiv og
normativ skatteanalyse -
herunder «A students guide
to tax avoidance»! Jeg synes
det er en rimelig balanse
over emnespekteret uten
tendens til & dyrke saerinte-
resser.

Nivdet gar fra det ele-
mentere til mellomniva.
Det kreves bare sveert ele-
menteere  forkunnskaper.
Temmelig mange grunn-
leggende begreper forkla-
res. Boka formidler selv en
del basiskunnskaper i vel-
ferdsteori og enkle anven-
delser av denne.

Framstillingen er ikke-
matematisk. S& vidt jeg kan
se er naverdiformelen den
eneste formelen som fore-
kommer.

Boka er meget moderne i
den forstand at den be-
handler aktuelle problem-
stillinger og emner fra ny-
ere forskning ved siden av
de mer tradisjonelle. Ek-
sempler er byrakratiatferd,

diskusjon av offentlige kon-
tra private lesninger og ny-
ere skatteanalyse.

Det pedagogiske ryktet
til Stiglitz har vel variert noe
gjennom hans karriere hit-
til. (Hans glitrende foreles-
ninger ved Sosialekono-
misk institutt hesten 1985
representerer ett ytter-
punkt) Jeg synes selve
framstillingsformen 1 boka
virker pedagogisk vellyk-
ket. Hvert kapittel avsluttes
med et sammendrag, en liste
over nekkelbegreper og
spersmal og oppgaver.

Boka er sveert ameri-
kansk i systembeskrivelse,
omtale av problemstillinger
og presentasjon av data.
Besknvelsen av amerikanske
forhold er sterkt integrert i

framstillingen av teori og-

analyse. Dette er sikkert en
utmerket egenskap ved en
leerebok for amerikanske
studenter. Som leerer i Norge
beklager jeg omfanget og
integreringen av «amerika-
nisme». Den virker pd mange
mater fremmedgjerende og
gjer ofte tilegnelsen tyngre
for en som mangler bak-
grunnskunnskap om ameri-
kanske forhold. (Det kan
ogsa gi ettertanke om uten-
landske studenters situa-
sjon 1 Norge.) Jeg ser ikke
bort fra at enkelte kan se
det som en fordel & fa en
innfering i amerikanske for-
hold. Men jeg tror de fleste

vil oppfatte det som en
ulempe for eksempel & fa
en innfering i sosialpolitikk
krydret med henvisninger
til the Food Stamp Act,
AFDC- og SSI-programmet
etc.

En leerebok er selvielge-
lig bare god eller mindre
god i relasjon til formal og
malgruppe. «Economics of
the Public Sector» virker
ferst og fremst god som en
bred oversiktsbok, gjerne i
kombinasjon med utdy-
pende analyser av spesielle
emner, feks. i form av ut-
valgte artikler. Pa flere om-
rader blir den mye - jeg vil
si vel mye - en formidler av
forskjellige synspunkter pa
problemstillinger som tas
opp. Boka virker mindre
egnet til & gi oppleering i &
utfere analyse, f.eks. av den
type en trenger ved sosial-
gkonomisk embetseksa-
men. Ved de heyere utdan-
ningsinstitusjoner 1 Norge
vil de fleste som gir seg i
kast med en sd omfattende
tekst pd et omrade, normalt
ha et faglig grunnlag og
matematiske analyseferdig-
heter som denne boka er
darlig tilpasset til. Det er
klart behov for ei bok som
representerer en mellom-
ting mellom den forelig-
gende og forfatterens tidli-
gere «Lectures on Public
Economics» 1 samarbeid
med Tony Atkinson.

Vidar Christiansen

RETTELSE:

I Lasse Fridstrems debattinnlegg i Sosialekonomen nr. 7 har det falt ut en linje i nest siste avsnittf 4. siste setning skal
veere: Norske lov- og avtaleregler dpner imidlertid i liten grad for skift-, natt- og helgearbeid begrunnet 1 rene
gkonomiske hensyn. Det er derfor pa ingen mate dpenbart at (i) er den mest korrekte hypotese.
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Er demokrati mulig?

Demokrati betyr at foket skal styre; kollektive spers-
mal skal avgjeres pa grunnlag av folkets ensker. Men
hva er folkets gnsker nar individuelle ensker spriker i
alle retninger? Dette viser seg a veere et vanskelig spers-
mal; f.eks. forer det ikke uten videre fram a si at flertallet
skal bestemme. Dersom man forsgker a formulere presise
minimumskrav til hva en beslutningsprosedyre ma opp-

AV
AANUND HYLLAND

1. Innledning

Er demokrati mulig? Dette kan synes som et merkelig
spersmal. De fleste mener vel at det fins demokratiske
samfunn, deriblant vart eget, selv om man kan vaere i tvil
om et perfekt demokrati er eller noen gang vil bli
realisert. Det som faktisk eksisterer ma jo veere mulig, og
dermed er spersmalet besvart.

P& et praktisk og dagligdags plan vil jeg ikke benekte
at man kan avfeie spersmalet pd denne maten. Likevel
viser det seg at dersom man forseker & definere presist
hva det betyr at en beslutningsprosess er «demokratisk»,
sd oppstar det raskt problemer. Formalet med artikkelen
er 4 drefte noen av disse problemene. Som jeg skal
komme tilbake til i avslutningen, mener jeg ogsa at en
slik drefting kan ha betydning for hvordan styringssyste-
mer og beslutningsmekanismer i et demokrati ber ut-
formes.

2. «Folkeviljen»

Etymologisk er saken grei, demokrati betyr folkemakt
eller folkestyre. De beslutningene som treffes skal altsa
representere folkeviljen og fremme folkets ensker og
preferanser. Motsetningen kan veere styringssystemer
der det avgjerende er Guds (eller gudenes) vilje, tradi-
sjonen, fyrstens interesser, eller enskene til en liten
gruppe av befolkningen.

Straks oppstar spersmalet om hvilke saker som skal
avgjeres av eller pd vegne av folket Svaret kan ikke
veere at dette gjelder alle saker; noen spersmal er av en
sd privat karakter at avgjerelsen utvilsomt ber overlates
til den eller de bererte personene. (F.eks. ville vi neppe
enske oss et samfunn der det blir avgjort pd «demokra-
tisk» vis hvem som skal gifte seg med hvem, selv om det
utvilsomt er samfunnsmessige interesser knyttet til ekte-
skap og familiestiftelse.) Hvor man skal trekke grensen
mellom individuelle rettigheter og kollektivets styrings-
rett, er et viktig, vanskelig og kontroversielt spersmal.
For & begrense meg tar jeg det ikke opp 1 denne
artikkelen. Jeg forutsetter at det i hvert fall er noen
spersmal som skal avgjeres kollektivt, og fra nd av snak-
ker jeg bare om disse.

Ovenfor har jeg brukt uttrykket folkeviljen, eller folkets
onsker og preferanser. Dette er uttrykk som ofte fore-
kommer i politisk debatt, seerlig ndr politikere eller
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fylle for man vil akseptere den som «tilfredsstillende»
eller «demokratisk», kommer man fort i den situasjonen
at kravene er logisk uforenelige. Studiet av beslutnings-
prosesser og deres egenskaper har utviklet seg til et
eget fagfelt. Artikkelen gjennomgar grunnlaget for dette
feltet og forklarer hvordan resultatene kan vaere av be-
tydning.

partier skal legitimere standpunktene sine. Strengt tatt er
imidlertid begrepene meningslese. «Folket» som sddant
har verken vilje, ensker eller preferanser; alt dette er
fenomener som herer hjemme pé individniva. Dersom
man overhodet skal kunne snakke om noen «folkevilje»,
ma det veere som en slags «sum» av individuelle viljer.
Hvordan skal man sa summere?

Noen ganger er dette uproblematisk. Vi kan ta et ek-
sempel fra norsk historie: Ved folkeavstemningen 1
august 1905 ble det avgitt vel 368000 stemmer for &
opplese unionen med Sverige, og 184 stemmer mot.
(Flertallet var altsd pa 99,95%; slike valgresultater fore-
kommer i dag bare i land vi ikke ensker & sammenlikne
oss med.) Prinsipielt sett var det heller ikke her noen
entydig folkevilje; det var tross alt et mindretall. Dessuten
var det langt fra allmenn stemmerett i modeme forstand,
bare menn fikk avgi stemme. Likevel kan man for alle
praktiske formal si at folket ensket & opplese unionen.
Det fantes en klar og utvetydig folkevilje.

Vi kan ikke regne med at alle saker er sd klare.
Spersmalet om hvordan individuelle viljer (ensker, prefe-
ranser) skal summeres, ma derfor tas alvorlig.

3. Folkevilje = flertallsvilje

P& grunnlag av praksis og tradisjon i vart samfunn gir
det i1 grunnen seg selv hvordan man skal summere: La
flertallet bestemme; betrakt flertallets vilje som folkeviljen.
Bla. har dette den fordelen at alle individer behandles
likt, et sunt og solid demokratisk prinsipp. Unntatt i
tilfellet med stemmelikhet, som er usannsynlig nar antal-
let velgere er stort og som jeg derfor vil se bort fra fra nd
av, skulle dette gi en klar og presis mening til begrepet
demokratisk styre. Eller er det fortsatt problemer?

Dessverre er det det. Anta at man skal velge mellom
tre alternative lesninger pa et kollektivt beslutningspro-
blem. Vi kaller alternativene x, y og z. Samfunnet deler
seg i tre like store grupper, A, B og C. (Det viktige er
ikke at gruppene er neyaktig like store, men at ingen av
dem har flertall alene.) Preferansene er som angitt 1
tabell 1. Hva er flertallets vilje her?

Tabell 1.




Kan det veere x? Det er et flertall B og C, som
foretrekker z framfor x. Derfor kan x ikke veere flertallets
vilie. Hva med z? Flertallet, A og B, vil heller ha y enn z
Altsd er heller ikke z uttrykk for folkeviljen, nar folket
identifiseres med flertallet. En mulighet gjenstar, nemlig
y. Men flertallet, A og C, foretrekker x framfor y, s& ogsd
y er utelukket dersom flertallsviljen skal gjelde.

Eksempelet i tabell 1 kalles ofte voteringsparadokset
eller Condorcets paradoks. (Det er oppkalt etter en
fransk adelsmann, markien av Condorcet, som beskrev
fenomenet pa slutten av 1700-tallet, men det var formo-
dentlig kjent fer hans tid.) Noe egentlig logisk paradoks
er det ikke, men det viser at flertallsprinsippet ikke er
uproblematisk.

Ofte sier man at situasjonen i tabell 1 gir opphav til
sykliske flertallspreferanser. Flertallet foretrekker x
framfor y, y framfor z, og z framfor x. Alti alt gir dette en
kombinasjon som knapt kan kalles «preferanser». Nar x
foretrekkes framfor y og y framfor z, ma fornuftigvis x
foretrekkes framfor z; i motsatt fall har man fullstendig
mistet forstdelsen for hva ordet «foretrekke» (eller «pre-
ferere») betyr. Uttrykt mer teknisk: En relasjon som ikke
er transitiv, kan ikke aksepteres som en representasjon
av strenge preferanser. Konklusjonen blir derfor at i
tabell 1 eksisterer ingen veldefinert flertallspreferanse.
Dette behever ikke egentlig bekymre oss. Det vi forst og
fremst er interessert i er kollektive beslutninger, ikke
kollektive preferanser i og for seg. Men som péavist
ovenfor vil enhver mulig beslutning - x, y eller z — veere i
strid med {flertallsprinsippet i den forstand at flertallet
heller hadde ensket noe annet.

Man ser lett at problemene grunner seg i at «flertallet»
ikke er et entydig fenomen. Det fins flere flertall: A og B
er ett, A og C er et annet, og B og C et tredje. Hver av de
mulige beslutningene — %, y og z — er i strid med
interessene til et eller annet flertall. Hvis vi konsentrerte
oss om et bestemt flertall, f.eks. det som bestar av A og B,
kunne vi kanskje lese problemene. (Faktisk vil vi fortsatt
mete vansker, men det tar jeg ikke opp her.) Det fins

Aanund Hylland har Ph.D. fra John F. Kennedy School
of Government ved Harvard. Han er na forsteamanuensis
ved Sosialekonomisk institutt, Universitetet i Oslo.
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imidlertid ikke noe grunnlag for & velge ut ett flertall pa
denne maten. Det ville innebaere forskjellsbehandling av
individene, stikk i strid med et av demokratiets grunn-
leggende prinsipper, og det ville bety & forlate utgangs-
punktet om & identifisere folkeviljen med flertallsviljen.

Altsd har vi ikke lost noe problem ved 4 si at folkeviljen
representeres av flertallets vilje. Fortsatt vet vi ikke hva
uttrykket «folkevilje» skal bety.

4. Plassiffer

Dersom de tre gruppene A, B og C er neyaktig like
store, har vi absolutt ikke noe grunnlag for & velge
mellom X, y og z i tabell 1. Dette er imidlertid et usann-
synlig og uinteressant tilfelle, pa linje med stemmelikhet i
store forsamlinger. La oss derfor anta at det er en viss
forskjell pa gruppene. I sa fall kan man rangere x, y og z
ved hjelp av plassifferberegning. (Jeg regner med at de
fleste vet hva det betyr, jfr. ogsd eksemplene nedenfor.)
Denne avgjerelsesmetoden er temmelig ukjent i vart
allmenne samfunnsmessige styringssystem, men den
brukes i enkelte andre sammenhenger. F.eks. er det
visse idrettskonkurranser der man bruker slike metoder
for & finne sammenlagtresultatet etter flere enkeltevelser,
eller for a «<summere» rangeringer foretatt av flere dom-
mere. [ alle fall er plassifferberegning et mulig forslag til
hvordan man kan legge sammen individuelle viljer eller
preferanser for a finne folkeviljen.

Betrakt eksemplene i tabell 2 og 3. Igjen er %, y og z de
aktuelle alternativene. Gruppe D bestar av tre personer
(eller mer generelt ca. 60% av alle 1 samfunnet), mens E
bestdr av to personer (eller ca. 40%). I tabell 2 far x
plassiffer 9 (tre fersteplasser og to tredjeplasser), mens y
far plassiffer 8 (tre andre- og to fersteplasser). Altsd har y
lavest plassiffer og skal velges. Alternativ z har plassiffer
13 og har ingen sjanse til & bli valgt. I tabell 3 har x
plassiffer 9, z 10 og y 11; her har altsd x lavest plassiffer og
skal velges. Fra tabell 2 til 3 har det ikke skjedd noen
endring i noen persons rangering av x i forhold til y.
Endringen kan feks. skyldes at z, etter gruppe D's opp-
fatning, har vist seg & vaere bedre enn forst antatt. Dette
styrker naturlig nok z i1 konkurransen med de to andre
alternativene, men z blir ikke valgt i noe fall. Virkningen
av at z er blitt styrket, er at x blir valgt i stedet for y. En
slik effekt synes irrasjonell, ubegrunnet og urimelig. B

Endringen fra situasjonen i tabell 2 til tabell 3 kan
naturligvis ha mange arsaker. Det er feks. mulig at
gruppe D finner ut at y er darligere enn ferst antatt. Da er
det ikke unaturlig at alternativ y far sin stilling svekket og
taper i tabell 3, selv om det vant i tabell 2. Mitt poeng er
bare at forskjellen mellom tabell 2 og 3 kan tenkes

Tabell 2.
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utelukkende & ha & gjere med vurderingen av z, og da er
det merkelig at vy blir valgt i det ene tilfellet og x i det
andre,

Med utgangspunkt i tabell 2 kan vi ogsa tenke oss at
alternativ z av en eller annen grunn faller bort. Da endres
0gsa resultatet fra y til x.

Alt i alt ma vi konstatere at plassiffermetoden kan gi
merkelige utslag nar det skjer endringer i de individuelle
preferansene eller i mengden av tilgjengelige alternati-
ver. Dette er kanskje noe av grunnen til at denne meto-
den ikke brukes i serlig grad ved viktige beslutninger. [
alle fall er det klart at den ikke representerer noe fullt
tilfredsstillende svar pa vart spersmal om hva folkeviljen
er.

5. Arrows umulighetsteorem

Etter to mislykte forsek pd & gi mening til begrepet
«folkeviljen», ber vi kanskje nserme oss problemet pa en
mer systematisk mate. Vi skal preve & definere presist
begrepet beslutningsprosedyre, og avgjere hvilke krav
som ber stilles til en slik fer vi aksepterer den som
demokratisk.

Det er gitt en mengde X av mulige beslutninger.
Dersom X inneholder bare ett eller to elementer, er det
ikke vanskelig & finne tilfredsstillende beslutningsprose-
dyrer. Problemet blir vanskelig og interessant ferst nar
det er tre eller flere alternative beslutninger, sa vi antar
dette. (Det var ingen tilfeldighet at eksemplene i avsnitt 3
og 4 opererte med tre alternativer.) Videre er det gitt en
gruppe pa n personer som tilherer fellesskapet og er
berettiget til & delta i beslutningen. Vi lar personene
veere nummerert fra 1 til n. Videre kan vi anta n > 3. (Det
meste av det som sies nedenfor er riktig selv om n < 2,
men tilfellet er lite interessant) Hver person har en
preferanseordning over X, dvs. at vedkommende range-
rer elementene i X fra det beste til det darligste. (Vi antar
at ingen person rangerer to alternativer i X likt; dette
forenkler framstillingen og betyr lite for konklusjonene.)

En beslutningsprosedyre er nd en funksjon, som vi
kaller F. Den avhenger av en vektor av n preferanseord-
ninger, en for hvert individ. Verdien av F er ogsa en
preferanseordning, som vi oppfatter som samfunnets
(kollektivets) rangering av elementene i X. Med andre
ord: Beslutningsprosessen F er en regel som, nar det er
gitt hvordan de n individene rangerer alternativene i X,
avgjer hva som skal betraktes som samfunnets rangering
av disse.

Flere spersmal reiser seg eyeblikkelig: Er det riktig &
betrakte mengden av alternative beslutninger, X, og
mengden av deltakende individer som gitt pa forhand
uavhengig av beslutningsprosessen? Har hvert individ en
veldefinert preferanseordning over alternativene uav-
hengig av beslutningen eller beslutningsprosessen, eller
kan det veere slik at preferansene helt eller delvis formes
i lepet av prosessen? Er det nedvendig a operere med
en samfunnsmessig preferanseordning som rangerer
samtlige elementer i X; burde det ikke vaere tilstrekkelig
at ett alternativ i X velges ut som det beste? Jeg skal
komme tilbake til disse spersmalene i avsnitt 6, men for
ikke a ha for mange baller i lufta pd en gang holder jeg
meg forelepig til den beskrivelsen av F som er gitt
ovenfor.

En beslutningsprosess, slik begrepet nd er definert,
behever ikke pa noen mate vaere demokratisk. To ulike
eksempler kan illustrere dette:
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(A) Laj veere ett bestemt av individene, og la F veere slik
at den samfunnsmessige preferanseordningen alltid
er lik den individuelle preferanseordningen til per-
son nr. j. Her avhenger samfunnets preferanser altsa
bare av preferansene til en person, nemlig j; alle
andre blir oversett av beslutningsprosessen. Det er
derfor rimelig & kalle dette diktatur og si at j er
diktator.

(B) La F veere en konstant funksjon. Samfunnets prefe-
ranseordning er altsad helt uavhengig av individuelle
preferanser. F.eks. kan samfunnets preferanser veere
basert pad tradisjon eller religiese overleveringer,
uten hensyn til hva ndlevende personer métte mene.
Vi kan kalle dette tradisjonalisme.

Vi ensker &penbart & unngd beslutningsprosesser av
disse to typene. Det er ogsd mye annet som av forskjel-
lige grunner er utilfredsstillende, bla. prosessene pre-
sentert i avsnitt 3 og 4. Det er ikke mulig & gjennomga
alle de uendelig mange potensielle funksjonene F for &
se hvilke, hvis noen, som er tilfredsstillende pa alle
mater. I stedet skal vi formulere betingelser som en
demokratisk beslutningsprosess ber oppfylle, og sd se
hvilke prosesser som oppfyller disse.

Dette kan gjeres p& mange mater. Som en illustrasjon
skal jeg presentere det ferste og mest beremte resultatet
innen feltet, det sdkalte Arrows umulighetsteorem. Det
ble forst presentert av Kenneth J. Arrow pa slutten av
1940-tallet og var en del av begrunnelsen for at han i 1972
ble tildelt Nobelprisen i gkonomisk vitenskap. Her base-
rer jeg meg pa en nyere versjon, Arrow (1963). (Dess-
uten ligger det en forenkling i at jeg har forutsatt at ingen
person er indifferent mellom to elementer i X. Samfunns-
messig indifferens er ikke a priori utelukket.)

Arrow foresldr at man stiller fire krav til en beslutnings-
prosess for & betrakte den som «tilfredsstillende» eller
«demokratisk».

(1) Universelt domene. Beslutningsprosessen F skal fun-
gere for alle mulige kombinasjoner av individuelle
preferanser. 1 alle tilfeller skal den gi som resultat en
konsistent samfunnsmessig preferanseordning, dvs.
en komplett og transitiv ordning av elementene i X.

Strengt formelt kan man si at denne betingelsen er
innebygd i min definisjon av beslutningsprosess, men det
er likevel hensiktsmessig & formulere den som et ekspli-
sitt krav. Det er dpenbart enskelig at beslutningsproses-
sen har ubegrenset domene; 1 et demokrati gnsker man
normalt ikke & legge begrensninger pa individenes rett
tii & forme' sine egne preferanser, og samfunnet ber
fungere pa en eller annen mate uansett hva disse prefe-
ransene er. P4 den annen side er det ingen opplagt sak
at betingelsen vil veere oppfylt. Flertallsvedtak oppfyller
den ikke, som vist ved et eksempel i tabell 1. (Siden
betingelsen har form som et universelt krav, er ett ek-
sempel nok til & vise at den ikke holder.) Som et mer
praktisk eksempel er det ikke vanskelig & tenke seg
samfunnsformer som stdr i fare for & bryte sammen
dersom visse konflikter (dvs. visse kombinasjoner av
individuelle preferanser) forekommer.

(2) Borgersuverenitet La x og y veere to elementer i X,
og anta at de individuelle preferansene er slik at alle
foretrekker x framfor y. Da skal x rangeres foran y i
den tilherende samfunnsmessige preferanseordnin-
gen.
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N4r det virkelig er enstemmighet pd et bestemt punkt,
skal enstemmigheten sld igjennom i samfunnets prefe-
ranser. Dette burde veere ukontroversielt. I den grad
enstemmighet er et sjeldent fenomen, er betingelsen
ogsa sveert svak; den sier jo ingen ting om hva som skal
skje ndr noen foretrekker x framfor y og noen y framfor x.
(Selv ikke i tilfellet med folkeavstemningen fra august
1905 vil denne betingelsen legge noen restriksjoner pa
utfallet av beslutningsprosessen.) Tradisjonalisme, som
beskrevet 1 eksempel (B) ovenfor, bryter med betingel-
sen; her kan det tenkes at alle individer vil ha x heller
enn y, men tradisjonen bestemmer det motsatte. Fra
ekonomisk teori vet vi at nar det eksisterer fellesgoder,
vil et system basert pd frikonkurransemarkeder gi et
utfall som ikke er Pareto-optimalt: Det vil finnes et gkt
nivad pa fellesgodet og en fordeling av kostnadene ved
dette som alle vil foretrekke framfor det faktiske utfallet.
Betingelse (2) er derfor ikke oppfylt. (Den kalles for evrig
ofte Pareto-optimalitet. Nar Arrow bruker uttrykket bor-
gersuverenitet, er det i analogi med begrepet konsu-
mentsuverenitet fra mikrogkonomisk teori.)

(3) Uavhengighet av irrelevante alternativer. La x og y
veere to elementer i X. Anta at det er gitt to profiler av
individuelle preferanser, som oppfyller felgende: For
hvert individ j, er det enten slik at j foretrekker x
framfor y 1 begge de to profilene, eller sa rangererjy
framfor x i begge profilene. Da skal den samfunns-
messige rangeringen av x i forhold til y vaere den
samme i de to situasjonene.

De to profilene kan f.eks. representere de individuelle
preferansene pa to forskjellige tidspunkter, eller under
to hypotetiske forutsetninger. Tanken er at nar profilene
forholder seg til hverandre som beskrevet i betingelsen,
sd er forskjellen mellom dem irrelevant for valget mellom
X og y. Derfor ber den innbyrdes, samfunnsmessige
rangeringen av x og y veere lik i de to tilfellene. Plassif-
fermetoden, beskrevet i avsnitt 4, oppfyller ikke denne
betingelsen; jfr. tabell 2 og 3 og dreftingen av disse.

(4) Ikke-diktatur. Beslutningsprosessen skal ikke veere
diktatorisk, som beskrevet i eksempel (A) ovenfor.

Det er ikke nedvendigvis noe galt i at samfunnets
preferanser i en bestemt situasjon faller sammen med
preferansene til ett av individene. Det kan ganske enkelt
bety at vedkommende har preferanser som pa en mate
tilsvarer gjennomsnittet av alle individenes preferanser.
Et slikt tilfelle gjer heller ikke vedkommende til diktator,
slik begrepet er definert her, og det strider derfor ikke
mot betingelse (4). Person nr. j er diktator bare hvis
beslutningsprosessen er slik at de samfunnsmessige pre-
feransene alltid er lik de individuelle preferansene til j,
uansett hva disse er og uansett hvilke preferanser alle
andre personer har. Dette settes pa spissen dersom vi
antar at alle de andre seg i mellom er enige pa alle
punkter, men har preferanser stikk motsatt av j. Om
person nr. j er diktator skal de samfunnsmessige prefe-
ransene ogsd da veere lik denne ene personens prefe-
ranser. Det kreves altsd mye for vi karakteriserer en
prosess som diktatorisk, og kravet om fraveer av diktatur
er derfor en svak betingelse.

Arrows teorem sier nd at det fins ingen beslutings-
prosess som oppfyller betingelsene (1)-(4).

Dersom man aksepterer at en demokratisk beslutnings-
prosess ideelt sett ber oppfylle (1)-(4), m& man altsd
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konstatere at det ideelle demokrati ikke bare er vanske-
lig & realisere i praksis, men at det er en logisk umulig-
het Selv om vi ser bort fra alle praktiske vansker og
problemer, er vi nedt til & gd pa akkord med noen av de
oppstilte idealene.

Det er ikke meningen & pastd at betingelsene (1)-(4)
fullt ut karakteriserer begrepet demokratisk beslutnings-
prosess. P& mange mater vil man sikkert enske a kreve
mer. F.eks. er det ingen ting i betingelsene som sier at
alle personer skal behandles likt. Den mest ekstreme
formen for ulikhet, diktatur, er utelukket ved (4). Det
kunne kanskje veere grunn til & kreve full likhet, eller i
hvert fall utelukke ogsd mindre dramatiske former for
ulikhet enn diktatur. Pa tilsvarende mate kunne det vaere
aktuelt & styrke betingelse (2), ved & kreve at x skal
rangeres foran y av samfunnet ikke bare nar dette er
individenes enstemmige oppfatning, men ogsa nar det er
et overveldende flertall for x over y. (Det md i tilfelle
presiseres hvor stort flertallet ma veere for det betraktes
som «overveldende».) Endelig kan det tenkes at man vil
stille betingelser av helt andre typer enn (1)-(4). I og med
at det allerede er logisk umulig & oppfylle (1)-(4), vil man
selvsagt ogsd ha en umulighet dersom man styrker en
eller flere av betingelsene eller legger noe til. For den
som er enig 1 at vi minst ber kreve (1)-(4), er det derfor
ikke sa interessant & diskutere hva mer det kunne vaere
onskelig & forlange. Dersom man forkaster en eller flere
av disse fire betingelsene, kan det derimot veere aktuelt
a ta opp denne diskusjonen.

Arrows teorem er bare ett av en mengde resultater av
samme type. Studiet av formelle egenskaper ved beslut-
ningsprosesser har utviklet seg til et eget forskningsfelt.
Det fins mange andre umulighetsresultater, altsd andre
lister av betingelser som er bevist & veere uforenelige.
Dessuten fins en del resultater av motsatt type, altsa
papeking av at visse lister av betingelser kan oppfylles.
F.eks. kan hvilke som helst tre av Arrows fire betingelser
oppfylles samtidig: Flertallsregelen oppfyller (2)-(4) nar
den er veldefinert, men er ikke definert for alle profiler
av individuelle preferanser; tradisjonalisme oppfyller (1),
(3) og (4); plassiffermetoden oppfyller (1), (2) og (4);
diktatur tilfredsstiller (1)-(3).

Jeg skal ikke forseke a gi noen oversikt over resulta-
tene innen feltet. Slike oversikter kan man bla. finne i
Sen (1970) og Kelly (1978).

6. Kan dilemmaet unngas?

Er vi tvunget til & akseptere at det ideelle demokrati er
en logisk umulighet, eller fins det muligheter for & unnga
denne konklusjonen?

For det ferste kan man preve a benekte at teoremet
(og andre tilsvarende resultater innen denne teoritradi-
sjonen) er korrekt. Dette forer dpenbart ikke fram. Ar-
rows teorem er presist og stringent bevist. Det er ingen
tvil om at beviset er logisk og matematisk korrekt.

S& kan man hevde at hele det begrepsmessige grunn-
laget for teoremet er feilaktig og misforstatt: Begrepet
«beslutningsprosess» som definert ovenfor har ingen ting
a gjere med reelt demokrati, og skal man studere feno-
menet trenger man helt andre begreper. Denne pastan-
den ma selvsagt presiseres fer den kan vurderes. Jeg
skal ta for meg enkelte innvendinger mot begrepsappa-
ratet i avsnitt 5 og kommentere disse.

Det er forutsatt ovenfor at mengden av deltakende
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individer, mengden X av alternative beslutninger, samt
de individuelle preferansene, er eksogene og gitt uav-
hengig av beslutningsprosessen. Nar det gjelder ferste
punkt, mengden av deltakende personer, synes dette
som en realistisk forutsetning. Hvem samfunnet bestar av
er normalt gitt, av historiske eller andre faktorer, uavhen-
gig av den enkelte kollektive beslutningen. Forholdene
kan forandre seg over tid: Samfunn oppstar og gar i
opplesning; geografiske eller andre grenser endres; be-
slutningsrett overferes fra storsamfunnet til en mindre
gruppe (desentralisering) eller omvendt; oppfatningen
av hvem som er meningsberettiget endres (f eks. mani-
festert ved endring av stemmerettsregler). Det er ikke
umulig at beslutningen om 3 gjere slike endringer eller la
det vaere noen ganger ses i sammenheng med de etter-
felgende substansielle beslutningene. Normalt vil likevel
de to tingene behandles separat, om ikke annet fordi
avgjerelsen om hvem som skal betraktes som deltakere i
beslutningsprosessen vanligvis blir truffet under ett for et
stort antall substansielle saker.

Annerledes er det nar det gjelder mengden av alter-
nativer og de individuelle preferansene. Det er helt
urealistisk d anta at disse eksisterer uavhengig av beslut-
ningsprosessen (der dette ordet nd oppfattes uformelt og
intuitivt). Det avgjerende trekket 1 en beslutningsprosess
vil i mange tilfeller nettopp vaere at noen foreslar et nytt
alternativ, som ingen fer har tenkt pd, men som nar det er
presentert far stor stette. Det er fullt legitimt i et demo-
kratisk system & seke & pavirke andres preferanser. Altsd
kan man si at bade alternativmengden og de individuelle
preferansene skapes som en del av prosessen, snarere
enn 4 eksistere uavhengig av denne.

Det har veert hevdet at det ideelle demokrati bestar i at
man, via rasjonelle argumenter og diskusjon, nar fram til
full enighet om hva som er samfunnets interesser (prefe-
ranser). I sa fall er det ingen plass for noen «beslutnings-
prosess» som definert i avsnitt 5, og hele diskusjonen der
er irrelevant. Etter min oppfatning er det fullstendig
utopisk og urealistisk & regne med at alle motsetninger
kan leses pd denne maten. Selv etter all mulig kreativitet
1 konstruksjonen av alternativer og omfattende rasjonell
diskusjon av preferanser, md vi regne med at det fortsatt

er motsetninger. «Beslutningsprosessen» i avsnitt 5 be-
skriver det som skjer etter at diskusjonen om alternativer
og preferanser er avsluttet. Dette er bare en del av den
totale beslutningsprosessen, men jeg vil hevde at det
ikke er en uinteressant del og at den vel fortjener & bli
studert.

Man mé regne med at folk interesserer seg for, og
dermed former preferenser over, ikke bare hva som
konkret skjer 1 samfunnet, men ogsa maten det skjer pa.
Prosessen som ferer fram til et resultat kan ha en egen-
verdi, uavhengig av resultatet. F.eks. kan man foretrekke
4 delta i en form for demokratisk prosess der man
risikerer 4 tape mange substansielle saker, framfor &
veere diktator og alltid f& gjennomfert det man mener er
best. Dette er yiterligere en grunn til at det kan veere
problematisk & skille alternativmengden fra beslutnings-
prosessen, slik det er gjort i avsnitt 5. Formelt kan denne
innvendingen besvares med at et alternativ, dvs. et ele-
ment 1 X, skal inneholde spesifisering av alle faktorer som
individene er interessert i. Det er disse alternativene
samfunnet skal velge mellom (eller forme samfunnsmes-
sige preferanser over). [ praksis er det likevel vanskelig
a tenke seg at alle relevante faktorer spesifiseres og

Sosialekonomen nr. 9 1987

innarbeides i beskrivelsen av alternativene. Dette under-
streker igjen at det er aspekter av virkeligheten som
ikke fanges opp av modellen, uten at det ber fore til at
den forkastes.

En beslutningsprosess — nd bruker jeg igjen ordet som
i avsnitt 5 og har alts& bare i tankene en del av den totale
prosessen — behever ikke veere formalisert. Hestehandel
og pragmatisk samarbeid om kompromisser, likesd vel
som maktkamp og andre uformelle og uformaliserte me-
toder for & treffe avgjerelser, etablerer en sammenheng
mellom individuelle og samfunnsmessige preferanser.
Denne sammenhengen spiller rollen som funksjonen F
og kan underkastes analysen i Arrows teorem og tilsva-
rende resultater. Noen ganger uttrykker jeg meg kanskje
som om beslutningsprosessen er mer formelt definert,
feks. som voteringsordningen i en besluttende forsam-
ling, men diskusjonen gjelder ogsa for det ikke-formali-
serte tilfellet.

Samfunnsmessige preferanser avhenger av individuelle
preferanser, men det er aldri sagt at dette er det eneste
de avhenger av. Eventuelle andre faktorer som pavirker
samfunnets preferanser forutsettes holdt konstant gjen-
nom hele analysen og kan dermed innarbeides i formen
pa funksjonen F.

Hvorfor skal resultatet av beslutningsprosessen veere
en fullstendig preferanseordning for samfunnet? Det burde
vel veere tilstrekkelig at et element fra X blir valgt som
den kollektive beslutningen. I s fall er det naturlig a
stille felgende spersmal: Hvis det skjer en endring 1 X,
uten at de individuelle preferansene egentlig endres,
hvordan blir da beslutningen pavirket, og hvordan ber
den pévirkes? Anta f.eks. at X inneholder x, y og z. Det er
gitt visse individuelle preferanser, og beslutningen blir x.
S& viser det seg at z likevel ikke er et aktuelt alternativ.
Individuelle preferanser endres ikke, bortsett fra at z
forsvinner. Da ville det veere rart om beslutningen ble
endret fra x til y. Det er naturlig & kreve av beslutnings-
prosessen at dette ikke skal forekomme. Mer generelt
kan vi stille krav til hva som skal skje ndr X, men ikke
individuelle preferanser, endres. Visse rimelige krav av
denne typen vil medfere at det ikke er noen reell for-
skjell pa det tilfellet at resultatet av beslutningsprosessen
er en samfunnsmessig preferanseordning, og at resulta-
tet bare er et utvalgt alternativ. Jeg gar ikke inn i de
tekniske detaljene pa dette punktet, men viser til Sen
(1970).

Ifelge modellen i avsnitt 5 skal man studere ikke bare
sammenhengen mellom individenes faktiske preferanser
og det resultatet som virkelig forekommer. Man skal ogsa
ta for seg en rekke kontrafaktiske hypoteser: Hva ville ha
skjiedd om de individuelle preferansene hadde veert
annerledes? Betingelse (1) i Arrows teorem krever pa en
mate at man skal stille dette spersmalet for alle logisk
mulige kombinasjoner av individuelle preferanser. Kunne
man ikke studere begrepet demokrati og avgjere hvor-
vidt et styringssystem er tilfredsstillende uten & stille
slike hypotetiske spersmdl, men holde seg til det fak-
tiske? Betingelse (2) i Arrows teorem er fortsatt et me-
ningsfylt krav & stille, mens (3) og (4) mister sin mening, og
(1) er utrykkelig forkastet. Teoremet blir uten interesse
Som svar pa denne innvendingen vil jeg hevde felgende:
A ha makt eller innflytelse innebeerer ikke bare at man
faktisk far sine ensker oppfylt i sterre eller mindre grad,
men ogsd at man har en garanti for at man ville fatt
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enskene oppfylt selv om de hadde veert annerledes. Sa
dersom demokrati har noe & gjere med fordeling av makt
eller innflytelse, ligger det i selve begrepet at man ma
trekke inn kontrafaktiske hypoteser i diskusjonen. I alle
fall vil en prinsipiell drefting matte foregad uavhengig av
detaljert kjennskap til et konkret samfunn, s§& man kom-
mer ikke utenom a operere med en abstrakt og generell
sammenheng mellom individuelle preferanser og det
kollektive resultatet. Funksjonen F representerer nett-
opp denne sammenhengen.

Jeg mener nd 3 ha tatt for meg de viktigste begreps-
messige innvendingene mot modellen i avsnitt 5. Min
konklusjon er at ingen av disse innvendingene gir grunn-
lag for & karakterisere Arrows teorem og tilsvarende
resultater som irrelevante eller uinteressante, selv om de
ikke sier alt som er & si om alle sider ved kollektive
beslutninger. Diskusjonen har til dels veert ganske kort-
fattet. For mer utfyllende drefting kan jeg vise til min
artikkel i Elster og Hylland (1986).

Selv om man aksepterer begrepsapparatet, kan man
naturligvis hevde at en eller flere av Arrows betingelser
har lite for seg; man godtar altsa ikke at de representerer
minstekrav til en demokratisk beslutningsprosess. I sa fall
har teoremet liten interesse.

Ferst vil jeg ta for meg en betingelse som ikke er
uttrykt eksplisitt, men som er innebygd i definisjonene
(og som godt kan betraktes som en del av «det grunn-
leggende begrepsapparatet», pa linje med momentene
dreftet ovenfor). Den informasjonen beslutningsproses-
sen F mottar om individenes oppfatninger, er egentlig
ganske tynn. Hver person forutsettes bare & rangere
elementene 1 X rent ordinalt fra det beste til det darligste.
Det foreligger ingen informasjon om kardinal nytte, altsa
om hvor mye bedre eller darligere et alternativ er enn et
annet. Heller ikke foreligger det informasjon som kan
brukes til & sammenlikne nytte- eller preferansenivier

hos ulike individer. Informasjonsfattigdommen er illu-
strert i diskusjonen av tabell 2 og 3 i avsnitt 4. Det er flere
muligheter for hva som kan ligge bak endringen i prefe-
ransene fra den ene til den andre tabellen. Vurderingen
av plassiffermetoden avhenger av hvilket alternativ som
gjelder, men ndr man bare kjenner individuelle prefe-
ranseordninger, kan man ikke skille mellom dem.

Ville det spille noen rolle om beslutningsprosessen
hadde adgang til informasjon om individenes kardinale
nytte for alternativene? Det viser seg at dette i seg selv
ikke hjelper; det ma ogsd veere mulig & sammenlikne
ulike individers nytteskalaer. For a vaere presis, det som
ma kunne sammenliknes er ikke nyttenivder, men nytte-
forskjeller. Hvis person i foretrekker x framfor y mens j
rangerer dem motsatt, m& det altsd vaere meningsfylt &
sperre om forbedringen for i ved & ga fra y til x er sterre
eller mindre enn forverringen for j. I s& fall kan man f eks.
definere samfunnsmessige preferanser pa grunnlag av
Klassisk utilitarisme: For hvert alternativ, beregn summen
av individenes nytte for dette. Dess heyere sum, dess
heyere kommer alternativet i samfunnets preferanseord-
ning. Dette er en veldefinert beslutningsprosess. Vi kan
reformulere Arrows betingelser slik at de gir uttrykk for
samme idé som fer, men tar hensyn til den gkte informa-
sjonstilgangen. (Det er seerlig betingelse (3) som ma
omformuleres, men jeg gar ikke inn pé tekniske detal-
jer.) Den nevnte beslutningsprosessen vil oppfylle alle
fire betingelsene. Det vil ogsd vaere mange andre pro-
sesser som oppfyller alle betingelsene.
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La oss ga tilbake til rent ordinale preferanser (range-
ringer) av alternativene, men anta at preferansenivder
kan sammenliknes pa tvers av individer. Det skal altsa
veere mulig 4 svare pa spersmal av typen: «Far person i
det bedre dersom x blir realisert, enn j far det dersom y
blir realisert?» Da kan f.eks. felgende beslutningprosess
defineres: For hvert alternativ, finn den personen som
kommer darligst ut dersom alternativet realiseres. (I
alminnelighet vil det veere forskjellige personer for for-
skjellige alternativer.) Den samfunnsmessige rangerin-
gen av alternativene baseres sa pa situasjonen for den
som i hvert tilfelle er den darligst stilte. Dette betyr altsd
at samfunnet 1 sine preferanser bare tar hensyn til den
darligst stilte personen ved hvert alternativ, og ensker &
gjere forholdene best mulig for denne. Prosedyren kalles
ofte maksimin-regelen (den maksimerer det minimale)
eller Rawls' maksimin-regel. Det siste navnet skyldes en
overflatisk likhet med prinsipper fremmet i Rawls (1971).
Denne prosedyren vil ogsd oppfylle Arrows fire betin-
gelser, passende reformulert.

Spersmalet er om den ytterligere informasjonen som
er omtalt her eksisterer eller kan skaffes fram. Gir det
mening 3 snakke om kardinalt malbar nytte med felles
maleenhet for ulike personer, eller om sammenlikning av
preferansenivaer mellom forskjellige personer? I nyklas-
sisk gkonomisk teori er det vanlig & svare et kategorisk
nei pa dette. Jeg vil ikke uten videre akseptere det, men
det er utvilsomt store problemer forbundet med begge
disse typene informasjon. Det ville fere alt for langt & ga
nsermere inn pa disse spersmalene.

Av de eksplisitte betingelsene i Arrows teorem blir (2)
og (4) sjelden kritisert. Fullstendig hevet over kritikk er
de ikke, men jeg skal ikke si noe mer om dem her.
Betingelse (1) virker ogsd ved ferste eyekast rimelig.
Dersom det imidlertid er mulig, pa teoretisk eller empi-
risk grunnlag, & konstatere at visse profiler av individu-
elle preferanser ikke kan forekomme, da er det heller
ingen grunn til at beslutningsprosessen skal vaere defi-
nert for disse profilene. Selv om vi ikke vil legge be-
grensninger pa den enkeltes rett til & forme sine prefe-
ranser etter eget enske, kan det vaere kulturelle eller
andre faktorer som gjer at enkelte kombinasjoner av
preferanser kan utelukkes. Det viser seg at man ma vaere
1 stand til & g& sveert langt i denne retningen fer det blir
vesentlig enklere & konstruere akseptable, demokratiske
beslutningsprosedyrer. Jeg kan feks. vanskelig tenke
meg at man kan ha grunnlag for & hevde at preferanse-
profilen i tabell 1 ikke kan forekomme.

Betingelse (3) har veert mye diskutert, og meningene
er delte. Jeg har framfert argumentene for betingelsen 1
samband med dreftingen av tabell 2 og 3 1 avsnitt 4, og da
betingelsen ble presentert i avsnitt 5. Motsatt kan det
hevdes at individenes rangering av z i forhold til x og y
(f.eks. hvorvidt en person plasserer z mellom x og y, eller
foran eller bak begge), slett ikke er irrelevant, men
kaster lys over forholdet mellom x og y, og derfor legitimt
ma kunne pavirke hvordan samfunnet rangerer disse i
forhold til hverandre. Jeg skal ikke preve & referere
debatten om denne saken, men nevne et beslektet
spersmal.

Anta at vi har konstruert en formalisert beslutningspro-
sess, dvs. en voteringsordning e.l. For & anvende den i et
konkret tilfelle, m& man kjenne de individuelle preferan-
sene. | utgangspunktet er det bare det enkelte individ
som kjenner sine egne preferanser. Disse ma rapporte-
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res til den som administrerer prosessen. (I praksis er det
ikke vanlig at deltakerne blir bedt om & gi fullstendige
rapporter om preferansene. Det de gjer er via voterin-
gene 4 avslere deler av sine preferanseordninger. Denne
distinksjonen behever vi ikke & bry oss om.) Man har
ingen garanti for at en person rapporterer sine preferan-
ser korrekt. Nar systemet, altsd beslutningsprosessen, er
kjent, kan det i visse tilfeller vaere individuelt rasjonelt a
gi en feilaktig rapport: Man stemmer mot sin overbevis-
ning i innledende voteringsrunder, for pd den maten &
oppnd en taktisk fordel og et etter egen oppfatning
bedre sluttresultat enn det man ellers ville fatt. Det er
uheldig at prosedyren oppfordrer til slikt taktikeri, og vi
kunne enske oss beslutningsprosedyrer der det alltid er
fordelaktig for et individ & oppgi sine preferanser kor-
rekt. Faktum er at dette kravet er naer knyttet til betin-
gelse (3). Det ville igjen fere for langt & gd inn pa de
tekniske detaljene, men i alle fall kan dette ses som et
ytterligere argument for betingelse (3).

Igjen vil jeg understreke at Arrows umulighetsteorem
bare er ett av en lang serie umulighetsresultater. Den
som Vil benekte konklusjonen om at det perfekte demo-
krati er en logisk umulighet, ma ikke bare pavise at
Arrows teorem er irrelevant eller misforstatt, men ma
0gsd gjere det samme for alle de andre tilsvarende
resultatene.

1. Hva skjer i praksis?

Etter den overveiende filosofiske diskusjonen i avsnitt
6, skal jeg ta for meg et mer praktisk spersmal: Hvordan
er det med de beslutningsprosessene som faktisk brukes
i vart samfunn? (Her tenker jeg ferst og fremst pa formali-
serte prosedyrer.) De ma bryte minst en av Arrows
betingelser. Hvilke(n) er det som blir brutt?

I grunnen bryter vi vel alle, eller i hvert fall (1)-(3).
Diktatur eksisterer neppe innenfor det vi vanligvis vil
kalle samfunnsmessige beslutningsprosesser, selv om
det selvsagt forekommer pd andre nivder i samfunnet.
(Pa disse andre nivdene behever det slett ikke vaere noe
galt med diktatur, trass i ordets negative klang. Hvis en
person er en ubestridt ekspert pa et felt, er det bade
riktig og naturlig at vedkommendes preferanser er av-
gjerende innen dette feltet.)

Det representative demokratiet kan ses som et brudd
pa betingelse (1). Borgerne gjer sin innflytelse gjeldende
gjennom offentlige valg, der man ma velge mellom opp-
stilte partier og kandidater. Hvert parti (eller kandidat)
stiller med et program, og dette kan oppfattes som en
preferanseordning over de alternativene det politiske
systemet star overfor. (Selvsagt er intet politisk program
helt fullstendig og presist, men det naermer seg i hvert
fall & veere en preferanseordning.) Velgeren har ingen
mulighet for & uttrykke sine egne preferanser fullt og
helt, men ma velge mellom de p& forhand oppstilte
programmene. Det er ikke nedvendigvis noe galt i dette.
Et direkte demokrati der enhver har full mulighet for & fa
alle detaljer i sine preferanser registrert, er knapt en
praktisk mulighet. Selv om et slikt system kunne realise-
1es, er det slett ikke sikkert vi ville enske det. Systemet
maétte da bryte med noen andre av Arrows betingelser,
og det er ikke gitt at sluttresultatet ville bli bedre enn
indirekte demokrati, med dets begrensede muligheter
for den enkelte til & uttrykke sine preferanser.

S& kan man sperre hva som er den optimale grad av
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innskrenkning i den enkelte borgers mulighet til &
uttrykke sine preferanser. Selvsagt kan jeg ikke gi noe
presist svar pa dette, men jeg har angitt de motstridende
hensynene som ber veies mot hverandre. Dess flere
politiske partier det fins, og dess mer man bruker folke-
avstemning o.l. som modifikasjon av det indirekte demo-
kratiet, dess sterre er borgernes valgmuligheter. Spers-
malet blir altsd: Hvor mange partier ber vi ha? I hvilken
utstrekning ber folkeavstemninger brukes? Det siste av-
gjeres av offentlig myndighet. I et liberalt demokrati
gjelder ikke det samme pa det ferste punktet. Politiske
partier dannes pa privat initiativ, og selv om det kan
stilles krav om hva som skal til fer et parti blir registrert
og annerkjent, verken kan eller ber myndighetene be-
stemme hvor mange partier det skal veere. Valgordnin-
gen til politiske forsamlinger vil i hey grad pavirke
partidannelsen, og det er bade nedvendig og legitimt at
det treffes kollektive beslutninger om hvordan valgord-
ningen skal vaere. P4 den maten blir ogsd antall partier
indirekte et tema for avgjerelse av offentlig myndighet.

Betingelse (2), borgersuverenitet eller Pareto-optima-
litet, blir til stadighet brutt i vart samfunn. Fellesgoder
blir produsert i ikke-optimale mengder, ukoordinerte
beslutninger av ulike organer gir totalresultater som alle
ville enske & endre, osv. Dette kan synes som entydig
negativt. Hva er sa alternativet? Den eneste muligheten
er en drastisk sentralisering av all beslutningsmyndighet.
Dette er i praksis utelukket, fordi den sentrale beslut-
ningsenheten ikke vil ha nok informasjon til & treffe
fornuftige avgjerelser i alle saker. Ogsa bortsett fra det er
forslaget uakseptabelt. Jeg tror alle er enig om at det er
visse beslutninger som ber og mé ligge hos enkeltindivi-
der eller sm3, lokale grupper. Nar man har akseptert det,
kan man vanskelig unngd brudd mot betingelse (2). Det
er et annet teorem, ofte omtalt som det liberale dilemma,
som sier nettopp dette: Betingelse (2), sammenholdt med
(1), er uforenelig selv med en sveert moderat grad av
desentralisert beslutningsmyndighet. (Dette teoremet er
droftet 1 Barrys, mitt eget og Sens bidrag i Elster og
Hylland (1986), og her finner man ogsad ytterligere refe-
ranser.)

Betingelse (3) brytes av sa & si alle kollektive beslut-
ningsprosesser. La oss som et eksempel se pad beslut-
ningsproblemet fra tabell 1, og anta at voteringsordenen
er felgende: Forst stemmer man over x. Far den flertall,
sa er den vedtatt; ellers stemmes det alternativt mellom y
og z. (Det er helt vilkarlig at x settes under votering ferst.)
Formodentlig vil bare A stemme pa x i ferste runde, s x
forkastes. I valget mellom y og z blir y stettet av A og B,
og y far flertall. Anta s at preferansene i stedet er som
gitt i tabell 4. Da far x flertall i ferste valgomgang og blir
vedtatt. Endringen i individuelle preferanser har ikke
berert forholdet mellom x og y, men den samfunnsmes-
sige rangeringen av disse to alternativene er snudd om;
altsd har vi et brudd mot (3). Om vi gér tilbake til tabell 1,
blir resultatet y ved «naturlig» stemmegiving for alle. C
har et motiv for & stemme taktisk for x i ferste valgom-
gang. Da blir x vedtatt, og det er etter C's oppfatning
bedre enn y. Dermed har vi ogsé et brudd mot kravet om
at taktisk stemmegiving ikke skal lenne seg, og en be-
kreftelse pd at dette kravet har nser sammenheng med
).

Ovenfor er det forutsatt at det i ferste avstemningsom-
gang er naturlig 4 stemme pa x hvis og bare hvis x er ens
ferstepreferanse. Kanskje er det rimelig 3 si at en stemme
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Tabell 4.

A B C
Best ... X vy
Nestbest................. ... y z z
DArligst ....oviiiiii z

P& x er naturlig ogsd ndr x er annenpreferansen, eller
eventuelt st&r enda lengre ned (men ikke nederst). Imid-
lertid er det ogsd i dette tilfellet mulig & konstruere
eksempler der betingelse (3), og kravet om at taktisk
stemmegiving ikke skal lenne seg, er brutt.

N&r man har en sammensatt votering i flere runder der
flertallet avgjer i hver runde, vil det typisk veere slik at (3)
er brutt. Dessuten vil det spille en rolle for resultatet i
hvilken rekkefelge alternativene blir satt under votering.
Den som kontrollerer voteringsordenen, har dermed
seerlig stor innflytelse, Dette kan synes uheldig, men
igien m& man sperre om hva alternativet er, og om dette
er bedre eller verre.

8. Konklusjon
Demokrati er mulig, men alle demokratiske systemer
har sine svakheter. Pdpeking av en negativ side ved et

eksisterende styringssystem er derfor ikke tilstrekkelig
grunn til & forkaste systemet, man md sperre hvilke
alternativer som foreligger og hvilke svakheter som hef-
ter ved dem.

Det fins en omfattende teori om formelle egenskaper
ved beslutningssystemer. Ovenfor er det beskrevet hva
denne teorien handler om, men bare noen fa av resulta-
tene er presentert. Teorien kan bidra til & kaste lys over
hva som er mulig og umulig, hvilke gnskelige egenska-
per ved beslutningssystemer som kan forenes og hvilke
som ikke kan, hva man ma akseptere i stedet dersom
man insisterer pa & unngad en bestemt svakhet, osv. Pa
den maten kan teorien vaere til hjelp for den som skal
treffe beslutning om hvilket beslutningssystem som skal
brukes i en bestemt sammenheng.
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Et modellformat

og en lgsningsteknikk
for likevektsmodeller*

Likevektsbegrepet og den komparativt statiske
likevektsanalyse er sentrale elementer innen anvendelse
av gkonomisk teori. I denne artikkel redegjeres det for et
format for formulering av en likevektsmodell og en tek-
nikk for beregning av dens lesning. Formatet omfatter
bade partielle og generelle likevektsmodeller, byttemo-

AV
LARS MATHIESEN

Vi er opptatt av & formulere partielle og generelle
likevektsmodeller og beregne deres lgsning. De to pro-
blemtyper kan gis liknende matematiske formuleringer,
og det er instruktivt & presentere de pa samme format.
Formuleringen bestar av ferste ordens nedvendige opti-
malitetsbetingelser for alle akterer og klareringsbetin-
gelser for alle markeder. Denne samling betingelser for
en likevekt kan oppsummeres i felgende modellformat?

finn z som leser F(z) = 0,z = 0, og z"F(z) = 0. (CP)
Her er z og F(z) vektorer med hver N elementer, dvs. z =
@y ... z20)T 0og F(2) = (Fi(2), ... .Fn@)" hvor T beteg-
ner transponering.

Det er et skille mellom denne mate & formulere en
likevektsmodell pd og de betingelser som felger av én
optimaliseringsmodell. Vi vet at forste ordens Kuhn-Tuc-
ker betingelser for et optimaliseringsproblem ogsa kan
formuleres som CP. Det er imidlertid ikke alle likevekts-
problemstillinger som kan formuleres som en optimalise-
ringsmodell. Typisk er jo en likevekt summen av optimal
tilpasning for mange akterer, dvs. vi har ikke én modell
og én malfunksjon som skal maksimeres, men mange
modeller som samlet skal gi en likevekt.? CP-formatet
kan derfor takle en sterre klasse av problemstillinger enn
optimaliseringsmodellen.

I motsetning til tradisjonelle formuleringer av en
likevektsmodell som et sett av likninger, fokuserer CP-
formatet pa ulikheter og betingelser om komplementaer
slakk i problemstillingen. Dette er nedvendig ndr man a
priori ikke kan si om en enkelt betingelse Fj(z) = 0 skal
holde med likhet eller ulikhet i likevekt. Flere forhold

* Det arbeid som er rapportert i denne artikkel ble startet under et
forskningsopphold ved Stanford University 1981/82, og viderefert i
Markedsutredningen ved SAF/NHH 1983-86. Begge disse miljeer har
veert meget stimulerende for forskningen og en lang rekke personer
har bidratt til de oppnadde resultater.

! | operasjonsanalytisk litteratur er formuleringen kalt «the comple-
mentarity problem».

2 Dette er et spersmal om integrerbarhet («integrability»). Se kapittel 2.
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deller og modeller med produksjon, Walras-modeller og
ulikevektsmodeller, og Kuhn-Tucker betingelser for et
ikkelinesert optimaliseringsproblem. Metodeapparatet
blir illustrert med et konstruert eksempel. Anvendelser
som er gjennomfert ved Senter for anvendt forskning ved
Norges Handelshayskole blir nevnt.

kan gi opphav til ulikheter, f.eks. alternative prosesser for
en enkelt aktivitet og institusjonelle restriksjoner som
maksimalpriser og minimumslennsrestriksjoner.

Eksistens og entydighet av lesning er sentrale tema
ndr metodespersmal vedrerende modellering diskute-
res. Vi skal ikke ta opp disse emner. De angdr mer
relasjonene i problemstillingen enn metoden i den for-
stand at dersom problemet ikke har entydig lesning (se
Kehoe), da vil det skape problemer for komparativ sta-
tisk analyse uansett hvilken metode som benyttes til
formulering av modell og beregning av lesning. Konver-
gensspersmalet for var beregningsteknikk ville det veere
relevant & ta opp. Det skal vi imidlertid ikke gjere.®

Resten av artikkelen er organisert som felger. I neste
kapittel gis det en oversikt over ulike metoder for mo-
dellformulering og beregning. I kapittel 2 presenteres
vart modellformat komplementaritetsformatet, og det
sammenliknes med ferste ordens betingelsene for en
optimaliseringsmodell. Deretter illustreres modellforma-
tet med et generelt likevektsproblem med to private
hushold, en offentlig sektor og minimumslenn. I kapittel 4
gis en oversikt over 3 ulike PC-programmer basert pa
denne metode, og en rekke analyser ved SAF blir nevnt.
1 kapittel 5 skisseres beregningsteknikken, og i kapittel 6
gis en kort oppsummering.

1. Retninger innen modellering og beregning av
likevekt.

I litteraturen badde innen operasjonsanalyse og gkono-
misk teori er det foreslatt en rekke metoder for & formu-
lere en modell og & beregne en likevektslesning. Opti-
malisering-metoden bestar i & konstruere en malfunksjon
i tillegg til markedsklareringsbetingelsene. Malfunksjo-
nen skal «drive» lesningen ut mot restriksjonene.* Samu-
elson viste at man ved & maksimere summen av konsu-
ment- og produsent-overskudd gitt at markedsklare-
ringsbetingelsene skulle tilfredsstilles, fikk frikonkur-

8 Interesserte henvises til Mathiesen (1985, 1987a).

4 Denne omformulering var naturlig tidlig pa 50-tallet fordi man da
ikke rddde over lesningsteknikker for en CP-modell, mens man ved
fremveksten av matematisk programmering (LP med tilherende Sim-
plex- teknikk) fikk effektivt beregningsverktey for optimaliseringsprob-
lemer.
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ranse likevektens kvanta som verdiene av de primale
variable, og kunne fortolke modellens dual-variable eller
skyggepriser som de korresponderende markedspriser.
Der;nee metoden er mye brukt i partielle likevektsanaly-
ser.

Nér inntektsfordelingsspersmal ikke er sentrale i ge-
nerell likevektsanalyse, kan man postulere én konsument
og én preferanse funksjon som representativ for samfun-
nets konsum. Se f.eks. Manne. Negishi har foreslatt & veie
sammen individuelle nyttefunksjoner til en malfunksjon
for derved & kunne utnytte ikke-linesere programme-
rings algoritmer. Ulempen er imidlertid at de vekter som
er konsistente med likevekt, ikke er kjente for likevekts-
prisene og inntektsfordelingen er beregnet. Man ma
derfor gjennom en iterativ sekeprosess hvor det i hver
iterasjon, gitt et sett av vekter, beregnes en «likevekt».
Vektene md demest revideres, og det & finne de korrekte
vekter for en problemstilling med mer enn 2 hushold har
vist seg & veere beregningsmessig krevende.

En annen metode er fikspunkt-algoritmene, som ble
initiert av Scarf. De tar utgangspunkt i CP-formatet, og
deres store fordel er at de innebeerer et konstruktivt
bevis for eksistens av lesning for modellen. Dvs. at der-
som modellen har en lesning, sd blir denne beregnet.
Regneteknikker av denne type er under stadig utvikling
og fo;renkling,7 og metoden er anvendt i en rekke ana-
lyser.®

En tredje retning som rommer en lang rekke teknikker
er & anvende iterative lesningsprosesser som Jacobi,
tatonnement, Gauss-Seidel eller Newton metoder. Disse
er muligens de oftest anvendte for & beregne lesning for
modeller uttrykt som sett av ikke-linesere likningssyste-
mer.® 10

Disse tre retningene har sine styrker og svakheter, og
de har hver sine tilnengere. N&r man behersker den ene,
sd tilpasses gjerne modell og ambisjonsniva for analysen
til det som er praktisk mulig innen denne metode. Opti-

Lars Mathiesen, sivilekonom fra NHH 1970, er profes-
sor 1 samfunnsekonomi ved NHH,

24

malisering, som er skreddersydd for komplementser
slakk, er ikke umiddelbart tilgjengelig for ikke- integrer-
bare CP-modeller. De iterative lgsningsmetodene gjel-
der for likninger og det er ikke enkelt & ta hensyn til
ulikheter og betingelser om komplementeer slakk. Fiks-
punkt-algoritmene er de mest generelle mht problem-
stilling. P4 den annen side er det klare begrensninger pa
dimensjonen av den modell som disse algoritmer kan
beregne lasning for.

Var SLCP-algoritme!! beregner en likevekt for CP ved
& lose en rekke approksimerende linesere modeller, og
er sdledes en iterativ metode. Hver linesere modell, som
er et sdkalt linesert komplementaritetsproblem, leses ved
hjelp av Lemkes algoritme. Den har sekeprosedyren til
felles med fikspunkt-algoritmene og synes & veere robust
mht & lokalisere lesningen. Den bygger pa de samme
prinsipper for matrise-faktorisering som i de mest avan-

serte programmer for Simplex-algoritmen for LP-proble-
mer, og er derfor meget effektiv og kan lese store
modeller. SLCP-algoritmen kan sdledes sies & vaere en
kombinasjon av de tre nevnte metoder. Dens styrke
ligger pd de felter hvor de andre er svake, nemlig
(mellom-) store likevektsproblemer hvor ulikheter og
komplementaer slakk inngdr, og hvor CP-modellen ikke
er integrerbar. 2

2. Komplementaritetsformatet og likevekt.

Betrakt en hel skonomi eller en sektor i gkonomien. Vi
skal anta at alle akterer er pristakere og at det ikke er
institusjonelle restriksjoner pd prisdannelsen. Imperfekt
konkurranse, en offentlig sektor med skatter og avgifter,
en utenrikssektor, minimumslenninger etc. kan med lett-

5 1 litteraturen er det rapportert anvendelser under emneordene
«spatial equilibrium», peak-load-pricing» «marginal cost-pricing», etc.
Se f.eks. Takayama og Judge, Littlechild og Pressman.

€ For likevektsproblemstillinger som ikke kan uttykkes med en
optimaliseringsmodell kan man allikevel anvende matematiske pro-
grammeringsteknikker. Den sdkalte PIES-algoritmen (Ahn og Hogan)
og annen litteratur (Carey) viser at man kan lese likevektsmodellen
gjennom & lese en sekvens av approksimerende optimaliseringsmodel-
ler. Hvor vellykket denne fremgangsmaten er, vil avhenge av hvor
gode approksimasjoner som oppnas.

7 De ferste fikspunkt-algoritmene (Scarf, Hansen og Kuhn) besto i &
seke pa en simplex med en gitt og ganske grov inndeling etter priser
som tilnsermet leste problemet. Deretter forbedret man lesningen ved &
lese en sekvens av linesere programmeringsproblemer. Neste genera-
sjons algoritmer (Eaves, Merrill, Talman og van der Laan) kunne
kontinuerlig forbedre lesningen. De mange sma skritt som disse algorit-
mene innebaerer og som garanterer konvergens til likevekt, tar imid-
lertid lang tid, spesielt for modeller med punkt- til-mengde avbildnin-
ger, som ved produksjon med konstant skalautbytte. Tredje generasjon
bestdr som den forste av to faser (Todd, Broadie). Ferst lokaliserer man
likevekten sann noenlunde, hvoretter man skifter til en Newton prosess
som konvergerer vesentlig raskere. Derved kombineres fikspunkt
algoritmens robusthet i & lokalisere en likevekt med Newton proses-
sens raskhet i & beregne en neyaktig lesning.

8 Shoven og Whalley gir en omfattende oversikt over anvendelser
innen skatteanalyser og internasjonal ekonomi.

® Ginsburgh og Waelbroeck diskuterer lesningsmetodene. Saari og
Simon har vist at bare lokal informasjon om overskuddsetterspersel er
utilstrekkelig for global konvergens for en prisjusteringsmekanisme
som disse. Van der Laan og Talman har presentert en tatonnement-
liknende fikspunkt algoritme som konvergerer globalt.

10 Uttrykt i var notasjon betyr dette at dersom man vet at i likevekt sd
vil z; > 0, da felger det at Fj(z) = 0. -

' gequence of Linear Complementarity Problems (SLCP).

12 Mathiesen (1985) og Preckel rapporterer eksperimenter med
SLCP og sammenligner dens beregningseffektivitet med andre algo-
ritmer.
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het innpasses i modellformatet, og vil vil komme tilbake
til noen slike modifikasjoner nedenfor.

Anta at gkonomien har m varer, (bdde primeere inn-
satsfaktorer og produserte varer), at det er n sektorer
som produserer varer og at disse opererer med konstant
skalautbytte. Fori=1,....mogj = 1,... n innferer vi
felgende notasjon

p = (P) er vektoren med priser,

b = (b)) er vektoren med produksjonsressurser,

d(p) = (di(p)) er markedsettersperselsfunksjoner, som

antas 4 veere kontinuerlig deriverbare,

y = (y;) er vektoren med aktivitetsnivaer i produksjon,

¢ = (g) er vektoren med driftskostnader i produksjon, og

A = (a;) er matrisen med (konstante) input-output-koeffisi-
enter for y; = 1, hvor a; > 0 (< 0) betegner

output (input).*3
Definisjon: En frikonkurranselikevekt bestar av aktivitets-
nivaer y* og priser p* slik at:

Ingen aktivitet gjer profitt .......... c-ATp*=0 (L)1)
Det er ingen

overskuddsetterspersel;
Priser og aktivitetsnivaer er

ikke-negative: ............... y*=0,p*=0 (1.3)
En aktivitet som ville g&

med underskudd opereres ikke,

og en aktivitet som benyttes,

gdribalanse: ............... (c-ATp")Ty* =0 (1.4)
Overskuddstilbud av en vare

gir pris lik null, og positiv

pris innebaerer

markedsklarering: .. p*T(b + Ay*-d(p*)) =0 (1.5)

b+ Ay*-dp*)=0 (1.2)

Vektoren ¢ med enhets-driftskostnader (eventuelt
salgsinntekt) representerer produksjonsfaktorer (pro-
dukter) som er eksogene for gkonomien eller den sektor
som betraktes. Disse faktorer antas & kunne kjepes til
gitte og konstante priser, hvilket ofte vil vaere realistisk i
en partiell likevekts sammenheng.

I generell likevekt (for en lukket ekonomi) derimot, er
det ingen vare som kan kjepes/selges til en eksogent gitt
pris. Alle varepriser blir beregnet simultant og vektoren
¢ = 0. I dette tilfelle er markedsettersperselen, di(p), i =
1,...,m, typisk funksjon av alle priser i gkonomien, dvs.
bade faktor og produktpriser. Videre er disse funksjonene
gjerne utledet fra individuell nyttemaksimering slik at
di(p) = 2, xy, hvor x;, er det h'te individs (husholds)
nyttemaksimerende etterspersel etter vare i. Husholds-
sektorens overskuddsetterspersel er d(p) — b. Nar etter-
sperselen tilfredsstiller individuelle budsjetter og det
ikke er metningspunkter, da vil p’b = pTd(p), og etter-
sperselen er homogen av grad null i alle priser.

Vi ser at ndr ¢ = 0 og ettersperselen er homogen av
grad null i alle priser, da vil (1) kun bestemme relative
priser. Dvs. at dersom p* er likevektspriser, da er ogsa
tp*, for t > 0, likevektspriser. Vi ma sdledes normalisere
prisene pa en eller annen méte. 4

13 Vi skal forelepig anta Leontief-teknologi, dvs. konstante a;, men
modifisere dette i neste kapittel.

Y To ulike normaliseringer er i bruk: Valg av en numéraire og
stipulering av dens pris (hvilket vi benytter), eller & stipulere summen
av prisene, feks. til 1.
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Komplementaritetsformatet er som falger:
finn en vektor z slik at: F(z) = 0, z = 0, z"F(z) = 0, (CP)
hvor F(z) = (F1(2),...,Fn(2)). Vi skal heretter skrive:
F(z) =0, (z=0),

hvor det er underforstatt at variablene i parantes er
komplementeere til vektorfunksjonen, dvs. z'F(z) = 0.
Né&r avbildningen F(.) er lineser, F(z) = g + Mz, da har vi
et linesert komplementaritetsproblem (LCP)

finn en vektor zslikat. g + Mz =0, (z=0).

Sammenhengen mellom (CP) og (1) er gitt ved

2= |Y| plY|=|c -Ap @
p|"|p b + Ay-d(p)

Dersom markedsettersperselen er linezr 1 prisene, dvs.
d(p) = d + Dp, da er var definisjon av en likevekt et LCP,
hvor

_[c] _ |0 -AT
q= {b_d ogM—E& _D1 ®

For en ren bytteskonomi, hvor det altsd ikke er produk-
sjon, vil likevektsmodellen veere

finn priser p* slik at —{(p*) = b—d(p*) = 0, (p* = 0).
Her er {(p) overskuddsettersperselen.

I innledningen skilte vi mellom det & formulere et
likevektsproblem som en optimaliseringsmodell og det &
formulere en likevektsmodell direkte. La oss illustrere
sammenhenger og forskjeller med utgangspunkt i (3).
Dersom matrisen M er bisymmertisk'®, da finnes det to
kvadratisk programmeringsproblemer (QP) som har dette
LCP som nedvendige ferste ordens Kuhn-Tucker betin-
gelser, nemlig

minimer {cT-0,5p"Dp} gittat Ay + b-Dp =0,y =0, (4.0)
og dets duale
maksimer {p’d + 0,5p’d - p™b} gittat ATp < ¢, p = 0. (4.2)

I dette tilfelle kan vi alternativt beregne likevektsles-
ningen fra (3), (4.1) eller (4.2).'"°® Som pdpekt foran, er
nedvendigvis ikke en likevektsmodell integrerbar. Der-
som D ikke er symmetrisk'?, da er heller ikke M bisym-

sas _ |Q S|{_ |Q O O s| _ +M
M_[UV]—[OV+UO M+ M,
Matrisen M, sies & veere skjev-symmetrisk dersom U = ST M, er

symmetrisk dersom matrisene Q og V er det, og endelig sies M é veere
bi-symmetrisk dersom M, er symmetrisk og M, er skjev-symmetrisk.

16 Det er ikke lett & fortolke malfunksjonene i (4). Normalt ville man ta
utgangspunkt i de inverse ettersperselsfunksjoner, dvs. p=p(q), anta at
matrisen (8pi/8qj) er symmetrisk og stille opp felgende modell

maksimer {[p(q)dq - c"y} j
gittat-g+ Ay+b=0,g=0,y=0. ‘
|

Nar p(q) er linesere funksjoner, dvs. p(q) = e + Eq, hvor altsd E er en
symmetrisk matrise, da har vi et QP hvor mélfunksjopen er
maksimer {(e + 0,5Eq)Tq-c"y}. !
|

17 D) er Jacobimatrisen for den samlete etterspersel fra husholdene. I
mange sammenhenger velger man & palegge symmetri som en restrik-
sjon ved estimering av ettersperselssystemet. Det er imidlertid intet i
ekonomisk teori som tilsier at denne matrisen ma veere symmetrisk.
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metrisk og det finnes ingen optimaliseringsmodell som
har dette LCP som ferste ordens betingelse.

En annen kilde til manglende bisymmetri ligger i
matrisene «utenom diagonalen», i (4) representert ved
matrisen med input-output- koeffisienter. Den enkelte
koeffisient a;; uttrykker innsats av den i'te vare i den j'te
sektor. I (1.2) inngdr den i en (fysisk) materialbalanse og i
(1.1) er den del av enhetsprofitt-funksjonen. Dersom det
er ad valorem avgifter/subsidier pa vareinnsatsen i den
gkonomien vi betrakter, da vil (1.2) vaere uendret, mens
(1.1) blir modifisert til

c-B'p*=0. (L)

Her er by = (1 + tj)a;; og t;; > 0 er en avgiftssats.

Videre vil institusjonelle restriksjoner pa prisene, som
minimumslenn og maksimalpriser, vanskelig kunne in-
korporeres i en optimaliseringsmodell. De ville innebaere
restriksjoner pa skyggeprisene, hvilket bryter funda-
mentalt med metoden.

3. Eksempel pa en generell likevektsmodell

La oss illustrere modellformatet med en Walras mo-
dell. Betrakt en (stilisert) ekonomi med 4 aggregerte
varer kalt:

ARBEID, KAPITAL, VARER og TJENESTER,
med 2 produksjonssektorer kalt:

INDUSTRI og TJENESTE,

og 3 sluttforbrukssektorer (hushold) som vi kaller:
ARBEIDERE, EIERE og OFFENTLIG.

For & etablere en modell for denne gkonomien skal vi
ta utgangspunkt i verdikretslopet for et passende valgt
basisar. Vi vil kalibrere modellen til dette (og utfyllende)
observasjoner, og sdledes patvinge modellen de tilpas-
ninger som ligger i verdikretslepet.'® Dermed far vi en
modell hvormed vi kan analysere endringer i eksogene
faktorer for gkonomien, uten at de eventuelle mangler pa
samsvar mellom generell likevektsteori og den mate
hvorpa ekonomien faktisk fungerer, vil sld ut i modellens
lesning. Det vil som oftest veere grunn til & anta at selv om
modellen ikke fanger opp alle institusjonelle forhold i
gkonomien, sa vil endringer i dens lesning kunne fortelle
noe om omstillingsbehov i den virkelige gkonomi.

Verdikretslepet for var konstruerte gkonomi er vist i
tabell 1, hvor positive og negative tall representerer
inntekter og kostnader hhv. Lennskostnadene for bedrif-
tene er tilsammen 9.5, hvorav lennsinntekten er 8 og
samlet arbeidsgiveravgift utgjer 1.5.

Anta at arbeidsgiveravgiften er hhv. 20% og 16.67% pa
lonn 1 INDUSTRI og TJENESTE. (For enkelthets skyld
skal vi se bort fra inntektsskatt og andre avgifter, som
f.eks. moms.) Pga. av avgiften er selger- og kjgperpriser
ulike for denne varen. Vi skal felge vanlig praksis og
definere vareenhetene slik at selgerpriser er lik 1. Fra
verditallene og opplysninger om selger- og kjeperpriser
kan vi beregne volumer, dvs. varekrysslepet.

8 Shoven og Whalley diskuterer fremgangsméaten, hvor diverse
prameter-estimater egentlig blir basert pd en eneste observasjon,
nemlig basisdrets. @konometrikere kritiserer fremgangsmaten pa dette
grunnlag.Modellformatet (1) kan dpenbart anvendes ogsd for ekono-
metrisk spesifiserte relasjoner.
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Tabell 1. Verdikretslep i basisaret.

Vi skal anta at det er konstant skalautbytte i produksjo-
nen, at denne kan beskrives med Cobb-Douglas kost-
nadsfunksjoner, at produsentene er pristakere og at de
anvender kostnadsminimerende faktorkombinasjoner. Vi
definerer aktivitetsnivdet i en sektor som hvor mange
vareenheter den produserer.

Vi antar at de to private husholdene ogsa er pristakere
bade ved salg/utleie av sine beholdninger av ARBEID og
KAPITAL og kjep av varer, og videre at deres preferan-
ser beskrives ved Cobb-Douglas nyttefunksjoner. AR-
BEIDERE antas & std overfor et fritidsvalg og dermed
hvor mye ARBEID de vil tilby. Konkret antar vi at de har
tilgjengelig 10 enheter, mens de i basisaret tok ut 2
enheter som fritid og dermed tilbed 8 enheter.

Det offentlige husholdet har ingen varebeholdninger,
men skaffer seg inntekt ved beskatning av de evrige
sektorene, her via en avgift lagt pa produksjonssektore-
nes innsats av arbeid. Vi antar at inntekten for det
offentlige anvendes til kjgp av VARER og TJENESTER i
hht. faste budsjettandeler, og vi beskriver denne alloke-
ringsmekanismen med en Cobb-Douglas nyttefunksjon
som for de private hushold. *®

La sektor j's enhetskostnadsfunksjon veere

C,= Apfipy ™,

hvor p; = pi(l + t;) er kjeperpris og t; er avgiftssats.
Sektorens betingete etterspersel etter faktorene, dvs.

inputkoeffisienter, er da

a; = 60/6}31] = (ijj/plj = Ajocj(pgj/plj)(l“"j) _ (51)
ag = 80C/0ps; = (1-04)Cy/pz = Ay(1-0d)(Pzy/P1) ™ (5.2)

Fordi kostnadsfunksjonen er homogen av grad 1 1 pri-
sene, er

C; = (8C/dp1y)py; + (8C/dp2)Pa;,
hvormed sektorenes profittfunksjoner blir

I, = ps— 1.2a1,p1 — az1p2 09
I, = p4 - 1.1667a,,0; — azep2 .

Hushold h's nyttemaksimerende etterspersel etter vare i
er

Xin(P1, P2, P3, Pa) = bin hi/py, )

hvor Hy, er husholdets inntekt, dvs.

H, = 10p;,
H; = 2pzog
H; = (0.2a11y, + 0.1667a)2y2)p:

19 Merk at vi med denne formuleringen ikke laser det offentliges
konsumnivd — det vil veere endogent i modellen og avhenge av
gkonomisk aktivitet og relative priser.
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Fra (5) og de observerte Kjeperpriser og inputkoeffisi-
enter, kan vi beregne Aj og o i kostnadsfunksjonene, se
tabell 2. Budsjettandelene i husholdenes etterspersel (se
tabell 3) felger direkte fra tabell 1.

Tabell 2. Parametre i kostnadsfunksjonen og avgifts-
satser

Walras-modellen uttrykt som en CP-modell er som felger:

Finn aktivitetsniver y, og y,, 0g priser p;, ps, Ps 0g P slik at

1.2a)1P1 +@21P2-D3 « e v veeeeeaan =0, (y; =0) (2D
1.1667a1301 + @302 —P4 « v v =0 (y2=0) (7.2
10-any1—@12¥2=X11 vevveeiinnennnnn. =20 =0 (1.3
2- AY1—aA2Y2: i e e =0, (pz =0) (74)
y1— (X3 + X32 + X33) .................. =0, (pg =0) (75)
Yo — (X41 + X4 + X43) .................. =0, (p4 = 0) (76)

Lesningen for (7) er y* = (7, 48) ogp* = (1, 1, 1, 1), og
verdikretslapet i likevekt er som vist i tabell 1.

Med en slik modell kan man simulere konsekvensene
for de ulike sektorer av f.eks. en omlegging av beskatnin-
gen. % Vi skal nd betrakte en situasion hvor det er
restriksjoner pé prisdannelsen.

Anta at lennsdannelsen i denne egkonomien er slik at
lennen p; ma std i et spesielt forhold til en konsumprisin-
deks?!, CPI, f.eks.

p1 = 1.05 CPI = 1.05 (0.6p3 + 0.4py)

Vi ser at evaluert til Walras-lesningens priser s er
verdien av heyre side av ulikheten 1.05, mens lennen er
1. Det institusjonelle restriksjon utelukker sdledes
Walras-lesningen.

Dersom vi padlegger denne restriksjonen, stdr vi over-
for et modelleringsspersmal, nemlig: hvilken type les-

20 Kristoffersen har utfert slike beregninger med Industrideparte-
mentets likevektsmodell MISMOD.

21 Dette er en institusjonell restriksjon som man (i hvert fall i endel
analyser) ber ta som et datum pd linje med ressurser, teknologi og
preferanser. Den forteller egentlig at var pristakerhypotese ikke er
korrekt for dette marked. Man kunne selvsagt valgt en annen adferds-
hypotese om arbeidstilbudet og for hvordan lennsdannelsen skjer. Vi
velger heller & ta hensyn til en type krav som ofte stilles i lennsforhand-
linger og bruke dette som en tilleggsbeskrivelse av lennsdannelsen.
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ning vi da skal sgke etter? Se figur 1. Vil markedslesnin-
gen veere A eller B eller en mellomting? Dette spersmal
ma vi som modellerer ta standpunkt til, og valget avhen-
ger av hvordan vi mener at gkonomien fungerer. Vi ma
ogsa «fortelle» hvilken mekanisme som tas i bruk for &
«stette» volumlesningen.

Figur 1. Ulike markedslesninger under en minimumspris

begrensning.
p
B A B
p* [----------

I arbeidsmarkedet kan man tenke seg at volumlesning
A Dblir realisert, dvs. at noen arbeidere blir ledige. De
arbeidsledige kan baere dette selv i form av tapt inntekt,
eller en annen akter i modellen, feks. den offentlige
sektor, betaler en arbeidsledighetstrygd, som utgjer en
delvis eller hel kompensasjon. Man kunne ogsé tenke
seg at for 4 realisere reallennskravet bak restriksjonen,
s& gikk myndighetene inn med varesubsidier.

I et varemarked, f.eks. for jordbruksprodukter, kunne
man tenke seg at volumlesning B ble realisert. Denne
lesning kunne stettes ved at de offentlige kjepte opp
overskuddsproduksjonen (til destruksjon eller eksport),
eller ved at konsumenter i gkonomien ble subsidiert for &
kjepe hele den produserte mengde. Valget av A eller B
og valget av stettemekanisme, er modelleringsspersmal
og har &penbart betydning for priser og kvanta i
likevektslesningen.??

Vi skal anta at lennsrestriksjonen «tillates» & gi arbeids-
ledighet og at ledige arbeidere mottar x % av markeds-
lonnen som kompensasjon. Vi introduserer derfor varia-
belen u som betegner volum av arbeidsledighet og
legger til modell (7) felgende betingelse

p1 = 0.63p3 + 0.42p4, (U= 0). ®

Fortolkningen er at dersom u > 0, da skal (8) holde
med likhet — restriksjonen er bindende og markeds-
lennen er lik minimumslennen. Dersom p; > 1.05 CPI
derimot, da ma& u = 0, dvs. nar lennsrestriksjonen ikke er
bindende, da klareres arbeidsmarkedet og det er ingen
ledighet.

Sysselsetting, ledighet og fritid, samt samlet ledighets-
trygd og nyttenivder for akterene for ulike nivder pa
kompensasjonen, er vist i tabell 4.2 Kompensasjonen
overferer inntekt fra OFFENTLIG sektor til ARBEIDERE
og vrir dermed ettersperselen i retning VARER og ekt
sysselsetting. Pga. okt inntekt for ARBEIDERE gker de
0gsa sin fritid.

22 Se Mathiesen (1980) og Mathiesen og Steigum.

2 1 dette enkle eksempel med faste verdiandeler i produksjon, vil (8)
i tillegg til (7.1) og (7.2) fiksere relative priser, og kun volumer vil
endres.
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Tabell 4. Likevekt ved ulike nivaer av ledighetskompensasjon.

4. Anvendelser av SLCP

Ved Senter for anvendt forskning (SAF) er SLCP tatt i
bruk i en rekke analyser, og det er utarbeidet egne PC-
programmer for modellering av forskjellige gkonomiske
problemstillinger.?* La meg nevne programpakkene forst:
MPSGE, MAREQ og COMPAK.

MPSGE er et program for generell likevektsmodelle-
ring og tillater visse restriksjoner pa prisdannelsen, som
illustrert i foregdende kapittel?® Siktema&let med pro-
grammet er a strukturere problemstillingen, & formulere
modellen og & hjelpe brukeren med de tekniske deler av
analysen. Programmet innebaerer derfor en avveining
mellom fleksibilitet i valg av relasjoner for & beskrive
gkonomiske forhold og enkelthet i bruk. Sdledes forutset-
ter MPSCE at alle kostnads- og nyttefunksjoner er av 2-
nivd CES type, hvor Cobb- Douglas- og Leontief-funksjo-
ner er spesialtilfeller. I og med denne begrensning pa
funksjonsvalg, slipper brukeren & ta hensyn til den mate-
matiske form pa funksjoner og deres deriverte; MPSGE
vet hvordan ettersperselsfunksjoner og inputkoeffisienter
ser ut. Brukeren kommuniserer utelukkende ekonomiske
sterrelser som beholdninger, budsjettandeler, elastisite-
ter og avgiftssatser. Disse parametrene kan komme fra
omfattende ekonometriske analyser, men kan ogsa vaere
resultat av en mer forenklet kalibrering, som illustrert
ovenfor. CES-funksjonene er sdledes velegnete idet de
meget lett kan parameteriseres.

MAREQ betrakter ett eneste (segmentert) marked
hvor det er flere selgere av et homogent produkt.?® Det
er som MPSCE utarbeidet for & strukturere problemstil-
ling og formulere en modell for brukeren og derved
hjelpe han i analysen. Igjen er klassene av funksjonsfor-
mer, typer av handelshindringer, og forhold som ulike
valutaer og alternative adferdstyper for selgere fastlast.
Programmet gir imidlertid mange alternativer og var
erfaring fra praktisk bruk ved SAF og i bedrifter, er at
fleksibiliteten i MAREQ er sterre enn brukeren kan
utnytte.

MAREQ er fullstendig interaktiv, slik at brukeren kan
beskrive parametre i kostnads- og ettersperselsfunksjo-
ner og ulike handelshindringer etc. og i lepet av sekun-
der (eventuelt fa minutter) se lesningen. Han kan dernest
modifisere sine forutsetninger i form av inndeling av
produsenter og segmenter og parametre for disse, fa
beregnet ny lesning for det reviderte datasett og endrin-
gene fra lesningen for et tidligere definert referansecase
presenteres. Tanken er at den enkelte lesning kan ha
sine mangler og svakheter, men at endringer i lesningen

24 Utviklingen av programmer og modeller har i hovedsak funnet sted
innen Markedsutredningen, se Norman.

25 Programmet er utarbeidet av Rutherford.

% Programmet er resultat av et team-arbeid ved SAF. Se Fuglseth og
Mathiesen og Mathiesen (1986a).
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"som felge ‘av endrete forutsetninger, er mer palitelige.

Hensikten er & gi brukeren innsikt i mekanismene i dette
markedet, for derved & kunne forsta sine egne mulighe-
ter og trusler bedre.

Varianter av MAREQ er utarbeidet for studie av ra-
oljeproduksjon, raffinering og produktetterspersel, for et
marked hvor produktstremmen fra selger til kjeper fel-
ger et nettverk, som for naturgass (Mathiesen (1987b)) og
elektrisitet, og for norsk jordbruk.

COMPAK er utarbeidet for forskeren og modellbyg-
geren?” Brukeren star helt fritt i valg av modell og
funksjonsformer, og ma derfor selv kommunisere alle
relasjoner savel som parametre i modellen. Fordi man
fritt kan manipulere bade modelistruktur og funksjonsfor-
mer er programmet velegnet pa et tidlig stadium i en
analyse for man har bestemt seg for modellutforming.
Alle de modelityper som er nevnt i ingressen til artikke-
len kan formuleres. Den sterste begrensning pa bruken
av COMPAK er at pga. fullstendig fleksibilitet mht. rela-
sioner og funksjonsformer, ma programmet ty til nume-
risk differensiering. Dette tar lengre tid enn om program-
met kjente til funksjonsformene og deres deriverte, og
tidsforbruket oker eksponensielt med sterrelsen pa mo-
dellen.

Disse tre programpakker har veaert brukt i en rekke
analyser ved SAF. Norman gir en utferlig oversikt over
resultatene fra Markedsutredningen og redegjer for flere
av analysene og bruken av vart modelleringsverktoy. La
meg derfor meget kort nevne de omrader hvor program-
mene har veert anvendt, og gi referanse til den dokumen-
tasjon som er utarbeidet. MPSGE ligger bak de to gene-
relle likevektsmodellene VEMOD og MISMOD, se hhv.
Haaland og Norman og Mathiesen (1986b). MAREQ er
anvendt i analyse av verdens stalindustri (Mathiesen og
Wergland), UNCTADs forslag om lastefordeling (Dal-
tung), det vest-europeiske marked for naturgass (Mathie-
sen, Roland og Thonstad), den vest-europeiske stalindus-
tris energietterspersel (Wiig), det norske sementmarked
(Sergard), verdensmarkedet for oppdrettslaks og ver-
densmarkedet for ferrosilisium. COMPAK er brukt til
makromodellen ARMOD for OECD- omradet (Steigum)
og NORSHIP for simulering av verdens bulkshipping
(Strandenes), og den anvendes nd i modellering av norsk
gkonomi med spesiell vekt pd konkurranseutsatte sek-
torer.

5. Beregningsteknikken SLCP
CP-formatet innebeerer felgende:

z; > O impliserer Fj(z) = 0, og
Fi(z) > 0 impliserer z; = 0.

Vi kan dermed karakterisere det & lese CP som besta-
ende av to typer problemer, nemlig i) & finne de indek-
ser j hvor z; > 0, og ii) 4 lese likningssystemet Fy(z) = 0 for
alle j hvor z; > 0.

SLCP-algoritmen er en sdkalt Newton-prosess for det
ikkelinesere likningssystemet. Den bestdr i & lese en
sekvens av approksimerende linesere ligningssystemer.
Se figur 2. Det ma angis et startpunkt for denne proses-
sen, i figuren benevnt z°. Metoden genererer deretter

27 Se Lensberg og Rasmussen.
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lesninger z!, Z2.. z¥.. Den stoppes ndr en lesning z¥

tilneermet tilfredsstiller CP.%®

Det enkelte linesere system leses ved hjelp av Lemkes
algoritme.?® Den lineaere modell (LCP) er en ferste or-
dens Taylor-ekspansjon av CP i et punkt Z, dvs. den er
karakterisert ved (q, M) = (F(@) - VF(@)z VF(®)). Det &
lese LCP bestar som for CP, av punktene 1) og ii) ovenfor.
La oss innfere slakkvariable w og skrive om q + Mz = 0
som felger

Iw-Mz = q, ©

dvs. N likninger 1 2N variable. Lemkes algoritme finner
fram til N variable fra vektorene w og z, og dermed N
kolonner fra matrisene [ og-M, slik at z'w = 0, og leser (9)
mhp. disse variablene. Kall denne vektor med variable
for x og kall den tilherende matrisen av kolonner fra I og
- Mfor B. Lesningen for (9), dvs. lesningen for Bx = q, blir

x=Blq, (10)

dvs. at matrisen B inverteres.

I lesningsprosessen kan det skje at B er (tilneermet)
singuleer. I s3 fall vet vi at den inverse ikke eksisterer,
slik at (10) ikke kan beregnes. Vi ma da «hjelpe» proses-
sen videre ved & stipulere et annet (og forhdpentligvis
bedre) startpunkt, som z° + t, t > 01 figur 3.

Det kan ogsd skje at Lemkes algoritme ikke greier &
beregne en lgsning for det linesere problem, selv om en
slik lesning finnes. Prosessen vil da stoppe opp og méa
hjelpes igang igjen. Ulempen med SLCP-algoritmen er
séledes at man for noen modeller ikke vet hvilken konk-
lusjon man skal trekke dersom prosessen stopper uten at
en lesning er beregnet; Finnes det en lesning for dette
(lineaere) problem eller ikke? (I figur 3 har ikke LCP
evaluert til z < z° noen lesning. Se ogs& Mathiesen
(1987a).) Algoritmen er sdledes ikke-konstruktiv i motset-
ning til fikspunkt-algoritmene som finner en lesning der-
som det er en. Denne svakhet deler SLCP imidlertid med
de aller fleste andre iterative algoritmer.

Figur 2
f(z)l

% En eksakt lesning kan aldri oppnés, Brukeren av algoritmen ma
bestemme hvilken neyaktighet han vil akseptere. I MISMOD er pro-
duksjons- og konsumnivaer av sterrelsesorden milliarder. Grensen for
sterste tillatte overskuddstilbud er satt til 0.5 million og oppnas i lepet av
3 — 6 iterasjoner.

2 Se Lemke eller Cottle og Dantzig.
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5. Oppsummering.

Jeg har i det foregdende presentert et format for
likevektsmodellering og lesningsteknikk for dette, og har
vist til en rekke anvendelser (ved SAF) av dette metode-
apparat. Tanken bak metodeutviklingen har veert at be-
drifter (og departementer) selv skal kunne bruke model-
lene. Tekniske forhold ved modellformulering og bereg-
ning av lesning, skal veere «innpakket» slik at brukeren
kan kommunisere med modellen i gkonomiske termer og
at han kan «lage sine egne konsekvensberegninger,
perspektivanalyser eller scenarioer. Denne modellfiloso-
fien bygger pa den oppfatning at analytisk forstdelse av
markeder — pad mikro og makroniva — er avgjerende for
god strateqgisk planlegging, og at man best far en slik
analytisk forstdelse gjennom egen bruk av markedsmo-
deller» (Norman).

Verkteyet er lite krevende mht rent modelltekniske
forhold og bruk av PC. Det krever imidlertid at brukeren
behersker sin barneleerdom i mikro- og makrogkonomi,
og tar seg tid til & sette seg inn i den enkelte modells
egkonomisk-teoretiske oppbygging og logikk.
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Moere og Romsdal distriktshegskole
Postboks 308, 6401 Molde

innen 10. november 1987.
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Jan Mossin 1936-1987

AV
AGNAR SANDMO*

Med Jan Mossins ded,
bare 51 &r gammel, har
Norges  Handelsheyskole
mistet en av sine mest frem-
ragende laerere og forskere,
og vart land har mistet en
gkonom som hadde et stort
navn 1 det internasjonale
fagmilje.

Jan Mossin var fedt i Oslo.
Etter examen artium stu-
derte han ved NHH, hvor
han tok sivilekonomeksa-
men i 1959. Etter en kortere
tids praksis i neaeringslivet
kom han tilbake til NHH,
ferst i en administrativ stil-
ling ved NHH's kursvirk-
somhet og deretter som
heyskolestipendiat i be-
driftsekonomi.  Heyskolen
var dengang en meget liten
institusjon uten egne tilbud
for personer i rekrutte-
ringsstilling som ensket &
skaffe seg en forskerutdan-
ning. Delvis under innfly-
telse av Karl Borch, som ny-
lig var blitt tilknyttet Hey-
skolen som utdanningssti-
pendiat for professoratet i
forsikring, bestemte Mossin
seg for en forskerutdanning
i USA, og i varsemesteret
1962 pabegynte han sine
graduate-studier ved Car-
negie-Mellon University —
som dengang het Carnegie
Institute of Technology - i
Pittsburgh,  Pennsylvania.
Dette var utvilsomt et av de
mest spennende steder i
USA pa denne tiden, seerlig
kient for sine tverrfaglige
tilneerminger til studiet av
bedrifter med bidrag fra
gkonomer, operasjonsana-
lytikere, psykologer og in-
formasjonsteoretikere.
Mossin tok et bredt sam-
mensatt kursprogram med

* Agnar Sandmo er professor i
samfunnsekonomi ved NHH.
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innslag ikke bare av gkono-
misk teori og analyse, men
0gsd av emner som mate-
matisk samfunnsanalyse,
sosialpsykologi, operasjons-
analyse og informasjonssys-
temer. Han ble aldri selv
noen representant for den
adferdsvitenskapelig orien-
terte Carnegie-skolen, men
han mottok utvilsomt viktige
impulser fra det produktive
og nyskapende miljeet ved
dette universitetet.

Studieoppholdet 1 Pitts-
burgh varte til sommeren
1964. Avhandlingen fullferte
han etter at han kom hjem
til Norge, og han fikk sin
Ph.D.-grad i 1968. Avhand-
lingens tittel var Studies in
the Theory of Risk-Bearing,
og den inneholdt fire artik-
ler som alle var publisert
eller under publisering i in-
ternasjonale tidsskrifter.
Etter hjemkomsten til Norge
var han 1 perioden 1964-68
amanuensis og forste-
amanuensis 1 bedriftsgko-
nomi for han i 1968 ble ut-
nevnt til professor i bedrifts-
gkonomi.

Arene etter hjemkoms-
ten var de mest nyska-
pende kreative 1 Mossins
karriere. Han kom hjem fra
sitt USA-opphold full av
ideer pa en rekke forskjel-
lige omrader. I 1966 publi-
serte han fire artikler, tre av
dem 1 tidsskrifter som Eco-
nometrica, Quarterly Jour-
nal of Economics og Mana-
gement  Science. Den
emnemessige  spredning
pa disse artiklene er sla-
ende; de handler om kapi-
talmarkedsteori, vekstteori,
dynamisk lagerholdsanalyse
og linezer programmering.
Det var hans bidrag pa det
ferstnevnte av disse omra-
dene som skulle skaffe

Mossin hans sterke interna-
sjonale omdemme. Det er
derfor naturlig & minne om
at hans interessefelt egent-
lig var adskillig videre.

Mossins vekstteoretiske
artikkel (1) er en elegant og
dyptgdende teoretisk ana-
lyse av arbeidsmarkedets
rolle i en gkonomisk vekst-
modell. De fleste vekstmo-
deller forutsetter eksogent
gitt vekst 1 arbeidsstokken,
og arbeidstilbudet forutset-
tes & veere uavhengig av re-
allennen. Mossin viste at et
elastisk arbeidstilbud
under visse forutsetninger
kunne gi stabil vekst ogsd i
en vekstmodell av Harrod-
Domar-typen, og han viste
videre at de samme forut-
setningene kunne gi ras-
kere konvergens mot like-
vekt enn en ellers ville fa i
en nyklassisk modell med
faktorsubstitusjon. Dette var
utvilsomt et originalt bidrag
til vekstteorien, men det
satte ikke egentlig noe spor
etter seqg i litteraturen. Det
kan skyldes at vekstteoreti-
kerene pa denne tiden var
opptatt av andre typer pro-
blemstillinger, men det kan
vel ogsa komme av at ar-
beidet ikke ble fulgt opp av
Mossin selv — det ble sta-
ende som et sidespor i hans
produksjon.

Flere av Mossins ar-
beider behandler opera-
sjonsanalytiske emner. I (4)
behandles et problem i teo-
rien for lineser program-
mering, og (11) er en ele-
gant analyse av oppleggs-
beslutninger i skipsfart: Nar
skal et skip legges i bey-
ene, og nar skal det tas ut
igien? Analyseverktoyet er
teorien om stokastiske pro-
sesser. (3) analyserer pro-
blemet for en monopolist

som skal selge ut en gitt
beholdning av en vare hvis
pris varierer bdde med sal-
get 1 den enkelte periode
og med tiden. I innlednin-
gen papekes det at teorien
er anvendbar pa en rekke
ulike problemstillinger, fra
den optimale realisasjon av
en kunstsamling til - inter-
essant nok — den optimale
utvinning av en nasjonal na-
turressurs.

Bredden i Mossins inte-
ressefelt kan ytterligere do-
kumenteres ved hans felles-
arbeid med Martin Bron-
fenbrenner (8) om virknin-
gene av en arbeidstidsfor-
kortelse og av hans used-
vanlig elegante analyse av
bedriftssammenslutninger
(10), der han bruker spillteo-
retisk verktey bade for &
analysere betingelsene for
at slike sammenslutninger
skal komme i stand og for &
antyde normative regler for
fordeling av gevinsten mel-
lom eierne.

Innenfor usikkerhetseko-
nomi skjedde det i 1960-
arene viktige gjennom-
brudd bade nér det gjaldt
teorien for individuell ad-
ferd og for markedslikevekt
under usikkerhet. Det var
pa disse to omradene Mos-
sin kom til & gjere sin vik-
tigste vitenskapelige inn-
sats. Kenneth Arrow hadde
1 flere bidrag skissert hvor-
dan von Neumann og Mor-
gensterns nytteforvent-
ningsteorem kunne utnyttes
til & generere interessante
adferdshypoteser uten de
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restriktive forutsetninger
som 13 under de modeller
som var basert pd forvent-
ning og varians. Mossins
egne kommentarer til dette
finnes bla. i artikkelen (9). I
tre andre artikler, alle pub-
lisert 1 1968, anvender han
nytteforventningsteoremet
pa tre sentrale teoretiske
problemstillinger. I (6) utvi-
der han portefeljeteorien
ved & se pa et flerperiodisk
beslutningsproblem, der
«investor» er interessert i
formuens sterrelse ved
planleggingshorisonten,
men der han kan ta nye be-
slutninger i hver periode.
(1) behandler spersmalet
om optimal forsikringsdek-
ning fra enkeltindividets
synspunkt. I (8) dreftes et
klassisk problem i offentlig
gkonomi: Hvordan virker
beskatning av avkastningen
pa risikable prosjekter pa
viljen til & ta risiko? — Det
hadde veert en alminnelig
oppfatning at nytteforvent-
ningsteoremet var «for ge-
nerelt» til & vaere anvend-
bart pd den type proble-
mer som var av interesse
for ekonomer. Mossins ar-
tikler var med pd & gi denne
oppfatningen et grunn-
skudd - konflikten mellom
det teoretisk handterbare
og det empirisk menings-
fylte viste seg & vaere bety-
delig overdrevet.

Det som antakelig vil bli
stdende som Mossins mest
betydningsfulle  enkeltar-
beid, er Econometrica-ar-
tikkelen (2) fra 1966 om
likevekt 1 kapitalmarkedet.
Arbeidet introduserer en
byttemodell for aktiva som
hvert er karakterisert ved
ulike kombinasjoner av for-
ventet avkastning, varian-
sen av avkastningen og ko-
variansene med avkastnin-
gen pd andre aktiva, Ved &
studere egenskapene ved
likevekten i denne model-
len etablerte Mossin en
ramme for studiet av finans-
markeder som hittil hadde
manglet i litteraturen, og
den fikk en meget stor inn-
flytelse pa senere forsk-
ning, seerlig innenfor den
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bedriftsekonomiske finansi-
eringsteori, der «the capital
asset pricing model» blir
ansett for & utgjere en viktig
del av fagomradets teore-
tiske fundament. Mossin
fulgte opp analysen i en se-
nere artikkel (14), der han
knyttet forbindelsen til real-
siden av gkonomien og til
de bidrag til finansierings-
0g Investeringslitteraturen
som var kommet fra Modig-
liani og Miller.

Nar Mossins artikler pa
disse omradene fikk en s&
stor internasjonal gjennom-
slagskraft, skyldes det utvil-
somt bade ideenes origina-
litet og fruktbarhet og den
usedvanlige klarhet og pre-
sisjon som preger fremstil-
lingen. Den er pedagogisk
og leservennlig bade ved
at leseren ikke har noe pro-
blemer med & forsta hvilket
problem forfatteren prever
a lese og hvordan han fak-
tisk leser det, og ved at den
er perspektivrik og synteti-
serende. Hans engasjement
1 den pedagogiske og syn-
teseskapende siden av vi-
tenskapelige virksomhet
ferte til at Mossin 1 70- og
80-arene gradvis gikk over
til & skrive leerebeker og
oversiktsbidrag. Den ferste
av disse var en leerebok 1
operasjonsanalyse (15) som
var basert pa hans foreles-
ninger over emnet ved
NHH. Hans fremstilling av
teorien for finansmarkeder
(17) var en fremragende
leerebok og oversikt over
litteraturen som til dels var
basert pd egne artikler pa
feltet; denne ble senere
fulgt opp av en oversikt (18)
over teoretiske problemer i
forbindelse med effektivite-
ten av finansmarkedene.
Hans to siste beker var
leereboksfremstillinger be-
regnet pa norske studenter:
Investering og kapitalkost-
nad (20) kom i 1982 og Mar-
kedseffisiens (21) 1 1986.
Disse forbilledlig klare og
veldisponerte bekene gir
indirekte ogsa et godt bilde
av Mossin som lerer. Han
nedla et stort arbeide 1 sine
forelesninger, som 1 likhet

med bekene var preget av
klarhet og presisjon.

Mossins internasjonale ry
forte til en rekke invitasjo-
ner til utenlandske universi-
teter. I 1967 var han et se-
mester ved Center for Ope-
rations Research and Eco-
nometrics 1 Louvain, men
ellers var det til USA han
helst reiste, og hvor han felte
seg mest hjemme, bade pa
det faglige og det person-
lige plan. Han var gjeste-
professor ved University of
California, Berkeley (1969-
70), New York University
(1973-74), Columbia Univer-
sity (1976), University of Te-
xas, Austin (1978-79), og
University of Washington,
Seattle (1983-84). Han ble
valgt til Fellow i Economet-
ric Socilety 1 1973.

Mossin hadde en rekke
administrative verv ved
NHH. Han var i arrekke in-
stituttbestyrer ved Institutt
for Foretaksekonomi, han
var formann 1 avdelingssty-
ret for gkonomiske fag, og i
perioden 1982-84 var han
Hoyskolens prorektor. De
egenskaper som preget
ham som forsker og leerer,
viste seg ogsa i hans admi-
nistrative virke. Han skar
lett igjennom til essensen i
en problemstilling, og han
likte klarhet og orden, en-
ten det var i teoretiske re-
sonnementer eller admini-
strative problemer.

Mer enn i de store land
blir vitenskapelige miljeer i
et lite land som Norge pre-
get av enerne - og Jan Mos-
sin var en ener. Han mar-
kerte seg ikke i den aktuelle
debatt om gkonomisk poli-
tikk — hans holdning til faget
var den typiske grunnfors-
kers. Han var heller ikke
noen egentlig miljeskaper
slik som man vanligvis tol-
ker dette begrepet. Likevel
har hans innflytelse pa det
okonomiske fagmilje bade
ved Norges Handelshoy-
skole og nasjonalt veert
sterkt og betydelig, dels
ved den stimulans det alltid
gir & ha en fremragende og
internasjonalt anerkjent
fagmann i sin midte, dels

ved den inspirasjon som
kom fra hans artikler, beker
og forelesninger. For de av
0ss som stod ham naer som
kolleger og venner var han
en stimulerende disku-
sjonspartner og radgiver.
Bade faglig og menneskelig
er vart miljg blitt fattigere
ved hans altfor tidlige ded.
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SIVILOKONOMUTDANNINGEN
1 BODO
Hogskolesenteret i Nordland

Ledige toppstillinger
som
professor/hegskoledosent

Oppbyggingen av Sivilskonomutdanningen fortsetter og
det skal tilsettes professorer/hggskoledosenter i

— samfunnsgkonomisk analyse (en stilling)

— bedriftsgkonomisk analyse (to stillinger innen for om-
radene regnskap, investering, finansiering, kalkyle-
metoder/management science).

Den som tilsettes som hggskoledosent i stilling utlyst som
professor/hggskoledosent kan uten ny utlysning beskikkes
som professor dersom de etter ny sakkyndig vurdering
oppnar professorkompetanse.

For & stimulere rekrutteringen er det lagt vekt pa & skape
seerlig gode arbeidsforhold og det er etablert spesielle
rekrutteringsfremmende tiltak.

Fullstendig kunngjering i Norsk Lysningsblad nr. 243 for
20. oktober 1987. Sgknadsfrist 21. november 1987.

Neermere opplysninger gis av dekanus, professor John
Skar og av sekretariatet ved henvendelse til

Sivileskonomutdanningen i Bodo
Postboks 6003

8016 Morkved — Bodo

TIf.: (081) 17 200
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Nye forskningsrapporter

Rapportene faes kjept ved henvendelse til institusjonen.

TRANSPORTOKONOMISK INSTITUTT

Biblioteket, Postboks 6110/Etterstad, 0602 Oslo 6. TIf: (02) 65 95 00.

Transport- og lagerkostnader for mebelprodusenter.
Av Skarstad, Odd, sosialekonom.

Rapporten beskriver mensteret 1 inn- og uttransportene for mebelprodusenter
og kostnader ved transport og lagring av innsatsvarer og ferdigvarer. Videre
vurderes transportrutinene m.v. i bransjen og mulige tiltak for effektiviseringen.

Oslo, feb. 1987. 56 sider + vedlegg. Prosjektrapport. NOK 100,~, ISBN 82-7133-
542-1.

Analyse av distribusjonssystem for fisk og fiskevarer.
Gildestad, Bjemn, sosialekonom

Rapporten gir ein analyse av distribusjonsskjeden for fersk fisk fra fangstfeltet
fram til forbrukar. For & kunne male innvirkning pa fiskeprisen av transportutgifter,
avanse osv.,, er alle prispaslag registrerte gjennom ulike ledd i omsetninga.
Analysen munner ut i forslag om tiltak som kan bidra til & senke prisen pa fersk fisk
til forbrukar, effektivisere transporten og omsetninga og redusere distribusjons-
kostnadene.

Oslo, feb. 1987. 69 sider. Prosjektrapport. NOK 100,—. ISBN 82-7133-561-8 (With
summary in English).

Kilder til data om transport av farlig gods pa veg i Norge.
Elvik, Rune, statsviter.

Notatet gir en oversikt over kilder til data om transport av farlig gods pa veg i
Norge. Ulike metoder for & samle inn nye data dreftes. Det gis et eksempel pad en
risikoberegning som kan gjeres ut fra foreliggende data.

Oslo, jan. 1987. 32 sider + vedlegg. NOK 75,—. Best. nr. 812/87.

Bompengeringen i Bergen. Erfaringer og virkninger pa trafikken.
Av Larsen, Odd I., sosialekonom.

Bompengeringen i Bergen apnet 2.1. 1986. Inntil oktober 1986 er erfaringene at
opplegget i store trekk har virket som forutsatt. Trafikkinntektene pa arsbasis vil
bli ca. 25 prosent sterre enn antatt. Dette skyldes 1 forste rekke steorre salg av
enkeltbilletter og kuponghefter enn antatt. Innkrevningskostnad pr. kroner net-
toinntekt blir av sterrelsesorden 19 ere i 1986. Bompengeringens avvisningseffekt
pa trafikken er vanskelig & fastsla neyaktig. De data som foreligger fra trafikktellin-
ger og en utvalgsundersekelse for lette biler, kan imidlertid tyde pa avvisningsef-
fekt av sterrelsesorden 6-7 prosent. Hele effekten skyldes biler som ikke benytter
kort, mens biler med kort i gjennomsnitt passerer ringen oftere enn fer.
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Takstdifferensiering i Oslo.
Av Nielsen, Gustav, sivilingenier og Norheim, Bard, sosialekonom.

Notatet drefter effekten av ulike takstsystemer i Oslo, med hovedvekt pa
tidsdifferensiering, sonetakster og enhetstakst.
Oslo, mai 1987. 56 sider + vedlegg. NOK 75,— Best.nr. 824/817.

Road Traffic Laws and Regulations in Southern Africa.
Av Gstvik, Egil.

The report contains a study of the laws and regulations on road traffic in the
SADCC-countries. In connection with the work for a harmonized legal system in
the countries the report proposes a Road Traffic Act and the most important
subsidiary regulation.

Oslo/Maputo, Jan. 1987. 103 p. Project report. NOK 100,—. ISBN 82-7133-540-5.

Registrering av ulykker under transport av farlig gods pa veg.
Av Elvik, Rune, Statsviter.

Notatet beskriver eksisterende ordninger for registrering av ulykker under
transport av farlig gods pa veg. Det foreslas at de to ordninger som finnes i dag
slds sammen, og at den felles ordning administreres av Direktoratet for brann- og
eksplosjonsvern.

Oslo, jan. 1987. 30 sider + vedlegg. NOK 75,—. Best.nr. 813/87.

Nytte- og kostnadsvurdering av innfering av lufttrafikktjeneste offshore.
Av Solberg, Per, sivilingenier og Svenheim, Atle, sivilekonom.

Notatet gir en nytte- kostnadsvurdering av innfering av lufttrafikktjeneste med
flygeleder og bruk av radar offshore. Kostnadene ved en slik tjeneste er vurdert
opp mot innsparinger ved faerre forsinkelser og redusert separasjon. De sikker-
hetsmessige effektene av et slikt system er ogsa vurdert, og ogsa verdien av et
slikt system i sek- og redningssammenheng.

Oslo, april 1987. 32 sider + vedlegg. NOK 50,—. Best.nr. 821/87.

Sysselsetting i transportsektoren. Vekstmuligheter og ettersperselen etter kvalifi-
serte arbeidstakere mot arhundreskiftet.

Av Eriksen, Knut Sandberg, sosialekonom, Nymoen, Magne A, statsviter og Steen,
Arild, forskningsassistent.

Beregninger har avdekket et betydelig potensiale av arbeidsplasser i tran-
sportsektoren fram mot &r 2000. Disse beregninger, som er foretatt med en modell
som behandler flere samfunnssektorer under ett (MSG-modellen), er imidlertid
sveert makro-orientert. Hverken utviklingen i delsektorene eller for de enkelte
arbeidsoppgaver er synliggjort. I denne rapporten dreftes modellberegninger og
suppleres med utfyllende eksempelstudier 1 noen av transportsektorenes under-
sektorer. Resultatene viser en noe lavere vekstrate. Vekstpotensialet synes &
veere sterst innenfor post, leiebiltransport og luftfart. Det er seerlig teknisk,
administrativt og ekonomisk personell som vil bli etterspurt. Her er tilgangen pa
kvalifisert arbeidskraft for tiden sveert knapp.

Oslo, mars 1987. 67 sider + vedlegg. Prosjektrapport. NOK 100,—. ISBN 82-7133-
567-7. (With summary in English).
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Virkninger av luftforurensning pa folks dagligliv, helse og trivsel. Resultater fra en
intervjuundersekelse i Drammen.
Av Hjorthol, Randi, sosiolog og Kolbenstvedt, Monika, magister.

I tilknytning til NILUs basisundersekelse av forurensningsnivdet i Drammen er
958 tilfeldig utvalgte beboere i alderen 20 — 70 ar intervjuet om ulike forhold i
bomiljget. Ca. 60 prosent merker en eller annen form for forurensning. Den
forurensning som flest merker og plages av, kommer fra vegtrafikken. Forurens-
ningene forer til misneye med bolig/bomilje. Nedsmussing betyr ekstra renhold,
og folk kan ikke bruke utearealene sa mye som de ensker. [ de sentrale deler av
Drammen, som har heyt forurensningsniva og mye trafikk, er det flere som plages
0g 0gsd heyere forekomst av hoste og luftveisirritasioner enn ellers i byen. Eldre
og lavstatusgrupper, som ofte bor i sentrum, er mer utsatt for forurensningene enn
yngre heystatusgrupper.

Oslo, Januar 1987. 84 sider + vedlegg. NOK 100,-. ISBN 82-7133-559-6. (With

- summary in English).

Reiselivsutbygging i utmark. Organisering av planlegging og utbygging.
Av Tjade, Armne Stig, arkitekt og Nymoen, Magne, statsviter.

Dokumentet gir vegledning i planlegging og utbygging av fritids- og reiselivs-
anlegg i utmark. Hovedvekten er lagt pd 4 anvise framgangsmater for organise-
ring og gjennomfering av plan- og utbyggingsprosessen. Forevrig gis oversikt
over ordninger for bistand til planlegging, gjennomfering og drift, samt over
seerlover av betydning for slik planlegging og utbygging.

Oslo, januar 1987. 77 sider. Veileder. NOK 100,-. ISBN 82-7133-556-1.

Reisevaner i Norge.
Av Stangeby, Ingunn, sosiolog.

Rapporten beskriver befolkningens reisevaner, omfanget av reiser og reise-
mensteret til de ulike sosiale grupper, formalet med reisene og hvilke transport-
midler som brukes. Dataene bygger pa en landsomfattende intervjuundersekelse
fra 1984-85.

Oslo, mars 1987. 84 sider + vedlegg. NOK 100,—- ISBN 82-7133-564-2. (With
summary in English).

Reisevaner med tog og bil. Ettersperselskartlegging hesten 1985.
Av Strand, Sverre, geograf.

Notatet er en dokumentasjon av en omfattende reisevaneundersekelse 1985 pa
tog og bil: Begrunnelsen, forberedelser, gjennomfering, erfaringer og statistisk
databearbeiding.

Oslo, april 1987. 63 sider. NOK 75,—. Best.nr. 783/8T7.

Billettering, informasjon og planlegging i kollektivtransport. Eksempler pa modeme
teknologi og dens bruk.
Av Freysadal, Edvin, ingenier.

Notatet gir en oversikt over moderne teknologi for informasjonshandtering i
kollektivtransport. Oversikten er konsentrert om omradene billettering, informa-
sjon til trafikanter, informasjon i trafikkselskaper og planlegging. Problemer
vedrerende systemkonstruksjon, leering og organisasjonsmessig tilpasning ved
innfering av ny teknologi omtales.

Oslo, mars 1987. 184 sider. NOK 75,—. Best.nr. 817/87.
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