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Billige boliglan

[ forbindelse med uroen omkring den norske kronen i desember 1986, ble
renten eksplisitt benyttet som instrument for a stabilisere kronekursen. Det
samme skjedde forevrig i dagene for devalueringen i mai ifjor. Signalene
fra Finansdepartementet og Norges Bank indikerer at dette representerer
et fundamentalt politikkskifte, og vil trolig hilses velkommen 1
gkonomkretser.

Et slikt politikkskifte er selvsagt ikke uten negative bivirkninger, noe som
er blitt klart understreket i den debatten som har pagatt etter hendelsene 1
desember. Hovedproblemet er at svingningene 1 de korte rentene relativt
raskt vil forplante seq til de lange rentene, herunder boliglansrenten. Det
er liten tvil om at svingninger i rentene pa boliglan av den sterrelsesorden
som fant sted rundt arsskiftet representerer et betydelig problem for en
giennomsnittshusholdning. Problemet forsterkes selvsagt av at
reguleringene pa det norske kredittmarkedet naermest umuliggjer
utleggelse av boliglan med fast rente 1 bank. Med den utvikling vi na ser 1
det norske kredittmarkedet er det imidlertid trolig bare et tidsspersmal for
det utvikles finansielle instrumenter som muliggjer dette.

[ debatten omkring rentepolitikken har et hovedspersmal de siste
manedene veert hvordan ferstegangsetablerende pa boligmarkedet kan
skjermes fra den sterke gkningen i boliglansrenten. Bakgrunnen er de
siste ars kraftige stigning i boligprisene med derav felgende behov for
haye boliglan. Det forelepige resultatet av dette er at finansinstitusjonene
har inngatt en uformell avtale med myndighetene der de gar
inn for a tilby boliglan til ungdom med rente under gjeldende
markedsrente. Endel banker har allerede begynt a tilby slike
lan. Statens boligbanker og Postsparebanken har ogsa veert
fremme 1 debatten.

Det kan imidlertid reises tvil om hensiktsmessigheten av denne
formen for fordelingspolitikk. Det er klart at boligprisekningen
og rentenivaet gjer det aktuelt & se naermere pa de unges
situasjon. I debatten har ogsa veert nevnt den pagaende
skatteomleggingen med mindre betydning for rentefradraget.
Denne reformen, som er samfunnsekonomisk velbegrunnet, har
fordelingsvirkninger som trolig belaster ungdom ytterligere.
Det mest naturlige svaret pa dette vil imidlertid veere noe 1
retning av et kontanttilskudd til ungdom, definert pa en
neermere mate. En slik stetteform ber 1 sa fall erstatte endel av
de subsidierte lanene gjennom Husbanken. Mer eller mindre
tilfeldige tilbud om «billige» boliglan fra ulike
finansinstitusjoner utgjer sveert uoversiktlige og tilfeldig
virkende tiltak for & bedre situasjonen for en spesiell
generasjon. De vil etterhvert gjere det sveert krevende a
kartlegge ulikheter 1 levekar mellom ulike befolkningsgrupper.
Derved vil ogsa mulighetene for myndighetene til 4 fore en
fornuftig fordelingspolitikk bli vanskeliggjort.
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Aktuell kommentar:

Regjeringens skattemelding
— et steg i riktig retning,
men intet stormskritt

Det er skuffende at regjeringen tilsynelatende har stoppet pa halv—veien i det nedven-
dige opprydningsarbeidet med skattesystemet. Innfering av utgiftsskatt avvises pga.
behov for en del administrative endringer. Men de bebudede reformforslag synes a ga i
riktig retning utfra effisienskriterier, selvom fordelingsvirkningene er noe mer uklare.
Utfra regjeringens malsettinger burde den ha foreslatt flat nettoskatt og en moderat
progressivitet i bruttoskatten. Nar dette ikke foreslas, er det alvorlig at det ikke gjeres
noe mer drastisk for a rydde opp i fradragsjungelen. Det er uklart hvorfor regjeringen
avviser Skattekommisjonen pa sentrale punkter.

Det er uheldig a tro at insitament-problemet ved beskatning av selvstendig naerings-
drivende kan leses ved hjelp av gode bokferingsprinsipper. Insitamentene til omgaelse
finnes sa lenge en krone beskattes ulikt i ulike anvendelser. Meldingen burde lagt mer
vekt pd den gkonomiske sammenheng mellom ulike forslag og ikke bare diskutert
formelle regler. Forfatteren reiser ogsa spersmal om det er sa alvorlig hvis naeringsdri-
vende far fradrag for enkelte «private» utgifter.

AV
JAN ERIK ASKILDSEN*

Tre ar etter at Skatte-
kommisjonen framla sin inn-
stilling, legger regjeringen
na fram den bebudede
skattemelding — Reformer i
personbeskatningen.  Be-
handlingstiden av Skatte-
kommisjonens innstilling er
like lang socm kommisjonen
selv brukte pa sitt arbeid.
Dette ma sies a veere util-
berlig lang tid. Skattekom-
misjonen antydet at dens
reformforslag i det de kalte
fase 1 skulle gjennomferes
fra 1987 Det ber dog pape-
kes at ansvaret for lang be-
handlingstid pa langt neer
pahviler naveerende re-
gjering alene. Arsaken til
lang behandlingstid er for-
modentlig a finne i den mot-
takelse kommisjonens inn-
stilling har fatt i det totale

* Jan Erik Askildsen er sivileko-
nom HAE fra NHH. Han arbeider
na ved Senter for Anvendt Forsk-
ning, NHH.
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politiske liv, inklusive alle
s&rinteresser som har latt
sin rest here. Regjerings-
skiftet 1 1986 representerer
en formildende omstendig-
het.

En relativt enhetlig Skat-
tekommisjon la fram hva
den kalte en pakke, altsa en
helhetslesning der de en-
kelte elementer ikke kunne
sees isolert. Det er imidler-
tid skjedd bade apninger
0g gjeninnpakninger un-
derveis, og mye av innhol-
det er forsvunnet. Innpak-
ningspapiret er likevel blitt
igjen. Som sadan er regje-
ringens skattemelding et
opplegg til hva som kan be-
tegnes en moderat reform
som 1 hovedtrekk gar i rik-
tig retning, men som neppe
vil lgse noen fundamentale
problemer.

Skattemeldingens innhold

Det er i Skattemeldingen
en god dokumentasjon av
behovet for reformer. Res-
sursvridningsproblemer er

store i navaerende skatte-
system, og fordelingsvirk-
ninger er pa langt neer sa
gode som formelle regler
skulle tilsi. Dette er viktige
erkjennelser. Det er derfor
skuffende at regjeringen til-
synelatende har stoppet pa
halvveien i1 et nedvendig
oppryddningsarbeid. Selv
om mange ting vil kreve vi-
dere utgreiing, burde en
Stortingsmelding veere det
rette medium for & fortelle
hvor man ensker & ga med
praktiske tiltak. Derfor ma
vi til en viss grad kunne si at
regjeringen har papekt be-
hovet for en omfattende re-
form av skattesystemet,
men har ikke benyttet an-
ledningen til & foreta den
nedvendige sanering av
eksisterende system, langt
mindre indikert noe skatte-
systemskifte.

I meldingen er det en
god og interessant drefting
av generelle prinsipper for
beskatning. Det legges
vekt pa at skattesystemet
skal utformes slik at det:

Jan Erik Askildsen

— gir realgkonomisk rom
for offentlig virksomhet

— bidrar til inntektsutjam-
ning

— sikrer en god ressurs-
bruk

— er oversiktlig og oppfat-
tes som rettferdig.

Disse hensyn hevdes
ikke & veere tilfredsstilt i na-
vaerende skattesystem. Re-
gjeringen slar pa side 6 1
meldingen fast;

Systemet stimulerer til ut-
strakt bruk av fradragspos-
ter og til ikke tilsiktede
skattemotiverte disposisjo-
ner. Dette er en hindring
for at selv sterkt progres-
sive satser kan bidra til
effektiv  inntektsutjamning.
.. .. Systemet. .. stimulerer
til slesing med begrensete
ressurser.

Og lengre nede pa siden:

De retningslinjer for refor-
mer 1 skattesystemet som
departementet legger opp

til felger intensjonene i
Skattekommisjonen, selv
3



om en 1kke folger opp alle
elementene.

Jeg er som sagt enig i at
Skattekommisjonens inten-
sjoner felges opp. Men av-
vikene er enkelte steder
sapass betydelige at regje-
ringen neppe vil nd sveert
langt i forhold til de malset-
tinger den selv har stilt opp.
Dette vil jeg drefte videre
nedenfor, men ferst vil jeg
stikkordsmessig referere
en del sentrale forslag i
meldingen.

Tiltakene for begrens-
ning av rentefradraget rep-
resenterer gkonomisk sett
de viktigste og mest inte-
ressante av meldingens
konkrete forslag til end-
ringer. Flere modeller dis-
kuteres, og selv om det er
apenhet med hensyn til en-
delig lesning, synes det &
vaere en preferanse for
overgang til ekt vekt pa
bruttobeskatning. Nar det
glelder fradragsordningene
generelt — et av de store
problemfelt i ndveerende
skattesystem — foreslas en-
kelte, men begrensete,
endringer. Viktigst er at
forsergerfradragene og de
sparestimulerende  skatte-
fradragsordninger skal
trappes ned, til dels falle
bort. Den skattemessige
behandling av fradrag for
pensjonspremier skal for-
enkles noe, og ellers utre-
des videre. Utgifter ved ar-
beidsreiser skal i trad med
hva som allerede er innfort
for inneveerende ar, gis en
klarere profil i retning av
utgiftsdekning for grupper
med heye reiseutgifter.
Sterst oppmerksomhet om-
fangsmessig er ofret pa et
opplegg for forenklet lik-
ningsbehandling, og pa
systemer for deling av nae-
ringsinntekt i en persondel
og en bedriftsdel. Av andre
interessante forslag nevnes
at aksjeutbytte skal innga i
pensjonsgivende  inntekt.
Det legges opp til endret
beskatning av kommanditt-
selskaper, mens tiltak mot
skatteunndragelser kan bli
intensivert som felge av
innsparinger ved overgang
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til  forenklet likningsbe-
handling. Systemet for dek-
ning av utgiftsgodtgjerelser
skal utredes ytterligere
med sikte pa forbedringer.
Innenfor familiebeskatning
foreslds en overgang til et

modifisert  individbeskat-
ningssystem.
Teoretiske beskatnings-
prinsipper

Fra mikrogkonomisk teo-
ri vet vi at best mulig res-
sursbruk 1 en gkonomi opp-
nas hvis alle konsumenter
som kjeper et gode har
den samme marginale be-
talingsvilligheten, og at
denne er lik ressursopp-
ofrelsen i produksjonen av
godet. Ved annen beskat-
ning enn lump-sumbeskat-
ning med rene inntektsvirk-
ninger, vil tilbyder og etter-
sperrer i et marked sta
overfor ulike priser, og allo-
keringen i ekonomien vris
bort fra det best oppnaeli-
ge. Nar hensikten med be-
skatning er & sikre det of-
fentlige skatteinntekter og
en onsket inntektsfordeling,
ber beskatningen skje slik
at allokeringstapet  blir
minst mulig. Det vil igjen gi
det sterste realekonomiske
rom for offentlig virksomhet
og innbyggernes velferd.

Ulike beskatningssyste-
mer har ulike egenskaper
og vil ogsa kunne gis utfor-
minger med ulike virknin-
ger. I en gkonomi der inn-
tektsutjamning er et sentralt
mal, er alternativet til skatt
av inntekt og kapital sakalt
utgiftsskatt (i tillegg til for-
muesskatt). Utgiftsskatt blir
ofte framholdt som et sys-
tem med gode egenskaper,
siden ressursbruken over
tid ikke pavirkes. Innfering
av utgiftsskatt fordrer en
del administrative end-
ringer, og i1 Skattemeldin-
gen avvises systemet pa
det grunnlaget.

Inntektsbeskatning vil sa-
ledes fortsatt vaere det sen-
trale  beskatningssystem.
Hvordan kan da malsetting
for ressursbruk og inntekts-
utjamning best nas? Det er

vanlig & knytte marginal-
skatten til substitusjonsvirk-
ningene, som er de uheldi-
ge fra et ressursnyttings-
synspunkt. Et sentralt pro-
blem blir derfor hvordan
marginalskatter kan redu-
seres, uten at malsettinger
for inntektsfordeling blir
vanskelig & mete. Navee-
rende (hovedsakelige)
nettobeskatningssystem fo-
rer til hoye skattesatser
grunnet mange fradrag.
Overgang til bruttobeskat-
ning — beskatning av inn-
tekt fer fradrag, og uten ka-
pitalinntekter — vil etter all
sannsynlighet gi mulighet
for & oppnd samme skat-
teinntekt med lavere satser

(forbeholdet er at netto
kapitalinntekter for privat
husholdningssektor kan

vaere positive, og oppveie
fradragene, selv om det vir-
ker lite trolig). Hvis brutto-
beskatning kan kombineres
med et system som gir mer
likhet 1 beskatning av inn-
tekter fra ulike kilder, vil
skattesystemet endres slik
at ressursene i gkonomien
utnyttes bedre.

De fleste av de reform-
forslag som meldingen be-
buder, synes & ga i riktig
retning vurdert ut fra effisi-
enskriterier. Fordelings-
virkningene er muligens
noe mer uklare, ferst og
fremst fordi de er sa vans-
kelig & vurdere i navee-
rende system. [ meldingen
foreslas det & gjere skatte-
grunnlaget bredere, bade
ved ekt vekt pa bruttobe-
skatning, og en moderat sa-
nering av fradragsordnin-
gene. En apenbar svakhet
er det imidlertid at anvis-
ningene blir vage og forsik-
tige nar det gjelder kon-
krete forslag. Erkjennelsen
av at vart skattesystem tren-
ger en reform, blir ikke til-
strekkelig fulgt opp nar det
blir snakk om konkrete til-
tak. Mine innvendinger kan
grupperes 1 to klasser: For
det ferste er reformforsla-
gene flere steder altfor lite
vidtrekkende, og ambi-
sjonsnivaet for lavt. For det
andre er for mye av disku-

sjonen rettet mot formelle
regler som trolig er bra,
men uten at det gkonomiske
innholdet blir tilstrekkelig
belyst.

Rentefradrag og bruttobe-
skatning

En reduksjon av betyd-
ningen av rentefradraget
hevdes & veere det viktigste
virkemiddel 1 fordelings- og
kredittpolitikken. Det anvi-
ses flere metoder for hvor-
dan vridninger i Kkapital-
markedet kan reduseres
ved & dempe betydningen
av rentefradraget, og samti-
dig gjere verdien av dette
mer lik for alle inntekts-
grupper. Aktuelle metoder
er & gi fradrag etter lanets
formal, gi fradrag i skatt i
stedet for inntekt, og okt
vektlegging pad bruttobe-
skatning 1 stedet for netto-
beskatning. Alle forslag kan
skape ulike kontrollproble-
mer. De viktigste gjelder
avgrensing av  neerings-
inntekt, som jeg vil komme
tilbake til.

Det er skuffende at re-
gjeringen ikke er mer Kklar i
sine anvisninger. Hvis en
mener det er uheldig at
rentefradraget er av ulik
betydning for ulike grup-
per, burde en foreslatt et
system som sikrer at mal-
settingen nas. Siden et ren-
tefradrag i skatt helt riktig
hevdes a kunne veere uhel-
dig fra et ressursnyttings-
synspunkt, det ferer til
asymmetrisk behandling av
renteutgifter og rente-
inntekter, ville det neerlig-
gende veere a foresla en flat
nettoskatt, slik ordningen
for skatt til kommuner og
fylker er idag. Fordelings-
problemene ville langt pa
vel leses ved at fradraget
fikk samme verdi for alle,
samtidig som bruttoskatten
kunne gjeres progressiv.
Det skulle ikke veere vans-
kelig & argumentere for en
flat nettoskatt. Regjeringen
sier selv i meldingen at for-
delingsvirkningene 1 na-
vaerende system er langt
mindre enn de formelle sat-
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ser skulle tilsi, se ovensta-
ende sitat, samt side 222 i
meldingen. Flat nettoskatt
0g progressiv bruttoskatt
ville ha den fordel at mal-
settinger om omfordeling
og skatteinntekt kunne nds
med lavere satser enn tilfel-
let er nd, samtidig som sys-
temet er langt enklere og
mer oversiktlig. Det er be-
herig dokumentert i Skatte-
meldingen at fradragene
har en tendens til & stige
med inntekten. En vil der-
ved kunne oppna en gitt
omfordelingsvirkning med
en moderat progressivitet i
bruttoskatten sammenliknet
med kravet til progressivi-
tet i nettoskatten. Systemet
tilfredsstiller saledes regje-
ringens egne malsettinger
for skattesystemet siden
trolig bade fordelings- og
ressursnyttingshensyn kan
lvaretas bedre enn tilfellet
er idag.

Et annet forhold som det
er verd a papeke, er at
vridningene som skattesys-
temet paferer kapitalmar-
kedet, ikke er ensidig av-
hengig av rentefradraget.
Det er den totale beskat-
ning av kapitalinntekter og
-utgifter som teller. Be-
grensning av rentefradra-
get er kanskje viktig nok.
Men hvis en ikke samtidig
er villig til & gjere noe med
beskatning av kapital gene-
relt, kan effektene bli langt
mindre enn ensket. Skatte-
messige fordeler ved in-
vestering 1 konsumkapital
synes & ville bestd. En end-
ring her vil veere helt ned-
vendig for & stimulere hus-
holdningers sparing i fi-
nanskapital. Effekten av
endringer 1 beskatning av
renteutgifter og -inntekter
kan bli at fordelingshensyn
blir bedre ivaretatt enn til-
feller er nd. Der er imidler-
tid ikke sikkert at alloke-
ringsproblemene 1 kapital-
markedet blir vesentlig re-
dusert ved regjeringens
opplegg.

Et viktig problem ved
begrensing av rentefradra-
get er hvordan neerings-
drivendes renteutgifter skal
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behandles. Hensynet som
ma tas, er at selvstendige
naeringsdrivende ma fa fra-
drag for renter i neerings-
virksomhet, 1 alle fall hvis
dette gjelder for andre sel-
skapsordninger. Meldin-
gen inneholder en omfat-
tende diskusjon av hvordan
problemet formelt kan
loses via ulike posterings-
prinsipper. Selv om dette
er viktig nok, tror jeg det er
en feilfokusering av proble-
met. Problemet er at nee-
ringsinntekt krever en an-
nen beskatning enn inntekt
fra lennsarbeid. Da vil det
alltid eksistere insitamenter
til omgaelse. Hvordan disse
Insitamentene oppstar og
kan leses er lite berert. Det
er uheldig hvis en tror at
gode bokferingsprinsipper
er lesningen, mens de sna-
rere er hjelpemidler.
Poenget er at insitamen-
tene til omgaelser finnes s&
lenge en krone beskattes
ulikt 1 ulike anvendelser.
Man ma da seke etter me-
kanismer som er slik at
skattyternes insentiver til &
gl feil opplysninger blir
minst mulig. Idag er det slik
at en skattyter som via skat-
temotiverte  disposisjoner
far redusert sin brutto-
inntekt - og derved pen-
sjonsgivende inntekt — kan
tegne private pensjoner
der premiene gir store fra-
dragsmuligheter i bereg-
ning av nettoinntekt. Selv
om regjeringen foreslar en
sanering av fradragsordnin-
ger for private pensjoner,
er dette, 1 likhet med disku-
sjonen av bruttobeskatning
og deling av nseringsinn-
tekt, altfor lite relatert til de
samlede virkninger av
forslagene. Nar en synes &
ville holde pa et inntektsbe-
skatningssystem 1 stedet for
utgiftsskatt ber en ha det
systemet fullt ut. Da vil dob-
beltbeskatning av tilleggs-
pensjoner veere fullt mulig,
og som jo ogsa vil bedre

progressiviteten 1 skatte-
systemet?
Antydningen over er

ment som en papeking av
manglende helhetlig disku-

sion 1 meldingens reform-
forslag. De ulike ordninger
henger sterkt sammen, og
virker sammen. Man burde
derfor lagt langt mer vekt
pa det gkonomiske innhold
1 de ulike forslag, og ikke
kun diskutert formelle reg-
ler som ikke vil gi lesning
pad grunnleggende insita-
mentsproblemer.

Ett spersmal som reiser
seg er om det er sa alvorlig
om naringsdrivende far
fradrag for enkelte «pri-
vate» renteutgifter. Hvis
renteutgifter holder seg in-
nenfor en rimelig andel av
totalkapitalen, vil det vel
alltid veere umulig & si hva
det er foretatt opplaning til.
Det ber kanskje erkjennes
at totalkapitalen kan bela-
nes. A knytte renteutgifter
til totalkapitalen vil i tillegg
kunne gi insitamenter til &
oppgi en mer korrekt for-
mue, som Vil ha betydning
for progressiviteten i skat-
tesystemet hvis formue
ogsa beskattes.

Fradragsordninger

Nar det gjelder behand-
ling av fradragsordninger
generelt, er meldingen en
skuffelse. De foreslatte for-
andringer — nevnt over — er
altfor begrensete til & opp-
nd store forenklinger og et
mer oversiktlig beskat-
ningssystem. Skattekommi-
sjonens opplegg, med fra-
drag for utgifter utover et
minimumsbelep, ville inne-
bazere en betydelig forbed-
ring. Dette forslaget avvises
uten begrunnelse. En an-
nen mulighet ville vaere a
begrense visse fradrag til
en presentasjon av brut-
toinntekten. I USA er gjen-
nomfert en ordning der fra-
drag innremmes for enkelte
utgifter, nar disse oversti-
ger 2 % av bruttoinntekt.

Siden det ikke foreslas
en flat nettoskatt, er det al-
vorlig at det ikke gjeres noe
mer drastisk for & rydde
opp 1 fradragsjungelen.
Fordelings- og allokerings-
virkninger vil fortsette &

veere uklare. Flere av fra-
dragene gjelder de fleste,
eller et stort antall, skatt-
ytere, og det er et stort
spersmal hva hensikten er
med & opprettholde slike
fradrag. I stedet for & be-
holde, og til og med styrke
minstefradraget, burde en
lagt vekt pa a fa et system
der fradrag blir innremmet
der disse synes a ha spesi-
elt stor betydning for mulig-
heten til inntekt. En slik mu-
lighet 1& i Skattekommisjo-
nens forslag. Regjeringen
sier imidlertid om dette pa
side 22T

«Departementet finner ikke
a kunne foresld en slik ve-
sentlig endring av gjel-
dende regler.»

Med en slik holdning vil
en aldri na videre langt!

Konkluderende merknader

Skattemeldingen repre-
senterer et relativt hederlig
forsek. Gode prinsipper for
beskatning stakes ut, selv
om det er uklart hvorfor
man vil stille arbeidet med
en overgang til et utgifts-
skattesystem 1 bero. I kon-
krete forslag gjeres imid-
lertid for lite for a felge opp
gode intensjoner. Mange
spersmal er ubesvarte. Det
er saledes ikke klart hvor-
for Skattekommisjonens
innstilling avvises pa sen-
trale punkt.

Det hele kan tolkes litt
mer positivt. P4 en mate
kan man ha en felelse av at
den 400 siders lange mel-
dingen er en slags innled-
ning. Mange forhold er det
ikke tatt stilling til, med den
begrunnelse at de skal
nermere utredes. La oss
bare hape at det ikke tar for
lang tid fer fortsettelsen fol-
ger. Et problem som kan
reise seg, er om de videre
politiske kompromiss gar i
riktig retning?



Aktuell kommentar:

Lonnsgliding og
sysselsetting™)

Inngrep i den lokale lennsglidingen kan redusere sysselsetting og konkurranseevne.
Dette gjelder bade nar bedriftene selv byr opp lenna lokalt og nar lenna gkes ved lokale
forhandlinger. Opphevelse av fredsplikten ved lokale oppgjer er trolig sysselsettings-

fremmende.

AV
KARL O. MOENE**)

Innledning

I den senere tid har flere
forslag om «forbud» mot lo-
kale lennstillegg vaert luftet.
Forslagene har gatt ut pd a
fryse fast eksisterende
lennsavtaler. Det kan reises
to typer innvendinger mot
forslagene. For det ferste er
slike pabud vanskelige &
handheve. For det andre
kan det reises tvil om forsla-
gene overhode vil virke
etter hensikten. I dette inn-
legget skal jeg ensidig kon-
sentere meg om innvendin-
ger av den andre typen.
Forslagene synes & veere
bygd pa en nyklassisk opp-
fatning av arbeidsmarkedet
slik en kan finne det be-
skrevet 1 elementaere laere-
boker. Arbeidskraften be-
skrives der som en passiv
Innsatsfaktor pa lik linje
med ravarer og energi. Fol-
gelig forutsettes arbeids-
kraftens produktivitet &
veere uavhenglg av hvor
mye bedriftene betaler for
den, og ettersperselen
etter arbeidere er direkte
avhengig av hvor hey lenna
er samme hvordan lenna er

* Problemstillingen inngar i pro-
sjektet «Lennsdannelse og ar-
beidsleshet» ved SAF-Oslo/Sosial-
ogkonomisk institutt.

** Karl O. Moene er cand.oecon
fra 1977, dr. philos fra 1984, og er
nd fersteamanuensis ved Sosial-
egkonomisk institutt,
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blitt fastlagt. P4 den bak-
grunn er det naturlig & tenke
at begrensninger i de lokale
tilleggene entydig bedrer
bedriftenes  konkurranse-
evne og motiverer bedrif-
tene til & holde hey etter-
spersel etter arbeidskraft.
Men sa enkelt er det trolig
ikke,

Arbeidstakere er som
produktsjonsfaktor 1 en
seerstilling. Et ansettelses-
forhold er nemlig noe helt
annet enn en leveringskon-
trakt for energi. Grunnene
er opplagte: Arbeidstakerne
er sosialt bevisste akterer
med egne interesser og
rettferdighetsoppfatninger.
De reagerer pa insentiver
og deltar 1 fagforeninger
som handler strategisk i
trdd med sine interesser.

Analyser av arbeidsmar-
kedet ma bygge pa disse
seertrekkene. Det gjelder
ikke minst nar formélet er a
forsta lennsglidingen og
mulige virkninger av & gripe
inn 1 lennsdannelsen lokalt.

Bak den lokale lennsgli-
dingen ligger det minst to
viktige arsaker. 1) Bedrif-
tene byr opp lenna for bl. a.
a trekke til seg eller holde
pa kvalifiserte arbeidsta-
kere. 2) Lenna presses opp
giennom bedriftsvise for-
handlinger mellom fagfore-
ningsklubben og bedriftsle-
delsen. Selv om (1) og (2)
gierne opptrer sammen
skal vi se pa dem hver for
seq.

Bedriftene byr opp lenna

(1) Bedrnftene har flere
grunner til & by opp lenna.
Jeg har allerede nevnt gns-
ket om a trekke til seg og
holde pa kvalifiserte ar-
beidere. Begrenses mulig-
heten for lokal lennsfastset-
telse reduseres bedriftenes
muligheter for & rekruttere
en velegnet arbeidsstokk.
Lennsomheten og konkur-
ranseevnen kan av den
grunn reduseres mer enn
det som ville blitt resultatet
av de lokale tilleggene.

Hey lonn innebeerer ikke
nedvendigvis dyr arbeids-
kraft. Arbeidstakere som
feler seg noenlunde rettfer-
dig belennet yter gjerne en
heyere arbeidsinnsats enn
andre. De vil 1 sterkere
grad satse pa et langsiktig
ansettelsesforhold og opp-
tre 1 trdd med at bedriften
skal kunne gi dem det. Hay
gjennomtrekk og stort fra-
veer Innebeerer lav pro-
duktivitet og heye kostna-
der for bedriftene. Videre
kan en trussel om nedleg-
ging eller sparken virke lite
motiverende pa arbeidsinn-
satsen dersom de ansatte
ikke betrakter den jobben
som de har som klart bedre
enn tilgjengelige alterna-
tiver.

Det er altsd en positiv
sammenheng mellom ar-
beidskraftens kavalitet og
den lenna de enkelte be-
driftene tilbyr. Noen gan-

Karl O. Moene

ger benyttes betegnelsen
effektivitetslenn pa  det
lennsnivaet som gir sterst
overskudd 1 bedriften. (For
en oversikt over denne
typen modeller se Stiglitz
(1987). Se ogsda Moene
(1986a) og Strand (1986).)
Skiftende forhold i arbeids-
markedet innebaerer at ef-
fektivitetslenna i de enkelte
bedriftene ma justeres fra
tid til annen. Dersom be-
driftene blir palagt begren-
singer 1 den lokale lenns-
fastsettelsen, kan mulighe-
tene for & oppna en gunstig
produktivitet og inntjening
reduseres. Resultatet kan
stikk 1 strid med intensjo-
nene bli forverret konkur-
ranseevne og redusert sys-
selsetting.

Lokale lennsforhandlinger

(2)  Lennsforhandlinger
har sitt utspring 1 at bedrif-
ten ensker et lavere lenns-
niva enn fagforeningen. For
a4 oppna noe ved lokale
lennsforhandlinger ma fag-
foreningsklubben da vaere 1
stand til & pafere bedriften
et tap dersom partene ikke
blir enige. Fagforeningen
ma derfor apent eller
underforstatt framsette en
troverdig trussel om kon-
flikt dersom lennskravet
ikke blir innfridd. Konflik-
ten kan besta i redusert ar-
beidsinnsats 1 form av
streik, ga sakte, overtids-
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nekt e. 1. Men konflikten
kan ogsa ta mindre drastiske
former som f eks redusert
samarbeidsvilje. (Her er et
moment som saerlig den po-
litiske  venstreside  har
undervurdert. Visse former
for lokalt klassesamarbeid
kan veere en effektiv klas-
sekampstrategi fordi klub-
ben da effektivt kan «true»
med a veere mindre samar-
beidsvillig nar forhandlin-
gene gar tregt) Stilt over
for apne eller underforstatte
trusler om konflikt, vil be-
driftsledelsen pa sin side
vaere villig til & betale hey-
ere lenn for a unngd det
gkonomiske tapet som fol-
ger med konflikten. Logisk
sett er det imidlertid ingen
grunn til at truslene om kon-
flikt vil bli satt ut 1 livet, sa-
lenge partene har full infor-
masjon. Fagforeningsmed-
lemmene vil jo ogsa tape
noe pa en konflikt, 1 det
minste ved at lgnnstilleg-
gene utsettes 1 tid. Det vil
derfor veere best for fag-
foreningen a kreve akkurat
sd hey lenn at bedriften
ikke har rad til & si nei til
kravet. Lennskravet er da
det hoyeste lennsnivaet
som det er 1 bedriftens
egen interesse a innfri
Truslene om konflikt er
likevel viktig som riset bak
speilet. (For en neermere
drefting se Moene (1986¢)).

For en bestemt forventet
reduksjon 1 arbeidsinnsat-
sen ved konflikt vil bedrif-
ten tape mer pa konflikten
jo heyere den normale ar-
beidsproduktiviteten er.
Felgelig vil lennsnivaet som
fastlegges ved lokale for-
handlinger avhenge posi-
tivt av gjennomsnittspro-
duktiviteten 1 bedriften. 1
var sammenheng er det
viktig & forstd virkningene
av dette pa (a) arbeidsmoti-
vagjonen til de ansatte og
(b) bedriftens etterspoersel
eller arbeidskraft.

(a) Lokale lennsforhand-
linger virker som en bonus-
ordning. Jo mer effektivt
fagforeningsmedlemmene
normalt jobber, desto hayere
er gjennomsnittsproduktivi-
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teten og desto heyere vil
felgelig den lenna veere
som de kan oppna i de lo-
kale forhandlingene. Uten
lokal forhandlingsrett fier-
nes dette motivasjonsele-
mentet og klubben vil av
den grunn kunne bry seg
mindre med produksjonsef-
fektiviteten. Resultatet kan
bli en reduksjon 1 bedriftens
konkurranseevne. Dessuten
forhandles det ofte om en
rekke andre forhold 1 til-
legg til lenna. Dersom lenna
1 sterkere grad er gitt uten-
fra, vil mulighetene for & fa
til gjensidig fordelaktige
ordninger lokalt innskren-

kes. Endelig er fagfore-
ningsklubben en viktig
konfliktleser 1 personal-

spersmal og nar det gjelder
den Interne arbeids-
organiseringa. Uten lokale
lennsforhandlinger kan
imidlertid mye av insita-
mentet for denne innsatsen
reduseres betydelig. Alt
dette kan ramme bedriftens
konkurranseevne og svekke
innslaget av bedriftsdemo-
krati.

(b) Den langsiktige etter-
sperselen etter arbeids-
kraft vil pavirkes av hvor-
dan lenna er fastlagt. Nar
lennsnivaet lokalt avhenger
av gjennomsnittsproduktivi-
tet slik den vil gjere 1 et
system med lokal forhand-
lingsrett, vil bedriftens opti-
male etterspersel etter ar-
beidskraft veere hayere
enn om arbeiderne fikk
samme lenn ved sentrale
forhandlinger. Grunnen er
at gkt sysselsetting innebae-
rer lavere gjennomsnitts-
produktivitet slik at lenna
pr. arbeider reduseres jo
flere som er ansatt (alt an-
net likt). Marginalkostna-
den til arbeidskraften blir
derfor lavere enn lenna pr.
arbeider. Felgelig kan en
fastfrysing av gamle lenns-
kontrakter (som forutsettes
a vare en stund) isolert sett
lede til en hoyere marginal-
kostnad av @kt sysselset-
ting. Dette kan ogsa sies pa
en annen mate: Med lokal
forhandlingsrett er bedrif-
ten villig til & holde pa en

hey sysselsetting fordi dette
begrenser de lokale lenns-
gkningene. Uten lokale for-
handlinger, har ikke bedrif-
ten lenger et motiv for a
holde den samme hoye sys-
selsetting fordi lennsnivaet 1
bedriften da er uavhengig
av sysselsettingen 1 bedrif-
ten. Sett pa denne bak-
grunn kan et forbud mot lo-
kale tillegg lede til redusert
sysselsetting.

Streik ved lokale forhand-
linger?

I dagens system er det
ikke lovlig med streik/lock-
out ved lokale forhandlin-
ger. Hovedavtalen innebee-
rer fredsplikt etter at
tariffavtale er inngatt (dvs.
etter at de sentrale forhand-
lingene er ferdige). Det er
flere unntak fra denne re-
gelen: Bla. har Jern og Me-
tall og MVL en overens-
komst som tillater dagsing
(dvs. redusert arbeids-
tempo og redusert lenn ved
konflikt). For de fleste an-
dre sektorer innebeaerer
fredsplikten en begrens-
ning pa bruken av kamp-
midler ved lokale forhand-
linger. Men det er mange
mater & redusere arbeids-
innsatsen pa som er av en
slik karakter at bedriften
ikke kan bevise overfor ar-
beidsretten at det pagar en
tariffstridig konflikt. Nar for-
handlingene gar tregt, er
det plutselig mange ansatte
som ikke kan jobbe overtid
fordi de har syke tanter,
veitrafikken leder til sterre
forsinkelser for transportav-
delingen, og produksjons-
prosessen glir 1 det hele tatt
darligere enn normalt uten
at arbeidsreglementet bry-
tes. Tvert om kan nettopp
arbeidsreglementet og ar-
beidsmiljeloven felges pa
en bokstavtro mate slik at
arbeidsproduktiviteten av
den grunn gar ned. Dette
innebaerer at riset bak
speilet 1 forhandlingene er
en situasjon der bedriften
har lavere produktivitet enn
normalt, samtidig som den
ikke kan redusere den le-
pende lenna til de ansatte.

Det kan vaere av interesse
a4 sammenlikne dagens sy-
stem med en tenkt ordning
der streik og lockout var
tillatt ogsa ved lokale for-
handlinger.

I begge tilfeller vil den
lonna arbeiderne oppnar
ved lokale forhandlinger
vare lavere jo flere som er
Sysselsatt i bedriften. Den
optimale sysselsettingen
med dagens system vil
imidlertid veere lavere enn
dersom streik og lockout
var tillatt. Med dagens sy-
stem vil ekt sysselsetting
medfere eokte betalingsfor-
pliktelser i tilfelle konflikt,
siden arbeiderne skal ha
lenn uansett. Dette vil iso-
lert sett svekke bedriftens
forhandlingsposisjon. Be-
driften ma derfor velge en
sysselsetting som tar hen-
syn til bade virkningene via
redusert gjennomsnittspro-
duktivitet og okte betalings-
forpliktelser ved konflikt.

Med streiketrusler har
bedriften ingen betalings-
forpliktelser til de ansatte 1
tilfelle konflikt. Bedriften
kan da ensidig legge vekt
pa virkningen via gjennom-
snittsproduktiviteten. Av
den grunn blir den optimale
sysselsettingen heyest med
streiketrusler.

En overgang til et system
uten fredsplikt ved lokale
forhandlinger vil altsa redu-
sere marginalkostnaden til
arbeidskraft. Av den grunn
vil ettersperselen etter ar-
beidskraft stabilisere seg
pa et heyt niva selv om det
samtidig ble fert en makro-
gkonomisk Innstrammings-
politikk. Hvorvidt de lokale
tilleggene blir heyere eller
lavere enn 1 dagens system
er et 4pent spersmal. (For
en neermere teoretisk dref-
ting se Moene (1986b og ¢).
Se ogsa Holden (1987).)

Det kan unektelig virke
rart & foresla at fredsplikten
flernes for & sikre sysselset-
tingen. Likefullt tror jeg at
endringer av dette slaget
har mer for seg en et for-
bud mot lokale tillegg.
Noen vil kanskje innvende
at en opphevelse av freds-
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pliktenn kan lede til flere
kostbare arbeidskonflikter.
[ dagens system er det imid-
lertid sveert f4 konflikter i
de bedriftene som har lov &
dagse ved lokale forhand-
linger. Det er normalt i
begge parters interesse &
bli enige for truslene settes
ut 1 livet. Konflikt blir det
derimot lett nar bedriftsle-
delsen ikke har tilstrekke-
lig insentiv til a ta bedrifts-
okonomiske hensyn (som
ved Vinmonopolet) eller

nar en tredje part blander
seq inn i det lokale forhand-
lingene (som ved Linjegods
nylig).

Viktigere enn faren for
kostbare konflikter er trolig
virkningene pa investe-
ringslysten til bedriftene.
Dessverre gir forhandlings-
systemer med gode syssel-
settingsegenskaper ikke
like gode Investeringsin-
sentiver. (Jf. Hoel (1986).)
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Organiseringen av den al-
minnelige kraftforsyningen.

Her presenterers en modell for en omorganisering av den alminnelige kraftforsynin-
gen i Norge. Modellen er et forsek pa & forene enkelte sentrale gkonomisk-teoretiske
krav og det sett av forutsetninger som 1a og fortsatt ligger bak utbygging og drift av den
norske vannkraftbaserte elkraftforsyningen. Alle teoretisk—ekonomiske krav til elkraft-
sektoren tilfredstilles likevel ikke. Av rene avgrensningshensyn er ogsa leveranser til
kraftintensiv industri og treforedling holdt utenfor. I prinsippet er det imidlertid ikke noe
til hinder for & oppheve de spesielle leveringsvilkarene til kraftintensiv industri samtidig
som en omorganisering etter denne modell iverksettes.

I modellen er det forutsatt ens priser for hele landet for samme type kraft levert innen
alminnelig forsyning. Prisene pr. KWh vil imidlertid variere avhengig av den kalkulerte
sannsynlighet for utkobling. De lokale kraftselskapene blir selgere av kraft til et nasjonalt
kraftselskap, med ansvar for videre distribusjon og salg av kraft. Av hensyn til den
tekniske samkjeringen ma det nasjonale kraftselskapet til enhver tid kunne fastlegge
produksjonen ved de ulike kraftstasjonene. I modellen er videre inntektsfordelingen
mellom Staten og kommunesektoren tillagt spesiell vekt. Gjennom denne vektlegging ber
modellen lettere kunne aksepteres av de ulike partene innen elkraftsektoren som til na
har veert avventende til nedvendige effektiviserende tiltak.

AV
JORN SPERSTAD

Den navserende organise-
ringen av den alminnelige
kraftforsyningen

Den norske alminnelige
elkraftforsyningen er me-
get uoversiktlig. Alminnelig
forsyning omfatter hushold-
ningssektoren og all indu-
stri utenom kraftintensiv in-
dustri. Bare 1 tre fylker,
Nord-Trendelag, Vest- og
Aust-Agder, er det integ-
rerte E-verk med bade
produksjon, engros- og for-
delingsvirksomhet og én
pris for alle abonnenter
innen en og samme tariff-

Jeg takker forstekonsulent Stein
Christiansen, Statkraft, fersteama-
nuensis Jern Rattse, professor
Steinar Strem og redaksjonens
anonyme referee for merknader.
Ingen av dem kan heftes for de
synspunkter som formuleres.

Jern Sperstad er cand. oecon fra
1978, na kontorsjef i Industriban-
ken 1979-1984 ansatt i Distriktsut-
byggingsavdelingen, Kommunal-
departementet. 1984/85 sekretaer
for den nordiske statssekretaer-
gruppen som utarbeidet Nordisk
handlingsplan for ekonomisk ut-
vikling og full sysselsetting.
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gruppe. I enkelte fylker er
det integrerte regionale
enheter, og Oslo Lysverker
er en integrert enhet. For
resten av landet er hoved-
regelen en rekke sma kom-
munale E-verk, ofte uten
egenproduksjon av kraft el-
ler med lav egendekning.
Det er ca. 270 lokale forde-
lingsverk.  Organisasjons-
strukturen har veert neer-
mest stabil de senere arene
pa tross av klart uttalte mal-
settinger om & fa en organi-
sasjonsstruktur som kunne
gl prisutjevning.
Prissettingen 1 de kom-
munale E-verkene er gjen-
nomgaende basert pa
regnskapsmessig og likvi-
ditetsmessig balanse etter
driftsutgifter, renter og av-
drag. Verkene felger regn-
skapsforskrifter fastsatt av
Staten ved Kommunalde-
partementet.
Arbeidsgruppen for vur-
dering av kraftleveringsvil-
kar for alminnelig industri,
oppnevnt av Olje- og ener-
gidepartementet 1984, utar-
beidet felgende oversikt
over kraftprisvariasjonene.
Tabellen viser antallet
abonnement fordelt pa ulike

prisintervaller og illustrerer
de store prisforskjellene
mellom T3-(neerings)-abon-
nenter.

«Verkenes pristilbud 1984 1
henhold til T3~tariffene (eks
fastledd og avgifter, 4000
brukstimer).

@re/KWh Antall
(p = pristilbud) abonnement

B<p 175
M <p<36 175
R<p< 34 253
D<p<32 6829
28 <p <30 14 253
26<p<28 8 309
24<p<26 16 537
22 <p<24 9528
20<p<22 13717
18<p<?20 7609
I6<p<18 206
p<16 643

Den heyeste prisen i lan-
det i 1984 finnes 1 Ser-Tren-
delag: Hitra og Freya
Kraftlag.»

«Landets laveste T3-pris
finnes i Buskerud (Al Kraft-
verk). Pris eks fastledd til
de 26 abonnementene er i
1984 8,2 sre/KWh.»

I tillegg kommer pris-
variasjoner skapt av rabat-

Jorn Sperstad

ter, «spesialtariffer» og
opprettholding av eldre ta-
riffer.

For en naermere rede-
gjerelse om prissetting og
variasjoner 1 pris pr. KWh
henvises det til kapittel 2.2 1
rapporten fra nevnte ar-
beidsgruppe.

Prisen pr. KWh for ny
kraft som bygges ut er sta-
dig ekende. Samtidig ned-
betales lepende utbyg-
gingsprosjekter fra 1950 og
1960-arene. Disse anleg-
gene ble ogsd bygd ut i
lavrentetiden, mens renten
nd er 2-5 ganger sd hay.
Prisforskjellene for elkraft
mellom ulike kommunale
og fylkeskommunale verk
kan sdledes komme til &
gke de narmeste arene
med mindre prissettings-
kriteriene endres.

Behovet for en omorgani-
sering av elkraftforsynin-
gen springer ut av de bety-
delige regionale prisvaria-
sjonene.

Kort om kraftmarkedet

Verdien av den norske
vannkraftbaserte elektrisi-
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tetsproduksjonen blir ofte
undervurdert.  Arsproduk-
sjonen av elektrisk kraft
malt fra kraftstasjons vegg
utgjer i Norge arlig omlag
100 milliarder kilowattimer
(100 TWh), inkl. leveranser
til  kraftintensiv  industri.
Verdsettes kraften til f.eks.
15 ere pr. KWh far den en
verdi pa 15 milliarder
kroner.

I det norske kraftmarke-
det omsettes neermest all
kraft som fastkraft. For fast-
kraft er den kalkulerte
sannsynlighet for utkobling
tilneermet lik null.

Markedet for tilfeldig
kraft er etterhvert utviklet
til et godt fungerende mar-
ked. Tilfeldig kraft er all
kraft som omsettes gjennom
kortsiktige avtaler og der
pris avtales i hvert enkelt
tilfelle basert pa tilbud og
etterspersel pa avtaletids-
punktet. Prisene varierer
fra uke til uke, avhengig av
tilbud og ettesporsel.

Mellom tilfeldig kraft og
fastkraft kan en ha kraft som
leveres med varierende
kalkulerte sannsynligheter
for utkobling. Dette mar-
kedet er svakt utviklet i den
norske kraftforsyningen.

Forslag til organisering

Det vil veere betydelige
gevinster 4 hente ved etab-
lering av landsomfattende
kraftpriser for leveranser
innen alminnelig forsyning.
Videre er det behov for
kraftpriser som skapes av
tilbud og etterspersel og
som derfor endrer seg over
tid. Realiseringen av disse
mal for kraftforsyningen
kan lettest realiseres gjen-
nom et nasjonalt kraftsel-
skap.

De hittil presenterte mo-
deller for et nasjonalt kraft-
forsyningsselskap har forut-
satt at eiendomsretten til
kraftstasjonene skulle over-
feres til det nasjonale kraft-
selskapet. Overdragelse av
eiendomsretten til kraftsta-
sjonene kan unngas ved at
oppgavene til et nasjonalt

10

selskap avgrenses til uttak
av kraft, distribusjon og salg
av kraft. Alt salg fra dette
selskapet ber skje til ens
priser/tariffer for hele lan-
det for samme type elkraft.
Prisene vil imidlertid variere
mellom fastkraft og kraft
med kalkulert sannsynlig-
het for utkobling. Prisene
vil ogsd variere mellom
ulike typer kraft der
typebetegnelsen knytter
seg til sterrelsen pa den
kalkulerte utkoblingssann-
synlighet. Modellen base-
rer seqg sdledes pa at elkraft
ikke er en homogen vare
fordi sannsynligheten for ut-
kobling vil variere.

For de ulike kraftstasjo-
nene i en kommune bor det
etableres egne eiendoms-
og salgsselskaper eid av
kommunen og fylkeskom-
munen. Aksjeselskapsfor-
men er hensiktsmessig av
forenklings- og effektivitets-
hensyn. Dessuten gir denne
selskapsformen en bestemt
inntektsfordeling  mellom
kommuner, fylkeskommu-
ner og Staten. De deler av
overskuddene som tilfaller
kommuner og fylkeskom-
muner gjennom utbytte og
skatt forutsettes disponert
fritt av de lokale myndighe-
ter pa linje med ordinsere
inntektsskatter fra kommu-
nens innbyggere og bedrif-
ter. Som aksjeselskaper vil
de veere gjenstand for ordi-
ner beskatning. Verdi-
skapningen i denne del av
kraftsektoren blir saledes
delt mellom kommuner, fyl-
keskommuner og Staten.

Konsesjonskraft og kom-
munal eller fylkeskommu-
nal rett til deler av kraftpro-
duksjonen bortfaller helt
etter denne modellen. Ver-
dien av konsesjonskraft el-
ler andre former for kom-
pensasjon som na tilfaller
bererte kommuner og fyl-
keskommuner ma tas hen-
syn til ved fastleggingen av
overdragelsespris og eier-
andeler for den aktuelle
kraftstasjon og komme den
aktuelle kommune til gode.
Faktorer som ulik forventet
vannverdi og maksimalka-

pasitet for et kraftverk ma
ogsa tas hensyn til ved fast-
legging av overdragelses-
pris.

Alle kraftstasjonene som 1
dag eies enten av Staten,
kommuner eller fylkeskom-
muner vil f& en ny eierform.
Leveranser til kraftintensiv
industri er som nevnt oven-
for holdt utenfor dette for-
slag av rene avgrensnings-
hensyn. Det tas derfor ikke
her stilling til eierkonstella-
sjonene for de kraftstasjo-
nene som forsyner den
kraftintensive industri. Kom-
muner og fylkeskommuner
ma tilferes nedvendige la-
nemidler for & fa istand
eiendomsoverdragelsene.
Til gjengjeld blir de lokale
myndigheter eiere 1 alle
kraftstasjonene 1 en kom-
mune/et fylke unntatt de
stasjoner som skal forsyne
den kraftintensive industri.

Det nasjonale kraftsel-
skapet for alminnelig forsy-
ning ber veere eier av alle
kraftfordelingsnett fra kraft-
stasjons vegg og fram til
kraftforbrukerne. De lokale
kraftselskapene blir sel-
gere av kraft til det nasjo-
nale kraftselskapet. Prisen
for kraft levert fra kraftsta-
sions vegg forutsettes a
veere en avregnet pris.
Avregningsprisene ber
framkomme gjennom for-
handlinger mellom leveran-
deorene (aksjeselskapene)
og det nasjonale kraftsel-
skapet. Avregningsprisene
beor avspeile at elkraften
har ulik verdi pa ulike tids-
punkter og saledes gi incl-
tamenter tilbake til kraft-
verkenes kapasitetstilpas-
nings-investeringer, ek-
sempelvis investeringer for
4 woke vannverdien eller
toppbelastningskapasiteten
disse avtalene ma det ogsa
fastlegges kompensasjon til
det lokale kraftselskapet for
eventuelt overlep. Gjennom
kompensasjon for overlep
vil det nasjonale kraftsel-
skapet gis nedvendige Inci-
tamenter til optimalisering
av kraftproduksjonen over
tid. Kompensasjon for over-

lep vil eksempelvis innvir-
ke pa kraftselskapets pris-
tilbud i perioden fer forven-
tet varflom og i en situasjon
der magasinene er neer fylt
opp og det forventes ytterli-
gere tilsig.

Av hensyn til den tekniske
samkjeringen av kraftstasjo-
nene ma det nasjonale
kraftselskapet til enhver tid
kunne fastlegge produksjo-
nen ved de ulike kraftsta-
sjonene. Denne avgrens-
ning av de lokale selskape-
nes innflytelse skyldes tek-
niske egenskaper ved den
vannkraftbaserte elkraft-
sektoren. Det nasjonale
kraftselskapet ber siledes
med umiddelbar virkning
kunne trekke pa en kraft-
stasjon ved en rask gkning 1
ettersporselen, samtidig
som kraftleveranser med
heye utkoblingssannsynlig-
heter kan bli stoppet.

De lokale selskapene bor
f4 ansvaret for vedlikehold
og utbygging/modernise-
ring av eksisterende an-
legg. For selskapene blir
det kun et spersmal om sel-
skapsmessig  lennsomhet
hvorvidt slike investeringer
skal gjennomferes eller
ikke. Sterre investeringer
som ekning av magasinka-
pasiteten, ber undergis
konsesjonsbehandling.
Spersmal om utbygging av
nye kraftanlegg ber under-
gis en nasjonal vurdering
somidag.

De fleste lokale kraftsel-
skapene kan antas a bili
lennsomme selskaper for
de bererte kommuner og
fylkeskommuner. Og ved
effektiviserende tiltak som

feks. modernisering av
eldre  kraftstasjoner vil
lennsomheten for den en-
kelte kraftstasjon kunne
okes.

Det er de siste arene
bygd ut kraft med relativt
heye investeringer pr.
KWh. Disse anleggene kan
bli selskapsmessig ulenn-
somme basert pa de priser
en kan forvente vil bli dan-
net 1 et framtidig kraft-
marked.
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Kort om prisdannelsen in-
nenfor en slik organisa-
sjonsmodell.

Innenfor det norske
vannkraftbaserte kraftsys-
temet varierer mulig ars-
produksjon tildels betyde-
lig avhengig av nedbersfor-
hold. Ettersperselen etter
elkraft varierer ogsa i bety-
delig grad fordi s3 store de-
ler av industrien er spesielt
konjunkturutsatt. Qkte
variasjoner over tid i petro-
leumsprisene vil ogsd gi
virkninger for ettersperse-
len etter elkraft.

Alle disse forhold tilsier
et klart behov for mer flek-
sibilitet 1 prissettingen for
elektrisk kraft avhengig av
den kalkulerte sannsynlig-
het for utkobling. Prisdan-
nelsen ber derfor skje i
kraftmarkedet og avhenge
av tilbud og etterspersel.
En vil i dette markedet fa
flere kraftpriser avhengig
av den kalkulerte utkob-
lingssannsynlighet. Hey ut-
koblingssannsynlighet  gir
relativt lav kraftpris, mens
hoy leveringssikkerhet gir
relativt heyere kraftpris.
Denne gkte fleksibiliteten 1
prisene pa elkraft vil fa po-
sitiv innflytelse pa syssel-
settingen og bedriftenes
gkonomiske stilling eksem-
pelvis 1 en lavkonjunktur
med svak kraftetterspersel.

Prisen pa fastkraft wvil
veere neer uendret fra ar til
ar. Enkelte kraftforbrukere
er, ut fra en risikobetrakt-
ning, villige til & betale mer
for fastkraft enn kraft der
det er en kalkulert sannsyn-
lighet for utkobling. Hvis
denne omorganiseringen
gir et perfekt kraftmarked,
kan en fa en fastkraftpris
som overstiger langtids-
grensekostnad.

Konklusjon

Fjerning av de regionale
prisforskjellene pa elkraft
innen alminnelig forsyning,
og en mer fleksibel pris-
setting vil gi klare effektivi-
tetsgevinster. Ved a etablere
egne selskaper for kraftsta-
sjonene i de ulike kommu-
nene vil kommunene og fyl-
keskommunene fa en bety-
delig andel av den samlede
verdiskapningen i kraftsek-
toren. Inntektsfordelingen
blir dermed slik at model-
len ber kunne aksepteres
av kommuner og fylkes-
kommuner. Staten vil ved
den ovenfor foreslatte los-
ning fa realisert en malset-
ting om éns kraftpriser for
alminnelig forsyning for
samme type elkraft. Den al-
minnelige industrien og
husholdningene far mar-
kedstilpassede og dermed

riktige kraftpriser. En mer
effektiv utnytting av elkraf-
ten i Norge vil ogsd gi
lavere forbruk av fyrings-
olje. Landet kan dermed
blir sterre netto eksporter
av petroleumsprodukter.
Modellen gir en kraftpris
som skapes av tilbud og
etterspersel uavhengig av
ulike ensker og uavhengig
av langtids grensekostnad.
Derigjennom far en Kklart

fram  betalingsvilligheten
for elkraft i denne del av
norsk  egkonomi. Denne

kraftprisen kan sd& med
nedvendige Kkorrigeringer
for blant annet prisnivaet
for leveranser til kraftinten-
siv industri, sammenholdes
med langtids grensekost-
nad. Det blir dermed enk-
lere & ta stilling til hvorvidt
det av ekonomiske hensyn
er riktig & bygge ut mer
kraft eller ikke. I det na-
veerende system er det me-
get vanskelig & f& klarlagt
markedsprisen pa elkraft.

Spersmalet blir sa om
denne omorganiseringen
av kraftforsyningen vil gi
hoyere eller lavere kraft-
priser. Pa kort sikt — der det
ikke er mulig & bygge ut
mer kraft — vil kraftprisene
til alminnelig forsyning 1
Norge alltid métte veere re-
sultat av en underliggende
markedstilpasning, selv om

prissetterne ikke er opp-
merksom pa denne sam-
menhengen. Alternativet er
enten rasjonering eller im-
port, eller motsatt underfor-
bruk eller eksport av el-
kraft. Ved en apen mar-
kedstilpasning av kraftpri-
sene til alminnelig forsy-
ning vil en fa riktige kraft-
priser som bade kan Dbli
heyere eller lavere enn da-
gens kraftpriser avhengig
av nedbersforhold, den ak-
tuelle tilstanden 1 norsk
gkonomi, prisen pa alter-
native energikilder m.m.
Hvordan den enkelte kraft-
forbruker vil komme ut pris-
messig vil ogsd avhenge av
hvilken kommune han/hun
bor i1 dag/hvor bedriften er
lokalisert.
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piterutdaniungskurs 1 makroakono-

misk teor

Makrogkonomisk teori er for tiden inne i en sterk
utviklingsperiode, internasjonalt sett. Et hovedsiktemal
med kurset er & gi en innfering i enkelte av temaene i
nyere makrogkonomisk forskning. Seerlig vekt blir lagt
pa arbeidsmarkedets betydning og p& koordinerings-
problemene som oppstar under ufullkommen konkurran-
se. Problemer forbundet med konstruksjon av makroeko-
nomiske modeller, med vekt pa norske forhold, vil ogsa

bli tatt opp.

Jon Strand
formann i programkomiteen
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Norsk Leererlags sekretariat har 78 ansatte.

NORSK LAERERLAG er en fagorganisasjon for ca. 60000 leerere og forskolelerere 1
grunnskolen og barnehagen, organisert gjennom 22 fylkeslag og 466 lokallag. Norsk
Leererlag opptrer som en hovedsammenslutning pa statssektoren og som en av de sterste
organisasjoner pa kommunesektoren.

OKONOM
I NORSK LARERLAG

I Norsk Leererlags sekretariat er det ledig stilling for ekonom tilknyttet lenns- og
forhandlingsavdelingen.

Lenns- og forhandlingsavdelingen forbereder saker for landsstyret vedrerende
lenns- og arbeidsforhold for alle medlemmer, ivaretar sekreteerfunksjonen for
lennskomiteen, utarbeider materiale til bruk for organisasjonens forhandlinger,
deltar 1 forhandlingene og yter service overfor medlemmer vedrerende deres
lenns- og arbeidsvilkar. Arbeidsoppgavene i avdelingen deles mellom saksbe-
handlerne etter kvalifikasjoner, interesser og forutsetninger hos den enkelte.

Vi seker na etter en medarbeider som kan ga inn i arbeidet med tekniske
beregninger og vurderinger i forbindelse med tariffoppgjer og generelle sam-
funnsekonomiske spersmal.

Sekere ber ha heyere gkonomisk utdanning, fortrinnsvis fra universitet, handelshe-
yskole, Bl e.l.

Lenn etter avtale.
Fri pensjons- og forsikringsordning. 5 ukers ferie pr. ar.

Kontortid kl. 0800 — 1530
k1. 0800 — 1500 (sommer)

Fleksitidsordning.

Den som tilsettes ma regne med noe reisevirksomhet og deltaking i meter og
kurs, slik at det blir noe uregelmessig arbeidstid.

Neermere opplysninger ved henvendelse til sekretariatsjef Per Kongsnes eller
avdelingssjef Annfinn Nossum pa tlf 02/41 58 75.

Seknad med attester og referanser sendes innen
27. mai 1987 til

NORSK LAERERLAG,

Rosenkrantzgt. 15, 0160 OSLO 1.
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Utviklingen i driftstid i

norsk industri?

Fra 1964 til 1977 falt normalarbeidstiden pr. uke med i
underkant av 13 %. I samme periode falt driftstiden i
industri med 14 %. Etter 1977 har driftstiden gkt, mens
normalarbeidstiden har veert konstant. @kt tilbgyelighet

AV

ROLF GOLOMBEK*
0oG

RAGNAR NYMOEN™**

Innledning

Rrets arbeidstidsreduksjon har aktualisert debatten
om sammenhengen mellom normalarbeidstid og drifts-
tid. Dette har blant annet sammenheng med at det er
store samfunnsekonomiske og privatekonomiske gevins-
ter & hente ved ekt driftstid. De rene samfunnsekonomiske
gevinstene er bla. knyttet til jevnere utnyttelsesgrad
over degnet og aret av veier, kollektive transportmidler
og bygninger, mens det ogsa er store privatekonomiske
innsparinger a hente ved & utnytte kapitalutstyret flere
timer pr. uke. Utviklingen i driftstiden er ogsa av betyd-
ning ved analyse av virkninger av redusert arbeidstid og
ved produktivitetsstudier. Vi kjenner til fa teoretiske eller
empiriske arbeider som tar eksplisitt hensyn til driftsti-
den, men se Calmfors og Hoel (1985) og Shapiro (1985).

Hva er driftstid?

Driftstiden 1 en sektor er antall timer pr. tidsperiode
som sektorens kapitalutstyr utnyttes. Driftstiden er altsd
et mal pa utnyttelsesgraden av kapitalbeholdningen,
mens normalarbeidstiden er antall timer pr. tidsperiode
en arbeider driver produktiv virksomhet ved a betjene
kapitalutstyret. Hvis alle arbeiderne i en bedrift jobber
fra 8 til 16 fem dager i uken, er badde normalarbeidstiden
og driftstiden 40 timer pr. uke (forutsatt at maskinene gar i
ett 1 lepet av arbeidstiden). Anta na at bedriftsledelsen vur-
derer 3 doble produksjonen ved & ansette flere arbei-
dere. Dette kan enten gjeres ved at ogsd de nyansatte
arbeiderne jobber fra 8 til 16 eller ved at bedriften
innferer toskiftordning. I det ferste tilfellet ma kapitalbe-
holdningen ekes (vi forutsetter hele tiden at en gitt
kapitalbeholdning utnyttes fullt ut), mens dette er uned-
vendig 1 det andre tilfellet. Driftstiden vil bli 40 timer 1 det
ferste tilfellet, mot 80 timer i det andre tilfellet. Dette
eksempelet illustrerer at driftstiden er avhengig bade av

* Rolf Golombek, cand.oecon. fra 1984, er universitetsstipendiat ved
Soslalekonomisk institutt.

** Ragnar Nymoen, cand.oecon. fra 1984, arbeider i Norges Banks
utrednings- og statistikkavdeling.

! Takk til Anders Harlildstad for nyttige kommentarer.
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til virksomhetsomlegging og skiftarbeid i arene etter
1977, sannsynliggjer at arets arbeidstidsreduksjon ikke
vil sl& ut i tilsvarende fall i driftstiden.

normalarbeidstiden, og av fordelingen av arbeidsstok-
ken pa skift.

Skiftordninger i Norge

I norsk industri fins det fire ulike skiftordninger, se
NOU (1979). Dagarbeidere jobber normalarbeidsdagen.
(Vi ser bort fra overtid.) Arbeidere pa toskiftordning
veksler mellom & jobbe om formiddagen eller ettermid-
dagen hver dag. Ved helkontinuerlig skiftordning er
kapitalutstyret betjent hver time i lepet av uken, mens
ved degnkontinuerlig skiftordning stoppes produksjonen
1 helgene. Basert pa disse definisjonene kan en regne ut
antall driftsdegn, det vil si hvor mange degn 1 lepet av et
ar en bedrift er virksom. Ved & multiplisere antall drifts-
degn med driftstiden pr. degn (som kaptialutstyret er
betjent), kommer en frem til arlig driftstid for bedriften.
En bedrift som benytter helkontinuerlig skiftordning vil
holde &pent 24 timer i degnet 365 dager i aret. Driftstiden
for en bedrift med toskiftordning blir langt lavere. For
det forste er driftstid pr. degn lavere. Hvis f.eks. normal-
arbeidstiden for en arbeider pa toskiftordning er 40 timer
pr. uke, er driftstiden pr. degn 2 x 40/5 = 16 timer. Videre
er antall driftsdegn lavere. Dels skyldes dette at maski-

Rolf Golombek, cand. oecon. fra 1984, er univer-
sitetsstipendiat ved Sosialekonomisk institutt.
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nene stanses ved ukeslutt. Hvis bedriften stanser sin
virksomhet ogsa 1 ferien og pa helligdager, reduseres
antall drifsdegn ytterligere.

Driftstiden for en sektor er et veiet gjennomsnitt av
driftstiden for hver enkelt bedrift ndr en antar at kun en
skiftsordning praktiseres ved hver bedrift. Siden driftsti-
den er et mal for kapitalbeholdningens utnyttelsesgrad,
synes det rimelig 4 ta utgangspunkt 1 bedriftenes realka-
pitalbeholdninger nar en skal konstruere vekter. Dette
kan gjeres ved at en slar bedriftene sammen i grupper
etter skiftordning, summerer sammen bedriftenes samle-
de kapitalbeholdning i hver gruppe, og deler dette tallet
med samlet kapitalbeholdning i1 sektoren. P& denne
maten kommer en frem til en idealdefinisjon av driftstid i
en sektor.

Idealdefinisjonen er imidlertid ikke operasjonaliser-
bar. Data for bedriftenes realkapitalbeholdning (etter
skifttype) er ikke tilgjengelig. Derimot publiserer Norsk
Arbeidsgiverforening en utferlig statistikk for utferte
timeverk 1 norsk industri og bergverk kategorisert etter
kjenn, neering og skifttype. Med utgangspunkt i1 disse
tallene har vi regnet ut antall sysselsatte etter skiftord-
ning. Disse sysselsettingsandelene er s brukt som
vekter. Formelen for en sektors driftstid blir dermed:

D = ¢ b. t. n./n
S I N

der

b; — Antall driftsdegn. Det vil si antall degn pr. &r en
bedrift som benytter skiftordning j driver produktiv
virksomhet.

t; — Driftstid pr. degn. Det vil si antall timer pr. degn en
bedrift som benytter skiftordning j driver produktiv
virksomhet.

n; — Antall arbeidere som jobber i1 bedrifter som benyt-
ter skiftordning j.

n — Samlet antall arbeidere.

Vi viser til Golombek m.fl. (1987) for en mer utferlig
dokumentasjon.

Ragnar Nymoen, cand oecon fra 1984, arbeider
1 Norges Banks utrednings- og statistikkavdeling.
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Driftstid pr. degn og driftsdegn i aret

Som beskrevet ovenfor er antallet driftsdegn 365 for
helkontinuerlig skift. Vi har antatt at helligdager kommer
som fratrekk ved de andre skiftstypene.

Behandlingen av ferier er mer problematisk. For hel-
og degnkontinuerlig skiftordning er det rimelig & anta at
driften opprettholdes i ferier. Nar det gjelder 1- og 2-
skiftsordninger, gjer det seg antakelig gjeldende for-
skjellig praksis for ferieavvikling. I typiske skiftneerin-
ger, kan det vaere rimelig a anta at dagarbeidere erstat-
tes med vikarer 1 ferier, slik at antall driftsdegn ber
inkluderer ferier. I andre sektorer, med lite innslag av
skift, vil antall driftsdegn veere lik antall arbeidsdager. Vi
har ikke hatt mulighet for & avklare disse spersmalene fullt
ut. De beregninger for driftstid 1 industri som presenteres
nedenfor, bygger pa en antakelse om at driften opprett-
holdes i ferier ved toskiftordninger, og at driften stanser
ved ettskiftordninger (dagarbeid). En antakelse om at
ogsa dagarbeidere erstattes med vikarer i ferier, gir en
gkning i ukentlig driftstid pa omlag 2,5 timer.

Sysselsettingen fordelt pa skifttyper. Skiftandeler.

Vi bruker N.AF.'s Lenns- og fraveerstatistikk for a
beregne vektene i formel (1). Det viktigste usikkerhets-
momentet er knyttet til representativiteten av N.A.F's
medlemsmasse. Dessuten ligger det en begrensning i at
vi bare har benyttet timeverk utfert av mannlige industri-
arbeidere.

Dersom store bedrifter er overrepresenterte 1 NA.F.—
statistikken, vil vare skiftandeler antakelig veere for heye i
forhold til industrigjennomsnittet. Det at vi utelater
timeverk utfert av kvinnelige arbeidere kan trekke i
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samme retning, hvis skiftarbeid er mest utbredt blant
menn.

N.A F.~tallene er neeringsfordelt pd en mate som ikke
uten videre stemmer overens med Standard for neerings-
gruppering. For eksempel er bilverksteder gruppert
under privat tjenesteyting i denne standarden, mens
N.A F.—statistikken forer verkstedene som industri. Be-
regningene nedenfor er ikke korrigert for dette forhol-
det. Siden bilverksteder ofte nevnes som aktuelle for
driftsomlegninger, kan det tenkes at vare tall for driftstid i
samlet industri blir noe heyere enn de vil veere om
verksteder utelates. Tallene for timeverk etter skift divide-
res med arlig normalarbeidstid for & oppna antall syssel-
satte (n;) personer pa hver skiftordning.

Figur 1 oppsummerer utviklingen i skiftandelen (vek-
tene i1 formel 1) i en typisk skiftneering (papirindustri) og i
samlet industri.

Vi ser at skiftandelen som ventet er markert heyere i
papirindustri (heyre skala) enn i samlet industri (venstre
skala). Dessuten viser skiftandelen i papirindustri en
(moderat) trendmessig vekst, mens skiftandelen i samilet
industri synker til et bunn-niva i 1976. Deretter stiger
skiftandelen til om lag en fierdedel i 1986.

Utviklingen i driftstiden

Figur 2 viser utviklingen i driftstid pr. uke for samlet
industri (venstre skala) og for verkstedsindustri (heyre
skala). Utviklingen 1 driftstiden i verkstedsindustri gjen-
speiler endringer i normalarbeidstiden (arbeidstidsfor-
kortelser og bevegelige helligdager), siden det i liten
grad arbeides skift i denne naeringen.
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Av figuren framgdr det at driftstiden 1 samlet industri
falt i perioden fra 1964 til 1977. Reduksjonen er 8,2 timer 1
samlet industri, mens reduksjonen er 6 timer 1 verksteds-
industrien. Det kraftige fallet i samlet industri, gjenspeller
at virksomhetsomlegging i denne perioden ferte til et gkt
innslag av dagarbeid. Regnet i prosent er nedgangen 1
driftstiden omlag 13,5 % i verkstedsindustri og 15,5 % 1
samlet industri.

Etter 1977 skjer det en dramatisk endring i driftstiden 1
samlet industri. I 1986 er driftstiden 56,4 timer, som
innebeerer en gkning pa 4,8 timer fra 1977. Siden ukentlig
arbeidstid har veert uforandret i denne perioden, skyldes
hele oppgangen ekningen i andelen industriarbeiderne
som jobber skift. Utviklingen med ekt driftstid etter 1977,
forer til at reduksjonen i kapitalens arbeidstid bare blir
3,4 timer eller 5,7 % nar perioden sees under ett.

Mens figur 2 sammenligner samlet industri med en
neering som er dominert av dagarbeid, viser figur 3
driftstiden i samlet industri (venstre skala) og 1 papirindu-
stri (heoyre skala). Det er sldende nivaforskjeller mellom
de to seriene. 1 1986 er de beregnete driftstidene 56,4 og
111,3 timer pr. uke. Ogsa forlepet over perioden er sveert
forskjelllig. Kapitalens arbeidstid 1 papirindustri eker
med 9,5 timer pr. uke, fra 1962 til 1986. Veksten var
spesielt sterk tidlig pa 60-tallet. I denne forbindelse er
det neerliggende a trekke fram den omfattende strukturra-
sjonaliseringen av papirindustrien, som bererte mange
smé enheter med virksomheten organisert som dagar-
beid (jf. Bjenness-Jacobsen (1979)).

Fridstrem (1987) har beregnet driftstiden 1 norske
neeringer med utgagnspunkt i tverrsnittsundersekelse
som ble foretatt i 1985. Det av Fridstrems beregningal-
ternativer som kommer naermest det vi benytter 1 denne
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kommentaren, gir en driftstid pd 68,5 timer pr. uke 1
utekonkurrerende neeringer og 43.6 i hjemmekonkurre-
rende sektor. Nar vi veier sammen disse driftstidsansla-
gene med arsverksvekter fra Nasjonalregnskapet, blir
driftstiden i industrien 48,4 timer pr. uke. Vare beregnin-
ger gir en driftstid pa 56,4 timer, altsd en forskjell pa hele
atte timer pr. uke. Fridstrem (1987) nevner at hans
anslag ma betraktes som usikre, men presiserer ikke
dette nermere. P4 den annen side har vi i avsnittene
ovenfor, pekt pa en del forhold som gjer vare nivatall noe
vilkarlige.

Shapiro (1986) har beregnet driftstid for amerikansk
industrl. Hans anslag for 1982 er 53,6 timer pr. uke. Vare
anslag for norsk industri 1 det samme aret er 55,4 timer
pr. uke.

Et regneeksempel for 1987

Hvordan vil driftstiden pavirkes av arets arbeidstidsre-
duksjon?

For ti ar siden ville en ha god grunn til & gjette pd
omlag samme prosentvise reduksjon i kapitalens ar-
beidstid som 1 normalarbeidstiden. Utviklingen etter 1977
reiser imidlertid sterk tvil om denne type tommelfinger-
regel fremdeles er relevant. Sannsynligvis har bade gkt
tilboyelighet til virksomhetsomlegging pa den enkelte
bedrift og strukturelle endringer pa bransjenivd, bidratt
til 4 lesne bandet mellom driftstid og normalarbeidstid.

I det folgende vil vi neye oss med & presentere et
regneeksempel som, betinget av en hjelpehypotese, gir
den 1solerte effekten av arbeidstidsforkortelsen pa drifts-

tiden. Hjelpehypotesen er som felger: Vi antar at
timeverkstallene opprettholdes pa degn- og helkontinu-

- erlig skift, mens de synker proposjonalt med arbeidstids-

forkortelsen for ett- og to-skift. Dette innebaerer at vektene
1 formel (1) eker for degn- og helkontinuerlig skift, og
synker for 1- og 2-skift. P4 den annen side betyr nedkor-
tingen av normalarbeidsdagen at driftstiden pr. degn (t;
og tp) for 1- og 2-skift reduseres. Resultatet av beregnin-
gen gir at driftstiden reduseres med kun 1.75 prosent,
eller cirka en time pr. uke. Reduksjonen i normalar-
beidstiden for dagarbeidere er som kjent 6.25 prosent.

Vi har her ikke gjort noen antakelser om virksomhets-
omlegging fra dagtid til toskiftordninger. Utover 1986
meldte avisene om at det ble forhandlet om denne typen
omlegginger. Siden driftstidsreduksjonen er liten alle-
rede for denne typen tilpasning tas i betraktning, virker
det ikke urealistisk & tro at driftstiden kan holdes oppe 1
1987 — pa tross av den kortere normalarbeidsdagen.

REFERANSER:

Bjenness-Jacobsen, O.]. (1979): «Strukturforandringer i industrien om-
kring Drammenvassdraget», Bergen Bank kvartalsskrift, 4/1979.

Calmfors, L. og M. Hoel (1985): Work sharing, overtime and shiftworke,
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Arbeidstidsutvalgets utredning, NOU 9/87.

Golombek, R., A. Harildstad og R. Nymoen (1987): «Arbeidstid og
driftstid i norsk industri». Kommer 1 Nordisk tidsskrift for politisk
ekonomi, nr 21.

NOU (1979): Skift- og turnusarbeid, 56/1979.

Shapiro, M.D. (1986): «Capital utilization and capital accumulation:
Theory and evidence». Journal of Applied Econometrics, 1, 211-234.

RETTELSE:

I artikkelen «Industrial Organization» — eksempel bil-
bransje — i nr. 4, 1987, er det noen trykkfeil som vi ber

leserne merke seg:

Formel (1), s. 32

Star: M=PXP=V 1VD

skalstt M=PXP = P

Dessuten er Jens H. @stmoe cand. oecon fra 1973 ikke
1980, se «*» pa side 31. Vi beklager.
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En presentasjon av

MODAG-modellenes
struktur og egenskaper

Denne artikkelen presenterer en arsmodell for norsk
gkonomi, MODAG. Modellen er utviklet i Statistisk Sen-
tralbyrd som et hjelpemiddel for makrogkonomisk plan-
legging og analyse. Artikkelen presenterer hovedstruk-
turen i modellen og det teoretiske utgangspunktet. Empi-

AV

ADNE CAPPELEN
oG

KNUT MOUM*)

1. INNLEDNING

Kort historisk bakgrunn

P4 slutten av 1970-tallet arbeidet en i forskningsavde-
lingen i Statistisk Sentralbyra parallelt med tre modell-
prosjekt;  kvartalsmodellen KVARTS, arsmodellen
MODAG og likevektsmodellen MSG-4. Bakgrunnen for
MODAG-modellene var ensket om & bruke mer aggre-
gerte modeller som kunne leses innenfor programsyste-
mer som sikret raskere og billigere lesninger enn hva
som var mulig med MODIS IV. Dessuten ensket man &
utvide beskrivelsen av egkonomisk atferd i forhold til
MODIS 1V slik at en lettere kunne studere virkningen av
endringer i viktige politikkvariable og eksterne forhold
for norsk gkonomi. For det tredje ville modeller med mer
atferdsbeskrivelse vaere et bedre hjelpemiddel enn
MODIS 1V til & beregne forlep for utviklingen i sentrale
sterrelser i norsk gkonomi over tid.

Den ferste MODAG-versjonen — MODAG 0 — var opera-
tiv hesten 1980, se Cappelen, Garaas og Longva (1981).
MODAG 0 er kun en forenklet versjon av MODIS IV. Det
vil si at modellen 1 tillegg til nasjonalregnskapsdefinisjo-
ner bare inneholder et pris- og mengdekrysslep, en
makrokonsumfunksjon med et sett av konsumfordelings-
relasjoner og forutsetninger om prisatferd ved skillet
mellom skjermede og konkurranseutsatte varemarkeder.
Arbeidet med & modellere flere atferdsmekanismer i
norsk gkonomi enn det som finnes i MODAG 0 og MODIS
IV, foregikk bade i tilknytning til KVARTS og MODAG!)
Varen 1983 sto den ferste versjonen av MODAG A klar. 1
denne modellversjonen var importandeler endogenisert,
eksportvolum og priser for tradisjonelle eksportvarer var
endogene, likesa arbeidsproduktiviteten samt driftsmar-
giner. Bruttoinvesteringer og lennssatser var imidlertid
fortsatt eksogene. Denne modellversjonen ble brukt av
Det tekniske beregningsutvalg i en analyse av pris- og

* Vi takker Svein Longva for nyttige merknader til et tidligere utkast.

'Y En oversikt over KVARTS finnes i Biern et. al (1985) og en mer
oppdatert oversikt 1 Bowitz et. al (1986).
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riske egenskaper ved modellen belyses gjennom simu-
leringseksperimenter. En sammenligning med enkelte
utenlandske modeller antyder at MODAG ikke skiller
seqg ut i seerlig grad med hensyn til de lokale simulerings-
egenskaper som undersgkes.

sysselsettingsvirkninger av lennsendringer, se NOU
1983:23, kap. 8. Den navaerende versjonen av MODAG A,
hvor ogsa bruttoinvesteringer er endogenisert, var ferdig
hesten 1984 og er beskrevet i Cappelen og Longva
(1987).

En MODAG-versjon kalt MODAG W, hvor ogsa lenns-
veksten (aggregert) er modellert, ble operativ 1 begyn-
nelsen av 1986, og det finnes ogsd en versjon med
disaggregerte lennsrelasjoner. MODAG W og navee-
rende versjon av KVARTS gir en relativt fullstendig og
forholdsvis lik beskrivelse av den realekonomiske atferd
til akterene 1 Fastlands-Norge unntatt offentlig sektor.

Modellenes bruksomrade

MODAG-modellene er utviklet ferst og fremst med
sikte p& & veere hjelpemidler i den makrogkonomiske
planleggingen. I praksis betyr dette at modellen bade
skal lette utarbeidelsen av et referanseforlep for viktige
variabler i norsk gkonomi og kunne si noe om virkninger

Adne Cappelen er candoecon. fra 1976. Han er nd
forsker 1 Statistisk Sentralbyra.
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pa slike variabler av endrede forutsetninger, f. eks.
offentlige handlingsparametre. Bruken av modellen 1
planleggingssammenheng tilsier derfor at 1 det minste
statlige virkemidler er eksogene og relativt detaljert
beskrevet. Det er viktig @ understreke betydningen av
modellene som hjelpemidler og ikke tro at modellene
kan eller vil kunne erstatte gkonomene. For det forste er
modellene partielle modeller. De beskriver ikke alle
akterers atferd, selv ikke pa realsiden av ekonomien.
Dessuten er en viktig del av norsk gkonomi ikke model-
lert, nemlig finansielle forhold. For det andre vil en
modellbruker matte ta stilling til realismen i den beskri-
velse modellen gir av deler av norsk gkonomi. I praksis
vil det her bli snakk om & forkaste modellen pd noen
punkter eller & supplere den med bruk av eksogene
restledd 1 de gkonometriske ligningene. Overgangen er
her selvsagt flytende.

Sa langt har Finansdepartementet mest brukt MODAG
0, mens de andre MODAG-versjonene bare er brukt
sporadisk. En stetter seg imidlertid noen ganger pa
delblokker 1 modellene ved utarbeidelse av eksogene
anslag til MODAG 0. Departementets intensjon er a
bruke de mer endogeniserte versjonene hyppigere.

Qkonomisk analysegruppe i Byraet har selv brukt
MODAG-modellene i flere analyser hvor et mellom-
langsiktig perspektiv har veert naturlig. Dette gjelder
bla. analyser knyttet til oljevirksomheten. Tilsvarende er
KVARTS brukt 1 analyser av mer kortsiktig karakter.
Dessuten inngar KVARTS som den norske modellen i
LINK-systemet. To ganger i aret oversender Byraet
«prognoser» noen ar fram 1 tiden som utgangspunkt for
LINK-prognosene. Gjennom vare egen bruk av modellene
bade for a lage referansebaner og virkningsberegninger
har vi leert modellenes egenskaper bedre & kjenne, og
ikke minst svakhetene, Dette gjer kommunikasjonen med
andre brukere av modellene lettere. Var egen bruk
setter oss ogsa bedre i stand til & videreutvikle model-
lene og rette pa svakheter ved eksisterende modellut-
forming.

Knut Moum er cand.oecon. fra 1978 Han er na forsker i
Statistisk Sentralbyra.
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Modelltradisjon

Et spesielt trekk ved norske makrogkonomiske model-
ler er bruken av detaljerte krysslepsbaserte modeller.
Mens krysslepstrukturen internasjonalt som regel bare
har veert brukt 1 modeller orientert mot langsiktige pro-
blemstillinger, har en i Norge lagt inn en krysslopskjerne
bade i langsiktige og kortsiktige modeller. Eksempelvis
var bade den ferste versjonen av MSG (1959) og MODIS
(1960) krysslepsbaserte modeller, og ndveerende mo-
dellversjoner MSG-4 og MODIS 1V er det fortsattt. Siden
MODAG-modellenes utgangspunkt er MODIS 1V var det
naturlig & basere modellene pa krysslepssammenhen-
ger. Noe mer uvanlig er det & basere en kvartalsmodell
som KVARTS pa krysslepssammenhenger, men det sier
vel noe om den betydningen norske ekonomer legger pa
a trekke med seg slike sammenhenger.

Et annet seertrekk ved MODAG-modellene er skillet
mellom konkurranseutsatte og skjermede neeringer. Dette
skillet faller i stor grad sammen med skillet mellom
«tradeables» og «non-tradeables» 1 annen ekonomisk
litteratur med utgangspunkt 1 Salter (1959). I Norge (og
andre nordiske land) har denne neeringsinndelingen statt
sentralt 1 analysen av prisdannelse, lennsutvikling og
funksjonell inntektsfordeling i over tjue ar, se Aukrust
(1977). MODAG A og W videreferer denne analysen pa
to felt. For det ferste er skillet mellom skjermede og
konkurranseutsatte neeringer beholdt hva angar prisdan-
nelsen, om enn noe modifisert ved at prisene pa konkur-
ransutsatte sektorers produkter generelt avhenger (iflg. 1
de ekonometriske resultatene) bade av sektorens egne
kostnader og prisen pa konkurrerende produkter. En slik
tilpasning kan utledes formelt fra en variant av teorien om
monopolistisk konkurranse. For det andre har hoved-
kursteorien for lennsdannelse spilt en viss rolle for mo-
dellering av arbeidsmarkedet, seerlig i versjonen MODAG
W. I denne modellen er det slik at lennsutviklingen felger
hovedkursen (definert som en lagfordeling av summen
av importprisvekst og produktivitetsvekst i industrien) sa
lenge arbeidsledighetsprosenten er 2,4. Lavere (hoyere)
ledighet gir sterre (lavere) lennsvekst. Via disse meka-
nismene kan vi derfor si at MODAG-modellene 1 hoved-
trekk felger tradisjonen fra den skandinaviske inflasjons-
modellen.

Den tredje inspirasjonskilde for MODAG-modellene
er den sakalte Klein-Tinbergen tradisjonen knyttet til det
pionerarbeidet Tinbergen startet for annen verdenskrig
og Klein fulgte opp etter annen verdenskrig. Dette ar-
beidet resulterte i byggingen av en rekke makrogkono-
metriske modeller rundt om i verden, se Andersen (1975)
for en oversikt. Disse modellene felger i1 stor grad den
Keynes-fortolkning som ligger i IS-LM-diagrammene fra
leerebeker i makrogkonomi. Norske modeller har hittil i
hovedsak gitt seg i kast med [S-delen, mens LM-delen av
historisk-institusjonelle grunner har fatt liten oppmerk-
somhet. Unntak er her Norges Banks modell KROSUS,
som imidlertid inneholder lite realekonomi. Pa dette
feltet skjer det imidlertid nad mye, bade i virkeligheten,
pa datasiden, og blant modellbyggere 1 Norge.

2. EN KORT BESKRIVELSE AV MODAG W

Ved siden av grunnversjonen MODAG O finnes det
pr.idag to atferdsversjoner av modellen. Vi kaller dem
for MODAG A og MODAG W. De to modellversjonene er
identiske péa alle punkter bortsett fra i modelleringen av
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arbeidsmarkedet. I A-versjonen er lennssatsene ekso-
gent gitt, mens MODAG W inneholder en aggregert
arbeidstilbudsrelasjon og en lennsrelasjon. Vi vil i det
folgende konsentrere oss om W-versjonen av modellen.

Til tross for navnet er MODAG med sine 33 produk-
sjonssektorer og 41 varer en disaggregert modell i inter-
nasjonal sammenheng. For & fa en idé om hvordan mo-
dellen er bygget opp kan det likevel veere frukibart & ta
utgangspunkt 1 et sveert aggregert og forenklet teoretisk
skjema, der en skiller mellom tre modellblokker; en
prisblokk, en kvantumsblokk og en arbeidsmarkeds-
blokk.

V1 nevnte over at MODAG W er en partiell modell,
selv 1 beskrivelsen av realsiden av norsk ekonomi. For
viktige sektorer i norsk ekonomi slik som oljevirksombhet,
kraftforsyning, jordbruk og utenriks sjefart i tillegg til
offentlige sektor, er det ingen atferdsbeskrivelse av be-
tydning 1 modellen. Grovt sett utgjorde bruttoprodukt,
eksport og investeringer i disse sektorene om lag halv-
parten av nasjonale totaltall, mens sysselsettingsandelen
er om lag en tredjepart. I beskrivelsen nedenfor har vi
sett bort fra disse sektorene, men vi kan tenke oss dem
representert ved eksogene ledd i ligningene.

[ prisblokken bestemmes indekser for prisene pa le-
veranser av norske produkter til hjemme- og eksport-
markedet, samt avledede prisindekser for vareinnsats
og ulike sluttleveringskategorier. De fleste prisene pa
norske produkter bestemmes endogent i modellen. De
viktigste unntakene er prisutviklingen pa landbrukspro-
dukter, olje og elektrisitet, som ma bestemmes av mo-
dellbrukeren.

Det er to sentrale utgangspunkt bak utformingen av
prisblokken. Det forste er en antagelse om at norske og
utenlandske produkter kan betraktes som imperfekte
substitutter bade hjemme og ute. Det andre er en anta-
gelse om at norske produsenter har en viss markeds-
makt, og felgelig opptrer som prissettere bade i hjemme-
og eksportmarkedene. Dette gir grunnlag for & skille
mellom prisene pa norske produkter etter mottaker. I de
modellversjonene som til nd er implementert, har en
imidlertid ikke tilkjent importerene av utenlandske pro-
dukter noen markedsmakt i Norge, slik at importpris og
verdensmarkedspris star i et fast forhold til hverandre.
En modifikasjon av modellen pa dette punktet er imidler-
tid under uttesting.

Med utgangspunkt i teorien for monopolistisk konkur-
ranse kunne en na tenke seqg at norske produsenter fant
fram til priser i hjemme- og eksportmarkedene som var
slik at de ga likhet mellom grenseinntak og grensekost-
nad 1 det enkelte markedet. Dette ville bestemme pri-
sene pa norske produkter som funksjoner av grensekost-
nadene pa den ene siden, og av verdensmarkedspriser
og andre parametere i ettersperselsrelasjonene pad den
annen. I den praktiske utformingen av prisligningene har
en valgt & bestemme prisene pd norske produkter som
funksjoner av variable enhetskostnader, importprisene
og kapasitetsutnyttelsen i de enkelte sektorene. Kapasi-
tetsutnyttelsesleddet og variable enhetskostnader er
ment som indikatorer for hvor pa grensekostnadskurven
produsentene befinner seg.

Dersom vi ser bort fra de komplikasjonene som folger
av den dynamiske utformingen, kan vi betrakte prislig-
ningene som loglinezere 1 alle variabler bortsett fra kapa-
sitetsutnyttelsesindeksen. Prisligningene er forutsatt ho-
mogene av grad én i verdensmarkedspriser og variable

Sosialekonomen nr. 5 1987

enhetskostnader. Prisligningene er stort sett dynamisert
ved & anta at prisene bare gradvis justerer seg 1 retning
av ensket niva («partial adjustment»). I enkelte tilfeller er
det benyttet en noe mer komplisert lagstruktur.

Estimeringsresultatene tyder pa at det kan veere frukt-
bart & skille mellom prisdannelsen for skjermede og
konkurranseutsatte produkter pa hjemmemarkedet. For
de skjermede produktenes vedkommende er hjemme-
prisene bestemt ved en «mark up» pa variable enhets-
kostnader. Prisutviklingen for konkurranseutsatte pro-
dukter avhenger ogsa av prisutviklingen pa verdensmar-
kedet. Kapasitetsutnyttelsesgraden betyr generelt lite for
utviklingen i hjemmeprisene.

Eksportprisutviklingen er gjennomgaende mer avhen-
gig av utviklingen i verdensmarkedsprisene enn det
hjemmemarkedsprisene er. Pa lang sikt betyr kostnads-
utviklingen likevel mest ogsa for disse prisene. Kapasi-
tetsutnyttelsesgraden betyr gjennomgaende noe mer for
eksportprisene enn for hjemmemarkedsprisene.

Dersom Vi ser bort fra skillet mellom eksportpriser og
hjemmepriser, ikke regner med andre variable innsats-
faktorer enn arbeidskraft og bare regner med en norsk-
produsert vare, kan prisblokken symboliseres ved

1) P = P{WN/X, P, X/K )

Her er P en indeks for prisen pa norske produkter, W
en indeks for lenningene, N samlet sysselsetting, X sam-
let produksjon. p* en indeks for verdensmarkedsprisen
og K (lagget) kapitalmengde. Ferste argument 1 1) repre-
senterer de variable enhetskostnadene og siste argu-
mentet kapasitetsutnyttelsesgraden.

Kvantumsblokken bestemmer tilgangen pa og anven-
delsen av modellens 41 varer. Tilgangen er gitt som
summen av norsk produksjon og import. Norsk produk-
sjon er i hovedsak bestemt fra ettersperselssiden. Dette
er 1 prinsippet forenlig med de antagelsene om produ-
sentatferd som ligger bak utformingen av prisblokken.
Produksjonen av elektrisitet, olje m.m. og primeernee-
ringsprodukter ma imidlertid bestemmes av modellbru-
keren, og kan tolkes som bestemt fra tilbudssiden.

Importen bestemmes pa tre forskjellige mater i model-
len: eksogent, fra varebalansene, eller som en andel av
den samlede etterspersel etter vedkommende vare. Det
siste er tilfelle for i alt 14 varer. For 10 av disse er
importandelene bestemt som funksjoner av forholdet
mellom hjemmepriser og importpriser. Utgangspunktet
er den tidligere refererte antagelsen om at ettersperrerne
betrakter norske og utenlandske produkter som imper-
fekte substitutter, og for evrig minimerer sine kostnader.
Formuleringen innebeerer at den andelsbestemte impor-
ten har en inntektselastisitet pa én ved uendret etter-
sperselssammensetning. Estimeringen ga en gjennom-
snittlig priselastisitet pa lang sikt pa omlag 0.75. Vel
halvparten av virkningen av en endring 1 relative priser
slar ut ferste aret.

Dersom vi ser bort fra lagstrukturen og fra at sammen-
setningen av innenlandsk etterspersel har betydning for
sterrelsen pé importen, kan vi forenklet representere im-
portfunksjonene ved

2) B = B(P/PX)X
der B er lik samlet import.
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Samlet tilgang pa den enkelte vare kan generelt an-
vendes til vareinnsats i norsk produksjon, til offentlig
eller privat forbruk, til investering i realkapital, til eksport
eller til lageroppbygging. Vareinnsatsen bestemmes i
modellens krysslepskjerne med utgangspunkt i en anta-
gelse om faste krysslepskoeffisienter. Forbruk og invest-
eringer 1 den offentlige sektor er (grovt sett) bestemt
utenfor modellen. Det samme er tilfelle for investeringe-
ne i produksjonskapital i oljevirksomhet og utenriks sjo-
fart og for det meste av lagerinvesteringene. Eksporten av
olie og oljerelaterte produkter, skipsfartstjenester, brukt
realkapital og primeernseringsprodukter er eksogene 1
modellen. Privat konsum, private realinvesteringer og det
meste av eksporten fra Fastlands-Norge bestemmes en-
dogent 1 modellen.

Ettersperselen etter de enkelte varer for konsumfor-
mal bestemmes i fire skritt. Farst bestemmes konsummo-
tiverende inntekt for de tre konsumentgruppene, lenns-
takere, selvstendige og trygdede. Dernest bestemmes
samlet privat konsum i en makrokonsumfunksjon med
separat konsumtilbegyelighet for hver av de tre gruppene.
Virkningene av en inntektsekning fordeles over to ar
med vekter pd henholdsvis 0.75 og 0.25. Kreditt-tilferse-
len til husholdningssektoren inngar ogsa som forklarings-
variabel. Samlet privat konsum fordeles pa de sytten
endogene konsumaktivitetene ved hjelp av et linesert
utgiftssystem. Til slutt fordeles de enkelte modellvarene
pa konsumaktivitetene ved hjelp av faste koeffisienter.

Estimeringene ga felgende marginale konsumtilboye-
ligheter for de tre gruppene; 0.86 (lennstagere), 0.54
(selvstendige) og 0.78 (trygdede). Videre kan en merke
seg at en ekning i kreditt-tilferselen til husholdningene
pa 1 mrd. sldr ut i en ekning av konsumet pa om lag 0.7
mrd.

Dersom vi ser bort fra lagget i tilpasningen, kan kon-
sumfunksjonen forenklet uttrykkes ved:

3) C = ag* al(NN/P - Tl) + aZ(X—WN/P - T2) + a3(U) + a4KRED

der C er lik samlet privat konsum. T, og T, er lik
direkte skatter (netto) pa henholdsvis lennstakere og
selvstendige, U er lik netto-overferinger til trygdede og
KRED er kreditt-tilforselen til husholdningene.

Endogene bruttoinvesteringer i fast produksjonskapi-
tal bestemmes ved en fleksibel akselleratormekanisme.
En tenker seg 1 utgangspunktet at ensket kapitalbehold-
ning i en sektor bestemmes slik at kostnadene pr. produ-
sert enhet minimeres. Dette gir ensket kapitalbeholdning
som en funksjon av forventet produksjon og av forholdet
mellom brukerprisen pa realkapital og lennssatsen. End-
ringen 1 den faktiske realkapitalbeholdning i retning av
ensket beholdning antas imidlertid a ta en tid. Justerings-
hastigheten er antatt @ avhenge av gapet mellom ensket
og faktisk beholdning, og av den finansielle situasjonen i
vedkommende sektor. En har valgt & bruke kreditt-til-
gang og driftsresultat som indikator pd den finansielle
handlefriheten. Ved a benytte seg av noen relativt strenge
forenklende forutsetninger kan en uttrykke bruttorealin-
vesteringene i en sektor som en lineser funksjon av
produksjon, relativt brukerpris pa realkapital, kreditt-
tilferselen, driftsresultatet 1 sektoren og initial kapitalbe-
holdning.

De empiriske resultatene tyder pa at de enkelte for-
klaringsfaktorene har svaert ulik betydning for de for-
skjellige sektorene. 1 primeerneeringene og de eksport-

20

orienterte vareproduserende sektorene er driftsresultatet
avgjerende for investeringsutviklingen. I andre sektorer
er investeringene i hovedsak bestemt av en aksellerator-
mekanisme, men relativ brukerpris spiller ogsad en viss
rolle.

Bruttoinvesteringene 1 boligkapital er bestemt pa en
annen mate enn investeringene i produksjonskapital. En
tenker seg at husholdningene avveier boligkonsum mot
annet konsum ut fra inntekt og relative (bruker)-priser.
@nsket beholdning av boligkapital blir lik den behold-
ning som er nedvendig for & generere den gnskete strem
av boligtjenester. @nskete investeringer blir gitt som
differensen mellom ensket og faktisk beholdning (etter
korreksjoner for depresieringer). Boliginvesteringene
bestemmes ut fra dette som en funksjon av (lagget)
inntekt for lennstakere og selvstendige, renten og forhol-
det mellom prisen pd nye boliger og prisen pa andre
konsumgoder.

P& bakgrunn av diskusjonene foran kan vi forenklet
beskrive bestemmelsen av bruttoinvesteringene 1 fast
kapital ved hjelp av felgende relasjon:

*
4) 3= 3( 0, X -WN/P, X,K) + J*(WN/P, R, X - WN/P.K )

der ] er lik samlede bruttorealinvesteringer. Q er lik
brukerprisen pa produksjonskapital, R er lik rentesatsen
og K* er den initiale beholdningen av boligkapital
Ferste ledd i 4) gir investeringene i produksjonskapital
og annet ledd i boligkapital.

Ogsa endogent bestemt eksport fastlegges fra etter-
spoerselssiden. I trad med det som ble sagt under beskri-
velsen av prisblokken, tenker en seg at det eksisterer
separate ettersperselsfunksjoner for norske varer 1 utlan-
det. Ut fra dette har en latt eksporten variere negativt
med forholdet mellom norske eksportpriser og verdens-
markedspriser, og positivt med markedsveksten ute.
Som indikator pa markedsvekst ute har en brukt et veiet
gjennomsnitt for veksten i privat konsum og investeringer
i atte av de viktigste avtakerlandene for norsk eksport.

Ved den empiriske utformingen av eksportblokken
har en postulert en loglineser sammenheng mellom de
variable. I de implementerte relasjonene er det videre
lagt inn at faktisk eksport bare gradvis justerer seg 1
retning av ensket etterspersel. Den langsiktige elastisite-
ten av eksporten med hensyn til relativ pris er 1 sterrel-
sesorden -1.25, ndr en ser pa all endogen eksport under
ett. Den gjennomsnittlige priselastisiteten er felgelig ikke
urimelig i forhold til en antagelse om at norske produsen-
ter opptrer som prissettere i eksportmarkedene. Den
gjennomsnittlige langsiktige markedsvekstelastisiteten
er anslatt til rundt 1.7. Endogen eksport er felgelig mer
folsom for inntektsvekst ute enn det den andelsbestemte
importen er for inntektsvekst hjemme.

Ut fra diskusjonen over kan en forenklet beskrive
eksporttilpasningen i modellen ved:

5) A = A(P/P*,V)

der A symboliserer samlet eksport og V er markedsindi-
katoren.

I arbeidsmarkedsblokken bestemmes sysselsetting,
arbeidsledighet og lennsutviklingen. Modellen skiller
mellom selvstendige og lennstakere, og mellom arsverk
og personer. Antall arsverk utfert av selvstendige nee-
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ringsdrivende er eksogent gitt. Det samme er antall
lennstakerarsverk i offentlig sektor og i de energiprodu-
serende sektorer. For evrig er antall lennstakerarsverk
bestemt fra produksjonssiden.

Utgangspunktet er en produksjonsteknisk sammen-
heng der arbeidskraftens grenseelastisitet er antatt a
avta med kapasitetsutnyttelsen, og der faktorproduktivi-
teten er antatt & eke over tid. Dette gir ensket sysselset-
ting som en funksjon av produksjonsniva, kapitalbehold-
ning og et trendledd. En har videre antatt at justeringen
av faktisk sysselsetting i retning av ensket niva tar tid
fordi det er kostbart & endre antall sysselsatte.

Estimeringsresultatene tyder pa stordriftsfordeler i tra-
disjonell forstand i sa & si alle sektorer der lennstakerérs-
verkene bestemmes endogent. [ tillegg er grenseelasti-
siteten for arbeidskraft sterre enn én i langt de fleste. For
alle sektorer under ett har vi en grenseelastisitet for
arbeidskraft ved full kapasitetsutnyttelse pa omlag 1.15
og en skala—elastisitet pa omlag 1.5. Nar en videre tar
hensyn til at faktisk sysselsetting bare gradvis justerer
seg 1 retning av gnsket, er det klart at en seerlig pa kort
sikt vil observere en klar produktivitetsgevinst ved ok-
ning 1 produksjonen. Stordriftsfordeler 1 arbeidskraften
er et relativt vanlig resultat ved estimering pa tidsrekke-
data, og opptrer gjerne sammen med relativt sma koeffi-
slenter for autonom teknisk fremgang, sammenlignet
med det en observerer dersom en i utgangspunktet
postulerer pari-passu pa lang sikt.

Med utgangspunkt i1 beskrivelsen ovenfor kan syssel-
settingsbestemmelsen 1 modellen antydes ved felgende
relasjon:

6) N = N(X,K,t)

der t er trendleddet.

Arbeidsledigheten blir bestemt som differensen mel-
lom tilbudet pa og ettersperselen etter arbeidskraft malt i
personer. Forhold mellom sysselsettingen malt 1 rsverk
og arbeidskraftettersperselen malt i personer er ekso-
gent. Potensielt arbeidstilbud i personer er eksogent gitt.
Faktisk arbeidstilbud er bestemt av potensielt tilbud og
«lagget» arbeidsledighetsrate. Dess heyere arbeidsle-
dighet en observerer i en periode, dess lavere blir
faktisk arbeidstilbud i neste periode («discouraged wor-
ker» effekt).

I MODAG W bestemmes en felles vekstrate for alle
lennssatsene 1 en relasjon som kombinerer en hoved-
kursteori for lennsdannelsen med en enkel «Phillips»-
kurve. «Phillipskurve»-leddet i lennsrelasjonen beskriver
sammenhengen mellom presset 1 arbeidsmarkedet malt
ved «lagget» arbeidsledighet og lennsveksten. Hvis ar-
beidsledigheten gar mot null, gar bidraget fra «Phillips-
kurve»-leddet mot uendelig. Hvis ledigheten blir meget
hey, vil bidraget fra «Phillipskurve»-leddet ligge sveert
neer -2 %. Ved en ledighet pa omlag 2.4 % er bidraget fra
«Phillipskurve»-leddet null. Ovenstaende indikerer at
«Phillips»-kurven er bratt ved ledighetsrater under 2 %
og flat nar ledigheten kommer over 3 %.

Nar bidraget fra «Phillipskurve»-leddet er lik null, blir
lennsveksten bestemt av hovedkursutviklingen, dvs. som
en (lagfordelt) sum av produktivitetsveksten 1 industrien
og importprisutviklingen for industriprodukter.

Nar vi ser bort fra at hovedkursvariabelen i lennsrela-
sjonen inngar med en lagfordeling, kan vi tilnserme
lennsbestemmelsen i MODAG W med:
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7) w=f(U) + x - n +p*

der U er arbeidsledighetsraten og smé bokstaver er
brukt for & angi vekstratene for de variabler som ovenfor
er symbolisert ved tilsvarende store bokstaver.

Kort om konsekvensene av stordriftsfordelene

Ovenfor nevnte vi at det i MODAG er stordriftsfordeler
m.h.t. bruk av arbeidskraft ogsd pa lang sikt. Siden dette
er en egenskap som mange har vanskelig for & godta,
kan det vaere pa sin plass & antyde noe om hva slags
folger den har for modellens virkemate. Vi vil skille
mellom tre effekter.

For det forste medferer stordriftsfordelen i arbeids-
kraft at arbeidsproduktiviteten cet. par er positivt korre-
lert med produksjonen. Dette bidrar til at de variable
enhetskostnadene — og dermed ogsa prisene - isolert
sett faller, ndr produksjonen eker. For det andre felger
det av konsumfunksjonen at ved gitte priser vil konsum-
virkningen av en gitt produksjonsekning bli mindre, dess
sterre innslaget av stordriftsfordeler er.

Innenfor MODAG W gjer ogsd en tredje effekt seg
gjeldende. Pa grunn av hovedkurs leddet 1 lennsrelasjo-
nen veltes enhver produktivitetsvekst i industrien over i
lennsveksten 1 lepet av en tredrsperiode. Nar vi ser bort
fra bidraget fra arbeidsmarkedsleddet i lennsrelasjonen,
betyr dette at den lennsveksten som felger av en produk-
sjonsekning ogsa vil ske med graden av stordriftsforde-
ler i modellen. Ser vi bort fra lagget i lennsrelasjonen, og
fra at produktiviteten i industrien kan utvikle seg forskjel-
lig fra produktiviteten i resten av ekonomien, vil denne
effekten faktisk bidra til at det bare er via utslagene pa
arbeidsledigheten av en endring i eksogene variabler, at
graden av stordriftsfordeler far direkte betydning for
utviklingen 1 priser og konsum i MODAG W. Dersom
innslaget av stordriftsfordeler p.g.a. estimeringsmeto-
dene og dataproblemene er blitt for stort, betyr dette at
modellen i en viss grad undervurderer prisvirkningene
og konsumvirkningene av en ekspansiv politikk. Det
forste virker ekspansivt og det annet kontraktivt i model-
len. Nettoeffekten pa BNP behever derfor ikke veere
seerlig stor. Ved heye ledighetsnivaer vil effekten gene-
relt veere sveert liten.

Selv om ovenstdende er en sveert forenklet og skisse-
messig fremstilling av strukturen i MODAG W, antyder
resonnementet at graden av stordriftsfordeler kanskje
ikke har s3 stor betydning ved en endring i eksogene
variabler, nar en ser bort fra selve sysselsettingsvirknin-
gen og virkningen pa lennssatsene. Dess lavere ledighe-
ten er i referansebanen, dess sterre vekt ber en imidler-
tid likevel legge pa muligheten for at modellen kan gi
skjeve resultater.

3. MODAG-MODELLENE BELYST VED VIRKNINGS-
TALL

En tradisjonell og enkel mate & belyse egenskapene til
en modell pd er & regne ut virkningstall. Disse kan tolkes
som framkommet ved implisitt derivasjon (ev. elastisite-
ring) av modellens endogene variabler mhp. de eksogene
variablene. 1 en ikke-lineser dynamisk modell som MO-
DAG W er imidlertid slike deriverte i seg selv funksjoner
av modellens endogene og eksogene variabler og derfor
ikke konstante, men avhengig av den referansebanen
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som en har brukt for & regne ut de deriverte.? I MODAG
A er ikke dette noe avgjerende poeng for mange tradi-
sjonelle multiplikatorer (elastisiteter), mens referanseba-
nen i MODAG W er av stor betydning pga. den sterke og
for modellen viktige ikke-lineariteten 1 lennsrelasjonen.
Den MODAG-banen som er brukt for & beregne virk-
ningstall til denne artikkelen, er neermere beskrevet i
Berger etal (1987). Arbeidsleshetsprosenten varierer i
denne banen mellom 1.9 og 2.7, som er et interessant
ledighetsniva for a studere modellens egenskaper. Na er
det imidlertid ikke bare referansebanen som har betyd-
ning for virkningstallene, men ogsa hvorvidt vi ser pa en
okning eller en reduksjon i en variabel. Dette henger
igjen sammen med bla. formen pa Phillips-kurven i
modellen. Virkningen pa lennsveksten av en gitt ekning i
ledigheten er i tallverdi alltid mindre enn en reduksjon 1
ledigheten utregnet ved en bestemt ledighetsprosent.

Virkningstallene som presenteres, gir etter var oppfat-
ning viktig informasjon om sammenhenger i1 norsk gko-
nomi, gitt de forbehold som er omtalt ovenfor. Tallene gir
imidlertid ikke svar med to streker under, fordi det — som
vi har pekt pa foran — er viktige sammenhenger i norsk
gkonomi som ikke er modellert i MODAG W.

Virkningstallene som omtales 1 denne artikkelen, frem-
kommer ved & sammenligne to baner for den ekonomiske
utviklingen. I den ene banen (virkningsbanen) er nivaet
pa en eksogen variabel ekt med et bestemt kronebelep
(i faste priser) eller en bestemt prosentsats i forhold til
nivdet i den andre banen (referansebanen) fra og med
simuleringsstartaret. I det ferste tilfellet kan virkningen
enten studeres vha. partielle deriverte (multiplikatorana-
lyse), eller vha. partielle elastisiteter. I det andre tilfellet
kan vi bare se pa partielle elastisiteter. I begge tilfelle er
det egenskaper ved modellen pa redusert form som
studeres.

Vi skal innledningsvis vise noen virkningstall som ka-
rakteriserer prisblokken 1 MODAG A og W. For evrig
skal vi i all hovedsak presentere virkningstall for
MODAG W. Nar det gjelder virkningstall for MODAG A,
viser vi ellers til Bergan (1987), Cappelen og Longva
(1987) og Stelen (1987).

«Arven» fra MODIS og PRIM

V1 pekte innledningsvis pa at tankegods fra den skan-
dinaviske inflasjonmodellen har en viktig plass 1

Tabell 1. Aggregerte virkningstall for konsumpriser i
MODAG A, MODIS IV og PRIM I

~ Virkning pa konsumpriser av en
prosents gkning 1.

MODAG A

PRIM I MODIS IV

&r 24 langsikt

Lennssatser . . . O 32

: 021 04 04
Hjemmepriser . 010 012 008 04l
Verdenematkedss @
prser. ... ... 031 08 04 04 @ 077

2 Problemet kan illustreres ved felgende enkle multiplikator-modell
hvor notasjonen er apenbar:
1,-1

(dr/d1), = [1—aeR:‘ )

e
R, =C,_ + ; = R
t N It’ Ct aRt,
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MODAG-modellene. Vi skal belyse dette nsermere ved
& sammenlikne noen elastisiteter fra MODAG A, MODIS
IV og PRIM II som viser virkningen av ekt lenn, hjem-
mepriser og verdensmarkedspriser pd norske konsum-
priser, se tabell 1. Tallene fra PRIM er hentet fra Ring-
stad (1972).

Som vi ser, er langtidsvirkningene sveert like. Nar
PRIM bare har 0.09 pa hjemmepriser, skyldes det at de
bare omfatter jordbrukspriser, mens de i MODAG A
ogsé omfatter elektrisitetspriser (som 1 PRIM kommer inn
via gkte lgnnssatser i skjermede neeringer). Tenker vi oss
at el.priser og jordbrukspriser pa lang sikt ikke vil avvike
seerlig fra utviklingen i lennssatser og importpriser, kan
vi ut fra tabell 1 hevde at p& lang sikt vil virkningen pa
konsumprisene av ekte lenninger og importpriser veere
omlag 0.5. Denne tommelfingerregelen synes & st seg
ganske godt historisk. I MODAG A ser vi at gkte lennssat-
ser har en sveert liten initial virkning pa konsumprisene.
Dette skyldes i hovedsak dels lange lag 1 prisligningene
og dels stordriftsfordelene. Jamfert med tilsvarende be-
regninger pa KVARTS-modellen, som en kan regne med
fanger opp korttidsvirkningene bedre enn MODAG A,
burde kanskje forste-arseffekten veert neermere 0.2. 1
MODIS IV er innslaget av eksogene hjemmepriser bety-
delig. Virkningen av ekt lenn omfatter her som 1 PRIM
ogséa gkte driftsmarginer.

Virkninger av gkte lennssatser i MODAG A

En ekning i lennssatsene har virkninger gjennom tre
kanaler.
— relative faktorpriser
— relative varepriser og
— funksjonell inntektsfordeling

Virkningene via endrede relative faktorpriser er ganske
sma 1 MODAG A og W. Det skyldes at gkte lennssatser
0gsé gker prisen pa realkapital slik at en prosents gkning
1 lennssatsen etter noe tid ikke endrer forholdet mellom
lenn og brukerpris pa kapital med mer enn om lag en
halv prosent. Dessuten spiller relative faktorpriser en
beskjeden rolle i investeringsfunksjonene sett under ett,
dels fordi de overhodet ikke inngar i mange sektorer og
dels fordi de inngdr med sma koeffisientverdier. Dermed
forer ekte lennssatser bare til en ubetydelig ekning 1
investeringene. Den andre virkningen via relative fak-
torpriser oppstar fordi prisen pa elektrisitet (som er
eksogen 1 modellen) synker i forhold til prisen pa fast
brensel (fyringsolje m.v.) som er endogen, og som gker
ndr lenningene eker. Imidlertid utgjer lennskostnader
direkte og indirekte en sveert liten del av kostnadene 1
raffineringssektoren, som stort sett er utgifter til kjep av
rdolje, slik at relative energipriser ogsa endres lite. @k-
ningen i elektrisitetsforbruket til alminnelig forsyning
gker derfor bare svakt og bidrar isolert sett kun til lavere
eksport av elektrisitet, ettersom produksjonen er kapasi-
tetsbestemt. Det motsatte er tilfellet 1 raffineringssekto-
ren hvor ogsd produksjonen er eksogen og lavere etter-
spersel ferer til lavere import. Slik produksjonsstrukturen
er utformet 1 MODAG A, er det ingen substitusjonsmulig-
heter mellom vareinnsats og andre primeerfaktorer. Tra-
disjonelle neoklassiske sammenhenger 1 faktorettersper-
selen spiller derfor beskjeden rolle 1 dagens modellver-
sjoner.

Virkningen av ekte lennssatser via relative varepriser,
herunder den prismessige konkurranseevne, spiller
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derimot en sterre rolle i modellen. For det ferste ferer
gkte lenninger til okte priser pd varer som Star i et
konkurranseforhold til utenlandske varer. Eksportprisen
pa varer utenom oljerelaterte produkter og skip eker
med 0.3 prosent, mens eksportvolumet av tilsvarende
varer reduseres med 0.35 prosent. Dette far negative
virkninger for industriproduksjonen og forplanter seg

Figur 1. Virkninger pa hovedkomponenter av BNP av ekte lennssatser.
Modag A. Elastisiteter
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Figur 2. Virkninger pa BNP, sysselsetting, konsumpriser og eksportpris
av okte lennssatser. Modag A. Elastisiteter
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Figur 3. Virkning pa hovedkomponenter av BNP av ekt offentlig syssel-
setting. Modag W. Absolutte endringer 1 milliarder 1985-
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videre til andre neeringer og importert vareinnsats. @kte
priser pa hjemmemarkedet ferer til at norske produsen-
ter taper markedsandeler pd hjemmemarkedet slik at
importen eker til tross for at samlet etterspersel 1 gkono-
mien (eksport pluss innenlandsk etterspersel) reduseres.

@kte lonnssatser endrer ogsd den funksjonelle inn-
tektsfordelingen ved at lennskostnadene oker, mens
driftsresultatet synker. Dette har betydning for sammen-
setningen av innenlandsk etterspersel, idet privat kon-
sum eker, mens bruttoinvesteringene synker, se figur 1
og 2. Virkningen pa privat konsum kommer raskere enn
virkningen pa bruttoinvesteringer. Derfor er den initiale
virkningen av okt lennsvekst at produksjon og syssel-
setting eker svakt. Dette skyldes altsa at i begynnelsen er
den ekspansive virkning pa skjermet sektor sterre enn
den negative virkningen pa industrisektoren. Etterhvert
som industrien taper markedsandeler og investeringene
synker, blir disse virkningene klart sterre. Etter 11 ar har
derfor brutto-produktet for Fastlands-Norges private
sektor sunket med knapt 0.15 prosent og sysselsetting
med om lag 0.1 prosent. Reallenna gker med om lag 0.55
prosent, noe som innebaerer at elastisiteten av sysselset-
tingen mhp. reallenn er -0.2 og for produksjon -0.3.

I denne beregningen er det kun lennssatsene som er
okt. En analyse av virkningene av at inntektene til alle
husholdningsgrupper gker nominelt med én prosent, er
dreftet bl.a. i Stelen (1987) og Stelen (1985).

En tilsvarende beregning med MODAG W hvor vi gir
et skift 1 Phillipskurven tilsvarende én prosent gkt lenn,
vil sl noe annerledes ut. Etterhvert som sysselsettingen
synker og ledigheten oker, vil Phillipskurveleddet i
lennsrelasjonen gi et negativt bidrag til den samlede lenns-
veksten. Etter noen ar vil derfor lenningen ikke ligge sa
mye som én prosent over lgnningene i referansebanen.
De realekonomiske effektene av skiftet i MODAG W vil
felgelig veere mindre enn effektene av en gkning 1 lennin-
gene pa en prosent innenfor MODAG A.

Virkning av gkt offentlig sysselsetting iflg. MODAG W

Iflguc MODAG A er de finanspolitiske multi-
plikatorvirkningene mhp. BNP av sveert ulik sterrelse,
avhengig av hvilke utgifter som gkes eller hvilke skatte-
satser som reduseres. Som vist 1 Bergan (1987) vil f.eks.
en ekning i sysselsettingen i offentlig forvaltning eke BNP
med omlag 1.5 ganger realutgiftsveksten, mens en til-
svarende realekning i stenader til husholdningene bare
far en multiplikatorvirkning pa 0.6. Den disaggregerte
behandlingen av offentlig sektor gir muligheter for &
studere langt flere multiplikatoreffekter enn hva som er
vanlig 1 makrogkonometriske modeller. Forskjellene
henger 1 stor grad sammen med det direkte og indirekte
importinnholdet i sluttleveringene. @kt sysselsetting har
ingen direkte importvirkning og ferer derfor til en stor
initial effekt pd produksjonen. Dessuten spiller det en
rolle hvilke husholdningsgrupper det er som far inntekts-
vekst, fordi de marginale konsumtilbeyelighetene varie-
rer med sosiogkonomisk gruppe. I MODAG A tar det
som regel tre-fire ar fer multiplikatorene nar sitt
«likevektsniva», og det er ingen eller sveert sma tenden-
ser til at annen aktivitet ma vike for & gi rom for ekt
offentlig ressursbruk. Dette skyldes at bade nominelle
rentesatser og lennssatser er eksogene 1 modellen.

I MODAG W avhenger lennsveksten bla. av arbeids-
losheten. @kt offentlig sysselsetting reduserer initialt le-
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digheten, noe som eker lennsveksten. Som vist i avsnittet
foran om virkninger av gkt lenn i MODAG A, ferer dette
til okt aktivitet pa kort sikt, men lavere aktivitet pa lengre
sikt. Dette siste skyldes, som vist pd figur 1, at ekt lenn
reduserer eksporten og bruttoinvesteringene 1 modellene.
Pa figur 3, 4 og 5 viser vi virkningen p& noen makro-
gkonomiske hovedsterrelser av 4 eke sysselsettingen 1
offentlig forvaltning med 6 500 arsverk i 1985, tilsvarende
okte offentlige utgifter pd 1 milliard kroner dette aret.
Ferstedrsvirkningene er de samme som i MODAG A (se
figur 4), fordi redusert ledighet i 1985, forst slar ut i
lennsvekst 1 1986 1 modellen. Den ekte lennsveksten
virker ytterligere til ekspansjon i etterspersel og produk-
sjon de ferste fire drene. Deretter dominerer virkningene
via relative konkurransepriser og lavere driftsresultat.
Eksporten avtar, men importen holder seg oppe trass i
lavere etterspersel fordi importandelene gker. Dette fo-
rer til en kraftig reduksjon i eksportoverskuddet. Denne
utviklingen gjenfinnes ogsa i produksjon etter hovednae-
ring. Industriproduksjonen endrer seg lite de forste
drene, mens andre bedrifter i Fastlands-Norge (skjerme-
de neeringer) ekspanderer. Etterhvert blir de negative
felgene for industrisektoren dominerende. Den positive
virkningen pa arbeidsleshetsprosenten som er nesten 0.4
prosentpoeng ferste aret, er bare 0.1 prosentpoeng pa
slutten. Et lavere ledighetsniva ferer til at lenns- og
prisveksten blir permanent heyere enn 1 referansebanen
(se figur 5), men her er det viktig & huske p4 at nivéet pa
ledigheten 1 referansebanen spiller en rolle. Oppsumme-
ringsvis kan en si at ekspansiv finanspolitikk i MODAG W
virker ekspansivt, men industrisektoren blir gradvis
presset ut av en stadig darligere konkurranseevne. P&
lang sikt er virkningen pa produksjon og sysselsetting
minimal, mens vi f&r en permanent forverring i utenriks-
ekonomien. Pris- og lennsnivaet blir permanent hoyere,
selv om ledigheten stort sett er tilbake til utgangspunktet.
Noe av grunnen til dette er imidlertid at okt reallenn har
okt arbeidstilbudet. Graden av «de-industrialisering» er,
som papekt for, sveert avhengig av stramheten i arbeids-
markedet i utgangspunktet.

Virkning av gkt utenlandsetterspersel iflg. MODAG W

I MODAG A og W er 90 prosent av eksporten unntatt
oljevirksomhet og sjefart, endogent bestemt. En viktig
faktor som bestemmer eksportvolumet, er ettersperselen
1 utlandet. I dette eksemplet ser vi pa virkningen av at
markedsindikatorene gker med ett prosentpoeng 1 1985,
og at dette nivaet deretter holdes uendret i forhold til
referansebanen fram til 1995, se figur 6 og 7. @kt eksport-
ettersporsel forer til gkt norsk eksport, men laggene i
eksportfunksjonene gjer at tilpasningen bare skjer grad-
vis. Dessuten forer okt produksjon til ekt kapasitetsutnyt-
ting og ekte eksportpriser, som reduserer eksportveks-
ten. Etterhvert som okte inntekter forplanter seg til
husholdningene, gker privat konsum. Jkte inntekter og
produksjon eker bruttoinvesteringene, fordi produsen-
tene har behov for gkt kapitalmengde for & mete etter-
sperselen. Arbeidsmarkedet blir strammere, lennsveks-
ten tiltar og eksportprisene gker ytterligere. Dette gjer at
eksportvolumet gar noe ned igjen. Bruttoinvesteringene
har et «pukkelformet» forlep som henger sammen med at
bedriftene justerer sin kapitalbeholdning gradvis til det
nye enskede nivaet gitt produksjon og inntekter. Privat
konsum eker langs hele banen ettersom husholdningene
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Figur 4. Virkning pa produksjon av ekt offentlig sysselsetting. Modag
W. Absolutte endringer 1 milliarder 1985-kroner.
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far okte inntekter nar lennsveksten tiltar pga. heyere
sysselsetting.

Importveksten tiltar ogsa selv etter at produksjon og
etterspersel «flater ut» etter fire til fem ar. Det skyldes gkt
innenlands prisniva som ferer til tap av markedsandeler.
Eksportoverskuddet bedres med om lag 500 millioner
kroner fram til 1990 og noe mer deretter fordi ett prosent-
poeng okt eksportetterspersel 1 volum eker nominelt
med prisstigningen. Fram til 1990 ferer gkningen 1 impor-
ten til at de sistnevnte effektene blir motvirket.
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Virkning av gkte verdensmarkedspriser iflg. MODAG W

I de naveerende modellversjonene er importprisene
eksogene. Det samme gjelder en del eksport- og hjem-
memarkedspriser som ma antas a felge endringer i
verdensmarkedsprisene fullt ut. Eksempler pa slike pri-
ser er oljeprisen og prisen pa skipsfartens fraktinntekter.
Ettersom produsenttilpasningen 1 MODAG A og W er
basert pa en antakelse om monopolistisk konkurranse, er
forutsetningen om eksogene importprisen pa konkurre-
rende importvarer tvilsom. Utenlandske produsenter
som leverer varer til det norske marked, ma antas &
forholde seg (i prinsippet) til priser pa tilsvarende norske
varer pa samme mate som norske produsenter gjer det
vis a vis utenlandske. En modell for bestemmelse av
norske importpriser er derfor utarbeidet og er under
implementering i MODAG W. I det felgende antar vi
Imidlertid at alle verdensmarkedspriser eksogent gker
med ett prosentpoeng i 1985 og at nivaet i forhold til
referansebanen deretter holdes uendret fram til 1995.

I MODAG W felger lennsveksten hovedkursen slik at
okt importpriser isolert sett gker lenningene like mye,
men med et lag pa tre ar. Dette kommer klart til syne i
figur 8 hvor vi ser at det tar tre ar fer lennsveksten har
justert seg helt til de gkte importprisene. I den mellom-
liggende perioden bedrer norske produsenter sin kon-
kurranseposisjon og vinner markedsandeler bade ute og
hjemme. I dette eksempelet er det imidlertid bare lenns-
takerne som far kompensert for gkt prisvekst. Stenader til
husholdninger og jordbrukspriser er holdt uendret, noe
som er viktig & huske pa 1 tolkningen av tallene. Av
denne grunn synker husholdningenes disponible real-
inntekter og dermed konsumet. Dette forplanter seg til
boliginvesteringer og skjermet sektors produksjon, slik
at investeringene ogsa der synker, noe som far virkning
tilbake pa industriproduksjonen, se figur 8. Pa kort sikt
gker bade industriproduksjonen og vareeksporten fordi
konkurranseevnen bedres. Nar lennsveksten eker, for-
svinner disse virkningene. Pga. lavere investeringer som
felger av de kontraktive virkningene av ekte importpri-
ser, synker kapasiteten noe, og dette gir lavere eksport-
volum. Etterhvert som lavere aktivitet reduserer syssel-
settingen og eker arbeidslesheten, synker lennsnivaet og
konkurranseevnen bedres igjen. Industriproduksjon og
eksport er derfor tilbake til utgangsnivaet i 1995,

Eksportoverskuddet viser et typisk J-formet forlep, noe
som er vanlig 1 slike analyser. Eksportoverskuddet 1
referansebanen betyr mye for formen pa forlepet. Det
store eksportoverskuddet i basisaret (1985) og under-
skuddet i mesteparten av resten av banen ma derfor tas i
betraktning. En viktig grunn til et slikt forlep er at pris-
virkningene dominerer pa kort sikt, mens det tar tid for
endringer i relative priser slar ut i eksportvolum og
import.

Virkninger av gkt rente iflg. MODAG W

Som nevnt 1 beskrivelsen av modellene ma disse be-
traktes som partielle modeller, ikke minst fordi koplingen
til finansiden 1 ekonomien er utelatt. Derimot inngar
rente- og kredittsterrelser pa en rekke punkter i model-
lene. Dersom en er villig til & gjette pd sammenhenger
mellom real- og finanssiden, kan derfor modellene bru-
kes et stykke pa vei ogsd i analyser der en ma regne
med reperkusjoner fra modellenes endogene variable til
rentesatser m.m. Rentesatsen er i denne beregningen
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okt med 10 prosent, som tilsvarer om lag ett prosentpo-
eng hoyere nominell rente i hele banen. Qkte renter
betyr i modellene mest for husholdningens disponible
inntekter og etterspersel. Pkte rentesats eker hushold-
ningens rentebetalinger og reduserer derfor privat kon-
sum (se figur 10). Dette far ogsé virkning for boliginveste-
ringene, men her far gkte renter ogsa en direkte virkning
idet den pavirker brukerprisen pd bolig. For andre
investeringer betyr rentene noe for relative brukerpriser

Figur 7. Virkning p4 BNP, Konsum, priser og lennsvekst av okt mar-
kedsvekst i utlandet. Modag W. Elastisiteter
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Figur 8. Virkning av okt verdensmarkedspriser. Modag W. Elastisiteter
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Figur 9. Virkning pd eksportoverskuddet av ekte verdensmarkedspri-
ser. Modag W. Milliarder kroner, lepende priser.
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Figur 10. Virkning pa hovedkomponenter av BNP av ekt rentesats.
Modag W. Absolutte endringer | milliarder 1985-priser.
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pa kapital, men virkningen er her beskjeden. De nega-
tive virkninger pa bruttoinvesteringene 1 neeringsvirk-
somhet opptrer primeert via akselleratormekanismen.
Via substitusjonen ferer imidlertid renteekningen til okt
arbeidsintensitet i produksjonen slik at mens f.eks. indus-
triproduksjonen synker med en halv tiendedelsprosent,
gker sysselsettingen med tilsvarende pa lang sikt. Total-
sysselsettingen synker imidlertid som felge av heyere
renteniva. @kt rentenivd eker konsumprisene direkte
ved at rentesatsen inngdr i bestemmelsen av prisen pa
boligkonsum med relativt lange lag. Den generelt kon-
traktive virkningen 1 gkonomien av gkt rente forer til at
ledigheten gker og lenningene avtar, og pa lang sikt er
virkningen pa konsumprisen ubetydelig, se figur 11. Re-
sultatene ovenfor antyder at en utvidelse av MODAG
med en finansiell blokk generelt vil redusere multiplika-
torene i modellen,

En sammenligning av MODAG W med enkelte uten-
landske modeller

For & sette de empiriske egenskapene tii MODAG W 1
perspektiv, kan det veere nyttig & sammenligne noen
simuleringsresultater med resultatene av tilsvarende
eksperimenter pa enkelte andre modeller. Det finnes
ikke noen standard sett med simuleringseksperimenter
for utpreving av makroekonomiske modeller. For & sam-
menlikne med mer enn en modell ad gangen er det
derfor hensiktsmessig & ta utgangspunkt i eksisterende
studier av komparative modellegenskaper og tilpasse
sine egne multiplikatoreksperimenter til disse studiene.
Grunnlaget for de sammenligninger som blir foretatt i
dette avsnittet, er dels en internasjonal komparativ studie
utfert av OECD-sekretariatet (se OECD (1984)), dels en

TABELL 2. Virkningen pad BNP og BNP-deflator av en ekning I offentlig sektorskjep av varer og tjenester pd 0.5 % 1

forhold til utviklingen i en referansebane’

MCM

o - MW ADAM BOF METRIC FREIA HMT
el N UK SF iz NL Us UK
Simuleringsstart ............ ... .. 1985 1976 1976 1976 1976 1976 1976
BNP multiﬁlmator

Lot 0.86 116 1.18 L4 0.88 156 1.14
R BT L e e s 0.99 1.40 1.78 1.6 0.84 189 1.30
ST 1.03 1.40 2.28 16 0.71 1.24 1.02
Toar o0 oL 078 . 070 1.40 18 0714 = 0®d 0.82
BNP-deflator, %-vis avvi’k' ; ,

lex. . .. . o ... -0.02 -0.12 -001 010 0.18 -0.04 0.16
BAr. L 0.12 -0.12 0.01 010 033 009 0.35
Sar T 0.32 0.00 0.22 -0.10 0.42 0.30 0.80
Tar o o e 0.92 0.00 0.67 0.10 0.66 0.67 0.95

1Y For en neermere omtale av eksperimentet, se teksten.

5 MW = MODAGW
ADAM = Modellen til Danmarks statistik
BOF = Modellen til den finske sentralbanken
METRIC = Modellen til det franske statistiske sentralbyraet
FREIA = Modellen til Nederlands sentrale planleggingsbyra
MCM = Modellen til «Division of International Finance.
Board of Governors of the Federal Reserve System» i USA
HMT = Modellen til «<H. M. Treasury», UK.

Kilder: OECD (1984) samt beregninger utfert i SSB.
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arlig sammenligning av egenskapene til seks britiske
makromodeller (se Wallis (1985) og Wallis (1986)).

En sammenligning med andre makrogkonomiske mo-
deller kan gi en pekepinn om hvorvidt simuleringsegen-
skapene til MODAG W er grovt urimelige eller ikke. En
kan imidlertid ikke betrakte resultatene fra simuleringer
pa utenlandske makromodeller som en fasit for hva
slike eksperimenter ber resultere 1, og seerlig ikke for
norsk gkonomi.

Tabell 2 gjengir virkningene pa BNP og BNP-deflator
av en ekning 1 offentlig sektors kjep av varer og tjenester
(varemnnsats) pa 0.5 % av BNP. Beregningene er foretatt
for konstante nominelle rentesatser og konstante (nomi-
nelle) valutakurser slik tilfellet er i MODAG-modellene.
Bak beregningene ma det falgelig ligge en forutsetning
om at myndighetene lanefinansierer utgiftsekningen pa
en slik mate (for eksempel ved en kombinasjon av 1an i
markedet og 1 sentralbanken) at utviklingen i penge-
mengden akkomoderer penge-ettersperselen korrigert
for valutalekkasjen.

Av tabellen ser vi for det farste at BNP-multiplikatoren
1 MODAG W ikke skiller seg ut som spesielt ekspansiv.
For de fire drene vi har tall for, er det faktisk slik at det til
en hver tid bare er en modell som er mer kontraktiv enn
MODAG W, og dette er ikke den samme modellen for
alle arene. Nar det gjelder utviklingen for BNP-deflato-
ren, er bildet litt — men ikke vesentlig — annerledes. Som
felge av stordriftsfordeler og lagget tilpasning av prisene,
gir flertallet av modellene ferst et beskjedent prisfall og
deretter en gradvis prisekning. To av de andre modellene
gir raskere prisvekst enn MODAG W gjennom de forste
tre drene. Etter sju ar er det imidlertid ingen av de andre
modellene som kan vise til en synlig sterre ekning i BNP-
deflatoren enn MODAG W.

Tabell 3 gir en sammenligning mellom MODAG W og
sju britiske modeller. Ved beregningen som ligger bak
tallene 1 tabell 3 er offentlig konsum (vareinnsats og
sysselsetting) ekt med 0.63 % av BNP i simuleringsstart-
aret. Nominelle rentesterrelser er holdt konstante i alle
modellene bortsett fra NIESR. I denne modellen er det
realrenten som er holdt konstant. Videre er den nominelle
valutakursen holdt konstant i MODAG W, men ikke i de
britiske modellene. Ved & sammenligne tabellene 2 og 3
ser vi at multiplikatoren i MODAG W er sterre nar bade
vareinnsats og sysselsetting i den offentlige sektor ekes,
enn nar en bare gker vareinnsatsen. P& grunn av den
sterke sysselsettingseffekten gker prisene mye sterkere i
det eksperimentet som er gjengitt i tabell 3 enn i det som
er gjengitt i tabell 2, ogsa nar en korrigerer for forskjellen
1sterrelse pa de initiale sjokkene.

Sammenlignet med de britiske modellene er multipli-
katoren 1 MODAG W relativt stor. Ser vi bort fra den
«perverse» reaksjonen 1 CUBS, ligger MODAG-multipli-
katoren over eller pa nivd med multiplikatoren for alle
sammenligningspartnere de ferste fire &rene. Fra og
med det femte aret ligger imidlertid LSB-multiplikato-
rene klart over MODAG-multiplikatorene. Siden en i alle
de britiske modellene opererer med flytende valutakur-
ser, er imidlertid prisutslagene gjennomgaende noe sterre
1 disse modellene enn i MODAG W. Unntak er CGP, der
prisutviklingen i sin helhet er dominert av stordriftsforde-
lene 1 modellen, og BE. Prisutslagene i NIERS ligger
relativt neer ved utslagene i MODAG. Ved vurdering av
prisutviklingen ber en veere oppmerksom pa at det i
Wallis (1986) ikke gar klart frem om de refererte tallene
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gjelder BNP- eller konsumdeflatoren. Siden valutakursut-
viklingen er viktig for prisutviklingen, og siden det ma
veere et visst innslag av direkte import 1 det private
konsumet, kan de refererte tallene neppe overvurdere
virkningen pa BNP-deflatoren i de britiske modellene.

Selv om en ikke kan trekke klare konklusjoner om
MODAG W ut fra sammenligninger av den type som er
gjengitt ovenfor, tyder de ikke pa at simuleringsegenska-
pene til MODAG W skiller seg drastisk ut fra egenskapene
til makromodeller for andre land. Dette skyldes naturlig-
vis delvis at de fleste modellene tar utgangspunkt i den
samme teoretiske tradisjonen. Det gir imidlertid ogsa en
antydning om at styrkeforholdet mellom de ulike meka-
nismene ikke er sa veldig forskjellig 1 de enkelte model-
lene. Faktisk er det slik at endringer i modellegenska-
pene fra ar til &r pga. revisjoner i modellene kan veere
relativt store sammenlignet med forskjellen mellom MO-
DAG W og et gjennomsnitt av f.eks. de britiske model-
lene. Dette gar klart fram av forskjellen mellom de
resultatene for NIESR som er gjengitt 1 Wallis (1985) og
de som er gjengitt 1 Wallis (1986).

4. Momenter til en vurdering av modellene

En makrogkonomisk modell oppsummerer antagelser
om ekonomiens virkemate 1 et gkosirkisk sett konsistent
bilde. Denne konsistensen er en nedvendig betingelse
for arbeid med makrogkonomiske fremskrivninger og
annen analyse. Formaliseringen av antatte gkonomiske
sammenhenger betyr videre at oppfatningene om disse 1
utgangspunktet gjeres uavhengig av hvilken problem-
stilling som diskuteres. Det blir ogsa lettere a avslere
eventuelle inkonsistenser mellom oppfatninger om sam-
menhenger pa ulike omrader. Dersom relasjonene er
tallfestede, kan modellen — ved siden av a si noe om hva
slags mekanismer som kan tenkes & gjere seg gjeldende
1 gkonomien — ogsd si noe om styrkeforholdet mellom
dem.

Tallfestede makrogkonomiske modeller kan derfor ut-
gjere et slagkraftig verktey 1 arbeidet med utformingen
av den ekonomiske politikken og ved analyser av den
gkonomiske utviklingen. En viktig forutsetning er imid-
lertid at de 1 rimelig grad griper den gkonomiske virke-
ligheten de er ment & representere. For brukere av en
makroegkonomisk modell er det derfor viktig & gjere seg
opp en mening om i hvilken grad modellens egenskaper
fanger opp hovedtrekkene i1 den aktuelle gkonomien.

Vi har i denne artikkelen gitt en summarisk beskri-
velse av MODAG W, pekt pa hva slags teoretiske oppfat-
ninger som ligger til grunn for modellutformingen og
antydet hva slags spersmal modellen er ment & kunne gi
svar pa. Vi har ogsa vist hvordan modellen reagerer pa
enkelte typer sjokk, og antydet hvor modellen star i
forhold til enkelte utenlandske modeller pa dette punkt.
Det er imidlertid en rekke andre spersmal en ville enske
svar pa ved en vurdering av modellen.

Spesielt er det av betydning a ha kjennskap til hvordan
enkeltrelasjoner, blokker av relasjoner og modellen som
helhet gjengir observasjonene fra estimeringsperioden.
Er det noen systematikk i residualene? Kumulerer feilene
seqg over tid? Videre ville det vaere nyttig a vite hvor godt
enkeltrelasjoner/blokker/hele modellen treffer utviklin-
gen utenfor (vanligvis etter) estimeringsperioden, med
og uten korreksjoner for skjevheter i de modellgenererte
residualene fra estimeringsperioden. Dessverre har vi
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TABELL 3. Virkningen pd BNP og BNP-deflator i MODAG W og sju britiske modeller’ av en ekning 1 offentlig konsum

ved konstante nominelle rentesatser?

Modell . ... . .. ... MODAG W 1LBS NIESR HMT GCP C1Bs LPL* BE
Simu}eriﬂgggfaﬂ ... 1985 1986 1985 1986 1983 1984 1985 1985
BNP-multiplikator

sy L 1.19 0.97 0.98 0.95 0.82 3.50 0.0 0.90
Diar o e 1.44 1.36 0.97 0.99 086 262 092 0.95
Bar e 1.5 1.52 0.96 1.10 0.86 138 0.50 0.86
dar b e 1.49 B2 0,93 091 0.87 -0.09 0.4¢

S0 ... 131 15] 0.87 081 087 1.855

doar 0.96 1.36 087

BNP-deflator®, % vis endring

a0 000 0 00 ~0.00 02 01 0.2 - 4 19 02
2o e 0.54 09 06 U1 - 6.5 36 04
3ar o T T 1.05 1.7 11 15 - 174 5.4 08
dar 0 R 1.70 2:6 1.3 2.4 2ol 0

Sy 0 2.20 3.5 2.5 3.2 0l 259 84

Tar . e 2.99

1Y De seks britiske modellene er:

LBS = London Business School

NIESR = National Institute of Economic and Social Research

HMT = Her Majesty’'s Treasury

CGP = Cambridge Growth Project

CUBS = City University Business School

LPL = Liverpool University Research Group in Macroeconomics
BE = Bank of England

2) Utgangspunktet for beregningene er neermere beskrevet i teksten.

%) Wallis (1985), (1986) omtaler bare en prisindeks, «prices». Utfra teksten har vi ikke kunnet fastsld om «prices» referer til BNP-
deflatoren eller til konsumprisindeksen. Dersom «prices» faktisk referer til konsumprisindeksen, kan virkningen pa BNP-deflatoren
vaere noe sterre enn den som er gjengitt her. Dette skyldes at endel konsumvarer er importert og at en viktig prisimpuls i flere av de

britiske modellene skriver seg fra depresiering av valutaen.

Kilder: Wallis (1986), Wallis (1985) (*) og beregninger utfert i SSB.

forelepig lite & si om modellens feynings- og predika-
sjonsegenskaper, 1 hovedsak fordi det hittil ikke er blitt
foretatt historiske simuleringer hverken pé hele model-
len eller pa simultane delblokker av den.®* Sammenlig-
ningen av multiplikator eksperimenter pa MODAG W
med tilsvarende eksperimenter pa enkelte andre model-
ler far inntil videre std som en fattig erstatning for slike
simuleringer. Avslutningsvis vil vi imidlertid kort kom-
mentere enkelte andre problemstillinger.

Et sentralt spersmal ved bygging av en makrogkono-
metrisk modell er hvilken rolle en mener skonomisk
teori skal ha nar en spesifiserer modellen. En viktig rolle
teorien spiller, er a velge ut hvilke variabler en mener er
relevante for problemstillingen, eller sagt pd en annen
mate, hvilke variabler som i totalmodellen a priori skal ha
null koeffisient i den ligningen (eller det sett av ligninger)
vi skal estimere. Ett skritt videre gar vi nar vi lar skono-
misk teori si noe om fortegnet pa koeffisienter. Dette er
en hjelp nar vi skal teste modellens parametre mot

% Vi vil imidlertid vise til de historiske simuleringer som er foretatt
med KVARTS, se Jensen og Knudsen (1986). Ettersom KVARTS OG
MODAG A er ganske like i struktur og empiriske egenskaper, kan
KVARTS-analysen pa dette felt vaere av relevans ogsa for MODAG-
modellene.
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alternativer. For det tredje vil ekonomisk teori hjelpe oss
til & se sammenhenger mellom ulike deler av modellen,
noe som kan péavirke valg av estimeringsmetode. For det
fierde kan ekonomisk teori noen ganger gi oss restriksjo-
ner pa summer eller differanser av koeffisienter. Eksem-
pelvis gir tradisjonell konsumentteori som resultat at
ettersperselsfunksjonene skal veere homogene av grad
null i prisene. Det samme gjelder kostnadsminimerende
faktor — ettersperselsfunksjoner. Fra konsumentteorien
felger det ogsd en rekke restriksjoner pa summen av
inntekts- og priselastisiteter. Noen velger a forutsette at
produksjonsfunksjonene er homogene av grad én 1 alle
faktorer (pari-passu), som da gjer at en parameter er
bestemt fer modellen meter data 1 estimering.

Det er rimelig & hevde at MODAG W 1 stor grad
oppfyller slike parameterrestriksjoner som vi kan trekke
pa fra ekonomisk teori. Seerlig gjelder dette utformingen
av ettersperselsfunksjonene i modellen. Pa ett punkt har
en imidlertid av empiriske grunner valgt & avvike fra
leerebokpraksis, nemlig ved ikke & forutsette at produkt-
funksjonene er pari-passu pa lang sikt. I stedet har en
valgt & godta stordriftsfordeler i modellen.

Av de momentene som er nevnt ovenfor, er det spesi-
elt ett en har «syndet» mot i utformingen av MODAG A og
W. Det gjelder ved modellering av produsentenes tilpas-
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ning. Produsentene tilpasser seg bade i faktormarkedene
(kapital etter art, arbeidskraft, vareinnsats etter type) og
pa produktmarkedene (eksport, import, priser, lager- og
produksjonstilpasning). I felge MODAG-modellene skal
hver sektor pa disse markedene tilpasse simultant i alt ni
variabler, dersom vi ser bort fra at det finnes flere
kapitalarter i modellen. Tar en i betraktning lag i tilpas-
ningen og mulige interaksjoner i lagfordelingene, blir
dette i praksis et ganske uhandterlig system & estimere.
P4 en eller annen mate ma en derfor stykke opp beslut-
ningsprosessen slik at en kan studere tilpasningen noe
mer trinnvis. Selv om en trekker ut investeringsbeslutnin-
ger som ett slikt felt, sitter en trolig igjen med et for
komplisert system.

Sa langt har en ved estimeringen av parametre i
MODAG A og W (og KVARTS, for den saks skyld) gatt
nesten til den andre ytterlighet ved & behandle tilpasnin-
gen ganske oppstykket, slik at en-relasjonsmetoder (OLS
og IV) kan benyttes ved estimeringen. I praksis kaster en
da pa baten en del av de sammenhenger som en kan
utlede fra det teoretiske utgangspuktet. Dessverre er
denne modellutviklingsstrategien sveert utbredt blant de
som bygger og opererer makrogkonometriske modeller.
Arsaken til dette er &penbart at den relativt raskt gir
resultater. Likevel ligger det her apenbare omrader for
forskningsarbeid 1 drene framover.
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FOU - investeringer,
markedsstruktur og velterd

Schumpeter, i boka «Capitalism, Socialism and Democ-
racy», argumenterte for at monopolene er de sentrale
institusjonene som stimulerer til teknologisk utvikling i et
kapitalistisk system. Han mente at det statiske velferds-
tapet av monopoler var neglisjebart i forhold til mono-
polprofittens rolle for a sikre investeringer i innovativ
virksomhet. Med dette utgangspunktet avviste han vel-

AV
TOR JAKOB KLETTE

I. Arven fra Schumpeter

Det synes alment akseptert, ogsa blant gkonomer, at
en betydelig del av den gkonomiske veksten 1 moderne
industrinasjoner kan tilskrives teknologisk utvikling. Mye
tyder pa at denne teknologiske utviklingen ikke finner
sted utifra tilfeldigheter. Mange vil vel tro at ikke minst
«markedsmekanismer» er med pa & styre bade intensite-
ten og retningen pa den teknologiske utviklingen.
Likefullt er det sldende hvor lite ekonomisk teorl som
eksisterer for & identifisere og forklare disse mekanis-
mene. Haavelmo skal ha sagt at en ekonom skal kunne
svare pa ett hvert relevant gkonomisk problem. Jeg vil
ihvertfall fole at et slikt krav burde veere rimelig for
profesjonen som helhet. Men, som sagt, mye tyder pa at
gkonomenes verdensanskuelse kommer til kort ndr man
skal orientere seg i ingenierenes verden. (Se Elster
(1983), del II for en bred diskusjon av temaet.)

Bakgrunnen for denne artikkelen er at det har skjedd
en del innenfor dette feltet det siste tidret. @konomisk
teori pa dette feltet har tatt tre forskjellige retninger. Det
eksisterer en tradisjonsrik litteratur som tar for seg virk-
ningene av teknologisk utvikling med henblikk pa syssel-
setting, faktoravlegnning, nasringsutvikling m.m. (se del I
1 Stoneman (1983) for en oversikt over denne litteratu-
ren.) Videre har det veert gjort et stort empirisk arbeid
for blant annet 4 lage kvantitative mal pd teknologisk
utvikling, samt & tallfeste differensen mellom den private
og den samfunnsmessige avkastningsgraden av investe-
ringer 1 Forskning og Utvikling (heretter betegnet FoU).
(En oversikt over den sistnevnte delen av denne litteratu-
ren er gitt av Link (1987), mens Holmey (1986) er et
eksempel pa empirisk kvantifisering av produktivitetsut-
vikling/teknologisk utvikling).

Det jeg imidlertid skal rette oppmerksomheten mot 1
denne artikkelen, er utviklingen av modeller basert pa
mikrogkonomisk teori, som tar sikte pa a belyse sammen-
hengen mellom markedsstruktur, FoU-investeringer, og
gkonomisk velferd. Denne litteraturen kan betraktes som
en viderefering av Schumpeters arbeider, slik de ble
presentert 1 boka «Capitalism, Socialism and Democracy»
(1 seerdeleshet kapittel VIII). Schumpeter mente at tradi-
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ferdsteoriens analyse av monopolenes rolle. I lepet av
det siste tiaret har det dukket opp en spillteoretisk
litteratur som kaster nytt lys pa Schumpeters tese. Denne
litteraturen anvender velferdsteori til & analysere sam-
menhengen mellom markedstruktur, teknologi og @ko-
nomisk velferd. I denne artikkelen forsegker jeg a trekke
noen trader mellom arbeidene innen denne literatur.

sjonell velferdsteori ga en mangelfull analyse av mono-
polenes rolle. En av hans sentrale teser var at kapitalis-
mens essensielle trekk er systemets evne til teknologisk
utvikling og ekonomiske vekst. Dette trekket mente han
var neglisjert i tradisjonell velferdsteori. Han gikk lenger;
Schumpeter argumenterte for at monopolene er de sen-
trale institusjonene som fremmer teknologisk utvikling.
Ifelge Schumpeter er det monopolprofitten som gir
entreprenerene incentiver og finansieringsmuligheter
for deres kreative virksomhet. P4 dette grunnlaget frem-
stilte han monopolene som baererne av kapitalismens
overlegne evne til a4 utvikle den gkonomiske velferden.
Videre var Schumpeters sentrale problemstilling hvor-
vidt en kapitalistisk markedsekonomi var a foretrekke
framfor en sentralstyrt plangkonomi. De delene av den
nyere litteraturen som jeg skal omtale nedenfor, har ikke
de samme pretensiese formuleringene som Schumpeter.
Men mye av denne litteraturen har forsavidt noen av de
samme ambisjoner; hvilken grad av markedskonsentra-
sjon gir de beste incentivene til FoU-investeringer, — og
hvordan klarer markedet seg 1 forhold til det samfunns-
messige «optimale». Vi skal se at det er fremkommet en
rekke nyanseringer av Schumpeters teser, saerlig i det
siste tiaret.

La det med en gang veere sagt at den litteraturen som
foreligger pa dette feltet ikke er tilstrekkelig til & avklare
de spersmal Schumpeter reiste. Det eksisterer pa ingen
mate noen kanonisk modell pa feltet, snarere en samling
av modeller som 1 antall ligger naert opptil antall publi-
serte artikler. Felles for de nyere arbeidene pa feltet er
at de anvender spillteori; flere av modellene er utformet
som flertrinnspill. De flertrinnspillene jeg skal omtale 1
denne artikkelen anvender «Perfekt (Nash) Likevekt»
(Selten) (1975) som lesningsbegrep. De fleste modellene
kan sies & ha en felles struktur som felger: Foretakene ma
beslutte om de skal ga inn spillet (konkurransen om det
nye produktet); de ma velge FoU-strategi, som oftest
begrenset til & velge sterrelsen pa FoU-investeringene
en gang for alle. Videre ma de fastsette produksjons-
kvantum eller pris. Hvorvidt en eller flere av disse strate-
giene velges simultant eller sekvensielt varierer fra mo-
dell til modell. Det kan ogsa nevnes at modellene innen
dette feltet er basert pa symmetriske akterer mht. infor-
masjonstilgang og teknologi.

Jeg vil 1 avsnitt Il presenterer en modell som jeg mener
fanger opp viktige aspekter av den klassiske Schumpete-
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rianske hypotese. Dernest vil jeg presentere en modell
som setter denne hypotesen i et noe annet lys; 1 avsnitt
I1I.

II. Er monopoler av det gode, — og er markedet godt
nok?

[ dette avsnittet vil jeg skissere en modell hvor mange
foretak konkurrerer om rettighetene til ett patent. Denne
typen spill har blitt betegnet som Patent-race (Dasgupta
(1982)). Poenget er ikke patentet som sadan, men at det
foretaket som ferst innoverer, far en eksklusiv posisjon I
markedet. Modellens siktemdl er & analyserer hvordan
en monopolist, et marked med fri-konkurranse og en
samfunnsplanlegger vil forholde seg til FoU-investerin-
ger 1denne situasjonen.

II. 1 Arrows bidrag

La meg starte med en analyse som ikke har noe med
spillteori & gjere, men som utgjer et grunnlag for den
modelltypen som vi har betegnet Patent-race. Arrow
(1962) innferte et skille mellom markedsstrukturen fer
(«ex ante») og etter («ex post») at innovasjonen har funnet
sted. P& samme mate som Schumpeter antok han at det
ville rdde en monopolsituasjon ex post, sikret enten
juridisk ved at innovateren har mottatt et patent, eller ved
at innovaterene har klart & hemmeligholde sin innsikt 1
den nye teknologiske lesningen. Arrow fokuserte pa be-
tydningen av markedsstrukturen ex ante: Gir en frikon-
kurranse-situasjon sterre fortjeneste til innovateren i for-
hold til en situasjon hvor det er en sittende monopolist
som innoverer og dermed beholder sin monopolsitua-

Tor Jakob Klette fikk sin sivilingenier-tittel fra NTH varen
1983, Deretter studerte han sosialekonomi ved London
School Of Economics and Political Science, hvor han
mottok en M.Sc. 1 Matematisk @konomi og @konometri i
1985, Etter den tid, har han veert ansatt 1 @konomisk
Analysegruppe 1 Byraet.
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Fig. 1. Fortjeneste ved innovasjon, samfunnsplanlegger,
monopolist og et fri-konkurransemarked.

sjon? Og videre; hvordan klarer markedet seg 1 forhold til
en samfunnsplanlegger?

Fig. 1 illustrerer Arrows argumentasjon: Fer innovasjo-
nen er (de konstante) enhetskostnadene gitt ved C.
Dersom det rader fri-konkurranse ex ante vil prisen; P,
veere lik enhetskostnadene. Dersom markedet er kon-
trollert av en monopolist ex ante, vil prisen bli satt lik P 1
denne situasjonen vil monopolisten ex ante ha en renpro-
fitt; 1I. Etter innovasjonen er det antatt at enhetskostna-
dene er redusert til C*. Ettersom innovateren er antatt a
f& en monopolsituasjon, vil prisen ex post vaere P*. Der-
som reduksjonen i enhetskostnader er tilstrekkelig stor,
som antatt i figuren, vil prisen ex post bli lavere enn
frikonkurranseprisen ex ante. Dette viser at innovasjoner
ogsa kan gi opphav til gkte konsumentoverskudd; CS.

Det framgar av denne analysen at en monopolist som
behersker et marked vil ha mindre fortjeneste av a
innovere (redusere enhetskostnadene), relativt til et fore-
tak 1 et frikonkurranse-marked. Dette skyldes at mono-
polisten har en ex ante monopol-profitt, som ma trekkes
fra monopolistens ex post profitt, for & finne monopolis-
tens nettofortjeneste. Dette er ikke tilfellet for en bedrift
som ex ante befinner seg 1 et marked med fri-konkurranse.
Det er ogsa viktig & merke seg at det kan oppstd okt
konsumentoverskudd. Vi definerer samfunnsgevinsten
av en innovasjon som summen av konsumentoverskuddet
og foretakenes fortjeneste. Vi ser da at den samfunns-
messige gevinsten av en innovasjon vil generelt vaere
minst like stor som det innovative foretakets fortjeneste.

Sterrelsene 1 figur 1 referer seg til en periode. For a
finne totale fortjeneste av en innovasjon, ma vi beregne
de neddiskonterte verdiene av gevinst-stremmene. Det
felger av analysen over at disse vil oppfylle felgende
relasjon:

(1) V¢ > VK > V&

hvor V° representerer neddiskontert samfunnsmessig
avkastning, V¥ er den tilsvarende sterrelsen til det inno-
verende foretaket som ex ante er 1 en frikonkurranse-
situasjon. VM representerer den neddiskonterte netto
fortjenestestremmen til en enerddende monopolist.
Poenget med denne analysen er at frikonkurranse-
situasjonen ex ante gir sterre incentiver til FoU-investe-
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ringer i forhold til en monopolsituasjon. I forbifarten kan
det nevnes at Kamien og Schwartz (1982) har generali-
sert dette resultatet til en oligopoli-situasjon med et vil-
karlig antall akterer: Jo feerre produsenter ex ante, dess
mindre incentiver vil de ha til & innovere. Viktigere var
det kanskje for Arrow & papeke at ingen markedsformer
ga tilstrekkelige incentiver til FoU-investeringer utifra en
samfunnsplanleggers synspunkt.

Det eksisterer flere grunner til at en markedsekonomi
vil underinvestere 1 FoU (se Arrow (op. cit.). I Klette
(1984) har jeg forsekt & gi en enkel framstilling av Arrows
argumentasjon.) Det er velkjent blant gkonomer at FoU
gir resultater som har sterke trekk av kollektive goder.
Dette aspektet av FoU medferer cet. par. at den
samfunnsekonomiske avkastning av innovativ virksom-
het, er heyere enn den foretaksekonomiske. (Se Spence
(1984) for en utdypning av dette temaet.) For & holde
argumentasjonen sd enkel som mulig, har jeg i det etter-
felgende sett bort ifra dette aspektet av FoU, og antatt at
imitasjon er umulig eller sveert kostbart p.g.a. patentbe-
skyttelse eller av andre grunner.

11.2 En spillteoretisk analyse

I analysen over har vi ikke analysert de konkurrende
foretakendes strategi. Ettersom foretakende konkurrerer
om et felles patent ma dette strategivalget analyseres
ved spillteori. Feor innovasjonen («ex ante») konkurrerer
mange foretak om et patent. Etter at det ferste foretaket
har fatt et forskningsmessig gjennombrudd («ex post»)
tenker man seg at dette foretaket far en eksklusiv innsikt
eller rettighet (patent); dette foretaket far monopolrettig-
heter for salg/lisensiering av innovasjonen. For dem som
er kjent med teorien om fellesressurser, kan man se at
det her kan oppsta liknende fenomener. Da foretakene
kappes for & vinne det samme patentet, eksisterer det
negative eksternaliteter. Resultatet er at det vil finne sted
en tendens til overinvestering 1 FoU, som vil motvirke
den effekten Arrow identifiserte.

Dasgupta og Stiglitz (1980a) har formalisert denne ana-
lysen. Det viser seg at man ma innfere stokastikk i
modellen for & fa resultater som kan sammenlignes med
den Schumpeterianske tesen om markedsstruktur og
FoU-innsats. Jeg vil komme tilbake til det deterministiske
tilfellet nedenfor.

Modellen antar at innovasjonstidspunktet; T, for et
foretak, er en stokastisk variabel. Den har en eksponen-
sial-fordeling:

@ P(T<t) = 1 - e MXIE

Likn. (2) angir altsd sannsynligheten av at et foretak
innoverer for tidspunktet t. Dette gir en sannsynlighet for
at foretaket innoverer pa tidspunkt t:

@ frlt) = Alx) e Mx)t

I denne modellen antar vi at FoU-investeringene pa-
virker sannsynligheten for & innovere ved at A avhenger
av x. Den antatte funksjonssammenhengen er illustrert i
fig. 2.

Av likning (3) felger videre at den betingede sannsyn-
ligheten for at et foretak innoverer pa tidspunkt t, gitt at
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A (x)

\/

X

Fig. 2. Sammenhengen mellom FoU-investeringene; X,
og fordelingsparameteren; A.

ingen av de (n-1) evrige foretakene har innovert tidligere,
kan uttrykkes: E
- A ( X . )

=177
4 fo(t) = Alx.) e
@ fp ;

Vi kan med dette sette opp hhv. monopolistens (M) og

planleggerens (S) forventede gevinst:

m'nx) =n v T e " frlt) dt -nx

1 ¢ {M,S}

Legg merke til at bdde samfunnsplanleggeren og mo-
nopolisten er antatt & velge bade FoU-investering per
«laboratorium» (%), og antall laboratorier (n). Bade mono-
polisten og samfunnsplanleggeren velger FoU-strategi
ved & maksimere (8) mht. n og x. Siden monopolistens
fortjeneste av en innovasjon er mindre enn den
samfunnsekonomiske fortjeneste (jfr. likn. (1)), felger det
direkte at monopolisten vil investere for lite 1 FoU 1
forhold til samfunnsplanleggeren.

Om vi na ser pa forventet fortjeneste til et foretak 1 et
marked med n foretak, finner vi at dette kan uttrykkes

-rt
e = v FeT" frlt) dt -x
0

®

I denne situasjonen antar vi at hvert foretak kun har et
«forskningslaboratorium». Foretaket bestemmer FoU-
strategi ved & velge det nivaet pd FoU-investeringene; x,
som maksimerer (6). Antall foretak; n, bestemmes ved &
kreve null-profitt 1 likevekt. Det er enkelt a vise at bade
monopolisten, samfunnsplanleggeren og et foretak 1 et
marked med konkurrerende bedrifter, vil velge samme
FoU-investering per laboratorium, dvs. samme x. Hvor-
vidt det vil finne sted en under eller overinvestering 1
FoU i et marked med konkurranse, kan dermed avgjeres
ved & se pa antall laboratorier i de to situasjonene. Dette
forholdet kan uttrykkes
(Y)EE - Ks_[z+ns}‘]

nS K r

v

n® A angir den inverse forventede ventetiden til innova-
sionen finner sted. La oss f.eks. sette denne lik 5 ar. Med
en real-avkastningsrate pa 7 prosent, blir da uttrykket 1
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parentesen 1 likning (7) omtrent lik 5. Det betyr at den
samfunnsmessige gevinsten av en innovasjon ma veere
minst fem ganger sd hey som den foretaksekonomiske,
for at det skal finne sted en underinvestering i FoU i en
markedssituasjon med konkurranse, i forhold til det sam-
funnsmessige optimale nivaet.

Dersom man inkluderer trinnet med teknologisk kon-
kurranse eksplisitt, som i analysen over, finner man altsa
at det ikke kan trekkes noen generell konklusjon mht.
hvorvidt et marked med frie etableringsmuligheter vil gi
over- eller underinvestering i FoU. To effekter virker mot
hverandre: Den samfunnsmessige nytten av en ny inno-
vasjon, malt ved foretakenes fortjeneste pluss
konsumentoverskuddet, vil som oftest vaere sterre enn
fortjenesten til foretakene alene. P4 den annen side vil
den forventede marginale samfunnsmessige gevinsten
av en ekstra FoU-investering vaere mindre enn den
forventede gevinsten til et ekstra foretak. Da disse effek-
tene virker 1 motsatt retning, kan vi ikke trekke noen
generell konklusjon. Talleksempelet over antyder imid-
lertid at det er sterst sannsynlighet for at markedet vil
overinvesterei FoU,

Det som stadig er klart, er at FoU-investeringene til en
eneradende monopolist vil veere samfunnsekonomisk
underoptimale. N& var det antakelig ikke denne situasjo-
nen Schumpeter hadde i tankene: I sin analyse av mono-
polenes rolle, beskrev han en prosess hvor en sittende
monopolist ble erstattet av et nytt monopol, og da gjerne
et nyetablert foretak, basert pa et forbedret eller rimeli-
gere produkt. Schumpeter ga denne prosessen navnet
«The Process of Creative Destruction». Den sentrale
forskjellen er at 1 dette tilfellet er den sittende monopolis-
ten truet av potensielle nyetableringer i neeringen. Das-
gupta og Stiglitz (1980a) har analysert ogsa en slik situa-
sjon; en sittende monopolist er truet av nyetableringer. I
en modell uten stokastikk viste de, og senere Gilbert og
Newberry (1982), at en sittende monopolist som far velge
FoU-strategi forst, vil ha incentiver til & investere sa mye
i FoU at nye foretak ikke vil finne det lennsomt a ga inn i
neeringen. 1 den pafelgende debatten ble det klart at
dette resultatet vil holde selvom man innferer usikkerhet
1 modellen (Reinganum (1983, 1984), Gilbert og Newberry
(1984)). Derimot ville resultatet bli reversert dersom en
utenforstdende konkurrent fikk velge FoU-strategi for
den sittende monopolisten. I en slik situasjon vil monopo-
listen ikke ha tilstrekkelig incentiver til & hindre at kon-
kurrenter etablerer seg i neeringen. Dette apnet en
debatt om hvordan den sekvensielle strukturen i et slikt
marked skal modelleres. Ingen av de arbeidene jeg har
referert til over gir en eksplisitt velferdsanalyse av
Schumpeters problem. En slutning vi imidlertid kan trekke
av disse arbeidene, er at det ikke er tilstrekkelig &
konstatere hvorvidt det kun eksisterer et foretak 1 en
neering, for & fastsette hvilke incentiver foretaket har til &
investere 1 FoU. Man ma ogsa ta stilling til i hvilken grad
denne monopolisten er truet av potensielle nyetablerin-
ger i neeringen, noe som ofte er vanskelig & observere.

La meg komme med en kort kommentar om denne
typen modeller uten usikkerhet Dersom resultatet av
FoU-investeringer ikke er stokastisk vil det ikke eksis-
tere noen Nash-likevektslesning for det spillet hvor flere
akterer skal velge FoU-strategi simultant (se Dasgupta
(1982)).

I samarbeid med David deMeza har jeg analysert en
modell hvor foretakene ikke bare velger nivaet pa FoU-
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investeringer, men ogsa FoU-strategi i den forstand at de
kan velge grad av risiko ved sitt forskningsprogram
(Klette og deMeza (1986)). Utgangspunktet var et arbeid
av Dasgupta og Stiglitz (1980a), der de konkluderte feil-
aktig pa grunnlag av en inkosistens i modellen. Etter & ha
endret modellen fant vi at markedet vil ha en tendens til &
velge for risikofylt FoU-prosjekter. Arsaken ligger i at for
de konkurrerende foretakene er det avgjerende & komme
forst, fordi «The winner takes it all» i Patent-race.
Samfunnsplanleggeren er derimot indifferent mht. hvil-
ket foretak som ferst innoverer. Dermed har konkurre-
rende foretak et seerlig incentiv til & velge risikofylte
FoU-strategier som kan gi muligheter for raske resulta-
ter, men som samtidig eker sjansene for at resultatene
ikke fremkommer for langt ut i fremtiden.

IV. Er det Schumpeterianske perspektiv for enkelt?

I den Schumpeterianske tradisjonen referert over, er
det antatt at det gar kausal sammenheng fra markeds-
struktur til FoU-investeringer. Et sentralt spersmal vi
stilte oss var problemstillingen som Schumpeter tok opp
for mer enn 40 ar siden: Vil et marked med frikonkurranse
veere & foretrekke fremfor et monopolisert marked der-
som vi har incentiver mht. FoU-investeringer for gyet.

Dasgupta og Stiglitz (1980b) og senere Dasgupta
(1982), ga problemstillingen en ny vri: Kanskje vi ikke
kan forklare nivaet pa FoU-investeringer utifra markeds-
strukturen, -kanskje begge disse variablene ma forklares
utifra underliggende faktorer? Deres analyse var ogsa
rettet inn mot & analysere sammenhengen mellom mar-
kedsstruktur og FoU-investeringer. Men modellen anty-
der ingen kausal sammenheng mellom de to variablene;
tvertimot de er begge endogene sterrelser som blir
simultant bestemt utifra underliggende trekk ved mo-
dellen.

Det er vikiig & merke seg forskjellen i denne modellen
1 forhold til modelltypen beskrevet over, som vi betegnet
Patent-race. Modellen vi na skal presentere, behandler
FoU-investeringer som en innsatsfaktor som kan sam-
menlignes med fast kapital, dvs. FoU-investeringenes
(eneste) effekt er & redusere de variable enhetskostna-
dene. Innovasjoner gir 1 denne modellen ikke opphav til
patentrettigheter eller lignende.

Modellen tar utgangspunkt i et marked med en fal-
lende ettersperselskurve med etterspersels-elastisitet €

-g
hvor g er salgsvolum fra foretak i; antall foretak er n,
mens Q er totalomsetningen i dette markedet. p(Q) er
produktprisen. Foretakene antas & ha konstante variable
enhetskostnader, ¢, som kan reduseres ved FoU-investe-
ringer; x. Vi antar felgende parametrisering:
o

@cl(x) = B x

Dersom man antar at det er fri etableringsrett, og at
foretakene velger FoU-investeringer og produksjonsvo-
lum simultant kan vi finne Nash-likevekten eksplisitt.
Dasgupta (1982) har vist at i likevekt gjelder felgende
sammenheng:
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10) 1/n"= 1/e (n'x)/(p(0) Q)

Stjernene indikerer at vi referer til variablenes
likevektsverdier. Vi kan tolke I/n som et mal pd markeds-
konsentrasjon. Likning (10) sier da at det vil veere en
positiv samvariasjon mellom graden av markedskonsen-
trasjon og graden av FoU-investeringer relativt til de
enkelte foretakenes salgsvolum. Med andre ord; likning
(10) bekrefter Schumpeters tese om at det vil vaere sterre
FoU-investeringer (relativt til foretakenes salgsvolum) 1
mer konsentrerte naeringer. Det som er nytt 1 denne
modellen er at det ikke er noen kausul sammenheng
mellom graden av markedskonsentrasjon og nivaet pa
FoU-investeringer. Begge disse sterrelsene er endo-
gene variable 1 denne modellen, og dermed bestemt
utifra bakenforliggende strukturparametre;
ettersparselselastisiteten (¢) og de innovative mulighe-
tene ().

For & oppsummere; modellen viser at det vil veere en
korrelasjon mellom intensiteten av FoU-investeringene
og markedskonsentrasjonen. Men det eksisterer intet
kausalt forhold mellom de to variablene. Shaked og
Sutton (1983) har presentert en modell som behandler
den overstdende analysen 1 en situasjon hvor ogsa pro-
duktspekteret blir endogent bestemt. De kommer fram
til samme konklusjon som Dasgupta og Stiglitz (1980b) og
senere Dasgupta (1982); spersmalet er kanskje ikke hvil-
ken markedsstruktur som gir sterst FoU-investeringer.
Begge deler bestemmes muligens av bakenforliggende
forhold. Na utelukker ikke dette a priori at en samfunns-
planlegger kan enske a pavirke bade markedsstrukturen
og FoU-investeringene i likevekt. La meg komme tilbake
til dette litt nedenfor,

Jeg vil ferst nevne en alternativ formulering av model-
len jeg skisserte over. I den modellen var det antatt at
foretakene valgte FoU-investeringer og produksjonsvo-
lum simultant. Brander og Spencer (1983) presenterte en
helt tilsvarende modell med to foretak, men hvor foreta-
kene forst valgte nivaet pa FoU-investeringer, for der-
etter & velge produksjonsvolum. De sa pa en situasjon
hvor foretakene innser at FoU-investeringer vil pavirke
begge foretakenes valg av produksjonsvolum 1 siste trinn
i spillet. Et av resultatene de fant, er at en slik sekvensiell
struktur vil gi opphav til sterre FoU-investeringer, sam-
menliknet med modellen over. Videre finner de at med
denne modellen vil FoU-investeringene ogsa ligge naer-
mere det samfunnsmessige optimale nivaet. Ettersom
antall foretak her var last til to, kan denne modellen
selvielgelig ikke si noe om forholdet mellom markeds-
konsentrasjon og nivaet pa FoU-investeringer. Derimot
viser ogsd denne modellen at antagelsen om den sek-
vensielle strukturen pa disse spill-modellene ikke er
uten betydning.

Jeg vil nd komme tilbake til velferdsanalysen av den
typen modeller jeg skisserte over. Jeg bygger her pa et
arbeid av Tandon (1984). Han fant det kanskje overras-
kende resultat at en planlegger ber seke a eke markeds-
konsentrasjonen ved a begrense etableringsmulighetene.
Dette kan gi seerlig store velferdsgevinster 1 neeringer
med store «innovative potensialer» (Jfr. parameteren « 1
likn. (9)). Det som driver dette resultatet er at heyere
konsentrasjon vil gi sterre incentiver til FoU-investerin-
ger per foretak. Dette vil igjen redusere de variable
enhetskostnadene og, cet. par., dermed redusere prisen
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til forbrukerne. Na er det klart at gkt konsentrasjon ogsa
gker foretakenes renprofitt, dvs. differensen mellom en-
hetskostnader og salgsprisen. Poenget er, i trad med
Schumpeters tese om monopolprofittens rolle, at den
forste effekten; gkte FoU-investeringer med pafelgende
reduksjon av enhetskostnadene, mer enn oppveler den
sistnevnte effekten; ekt differens mellom produksjons-
kostnader og salgspris.

VI. Noen oppsummerende kommentarer

Som jeg nevnte innledningsvis, har ikke disse arbeldene
avklart de problemene Schumpeter var opptatt av. Kon-
klusjonene varierer fra modell til modell. Blant annet gar
det et viktig skille mellom modelltyper hvor FoU kan gi
opphav til Patent-rettigheter, og modelltyper hvor dette
aspektet av FoU ikke er med, men hvor FoU er en
produksjonsfaktor pa linje med fast kapital. Etter muitt
skjenn vil relevansen av disse to trekkene variere fra
neering til neering, og muligens fra et FoU-prosjekt til et
annet. Videre har disse modellene leert oss at resultatene
i stor grad er pavirket av modellens antagelse mht.
sekvensiell struktur.

Det er fristende a slutte med et sitat som jeg fant 1 en
leerebok av matematikeren @ksendal (1985). Det lyder
som felger:

«V1i har dessverre ikke Kklart & avklare vare problem-
stillinger. Svarene vi har funnet gir bare opphav til en
rekke nye spersmal. P4 mange mater er vi like forvirret
som da Vi startet, — men vi far tro at vi er forvirret pa et
heyere niva og om viktigere ting.»

Jeg tror imidlertid at de modellene jeg har referert
over har hevet forvirringen opp pa et savidt heyt niva at
vi gkonomer ber kunne bidra til den «almene forvirring»
som rader 1 spersmal om teknologipolitikk. Det er alment
kjent blant skonomer at industriell forskning og utvikling
glr opphav til betydelige markedsimperfeksjoner, og at
markedet overlatt til seg selv derfor ikke gir en effektiv
allokering av ressurser til dette formalet. Seerlig har det
veert vanlig & understreke at FoU gir opphav til fellesgo-
der. Blant annet pa dette grunnlaget har det fatt utvikle
seg naermest til et dogme at det offentlige ber subsidiere
industriell FoU. De nyere arbeidene innen ekonomisk
teori har vist at det eksisterer trekk ved FoU-virksomhet
som tilsier at nivdet pa disse investeringene 1kke nedven-
digvis er for lavt 1 et marked uten offentlig regulering.
Arbeidene referert over antyder hvordan faktorer som
markedsstruktur, teknologi m.m. pavirker dette nivaets
avvik fra det samfunnsmessig optimale. La meg til slutt
legge til at selvom det samlede nivaet pa FoU-Investerin-
gene i en markedsituasjon kan veere tilfredstillende, kan
det eksistere gode grunner til at sentrale myndigheter
griper inn for & pavirke sammensetningen og koordinere
foretakenes FoU-virksomhet.
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Inflasjon, skatt og prisvridning mellom konsum og in-
vesteringer i produksjonskapital.

Jon Strand:
Verdsetting av miljegoder 1 teori og praksis.

Asbjern Redseth:
Inflasjon 1 opne ekonomiar.

Michael Hoel:
Hva er det som sikrer sysselsettingen? Har vi 1&d til &
tjene s& mye?

Tore Eriksen og Jan Fredrik Qvigstad:
FINMOD - en finanspolitisk modell.

Gunnar Bramness:
Om prissetting av offentlige tjenester.

Knut Moum:
Kina i 1980-arene. Del L

Knut Moum:
Kina 1 1980-arene. Del IL.

Tor Hersoug:
Skattetrykk og progressivitet de siste 25 ar
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r=Arbeidsformidiingen

ARBEIDSMARKEDSETATEN -

EN SERVICEETAT I RASK UTVIKLING

onsker a knytte til seg utadvendte og initiativrike per-
soner.

Vi yter service til arbeidsgivere og arbeidssekere. I for-
midlingsarbeidet legges det vekt pa arbeidsgiverkontakt,
formidling og kvalifisering av arbeidssokere. Etaten satser
pa EDB som hjelpemiddel med bl a. landsomfattende
oversikt over ledige stillinger og arbeidssekere. VI ar-
beider med en rekke utviklingsprosjekter for a gjere
etatens service tilpasningsdyktig 1 forhold til et varierende
arbeidsmarked.

Det er na ledig stilling som

Kontorsjef ved
Fylkesarbeidskontoret i Troms

(ny kunngjering)

Kontoret har 20 ansatte og administrerer 1 tillegg 5 ar-
beidskontorer med ialt 70 ansatte.

Kontorsjefen inngar i kontorets ledergruppe. Sentrale ar-
beidsomrader blir arbeidsmarkedsvurderinger, utrednin-
ger, planlegging og giennomfering av etatens oppgaver.

Sekere ber ha heyere utdanning som sosialekonom, sivil-
gkonom, samfunnsgeograf eller annen hevelig utdanning.
Praksis fra utredningsarbeid er en fordel Det er videre
onskelig med administrativ erfaring.

Kvinner oppfordres til a seke.

Neermere opplysninger ved fylkesarbeidssjef Einar Erik-
sen eller kontorsjef Sverre Heifedt, tlf. (083) 87 590.

Lennstrinn 27 - 28 1 Statens lennsregulativ.

Seknad skrives

fortrinnsvis pa seknadsblankett som fas ved
Arbeidsformidlingens kontorer og sendes
Fylkesarbeidskontoret i Troms,

Postboks 503, 3001 Tromse,

innen 29. mai 1987.
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Ei CHR MICHELSENS INSTITUTT

Avdeling for Samfunnsvitenskap og Utvikling

soker

SOSIALOKONOM

TIL SITT FORSKNINGS- OG AKSJONSPROGRAM FOR
UTVIKLINGSLAND (DERAP)

DERAP er en tverrfaglig, samfunnsvitenskapelig forskergruppe som arbeider med
forsknings- og utredningsprosjekter om utviklingsland og utviklingsbistand, i naert
samarbeld med Departementet for utviklingshjelp, institusjoner 1 utviklingsland og
Internasjonale organisasjoner. Forskerstaben ma veere forberedt pa a ta lengre og
kortere oppdrag i utviklingsland.

V1 seker en forsker med spesiell interesse for og kompetanse 1 ekonomiske
problemstillinger 1 utviklingsland og ekonomisk samkvem mellom industriland og
utviklingsland. Arbeidsfelt vil bli sekt tilpasset hovedinteresser, herunder mulighe-
ten for et ars forskningsarbeid i et utviklingsland etter noen maneders forberedelse i
Bergen. Kvinner oppfordres spesielt til a seke. Ogsa seknader fra nyutdannede
kandidater eller viderekommende studenter som vil satse pa utviklingsforskning, vil
komme 1 betraktning.

Lenn etter kvalifikasjoner, for forskere med full embedseksamen innen rammen av
lennstrinn 21-33 1 Statens regulativ.

Naermere opplysninger ved forsker Per Granberg eller forskningsleder O. D. Koth
Norbye, tif.: (05) 28 44 10.

Seknad sendes

CHR. MICHELSENS INSTITUTT

Avd. for Samfunnsvitenskap og Utvikling,
Fantoftvegen 38, 5036 FANTOFT,

innen 20. juni 1987.
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