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Et norsk
gass-selskap?

Det er flere klare svakheter forbundet med organiseringen av norsk produksjon
og salg av naturgass. Dagens ordning fungerer ikke samfunnsekonomisk optimalt
og det ber derfor vurderes alternative organisasjonsmenstre.

Elerinteresser bak gassrerledningene er sammensatt forskjellig fra de felter som
rorledningene knyttes til. Dette medferer at de ekonomiske vurderingene for
transport av gassen er skilt fra vurderingene om utbygging og utvinning av
feltene. Siden eierene av ledningene star i en tilnaermet monopolsituasjon overfor
ikke eiere som ensker a benytte en rerledning, kan vi vente at prisen for
transporten av gassen settes hoyere enn det som er samfunnsekonomisk optimalt.
[ praksis ser man diskriminering mot selskaper som star helt uten eierandel i
rerledningene.

Man kan videre risikere at enkelte selskaper eller grupper av selskaper bygger
ledninger som strengt tatt er unedvendige fordi de utsettes for urimelig heye
priser 1 det eksisterende ledningsnett. Den manglende koordineringen mellom
utvinning og transport av gass innebaerer ogsa farer for at rekkefelgen i
feltutbyggingen ikke blir like optimal som om man hadde sett disse sidene under
ett.

Elerselskapenes kontroll over rerledningene kan sammenlignes med at private
gis anledning til & bygge veier og etterpa fritt fastsette prisen for andre brukere.
Vanligvis erkjennes det at denne typen utnyttelse av naturlige monopol har
urimelige fordelingsvirkninger og innebaerer en slesing med ressurser.

Det er ogsa klare mangler som folge av svak koordinering ved dagens
markedsfering av gass. Kundene stilles overfor avtaler om kjep av
gass fra et bestemt felt med den risiko som da felger med hensyn til
produksjonsavbrudd, usikkerhet om geologiske forhold etc. Om
salget av gass derimot var organisert av ett selskap som sto for salget
av all norsk gass, kunne avtalene i stedet knyttes til hele det norske
produksjonssystemet og ikke til de enkelte felt. Om produksjonen fra
et felt faller helt eller delvis bort kunne dette (delvis) kompenseres
med produksjon fra andre felt. Med ett selskap som koordinerer
salget,ville det ogsa vaere mulig & utnytte den totale
produksjonskapasiteten pd en mer effektiv og rasjonell mate.
Eksempelvis kunne TROLL-feltet bygges ut med en viss ledig
kapasitet og utnyttes som en «sving-produsent».

Et alternativ for bedre koordinering av transport, utvinning og salg er
a videreutvikle de styringssystemene som er i bruk i dag. Det
forutsetter i det minste at myndighetene i sterre grad enn na benytter
sin mulighet til & kontrollere prisfastsettelsen for
rerledningstjenestene. En annen lesning er a opprette et nasjonalt
gass-selskap som far fersterett til & kjepe all fremtidig gass produsert
pa norsk sokkel og som 0gsa overtar eierinteressene i
rorledningssystemene. Et slikt selskap ber nedvendigvis ikke vaere
heleid av staten. Tvert imot kan det synes mer realistisk og fornuftig a
la oljeselskapene som star for gassproduksjonen fa en vesentlig andel
av elerinteressene. For 4 unnga sterk sentralisering av makt ber
ingen enkeltselskaper fa sa stor eierandel at de lett kan oppna
kontroll over gass-selskapet ved & innga allianse med ett eller noen
fa andre selskap.



Aktuell kommentar:

Behov for nytenkning i
offentlig planlegging.

Noen refleksjoner om Langtids-
programmets rolle — og rasjonalite-

tens avmakt.

Har den «sagnomsuste» norske gkonomiske planlegging utviklet seg til mer & vaere et
rituale enn en reell planleggingsprosess? Hvordan skal planleggingsapparatet tilpasses
den gkte usikkerheten i vare omgivelser, og behovet for a tenke i alternative utviklings-
baner? Dette var blant de spersmal jeg stilte etter & ha fulgt arbeidet med offentlig
planlegging og spesielt langtidsprogrammet fra innsiden noen ar.

AV
TERJE OSMUNDSEN*)

1. INNLEDNING: BEHOV-
FOR ET NYTT OG BE-
DRE VERKT@Y?

Vi burde ha visst det,
men vi blir tilsynelatende
like overrasket hver gang:
Ingen treer vokser inn i him-
melen; alle trender far en
«knekk». Politikere og be-
dnftsledere opplever i disse
dager en «bldmandag» som
kan bli vond & beere, fordi
de stolte for mye pa prog-
noser og flertallsoppfatnin-
ger om at oljeinntekter og
offshore-virksomheten ville
fortsette & vokse.

Men oljeprisen er ikke
det eneste eksempel pa de
usikre og turbulente omgi-
velser som i dag omgir be-
slutningstakere.  Fluktuer-

*) Terje Osmundsen er cand.
polit. med hovedoppgave i offent-
lig planlegging. Han var personlig
radgiver for statsminister Willoch
med spesielt ansvar for den poli-
tiske koordineringen av arbeidet
med Langtidsprogrammet og evrige
planleggingsspersmal.  Osmund-
sen er for tiden prosjektleder for
«Scenarier for Norge mot &r 2000»
som er tilknyttet BI's utrednings-
senter.
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ende dollarkurser og skift-
ende valutaforventninger
skaper usikre rammevilkar.
Produsenter av PC-er og
informasjonsteknologi
kjemper for a tilpasse seg
et marked som svinger
mellom  superekspansjon
og krise, og investorer 1
bioteknologi venter nervest
pa det gjennombruddet
ekspertene har spadd med
jevne mellomrom. Mang en
reder opplever nd at de
star uten flate til & dra nytte
av den plutselige oppgang i
tankmarkedet de lenge
hadde tapt penger pa a
vente pa. Sprikende tall og
prognoser for den ameri-
kanske eokonomi far ek-
sportbedrifter til & nele
med sitt planlagte eksport-
fremstet, hvis de ikke er
mest opptatt av & vurdere
faren for nye boikottaksjo-
ner og proteksjonistiske til-
tak. Nar kommer s& den
rentesenkningen som lenge
har veert spadd, og i hvilken
grad ma prosessindustrien
innstille seg pd at deres
kunder vil ta i bruk de nye
materialer som er under ut-
vikling?

Ikke overraskende, kan-
skje, at mange de siste ar
har vendt seg mot det mer
behagelige hjemmemarke-

det. Men hvor lenge vil
bygge- og elendoms-boo-
men vare? Er den nye bel-
gen med restauranter,
mote-forretninger og dyrk-
deg-selv-institutter et varig
fenomen, eller bare en
kortvarig  nytelses-trend?
Og hva vil de skiftende re-
gjeringer gjere med aksje-
markedet, skattene, kreditt-
politikken og muligheter for
privat engasjement innen
feks helse og annen tje-
nesteyting?

Stilt overfor all denne
usikkerheten velger indu-
strien 1 Norge og Europa i
gkende grad den trygge og
enkle vei;, & plassere pen-
gene pa bankkonti og 1 ob-
ligasjoner.

Mpyndighetenes reaksjon.

Myndighetene velger
ofte & ignorere usikkerhe-
ten. Resultatet blir som re-
gel en kortsiktig politikk,
inntil kriseartede omsten-
digheter tvinger myndighe-
tene til 4 legge om kursen.
Usikkerheten kan imidler-
tid ikke reduseres, men
sarbarheten kan. De offent-
lige beslutningstakere har
kanskje flere utrednings-
sekreteerer, men desto flere
faktorer som ma tas hensyn
til Vil fedselstallene fort-

Terje Osmundsen
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sette a vaere like lave, og
hva kan vi forvente om folks

" yrkesdeltakelse og tilpas-

ning av arbeidstid og
pensjonering? Hvilke krav
stiller de ulike scenarier for
den teknologiske utvikling
til utdanningspolitikken, og
hvordan er mulighetene for
redusert press mot de of-
fentlige utgifter? De nye
Integrasjonsplanene for EF
kan tenkes & fa store konse-
kvenser for Norge, det
samme gjelder vekstbel-
gen 1 Stillehavsomrédet og
den politiske og religiese
utvikling 1 Midt-@sten. Og,
som vi ikke minst har sett i
det siste: Det kreves ikke
bare sterre erkjennelse av
oljegkonomiens usikkerhet,
men ogsd av samspillet
mellom oljeprissjokket og
fastlandsekonomien.

Slike spersmal er imid-
lertid ikke saernorske, men
fremheves av de fleste som
de siste arene har skrevet
om ledelsens utfordringer.
Et eksempel er her en rap-
port fra ferti ledende repre-
sentanter for neerings- og
samfunnsliv 1 Europa og
USA, hvor felgende punkter
ble fremhevet som ledel-
sens viktigste arbeidsbetin-
gelser 1 1980- og 1990-ar-
ene:
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—~ Okt konkurranse/pro-
duktivitetskrav

— @kt forandringshastighet

— Okt kompleksitet og av-
hengighet

— Internasjonalisering/glo-
balisering

— Informasjonsrevolusjonen

— Demokratisering/likhet/
samarbeid

— Myke verdier/verdiend-
ringer

— Sterre krav til profesjona-
lisering

Politikere, bedriftsledere
og offentlige tjenestemenn
opplever pd denne bak-
grunn at de ofte ma treffe
beslutninger med langsik-
tige konsekvenser, uten at
det foreligger en tilfredstil-
lende strategi eller referan-
seramme som disse kan sees
1 lys av. Derfor ser vi ogsa
stadig eksempler pad be-
slutninger 1 det offenltige
og 1 bedriftene karakteri-
sert som «famlende», kort-
siktige og inkonsistente.

Pa den annen side ser vi
at de som klarer & utvikle
en fremtidsrettet strateqi,
som regel ogsd har sterre
Sjanse til & oppnd suksess.
Dette fremgar blant annet
tydelig av en fersk analyse
som Financial Times har
giennomfert om «Corporate
Renewal in Europe». Her
heter det 1 oppsummerin-
gen: «If a single lesson is to
be learnt from this publica-
tion, it is that experience
alone is not enough. It is
necessary to look forward,
to develope an exciting vi-
sion of where to head for.»

Nedvendig med nye hjelpe-
midler?

Det finnes selviglgelig in-
gen planleggingsmodell
som av seg selv kan skape
sterre langsiktighet og kon-
sistens. Fremtidsrettet poli-
tisk og strategisk ledelse
handler i ferste rekke om
andre ting: Definere ambi-
sjoner, se muligheter, mo-
bilisere ressurser og av-
klare malkonflikter. Det er
ogsa nedvendig med moti-
vasjons- og belenningssys-
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temer som 1 sterre grad sti-
mulerere den enkelte til &
handle rasjonelt og i trdd
med organisasjonens lang-
siktige interesser. Men kre-
ves det ikke ogsd et bedre
hjelpemiddel til & forstd og
strukturere de usikre og
turbulente omgivelser?

Det er ogsd andre grun-
ner til at det i1 dag er flere
som seker alternativer til de
tradisjonelle planleggings-
modeller.

— Bade i offentlig og pri-
vat sektor har det den senere
tid skjedd en desentralise-
ring av beslutnings- og
planleggingsansvar.

Tanken om en «sentral-
plan» eller «konsernplan»
kolliderer derfor ofte med
kommuners og resultatdivi-
sjoners selvstyre, samtidig
som rikspolitikere, sentral-
tjenestemenn og konsern-
ledelse kan fele behov for
sterre konsistens. Hvilke
verktey kan benyttes til a
skape mer koordinert stra-
tegi innenfor en desentrali-
sert og pluralistisk organi-
sasjon?

— Mens spersmélet i
etterkrigstiden i stor grad
har veert det mer kvantitative
om hvorledes veksten og
overskuddet skulle fordeles
og «finstyres», er utfordrin-
gen i1 dag av mer kvalitativ
karakter. Hvorledes skape
ny vekst og nye lennsomme
engasjementer?

— I perioder preget av
tradisjonell ekspansjon blir
investeringer lett «mer av
det samme», dvs. gkt pro-
duksjonskapasitet og annen
realkapital. I dag handler
det vel s& mye om immate-
rielle investeringer, slik
som oppleering, forskning
og utvikling og annen kom-
petanseoppbygging. Hvor-
dan kan planleggingsmo-
dellene tilpasses behovet
for & investere i mennesker
og know-how?

Stilt overfor slike spers-
mal har beslutningstakere
begrenset nytte av tradisjo-
nelle prognoser som tross
all usikkerhet kan spa en
viss vekst i BNP og andre
generelle makrotall, (selv

om de ofte kan ha rett pd
sitt niva). Forvirringen blir
sielden mindre av den
voksende flora av private
institutter som tilbyr prog-
noser og programpakker
for neer sagt hva det matte
veere. Det synes derfor &
veere behov for en metode
som kan integrere de vik-
tigste utviklingstrekk og
usikkerhetsfaktorer, bade
de som er av kvantitativ og
kvalitativ karakter. Et slikt
verktey ber kunne hjelpe
beslutningstakere  til &
forstd helheten og samspil-
let i omgivelser og trender,
og sammenfatte disse 1 de
mest aktuelle alternative ut-
viklingsforlep. Utvikling og
bruk av scenarier kan vaere
et slikt hjelpemiddel.

Med scenarier vil jeg her
mene en skissering av in-
ternt konsistent, men kvali-
tativt forskjellige fremtids-
bilder, og en drefting av de
hendinger og utviklings-
prosesser som kan fere til
de skisserte fremtidene.
Siktemalet er ikke & fortelle
hva som wvil skje, men a
fremstille de utviklingsfor-
lep som kan inntreffe og de-
res konsekvenser for be-
slutningstakeren. Systema-
tisk utviklet og benyttet ber
scenariebygging kunne
inngd som et nyttig hjelpe-
middel for bedriftenes og
den offentlige planlegging.

2. FRA SENTRALPLAN-

LEGGING TIL SENTRAL
AVMAKT?

2.1 Kort historikk
Merkantilismens store

planleggere, slik som feks.
Ludvig XIVs Jean-Baptiste
Colbert, ville sikkert mene
at det 20. arhundrets finans-
ministre manglet skikkelig
planleggingsambisjoner.
Allikevel regner vi at eko-
nomisk planlegging i mo-
derne forstand i de vestlige
gkonomier ble introdusert i
etterkrigsarene.

At planleggingen fikk sitt
gennombrudd like etter
den 2. verdenskrig skyldtes
dels den reguleringseko-
nomi som allerede var tatt i

bruk for & organisere gjen-
reisningen. Dels reflekterte
det ensket om & motvirke
tendensene til redusert
vekst og investeringsaktivi-
tet som kunne registreres
etter de ferste gjenreis-
ningsdrene. En viktig til-
leggsfaktor var utvilsomt
det konsensusorienterte
politiske klima som preget
denne perioden, samt den
betydelige intellektuelle og
metodiske innflytelsen fra
Keynes' gkonomiske teo-
rier. Ieynefallende er der-
for sammentreffet av om-
stendighetene: Parallelt
med en voksende politisk
enighet om behovet for
gkonomisk planlegging,
skjedde en faglig utvikling
som bekreftet muligheter
og metoder for «plansty-
ring» av gkonomien.

Konkret ga denne utvik-
lingen seg forskjellige ut-
trykk i de enkelte land, av-
hengig av bla. tradisjon og
gkonomisk-politisk  klima.
Enkelte land begynte &
presentere mer eller mind-
re konkrete og forpliktende
l-ars anslag for de ekono-
miske hovedsterrelser, som
regel i tilknytning til bud-
sjettet. Lengst gikk utvil-
somt Frankrike hvor det
sterke  Plankommisariatet
etterhvert laget forholdsvis
detaljerte planer for bade
offentlig og privat virksom-
het, og som uttrykk for en
korporativ tenkemate etter-
hvert integrerte neeringsliv
og fagforeninger i utformin-
gen av 5-ars Planen.

‘I Storbritannia ble Natio-
nal Economic Development
Council opprettet 1 1961,
med ansvar for 4 utforme en
gkonomisk 5-drs plan. I
Vest-Tyskland og Neder-
land derimot ble det valgt
mer liberale og mindre

‘eksplisitte modeller, med

reglemessig  offentliggje-
ring av politisk uforplik-
tende prognoser og forut-
sethinger som man imidler-
tid forutsatte at offentlige
og private beslutningste
kere i en viss grad tok hen
syn til.

Mens de danske myndig-
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heter aldri kom til & utvikle
en gkonomisk planlegging,
utmerket bade Sverige og
Norge seg med et spesielt
heyt ambisjonsniva som le-
det til et sterkt og enhetlig
planleggingssystem. Hos
oss utgjorde utviklingen av
nasjonalregnskapet, nasjo-
nalbudsjettet og etterhvert
ogsd langtidsprogrammet
og tildels samordningen
foran inntekstoppgjerene
de sentrale elementer 1
dette arbeidet. med «trian-
gelet» bestdende av Sosial-
ekonomisk institutt ved Uni-
versitetet 1 Oslo, Statistisk
Sentralbyrd og Finansde-
partementet som den av-
gierende premissleveran-
der. Det er imidlertid viktig
a fremheve at den okono-
miske planlegging 1 praksis
aldri strakk seg sd langt
som ambisjonene og de ny-
opprettede organer kunne
gi inntrykk av. Utenlandske
observaterer og statsviten-
skapelige korporatisme-te-
oretikere har hatt en ten-
dens til & overse det faktum
at prislov, bransjerdd og
egkonomisk samordningsrad
stort sett kun eksisterte pa
papiret.

Planlegging av hva?

Det beerende element i
de ferste nasjonale ekono-
miske planer var ferst og
fremst fastleggingen av
plantall for den ekonomiske
veksten, malt som arlig pro-
sentvis vekst i bruttonasjo-
nalproduktet (BNP). Helt til
1970-arene var det vanlige
her & «planlegge» for en
BNP-vekst pa 4-5 prosent.
Dernest besto planen 1 &
foreta den ressursalloke-
ring som vekstmalet og an-
dre hensyn forutsatte. Dette
gjaldt feks. valget mellom
forbruk og investeringer,
samtidig som det matte sik-
res en balanse mellom den
totale tilgang pad varer og
tienester og hensynet til be-
talingsbalansen og mellom
eksporten og importen. Et
viktig politisk spersmal i
planen var fordelingen av
veksten pa offentlig og pri-
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vat forbruk, og fordelingen
pa de ulike offentlige omra-

der. Endelig kan vi foye til .

at planlegging for konsi-
stens hele tiden utgjorde et
viktig element, ved & pase
en rimelig avbalansering av
motstridende hensyn og
ulike sektormal.

Objektet for offentlig
planlegging ble utover i
1960- og 70-arene betyde-
lig utvidet, spesielt 1
Sverige og Norge. Det er
her nok & nevne fremveks-
ten av sektorplanleggin-
gen, som etterhvert kom til
a utgjere en betydelig
utfordring mot Finansde-
partementets planleggings-
hegemoni. I de gkonomiske
nasjonale planer kom saer-
lig de regionale og nee-
ringsmessige dimensjoner
til & utgjere viktige tilleggs-
elementer.

Hva var sd policy-karak-
teren av slike plandoku-
menter, dvs. hvilken kob-
ling er de ment & ha til den
praktiske politikk? For det
ferste inneholder dokumen-
tet plantall og forutsetnin-
ger som forplikter de sen-
trale myndigheter. Dernest
antas det at organisasjoner
og lokale og private beslut-
ningstakere vil ta hensyn til
planens maltall og signaler.
Endelig fremstiller planen
den ekonomiske politikk
myndighetene vil fere for a
giennomfere planen, og for

a kunne mete de
konjunkturmessige  sving-
ninger som dreftes ved

hjelp av makrogkonomiske
modeller og prog-
noseteknikker som etter-
hvert er utviklet i tilknyt-
ning til den ekonomiske
planlegging.

Den modeme gkonomiske
planlegging er siledes
neert knyttet til den impo-
nerende fremgang som de
siste tidr er oppnadd m.h.t.
sofistikerte prognose- og
planleggingsverktey. Slike
redskaper bygger som re-
gel pa bestemte teorier el-
ler forutsetninger om hvor-
ledes gkonomien virker, og
ved hjelp av datamaskiner
og avanserte matematiske

likninger, seker modellen a
«simulere» totalvirkningene
av sammenhenger 1 gkono-
mien. Modellene brukes
bla. til & klargjere grunn-
laget for og skape konsis-
tens 1 den ekonomiske plan-
legging, men er nok mest
brukt til & lage prognoser
for den ekonomiske utvik-
ling pa kort, mellomlang og
lengre sikt.

I Norge har seerlig de
makro-modeller som ble ut-
viklet av Ragnar Frisch og
Leif Johansen veert domi-
nerende, ogsd kalt MODIS
og MSG. Selv om andre mo-
deller etterhvert ble utvik-
let mer eller mindre pa
grunnlag av disse, er disse

fortsatt toneangivende
innen norsk ekonomisk
planlegging.

[ andre land har det veert
mer vanlig med alternative,
konkurrerende prognose-
modeller basert pa ulike
teorier eller oppfatninger
om hvordan ekonomien vir-
ker, hva som er de «led-
ende indikatorer», osv.
Ogsa 1 Norge har vi i den
senere tid sett enkelte eks-
empler pa at forsknings-
situasjoner, neeringsorga-
nisasjoner og private mil-
joer utvikler egne modeller
og analyseverktoy.

2.2. Planlegging eller
rituale?

Etter denne formelle
oversikt er det naturlig &
stille spersmalet: Hvilken
rolle spiller den «gkono-
miske planlegging» i dag?
Hvordan oppleves nasjonal-
budsjettene og langtidspro-
grammet i forhold til de for-
ventninger som i sin tid ble
stilt til disse dokumenter?
(Og de myter som fortsatt
svever over begrepene...)

Svaret pa disse spersmal
ma nedvendigvis veere sub-
jektivt. Jeg har imidlertid
forsekt & basere mine svar
pa flere ars erfaring som
deltaker i denne prosessen,
og pad kollegers reaksjoner

underveis. Svaret blir ikke
nedvendigvis riktigere av
den grunn, men kan 1 det
minste sies & fange opp
hvorledes noen av dem det
var forutsatt skulle «bruke»
de aktuelle redskaper opp-
levet det hele.

Utfallet av en slik vurde-
ring avhenger selvielgelig
ogsa av hvorledes man vel-
ger a definere planlegging,
og hvilken forstdelse av de
sentrale begreper som leg-
ges til grunn. Hovedpoen-
get er her at planlegging
ma veere noe mer enn det
som av forskjellige grunner
har fatt betegnelsen «plan-
legging» eller «plan». I trad
med Dahl og Lindblom har
jeg saledes valgt & definere
planlegging som «et virke-
middel for & sikre hand-
lingsmessig rasjonalitet pa
sikt».

P4 denne bakgrunn vil
essensen 1 mitt svar veere;
Arbeidet med langtidspro-
grammet har 1 dag mer
preg av & veere et rituale
enn en reell planleggings-
prosess. (Det samme kan
tildels ogsd sies om den
planleggingsfunksjon  Na-
sjonalbudsjettet har veert
tillagt, men dette dokumen-
tet er allikevel naermere
knyttet til budsjettarbeidet.)
De viktigste grunner til
denne vurdering har jeg

spissformulert forsekt &
oppsummere slik:
a) «Frikoblet» fra beslut-

ningsprosessen.

Arbeidet med LP foregéar
for det mest i Finansdepar-
tementet og SSB, tildels
med bidrag fra andre de-
partementer og utrednings-
og forskningsmiljeer. Men
de reelle beslutninger som
slike planer er myntet p3,
treffes i andre fora: Fagde-
partementer,  regjerings-
kollegiet, stortingskomi-
teer, organisasjoner, OsV.
Plandokumentenes evne til
4 «binde opp» beslutnings-
takerne har vist seg meget
begrenset, selv om de utvil-
somt kan ha en viss indirekte
pavirkning.
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Ogsa i Nasjonalbudsjettet
kommer denne frikobling
til syne ved den «sprik»
som tydelig kan merkes
mellom omtalen av den ge-
nerelle gkonomiske politikk
pa den ene siden, og stats-
budsjettet og de konkrete
tiltak p& den andre. Dels
merkes det ogsd den mot-
satte vel, ved at det opprin-
nelige budskap i plandoku-
mentene gradvis utvannes
for & harmonere med de
«politiske  realiteter» og
mer eller mindre forplik-
tende sektorplaner.

N& blir riktignok NB og
LP behandlet av bade re-
gjering og storting. Men
dette er ikke en prosess
hvor beslutningstakerne
blir tvunget til & ta stilling til
malkonflikter og vanskelige
policy-spersmal, snarere et
spersmal om 4 finne politisk
akseptable (og mindre for-
pliktende) formuleringer.
Det er bare et lite mindre-
tall av politikere og tjenes-
temenn som identifiserer
seg med slike generelle
plandokumenter selv om
de formelt har veert med pé
a behandle dem. Derfor har
de fleste i neste omgang
heller ingen problemer
med 4 stette krav og lesnin-
ger som avviker fra LP.

b) Optimistisk bias og ned-
toning av usikkerhet,

Na vil sikkert mange hev-
de at denne «frikobling» fra
beslutningsprosessen ikke
er sa farlig, sd lenge man er
1 stand til & pavirke beslut-
ningstakere og den offent-
lige opinion. Men er s§ NB
og LP egnet til & fremme en
forstdelse av de langsiktige
utfordringer og hvilke poli-
tiske tilpasninger disse vil
kreve?

Svaret er sannsynligvis
nei. Det viktigste er her
ikke den upedagogiske og
kjedelige  presentasjons-
form som ofte gjer budska-
pet utilgjengelig for uinn-
vidde. Nasjonalbudsjettet
og Langtidsprogrammet er
imidlertid ogsa viktige poli-
tiske dokumenter, hvor den
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sittende regjering alltid vil
veere tilbeyelig til & «rose-
male» den ekonomiske ut-
vikling og nedtone de pro-
blemer som ville kreve en
annen politikk enn hva re-
gjeringen faktisk ferer. Til-
svarende blir det ogsa van-
skelig for NB og LP a frem-
heve de faremomenter og
den usikkerhet man star
overfor, av frykt for straks a
bli avkrevd regjeringens
politiske svar pa disse.

Endelig ma nevnes at or-
ganisasjoner, partier og be-
drifter 1 ekende grad stiller
seg skeptisk og avventende
til innholdet i offentlige
plandokumenter som man
etterhvert feler er Dlitt
sterkt «politisert».

Samtidig med at plan-
dokumentene 1 okende
grad er blitt frikoblet fra
beslutningsprosessen, ser
vi altsa at de heller ikke har
kunnet spille rollen som
«pedagogisk planleggings-
verktay».

c) Prognoser eller plantall?

Nasjonalbudsjettet forut-
setter som regel en viss
vekst i prisnivaet, nasjonal-
produktet, investeringer,
0sv, pad samme mate som
Langtidsprogrammet frem-
stiler modellenes anslag
for vekst i kommunesekto-
ren, sysselsettingen, bolig-
byggingen, osv. I planleg-
gingens «gyldne tider» var
disse stort sett & betrakte
som retningsgivende plan-
tall fra regjeringen, men
hvilken status har disse i
dag?

Av og til skapes det inn-
trykkk av at tallene bare er
uforpliktende regneeksem-
pler, andre ganger at de er
ment som illustrasjoner om
hva som kan skje «dersom
Finansdepartementet ikke
far gjennomslag for sin poli-
tikk» mens de i atter andre
tilfeller fremstilles som re-
gjeringens ambisiese mal-
setting. Sjelden blir det
hevdet at tallene er uttrykk
for regjeringens politikk,
selv om de fortsatt gjerne
blir oppfattet slik.

Ambivalensen ferer ogsa
til at spersmalet om hvorle-
des og i hvilken grad tall-
materialet skal offentliggje-
res blir viktig og tidkrev-
ende for Finansdeparte-
mentet og Regjeringen.
Flere lesninger kan her
veere aktuelle: A trykke tal-
lene 1 uforpliktende ved-
legg, & ta dem inn kombi-
nert med en verbal «distan-
sering» eller rett og slett a
kutte ut de fleste tallene.
Slik opplever man at regje-
ringen av frykt for & bl
identifisert med ubehagelige
tall av og til unnlater & pre-
sentere viktige gkonomiske
forutsetninger for plando-
kumentet.

P& den annen side kan
man fra departementets og
regjeringens side ikke ge-
nerelt distansere seg fra
tallmaterialet, bla. fordi
dette er nedvendig for &
_vise at regjeringen har et
helhetlig og konsistent gko-
nomisk opplegg. I Nasjonal-
budsjettet er dessuten tall-
materialet neye knyttet til
forslagene til budsjettved-
tak for Stortinget.

Den politiske og faglige
debatten etter fremleggel-
sen av langtidsprogrammet
1986-89 ga et illustrerende
uttrykk for denne forvirrin-
gen. Kritikerne heftet seg
raskt opp 1 «uakseptabelt»
lave tall for sysselsettingen,
BNP-veksten, investerin-
ger, osv., og «urealistiske»
plantall pd andre omrader.
Kritikken var preget av
garsdagens Keynesianske
forestillinger om at den
gkonomiske utvikling naer-
mest kan «styres ovenfra,
og at tallene som kommer
ut av modellene uttrykker
regjeringens ambisjoner og
retningslinjer.

Responsen fra den da-
veerende regjeringens tals-
menn bekreftet forvirrin-
gen, fordi man ansda seg
tvunget til bade & forsvare
og distansere seg fra tal-
lene pd en og samme tid.
Det er derfor apenbart
skapt en uklarhet om plan-
tallenes status som muli-
gens kan veaere politisk hen-

siktsmessig pa kort sikt,
men som 1 gkende grad vil

vanskeliggjere arbeidet
med NB og spesielt LP.
d) Alternativene bare

«halveis» forskjellige.

Det har ogsd skjedd
fremskritt i den offentlige
gkonomiske planleggingen
de siste arene; ett av dem
er utvilsomt at man har be-
gynt & presentere alterna-
tive utviklingsbaner, av og
til ogsa kalt scenarier.

Men hovedproblemet
med de alternativer som er
presentert si langt, er at de
egentlig bare er «halvveis»
forskjellige og derfor ikke
uttrykker mangfoldet i mu-
lige fremtidsbilder og ut-
viklingsforlep.

Som regel brukes en og
samme modell basert pa
samme forutsetninger og
sammenhenger, men hvor
de alternative «scenarier»
kommer til uttrykk ved ma-
nipulasjon av en eller noen
f3 enkle sterrelser (feks.
oljepris, dollarkurs, lenns-

kostnader, BNP-vekst hos
handespartnere, osv.).
De forskjellene som

fremkommer mellom slike
alternativer kan veere dra-
matiske nok, men alternati-
vene er allikevel bare
«halvveis» forskjellige. De
etterlater inntrykk av det
faktiske utviklingsforlep vil
avgjeres av variasjonene i
enkelt-sterrelser som olje-
pris, lennskostnader, osv.
Slike illustrasjoner kan sik-
kert veere nyttig for mer av-
grensede formal. Men sce-
narieutvikling mad bety at
man i tillegg til alternative
tallsterrelser ogsa skritt for
skritt felger dynamikken i
alternative utviklingsforlep
basert pa ulike hendelser,
politiske reaksjoner, osv.

En avgjerende svakhet
er ogsa at de «scenarier»
som har veert brukt i ar-
beidet med LP er lite be-
slutningsorienterte.  Politi-
kernes reaksjoner blir som
regel noe i retning av; -«In-
teressant, men hva sad?» Av
beslutningsscenarier  for-
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ventes det ogsd at man vi-
ser hvorledes beslutninger
og strategier kan pavirke
de aktuelle forlep.

e) Data- og makrobias.

Den sterke tilknytningen
planleggingen har hatt til
de makrogkonomiske mo-
deller har ogsad resultert i
en mindre apenhet og inte-
resse for mikrogkonomiske
problemstillinger, og for
kvalitative utfordringer som
vanskelig lar seg kvantifi-
sere. Svakheten blir stadig
mer patakelig etterhvert
som vi erkjenner den sen-
trale betydning slike for-
hold som foretaks-klima,
kompetanse og institusjo-
nelle forhold burde spille i
planleggingen.*)

Det er lett & finne eksem-
pler pd denne «bias». Hvil-
ken rolle har feks. entrepe-

*) P& dette punkt har imidlertid
Finansdepartementets planleg-
gingsavdeling i det siste gjort pris-
verdige forsek pa & skape en bed-
re balanse, uten at man hittil kan
sies & ha lykkes i & integrere slike
faktorer.

nerenes arbeidsvilkar eller
motivasjonssystemer 1 be-
driftene tradisjonelt spilt i
NB og LP? Har ikke Finans-
departementet og . dets
«likesinnede» lagt for ensi-
dig vekt pd kostnadssiden
ved var konkurransedyktig-
het, og dermed bidratt til &
neglisjere de kanskje vikti-
gere «mykere» sider som
ledelse, bedriftskultur og
kompetanse.

En viktig funksjon i plan-
leggingen burde videre
vere & identifisere nye
«trender» og utviklings-
trekk for der er blitt en rea-
litet, det vil ofte si fer de har
fatt statistisk tyngde. Ar-
beidet med NB og LP ivare-
tar ikke en slik «early war-
ning»-funksjon, bla. fordi
man er sa sterkt bundet til
det kvantitative modell-
apparat. Ville f.eks. var ana-
lyse av det britiske gass-
marked foran og under
Sleipner-forhandlingene
kanskje ha veert anderledes
dersom vi istedenfor & bygge
ensidig pa prognoser, had-
de forsekt & fange opp
stemningsrapportene  fra
letevirksomheten pa den
britiske sokkel?

3. AVSLUTNING: BEHOV
FOR NYTENKNING

Det er ogsa andre svak-
heter ved den tradisjonelle
planleggingsmodell som
burde veert nevnt, feks. at
den er sterkt hemmet av
modellenes begrensninger,
Hypoteser og scenarier
som ikke finner plass i mo-
dellen far liten plass, selv
om de er aldri s4 viktige for
den okonomiske planleg-
gingen. Under arbeidet
med Langtidsprogrammet
1986-89 viste det seg f.eks.
umulig & fremlegge et «re-
formscenarie» som kunne
illustrere de samfunnseko-
nomiske fordeler knyttet til
omlegginger i overferings-
og skattesystemet. Begrun-
nelsen var den kjente: For-
utsetningene kunne ikke
kvantifiseres med et tilfred-
stillende presisjonsniva.

I Perspektivutredningen
(NOU 1983:37) har vare
egkonomiske  planleggere
selv erkjent denne svakhet
pa felgende mate:

«Modellapparatet er
dessuten bare godt egnet
til & belyse enkelte av pro-
blemstillingene. Med den
vekt Gruppa har lagt pa

modellbruk har en derfor
gitt avkall pa & drefte pro-
blemer som kan veere vik-
tige, men der modellappa-
ratet ikke kan bidra mye.»

Kritikken betyr selvfelge-
lig ikke at den sdkalte of-
fentlige ekonomiske plan-
leggingen er nytte- eller
verdiles. Politikken ville
utvilsomt ha veert enda mer
kortsiktig og inkonsistent
uten slike plandokumenter
som Nasjonalbudsjettet og
Langtidsprogrammet. Ho-
vedpoenget er imidlertid at
prosessen bak utformingen
av slike planer verken er
tilstrekkelig beslutningsori-
entert eller pedagogisk, og
dermed makter de ikke &
skape en reell planleg-
gingsprosess. Kanskje er
det behov for alternative
innfallsvinkler som kan gjo-
re beslutningstakerne bed-
re i stand til & mete frem-
tiden.

Scenarieutvikling er ikke
i seg selv noe svar pa den
kritikken som her er frem-
fert. Men det kan kanskje
veere et av hjelpemidlene
for & gjere den offentlige
politikken mer langsiktig?

apparat.

kvinner og menn.
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Aktuell kommentar:

Utvidelser i apningstidene
for norske banker: Nytte
og kostnader

Betalingsvilligheten for utvidelser i bankenes apningstider i Norge, til henholdsvis kl.
17 og 19 mandag - torsdag, er beregnet gjennom en landsomfattende sperreundersek-
else, og sammenliknet med kostnadene ved slike utvidelser. Utvidelser til kl. 17 synes &
veere samfunnsgkonomisk lennsomme i visse omrdder, blant annet i Oslo-Akershus-
omradet og i Trondheim, men ikke i andre. En utvidelse til kl. 19 synes imidlertid ikke &

vaere lennsom i noen omrader.

AV

JON STRAND
oG

SIRI VALSETH*)

1. Innledning

I de senere ar er det
skjedd stadige utvidelser i
forretningenes  apningsti-
der her til lands. Disse utvi-
delsene er motivert delvis
ut fra et generelt egnske om
a4 skape et «3pnere sam-
funn» og delvis pa bak-
grunn av det forhold at sta-
dig feerre husstander har en
voksen person som er fri til
4 gjere innkjep nar en matte
onske det. I banksektoren
har man ikke opplevd til-
svarende apningstidsend-
ringer. Der er normal ap-
ningstid til kl. 15.30 (kl. 151
sommerperioden), bortsett
fra at de fleste banker har
en lang dag pr. uke, nor-
malt til kl. 17 pd torsdager.
Alle banker er dessuten
stengt pd lerdager. Disse
dpningstidsbestemmelsene

*) Henholdsvis fersteamanuen-
sis, og exam. oecon og 2. avde-
lingsstudent, Sosialekonomisk in-
stitutt, Universitetet i Oslo.
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er 1 dag bygget inn i ban-
kenes = arbeidstidsavtaler.
Spersmalet om & endre dis-
se avtalene og tillate lengre
generelle apningstider
(eventuelt lerdagsapent) i
bankene har imidlertid
veert framme 1 diskusjonen i
den senere tid. Kostnadene
ved slike endringer vil ho-
vedsaklig vaere de gokte
personellkostnader for
bankene, mens fordelene
vesentlig bestar 1 okt bek-
vemmelighet for publikum,
nar man kan ga i banken pa
et friere valgt tidspunkt. I
tillegg kan vi fa en produkt-
ivitetsgevinst ved at folk
som i dag er tvunget til a
utfere sine bankaerender 1
arbeidstiden, 1 stedet kan
gjere disse etter arbeidstid
for eksempel 1 forbindelse
med andre butikkaerender.

Vi har etter oppdrag fra
Forbruker- og administra-
sjonsdepartementet studert
virkningene pa nytten og
kostnadene for samfunnet,
av en generell utvidelse av
bankenes apningstider pa
ukens 4 forste dager, til
henholdsvis kl. 17 og kl. 19.
Vi har forutsatt at bankene
fremdeles skal veere stengt
pa lerdager. Nytten for be-

folkningen er forsekt be-
regnet gjennom en lands-
omfattende  sperreunder-
sekelse, der publikum ble
bedt om & utrykke hvor
mye de selv maksimalt var
villige til & betale (i form av
okte gebyrer pa banktje-
nester eller lavere renter
pa innskudd) for en slik ut-
videlse. Kostnadene ble an-
slatt gjennom en relativt de-
taljert kostnadsberegning
for en bestemt bank, nem-
lig Den norske Creditbank,
som deretter ble forsekt
ekstrapolert til det evrige
banksystem.

Hvis vi tar utgangspunkt i
folks uttrykte betalingsvil-
lighet i1 form av okte geby-
rer (som kan synes a gi de
mest «fornuftige» resulta-
tene) synes en utvidelse av
apningstiden til kl. 17 &
veere klart lennsom 1 visse
deler av landet, spesielt i
Oslo-Akershus, men ogsd 1
andre sterre byer, deri-
blant Trondheim. Konklu-
sjonen er mindre klar nar
det gjelder tettbygde strek
mer generelt, mens tiltaket
noksa sikkert synes ulenn-
somt 1 spredtbygde strek.
Apningstidsutvidelse til k.
19 synes gjennomgdende &

Jon Strand

Siri Va]eth

vaere mindre lennsom; det
er her bare 1 Akershus at
forventet nytte overstiger
forventet kostnad ved en-
dringen.

Vi vil i det felgende se
neermere pa hvordan disse
beregningene er framkom-
met, samt knytte noen kom-
mentarer til verdien av be-
regningene.

2. Opplegg og resultater
fra sperreundersekelsen

Undersekelsen ble gjen-
nomfert 1 juni 1986 ved at
Norsk Opinionsinstitutt in-
tervjuet ca. 1 000 personer,
valgt ut tilfeldig blant hele
den norske befolkning. Disse
ble stilt overfor den pro-
blemstilling at bankenes
dpningstider pd hverdager
kunne utvides, og at dette i
tilfelle ville koste penger
for bankene som matte be-
tales av publikum. Utvalget
ble delt 1 5 grupper. Gruppe
1 og 2 ble stilt overfor en
utvidelse til kl. 19, og de
avrige til kl. 17. Gruppe 1
og 3 ble stilt overfor en
rentesenkning pa inn-
skudd, og gruppene 2, 4 og
5 overfor ekninger 1 ban-
kenes gebyrer, som meto-
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der for & finansiere tiltaket.
Alle de spurte ble stilt over-
for et bestemt utgangspunkt
(gruppene 1 og 3 1%, 2 og 4
kr. 2~/transaksjon, og gruppe
5 kr. 1 -/transaksjon), og
der intervjueren fulgte en
forut spesifisert budprose-
dyre avhengig av om den
intervjuede aksepterte den
sist foreslatte kostnadsek-
ning eller ikke. Til slutt ble
de intervjuede bedt om a
uttrykke sin maksimale be-
talingsvillighet, som ble re-
gistrert som sluttsvar fra
den enkelte. Budprosedy-
ren er forevrigt sveert lik
den som tidligere er brukt i
flere norske verdsettings-
studier, av Hylland og
Strand (1983), Strand (1985)
og Hervik, Risnes og Strand
(1986).

Som kjent hefter det ulike
typer usikkerhet til disse
metodene, blant annet
startpunktskjevhet (at det
ferst oppgitte «normalniva»
for kostnadene kan ha be-
tydning for den uttrykte be-
talingsvillighet), hypotetisk
skjevhet (at det er vanske-
lig for de intervjuede &
forestille seg nytteeffektene
og eventuelt kostnadene),
og sdkalt «vehicle bias»,
der skjevhet felger av selve
mekanismen for betaling. I
vart tilfelle viste det seg &
oppsta problemer seerlig av
de to siste typene. Blant an-
net tydet resultatene pa at
folk hadde problemer med
& fatte implikasjonene av en
viss prosentvis renteen-
dring. Dessuten var det
mange som uttrykte for lav
betalingsvillighet, som fel-
ge av at de mente bankene
selv burde dekke eventu-
elle ekstrakostnader. I ho-
vedberegningene (som gjen-
gis her) har vi dermed bare
med dem som ble spurt om
betalingsvillighet 1 form av
gebyrer, og som ikke ut-
trykte sterk aversjon mot a
matte bidra til finansiering
av tiltaket Na kan det
likevel godt tenkes at ge-
byrer som finansierings-
form virker negativt pd den
uttrykte betalingsvillighet,
selv for denne gjenvee-
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rende gruppen, som felge
av den omfattende (og
overveiende negative)
publisitet som var blitt de
ulike bankgebyrordninger
til del, 1 perioden forut for
undersekelsen.

Folk ble ogsa stilt en rekke
andre spersmal, blant annet
om hvor ofte de ville enske
a benytte lengre dpningsti-
der, samt om en rekke stan-
dard bakgrunnsvariable.

Tabell 1 viser gjennom-
snittlig arlig betalingsvillig-
het 1 form av ekte gebyrer,
blant den gruppen som
ikke uttrykker sterk aver-
sjon mot betaling som sadan.
Beregningene forutsetter at
hvert individ utferer 110
banktransaksjoner i aret
(som er gjennomsnittet for
den voksne befolkning). Vi
ser at betalingsvilligheten
pa landsbasis er noe hoy-
ere for en dpningstidsutvi-
delse til kl. 19 enn til kl. 17,
ca. kr. 100,— mot vel kr. 70,—.
Vi ser ogsd at det her i
praksis ikke er noen start-
punktskjevhet, ved at beta-
lingsvilligheten for dpnings-
tid til kl. 17 er praktisk talt
den samme, ved utgangs-
budene kr. 1- og kr. 2-.
Det synes da a veere sterre
geografiske ulikheter i be-
talingsvillighet. For eksem-
pel har spredtbygde strek,
0g gruppen av sterre byer
og tettsteder som ikke om-
fatter de 3 sterste byomra-
dene, en lavere betalings-
villighet enn gjennomsnit-
tet. Dette gjelder faktisk
ogsd Oslo og Bergen. 1
Akershus er imidlertid be-
talingsvilligheten sa stor at
gjennomsnittet for Oslo-
Akershusomraddet blir godt
over landsgjennomsnittet.
Ellers ser vi at folk i Trond-
heim og i tettbygde strek
under 2 000 innbyggere har
hoyest betalingsvillighet.

Noen av disse resulta-
tene kan synes noe over-
raskende. Det er imidlertid
mulig at bankautomattilbu-
det i Oslo og Bergen er
stort nok til & dekke de vik-
tigste behov etter vanlig
dpningstid, mens slike til-
bud er mindre utbygd seer-

lig i mindre tettsteder. I sa
fall tyder resultatene pa at
en videre utbygging av mi-
nibanknettet vil bidra til a
senke publikums betalings-
villighet for lengre dpnings-
tider.

Hvis vi ser nsermere pa
svarene, finner vi at det er
en sterk positiv sammen-
heng mellom betalingsvil-
lighet og inntekt. Vi finner

0gsé en ganske sterk parti-

politisk sammenheng ved
at tilhengere av Heyre og
Fremskrittspartiet har om-
lag dobbelt s& hey beta-
lingsvillighet som andre
partitilhengere (mye av
denne sammenhengen for-
svinner imidlertid nar vi
korrigerer for inntekt og
bosted).

Tabell 2 viser hvor ofte
publikum ville benytte seg
av lengre apningstider, 1 de

ulike distrikter. I gjennom-
snitt sier over 40% at de vil
utnytte apningstidsutvidel-
sene minst 1 gang pr. uke,
mens bare hver fjerde per-
son sier de aldri vil ha nytte
av dette. Vi ser at det fak-
tisk er i Oslo og Bergen,
der betalingsvilligheten er
lavere enn gjennomsnittet,
at enskene om a benytte
utvidelsene er sterst. Dette
kan virke noe merkelig.
Det kan imidlertid indikere

.at man her foretrekker a

bruke vanlige banker,
framfor automater som
idag, men at preferansen
ikke er saerlig sterk. Et mer
normalt resultat er at folk 1
spredtbygde strek, som har
den laveste betalingsvillig-
heten, ogsd synes & ha
minst enske om & benytte
bankene etter dagens ap-
ningstider.

Tabell 1. Gjennomsnittlig maksimal arlig betalingsvillighet
1 kroner, 1 form av ekte gebyrer for dpningstids-
forlengelse til kIl 17 og kI 19, ved startpunkt

kr. I—ogkr. 2,—
o Apning til
Apning til KL 17 i
Distrikt Gl ez P98 4 0
istri 0 k. 2, n A
Helelandet ............ 73 71 7 101
o 20 s B 8
Akershus . ... .. . ... 139 194 167 230
Oslo/Akershusomr. . . . . . . 9. 14w W
g e
Trondheim. ............ 250 81 156 176
Byover2000.....iivs. . 29 | &
Tettb., under 2000 ...... 110 120  l43

Spredtbygd ........... 8l

Tabell 2: Hvor oﬂe man vil bez:zyz‘te en apumgsﬁdsuz‘vx-

delse etter bosted. Prosent

Trondheim . o
Byover2 000 L
Tettsted under 2 000
Spredt byagd. . .

4 Mmst én

S;eldnere - Aldri

Sosialekonomen nr. 2 1987



Tabell 3. Kostnader pr. lennskontokunde pr. ar i DnC, ved
dpningstidsutvidelser. Kroner.

ﬁ&pnmgsﬂd

Apmngmkl 17 ‘4‘8‘5
Apmngnlkl e

saltt

3. Kostnader og nytte -
kostnadsberegninger

Som nevnt baserer kost-
nadsberegningene seg pa
en bestemt bank, nemlig
DnC. Forutsetningen for
beregningene er at kostna-
der pr. lennskontokunde,
samt fordelingen av totale
kostnader, mellom lenns-
kontokunder og forret-
ningskunder, 1 filialnettet er
omtrent den samme i DnC
som 1 andre norske banker,
samt at en utvidelse av ap-
ningstidene ikke far noen
virkninger for kundenes
fordeling pa banker, antall
kunder, eller det arlige an-
tall transaksjoner pr. kunde.
Dette kan vel antas & veere
noenlunde realistisk, hvis
alle banker samtidig end-
rer sine 3pningstider like
mye. Beregningene er ba-
sert pd apningstid til hen-
holdsvis kl. 17 og kl. 19, i
ukens 4 forste dager. Vi
forutsetter da at alle banker
allerede 1 dag er dpne til kl.
17 pd torsdager.

Tabell 3 viser den bereg-
nede ekning i totale arlige
kostnader pr. lennskonto-
kunde, ved utvidelse 1 ap-
ningstiden til henholdsvis
kl. 17 og kIl 19, under 4
ulike alternativer om hvor-
dan bankenes personell-
og kapitalkostnader endrer
seg. Vi forutsetter 1 alle al-
ternativer at personell som
engasjeres etter kl. 15.30
(da det forutsettes noe
mindre enn hva som i dag
er full bemanning) ma beta-
les en lenn som ligger 25%
heyere enn det normale
gjennomsnitt. [ alternativ 1
og 2 antar vi at halvparten
av gkningen 1 antall time-
verk utover dagens ap-
ningstider kan  dekkes
gjennom reduksjoner i an-
tall timeverk under dagens
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normale dpningstider. Ideen
bak dette er at siden totalt
transaksjonsvolum forutset-
tes ikke & eke, ber apnings-
tidsutvidelser kunne fere til
en viss utjevning av trafikk-
en 1 bankene over dagen,
noe som kan muliggjere en
viss reduksjon i normal be-
manning. Ved alternativene
3 og 4 antas dog beman-
ningsreduksjonen bare a
vaere 25% av timeverks-
gkningen etter  vanlig
stengetid 1 dag. Tilsvar-
ende antakelser er gjort om
reduksjoner 1 nedvendig
kapitalutstyr i bankfilialene,
ved at eksisterende utstyr
kan utnyttes mer effektivt
nar apningstidene utvides.
Ved utvidelse til kl. 17 forut-
settes i alternativ 1 og 3 en
5% nedgang 1 kapitalut-
styrskostnaden pa& langt
sikt, mens ved alternativ 2
og 4 er anslatt nedgang 2%.
Ved utvidelse til kl. 19 antas
reduksjonen 1 kapitalkost-
nadene a veere sterkere,
henholdsvis 15% og 8%, i de
tilsvarende alternativer.

Vi ser av tabell 3 at ek-
ningen 1 bankenes kostna-
der (som forutsettes identiske
med samfunnets kostnader)
ved utvidelse til kl. 17, vari-
erer fra kr. 48— til kr. 88—
pr. lennskontokunde pr. ar,
avhengig av hvilket alterna-
tiv vi velger. Hvis disse
kostnadene kan antas &
vaere representative for
alle banker og distrikter,
kan disse tallene sammen-
liknes med betalingsvillig-
hetstallene 1 de ulike dist-
rikter 1 kolonne 1-2 i tabell
1. Vi finner at betalingsvil-
ligheten 1 Oslo-Akershus-
omradet (spesielt i Akers-
hus), 1 Trondheim, og 1 tett-
bygde strek under 2000
innbyggere, synes & over-
stige kostnadene selv 1 det

 Gjennom-

s
e

hoyeste kostnadsalternati-
vet, For landet som helhet
far vi ingen klar konklusjon:
Gjennomsnittlig betalings-
villighet synes & ligge om-
trent midt imellom laveste
og heyeste kostnadsanslag.

Ved kIl 19-alternativet
varierer kostnadene fra kr.
122, til kr. 198— 1 de 4 al-
ternativene. Det er her
bare i Akershus at beta-
lingsvilligheten synes &
overstige kostnadene i hey-
este alternativ. Men selv
her er nyttegkningen, ved
en utvidelse fra kl. 17 til kl.
19, lavere enn kostnadsek-
ningen ved en slik utvi-
delse (forventningsmessig
er nytteskningen kr. 63—
mens kostnadsekningen er
kr. 92,-).

Som en generell konklu-
sjon betyr dette at en utvi-
delse av bankenes ap-
ningstider pd hverdager til
kl. 17 synes & veere sam-
funnsekonomisk forsvarlig 1
visse distrikter, men ikke i
alle. En vytterligere utvid-
else til kl. 19 synes iallfall
med eksisterende prefe-
ranser blant befolkningen,
ikke a veere forsvarlig 1
noen del av landet.

Det ber understrekes at
disse tallene tross alt er
sveert usikre. I tilegg til den
rent statistiske utvalgsusik-
kerheten (som skyldes at
de utvalg som ligger til
grunn for beregningene 1
tabell 1 er sma for flere av
gruppene), har vi en rekke
usikkerhetsfaktorer knyttet
til svarene, blant annet dem
som ble nevnt i avsnittet
ovenfor. Men vi har ogsa
usikkerhet knyttet til kost-
nadsberegningene  bade
for personell- og kapital-
kostnadene. Det er dess-
uten ikke sikkert at DnC er
spesielt representativ for
alle norske Dbanker. En
grunn til dette kan veere at
siden en sterre del av
DnC's kundebehandling
gar med til forretningskun-
der, enn hva tilfellet er for
gjennomsnittet av norske
banker, kan kostnadene
forbundet med lennskonto-
kunder veere overvurdert i

DnC, relativt til hva de vil
vaere andre steder. I s3 fall
vil dette bidra til & gjere

apningstidsutvidelser mer
lennsomme.
Andre kompliserende

momenter er at underse-
kelsen tar utgangspunkt i
dagens teknologi og prefe-
ranser. Bankene planleg-
ger og iverksetter stadige
utvidelser og kvalitetsfor-
bedringer pd minibanknet-
tet. Slike utvidelser skulle
normalt gjere behovene for
4 gd i banken mindre pre-
keere og dermed muligens
betalingsvilligheten for ap-
ningstidsutvidelser mindre.
P4 den annen side har folk
idag, pa grunn av de re-
striktive bankdpningstidene,
«vent seqg til» dette og er
muligens idag ikke i stand
til & innse fordelene ved
mer fleksible apningstider.
N&r de endrede apningsti-
dene forst innferes, vil folk
muligens legge om sine
vaner og etter hvert venne
seg til endringene. Dette
kan forsterke et enske om a
opprettholde apningstidsut-
videlser som engang er
innfert. I tilegg er det mulig
at folks uttrykte betalings-
villighet ikke fanger opp
endel av de kostnader nee-
ringslivet paferes ved at de
ansatte utferer bankeeren-
der i arbeidstiden, et pro-
blem som kan bli mindre
hvis dpningstidene utvides.
Alt i alt er det imidlertid
usikkert 1 hvilken retning
disse momentene tilsam-
men trekker.
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Portrett:
Odd Ggthe

Tilbakeblikk pa norsk
industripolitikk

Intervju ved Nils Axel Braathen

-~ Emndensaken er den mest ulykkelige industrisak vi

har hatt etter krigen.

— Norge skulle ha engasjert seg mer pa 70-tallet for &
sikre avsetningen av norske olje- og gassprodukter.

— Forvaltningen av den teknologiske forskning ber
samles i Industridepartementet.

— Sosialekonomistudiet ber bli mer naeringsorientert.

Etter & ha avlagt sosial-
gkonomisk embetseksa-
men i 1946 ble Gethe leder
av LOs egkonomiske kontor.
1 1952 ble han utnevnt til
statssekreteer 1 Finansde-
partementet, og 1 1955 fikk
han den samme stilling i In-
dustridepartementet.  Tre
ar senere ble han utnevnt til
ekspedisjonssjef, og han le-
det oppbyggingen av den
nyopprettede Utrednings-
avdelingen i samme depar-
tement. I 1975 ble Gethe ut-
nevnt til forhandlingsdirek-
ter. Siden en deling av Ut-
redningsavdelingen i 1981,
har Gethe ledet Industride-
partementets  Forsknings-
og forhandlingsavdeling.

— Du har sittet sentralt
plassert i norsk industripo-
litikk i hele etterkrigsperio-
den. Hvordan vil du beskrive
industriutviklingen i denne
perioden?

Jeg vil si at norsk industri
har gjennomgatt fem epo-
ker etter krigen. I den fer-
ste etterkrigstid ble alt det
som ble produsert solgt.
Det ferte til en sterk vekst i
en rekke Kjellerbedrifter.
Vi har vel neppe noen gang
hatt s& sterk etablerings-
vekst som i denne perio-
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den. Disse bedriftene var
ikke levedyktige pa lengre
sikt,

Den annen periode er
50-arenes satsing pa kraft-
utbygging og  kraftkre-
vende eksportindustrier.
60-arene er den tredje
epoke og Kkjennetegnes
ved EFTA og mer &pne
markeder hjemme som ute.
Denne periode ga en sterk
vekst 1 hjemmeindustriens
eksport. Den fierde epoke
er 70-arene med innflytelse
av oljeressursene og et in-
dustrielt engasjement ved
hjemkjep av Alcan, DNN, i
opprettelse at Statoil og
Norsk Olje, Norol. Den
epoke i 80-arene som vi nd
er inne i, er preget av
strukturproblemer og stag-
nasjonstendenser.

— Hvordan plasserer du
Forhandlingsutvalget i denne
sammenheng?

— Forhandlingsutvalget ble
opprettet 1 1955 som et in-
terdepartementalt  utvalg.
Det er seerlig den 3. til 5.
epokes utvikling som ref-
lekterer seg i saker som har
veert gjennom utvalget. Det
har gjennomgaende veert

— Embetsverket blir ikke alltid trukket med i den saks-
behandling som det er satt til ivareta.

Dette er blant synspunktene til forhandlingsdirekter
0Odd Gethe som nylig har gatt av fra sin stilling i Industride-
partementet. I dette intervjuet gir han ogsa andre reflek-
sjoner etter en mangedrig karriere som en sentral person i

norsk industripolitikk.

mellom 3 og 5 store saker i
dette utvalget pr ar, - ca
100 saker alt i alt. Erfarin-
gene fra utvalgets arbeid
viser at vi i de ferste 15 ar
opererte med et for svakt
sekretariat. Kvaliteten pa
vart arbeid ble derfor ikke
sd god som den burde ha
blitt. Fra 70-arene skjedde
det en sterk utbygging av
sekretariatet,som like til det
siste har hatt en rekke
fremragende medarbeide-
re. Deltagelse 1 utvalgets
arbeid har veert en god
plattform for heye stillinger
1 den private industri.

— Du nevnte at det gar et
skille i utvalgets arbeid pa
70-tallet. To av de mest om-
diskuterte sakene i den se-
nere tid er Tofte- og Emn-
den-sakene. Har du noen
kommentarer i forbindelse
med disse?

— Toftesaken ble drevet
frem av et konkurransefor-
hold mellom Norske Skog
og den private trefored-
lingsindustri. Det var i vir-
keligheten en konkurranse
om de norske temmer-res-
sursene. Engasjementet pa
begge sider var sa stort at
en statlig deltagelse ikke
var negdvendig for a f& Tofte

Cellulose realisert. Milje-
vernldn kommer i en annen
situasjon.

Emndensaken er den
mest ulykkelige industrisak
vi har hatt etter krigen. Den
var ikke baret frem av noe
opprinnelig  engasjement
fra Industridepartementets
side. Sydvarangers malset-
ting var naturligvis & styrke
salget av sine produkter.
Den voldsomme stigning i
gassprisen veltet enhver
kalkulasjon. Hvorvidt Indu-
stridepartementet pd et tid-
lig stadium hadde kunnet
Stanse prosjektet ved a
nekte en begrenset statsga-
ranti pd 95 mill kroner skal
jeg ikke svare pa na.

— Du spilte en sentral rolle
ved Kkjepet av BP og eta-
bleringen av Norol. Saken
vakte mye debatt dengang,
men idag synes selskapet &
drive godt. Hvordan vil du
kommentere denne saken
idag?

—~ Kjop av BP og etable-
ringen av et nasjonalt distri-
busjonsselskap for olje var
Ulveseths kongstanke. Jeg
var aktivt med ogsa i den
ferste fase ved etablerin-
gen av Norol, og jeg var
selskapets forste styrefor-
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mann. Det var egentlig i
strid med reglene om em-
betsmenns deltagelse i sel-
skapets styrer. Jeg angrer
imidlertid ikke pa at jeg
etter oppfordring tok pa
meg denne utfordring. Det
var i ferste omgang spers-
mal om & samordne tre sel-
kapers virksomhet. Dette at
vi fikk en positiv oppslut-
ning om det nye selskap
hos de ansatte, samtidig
som nye, gode ledere ble
funnet, la grunnlaget for
noe av den suksess selska-
pet har oppnddd. Norol
hadde selvfelgelig ogsa en
fordel ved at det arbeider
innenfor et stort sett skjer-
met marked, og at det hadde
en markedsandel pa 25
prosent i utgangspunktet.

— Forhandlingsutvalget
har veert inne i flere sen-
trale oljepolitiske saker.
Har vi i for sterk grad kob-
let norsk neeringsliv til olje-
virksomheten, eller har dette
veert en nedvendig tilpas-
ning for & sikre utbygging
og avsetning av olje og
gass?

— Jeg synes at man ma
kunne karakterisere norsk
industris, bankvesens og
norske rederiers engasje-
ment i vadr nye oljevirk-
somhet som en suksess. Det

\
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‘C))dd Gothe

er mulig at det vil vise seg
at man kanskje har satset
for sterkt. Jeg synes det
ville ha veert nedsldende
om ikke norsk neeringsliv
hadde engasjert seg i en sa
enestdende ressurs som
olje og gass, nar den er til-
gjengelig like utenfor stue-
deren. En svakhet som vi nd
ser tydeligere, er at et
norsk engasjement i utlan-
det for & sikre avsetning av
norske olje- og gassproduk-
ter burde ha funnet sted i
lopet av 70-arene. Her-har
vi ikke veert forutseende
nok.

— Du leder Industride-
partementets arbeid med
forskningsspersmal. Er
rollefordelingen mellom de
bererte institusjoner i dette
spersmalet  hensiktsmes-
sig?

— Det ville ha veert over-
raskende om jeg hadde
svart at vi har oppnadd en
tilfredsstillende  organise-
ring. Man skal aldri veaere
formeyd. Det har skjedd store
strukturendringer 1 selve
NTNF-systemet med fristil-
ling av forskningsinstitutter.
Vi ber nad avvente hvorle-
des dette nye system utvik#*
ler seg. Nar det gjelder for-
holdet til andre departe-
menter, s& har jeg et pri-

meert enskemal om at den
teknologiske forskning for-
valtningsmessig samles pa
ett sted. Den naveerende
rollefordeling ferer til dub-
liseringer og en lite koordi-
nert strategl. Den naturlige
plass for en slik samling av
teknologisk forskning ma
veere 1 Industridepartemen-
tet. Dette er etter min me-
ning nesten et viktigere
spersmal en & skape et
nytt neeringsdepartement.

— Hva er hovedspersma-
let idag i forbindelse med
FoU-aktiviteten, - tilgangen
pa midler eller bruken av
de midler som finnes? Kan
du se mekanismer som
kunne bidra til at vi far
sterre industrielle resultater
av de FoU-midlene som det
offentlige setter inn?

— Det har skjedd en gle-
delig vekst 1 Fou-aktivite-
ten, skjent 1 forste rekke er
det den offentlige finansi-
erte FoU-aktiviteten som
gker mest. Utgangspunktet
for var FoU-aktivitet ber
veere a komme opp pa en
hoyere andel av BNP enn
de 1,7 prosent hvor vi idag
ligger. Hvorledes denne
okte aktiviteten skal forde-
les mellom offentlig og pri-
vat FoU-aktivitet vil veere et
spersmal som neye ma vur-
deres. I utgangspunktet er
den private FoU-aktivitet
for lav, slik at det synes a
ville veere nedvendig med
virkemidler som stimulerer
til at industriens egen FoU-
aktivitet gker. Med all re-
spekt for var institutt-forsk-
ning, sa er det den industri-
elle forskning som best kan
lvareta kontakten til marke-
det. Det er nedvendig a
tenke pa nye virkemidler
som ikke segker & dirigere
den private forskningen,
men som kan vaere en risi-
koavlastning. FoU-virksom-
het er over hele verden
preget av ekt risiko og
sterre kostnader ved utvik-
lingsarbeidet. Med var in-
dustristruktur er dette en
hindring som jeg tror med
god grunn forsvarer en of-
fentlig risikodeling.

— I 1987 budsjettet satses
det betydelige midler for a
oke den norske romaktivi-
teten. Hva er hovedbegrun-
nelsene for dette? Er det
noen fare for at romvirk-
somheten kan utvikle seg til
en «gjekunge» & la hva en-
kelte hevder at atomforsk-
ningen pa 50-tallet gjorde?

— Det er en parallellitet
mellom den norske romak-
tiviteten og atomforsknin-
gen i sin tid: Begge har som
sin malsetning & utvikle og
& delta i en ny teknologi. Sa
kommer forskjellen. Den
norske atomforskning hadde
ikke pa langt neer den mar-
kedsmessige og den bru-
kermessige Interesse som
romaktiviteten. La oss veere
klar over felgende forhold:
Norge har i europeisk sam-
menheng det mest utstrakte
landomrade. Dessuten har
vi vel Europas sterste hav-
omrade som ber overvakes.
Dette havomradet er 6 gan-
ger sd stort som vart land-
omrade, og vi har bade en
rett og plikt til & ha et over-
vakende oye over dette
omradet. Den navaerende
teknologi kan bare gi stikk-
prever for en slik overvak-
ning. Med satelitt-teknolo-
glen og dens raske utvik-
ling har Norge fatt anled-
ning til & vaere med pa &
skape et verktey som er av
sterste interesse for en
rekke offentlige tjenester,
for eksempel kystovervak-
ning, meteorologi, milje-
vern og kartlegging av ha-
vets ressurser. En fremtidig
olje- og gassvirksomhet i de
nordlige havomrader vil ha
betydlige interesser 1 en
slik teknologi.

Den norske industris in-
teresser er mere spesifike.
Vi starter vart medlems-
skap 1 ESA med et stort
handicap fordi norsk indu-
stri minst har tapt ti ar i
konkurransen med europe-
isk industri. Ved siden av
direkte leveranser skal vi
ikke glemme at satelitt-tek-
nologien har betydelige
teknologiske spinneffekter
over pd nye omrader som
fiberoptikk, nye materia-
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ler, solcelle-teknikken med
videre.

— Norges forhold til EF
er blitt aktualisert igjen de
seneste arene. Du sto selv
sentralt i forhandlingene
som i sin tid ble fert. Hvor-
dan ser du pa den videre
utvikling i denne saken?
Tror du at utviklingen av
det interne marked i EF vil
nedvendiggjere en annen
forbindelse med fellesska-
pet enn vi har idag?

— Jeg tror tilfeldige blaff 1
norsk interesse for EF ikke
vil fere til et norsk med-
lemskap 1 organisasjonen.
Det foreligger bilaterale
samarbeidsmuligheter som
forhdpentligvis vil kunne
redusere noen av ulempene
ved utviklingen av det in-
terne marked og den sterke
forskningsinnsats som EF
na konsentrerer seg om. La
det imidlertid veere klart at
pa disse skonomiske, mar-
kedsmessige og teknolo-
giske omradene hadde det
veert en fordel a vaere in-
nenfor.

Det som kan bringe en
avgjerende endring 1 Nor-
ges forhold til EF er den
politiske utvikling. EF ble
skapt av de gamle vetera-
ner, som hadde som mal en
politisk union. Den neste

generasjon feler enna en
forpliktelse til dette idealis-
tiske mal. Den tredje gene-
rasjon tror jeg vil ha et an-
net og mere pragmatisk syn
péa samarbeidets ide.

Det er ikke riktig av vi
som var EF-tilhengere ikke
fremhevet den politiske
siden av EF. Vi var presset
over pa defensiven i vart
forsvar om at EF ikke ville
utvikle seg til en union, men
til et europeisk fellesskap ~
the European Community
som er organisasjonens
navn. Etterhvert som denne
utvikling mot et fellesskap
blir bygget opp, — 0g jeg
tror bestemt den kommer,
vil kanskje var egen 3. ge-
nerasjon ha et annet syn pa
Norges medlemskap 1 EF.

— Du har selv veert i rol-
len som politiker og som
sentralt plassert embets-
mann i et departement i en
rekke ar. EF forholdet mel-
lom politikerne og embets-
verket tilfredstillende? He-
rer politikerne pa embets-
verket i tilstrekkelig grad, —
og omvendt?

- Jeg registrerer med in-
teresse at mitt politiske en-
gasjement, som nd er mer
enn 30 ar gammelt, enna
ikke er glemt. Jeg var en de
forste statssekretaerer, og

det i et sa sentralt departe-
ment som Finansdeparte-
Enentet. Det er imidlertid en
stor politisk forskjell mel-
lom statssekretaerenes sta-
tus pa 50-tallet og var tids
statssekreteerer. Vi ble
oppfattet naermest som
statsrddens visergutter. Na
er den politiske ledelse 1
departementene bygget
sterkt ut, med to statssekre-
teerer og personlig radgi-
ver. Det er en utvikling som
man ma forstd. P4 den an-
nen side har den ogsa fare-
momenter med seg:

Med det hurtige skifte av
politisk ledelse 1 de for-
skjellige departementer,
kan denne utviklingen fere
til diskontinuitet 1 embets-
verkets saksbehandling, av
den enkle grunn at en styr-
ket politisk ledelse enga-
sjerer seg 1 saksbehandlin-
gen pa en annen mate enn
tidligere. Embetsmennene
blir ikke alltid trukket med 1
denne saksbehandling som
embetsverket er satt til &
ivareta. Et embetsverks
styrke er nemlig den at det,
kanskje noe konservativt,
men allikevel, sikrer konti-
nuiteten 1 saksbehand-
lingen.

— Du er skeptisk til utvik-
lingen av sosialgkonomien

som fagdisiplin i etterkrigs-
tiden. Hva er dine hoved-
ankepunkter mot faget og
mot sosialekonomene? Hva
forklarer den negative ut-
viklingen du mener vi har
hatt?

— Det er ikke riktig a si at
jeg er skeptisk til sosial-
gkonomien. Jeg er selv
takknemlig for at jeg har
hatt dette studiet som bak-
grunn. Jeg hadde imidlertid
onsket og hapet at sosial-
gkonomistudiet ved Univer-
sitetet 1 Oslo ville bli mer
neeringsorientert. Den teo-
retiske analyse har mye &
gi, men det er ogsa nyttig
for sosialekonomene & ha
endel neeringskontakt som
sin ballast nar de gar ut 1
arbeidslivet.  Jeg hadde
onsket at sosialekonomien
ved vart universitet kunne
ha utviklet seg til Oslo
School of Economics, etter
en parallell av hva man
etter krigen maktet i Stock-
holm. Med den heyt plas-
serte mengde av gkonomer
etter krigen 1 savel privat
som offentlig tjeneste, had-
de man hatt kilden til et
eksternt forelesningspoten-
siale som kunne ditt en sterre
bredde av praktisk innsikt
hos studentene.

na

Sosialokonomenes
Forening

Flere telefonnummer:
02-20 22 64-36 26 10-36 26 11
Telefax: 02-41 81 01
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Det nye petroleumsskatte-

systemet~)

I denne artikkelen sammenlignes oljeselskapenes
egenandeler av marginale inntekter ved det gamle olje-
skattesystemet og det nye, som Stortinget vedtok i de-
sember 1986. Dersom selskapene benytter en samfunns-
gkonomisk sett for hey kalkulasjonsrente, ber egenande-
len av investeringsutgiftene vaere lavere enn egenande-
len av inntektene. Den andel et selskap far beholde av
hver inntektskrone er blitt vesentlig okt ved det nye
systemet. Det er imidlertid mulig at skatteomleggingen

AV
ROGNVALDUR HANNESSON

1. Innledning

Stortinget vedtok i desember 1986 vidtgdende forand-
ringer i petroleumsbeskatningen (Ot.prp. nr. 3, 1986-87).
De viktigste forandringene er at produksjonsavgiften av-
skaffes, avskrivnig av produksjonsutstyr far pabegynnes
umiddelbart, utenlandske selskaper skal ikke lenger baere
statens leteutgifter, en 15% inntektsrabatt erstatter
friinntektsordningen ved beregning av saerskatt, og saer-
skatten senkes fra 35 til 30%. Hensikten med forandringe-
ne er & gjere petroleumsvirksomhet mer lennsom for
oljeselskapene, for derved & stimulere bade leting og
utbygging.

I tillegg til & gjere petroleumsvirksomheten mer lenn-
som, skal det nye skattesystemet gi selskapene et ster-
kere incentiv til kostnadsbesparelser. Dette er forsokt
ivaretatt ved & erstatte friinntektsordningen med en inn-
tektsrabatt. Det har flere ganger veert papekt at selska-
penes andel av utgifter til investeringer kunne bli seerde-
les lav efter de gamle skatteregler (se, f eks, Lund,
1981). Ser man bort fra diskontering, tjente selskapene
netto ca. 20 ere pa hver krone de investerte, Tar man
hensyn til at skattefordelen av en investering som regel
forst inntreffer efter en viss tid og dertil er spredt over
flere &r, var ikke selskapenes fordel av gkte investerings-
utgifter fullt s& opplagt. Ved en kalkulasjonsrente pa 10—
15%, en utbyggingstid pa 0-8 ar og full egenfinansiering,
ble selskapenes andel av en marginal investeringskrone
20-66 gre regnet i nuverdi (jfr. tabell 1), mens de beholdt
ca. 15 ere av en marginal inntektsekning pa en krone.

Hovedformalet med denne artikkel er & sammenligne
selskapenes egenandeler av marginale inntekter og in-
vesteringsutgifter efter de gamle og de nye skatteregler.
Seerlig er vi opptatt av spersmalet hvorvidt en forskjell
mellom disse egenandelene vil medvirke til underopti-
mal utbygging av petroleumsfelt, en tendens som under
visse forutsetninger oppstar nar selskapene benytter en

* Jeg vil takke Geir B. Asheim og en ukjent referent for mange nyttige
merknader til et tidligere utkast.
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kan redusere oljeselskapenes egenandel av utgifter til
investeringer. Skattereformen er saledes ikke noen ge-
nerell styrking av selskapenes incentiv til kostnadsbe-
sparelser. Det nye skattesystemet gjer alle felt mer
lennsomme, men stimulerer ikke spesielt utbygging av
nye felt. Det ville kanskje veaere bedre & konstruere et
system som kan ivareta de justeringer dramatiske end-
ringer i oljeprisen foranlediger.

for hey kalkulasjonsrente. Denne problemstilling er tidli-
gere dreftet av Nystad (1984). Vi utvider i den forbin-
delse Nystads toperiodemodell til & omfatte en produk-
sjonsfase som varer flere perioder og som er kKjenneteg-
net ved en avtagende produksjonsrate over tid, slik
tilfellet typisk er ved oljeutvinning. Endelig vil vi kort
kommentere andre aspekter ved det nye skattesystemet.

2. En modell for petroleumsproduksjon

La g, betegne den initiale produksjonsrate fra et olje-
reservoar. Anta at produksjonsraten avtar eksponensielt
over tid med en rate som eker linesert med den initiale
produksjonsrate, slik at produksjonsraten pa tidspunkt t
blir

a; = doe-kdot, k konstant.

En slik eksponensielt avtagende produksjonsrate
kjennetegner et reservoar hvor produksjonsraten er pro-
porsjonal med trykket i reservoaret til enhver tid, og
trykket faller i proporsjon til produksjonsraten.

Anta videre at prisen pa olje er konstant over tid, samt
at driftsomkostningene er proporsjonale med den initiale
produksjonsrate. Vi setter prisen pa olje lik en, og lar v
std for driftsomkostninger pr. tidsenhet, uttrykt i enheter
olje, mens r star for kalkulasjonsrenten. Nuverdien (V) av
den fremtidige oljeutvinning er da

- (kg _tr)t _ Tty

vqg e dt.

T
v = [lq.e o
0
Sluttidspunktet (T) for oljeutvinningen inntreffer nar
den lepende produksjonsverdi ikke lenger dekker drifts-
ombkostningene, slik at

T = - In v/kd,.

Figur | viser hvordan V varierer med den initiale
produksjonsrate, for to alternative verdier av kalkula-
sjonsrenten. De to rette linjene i figuren viser totalkostna-
den for investering i reservoaret, forutsatt at utbyggings-
kostnaden er proporsjonal med den initiale produksjons-
rate. Nettonuverdien av utvinningen vil bli maksimal ved
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Figur 1. Kurvene viser nuverdi av fremtidig oljeutvinning
til 10 (evre kurve) hhv. 20% (nedre kurve) kalku-
lasjonsrente, for den produksjonsmodell som
blir benyttet i artikkelen. Linjene viser totalkost-
nad for utbygging ved en utbyggingskostnad pa 1
hhv. 3 pr. enhet initial utvinningsrate (q,). Mar-
kerte punkter viser optimal utbygging (initial
utvinningsrate). Produksjonsmodellens para-
metre er som felger. K = 0,05, v=20,1.

en initial produksjonsrate hvor avstanden mellom kost-
nadslinjen og V-kurven er sterst mulig. Vi ser av figuren
at en qgitt forskjell mellom de kalkulasjonsrenter som
benyttes av myndighetene og oljeselskapene ikke ferer
til en entydig forskjell mellom samfunnsekonomisk og
bedriftsekonomisk optimal utbygging. Bare dersom ut-
byggingskostnaden er «hoy», vil det forhold at selskape-
ne benytter en for hey kalkulasjonsrente fere til samfunn-

Régnvaldur Hannesson er fedt og oppvokst pad Island.
Han er Fil. dr. i nationalekonomi fra Lunds Universitet, og
har veert lektor i sosialekonomi ved Universitetet 1 Tromse
og Universitetet | Bergen. Siden 1983 er han professor i
fiskeriokonomi ved Norges Handelsheyskole.
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sekonomisk underoptimal utbygging (for lav q,), slik
Nystad hevdet i sin artikkel (Nystad, 1984). Dette resultat
ble pavist ev Farzin (1984).

3. Kalkulasjonsrente, egenandeler og optimal utbygging

Det er overmate sannsynlig at utbyggingskostnadene
pa norsk kontinentalsokkel er sd pass heye at utbyggin-
gen blir underoptimal, dersom bedriftene benytter en
heyere kalkulasjonsrente enn enskelig, samfunnsekono-
misk sett. Vi skal i det felgende holde oss til dette tilfelle,
men leseren kan ha i tankene at vare konklusjoner om
underoptimal utbyggingsgrad vil bli snudd pd hodet hvis
utbyggingskostnadene er «lave», slik at en heyere kalku-
lasjonsrente ferer til en mer omfattende utbygging.
Likeledes ville vare konklusjoner endre fortegn dersom
utbyggingskostnadene er «<heye» og selskapene benyt-
ter en lavere kalkulasjonsrente enn samfunnsekonomisk
onskelig. Det siste kan ikke utelukkes, men de fleste
synes & g ut fra at selskapene bruker en for hey kalkula-
sjonsrente, blant annet pa grunn av det krav om heyere
avkastning beskatning av selskapenes overskudd ferer
med seg.

Lar vi a hhv. b betegne oljeselskapenes andel efter
skatt av en inntektskrone og en investeringskrone, kan vi
formulere utbyggingsselskapets profittmaksimerings-
problem som folger:

maks aV(q,) - bd,.

Forsteordensbetingelsen for maksimum er V'(q,) = b/
a. Hvis selskapenes kalkulasjonsrente sammenfaller med
samfunnets kalkulasjonsrente, er a=b en nedvendig be-
tingelse for at selskapenes utbyggingsbeslutninger skal
bli samfunnsekonomisk optimale. Er derimot a<b, vil
selskapenes utbygging bli underoptimal, og omvendt
hvis a>b.

Det forhold at selskapene benytter en annen kalkula-
sjonsrente enn den samfunnsekonomisk sett riktige er,
isolert sett, en grunn til at deres utbyggingsbeslutninger
ikke blir samfunnsekonomisk optimale. Dette kan imid-
lertid motarbeides og rettes opp ved & manipulere med
egenandelene a og b. Hvis selskapene benytter en for
hey kalkulasjonsrente, ber egenandelen av investerings-
utgiftene veere lavere enn egenandelen av inntektene
(a>b). Vi gar i det felgende ut fra at selskapene benytter
en for hoy kalkulasjonsrente og fokuserer pd spers-
malet hvorvidt egenandelen av investeringsutgifter er
lavere enn egenandelen av inntekter, efter de gamle
hhv. de nye skatteregler.

4, Egenandeler av investeringer og inntekter

Ser vi bort fra utbytteutdeling, fondsavsetninger og
andre mindre viktige detaljer i skattesystemet, er den
andel selskapene beholder av hver inntektskrone som
felger;

Det gamle systemet:

1-0,08 + (1-0,08)x0,858 = 0,131
(laveste royaltyrate);
1-0,16 +(1-0,16)x0,858 = 0,126
(heyeste royaltyrate).
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Det nye systemet:
1-0,808 + 0,15x0,30 = 0,24.

Produksjonsavgiften (royalty) varierte fra 8 til 16% efter
de gamle regler og var fradragbar ved skatteligningen.
Den ordineere selskapsskatten og saerskatten pa petro-
leum var tilsammen 85,8% efter de gamle regler, men
80,8% efter de nye regler. Videre kan 15% av hver
inntektskrone trekkes fra skattegrunnlaget for seerskatten
efter de nye regler, og satsen for sserskatten er nu 30%.
Vi ser at den andel et selskap far beholde av hver
inntektskrone er blitt omtrent fordoblet, forutsatt at sel-
skapet betaler sserskatt.

Den andel et utbyggingsselskap betaler av en krone
investert kan uttrykkes som

1_'Sl'_S2|

hvor s; er nuverdien av spart skatt gjennom avskrivning
av investeringen, og s, er nuverdien av spart skatt gjen-
nom rentefradrag ndr investeringen er lanefinansiert. La
oss ferst se pad egenandelen ved egenfinansierte investe-
ringer (s,=0). Nuverdien av spart skatt gjennom avskriv-
ninger (s;) er avhengig av kalkulasjonsrenten (1) og, efter
de gamle skatteregler, den tid som gar fra investeringen
blir foretatt til driftsmidlet blir tatt i bruk og avskrivnin-
gene begynner (h).

Det gamle systemet:
6

s, = (1+1) "1 T (0,858/6) (1+r) ¢
t=1
15 _t
+ ) (0,35/15) (1+xr) 1;
t=1
Det nye systemet:
6 -t
s, = Y (0,808/6) (1+r) .
t=1

Avskrivningstiden er fortsatt 6 ar, men avskrivningene
f&r nu pabegynnes umiddelbart. Efter de gamle regler
kom en investering ekstraordineert til fradrag ved ilig-
ning av seerskatt; denne sk. friintekt var fordelt over 15 ar.

Tabell 1 viser selskapenes egenandel av en krone
investert (1-s;) for noen utvalgte verdier av kalkulasjons-
rente og (gjenveerende) utbyggingstid. Som kjent (jfr.
Lund, 1981) kunne egenandelen bli meget lav og endog
negativ efter de gamle skatteregler. Dette er ikke tilfellet
ved de nye skatteregler, sdlenge investeringen er egen-
finansiert (jfr. nedenfor). For rimelige verdier pa kalkula-
sjonsrenten (10-15%) og en utbyggingstid pa to til tre ar
er allikevel egenandelen ikke vidt forskjellig efter de
gamle og de nye regler. For en lengre utbyggingstid og
kalkulasjonsrente over 10% var egenandelen faktisk hery-
ere efter de gamle regler.

La oss sd se pa selskapenes egenandel av en inves-
teringskrone ndr investeringen blir 1dnefinansiert. Det er
vanskelig a trekke noen generelle konklusjoner om dette;
det man ber se pa er hvordan en investering pavirker et
selskaps laneposisjon. Dette kan variere sterkt fra sel-
skap til selskap. Vi skal velge et enkelt men ekstremt
eksempel og se pa en investering som er fullt ut l&nefi-
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Tabell 1: Selskapenes egenandel av en krone investert.

Full egenfinansiering.
Det gamle system Det nye system
r h=0 h=3 h=85
0, -0,21 -0.21 -0,21 0,19
0,08 0,03 0,16 024 0,32
0,10 0,20 0,40 0,50 0,41
0,158 0,32 0,55 0,66 0,49
0,20 0,42 0,66 0,77 0,55

nansiert. Nuverdien av spart skatt gjennom rentefradrag
(s,) er avhengig av kalkulasjonsrenten (r), lanerenten (u)
og l&nets avdragsprofil. Vi antar at lanet er avdragsfritti h
ar (utbyggingstiden) og betales ned med jevne belep
over n ar. Dette gir:
h
S, = z[ ) u(l+r) t oy (1+r) B
t=1

-t

]

’

n .
) u(l-(t-1)/n) (1+r)
t=1

hvor z er skattesatsen, 0,858 efter den gamle ordning og
0,808 efter den nye ordning.

Tabell 2 viser hvorledes selskapenes egenandel (1-s;-sp)
varierer med kalkulasjonsrenten og utbyggingstiden
(som forutsettes avdragsfri) efter de gamle og de nye
skatteregler. Avdragstiden er satt til fem ar, og laneren-
ten er satt lik kalkulasjonsrenten (hvis lanerenten ble satt
heyere enn kalkulasjonsrenten, som kan veere rimelig,
ville egenandelen blitt enda lavere). Som det fremgar av
denne tabellen, vil egenandelen fortsatt kunne bli lav og
endog negativ efter omleggingen av skattesystemet, 1
tilfelle investeringene lanefinansieres i betydelig grad.

Tabell 2. Selskapenes egenandel av en krone investert.
Full lénefinansiering.

Det gamle system Det nye system

¥ h=0 h=8 h=5 h=0 h=3 h=5§

0,05 -008 -005 -003 021 0,11 0,06
0,10 -001 003 005 0,22 007 -001
0,15 g4 007 009 0,22 004 -005
0,20 001 0lo 01l 0,23 002 -006

Forevrig kan man merke seg at lave og negative
egenandeler inntreffer under noe forskjellige omstendig-
heter i det gamle og det nye skattesystem, slik eksemplet 1
tabell 2 er konstruert. Efter de nye skatteregler ferer
heyere kalkulasjonsrente og forlenget utbyggingstid til at
selskapenes egenandel av investeringsutgifter reduse-
res. Crunnen til dette er at skattefordelen ved lanefinan-
siering skyldes rentefradragene, som jo eker med heyere
rente og lengre avdragsfri periode. Efter de gamle reg-
ler okte derimot egenandelen med kalkulasjonsrenten
og utbyggingstiden. Virkningen av rentefradragene var
riktignok den samme som efter de nye regler, men det
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faktum at avskrivningene tidligere kunne p&begynnes
forst efter at driftsmidlet ble tatt i bruk gjorde at deres
nuverdi ble redusert ved lengre utbyggingstid og hey-
ere rente. Denne sistnevnte virkning veier tyngre i ek-
semplet 1 tabell 2. Dette gjelder imidlertid ikke generelt;
ved en ladnerente som overstiger kalkulasjonsrenten,
kunne egenandelen bli mindre ved heyere kalkulasjons-
rente og lengre utbyggingstid ogsa efter de gamle skat-
teregler. Dette ville f eks. inntreffe i vart eksempel,
dersom vi antok at lanerenten er dobbelt s& hoy som
kalkulasjonsrenten.

5. Skatteomleggingens incentivvirkninger

Som det fremgar av tabellene 1 og 2 ovenfor, kan
omleggingen av skattesystemet faktisk redusere oljesel-
skapenes egenandel av utgifter til investeringer. Mulig-
heten for at sd vil skje er sterst for investeringsutgifter
som paleper flere ar fer produksjonsstart, og for det
tilfelle selskapene benytter en hey kalkulasjonsrente. I
de eksempler vi har gjengitt i tabell 1 og 2 ferer skatte-
omleggingen til reduserte egenandeler for selskapene
ved en kalkulasjonsrente pa 10% og utbyggingstid pa 5
ar eller mer, eller en kalkulasjonsrente pa 15% og utbyg-
gingstid pd 3 ar eller mer. Dette er pad ingen mate
urimelige verdier for utbyggingstid og kalkulasjonsrente.
Skatteomleggingen kan sdledes ikke sies & innebaere en
generell styrking av selskapenes incentiver til kostnads-
besparelser; en slik styrking vil inntreffe i noen tilfeller,
men slett ikke 1 alle.

Sa til spersmalet om skattesystemets evne til & korrigere
for underoptimal utbygging. Som pavist foran, krever
dette at egenandelen av investeringsutgifter er lavere
enn egenandelen av inntekten, 1 tilfelle selskapene be-
nytter en for hey kalkulasjonsrente. Dette kan inntreffe
ved en hey grad av ldnefinansiering, bade efter de gamle
og de nye regler (jfr. tabell 2). Efter de gamle regler
kunne det ogsa skje ved full egenfinansiering, ved en lav
kalkulasjonsrente og kort utbyggingstid (jfr. tabell 1).
Ved en hey grad av egenfinansiering og rimelige verdier
pa kalkulasjonsrenten (10-15%) er egenandelen av in-
vesteringer derimot heyere enn egenandelen av inntek-
ter, bade efter de gamle og de nye regler. Det er sdledes
vanskelig & se at de nye regler medferer noen vesentlig
forbedring pa dette punkt, selv om gkningen i egenandel
av inntektene er et betydelig skritt 1 riktig retning.

6. Marginalfeltproblemet

Formalet med skattereformen var & gjere petro-
leumsutvinning pa norsk kontinentalsokkel mer lennsom,
for derigjennom & stimulere til leting og utbygging. Selv
om oljeprisfallet reduserte oljeutvinningens lennsomhet
dramatisk, ble ikke utbygging av alle felt dermed ulenn-
som; for noen felt var utbygging fortsatt lennsom selv ved
de gamle skatteregler, mens andre ble skjevet under
lennsomhetsgrensen.

Det ville veert seerlig enskelig dersom det nye skatte-
systemet 1 ferste rekke leste problemet med uteblitt
utbygging av felt som er samfunnsekonomisk lennsomme
men bedriftsekonomisk ulennsomme. Dessverre ser det
ut til at det nye systemet ikke tar sikte pa & lese dette
problem spesielt; det nye systemet synes & gjere alle felt
mer lennsomme overlag, mens felt som er samfunnseko-
nomisk lennsomme men bedriftsekonomisk ulennsomme
ikke kommer spesielt gunstig ut.
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Tabell 3: Nuverdi av inntekter minus investeringskostna-
der fra et tenkt oljefelt, samt nuverdi av skatt for
(a) selskap 1 og (b) selskap uten skatteposisjon
pd sokkelen, til 10% rente.

Det gamle system Det hyésyStem
Antatt oljepris Antatt oljepris

«Lav»  «Hay» «Lav»  <«Hey»

66935 4075 66935

Nuverdifelt...... 401,5 ;
Nuverdiskatt(a). -762 54298 -I541 46414
Nuverdiskatt (b). 660, 55063 5598 50106

Et enkelt talleksempel kan belyse dette. Anta at utbyg-
gingskostnaden for et oljefelt er en milliard kroner pr. &r i
tre &r. Feltutbyggingen forutsettes lanefinansiert til 75%.
Lanet taes opp efterhvert som utbyggingen fremskrider
og nedbetales i lepet av fem 4r, tre ar efter at feltet taes 1
produksjon. Produksjonen kommer i gang aret efter at
utbyggingen er avsluttet. Inntektene fra feltet forventes &
bli en halv milliard kroner pr. ar ved en «lav» oljepris, og
halvannen milliard pr. ar ved «hey» oljepris. Vi ser bort
fra driftsomkostninger og antar en royaltysats pd 12%.
Feltet forventes & produsere med en konstant rate i 15 ar.

Tabell 3 viser nuverdien av skatten og nettoinntektene
for skatt fra feltet. Feltet er lennsomt, samfunnsekonomisk
sett, bade ved «hey» og «lav» oljepris. Den kritiske faktor
for utbygging er imidlertid hvorvidt utbyggingsselskapet
har annen virksomhet pa sokkelen som gir overskudd.
Hvis sa er tilfellet, kan underskuddet som feltet gir i
innledningsfasen trekkes fra skattbar inntekt, slik at fel-
tets lennsomhet for selskapet faktisk bli noe sterre enn
den samfunnsekonomiske lennsomhet ved en «lav» pris. I
eksemplet er det benyttet samme kalkulasjonsrente for
samfunn og selskap (efter skatt), 10%, og lanerenten er
ogsa satt til 10%. For et selskap som ikke har annen
virksomhet pa sokkelen er skattens nuverdi sterre enn
nettoinntektenes nuverdi ved «lav»oljepris, slik at ut-
bygging ikke blir lennsom.

Sammenligner vi det gamle og det nye skattesystem,
ser vi at konklusjonen blir den samme 1 begge tilfeller;
selskapets skatteposisjon har avgjerende betydning for
hvorvidt feltet blir bygget ut eller ei. Det nye systemet
reduserer selskapenes skattebyrde overlag, og ikke
spesielt i det tilfelle feltet viser seg & veere marginalt
(«lav» pris). Selv om man skal veere forsiktig med a
trekke generelle konklusjoner ut fra spesielle
talleksempler, synes det klart at de nye skatteregler ikke
har seerlig bedre egenskaper enn de gamle regler, med
hensyn til & skape overensstemmelse mellom bedrifts-
gkonomiske og samfunnsekonomiske lennsomhetskrite-
rier.

7. Konklusjon

Det nye petroleumsskattesystemet synes ikke apen-
bart velegnet til & lese de problemer det har som formal &
lese, nemlig & forsterke selskapenes incentiver til kost-
nadsbesparelser og & stimulere til utbygging av nye felt.
Selskapenes egenandel av hver investeringskrone blir
ikke seerlig sterre efter det nye systemet, for rimelige
anslag pa kalkulasjonsrente og utbyggingstid; ved en hey
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grad av l&nefinansiering og lang utbyggingstid kan den
endog bli mindre. Muligens har man overdrevet friinn-
tektens incentivsvekkende rolle i denne sammenheng;
problemet ligger kanskje heller i selskapenes adgang til
& trekke fra gjeldsrenter ved skatteligningen. P4 dette
punkt vil det ikke bli noen forandring.

Det nye systemet synes a veere et pafallende grovt
instrument for & stimulere til ekt utbygging. Det eker
feltutbyggingens lennsomhet overlag, men det hjelper ikke
spesielt prosjekter som ligger 1 grenselandet mellom det
samfunnsekonomisk lennsomme og det bedriftsekonomisk
lennsomme. Tendensen til underoptimal feltutbygging nar
selskapene bruker en for hey kalkulasjonsrente vil fortsatt
veere tilstede, safremt ikke prosjektene lanefinansieres i en
betydelig grad. En annen sak er om dette sistnevnte har
noen Interesse utover den rent akademiske, ingen har,
sdvidt vi vet, foretatt en studie av selskapenes utbygging
med sikte p& & bringe pa det rene hvorvidt deres utbyg-
ging hittil har veert av et for lite omfang.

Den aktuelle skattereform er den tredje i sitt slag i1
lepet av omlag et tidr. Alle disse reformer har veert utlest
av dramatiske forandringer i oljeprisen, de to ferste i

skjerpende retning p.g.a. sterk prisekning. Man fristes til &
sperre om ikke det ikke ville veere bedre & konstruere et
system som kan ivareta de justeringer dramatiske foran-
dringer i oljeprisen foranlediger. Dels er det kostbart &
matte omkalfatre skattesystemet hver gang oljeprisen
leper lopsk, dels ma slike systemforandringer skape en
viss grad av usikkerhet blant selskapene, selv om de
efterhver ma ha dannet seg rasjonelle forventninger om
hva som vil skje til felge av en forandring i oljeprisen den
ene eller den annen vel
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Kreditt-rasjonering ogsa
uten renteregulering’)

Kredittrasjonering og stiv rente kan ogsa forekomme i
et kredittmarked uten renteregulering. Arsaken er sikalt
«adverse selection» eller «moral hazard» i forbindelse
med en renteheving. Det kan da lenne seg for utlanerne &
rasjonere utlanene fremfor a la markedet by opp lane-
renten. I denne artikkelen gjennomgas en modell som
forklarer kredittrasjonering pga. «adverse selection».
«Adverse selection» kan ogsa medfere at et fritt funge-
rende kredittmarked ikke nedvendigvis allokerer kre-
ditten til de prosjekt som gir heyest samfunnsekonomisk
avkastning. Regulering av utlansrenten i et slikt kreditt-

AV
BENT VALE

1. Innledning

Kredittrasjonering kan ogsa forekomme i et marked
med fri rentedannelse, dvs. et marked hvor myndighetene
ikke regulerer rentenivaet. Rasjonering vil her si at ren-
ten ikke klarerer markedet, slik at det er en overskudds-
ettersporsel til gjeldende rente. Dette er et felt som har
veert lite fremme i debatten omkring norsk bank- og
kredittpolitikk. Verken renteutvalget (NOU 1980:4) eller
den sakalte styringsgruppen (NOU 1983:29) har omtalt
dette fenomenet. Man har vel regnet med at i Norge har
inntil nylig rentereguleringen veert avgjerende for kre-
dittrasjonering, reguleringen har sdledes «skygget» for
andre mulige arsaker til rasjonering.

Kredittmarkedet skiller seg pa flere mater fra et vanlig
varemarked. Et av de spesielle trekkene ved kredittmar-
kedet er at selv om en ytelse leveres 1 dag, leveres
derimot gjenytelsen ferst pa et senere tidspunkt. Det gir
opphav til usikkerhet for den som yter kreditt. Usikkerhet
er saledes et sentralt felt i teorier for kredittmarkedet.
Vanligvis tenker en seg at usikkerheten kan tas igjen 1
form av heyere rente slik at usikkerheten ikke 1 seg selv
gir opphav til rasjonering. Dette er mer utferlig vist i
Jaffee og Modigliani (1969) og hos Clemenz (1984). Pro-
blemet med kredittrasjonering kan imidlertid oppsta nar
heyere rente bidrar til & gke usikkerheten.

I teorien for kredittrasjonering kan det skilles mellom
to typer rasjonering;

Type 1. Lantakeren blir avspist med mindre 1&n enn det
han ettersper og kan veere verdig til 4 fa ut fra
sin livstidsbudsjettbetingelse.

Y En takk til Rolf Golombek, Tor Hersoug, Arne Jon Isachsen, Per
Meinich, Hans Henrik Scheel, Jan Serck-Hanssen, Jon Strand og en
anonym referee for nyttige kommentarer.

18

marked vil favorisere de kundene bankene betrakter
som de beste kundene.

Selv om bankene kan bruke bade utlansrente og
sidesikkerhet simultant, kan det lenne seg for bankene a
rasjonere lanekundene. Enkelte forfattere mener en
makro-gkonomisk implikasjon av disse teoriene kan
vaere at pengepolitikken i hey grad pavirker gkonomien
gjennom tilgang pa kreditt og ikke bare via rentenivaet.
Forelepig er imidlertid dette siste problemet i liten grad
blitt behandlet rent analytisk.

Type 2. Léntakere blir helt nektet & {4 1dn selvom de 1 og
for seg kunne betraktes som kredittverdige ut
fra kriteriet nevnt ovenfor.

At banker rasjonerer sine lansekere uavhengig av
reguleringer fra myndighetenes side, er i og for seg ikke
noe nytt fenomen i ekonomisk litteratur internasjonalt.
Selv om temaet har veert sveert lite behandlet 1 norsk
sosialekonomi, har Johansen (1956) presentert en makro-
gkonomisk modell hvor han tenker seg at bankene rasjo-
nerer lansekerne ut fra rene forretningsmessige kriterier
selv om det ikke er noen renteregulering. Imidlertid har
det mikrogkonomiske fundamentet for en slik rasjonering
ferst blitt skikkelig utviklet fra slutten av 60-tallet, da
seerlig 1 amerikansk litteratur. I all hovedsak har denne
litteraturen dreiet seg om rasjonering av type 1. F.eks.
Jaffee og Modigliani (1969) og Jaffee og Russell (1976).
Teori for rasjonering av den andre typen kom ferste gang
ved Keeton (1979). Det mest kjente av disse bidragene er
imidlertid Stiglitz og Weiss (1981). (En del av disse
kredittrasjoneringsteoriene gjennomgas i Vale (1985)).

I denne artikkelen skal vi i avsnitt 2 se neermere pa en
forenklet utgave av modellen til Stiglitz og Weiss. [ avsnitt
3 utvides modellen til ogsd & omfatte flere ulike lan-
takergrupper. I avsnitt 4 anvender jeg Stiglitz og Weiss'
modell pa et tilfelle hvor myndighetene setter en effektiv
ovre grense pa utlansrenten i banker. Det kan skape
grunnlag for «gra» kredittmarkeder utenom bankene.
Det viser seg ogsa at en slik renteregulering, ikke uven-
tet, er mest fordelaktig for de lantakerne som oppfattes
som gode lantakere av bankene.

1 avsnitt 5 gis det en kort omtale av kredittrasjonering
som skyldes «moral hazard» eller insentivproblemer.

Til slutt dreftes i avsnitt 6 noen allokeringsmessige
konsekvenser av kredittrasjonering pga. «adverse selec-
tion». Dessuten gis det en forholdsvis kort, og ikke full-
stendig, gjennomgang av hvorledes Stiglitz og Weiss
(1981) er blitt fulgt opp i internasjonal ekonomisk litte-
ratur.
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2. Stiglitz og Weiss’ modell: Adverse selection

For & forklare begrepet «adverse selection» er det
greiest 4 ta utgangspunkt i et eksempel fra arbeidsmar-
kedet.

Anta at en bedrift meter synkende pris pa de varene
den produserer, og at den av den grunn setter ned
lennen istedet for & si opp arbeidere. Bedriften er klar
over at arbeiderne har forskjellig produktivitet, men den
er ikke i stand til & skille ut de gode fra de darlige
arbeiderne. Felgelig gir bedriften alle arbeiderne samme
lenn. Ved et lonnsnedslag er det imidlertid god grunn til
& regne med at bedriften mister de gode arbeiderne, og
beholder og tiltrekker seg darlige arbeidere. De beste
arbeiderne har jo en sd hey alternativverdi pd sin ar-
beidskraft at de ikke lenger finner det lennsomt & ar-
beide i denne bedriften.!) Resultatet for bedriften blir
altsd at den fir en mer uheldig sammensetning av ar-
beidstokken, derfor uttrykket «adverse selection. Se
f.eks. Weiss (1980).

Den «klassiske» presentasjonen av «adverse selection»
finnes 1 Akerlof (1970) hvor det gis en beskrivelse av
bruktbilmarkedet, og problemet er at selger kjenner
bilens kvalitet, mens kjeper gjer det ikke. En grei frem-
stilling og litt videre utvikling av Akerlofs modell finnes
hos Wilson (1980).

Tilbake til kredittmarkedet. Vi skal se at det kan lenne
seg for bankene a fullstendig avsla en del 1ansekere, selv
om disse sier seg villige til & betale en heyere rente enn
den gjeldende. Bankene trenger nedvendigvis ikke &
regne de lansekerne de avslar som spesielt risikofylte.

Arsaken til en slik rasjonering er asymmetrisk informa-
sjon og «adverse selection». Hvis lane-ettersperselen er
sterre enn tilbudet, og bankene dermed hever utldnsren-
ten, viser det seg at relativt sikre lansekere ikke lenger
vil ettersperre kreditt. Samtidig vil de mer risikofylte

, LS
Bent Vale er cand. oecon. fra 1982, Han er nd univer-
sitetsstipendiat ved Sosialekonomisk institutt.

1) Med alternativ-verdien pd en arbeiders arbeidsinnsats ma her
forstds verdien av det arbeideren ville kunne produsert hvis han
arbeidet for seg selv. Nettopp pga informasjonsproblemet er det slett
ikke sikkert han ville fatt den samme inntekten hos en annen bedrift.
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lansekere opprettholde sin etterspersel. Bankene har
imidlertid ikke mulighet til & skille gode og darlige
lansekere fra hverandre, p.g.a. asymmetrisk informasjon
i markedet. Asymmetrien bestdr i at hver enkelt lantaker
kjenner sin egen risiko, men banken kjenner den ikke,
Slik gir en rentehevning en, for bankene, mer uheldig
sammensetning av lansekerne. Fordelingen av lane-
ettersperrerne kan til slutt bli s uheldig at ekning av
utlansrenten reduserer bankenes forventede avkastning
pd utldnene. Da vil det heller lenne seg for bankene &
nekte kunder 1an fremfor a la renten bys opp slik at den
klarerer markedet. Vi kan felgelig f& en stabil utldnsrente
selv om det er overskuddsetterspersel etter kreditt.

Vi skal nd gi en mer formell fremstilling av sammen-
hengen mellom rente og risiko i kredittmarkedet. Der-
etter skal vi se hvordan dette virker i et kredittmarked
hvor bankene ikke kan skille hey-risiko og lav-risiko-1an
fra hverandre, vi viser at dette kan forarsake kredittrasjo-
nering fra bankenes side.

2.1 Rente og risiko

Anta at en bank star overfor en gruppe lansekere som
hver har sitt potensielle investeringsprosjekt. Den enkelte
investering blir kun gjennomfert dersom prosjektet opp-
ndr det enskede 1&n. Ldn og renter betales tilbake i neste
periode. For enkelhets skyld regner vi som om hver
lanseker ettersper og eventuelt far det samme lanebelep.
For a rendyrke virkningen av forskjellige risiki ved pro-
sjektene skal vi anta at alle prosjekt har samme forvente-
de avkastning, men at variansen av avkastningen eller
spredningen er forskjellig.

For hvert 1&n tar banken en viss ekstra sikkerhet eller
side-sikkerhet, feks. sikkerhet i eiendeler lantakeren
har utenom det aktuelle investeringsprosjektet. Side-
sikkerheten er den samme hos alle lantakere. Bankens
formdl er & maksimere forventet bruttoavkastning av
lanene til denne gruppen lantakere. Innldnsrenten tas for
gitt.

Den enkelte lantaker har som formal & maksimere
forventet nettoavkastning av investeringsprosjektet og
lanet. M.a.o. er begge partene risiko-neytrale, og det
resultat vi her kommer frem til, vil derfor ikke avhenge
av ulik holdning til risiko.

Vi definerer flg. variable:

n = bankens bruttoavkastning pa et 1an, malt i kroner

w = lantakers nettoavkastning i kroner

X = verdien (malt i kroner) av et investeringsprosjekt,

malt ved tilbakebetalingstidspunktet for lanet. X er en

stokastisk variabel.

r = utlansrenten

B = lanebelep, til hver enkelt lantaker

C = verdien av bankens ekstra sikkerhet (side-sikker-
het) hos en lantaker

For banken gjelder:
(1) ™ = min[X + C; B(l+r)]

Hvis l&ntakers investeringsprosjekt gir sa lav avkast-
ning at han ikke kan betale tilbake, B(1+r) > C+X, vil
banken fa hele avkastningen av prosjektet pluss den
ekstra sikkerheten, dvs. C+X. Ellers vil banken fa tilbake
det avtalte belep, B(1+1). Det forutsettes at C < B(1+1),
dvs. at banken ikke er gardert mot tap.
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For lantaker gjelder fig.:

(2) b = max[X - (1+r)B; -c].

Dersom han ikke klarer tilbakebetalingen, vil han altsa
tape belepet C, dvs. den ekstra sikkerheten han har stilt
overfor banken.

Legg merke til at bare dersom lantaker ikke kan
oppfylle sine forpliktelser, er sterrelsen pa X interessant
for banken. Men 1 det tilfellet er ikke X interessant for
lantaker, hans nettotap blir jo ikke sterre enn C. Vi skal
se at nettopp denne asymmetrien i fordelingen av tap er
noe av arsaken til at vi far «adverse selection» i kreditt-
markedet.

Vi skal nd ferst vise at ved gkt utlansrente er det
lantakerne med lav risiko som ferst trekker sin lane-
etterspersel tilbake, noe som reduserer bankens avkast-
ning pa lanene. Dette demonstreres ved hjelp av fig. 1 og
fig. 2.

Fig. 1 representerer en lantaker med lav risiko (liten
spredning pad X), mens fig. 2 representerer en lantaker
med hey risiko (stor spredning pa X). I hver av figurene
har vi for enkelhets skyld antatt at avkastningen pa
prosjektet kun har to mulige utfall, begge to med like stor
sannsynlighet.?) Begge l&ntakerne har, som nevnt, samme
forventede avkastning E(X) pa investeringsprosjektet, de
far like stort lan, de har stilt samme ekstra sikkerhet
overfor banken, og de star overfor samme utldnsrente;
den eneste forskjellen ligger altsd i spredningen av X. En
lantaker vil ettersperre 1an hvis og bare hvis forventet
nettoavkastning pa investering og 1an, E(u), er positiv.

La oss ferst se pa lantakeren med et prosjekt med lav
risiko i fig 1. I utgangspunktet er utldnsrenten r, Den
heltrukne kurven abc er p som en funksjon av X I
knekkpunktet b er X akkurat s3 stor at X sammen med
den ekstra sikkerheten er stor nok til & dekke tilbakebe-
taling av lanet med renter. X har to mulige utfall X; og Xo.
P4 u-aksen kan vi da lese av de tilsvarende u-verdier, u,
og u, eller lantakers nettoavkastning ved de forskjellige
utfallene av investeringsprosjektet. Dermed kan vi ogsa
finne forventningen av u pa ordinataksen. Den er Eq(w).

Fig. I. Lav risiko lantaker.

-

4
+tJ §-§I-' (14r})B-C

2) Vi kunne godt hatt en kontinuerlig fordeling av X, det ville ikke
endret pa resultatene. Stiglitz og Weiss opererer med en kontinuerlig
fordeling.
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Fig. 2. Hey risiko lantaker.

b

E (V)
o

E1(v)

La n& renten oke fra 1y til 1;. Da er det kurven ade som
representerer sammenhengen mellom X og p. X (som
ikke er pévirket av r) har akkurat samme fordeling som
for, men med den heyere renten, gir denne fordelingen
en negativ forventning av u, E;(u). Men da vil ikke lenger
denne l&ntakeren ettersperre lan.

Vi gér over til fig. 2 og lantakeren med hoy risiko (de to
mulige utfallene av X har her mye sterre spredning
omkring forventningen). Akkurat p& samme méate som 1
fig. 1 finner vi forventningen av u ved utlnsrente 1o, Eo(u).
Lantakeren meter nd samme renteekning som lantakeren
i fig. 1, og i likhet med det forrige tilfelle vil ekt r
redusere E(u). Men for hey risiko l&ntakeren vil fortsatt
E.(n) > 0, og han vil til tross for rentegkningen opprettholde
sin lane-etterspersel.

Vi ser dermed at l&ne-ettersperselen fra en lantaker
med lav risiko er mer folsom overfor en rentegkning enn
lane-ettersperselen fra en hey-risiko lantaker. Av dette
felger igjen:

(3) En renteekning ferer til at sammensetningen av lan-
sekerne endrer seq slik at det blir en heyere andel
av mer risikofylte lantakere.

Husk n& at banken pr. forutsetning ikke kan klare &
skille lav-risiko l&ntakere fra hey-risiko l&ntakere, den
kan bare registrere at (3) gjelder. Denne forutsetningen
blir imidlertid modifisert i avsnitt 3.

Den intuitive forklaringen pé at 14ne-ettersperselen for
et hey-risiko prosjekt er mindre rentefelsom, er som
felger:

Dersom l&ntakers investeringsprosjekt gar galt, kan
han ikke tape mer enn side-sikkerheten, C, uansett om
prosjektet har stor eller liten risiko. Hvis et hey-risiko
prosjekt gar godt, gir det meget hey nettoavkastning for
l&ntaker. G&r et lav-risiko prosjekt godt, gir det imidlertid
ikke sd hey nettoavkastning. Alt i alt vil derfor et hey-
risiko prosjekt gi lantaker sterre forventet nettoavkast-
ning. Hey-risiko prosjektet har dermed mer & «ga pé»
ved en gkning 1 bankens utldnsrente.

Vi skal nd vise at gkt usikkerhet omkring X, dvs. gkt
spredning pa X, reduserer bankens forventede bruttoav-
kastning pa et lan.

Figur 3 viser bankens avkastning pa et 1&n som funk-
sjon av investeringsprosjektets avkastning. Vi ser her pa
to l&ntakere A og B med hvert sitt investeringsprosjekt
som hver har to mulige utfall. De to er her helt identiske
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Fig. 3: Bankens brutto avkastning p4 et 14n.

bortsett fra at A's prosjekt har mindre spredning enn B's
prosjekt, som det fremgar av figuren.

Forventet avkastning for banken pa & ldne til A er
Ea(m). Av figuren ser en at Eg(it) < Ea(m). (Slik det her er
fremstilt er A en helt sikker lantaker for banken, mens
det kun hersker usikkerhet omkring tilbakebetalingen
fra B. Det er lett & se at om vi hadde hatt en tredje
lantaker D med enda sterre spredning enn B, ville vi ha
fatt Ep () < Eg(m).)

Vi har allerede vist at en ekning i utldnsrenten forer til
at banken vil sta overfor lantakere med en gjennomga-
ende heyere risiko (sterre spredning pa X). Men det vil
jo bidra til & trekke den gjennomsnittlige E(rt) nedover.
P4 den annen side vil jo selve rentegkningen bidra til &
oke E(m). Vi kaller den ferste effekten «adverse selec-
tion»-effekten og den andre effekten den direkte renteef-
fekten. La oss sd innfere variablen p som er den gjennom-
snittlige forventede avkastningsraten pa alle bankens
utlan. I vart tilfelle er det opplagt at p vil variere helt i takt
med den gjennomsnittlige E(rnt) siden sterrelsen av de
enkelte lanene er forutsatt like og konstante. Husk at & jo
er maltikroner. Vikan da sette;

(&) p = p(r)

Denne funksjonen beskriver bankens oppfatning av
situasjonen. Hvordan vil fortegnet pé p’ vaere? For relativt
lave renter er det grunn til 4 anta at «adverse selection»-
effekten er liten og at den direkte renteeffekten vil
dominere, altsd p' > 0. Etterhvert som renten stiger ma
man regne med at lav-risiko l&ntakerne begynner & falle
ut ved rentegkninger. Da er det ogsd meget mulig at
«adverse selection»-effekten vil dominere over den di-
rekte rente-effekten p' < 0. Fortsetter renten & eke, vil til
slutt bare lantakere med prosjekter med ekstremt hey
risiko veere igjen blant ettersperrerne, og p vaere sveert
liten. Vi kan m.a.o. regne med en sammenheng mellom p
og r som 1 fig. 4. Av figuren fremgdr det at vi far en
utldnsrente som maksimerer p ved r*.%)

3) Det kan godt tenkes at kurven i fig. 4 fr flere pukler. Et slikt
tilfelle er behandlet neermere hos Stiglitz og Weiss (1981), hvor det
vises at vi da kan fa tilpassning ved to forskjellige rentesatser og
kredittrasjonering ved den laveste renten.
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Fig. 4 Den optimale utldnsrente
s .

r*

Som en oppsummering av dette avsnittet kan vi si at
«adverse selection» her har flg. to drsaker:

1) Banken er ikke istand til & skille gode lantakere fra
darlige lantakere (asymmetrisk informasjon).

2) Dersom et investeringsprosjekt er vellykket, far ban-
ken tilbake bare lanet pluss renter, og ingen ekstra-
fortjeneste. Den gar i sin helhet til lntaker. Ved et
mislykket prosjekt taper lantaker kun den ekstra sik-
kerhet, C, han har stilt, mens bankens tap vil avhenge
av hvor darlig prosjektet gikk. Dette gir en asymme-
trisk avlenningsstruktur.

2.2. Lanemarked med «adverse selection».
Flg. forutsetninger antas na & gjelde i tillegg:

— Frikonkurranse mellom flere banker og null forventet
ren profitt,

~ Alle bankene stadr overfor den samme gruppen av
lantakere. Dvs. lantakernes prosjekter har samme for-
ventede avkastning, og de kan stille like stor sidesik-
kerhet.

— Alle bankene bedemmer situasjonen likt, dvs. at ban-
kene har den samme p(r) funksjon. (Bankene abonne-
rer pa samme kredittinformasjon).

- Bankene kan ikke skille lantakerne fra hverandre,
rentediskriminering mellom léntakere har dermed in-
gen hensikt.

~ Bankene star overfor et perfekt ldnemarked pd inn-
lanssiden, slik at de kan fa 1&nt det de ensker til den
gjeldende rente pa innskuddsmarkedet. De opererer
videre med samme margin for administrasjonsomkost-
ninger.

Ut fra det vi viste i forrige avsnitt og forutsetningene
ovenfor, vil bankenes utldnstilbud bestemmes av p og
ikke direkte av renten r. For enhver verdi av utldnsren-
ten r beregner den enkelte bank den gjennomsnittlige
forventede avkastningen p. Den enkelte bank star overfor
en gitt innldns- eller innskuddsrente. P.g.a. frikonkur-
ranse og null renprofitt 1 bankene vil p alltid veere lik
innlansrenten pluss en margin for administrasjonsomkost-
ninger. Hoyere p vil derfor presse innldnsrenten oppover.
Sterre innldnsrente forutsettes ogsa & gi sterre innskudd
som plasseres i form av flere utldn. Bankenes aggregerte
tilbud av 1&n blir sdledes en monotont stigende funksjon
av p, Ls(p). Kredittmarkedet kan derfor fremstilles som i
fig. 5
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Fig. 5. Et kredittmarked med «adverse selection»

r

I nordvestre diagram har vi fremstilt p(r)-funksjonen fra
fig. 4. Den gjelder for hver enkelt bank. 1 sydvestre
diagram har vi bankenes aggregerte tilbud av 1&n som en
funksjon av p. Via 45°-linjen i sydestre diagram kan vi sd
utlede bankenes kreditt-tilbud som en funksjon av r i
nordestre diagram, S(r). Her har vi ogsd etterspersels-
funksjonen for kreditt, D(r). (Forutsetningene i avsn. 2.1
gjer at denne ma veere fallende eller enkelte steder
loddrett).

For & forklare markedslikevekten i denne figuren, la
oss forst tenke oss en situasjon hvor r < r*. Det er da
overskuddsetterspersel etter 1lan, og de lansekerne som
ikke far 1an, vil by opp utlansrenten. Dermed stiger ogsa
avkastningen p, og flere lansekere far 1an. Denne oppby-
ingen vil forega helt til r=r*. Slik som kurvene er tegnet 1
fig. 5, vil det da fortsatt veere en overskuddsettersporsel
etter 1&n lik z*. Ingen bank vil nd imidlertid veere interes-
sert 14 ginoe 1an til en rente heyere enn r*. Alle bankene
vil regne med at deres forventede avkastning p i safall vil
falle. For den enkelte bank vil det bety negativ profitt
marginalt siden den oppfatter innldnsrenten + marginen
for administrasjonsomkostniger som gitt. Dermed forblir
r=r* og det aggregerte lanrtilbudet L=L* selv om en
del av lansekerne da rasjoneres. Punktet (L*, r*) er en
likevektspunkt i den forstand at ingen enkelt-bank kan
gjere det bedre eller like bra ved & tilby en annnen
utlansrente ennr*.

Siden vi har forutsatt at hvert investeringsprosjekt er
avhengig av & fa en bestemt mengde kreditt, vil de
prosjektene som blir nektet 1an, heller ikke bli gjennom-
fort, til tross for at de kan veere helt identiske med flere
av de prosjektene som far 1an.

P4 den stiplede delen av bankenes tilbudskurve vil
markedslesningen aldri ligge, med mindre bankene ble
palagt en minste utldnsrente sterre enn r*. Dette er en
lite aktuell situasjon og bare ment for & vise hvordan en
kan tenke seg den everste delen av denne tilbudskurven
fremkommet. Likevektspunktet 1 Walras-forstand, dvs.
tilbud = etterspersel 1 W vil derfor veere av liten betyd-
ning i denne modellen, ettersom det kun vil nds dersom
bankene palegges 4 tilpasse seg der.
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Fig. 6: Kredittmarked uten rasjonering

D(r)

L

w

I figur 6 gar derimot ettersperselskurven, D(r), slik at
Walras-likevekten ligger pa tilbudskurvens stigende del.
I denne situasjonen vil alle bankene enske & sette renten
ned fra r* til r,,. Enhver bank som ble liggende pa r* ville

miste alle ldnekundene. Imidlertid ensker ingen bank &
gi lan til en lavere rente enn r,, pr. frikonkurranseforut-
setning ville jo det gi negativ forventet renprofitt. Altsa vil
(rw, Liy) veere et likevektspunkt og ingen laneettersperrere
rasjoneres.

Kredittrasjonering vil altsd ikke forekomme nar etter-
sperselskurven for kreditt skjeerer bankenes tilbudskurve
ved en lavere rente enn den som gir bankene maksimal
forventet bruttoavkastning. Ligger skjeeringspunktet ved
en heyere rente, vil vi f4 en annen likevektslesning,
karakterisert ved at en del lansekere blir rasjonert.

Ut fra fig. 6 ser en lett at en eksogen tilstramming i
kreditt-tilbudet (tilbudskurven skifter innover) kan med-
fere at en situasjon som fer tilstrammingen var karakteri-
sert ved Walras-likevekt, etter tilstrammingen kan inne-
baere rasjonering av kreditten.

3. Bankene kan skille lanesgkerne i ulike klasser

Vi lemper na pa forutsetningen om at bankene overho-
det ikke kan skille lantakerne fra hverandre. For evrig
opprettholder vi de forutsetningene som er presentert 1
avsnitt 2.1 og 2.2,

Bankene kan nd plassere lantakerne i n forskjellige
klasser feks. utfra usikkerheten knyttet til investerings-
prosjektene. Hver klasse k har sin py(ry)-funksjon. De
l&neettersperrere som er i samme klasse kan imidlertid
bankene ikke skjelne fra hverandre, og bankene regner
med at det innen hver klasse vil forekomme «adverse
selection» akkurat p4 samme mate som vi sd pa i avsnitt
2.1. Felgelig har hver klasse k sin optimale rente, I’L og
tilherende pﬁ . ,

Anta for klasse 1 0g ] at py( Ii ) > p; (rj ) Davil gruppe
j ikke f& noe lan, dersom gruppe i rasjoneres. Hvis ikke
det var tilfelle, dvs. gruppe i var rasjonert og gruppe ]
mottok 1&n, kunne jo bankene tjene pa & overfere de lan
gruppe j mottok til gruppe i, helt til gruppe 1 ikke onsket
flere lan.

Her regner vi med at bankene stdr overfor en gitt
innldnsrente + margin for driftsomkostninger som vi
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kaller p*. Dvs. at analysen i dette avsnittet er noe mer
partiell enn analysen i avsnitt 2.2. For enkelhets skyld vil
vi heretter kalle p*innlansrenten. Under vare forutset-
ninger vil flg. gjelde:

(5) pl(rl) = ... = pn(rn) = p*

Det innses ved flg. resonnement: Hvis i stedet

pj(rj)> Pi(fi). i=1a"‘)j—1:""“
ville alle banker preve a lane ut mest mulig til gruppe j.
Hver bank ville prave a trekke til seg flest fra gruppe j
ved 4 tilby lavere rente enn de andre bankene, helt til 1;
er kommet s8 lavt at p;(1;)= pi(r;). Altsd ma p(r;) veere lik for
alle i P.g.a. frikonkurranseforutsetningen vil ogsd pi(t;)
= p*, slik at det akkurat er null renprofitt for bankene.
Dermed har vi vist at (5) gjelder.

I fig. 7 har vi vist et eksempel pa et slikt kredittmarked
hvor lantakerne er skilt i 3 forskjellige klasser.

Nar innldnsrenten bankene star overfor er p*, vil ingen
av lansekerne i gruppe 1 oppnd lan. Det sees lett av
figuren at selv med en utldnsrente overfor denne grup-
pen pa I1* vil det medfere netto forventet tap for enhver
bank & ldne ut til denne gruppen, p(t }er jo mindre enn p*.

Gruppe 2 vil derimot fa 1an til rente!’, . Det er imidler-
tid meget mulig at ikke alle l&nsekere innen gruppe 2
som vil lane til renten®} , vil 4 14n, gruppen kan m.a.o. bli
utsatt for kredittrasjonering. (Jfr. forrige avsn.)

For gruppe 3 vil det ikke bli noen kredittrasjonering.
Utldnsrenten for gruppen vil veere }3 , og alle innen
gruppen som ensker lan til denne renten vil fa 1an. Det
kan vises ved d anta det motsatte, dvs. at en del lntakere
innen gruppe 3 var blitt rasjonert ved renten r;. Da
kunne de imidlertid bydd opp utldnsrenten, og det ville
da ha lent seg for bankene & gi dem l&n til en heyere
rente. Av figuren fremgar det at bankene da faktisk ville
fatt renprofitt pa 1an til gruppe 3. Men frikonkurransefor-
utsetningen gjer jo at alle banker ville konkurrert om a fa
gitt disse lanene, ved & by renten nedover, og det ville jo
pr. forutsetning ha pagétt helt til bankenes renprofitt var
lik 0, ved renteny, . Siden bankene altsd potensielt ville
ha konkurrert om a gi lan til gruppe 3, blir det for den
gruppen heller ikke noen kredittrasjonering.

Fig. 7. Tilfelle med flere lanseker-klasser

nx

yiRk
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La nd innldnsrenten synke til p**. Da vil l&nsekere i
gruppe 1 fa 1an til I'. men det kan ikke utelukkes at det
vil veere en viss rasjonering av gruppen. Hverken gruppe
2 eller gruppe 3 vil bli utsat{ for kredittrasjonering. Ved

de respektive utldnsrenter r, og }3 vil alle lansekere
innen de to grupper som ensker 1an, fa 1an. Forklaringen
er akkurat den samme som den vi benyttet for gruppe 3 1
det forrige tilfellet. Legg merke til at dess lavere pi(r;*)
er for en gruppe lansekere, dess lavere ma innldnsrenten
veere for at gruppen skal innga rasjonering.

4. Kredittrasjonering og «gra» kredittmarkeder

Vi benytter StiglitzZWeiss-modellen fra forrige avsnitt.
Ferst skal vi se hvorvidt «gré» kredittmarkeder, dvs.
lanemarkeder utenom bankene, vil eksistere dersom
den typen kredittrasjonering vi sa pa i forrige kapittel,
forekommer under en markedsbestemt utldnsrente. Der-
etter skal vi underseke hvorvidt det i StiglitzZWeiss-
modellen er grunnlag for grdmarked nar myndighetene
setter et tak pa bankenes utlansrente.

Hele tiden forutsettes det at langivere i gramarkedet
har akkurat den samme informasjon om lantakerne som
bankene har, dvs. de har akkurat de samme p;(x;)-funksjo-
ner.%)

Vi skal anta at det kun eksisterer én innlansrente i
bankene eventuelt sikker avkastning pa alternativ
plassering av de innskutte midler.

4,1 «Gramarked» uten renteregulering av bankene?

Skal et gramarked eksistere, ma det forutsettes at
innskyterne pa dette markedet far heyere forventet av-
kastning enn ved & sette belepet 1 bank. Hvis den forven-
tede avkastning ved de to plasseringene var den samme,
ville innskyterne normalt foretrukket bank fremfor gra-
marked. Det kan begrunnes med at et bankinnskudd er
mer likvid enn et belep plassert i gramarkedet. Dessuten
vil innskyterne regne med at ved & ha bankinnskudd
etableres et visst kundeforhold til banken. Holder man
god orden pa sin egen bankkonto, eker sannsynligheten
for & bli plassert i en gunstig ldneklasse.

I forrige avsnitt viste vi i tilknytning til fig. 7 at gruppe 3
ikke vil bli rasjonert av bankene ndr innskuddsrenten er
p*. Mao. er 1an pd grdmarkedet uaktuelt for denne
gruppen. Gruppe 1 vil ikke fa 1an i bankene, og heller
ikke i grdmarkedet, siden lan til denne gruppen ikke en
gang kan gi en forventet avkastning som tilsvarer inn-
skuddsrenten i bankene. Gruppe 2 vil kunne bli rasjonert
i bankene i den forstand at ikke alle ldnsekere innen
denne gruppen Vil fa lan. For disse kunne et eventuelt
grdmarked veere aktuelt. Ingen utldner til gruppe 2 vil
imidlertid regne med & kunne oppna en heyere avkast-
ning enn p*, eller det han alternativt kunne fatt ved & sette
pengene i bank. Men det betyr at det pr. forutsetning
ikke vil eksistere noe gramarked for 1an til gruppe 2.

I denne modellen vil altsd rasjonering fra bankenes
side ikke gi opphav til grdmarkeder under markedsbe-
stemt utldnsrente.

4) 1 Vale (1986) studeres tilfeller hvor langivere i gramarkedet har
mindre informasjon om lantakerne enn hva bankene har.
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Fig. 8: Flere ldnsekerklasser, renteregulering

4.2 «Gramarked» ndr bankenes utldnsrente reguleres

La oss na ferst ta utgangspunkt i situasjonen uten rente-
regulering og sa studere hva som skjer nar myndighete-
ne setter et tak, r, pd bankenes utlansrente slik atr; <1
ma vaere oppfylt for alle 1.

Vi starter med situasjonen vist i fig. 7 og forutsetter at
gruppe 2 der ble rasjonert. Det kan studeres tre tilfelle:

1) £, <1 <13
-— A
i1) r =71,
- A
i11i) r < Iy

Vi skal neye oss med & se pa tilfelle i). Denne situasjo-
nen presenteresifig. 8,

p* 13 OQg r*z representerer situasjonen fer renteregule-
ringen.

Vi tar forst for oss gruppe 2. Etter rentereguleringen kan
ikke bankene oppna sterre forventet avkastning pa 1an til
denne gruppen enn p. Siden bare noen lansekere innen
gruppe 2 fikk 1&n fer rentereguleringen, vil det helt
sikkert veere rasjonering av denne gruppen ogsa etter
renterequleringen,

La oss s§ ga til gruppe 3. Siden avkastningen pa utlan
til gruppe 2 er gatt ned, ensker bankene 4 flytte over lan
fra gruppe 2 til gruppe 3, For at det skal skje, m&
lanerenten for gruppe 3 ga ned. Husk at det er Walras-
likevekt i l&nemarkedet for gruppe 3 og tilbudskurven for
denne gruppen flyttes utover. (Kfr. fig. 6). Ny likevekst-

rente for gruppe 3 vil veere I slik at avkastningen p4 1&n
3

til begge gruppene er lik p (kfr. (5)°). Siden bankenes
innskuddsrente er blitt presset ned som felge av regule-
ringen, mottar de mindre innskudd, og vil felgelig alt i alt
lane ut mindre. Fordelingen av utldnene har imidlertid
gatt i faver av gruppe 3. Utldnene til gruppe 3 ma faktisk
ha okt absolutt, siden r; er gatt ned og det er Walras-
likevekt i l&nemarkedet for denne gruppen. (Ettersper-

§) Dette forutsetter at gruppe 2 ikke «tammes» for lantakere for

lanerenten for gruppe 3 er kommet ned til -
I3,
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selskurven er jo ikke forandret). Det betyr igjen at utla-
nene for gruppe 2 helt sikkert har gatt ned. Rasjonerin-
gen for gruppe 2 er blitt hardere.

Sett at den regulerte renten, 1, settes litt nedover. Da
vil utldnsrenten til gruppe 3 ga ytterligere ned og det vil
bli gitt flere 1an til denne gruppen. Renten pa lan til
gruppe 2 vil ogsd gd ned, men flere ladnsekere innen
denne gruppen vil nektes 1an. Som vi skal se nedenfor,
kan disse riktignok fa lan pad grdmarkedet, men til en
hoyere rente enn de métte betale for r ble redusert.
Reduksjon av en regulert utlansrente er altsd klart til
fordel for bankenes «beste» kunder, mens virkningene
for de andre lantakerne (gruppe 2) gar begge veier.

Hvordan blir det s med grdmarked etter renteregule-
ringen? Gruppe 3 vil ikke veere rasjonert selv etter
rentereguleringen. r er jo ikke noen effektiv skranke for
disse lansekerne. For denne gruppen er derfor grdmar-
kedslan uinteressante. Siden gruppe 2 derimot rasjone-
res i bankene, vil grdmarkedslan veere aktuelt for dem.
Dessuten vil ogsa innldnere pa gramarkedet regne med
& kunne oppna en forventet avkastning p* pa 1an til denne
gruppen. Det er heyere enn hva bankene kan gi pa
innskudd. Altsd vil rentereguleringen fere til at det opp-
star et grémarked for 1&n til gruppe 2 med utldnsrente’ .
Det kan imidlertid godt hende at vi ogsa far rasjonering i
grdmarkedet pga. «adverse selection». Vi ser lett at
gruppe 1 verken vil fa 1an i banker eller pd grdmarked.

Analysen av tilfellene ii) og iii) kan gjeres pa tilsva-
rende mate som ovenfor.

Konklusjonen vi kan trekke sa langt, er: Nar utlansren-
tene bestemmes i markedet, er det ikke noe spesielt
grunnlag for grd kredittmarkeder, selv om lansekere
rasjoneres av bankene. Setter derimot myndighetene et
effektivt tak pd utldnsrenten, vil det oppstd gra kreditt-
markeder for en del av de kundene som ikke far bank-
lan. Dette skjer fordi en slik regulering senker bankenes
avkastningsrate, og felgelig tvinger bankene til 3 sette
ned innskuddsrenten.

5. Kredittrasjonering og «moral hazard»

@kt utldnsrente vil ikke bare pavirke sammensetnin-
gen av lansekerne ved at lansekerne med lave risiko-
prosjekter trekker seg ut av lanemarkedet. [ den grad
lansekerne kan velge mellom investeringsprosjekter
med forskjellig risiko, vil gkt rente gi dem insentiv til &
velge prosjekter med heyere risiko, uten at bankene kan
kontrollere hvilket prosjekt hver enkelt l&ntaker velger.
Dette er «moral hazard» -problemet i kredittmarkedet. Det
er helt analogt til «<moral hazard» -problemet i forsikrings-
markeder.(Se f.eks. Varian (1978) s. 239 eller Stiglitz (1983)).
En lanekontrakt vil nemlig ha et element av forsikring i seg
ved sidesikkerhet). Gar prosjektet det ldnes til darlig, tar
langiver en del av tapet. Dermed vil en rentegkning 1
mindre grad redusere lantakers lennsomhet ved et hoy-
risikoprosjekt enn ved et lav-risikoprosjekt. (Kfr. dreftin-
gene 1 tilknytning til fig. 1 og 2). Felgelig kan heyere
rente medfere at lantakere som ellers hadde valgt sikre
prosjekter istedet gar i gang med mer usikre prosjekter,
noe som reduserer bankenes avkastning. [ stedet for &
oke utldnsrenten kan det da lenne seg for bankene &
rasjonere kreditten. Se Keeton (1979), Stiglitz og Weiss
(1981), Stiglitz og Weiss (1983).

I en del tilfelle, kanskje seerlig i forbindelse med
internasjonale lan til u-land, kan det veere optimalt for
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lantaker simpelthen & nekte & betale tilbake 1&n. Dess
heyere lanerenten er, dess sterkere er insentivet til &
misligholde lanet, sd sant ikke «straffen» for mislighol-
delse eker i takt med eller sterkere enn renten. Eaton og
Gersovitz (1981) presenterer en slik kredittmodell for u-
land, og viser at dette insentiv-problemet impliserer at et
u-land vil utsettes for kredittrasjonering av type 1 (kir.
avsnitt 1). I Vale (1985) gjennomgés en lignende og
enklere modell.

6. Noen avsluttende merknader

La oss ga tilbake til fig. 3. I tilknytning til denne figuren
viste vi at nar 2 investeringsprosjekter har samme forven-
tede avkastning, vil det prosjektet som har sterst varians i
avkastningen gi minst forventet avkastning for banken
ved utldn. Innenfor rammen av fig. 3 ville det ikke vaere
vanskelig & konstruere eksempler pa ulike investerings-
prosjekter der prosjektet med sterst forventet avkastning
gir banken lavest forventet avkastning ved utldn. Dvs.
Ei() < Ex(m) selv om Ej(X) > E;(x). En nedvendig
forutsetning er at var,(x) er vesentlig sterre enn var,(x).

Vi gar s& over til dreftelsene i tilknytning til fig. 7. Anta
at p1(r) ligger under py(r) og ps(r) fordi gruppe 1 ensker &
investere i mer risikofylte prosjekter i den forstand at de
har sterre spredning i avkastningen enn hva som er
tilfelle for gruppe 2 og 3. Da kan jo, som nevnt ovenfor,
utldn til gruppe 1 gjennomgdende gi bankene lavere
avkastning (og lavere avkastningsrate) enn utlén til grup-
pene 2 og 3, selv om investeringsprosjektene til gruppe 1
skulle ha en heyere forventet avkastning enn investerin-
gene til gruppe 2 og 3. M.a.o. er det under kredittrasjo-
nering pga. «adverse selection» ikke gitt at vi far alloke-
ring av kreditten til de investeringsprosjekter som har
heyest forventet avkastning. Noen prosjekter med hey
forventet avkastning kan nettopp bli rasjonert, fordi det
er stor usikkerhet knyttet til dem.

I avsnitt 2.1 s& vi at «adverse selection» forekommer
nar det hersker usikkerhet omkring utfallet av et investe-
ringsprosjekt, og banken ikke kan gardere seg mot tap
ved ekstra sikkerhet (C < B(1+r1)). Sterre bedrifter som
ensker & fa lan til et investeringsprosjekt vil imidlertid
som regel ikke ha noe problem med & stille s& mye
ekstra sikkerhet (sa stor C) at banken er gardert mot tap.
Derfor vil bankene ikke finne det lennsomt & rasjonere
denne typen bedrifter, med mindre de regner med at
sterre bedrifter har en sterre tendens til 4 sette i gang
mer risikofylte prosjekter.

Dette bringer oss naturlig over pa spersmalet om bruk
av sidesikkerheten, C, i stedet for utldnsrenten alltid vil
klarere kredittmarkedet. Wette (1983) viser at i den
modellen vi har gjennomgatt i avsnitt 2, vil ekt C, for gitt
utldnsrente, ogsad kunne forarsake en tilsvarende «adverse
selection»-effekt. @kt C reduserer lantakernes forvente-
de nettoavkastning. Pa samme mate som ved en rentegk-
ning vil det veere lantakere med hey risiko ved inves-
teringsprosjektene som har mest «§ g& pa» ved en slik
okning i C. Derfor oppstdr «adverse selection»-proble-
met 0gsa i dette tilfellet,

Senere har det i en del artikler blitt hevdet at dersom
Pbankene setter bade utlansrenten og sidesikkerheten
simultant, vil det ikke oppsta likevekter karakterisert ved
kredittrasjonering. Saledes presenterer Bester (1985) en
modell hvor bankene - ved & tilby flere l&nekontrakter
med forskjellige kombinasjoner av utlansrente og krav til
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sidesikkerhet — kan fa skilt hey-risiko lansekerne fra lav-
risiko lansekerne ved sdkalt self-selection. Det betyr at 1
tilfelle med to typer lansekere og to typer lanekontrakter
vil hey-risiko lansekerne velge den ene kontrakten og
lav-risiko lansekerne den andre. (Kfr. valg av egenande-
ler innen forsikring). P& den maten vil de gjennom sin
markedsadferd selv avslere hvilken risikogruppe de til-
herer, selv om bankene pa forhand ikke er i stand til &
skille dem fra hverandre. Bester viser at nar bankene
foretar en slik «self-selection» vil det ikke oppstad rasjo-
nering av kreditten.

Stiglitz og Weiss (1985) viser imidlertid at selv om
bankene har muligheter for & fa til «self-selection» er det
ikke utenkelig at det vil forekomme kreditt-rasjonering 1
likevekt. Modellen hos Stiglitz og Weiss (1985) er mer
omfattende enn Besters modell. Mens sistnevnte kun ser
pa et seleksjonsproblem, inneholder Stiglitz og Weiss'
modell ogsé et insentiv-problem. Lansekerne kan velge
investeringsprosjekt med forskjellig grad av risiko. Lan-
takerne har risikoaversjon, og for hver type lanseker er
det en evre grense for hvor mye sidesikkerhet han kan
stille. Rike lansgkere kan stille storre sidesikkerhet enn
fattige lansekere. Siden det er avtakende absolutt risiko-
aversjon, blant lansekerne, kan de med sterst risikoaver-
sjon stille minst sidesikkerhet. Sett na at bankene tilbyr
en lanekontrakt som innebeerer at de for bankene beste
lansekerne (de med heyest risikoaversjon) ma stille mak-
simal sidesikkerhet. Anta videre at det ved denne lane-
kontrakten er overskuddsetterspersel etter 1&n. Da vil det
ikke lenne seg for bankene & heve kravet til sidesikker-
heten, siden de beste lansekerne dermed vil falle ut.
Ogsd en ekning av utldnsrenten kan virke uheldig for
bankene ettersom det kan medfere at lansekerne setter i
gang med mer risikable investeringsprosjekter. Dermed
vil resultatet ogsa her kunne bli kredittrasjonering,

Litteraturen om disse formene for kredittrasjonering
holder seg i hovedsak innenfor mikro-ekonomisk teori.
Det har hittil veert skrevet lite om de makro-ekonomiske
implikasjonene av slik rasjonering. Imidlertid antyder
Blinder og Stiglitz (1983) at pengepolitikkens realgkono-
miske virkninger, pga. kredittrasjonering, kommer via de
private akterers tilgang pa kreditt, og 1 mindre grad via
endringer i rentenivaet. Blinder (1983) gir en mulig ana-
lytisk presisering av en slik teori i en makro-modell hvor
bedriftenes etterspersel etter produksjonsfaktorer kan
bli effektivt begrenset av tilgangen pa kreditt som ar-
beidskapital. P4 den maten tenker Blinder seg at stram
kreditt begrenser produksjonen direkte fra tilbudssiden,
ikke nedvendigvis bare via ettersperselssiden,

Empirisk testing av disse kredittrasjoneringsteoriene
har nesten ikke forekommet. Et unntak er Eaton og
Gersovitz (1981) som i en ekonometrisk studie av u-lands
lanesituasjon finner at i mange tilfelle er lanesterrelsen
effektivt begrenset av tilbudet og ikke bestemt fra etter-
sperselssiden.

Selv om de mikrogkonomiske teoriene for kredittrasjo-
nering kan virke svaert stiliserte og tilsynelatende be-
handler spesielle problemstillinger innenfor kredittmar-
kedet, kan de bidra til & gi oss en forstaelse av imperfek-
sjoner i kredittmarkedet; og det er viktig. De vanlige
forutsetningene i ekonomisk teori om perfekte kreditt-
markeder er jo ofte ikke seerlig realistiske. I praksis er
det fa akterer i gkonomien som til den gjeldende rente
kan fa lant sa mye de ensker innenfor sin livstidsbudsjett-
betingelse. Modellen i avsnitt 3 kan f.eks. gi en forklaring
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pa hvorfor banker nekter «darlige» lansekere 1&n fremfor
& forseke & kompensere den heye risikoen med en
ekstra hoy lanerente. Ved en eventuell kraftig tilstram-
ming av kredittpolitikken i Norge er det siledes ikke
usannsynlig at vi vil oppleve sterre innslag av kvantitative
restriksjoner i kredittmarkedet overfor de mer risikofylte
lansekergrupper, selv om utlénsrenten ikke reguleres.
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Om a skape arbeidsplasser

— teori og praksis*

Moderne sosialekonomi gir flere, tildels motstridende,
svar pa arsakene til arbeidsleshet, og foreskriver der-
med ulike typer gkonomisk-politiske tiltak for & mete
problemene. Med teoriens sjargong kan det skilles mel-
lom Kklassisk, keynesiansk, strukturell og «naturlig» ar-
beidsleshet. Forfatteren papeker at det nd er pa tide &
sette sterre krefter inn pa empiriske undersekelser for a
fastsla typene av eksisterende ledighet.

I praksis har tiltak mot arbeidsleshet tatt form av
konkrete utbyggingsplaner, som spesifiserer behov for
arbeidsplasser samt de neeringer der sysselsettings-
veksten skal komme. Resultatene har oftest blitt svaert

forskjellig fra det planene gikk ut pa. Forfatteren gjen-
nomgdr to eksempler pa dette, «<En norsk 3-arsplan» fra
DNA i 1933 samt Langtidsprogrammene etter krigen.
Konklusjonen som trekkes er at sysselsettingsveksten
oftest har kommet der den ikke var ventet, m.a.o. at
«tiltakspolitikken» har veert fafengt. Tvertimot ber det
gjeres bruk av et eller flere av de generelle virkemidler
som teorien anviser. Forfatteren hevder at ny-klassiske
og monetaristiske ideer har vist seg ikke a fungere mot
arbeidsleshetsproblemene i Vest-Europa, og antyder at
Keynes kanskje fremdeles har noe & si oss.

«The subject of economics, especially macroeconomics, Is currently in
a state of disarray and controversy to a degree that the profession has
not witnessed for a long time.» (Martin Weizman, 1 forordet til sin bok
«The Share Economy», 1984.)

AV
ODD AUKRUST

I. Faglig uenighet om arsaker og botemidler

Teoretisk sosialekonomi, slik den doseres ved univer-
siteter og heyskoler i dag, gir et forstemmende inntrykk
av dyptaripende faglig uenighet. Seerlig gjelder dette
makroteorien. Her er forholdet det at den eskonomiske
vitenskap simpelthen ikke har noe alment godtatt svar &
gl pd det aller viktigste spersmal som politikerne i dag
har 4 stille til ekonomene: Hva skal vi gjere for & over-
vinne massearbeidslesheten i verden?

Jeg gjer ikke krav pa a ha oversikt over den teoretiske
litteratur fra de siste 15-20 ar. Men jeg har merket meg at
det fra teoretisk hold blir gitt minst fire forskjellige r&d
om hvordan arbeidslesheten skal bekjempes. Grunnen
er at det innenfor makrogkonomisk teori eksisterer ulike
tankeretninger eller «skoler» som har ulike oppfatninger
av arbeidsleshetens arsaker og som felgelig kommer
med motstridende forslag til botemidler:

a. Nyklassikerne (som vel er den dominerende tankeret-
ning ved universitetene i dag, seerlig i Nord-Amerika)
arbeider i en modellverden hvor arbeidsleshet sim-
pelthen ikke kan bestd som varig fenomen. I nyklassi-
kernes modeller vil markedskrefter (etterspersel og
tilbud) fer eller senere etablere et reallonnsnivd som
er slik at det til disse lenninger vil vaere arbeid & finne
for alle som ensker det. Dersom arbeidsleshet likevel
skulle forekomme, kan det bare skyldes at markeds-
kreftene ikke far virke som de skal; arsaken méa veere
stivheter 1 arbeidsmarkedet som gjer at reallennsniva-

* Forelesning ved utnevning til seresdoktor ved Norges Handelshey-
skole, september 1986.
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et blir liggende over det nivd hvor markedet klareres.
Det vil si. Arbeidslesheten skyldes at arbeidskraften
er for dyr («klassisk arbeidsleshet»), og anbefalingen
til politikerne blir: «Senk reallennen».

b. Ny-Keynesianerne holder fast ved det som var grunn-
idéen hos J. M. Keynes i 1930-arene, nemlig at en
okonomi — overlatt til seg selv — ikke automatisk vil
tendere mot en likevektsituasjon med full sysselset-
ting. Det er fullt tenkelig at totalettersperselen etter
varer og tjenester stabiliserer seg pa et nivd som er
for lavt til & sikre avsetning for alt som samfunnet kan
produsere nar alle hjul gar for fullt. Resultatet ma da
uvegerlig bli avsetningsproblemer, unyttet kapasitet
og arbeidsleshet. Dette var situasjonen i 1930-arene,
og dette er situasjonen i dag. Arbeidslesheten skyldes
etter ny-Keynesianernes oppfatning at ettersperselen
er for lav, og botemidlet blir ettersperselsstimulering.

c. En tredje skole ser dagens arbeidsleshet hovedsake-
lig som strukturarbeidsleshet, dvs. som et utslag av
mistilpasning pa arbeidsmarkedet. Synet er at struktu-
ren i naerings- og arbeidslivet stadig er i forandring.
Vi kan derfor ha mangel pa arbeidskraft i visse del-
markeder og samtidig overskudd pd arbeidskraft —
dvs. arbeidsleshet — i andre, selv om arbeidsmarkedet
totalt sett er i balanse. Mot slik «strukturarbeidsleshet»
hjelper hverken lavere lennsniva eller stimulering av
det alminnelige ettersperselsniva. Det eneste som kan
hjelpe, er & f4 arbeidsmarkedet til & funksjonere bedre.
Botemidlet blir «tilbudssidetiltak»: Omskolering og an-
dre arbeidsmarkedstiltak for & gjere arbeidskraften
mer bevegelig, fleksible reallenninger for a trekke
arbeidskraften dit den trenges.

d. Monetaristene oppfatter, som nyklassikerne, syssel-
settingen — og dermed arbeidslesheten — som i hoved-
sak bestemt av de realekonomiske krefter i gkonomien.
I ethvert samfunn eksisterer det ifelge monetaristene
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et «naturlig arbeidsleshetsnivd», definert som den frik-
sjons- og strukturarbeidsleshet som systemet genere-
rer ved en stabil inflasjonstakt. Det lar seg gjere ved
ettersperselsstimulerende tiltak & holde den faktiske
arbeidsleshet under den naturlige, slik ny-Keynesia-
nerne hevder. Men bare for en kortere tid, og resulta-
tet vil uvegerlig bli aksellererende inflasjon. Etter
monetaristenes syn blir derfor holdningen til arbeids-
leshetsproblemet denne: Preov med tilbudssidetiltak
for & bringe det «naturlige arbeidsleshetsniva» ned,
men hold ellers fingrene av fatet!

Dette korte riss av tilstanden innenfor makroekono-
misk teori kan friste til mange kommentarer.

a. En observasjon er at det er til liten hjelp for politikerne
a fa vite at dersom arbeidslesheten er «klassisk», ma
de fa reallennsnivaet ned (feks. ved & fore en stram
gkonomisk politikk); er arbeidslesheten «Keynesi-
ansk», ma de egke ettersperselen ved & fore en eks-
pansiv gkonomisk politikk; og er arbeidslesheten «na-
turlig», ber de helst ikke foreta seg noe i det hele tatt.

. Videre: Dersom teoretiske modeller virkelig gir som
resultat at valg av botemiddel ma avhenge av hva
slags arbeidsleshet vi har & gjere med, er det ikke da
snart pa tide at universitetsekonomene (eller i hvert
fall noen av dem) forlater sine teoristudier til fordel for
empiriske undersekelser med det mal & fastsla om
den arbeidsleshet verden star overfor er av det ene
eller det annet slag?

II. Teori og praksis

Jeg skal ikke forfelge dette synspunktet videre. Heller

leshetsproblemet angripes pa 1 ekonomisk teori og i
politisk praksis.

Legg merke til at de ekonomiske teorier, ulike som de
er, har til felles at de alltid anbefaler generelle virke-
midler:

— senke reallennen («inntektspolitikk»),

— «tilbudssidepolitikk» for & f& markedsekonomien til a
virke,

— ettersperselsstimulering.

Tankegangen er alltid: «Fer en riktig politikk, sa vil
markedet ordne med arbeidsplasser for alle — og «rik-
tige» arbeidsplasser.»

Nar politikerne meter arbeidsleshetsproblemet, er de
opptatt av «a sette noe 1 gang».

a. [ lokalpolitikken meter vi lokale tiltaksnemnder og
Distriktenes utbyggingsfond som forseker a «skape
nye arbeidsplasser» ved & stette etablering av nye
bedrifter. I praksis har det lett for & bli «<mer av slike
bedrifter som vi har mange av fra fer», uten hensyn til
markeder og lennsomhet: Flere jordbruk, flere fiske-
foredlingsanlegg, flere hoteller — ofte slik at et nytt
hotell i Gudbrandsdalen river grunnlaget vekk fra et
annet hotell 1 Valdres.

b. I rikspolitikken, gjerne foran et forestdende valg,
meter vi landsomfattende utbyggingsplaner. Slike
planer starter oftest med et forsek pa a ansla «behovet
for nye arbeidsplasser» i en kommende periode. S&
fortsetter de med programmer for hvilke neeringer
som skal skaffe disse arbeidsplassene. Men fantasien
er begrenset. Resultatet har lett for & bli, som vi skal
se, en overvurdering av sysselsettingsmulighetene
innenfor de tradisjonelle vareproduserende naeringer

ikke skal jeg forseke & skifte sol og vind mellom de ulike
teoretiske skoler, selv om jeg nok har min personlige
mening om hvilke teorier som beskriver virkelighetens
verden best. I stedet skal jeg feste oppmerksomheten
ved en pafallende forskjell ved den maten som arbeids-

og en tilsvarende undervurdering av mulighetene
innenfor de tjenesteytende. Jeg skal gi to eksempler.

III. Eksempel 1: «En norsk 3-arsplan. DNA 1933 (Col-

bjermsen og Semme)

Odd Aukrust er cand oecon. fra 1941 og dr. phil fra

Mitt ferste eksempel er hentet omtrent fra den tiden da
Norges Handelsheyskole ble startet. Det gjelder Col-
bjernsen og Semme's «En norsk 3-&rsplan» fra 1933, en
plan som riktignok stod for forfatternes regning, men som
ble utgitt pd Det norske arbeiderpartis forlag. Planen
skulle gjelde for 3-drsperioden 1935-1937 og kom til a
spille en betydelig rolle bade i valgkampen 1 1933 og 1
Arbeiderpartiets tenkning i arene etterpa.

Som alle fornuftige planer av dette slag tok ogsa denne
utgangspunkt 1 et anslag over behovet for nye arbeids-
plasser i 3-arsperioden. Dette behov ble satt til 150 000
(beregnet som summen av en eksisterende arbeidsles-
het p& 135 000 personer i drsgjennomsnitt og en beregnet
tilvekst p& 15 000 arbeidssekende personer 1 lopet av 3-
arsperioden (s 9-11).1)

De 150 000 nye arbeidsplasser skulle skaffes til veie pa
felgende mate:

1) Offentlige sysselsettingstiltak.............. 80 000
2) «Multiplikatoreffekter» ................... 40 000
3) Redusertarbeidstid ..................... 30000

150 000

Y Anslaget ble gitt under inntrykket av 1930-drenes meget lave

1956. Siden 1946 har han med korte avbrudd arbeidet i
Statistisk Sentralbyra inntil han 1 1984 gikk av med pen-
sjon fra sin stilling som forskningsdirekter. Han er na
professor II ved Sivilekonomutdanningen 1 Bode.

28

fodselstall Det kan tjene som en paminnelse om befolkningsprogno-
sers skrepelighet & lese: «Hvis ikke mer harmoniske samfunnsfor-
hold p& ny vil f& fedselstallet til & stige, vil folketallet 1 Norge na sitt
maksimum med vel 3 millioner innbyggere omkring 1950-55. Deref-
ter vil folketallet synke noksa raskt.» (S. 10)
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Legg merke til hvor moderne strategien virker. For-
slag om & redusere arbeidstiden for & skaffe arbeid til
flere, er velkjent fra de senere ars europeiske debatt.
Det mest bemerkelsesverdige er likevel at forfatterne
gjer bruk av et resonnement som nettopp i 1930-arene
var i ferd med & bli kjent som «multiplikatorteori».

«Nar vi skaffer direkte arbeide til én mann, regner
mange at én mann til far arbeide - forst og fremst
gjennom den ekede kjopekraft som skapes og forplanter
seg med avtagende styrke gjennom mange ledd i omset-
nings- og produksjonsprosessen. For & vaere helt pd den
sikre side, vil vi bare regne med at 3 mann satt 1 direkte
arbeide skaffer arbeide til 2 nye mann. Dette gjelder
Industrireisingen og anleggsdriften. For jordbruket er det
mindre. Som gjennomsnitt har vi derfor regnet at 2 mann
skaffer arbeide til 1 ny ad indirekte vei.» (S. 11)

Fer forfatterne gar i gang med & omsette sin strateqi til
en konkret handlingsplan, gjer de rede for visse forutset-
ninger som de mener planen ma akseptere som utgangs-
punkt. Tre av dem er verdt a referere:

a. @kt eksport av produkter fra fiskeri, eksportindustri,
skipsfart og_ hvalfangst vil veere umulig pa grunn av
darlige tider ute. Den ekte produksjon som planen
forutsetter, ma derfor baseres pa norske ressurser for
det norske.markedet, eventuelt ved & fortrenge im-
port (s.21). (Det antydes dog at okt produksjon av
elektrisk kraft for eksport er et spersmal som «ma vies
den sterste oppmerksomhet» (s. 80).)

b. I hjemmenaeringene vil avsetning ikke veere noe pro-
blem. Det heter beroligende «. .. hjemmemarkedet
(kan) ta imot praktisk talt naesten ubegrensede meng-
der av de fleste varer for mange ar fremover» (s. 11).
Dette folger av at produksjon skaper inntekt (forfatter-
ne er tydeligvis ikke ukjente med Say's lov!).

c. Offentlig finansiering av programmet vil veere miilig og
fullt forsvarlig. Vi aner Colbjernsens nesere kontakt
med Ragnar Frisch nar vi leser:

«Den hvis hele tankegang beveger seg i den gamle
profitt- og pengeekonomi vil til & begynne med kan-
skje ha vanskelig for & forstd dette, bla. pa grunn av
de leeresetninger om finanser, budgetter og penge-
og kredittvesen, som ennu doseres som «videnskap»
av de fleste gammeldagse socialekonomer. I den se-
nere tid er det dog inntrddt et omslag blandt universi-
tetsekonomene, som nu ogsa ut fra statsfinansielle
synspunkter kan bevise at nasjonen som helhet har
rad til § arbeide. » (S. 99)

Planen forutsatte altsa 80 000 nye arbeidsplasser skaf-
fet til vele ved offentlige tiltak. Hvor skulle de nye
arbeidsplasser skapes?

a. Jordbruket (35 000)

Jordbruket matte klare det meste. Planen forutsatte en
sterk opptrapping av nydyrkings- og bureisingsaktivite-
ten. Ved utvidelser av eldre bruk og reising av nye skulle
tallet pa eneyrkebruk ekes fra 146 000 til 160 000.

«Vi ma lage omkring 2 400 nye bruk hvert &r og dyrke
opp pa gamle og nye bruk i alt omkring 320 000 dekar»
(s. 39).
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Dette representerer en 4-dobling i forhold til tidligere
ar og ville kreve en arlig merinnsats pa 35000 arsverk
(dette var fer vi fikk bulldozeren og traktoren).

Ville det veere marked for den sveere produksjonsek-
ing som matte bli resultatet? Forfatterne svarer berolig-
ende at det skal nok ga:

«Produksjonen stiger naturligvis sterkt nar jordbruks-
arealet utvides med 5 pct. om aret istedenfor med 1 pct.
som nu. Men ved regulert omsetning behever denne
veldige produksjonsekning ikke & skape noget avset-
ningsproblem. Vi kan fa solgt hele gkningen 1 plantepro-
duksjonen p& hjemmemarkedet ved & innskrenke uned-
vendig import» (s. 46-47).

Produksjonsmalsettingen i dagens jordbrukspolitikk
har tydeligvis lange aner!

b. «Samfunnsmessig industrireising» (25 000)

Planen inneholdt et detaljert program for statlig indu-
strireising. I industrikapitlet heter det innledningsvis:

«Efter planens hovedlinje og grunntanke ma det aller
vesentligste av den ekede industriproduksjon, pa samme
mate som den utvidede jordbruksproduksjon, foregd for
avsetning pa det innenlandske marked» (s. 58).

De dérlige tider ville jo etter forutsetningene hindre
okt eksport, men pd hjemmemarkedet s§ planen ingen
problemer. Det heter kort og enkelt:

«Industriens avsetningsvilkar (pa det utvidede hjem-
memarked) vil ikke volde sterre vanskeligheter» (s. 60).

I industriprogrammet inngikk en 4-dobling av skips-
byggingsindustrien, delvis i statens regi, og dessuten
reising av bl.a.:

«Norges jern- og stalverker»

«Norges landbruksmaskinfabrikk»

«Norges metallverk» (foredlingsverk for metaller)
«Norges landbruksmaskinfabrikk»

«Norges tekstilverker» (bl.a. kunstsilkefabrikk)

Ellers lanseres det tanker om et interskandinavisk
samarbeid om fremstilling av automobiler, traktorer og
fly; og om et samarbeid med Norges Bank om innen-
landsk produksjon av gull pd Finnmarksvidda. (Er det
behovet for seddeldekningsgull som har inspirert for-
slaget?)

c. Utbygging av «Landets nasjonale utstyr» (20 000)

Under dette samlebegrepet lanserte planen en rekke
prosjekter hvorav de sterste og viktigste virker velkjente
ogsaidag:

Fullfering og elektrifisering av Serlands- og Nord-
landsbanen

Riksvei gjennom Nord-Norge

Telefonutbygging

Planen nevner videre en rekke aktuelle utbyggings-
oppgaver 1 stat og kommuner. Som eksempler pa kom-
munale oppgaver nevnes « . . badeanstalter, biblioteker,
sportsplasser, sykehus 0.8.v.» (s. 88) (merk rekkefelgen!).

For & gjennomfere programmet ville det bli nedvendig
& oke statsbudsjettets utgiftsside med ca. 30 prosent, fra
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370 mill. kr. til 480 mill. kr. @kningen ble forutsatt dekket
slik:

Renteskatt ............................ 30 mill. kr.
Qktarveavgift ......... P 20 mill. kr.
Nyearveavgifter....................... 10 mill. kr.
«Automatikk» og besparelser ............ 50 mill. kr.

[alt 110 mill kr.

Forfatterne har beroligende ord & si om planens konse-
kvenser for inflasjon, konkurranseevne og valutapro-
blemer.

a. Om valutaproblemer

Révarene til den nye produksjon skal vaere norske og
vil ikke kreve import. Importbehovet ved investeringene
vil veere beskjedent. Veibygging og bureising krever lite
import, og behovet ved industrireising er heller ikke
skremmende. Det heter om dette:

«Det mé naturligvis kjepes spesialmaskiner og paten-
ter, en del utenlandske konsulenter og spesialister skal
lennes osv. Men vi tror likevel vi er pa den sikre side nar
vi setter importbehovet til omkring 20 pct. av det den
samfunnsmessige industrireising kommer til & koste» (s.
66).

Mange vil nok i dag finne at en importkvote for investe-
ringene pa 0,2 virker noe lav. Verre er det at forfatterne
regner med en importkvote for det private konsum pa
null; sdvidt jeg kan skjenne, overser de helt den import-
okning som ville bli felgen av flere folk i arbeid og et
heyere inntektsniva.

b. Om inflasjon og konkurranseevne

Flere steder i 3-arsplanen peker forfatterne pé& at
programmet kan fere til prisstigning:

«En meget svak stigning er dog ikke utelukket i for-
bindelse med gjennomferelsen av utvidelsesprogram-
met i tredrsperioden» (s. 23).

«Den mindre stigning i vareprisene som muligvis kan
inntreffe, vil 1 virkeligheten ikke vaere noget annet enn
den langsomme prisstigning som i alminnelighet ledsa-
ger et gkonomisk opsving» (s. 102).

Noen egentlig inflasjonsfare representerte séledes
planen ikke,

¢. Om konkurranseevnen

Om konkurranseevnen ikke var truet fra prissiden,
mente forfatterne at den nok kunne bli truet fra en annen
kant. De gjennomferer et resonnement som gir assosia-
sjoner til «den skandinaviske inflasjonsmodellen» @kt
levestandard medferer gkte fortjenester i de skjermede
neeringer og gkte lenninger som gir svekket konkurranse-
evne 1 de konkurranseutsatte naeringer. Det kan kreve
mottiltak:

«Dette md vi mete ved 4 foreta en viss inntektsutjev-
ning mellom seerlig rammede eksportindustrier og gun-
stig stillede hjemmeindustrier» (s. 75).
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IV. Eksempel 2: Langtidsprogrammene 1948-1981

Det forste langtidsprogram etter krigen (1949-1952)
ble laget pa et tidspunkt da Norge ikke var truet av
arbeidsleshet. Oppgaven i de ferste etterkrigsar var tvert
om 4 skaffe arbeidskraft nok til de mange oppgaver som
ventet. Problemstillingen 1 programmet ble dermed &
ansld merbehovet for arbeidskraft og & sammenholde
behovet med den ventede egkning i arbeidsstyrken (an-
slatt til knapt 10000 personer). Vi kan stille sammen
programmets tall for antatt merbehov for arbeidskraft
(malt i personer) og den faktiske utvikling i programperi-
oden (malt 1 &rsverk) pa felgende mate (tabell 1):

Tabell 1. Sysselsettingsutvikling 1948-1952.

. Antatt Faktisk

merbehov utvikling
Jordbruk, skogbruk, fiske ............. 20000 - 47000
Bergverk,industri ................... . 19000 20 000
Bygge- og anleggsvirksomhet . ........ 16800 8000
Samferdsel ... ... i . 14800 15000
Amnet.... . . .. . TS 0 143000
70000 38000

Tallene tjener planleggerne til liten aere. Vi merker
oss:

(1) Programmet forutsa ikke den sterke gkning i syssel-
settingen som ble resultatet av okt yrkeshyppighet,
seerlig blant kvinner.

(ii) Programmet bommet kraftig pa utviklingen innenfor
vareproduksjon (primeerneeringer, bygg og anlegg)
og sjefart.

(i) Programmet oversa fullstendig den sysselsettings-
eksplosjon som var pa gang innenfor de tjenesteyt-
ende neeringer.

Langtidsprogrammene for senere ar (1954-1981) ble
mer realistiske etter hvert. Men det var stadig en ten-
dens til at den totale tilgang pa arbeidskraft (ekt yrkes-
deltakelse) ble undervurdert, samtidig som arbeidskraft-
behovet i de vareproduserende neeringer ble overvur-
dert og sysselsettingsmulighetene 1 de tjenesteytende
neeringer konsekvens undervurdert. Det er vanskelig a
dokumentere disse inntrykk med tall, fordi sysselsettings-
anslagene 1 de enkelte langtidsprogrammer ikke alltid
har veert like detaljerte og presise: Bare for tre naseringer
har vi rimelig mulighet for & stille langtidsprogrammenes
anslag for sysselsettingsveksten i sum for arene 1949-
1981 opp mot den faktiske utvikling 1 samme periode. Det
gir felgende bilde (tabell 2):

Tabell 2. Sysselsettingsvekst 1948-1981 (arsverk)

Planlagt  Faktisk

Indlustri 0g bergverk. . ................... ca 105000 31000

Bygge- og anleggsvirksomhet . . . . .. o » 60000 33000
Seent . L . 5 35000 2000

For primeerneeringene kan ikke tilsvarende sammen-
likninger gjeres med seerlig neyaktighet, fordi langtids-
programmene ikke alltid inneholdt tallfestede anslag
(kanskje av politisk-taktiske grunner?). Litt grovt kan vi
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likevel si at langtidsprogrammene neppe forutsd mer
enn omkring halvparten av den samlede sysselsettings-
nedgang (pa 318 000 arsverk) i primeernseringene mel-
lom 1948 og 1981.

Etter hvert som tiden gikk, fikk langtidsprogrammene
mer og mer eynene op for at det var i de tjenesteytende
neeringer at de nye sysselsettingsmuligheter 13. Det gjor-
de programmene gradvis mer realistiske. Det er likevel
ingen tvil om at utviklingen mot «tjenestesamfunnet» har
gatt langt raskere enn politikerne noen gang har maktet
a forutse. Et eksempel: Langtidsprogrammet for 1970-73
gjorde et forsek pa a trekke opp sysselsettingsmulighetene
fram mot ar 1990. Her ble tendensen bedemt riktig, men
farten 1 utviklingen fram mot tjenestesamfunnet ble
undervurdert nok en gang: Ifelge planen ville sysselset-
tingen 1 vareproduksjon som andel av samlet sysselset-
ting ga ned fra 46 prosent i 1970 til 36,6 prosent i 1990. Vi
kan i ettertid fastsla at tallet 36,6 prosent ble passert
allerede i 1983.

V. Den faktiske utvikling

Etter dette tilbakeblikket pa politikernes utbyggings-
programmer og sysselsettingsplaner kan det veere rime-
lig & runde av med noen ord om hvordan sysselsettingen
faktisk har utviklet seg gjennom de siste 50 ar. Tabell 3
viser de langsiktige utviklingslinjer.

Tabell 3. Syssesettingsutvikling 1930-1980. 1000 drsverk

Tabell 4. Arsverk i tienesteyting. Prosent av samlet sys-

selsetting

1950 1970 1980
Varehandel ...... . . e 1%
Undervisning, helse- og soma}vesen ....... 5 112 18%
Offentlig administrasjon. .. ......... - 4 . B 7
Sumovenstiende .. ... ... e 8w @
Annen tienesteyting. .. ... L U 21 22%
Tienesteytingialt.................. .. W o 8k

1930 1950 1960 1970 1980 E'“dmg

» 1950-1980
Vareproduksjon ...... 732 918 7138 718 674 244
Tjenesteyting......... 465 546 666 831 1041 4495
Vi merker oss;

(i) Tallet pa sysselsatte i vareproduksjon kulminerte ca.
1950 og har senere gatt tilbake. Siden omkring 1965
har det veert flere nordmenn sysselsatt 1 tjenesteyting
enn i vareproduksjon.

(i) Vi vet at tilbakegangen i vareproduksjon seerlig har
rammet primeernseringene. Her har omveltningene
veert enorme: [ 1937 var det like mange personer
sysselsatt 1 primeerngeringene som 1 alle tjenesteyt-
ende neeringer til sammen; 1 dag har forholdstallet
sunket til 1:8!

Det er seerlig i arene etter 1950 at utviklingen har skutt
fart. To trekk springer seerlig i eynene:

a. Sysselsettingsveksten 1 tjenesteytende neeringer har
veert eksplosiv. Hvem kunne pa forhdnd ha tenkt seg
495 000 nye arsverk i tjenesteytende virksomhet mel-
lom 1950 og 19807 Veksten har fordelt seg pd mange
virksomhetsomrader, Mellom 1950 og 1970 vokste
varehandel og offentlig administrasjon sterkt. Samtidig
har vi i hele perioden hatt litt av en sysselsettingseks-
plosjon i undervisning, helse- og sosialvesen (tabell 4);
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b. Like overraskende sterk som sysselsettingsvekten har
veert i de tjenesteytende neeringer, like svak har den
veert i industri og bergverk. 1 disse neeringer var
sysselsettingsveksten mellom 1950 og 1980 bare
24 000 arsverk. Etter 1973 har industrien endog avgitt
arbeidskraft. Forklaringen pa dette ligger selvsagt
hovedsakelig 1 det forhold at Norge har blitt en olje-
nasjon. Tilbakegangen i sysselsetting har seerlig gatt
utover noen fa «kriserammede» industrigrener (ta-
bell 5):

Tabell 5. Sysselsetting I industrien. 1 000 drsverk

1974 1983 Tilbake-

; _gang

Pfdduks;onav - -
Tekstil skotoy oo ... ®1 188 129
Treforedhngsprodukter ....... ... 2186 18,3 6.3
Jern, stal, ferroiegermger .............. 1886 11,0 4,6
Skipogbater., ... .. 0. - 438 97 139
«Kriserammet industti» ............. . ueE ms @
Ammenindustri. ... .veooovio oo 2837 2660 177
Allindustri ... Glieo . Bl sme 8

V1. Har vinoe a legre?

Etter denne gjennomgangen av 50 ars erfaringer er
det hos meg ett hovedinntrykk som sitter igjen: De nye
arbeidsplasser har kommet der hvor vi ikke ventet det —
pa tross av politikken snarere enn som folge av den.

Kanskje er det ogsa noen andre leerdommer & hente;

(1) Primeernaeringene og industrien gir ingen mulighe-
ter for sysselsettingsvekst; i fremtiden, som hittil, vil
de nye arbeidsplasser matte komme innenfor tjienes-
teyting.

(ii) Arbeidsplasser i tjenesteyting «skapes ikke» ved
arbeidsmarkedstiltak.

(iil) Vil vi lese arbeidsleshetsproblemet i verden, ma vi
gjere bruk av ett eller flere av de generelle virke-
midler som ekonomisk teori anviser;

— «Tilbudssidepolitikk» (arbeidsmarkedstiltak 0.l)
mot strukturell ledighet

- Lennspolitikk mot «klassisk» ledighet

— Ettersperselsstimulering mot Keynesiansk ledig-
het

Dermed er vi tilbake til utgangspunktet; Uenigheten
blant teoretikerne om arbeidsleshetens arsaker og om
hvilken medisin som vil veere den rette. Vi vet at de
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toneangivende land i Vest-Europa nd i mer enn 10 &r har
basert sin gkonomiske politikk pa ny-klassiske og mone-
taristiske ideer. Den dominerende oppgaven har veert &
bryte lennsinflasjonen for — som det heter — & legge et
grunnlag for full sysselsetting og vekst pé sikt. Midlet har
veert en stram ettersperselsregulering, 1 noen land sup-
plert med tilbudssidetiltak av ulike slag. Resultatet er
ikke oppmuntrende: Arbeidslesheten 1 Vest-Europa har
steget ar for ar og er na over 11 prosent. Hva s&? Skal vi
fortsette med mer av det samme? Eller skal vi erkjenne at
Keynes kanskje har noe & si oss ogsa i dag — at ettersper-
selsstimulering ma til for @ snu utviklingen til det bedre?

LANDSORGANISASJONEN | NORGE
SOKER

SOSIAL-
OKONOM

Ved LOs gkonomiske avdeling er det ledig stilling
for en sosialgkonom.

Arbeidsomradet omfatter variert saksbehandling,
analyser og utredninger om den gkonomiske ut-
vikling. Lenns-, pris- og inntektsforhold og situa-
sjonen pd arbeidsmarkedet.

Praksis fra tilsvarende arbeid og noe kjennskap til
bruk av EDB-baserte datasystemer er en fordel,
men ingen betingelse.

Stillingen lennes i ltr. 24-26/28 etter Statens
lennsplan.

Naermere informasjon om stillingen kan gis av
avdelingsleder Juul Bjerke, tif.: 40 16 40 eller
personalsjef Knut Nilsen tif.: 40 16 84.

Skriftlig seknad

med opplysninger om eventuell praksis
og utdanning sendes til
Landsorganisasjonen i Norge,
Personalavdelingen,

Youngsgt. 11,0181 Oslo 1

innen 25. februar

Ikke ngdvendig for tidligere sokere &
soke pa nytt

Merkes sgknad

>

LO er den ledende arbeidstakerorganisasjonen i Norge. De 35
fagforbundene i LO har tilsammen mer enn 780 000 medlemmer.

LOs administrasjon holder til i sentrale og moderne lokaler i
Folkets Hus pa Youngstorget. Vi er ca. 180 ansatte som har et hyggelig
(og noen ganger hektisk) milje pa arbeidsplassen.

Asplan A/S, Institutt for samfunnsplanlegging, beskjef-
tiger ca. 210 medarbeidere fordelt pa 7 selvstendige
aksjeselskap. Asplan er landets ledende riadgivende
konsulentkontor med tverrfaglig profil, bestdende av
siv.ingenierer, ingenierer, arkitekter, landskaps- og
interierarkitekter, landbrukskandidater, ekonomer og
tekniske tegnere.

Asplan er medlem av Norconsult A/S. Asplan Stavanger
ble opprettet i 1967 og ble eget aksjeselskap 1.1. 1985.
Kontoret har idag ca. 65 medarbeidere i Stavanger og
Kristiansand.

Kristiansandskontoret har idag 11 ansatte i tverrfaglig
planleggings- og utredningsmilje. Kontoret ble opprettet
11978.

Arbeidsoppgavene spenner fra teknisk planlegging,
reguleringsplanlegging, eiendomsutvikling ti kommune-
planer og utredninger.

Til vart Kristiansandskontor seker vi

OKONOM

Siv.ekonom/sosialegkonomy/siv.ing. eller person med til-
svarende utdannelse med faglig tyngde, fortrinnsvis
med kompetanse innen kommunalekonomi, nseringsut-
vikling eller eiendomsutvikling. Kjennskap til bruk av
EDB som analyseverktey er enskelig.

Skriftlig seknad sendes innen 23. februar til Asplan
Kristiansand, @stre Strandgt. 1A, 4600 Kristiansand.

Til var utredningsavdeling i Stavanger soker vi

OKONOM

Siv.ekonom/sosialekonom eller person med tilsva-
rende utdannelse med faglig tyngde innen ett eller
flere av disse omradene.

Kjennskap til bruk av EDB som analyseverktey er
enskelig.

Avdelingen har i dag 12 medarbeidere og arbeider
med kommuneplanarbeider, byfornyelse, eiendomsut-
vikling, markeds- og neeringsanalyser for oljevirk-
sombhet.

Skriftlig seknad sendes innen 23. februar til Asplan
Stavanger a.s
Postboks 550, Sandviga 24, 4001 Stavanger.

Vi kan tilby trivelig milje med varierte arbeidsopp-
gaver og lenn etter kvalifikasjoner.

Den enkelte medarbeider vil fa utfordringer i oppgaver
som krever stor selvstendighet og samarbeidsevne
med andre faggrupper i og utenfor kontoret samt opp-
dragsgiverkontakt.

Nsermere opplysninger kan fas ved henvendelse til
adm. dir. Lasse Bjerved, telf, (04) 53 00 80.

asplan

STAVANGER

Asplan Stavanger a.s Postboks 550, Sandvigé 24,
4001 Stavanger.
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Jan Serck-Hanssen

dede den 3. januar, bare
55 ar gammel. Serck-Hans-
sen var en sentral person 1
det norske sosialekonomiske
miljeet og nedenfor felger
noen minneord om ham.

Studenten

Jan Serck-Hanssen var
fedt 1 Bergen, men flyttet til
Haugesund som barn og
flyttet derfra til Beerum
under krigen hvor han tok
artium pa Valler gymnas i
1950. Det var lett & here pa
spraket hans at han ikke var
fra Oslo, men «dialekten»
hans var sa avslepet at det
pa mange mater kan sies at
han ikke hadde noen dia-
lekt, men snakket et slags
riksnorsk.

Serck-Hanssen tok 1. av-
delings eksamen hesten
1953 med karakterer som
straks satte ham i saerklasse
(230, det beste resultat
siden Leif Johansen tre ar
tidligere). Han ble neermest
selvsagt ansatt hos Frisch
som «associat» og var der 1
et og et halvt ar, fer han
sluttet hesten 1955 for & for-
berede avsluttende eksa-
men.

I den tiden han var asso-
ciat, rakk han ganske mye.
Hovedinnsatsen var selv-
sagt arbeidet for Frisch
med «medianmodellen»
(krysslep, ekosirk og gene-
rell ettersperselsteori) men
ved siden av dette var han
redakter for «Stimulator»
(Sosialgkonomenc«s forgjen-
ger), refererte Haavelmos
forelesninger «Trekk av
fordelingsleeren» og skrev
ogsd noen selvstendige ar-
beider som temamessig var
1 neerheten av det han ar-
beidet med hos Frisch.

Moskva-oppholdet fra ja-
nuar til august 1956 var et
resultat av en offisiell stu-
dentutveksling mellom
USSR og Norge som nylig
var kommet i gang (en
norsk student hadde veert
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der tidligere). Dessuten
hadde Babkin/Leontieff fra
USSR veert i Oslo. Etter dati-
dens «demokratiske» be-
slutningsregler, plukket man
ut den mest sentrale jurists-
tudenten og den mest sen-
trale ekonomstudenten, fikk
dem til & seke og
sendte dem sd av sted. Det
ble Torkel Opsahl og Jan
Serck-Hanssen. Deretter ble
studentutvekslingen avbrutt
i mange ar pa grunn av det
klima som utviklet seg etter
Ungarn/Suez-krisen hesten
56.

Serck-Hanssen har be-
skrevet noen av sine inn-
trykk fra dette oppholdet i
et «reisebrev fra Moskva»
1 «Stimulator» nr. 2, 1956.
Mens de var der ble den
20. partikongressen avholdt
(avsleringen av Stalin) med
de felger dette fikk, Moskva-
oppholdet mé ha veert en
stor opplevelse for den un-
ge Serck-Hanssen. Etter at
USSR hadde veert nesten
lukket for besek, fra vest
(bortsett fra «sterkt tro-
ende» og noen andre unn-
tak) far plutselig to unge
mennesker, en jurist og en
ekonom, anledning til & ob-
servere landet nesten uhin-
dret. De far privatleerere i
russisk  og kan etter
noen maneder kommuni-
sere noenlunde med den
vanlige russer.

Serck-Hanssens opphold
1 Moskva resulterte i at han
fikk noe av en reputasjon
for 4 veere Sovjet-ekspert.
En stund etter han var kom-
met hjem holdt han fore-
drag pa et medlemsmete i
Statsekonomisk  Forening
om «Betrakninger omkring
Soviet-Samveldets  7-ars-
plan». (Senere trykt som en
artikkel 1 Statsekonomisk
Tidsskrift 1959, pp 81-101).
Dette var et ganske ualmin-
nelig oppdrag for en s ung
mann. Serck-Hanssens for-
edrag 1 Statsekonomisk
Forening er leseverdig

ogsé i dag. Maten & se tin-
gene pa, er neer knyttet til
det fag han og vi har felles.

Kandidaten

Etter Moskvaoppholdet,
men for foredraget 1 Stats-
gkonomisk Forening, tok
Serck-Hanssen embetsek-
samen med bedre resultat
enn til 1. avd. (varen 1957,
2.25, igjen bare forbigatt av
Leif Johansen tre ar tidli-
gere). Dette, sammen med
erfaringene som associat,
pekte sterkt i retning av en
karriere ved Universitetet.
Etter eksamen startet han
med en gang igjen hos
Frisch, men ikke Ilenge
etter (varen 58) ble han sti-
pendiat. Ferst sdkalt «Haa-
velmo-stipendiat» og der-
etter universitetsstipendiat,
inntil han ble ansatt som
universitetslektor 1 august
1964.

Denne stipendiattiden
fremstar ikke som seerlig
produktiv, hvis vi bare ob-
serverer listen over Serck-
Hanssens publiserte ar-
beider. Arsaken til dette
var at arbeidet med doktor-
avhandlingen allerede var
pabegynt. Allerede i 1960-
61 arbeidet han med den
under et opphold ved Tin-
bergens institutt (Nether-
lands Economic Institute in
Rotterdam).

Doktoravhandlingen (nr.
14 i publikasjonslisten) be-
handlet lokaliseringsteori
og kom i 1970 i den ansette
serien «Contributions to
economic analysis» pa for-
laget North Holland, samme
sted som flere av Leif Jo-
hansens mest kjente beker
ble utgitt. Serck-Hanssen
forsvarte avhandlingen 1
Gamle Festsal den 21. no-
vember 1970. Provefore-
lesningene var selvsagt av
vanlig Serck-Hanssen-kva-
litet og ble begge publisert
(nr. 18 og 19 i publikasjons-
listen).

Laereren

Serck-Hanssen var uni-
versitetslektor fra 1. august
1964 til 1. september 1965
da han ble utnevnt til do-
sent. I nesten hele denne
tiden hadde han forsk-
ningspermisjon. Den bruk-
te han til fortsatt arbeid pa
doktoravhandlingen mens
han oppholdt seg ved Cow-
les Foundation ved Yale-
Universitetet.

Det dosenturet som Serck-
Hanssen fikk hadde «som
seerlig plikt a forelese 1 nee-
ringsekonomi». Denne
«seerlige plikten» kom til &
prege mye av Serck-Hans-
sens undervisning og forsk-
ning. Fra denne tiden 1
neermere 20 ar helt fram til
sin ded, vil han fremsta som
leereren 1 neeringsekonomi/
anvendt gkonomi for de ca.
1000 sosialekonomer som
ble uteksaminert. Bade som
foreleser, seminarleder og
laerebokforfatter formet han
neeringsekonomien som fag
slik at det mistet mye av det
beskrivende preget fra tid-
ligere og istedet ble an-
vendt ekonomi, eksempler
pd hvordan ekonomiske
modeller kunne anvendes
til & analysere neeringseko-
nomiske problemstillinger.

Denne maten a se nee-
ringsekonomien pa, preget
ogsa Serck-Hanssens forsk-
ning. Han leverte flere bi-
drag til diskusjonen av
norsk distriktspolitikk. Det
mest kjente var vel knyttet
til diskusjonen av subsidie-
1ing av kapital/arbeidskraft
1 distriktene, men ogsa
innen fiskerigkonomi og
jordbruksekonomi leverte
han vesentlige bidrag. Men
han var ogsd aktiv pd helt
andre omrader og hadde
originale bidrag om re-
klame, forurensning o. a.

Professor Johan Einarsen
hadde tidligere hatt ansva-
ret for undervisningen i nee-
ringsekonomi helt siden
han ble utnevnt til professor
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11947. Da han gikk av i 1972
var det kanskje en tilfeldig-
het (det var flere ledige
professorater), men likevel
noe symbolsk i at Serck-
Hanssen overtok dette pro-
fessoratet. Faget naerings-
gkonomi fikk en ny profil.
Det mistet preget av & veere
en spesialitet. Det ble inte-
grert med teorien. Serck-
Hanssen underviste ikke
1 transportekonomi fordi
denne sektoren er seerlig
viktig regnet i sysselsetting
eller fordi den veier tungt i
nasjonalproduktet, men fordi
sektoren gir gode praktiske
eksempler pa sentrale teo-
retisk- gkonomiske pro-
blemstillinger.

1970-4rene var pa mange
mater en gullalder for Sosial-
egkonomisk institutt. Riktig-
nok hadde Frisch gatt av,
men den Nobelprisen han
fikk fer han dede kastet
glans over faget. Haavelmo
var fremdeles aktiv og Leif
Johansen var mer enn aner-
kjent slik at i alle fall disse
to satte norsk sosialekonomi
p& verdenskartet pd en
mate som fa andre fag ved
Universitetet kunne maéle
seg med. Studenttallet var
heyt og stabilt og arbeids-
markedet for de ferdige
kandidater utmerket. Det
var i dette miljeet Serck-

Hanssen virket og ble en
meget sentral person.
Serck-Hanssen fikk mange
og tunge administrative
oppgaver ved Instituttet,
Han var instituttbestyrer
(1975-77), hadde ansvar for
spesialoppgavene, ansvar
for memoranda- og seer-
trykkserien, han var fagan-
svarlig for neeringsekono-
mien og satt 1 en mengde
ad-hoc-komiteer, bedem-
melseskomiteer og var
veileder for mange viten-
skapelige assistenter. Jeg
tror det er viktig a forsta at
Serck-Hanssen ikke ble pa-
lagt disse oppgavene, men
at han selv valgte & gjere
det. Serck-Hanssen kunne
vanskelig presses til & gjere
noe han ikke ville. Han var
meget bestemt, naermest
urokkelig. Nar han likevel
valgte a gjere en sa stor
administrativ innsats, sa var
det kanskje fordi han mente
a4 avlaste personer som
Haavelmo og Leif Johansen
eller avlaste dem som var i
ferd med & bygge seg opp
en akademisk lepebane.
Jeg vet ikke arsaken fordi
Serck-Hanssen aldri snak-
ket om det. Han bare utferte
oppdragene. Hver gang
noe skulle gjeres sa var han
alltid kvalifisert til & gjere
jobben og ofte den beste.

Jan Serck-Hanssen
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Han var lett & sperre og for-
bausende ofte villig. Og det
syntes ikke & koste ham sa
mye a gjere alt dette. Ikke
rart at en slik person blir
sentral 1 miljeet.

Likevel var det kanskje
ikke disse egenskapene
som best forklarer hans
sentrale posisjon. Viktigere
var den mer uformelle kon-
takten som 14 i det & ha
Serck-Hanssen til leerer
eller kollega. [ kontortiden
var han nesten alltid til-
stede og sveert ofte tilgjen-
gelig. Hvis han ikke var til-
gjengelig, s& var det fordi
det allerede satt en person
der inne & snakket med
ham. Faglige problemer,
personlige problemer (ikke
hans) og administrative
problemer kunne diskute-
res og ble diskutert pa
Serck-Hanssens kontor og
den som kom til samtale
gikk aldri tomhendt derfra.

Det er vanskelig & spd
noe om hvordan miljeet pa
Sosialekonomisk Institutt vil
utvikle seg 1 tiden frem-
over. Vi hadde «gullalde-
ren» 1 1970-arene. Hvordan
vil 1980-arene fortone seg
nar de blir vurdert om en 10
t11 20 &r?

Akkurat nd feler vi liten
grunn til optimisme. Ved
nyttarstider 82/83 dede Leif
Johansen. Ved nyttarstider
nd dede Jan Serck-Hans-
sen. Det ma veere riktig a si
at tapet av hver enkelt av
dem blir enda sterre fordi
vi ogsd har mistet den
andre.

Gunnar Bramness

LITTERATURLISTE:

(Listen inneholder de av Serck-
Hanssens arbeider som er omtalt i
teksten ovenfor, som har statt pa
pensumlisten eller av annen arsak
er av serlig interesse for «Sosial-
ekonomen»s lesere). Bramness, 16/1
1986.
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8. De internasjonale ekonomiske
samarbeidsorganisasjonene,
(Eksamensbesvarelse.) Stimula-
tor, Arg. 11, Nr. 5, 1957, pp. 3-
13,

6. Betraktninger omkring den sov-
jetiske T-arsplanen. Statsekono-
misk Tidsskrift, Arg. 73, Nr. 2,
pp. 81-101.

7. Hva ville skje om det ble gitt
inntektskompensasjon etter en
Pasche prisindeks. Memoran-
dum fra Sosialekonomisk insti-
tutt, Universitetet 1 Oslo, 11. sep-
tember 1959, 9 pp.

8. Virkninger av rasjonalisering.
Sosialekonomen, Arg. 14, Nr. 1,
1960, pp. 7-12.

9. The Oslo REFI Interflow Table.
(I samarbeid med Frisch, Helj,
Tore  Johansen, Kreyberg,
Schreiner og Thonstad) Memo-
randum fra Sosialekonomisk
institutt, Universitetet i Oslo, 27.
juni 1960, 15 pp.
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pp.
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XII, Lund Congress, pp. 107-
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pp.
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Universitetet i Oslo, reprint nr.
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nomisk institutt, Universitetet i
Oslo, reprint nr. 86.
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1980, 20 pp.

Om det teoretiske grunnlaget
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gkonomen, Arg. 36, Nr. 5, 1982,
pp. 10-16. Ogsa 1 seertrykk-se-
rien fra Sosialekonomisk insti-
tutt, Universitetet i Oslo, rep-
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Radhusgaten 30 b, 0151 Oslo 1,

TIf. (02) 20 4185
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Norsk bistand til utviklingsland har som mal &:

— hjelpe de fattigste befolkningsgrupper,

— trekke kvinnene i lokalsamfunnet med i utviklingsprosessen,

— gi hjelp til selvhjelp (institusjonsoppbygging/kunnskaps-
overfering).

Departementet for utviklingshjelp/NORAD rekrutterer fagfolk til

prosjekter i Botswana, Kenya, Madagaskar, Mozambik, Tanzania,

Zambia, Zimbabwe og Sri Lanka.

Vi ser det som viktig & eke kvinneandelen blant vare b|stands-
arbeidere/eksperter, og oppfordrer derfor kvinner spesielt til &
soke.

TANZANIA

Institute of Development Management (IDM) er den tanzanianske
hegskole i skonomisk-administrative fag. Hegskolen har 120
laerere og 1000 studenter, fordelt pa en rekke 1-3-arige studieret-
ninger. Den ligger i Mzumbe, ved byen Morogoro, 22 mil fra Dar
es Salaam.

Danmark, Finland og Norge har stettet IDM over en 10-ars
periode. Fra 1984 har Norge ytt bistand alene. Den norske
bistanden omfatter bade rehabilitering av skoleanlegget, revisjon
av studieplaner og styrking av forsknings- og konsulentaktiviteter.
Det er etablert et samarbeid mel-
lom Bedriftsgkonomisk Institutt,
Oslo og IDM, og det arbeides med
4 utvide IDMs kontakter med andre
norske institusjoner.

Det er tre norske ekspener knyttet
til IDM. To av dem som radgivere i
undervisningsplanlegging, en i
bedriftsskonomi_og en i offentlig
administrasjon. Stillingen som rad-
giver innen bedriftsgkonomi er
ledig fra medio 1987.

RADGIVER

i undervisningsplanlegging, bedriftsgkonomi
(Ref. kode TAN 058).

Arbeldsoppgaver Arbeidet vil besta i & viderefere den
pabegynte studieplanrevisjonen og & styrke konsulentak-
tivitetene ved instituttet, samt laeremiddelutvikling, orga-
nisering av kurs for Iwrere veiledning av yngre leerere og
arbeid med forskmngsaktnvuteter Stillingen kan ogsa bl
palagt vanlig undervisning og andre oppgaver.

Kvalifikasjoner: Det kreves utdanning som sivil/bedrifts-
gkonom eller tilsvarende, og minst 6 ars undervisningser-
faring fra universitet eller hagskole. Det er onskelig med
erfaring fra konsulentarbeid, og fra undervisningsplanleg-
ging og/eller administrasjon. | norsk sammenheng bear
sekere minst ha kompetanse pa fersteamanuensisniva.
Gode engelskkunnskaper er en ngdvendig forutsetning.
Kvinner oppfordres spesielt til & soke.

Tjenestested: Mzumbe, Morogoro.
Kontraktstid: 2 ar. Tiltredelse: Medio 1987.
Soknadsfrist: 13. mars 1987. Arbeidssprak: Engelsk.

Godtgjerelse: Lonn etter Statens lennsplaner, Itr. 29 —
33 avhengig av kompetanse.

Grunnignnen er skattepliktig til Norge. Det blir ogsa gitt et
skattefritt utetillegg, samt andre ytelser.

Seknadsskjema og skriftlige opplysninger om stillingen,
lonn, flyttegodtgjerelse, skoletilbud m.v. blir sendt ved
henvendelse til forveerelset, Personellkontoret, telefon
(02) 31 45 46.

NORAD

Personellkontoret

Torggt. 1, Postb. 8142-Dep.
0033 Oslo 1

Departementet
for utviklingshjelp

35



\}

L

K‘} el
SRS e

Redakter:
Bent Vale

Redaksjon; i
Tor Hersoug

Vidar Knudsen
Knut N. Kjeer

Redaksjonsutvalg:

Jarle Bergo

Rolf]. Brunstad

Reidun Crefsrud

Steinar Juel

Harald Thune Larsen

Amund Lunde
 Elizabeth Nygaard

Jorn Rattse

Karl Robertsen

Hans Henrik Scheel

Jon Strand

Anne-Birgitte Sveri

Stein Jstre

o

Utgitt av

Sosialekonomenes Forening
" Formann: John L. Rogne

e i

Bladets adresse:

Storgt. 26 1V

0184 OSLO 1

Telefon (02) 20 22 64/

3626 10/36 26 11

Telefax (02) 41 81 01

Postgiro: 5 16 78 87

Bankgiro: 6001.05.13408

Medlem av Den Norske
Fagpresses Forening
Utkommer med 11 nummer
pr. &r, den 15 hver méned
_unntatt jull.

Abonnement kr 250,—.
Studentabonnement kr 125—.
Enkeltnr. kr 32— inkl. porto.

ANNONSEPRISER (eksklm v a)

hside ... .. ... kr 2400-
Yside .......... kr 1900
oside . ... ... .. kr 1400—
leside ., ... kr 1050~
Yaside ... ... ... kr 950,-

Trykt i offset.

Reklametrykk Gzafxsk As,

Bergen ‘

36

Nye forskningsrapporter

Rapportene faes kjopt ved henvendelse til institusjonen.

SENTER FOR INDUSTRIFORSKNING

Forskningsvn. 1 — Blindern, 0371 Oslo 3. TIf. 45 20 10

Verdsetting av rensetiltak i Kristiansandsfjorden
Av Marit Breivik og Karl-Gerhard Hem

Deler av Kristiansandsfiorden er sterkt forurenset. I en analyse basert pa to
sperreundersekelser, estimeres betalingsvilligheten for miljegodet «ren Kristian-
sandsfjord». Rensetiltak 1 omradet diskuteres i en samfunnsekonomisk sammen-
heng med vekt pa tolkning av begrepet betalingsvillighet.

60 sider. ISBN 82-7267-892-6. Kr. 390,—.

TRANSPORTOKONOMISK INSTITUTT

Biblioteket, postboks 6110/Etterstad, 0602 Oslo 6. Tlf. (02) 65 95 00.

Parkeringsforhold i norske kommuner. En oversikt.
Av Solberg, Per, sivilingenier.

Det er idag ca. 50 kommuner som har innfert avgiftsparkering og har kontroll-
myndighet etter parkeringsforskriftene. Gjennom en intervjuundersekelse er
forskjellige data om parkeringsforholdene, organisering og drift av parkeringen
for disse kommunene samlet inn og beskrevet. Videre arbeid med parkerings-
problematikken er foreslatt basert pa disse opplysningene.

Oslo, okt. 1986. 29 sider + vedlegg. Best. nr. 795/86.

Konkurranseflater og konkurransevilkar i norsk godstransport.
Av @stmoe, Knut, sosialgkonom.

Rapporten er konkurranseflatene 1 godsmarkedet identifisert via prisene. De er
funnet & vaere avhengig av konkurransesituasjonen og kostnadene i hver tran-
sportgren. Ingen av transportgrenene dekker sine kostnader pa langt sikt. Konse-
kvensene av wokte kostnader, er avhengig av hvordan uteverne kan dekke
kostnadene 1 de delmarkeder hvor de meter liten konkurranse.

Oslo, okt. 1986. 85 sider. Prosjektrapport. NOK 75— ISBN 82-7133-541-3. (With
summary in English).

Taxi, trafikkdirigering og EDB. Kravspesifikasjon for et EDB-basert trafikkdirige-
ringssystem for Mjesregionen.
Av Heldal, Nicolaij, sivilokonom og Steen, Arild Henrik, stud. sociol.

Notatet inneholder kravspesifikasjon for et EDB-basert trafikkdirigeringssystem
for taxineeringen i Mjesregionen. Kravspesifikasjonen, som skal gi et grunnlag for
senere evaluering og valg av system bygger pa en gjennomgang av erfaringer fra
sentraler som har innfert slike systemer og en analyse av trafikkmenster og mulige
utviklingstrekk 1 Mjes-regionen. Driftssikkerhet, leveranderstette og fleksibilitet
m.h.t. utvidelser og kommunikasjon med andre systemer trekkes frem som saerlig
viktige krav.

Oslo, sept. 1986. 58 sider. NOK 50,—. Best. nr. 793/86.

Utredningsutvalgene i norsk samferdsel 1945-1986. Oversikt over T@I's utvalgs-
arkiv.
Av Haldorsen, Ivar, statsviter.

Notatet inngdr som ledd i revisjonen av T@I's arkiv over utredningsutvalg i
samferdselssektoren. Enkelte trekk ved utvalgenes sammensetning og virksom-
het blir tatt opp. Det gis en kronologisk oversikt over utvalgene, deres innstillinger
og dokumenter fra viderebehandlingen.

Oslo, okt. 1986. 26 sider. NOK 50,—. Best. nr. 796/86.
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Hvordan gjeres integrerte datalesninger tilgjengelige
pa arbeidspulten til en saksbehandler?

11. mars 1987
arrangerer

Honeywell Bull-skolen, N.Voligt. 10, Oslo 1

«Offentlig saksbehandling med EDB som verktoy»

Hyvilke tekniske og politiske forutsetninger ma ivaretas?

Kurset har som mal a gjore deltagerne oppmerksomme pa noen grunnleggende
prinsipper for offentlig saksbehandling sett fra et EDB-synspunkt, og hvilke
krav til datakommunikasjon som stilles ved innfering av EDB.

Behovet for integrerte lgsninger analyseres og forslag til lasning av integrasjons
problemet vil bli gitt. Koplingen EDB/Organisasjon gis stor oppmerksombhet.

Dette kurset er rettet mot alle som onsker 4 ha kvalifiserte meninger om bruken
av EDB i statsforvaltningen.

Kursavgift kr. 1500.- inkluderer materiell og lunch. Kursadministrator Karin
Vogeler Larsen, TIf. 02 - 41 80 30, kan kontaktes for neermere informasjon og
for pamelding.

Honeywell Bull A/S er en av de ledende dataleveranderer innen offentlig sektor. Av vare refe-
ranser vil vi nevne Statens Datasentral, som ved hjelp av vare lgsninger betjener 3-4000 termi-
naler i 115 etater/departementer. Arbeidsdirektoratet baserer sin landsomfattende «Sgk og
Finn Arbeid» -tjeneste pa bruk av Bull utstyr og lesninger. Honeywell Bull er ogs& hovedleve-
rander av datakraft til Postdirektoratet og Fiskeridirektoratet.

Honeywell Bull er totalleverander av datautstyr og tjenester, og deltar aktivt i internasjonalt
standardiseringsarbeid

Integrerte datalesninger for
informasjon og kommunikasjon.

Utgiverpoststed — Bergen — Reklametrykk Grafisk A.s
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