


Lannsforskjeller
offentlig — privat

[ den senere tid har det veert betydelig oppmerksomhet omkring
lennsforskjellene mellom antatt sammenlignbare stillinger i offentlig og
privat virksomhet. Det er fort dokumentasjon for at forskjellene har okt 1
faver av privat sektor i de senere ar. Stadig oftere hevdes det at den
offentlige sektor tappes for kvalifisert arbeidskraft og at rekrutteringen
er et stort problem 1 mange etater. Det sies ogsa at etter at samfunnet
har pakostet dyr utdannelse og praktisk videreutdanning og tilpasning
til det yrkesaktive liv gjennom ansettelse i den offentlige sektor, s er en
privat bedrift snart frempa og «kjeper» vedkommende ved a tilby bedre
lennsbetingelser.

La det veere sagt at det er galt & fremstille det som om alle de dyktigste
og best kvalifiserte na gar over til privat sektor. Selvfelgelig er det sveert
mange dyktige som vil forbli i1 offentlig sektor til tross for
lennsforskjeller. Det er ogsa slik at dyktige personer gar fra privat til
offentlig sektor. Videre ma det veere galt & fremstille det nsermest som
pr. definisjon et tap for samfunnet at personer gar fra offentlig til privat
sektor, etter at samfunnet har pakostet utdanning etc. Det kan godt
tenkes at flytting fra offentlig til privat sektor vil vaere en fordel for
samfunnet. I et effektivt frikonkurransemarked vil en flytting nettopp
veere et utrykk for at en slik fordel er til stede.

I Norge finner imidlertid lennsfastsettelsen ikke sted etter
frikonkurransemodellen. En arsak er at staten som arbeidsgiver
bruker samme stillingsbaserte lennsregulativ for alle

ansatte. Tilsvarende for fylker og kommuner. Det kan sikkert
fremferes mange argumenter for bruk av et lennsregulativ, men
det er uomtvistelig at et slikt regulativ er sveert stivt. Forsek pa a
rette pa dette gjennom justerings— og normeringsoppgjer og
bruk av tilleggsregulativ kan ikke sies & La veert noen stor
suksess.

Nar det offentlige griper inn i lennsfastsettelsen, fjerner man
den «automatiske» korreksjon som en friere lennsfastsettelse
ville gitt. Det pahviler derfor det offentlige et ansvar for a lytte
etter signaler som kan indikere at lennsfastsettelsen er 1 ferd
med a bevege seg bort fra optimumslesningen. Mange er na av
den mening at signalene den senere tid har veert sa sterke at
man for lengst burde ha foretatt oppmykninger 1
lennspolitikken.

En endring av dagens system i retning av noe som ville bety en
sterre sikkerhet for at man var i det optimale omrade, vil kreve

en endret budsjettpolitikk. En mulig lesning kunne vaere a gi de
forskjellige offentlige etater rammebevilgninger og sa stille
dem fritt med hensyn til lennspolitikk.
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Aktuell kommentar:

Finansiering og
organisering av kringkasting

Dersom vi innferer reklame i fijernsynet, betaler da reklamen for programmene? Eller
er den bare en kanal som vi alle betaler gjennom? Hva sikrer best mangfold og variasjon
blant radio- og fijernsynstilbud, konkurranse om publikum eller samordning? Kommen-
taren er ferst og fremst et forsek pa a sortere momenter, men den avsluttes med noen

personlige konklusjoner.

AV
AANUND HYLLAND*

1. Innledning

Det er for tiden mye dis-
kusjon om hvordan kring-
kastingsvirksomhet ber or-
ganiseres og finansieres.
Seerlig er debatten knyttet
til planene om en ny riks-
dekkende fijernsynskanal
(«TV 2»), men den dreier
seg ogsd om neerradio og
fiernsyn.

Kan resonnomenter og re-
sultater fra gkonomisk teori
vaere til nytte 1 en slik dis-
kusjon? Jeg tror det, og jeg
skal drefte noen sider av
saken med dette utgangs-
punktet,

Det er uten videre klart
at  kringkastingsprogram-
mer ikke er en vanlig vare
som egner seg for salg til
lyttere og seere gjennom et
frikonkurransemarked. Nar
et program blir produsert
og kringkastet, er ekstra-
kostnaden ved at flere tar
det imot og nyter det for-
svinnende liten. «Varen» er
et fellesgode (kollektivt
gode), eller man kan si at
det er fallende gjennom-
snittskostnader med hen-
syn pa antall lyttere. Felles-

*Aanund Hylland har doktor-
grad fra John F. Kennedy School of
Government, Harvard University.
Han er na fersteamanuensis ved
Sosialekonomisk institutt, Universi-
tetet 1 Oslo.
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goder er et velkjent feno-
men, grundig studert i teori
og praksis. Markedet fun-
gerer darlig som organisa-
sjonsform, lesningen er mo-
nopol eller regulering, og
kostnadene mé dekkes pa
annen mate enn ved stykk-
prisbetaling. Forbrukerne
har ikke mulighet for & sig-
nalisere ensker og behov
giennom markedsetterspar-
sel, og beslutninger om hva
som skal tilbys ma tas pa
annen mate.

Siden  reklamefinansie-
ring av radio og fjersyn har
veert seerlig omdiskutert,
begynner jeg med noen
kommentarer om rekla-
mens samfunnsekonomiske
virkninger (avsnitt 2). Der-
etter felger mer generelle
merknader om ulike finans-
leringsformer (avsnitt 3), og
s& drefter jeg hvordan et
tilboud med flere program-
mer ber organiseres der-
som malsettingen er a opp-
nd «mangfold 1 eteren».
Summen av dette blir ikke
noen fullstendig diskusjon
av temaet finansiering og
organisering av kringkast-
ing; det blir ikke mer enn
en drefting av noen mo-
menter. Likevel vager jeg
til slutt & trekke enkelte
personlige konklusjoner.

2. Reklame
1 den aller enkleste og
mest stiliserte «laerebok-

versjonen» av gkonomisk
markedsteori er forbruker-
ne fullt informert om hvilke
varer som er tilgjengelige,
om varenes egenskaper,
om alle priser osv. osv. For-
brukernes preferanser er
gitt vavhengig av markeds-
forholdene (selv om prefe-
ransene kan endres over
tid eller avhenge av andre
forhold). I en slik verden vil
enhver reklame vaere hen-
sikts- og virkningsles.

1 praksis er forbrukernes
informasjon slett ikke per-
fekt, og preferansene er
langt fra upavirkelige. Re-
klame eksisterer og har
virkninger. En samfunns-
gkonomisk vurdering av
disse  virkningene  blir
ganske forskjellig avhengig
av om det er forbrukernes
informasjon eller preferan-
ser som pavirkes. La meg
presentere to forenklede
bilder av reklame, som vi
kan kaller et positivt og et
negativt,

lfolge det positive bildet
bidrar reklamen virkelig til
a opplyse forbrukerne. Den
forteller om eksistensen av
varer og tjenester som
mange ellers ikke ville ha
kjent til; den informerer om
varenes egenskaper slik at
potensielle kjopere kan
gjere veloverveide og for-
nuftige valg; den letter for-
brukernes leting etter billi-
geste tilbud og gjer der-
med priskonkurranse mer

Aanund Hylland*

effektiv. Det negative bildet
er at reklamen ikke gjer an-
net enn a framheve og ska-
pe lojalitet ovenfor et be-
stemt merke blant reelt sett
likeverdige produkter. (En-
da mer negative bilder kan
tenkes: Reklamen skaper
fiktive behov, og bidrar til &
vri samfunnets ressurs-
anvendelse 1 uheldig ret-
ning. Forsek pa a presisere
dette reiser mange vanske-
lige spersmal, som jeg ikke
gar inn pa her.)

I den positive varianten
har reklamen en reell sam-
funnsekonomisk verdi: Den
forbedrer informasjonssitua-
sjonen og gjer at marked-
ene for ordineere varer fun-
gerer bedre, til forbruker-
nes beste. Dette 1 seg selv
forsvarer utgiftene til rekla-
me. Dersom feks. et fijern-
synsselskap tjener penger
pad & ha reklamesendinger
og bruker disse til pro-
gramproduksjon, far vi pa
en mate programmene gra-
tis. Det er altsa treffende a
si at reklamen betaler for
programvirksomheten.

Dersom den negative
modellen holder, har rekla-
me ingen egentlig verdi
Samfunnsekonomisk er det
selvsagt likegyldig hvilket
merke innenfor et ensartet
produkt som ettersperres
av en forbruker. De real-
ressursene som gar med til
reklameproduksjonen far vi
ingen ting igjen for; de sle-
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ses bort. Dessuten skjer det
en viss overfering av res-
surser, feks. til fiernsyns-
selskapet og dets program-
produksjon. Overferingene
kommer fra forbrukerne,
som i et frikonkurransessy-
stem ma betale heyere pri-
ser nar varenes produk-
sjonskostnader blir gkt med
reklameutqgiftene. Det er
altsd misvisende 4 si at re-
klamen betaler fiernsyns-
programmene; det som
skjer er at forbrukerne be-
taler, pa en uoversiktlig og
ukontrollerbar mate.

Jeg understreker at re-
sonnementet 1 forrige av-
snitt er samfunnsgkono-
misk. Bedriftsekonomisk er
reklamen slett ikke verdi-
les. En bedrift som unnlater
a reklamere taper i konkur-
ransen og forsvinner. «Den
usynlige hand» fungerer
ikke. Rasjonell opptreden
fra hver enkelt bedrift ska-
per samfunnsmessig Sle-
sing. Eller sagt pd en annen
mate: Det faktum at vel-
drevne og suksessrike be-
drifter bruker store sum-
mer pa reklame, er ikke
noe bevis for at det nega-
tive bildet er galt.

Er det s det positive el-
ler det negative bildet som
er korrekt? Det er neppe
seerlig kontroversielt & pa-
std for det ferste at begge
rendyrkede former fore-
kommer, og for det andre at
mye reklame represente-
rer forskjellige mellomty-
per. Spersmalet blir s& hva
det er mest av. Eller for &
stille spersmalet mer ney-
aktig: Den reklamen som
faktisk vil forekomme i et
eventuelt reklamefinansiert
radio- eller fjernsynspro-
gram, hvordan vil den for-
dele seg pa skalaen mellom
de to ytterpunktene?

Dette er ikke et rent em-
pirisk spersmal. Det vil
oppsta begrepsmessige
problemer nar man skal
operasjonalisere skillet
mellom informativ reklame
og reklame som bare spil-
ler pa merkelojalitet, og
klassifisering av konkrete
reklameinnslag vil til dels
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matte baseres pa subjektiv
vurdering. Likevel tror jeg
vi 1 praksis kan oppfatte
spersmalet som empirisk,
og vi kan forseke a svare pa
det ved & samle inn opplys-
ninger om andre reklame-
medier, om kringkastingsre-
klame 1 land der det fins,
osv. Som det gar fram av
min argumentasjon her og
nedenfor, mener jeg det er
viktig & forseke & fa svar pa
dette spersmalet. Svaret
kan selvsagt bli forskjellig
avhengig av hvilket kring-
kastingsmedium vi har i
tankene nar vi stiller spers-
malet, og av hvordan rekla-
meinnslagene blir innpas-
set 1 programvirksomheten.

Et moment som er helt
uavhengig av diskusjonen
ovenfor, men som ofte trek-
kes fram i diskusjonen om
reklame 1 flernsynet, er
hensynet til norsk industri
konkurransesituasjon pa
det norske markedet. Dette
er blitt paberopt bade for
og 1mot reklame 1 norsk
flernsyn. P4 den ene siden
konstateres det at fiemn-
synssendinger med rekla-
meinnslag allerede kan tas
imot 1 Norge, og flere vil det
bli. Store internasjonale fir-
maer med hele Europa el-
ler hele verden som mar-

ked, kan utnytte disse me-
diane effektivt; sma norske
firmaer som bare har Nor-
ge som marked kan 1 prak-
sis ikke kjepe tid 1 pro-
grammer rettet til en rekke
land. For at ikke de sist-
nevnte skal tape helt i kon-
kurransen, md de ogsa fa
mulighet til & bruke fiernsy-
net som reklamemedium,
og det ma da veere norsk
flernsyn. P& den andre
siden blir det hevdet at de
som best vil kunne utnytte
mulighetene for & reklame-
re 1 norsk fiernsyn, nettopp
vil veere kapitalsterke uten-
landske bedrifter. Disse vil
altsd ytterligere bli styrket
dersom vi innferer flern-
synsreklame. Begge reson-
nementene synes a forut-
sette at reklamen er av den
negative typen. Jeg har
vanskelig for a tro at norske
produkter, med mulighet
for & reklamere i andre
medier, star sa svakt at dette
momentet kan veere av stor
betydning (uansett hvilken
vel det matte trekke).

3. Ulike finansierings-
former
Innenfor den positive
modellen er reklamefinan-
slering av kringkastings-

programmer nasrmest ide-
elt. Det Innebeserer at vi,
publikum, far programme-
ne gratis. Det er riktignok
mulig at reklameinnslagene
plasseres slik at de enske-
de programmene forstyr-
res, men siden det her for-
utsetningsvis er snakk om
reklame som inneholder in-
formasjon som mange har
nytte av, burde det veere til
aleve med.

En annen finansierings-
form som er gratis for publi-
kum, er at programmene
betales av en gruppe eller
organisasjon som ensker a
spre et budskap. Dette er
aktuelt for en god del av de
eksisterende neerradioene.
Her antar jeg at pengene er
reelt frivillige bidrag fra
sympatiserer eller organi-
sasjonenes egne midler. (I
den grad gruppene far of-
fentlig stette til & drive neer-
radio, er vi over 1 en annen
finansieringsform og en an-
nen diskusjon.) Forutsatt at
andre sendinger ikke blir
forstyrret eller fortrengt, at
det ikke skjer forskjellsbe-
handling pa politisk grunn-

lag el, og at lovens gren-

ser for vytringsfrihet ikke
blir overtradt, ber slike til-
bud fa blomstre. De nevnte
betingelsene vil ikke bli

Gir kringkastings-reklame sterre mangfold 1 eteren. Foto: NTB.
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oppfyllt av seg selv. Det
trengs offentlig kontroll og
regulering, et «fritt mar-
ked» er umulig.

Reklamefinansiering 1
det negative tilfellet er
naermest det verste en kan
tenke seg. Samfunnsekono-
misk er utgiftene sterre enn
programkostnadene, siden
det ogsa gar med ressurser
til & produsere den i egent-
lig forstand verdilese rekla-
men. Fordelingen av utgift-
ene er uoversiktllg og
ukontrollerbar, og spesielt
har den ingen tilknytning til
ettersperselen etter pro-
duktet (altsd kringkastings-
programmene). Verken in-
dividuelt eller kollektivt
kan vi, forbrukerne, nekte a
betale.

Finansiering over offent-
lige budsjetter eller ved
obligatoriske lisenser star i
en mellomstilling. Samfun-
net ma betale, og 1 virklig-
heten ma vi nok betale noe
mer enn det programmene
koster. (All skattlegging
innebaerer et effektivitets-
tap. Dette far her og na
bare std som en pastand;
det ville fere alt for langt &
preve a begrunne den.)
Sammenhengen mellom
betaling og etterspersel
kan veere mer eller mindre
god; her kan finansiering
over generelle budsjetter
og en spesiell lisens sta 1 litt
forskjellig stilling. Utgifter
og finansiering kommer
fram 1 lyset. Muligheten for
a nekte 4 betale pa indivi-
duell basis er kanskje liten,
men kollektivt og via poli-
tiske kanaler har vi mulig-
het for & protestere om vi
mener tingene ikke er som
de ber veere.

Dersom reklamen blir
som forutsatt i den negative

modellen, er altsa offentlig .

finansiering ved skatter e.],
ubetinget a foretrekke fram-
for reklamefinansiering.
Likevel er det ikke opplagt
at en politisk prosess vil
velge 1 samsvar med dette.
Det uoversiktlige og ukon-
trollerbare kan veere en for-
del politisk. Det ser ut som
om reklamefinansiering
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innebeerer at man far kring-
kastingstilbudet gratis, og
selv om man faktisk kom-
mer til & betale, er det hel-
ler ikke i ettertid dpenbart
hva som skjer. Denne ob-
servasjonen endrer natur-
ligvis ikke mine konklusjo-
ner. Det er fullt mulig pa
normativt grunnlag & hevde
en ting, og samtidig etter en
deskriptiv analyse av be-
slutningssystemet a konsta-
tere at noe annet kan eller
vil skje.

Bade den kringkastings-
stasjonen som har et bud-
skap a spre og den som
baserer seg pa reklame, vil
normalt enske & na en storst
mulig gruppe, og vil legge
opp programtilbudet med
dette for eyet. Skatte- eller
lisensfinansierte  stasjoner
star kanskje noe friere til fra
tid til annen & satse pa
«smale» programtyper, men
heller ikke de er i lengden
uavhengig av publikums
sterrelse. Sma grupper som
sterkt ensker seg en spesi-
ell type program, ma altsa
regne med & bli neglisjert i
alle tilfeller. Kan noe gjores
for & dekke slike behov?

Det er ingen lesning & si
at gruppen kan starte sin
egen stasjon, for den ma
ogsa finansieres. Frivillige
bidrag ferer neppe fram,
p.g.a. radio- og fiernsyns-
sendingers karakter av fel-
lesgode. Den som ensker et
budskap spredt, er kanskje
villig til & gi penger til det
formalet. Den som ensker
en programtype sendt av
hensyn til seg selv; har der-
imot sterkt motiv til 4 la
veere & bidra, hape at tilbu-
det likevel kommer, og sa
vaere «gratispassasjer».

Betalingsfiernsyn er kan-
skje den beste lesningen 1
dette tilfellet. Det er teknis-
ke og administrative pro-
blemer, og de innebaerer
bla. at en tilsvarende los-
ning neppe er aktuell for
radio. Her betaler man for
det man far og far det man
betaler for. Sterke ensker
fra sma grupper kan der-
med registreres og dekkes.
Ideell er ordningen ikke.

Prisen vil matte vaere hey-
ere enn ekstrakostnadene
ved & betjene en ny abon-
nent, altsd utelukkes poten-
sielle kunder som hadde
veert villig til & betale disse
ekstrakostnadene og mer
til. Vi kommer med andre
ord ikke utenom problemet
med fellesgoder eller fall-
ende gjennomsnittskostna-
der. Likevel er det mulig
betalingsfiernsyn er bedre
enn alle andre finansie-
ringsformer 1 slike tilfeller.
For tilbud som er rettet mot
store grupper ma offentlig
finansiering veere sam-
funnsekonomisk & fore-
trekke framfor betalings-
flernsyn. (Det kan likevel
tenkes at det siste er poli-
tisk mer akseptabelt enn
det forste, men det spers-
malet gar jeg ikke naerme-
re inn pa.)

4. Mangfold i eteren

Anta at vi for & eke mang-
foldet i eteren, har vedtatt &
opprette en ny riksdek-
kende fiernsynskanal, og at
finansieringen er i orden.
Ber den nye kanalen veere
uavhenglg av NRK, eller
ber de to ha en samord-
nende gverste ledelse?

Uavhengighet har apen-
bare fordeler. Ta feks.
spersmalet om det skal
veere en felles nyhetsavde-
ling, eller to uavhengige.
Hvis det bare er en, frykter
vi kanskje at forholdene vil
degenerere til udugelighet
eller ensretting. To uavhen-
gige avdelinger reduserer
denne faren. Indirekte er
de en kontroll av hverand-
re. Gar det galt med den
ene, blir den andre raskt
mer populer, og dette gir
et signal som far den ferste
til & skjerpe seg. Dersom
systemet fungerer etter for-
utsetningene og begge av-
delingene holder et heyt
niva, vil de to stort sett bli
like. Uavhengigheten er alt-
s& med pa & sikre kvalitet,
og det er naturligvis viktig,
men mangfold garanteres
ikke. S& kan man spe@rre om
ikke kvalitet kan sikres pa

andre mater som er like
gode og mindre kostbare,
men det spersmalet skal
jeg ikke forseke & svare pa
her.

Sa til mangfoldet. To uav-
hengige kanaler som beg-
ge har som malsetting a
maksimere sitt seertall, vil
som regel sende samme
type program pa samme
tid. Nar begge sikter seg
inn mot den sterste seer-
gruppen, vil de kunne reg-
ne med ca. halvparten av
seerne hver. Hvis en av ka-
nalene avviker fra dette, vil
den matte tape i oppslut-
ning blant dem som 1 alle
fall ser fiernsyn. Riktignok
kan den trekke til seg noen
som i utgangspunktet drev
med helt andre ting, men
nettoresultatet blir temme-
lig sikkert feerre seere for
denne kanalen. Uavhengig-
heten, sammen med mal-
settingen om & maksimere
seertallet, skaper altsd det
motsatte av mangfold. Situa-
sjonen er analog med van-
lige .markeder. Ogsa der
medferer konkurranse nor-
malt at konkurrentene leve-
rer samme, eller nesten
samme, produkt. Vanligvis
er det enskelig; forbruke-
rens valgfrihet presser da
prisen ned til produksjons-
kostnaden. I tilfellet ned
flernsynsprogrammer er
likhet derimot neppe sa
bra. To koordinerte kanaler
vil kunne veere mindre like
og derfor gi et reelt tilbud
til flere.

De landsomfattende kom-
mersielle fjernsynsselska-
pene i USA viser dette me-
get klart. Det er tre av dem,
de er apenbart uavhengi-
ge, og p.g.a. reklamefinan-
siering har de utvilsomt
som malsetting & maksime-
re seertallet. P4 nesten et-
hvert tidspunkt sender de
tre samme type program.
Programtypen varierer med
klokkeslett, ukedag og ars-
tid, men sjelden fra kanal til
kanal. (Det ligger selvsagt
en skjennsmessig vurder-
ing 1 hva som er «samme
type program», men jeg
tror det er bred enighet om
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de pastandene jeg nd har
kommet med.)

Jeg vil trekke fram et mo-
ment som illustrerer poeng-
et enda klarere. Hvert av
de tre selskapene har na-
turligvis sin «dagsrevy». I
de fleste byer og omrader
sendes disse tre samtidig.
Mangfold og valgmulighet
skulle tilsi at de var spredd
ut 1 tid; ikke fordi mange
ville enske til & se mer enn
en av dem, men fordi man
da kunne velge nar man vil-
le se kveldsnyhetene. Sve-
riges Radio, som har to
samordnede fiernsynskana-

ler, tilbyr denne valgfn-
heten.
Konklusjonen at mang-

fold krever samordning
bygger pa to forutsetnin-
ger. For det farste er det to,
eller noen fa, kanaler. Er
kanaltallet stort, holder ikke
resonnementet. Da kan det
tenkes at hver av dem mak-
simerer sitt seertall ved &
velge en nisje 1 markedet,
og alt 1 alt kan mangfoldet

bli meget stort. Dette er
kanskje realistisk for naer-
radio, men ikke for riks-
dekkende flernsyn i Norge.

For det andre er det for-
utsatt at kanalene har som
malsetting & fa flest mulig
seere. Intet kringkastings-
selskap har dette som albso-
lutt eneste malsetting, selv
ikke de reklamefinansierte.
Likevel er det som regel en
dominerende  malsetting,
og det er tilstrekkelig for
mitt argument. To uavhen-
gige fiernsynskanaler i Nor-
ge med helt andre mal vil
selvsagt kunne sikre mang-
fold, men dette er neppe
realistisk.

Derimot er felgende mo-
dell fullt mulig: Vi far en ny,
reklamefinansiert fiern-
synskanal, med maksime-
ring av seertall som en vik-
tig malsetting. NRK-fjernsy-
net er fortsatt lisensfinansi-
ert. Jeg tviler pa at NRK 1 en
slik situasjon vil kunne virke
effektivt for & sikre mang-
fold. Det vil veere et sterkt

press i retning av ikke &
falle for langt bak den and-
re kanalen 1 publikums-
oppslutning, bla. fordi li-
sensen skal legitimeres og
forsvares politisk. Vi far alt-
sd en tendens i retning av
den situasjonen som er be-
skrevet ovenfor, begge ka-
naler sender samme type
program pa samme tid.

Konklusjon: Mangfold
krever samordning av pro-
gramtilbudet.

5. Oppsummering

Min personlige konklusjon
pa spersmalet dreftet 1 av-
snitt 4 gar vel klart fram.
Skal to landsdekkende fiem-
synskanaler veere verdt
kostnadene, ma det veere
fordi man ensker mer vari-
ert programtilbud, og da
ma kanalene ha en felles
samordnende ledelse. Det
er likevel ikke til hinder for
redaksjonell uavhengighet
pa mange omrader. Prin-
sippielt kan man imidlertid

Statens forurensningstilsyn

FORSTEKONSULENT

til Administrasjonsavdelingen.

Statens forurensningstilsyn har etablert et avansert planleg-
gingssystem som na skal videreutvikles. Hovedoppgaven vil
veere etablering av bedre systemer for malformuleringer og
resultatmaling. Regnskaps- og budsjettsystemer skal utvikles
slik at resultater og ressursbruk knyttes sammen. Dette utvik-
lingsarbeidet vil bl.a. skje i ngert samarbeid med R-direktora-
tet, og vil gi gode utviklingsmuligheter.

Den som tilsettes vil innga i SFTs gruppe av ekonomer, men
arbeidet vil veere tverrfaglig. Arbeidsoppgavene vil kunne til-
passes den enkeltes forutsetninger og ensker. Sokere ber ha
heyere okonomisk utdanning, men ogsa andre med relevant
bakgrunn kan komme i betraktning. Kvinner oppfordres til
a soke.

Naermere opplysninger ved avdelingsdirektor Atle Bakke eller
kontorsjef lvar Magnor, tif. (02) 65 98 10.

Stillingen lennes etter Statens lonnsregulativ i lennstrinn 26
(p.t. kr. 176.567,— pr. &r). Fra loennen trekkes 2% pensjons-
innskudd i Statens pensjonskasse.

Soknad med bekreftede kopier av attester og vitnemal sendes
Statens forurensningstilsyn, Postboks 8100 Dep.,
0032 Oslo 1, innen 29. april 1986.

tenke seg helt andre be-
grunnelser for & eonske to
kanaler, og de kan inne-
beere at full uavhengighet
er & foretrekke,

Hva s& med finansiering
og reklame? Min gjetning
er at reklame 1 neerradio og
-flernsyn vil f4 sterke inn-
slag av den informative,
«positive» typen, sa det ber
Vi ta sjansen pa 4 tillate. Nar
det gjelder landsomfat-
tende reklame, tror jeg
ikke vi vil fa noe seerlig an-
net enn oppbygging av
merkelojalitet. Litt reell in-
formasjon vil det selvsagt
bli, men ikke nok til & for-
svare ordningen. Dersom vi
onsker en ny landsdekk-
ende fijernsynskanal, er det
samfunnsekonomisk billig-
ere og bedre & finansiere
den ved skatter eller lisens
enn ved reklame.

Jeg skal ikke bruke mer
plass pd & begrunne disse
konklusjonene.  Hovedpo-
enget ligger ikke her, men 1
diskusjonen foran.

Sosialokonomen nr. 4 1986



Aktuell rapport:

A/S Sydvaranger

Stortinget er i disse dager i ferd med a ta stilling til hvilket driftsalternativ som skal
velges for A/S Sydvaranger. Konsekvensene for statskassen av de to alternativene som
kan tenkes aktuelle, avhenger i hey grad av prisutviklingen pa jernmalm.

I denne kommentaren rettes sgkelyset mot valg av prisprognose. Det konkluderes
med at den valgte prognosen ikke beheover & veere et forventningsrett anslag. Under
endret prisforutsetning vil et langsiktig driftsopplegg kunne veere et rimelig sysselset-

tingstiltak.
AV oppdrag fra A/S Sydvaran- sannsynlighet. Slike pris-
STEIN @STBYE* ger, McKinsey (1985). Jeg prognoser estimert pa

I. Innledning

A/S Sydvaranger er en
statseid hjernesteinsbedrift
1 Ser-Varanger kommune i
Jst-Finnmark. I de seneste
darene har bedriften hatt
problemer med lennsom-
heten. Staten har mattet yte
betydelige tilskudd. Varen
1985 vedtok Stortinget stans
1 Kklargjeringen av nye
malmforekomster. Vedta-
ket ble begrunnet ut fra
onsket om & f& en tenke-
pause, slik at ulike alternati-
ver for videre drift kunne
utredes. P4 bakgrunn av
dette utredningsarbeidet la
Regjeringen fram sitt for-
slag til drift 1 St. prp. nr. 44.
Regjeringen foreslar & re-
dusere dagens produk-
sjonsniva og a avvikle drif-
ten ilepet av 12 ar. Fagfore-
ningen, som organiserer de
fleste arbeidstakerne ved
bedriften, gar pa sin side
inn for & opprettholde pro-
duksjonsniva og a fortsette
driften i minst 20 ar.

Et viktig grunnlag for Re-
gjeringens anbefaling har
antagelig veert konklusjo-
nene 1 en konsulentrapport
laget av McKinsey & Co. pa

*

Stein Qstbye er cand mag. fra
1982, og cand. oecon. fra 1985.
Han arbeider for tiden som ama-
nuensis ved Finnmark Distrikts-
hegskole.

Sosialekonomen nr. 4 1986

skal her se nsermere pa det
prisanslag som er lagt til
grunn 1 denne rapporten.

II. McKinsey

I  sluttrapporten fra
McKinsey heter det pa s. 75
«Mindre prisnedgang vil gi
betydelig bedre resultater.
Som vi fastslo foran i var
diskusjon om prisforvent-
ninger, representerer en
arlig reell svekkelse pa 2,5
prosent pr ar den mest
sannsynlige utvikling. Imid-
lertid er risikoen for et sterre
prisfall mer begrenset enn
muligheten for en mer posi-
tiv utvikling. Saledes vil
driftsresultatene potensielt
veere vesentllg bedre om
prisutviklingen blir gunsti-
gere enn det «basecase»
som er lagt til grunn 1 be-
regningene.»

Vi skal se nesermere pa
dette utsagnet. Anta at
McKinsey 1 utgangspunktet
har begrenset seg til & be-
trakte foreliggende pris-
prognoser, feks. Chase
Econometrics' (svekkelse pa
2,5 prosent) eller Verdens-
banken (tilnsermet uendret
pris). Blant slike prognoser
har McKinsey vurdert Cha-
ses estimat som det mest
sannsynlige.  Altsd ma
McKinsey, eksplisitt eller
implisitt, ha tilordnet hvert
av de foreliggende alterna-
tivene en subjektivt basert

grunnlag av data, vil imid-
lertid ikke uttemme mulige
prisutviklinger. Betrakt mu-
lige prisanslag med en ney-
aktighet pa et endelig antall
desimaler (feks. en desi-
mal). Anta at McKinsey ville
veert i stand til & tilordne
hvert av disse anslagene en
subjektivt basert sannsyn-
lighet. Anta videre at anslag
langt fra «basecase» vurde-
res som mindre sannsynlig
enn anslag som ligger neer-
mere, og at prisutvikling
langt under basecase er
utelukket. Tilneermet vil
sannsynlighetene tilordnet
hvert anslag utgjere en kon-
tinuerlig fordeling med
Chase-anslaget som forde-

Stein Dstbye

lingens modus (typetall).
Dette er illustrert i figur 1,
hvor arealet deles i to like
store deler av en verdi som
ligger til heyre for modus.
Forventningen vil da ogsa
ligge til heyre for modus og
ved prosjektvurdering er
det forventet prisutvikling
som skal legges til grunn,
1kke modus.

III. Statsstette

Viktig & merke seg er at
forventet prisutvikling der-
med kan representere en
mer positiv utvikling enn
det McKinsey har lagt til
grunn. Nar vi skal beregne
forventet statsstette ved de
ulike driftsalternativene, ma
vi ta hensyn til dette. 1 be-

Figur 1. Sannsynlighetsfordeling over prisanslag.

A representerer prisanslag valgt av McKinsey og er det
enkeltanslaget som har sterst sannsynlighet. B represente-

rer forventet prisutvikling.
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Figur 2. Prisprognose for jernmalm.
Konstante 1984 US dollars. Etter McKinsey (1985).
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regningene som er utfert,
er det bare prisforutsetnin-
gen som avviker fra McKin-
seys beregninger. Jeg har
valgt & tolke en prisutvik-
ling tilneermet lik Verdens-
bankens anslag som forvent-
ningsrett (uendret pris). Be-
regningsgrunnlaget er
gjengitt i appendiks. Alle
belop er oppgitt i 1984-kro-
ner.

12-&rs alternativet inne-
baerer et forventet arlig
driftstilskudd pr sysselsatt
pa kr. 5000. Til sammenlig-
ning innebaerer McKinseys
forutsetning et belep pa kr.
20 000. Gjennomsnittlig sys-
selsetting er pa 630 tilsatte.

20-ars alternativet inne-
baerer et forventet arlig
driftstilskudd pr sysselsatt
pa kr. 10000. McKinseys
tall ville her blitt kr. 70 000.
Glennomsnittlig  sysselset-
ting er pa 850 tilsatte.

1995

Tallene er forsavidt inter-
essante. De viser hvor fel-
somme beregningene er
for ulike prisforutsetninger.
Det er likevel mer interes-
sant & se pa hvor mye Sta-
ten ma betale i arlige til-
skudd for hver ekstra ar-
beidsplass som 20-ars alter-
nativet gir i forhold til 12-ars
alternativet. Dette gir en
pekepinn om hvor mye al-
ternativ  sysselsetting kan
koste. Blir arbeidsplassene
dyrere, er 20-ars alternati-
vet det mest regningssvar-
ende, gitt malsettingen om
a opprettholde bosettingen
iomradet.

Alternativ  sysselsetting
ma kunne skaffes for under
kr. 21 000 1 driftstilskudd.

Dette belepet ma sees i
sammenheng med annen
statlig naeringsstette 1 regio-
nen. I 1981 mottok fiskere 1
Finnmark kr. 128 000 pr ars-

verk. Aret etter mottok ben-
dene 1 Nord-Norge kr. 93 000
bare i direkte stotte. I til-
legg kommer skjulte subsi-
dier pga importrestriksjo-
ner, kfr NOU 1984:21A. 1
gjennomsnitt ble det innen-
for stetteberettigede naerin-
ger 1 Nord-Norge gitt til-
skudd pa kr. 51000 pr ars-
verk 11982, Krogh (1985).

IV. Konklusjoner

1. McKinsey legger ned-
vendigvis ikke et forvent-
ningsrett  prisanslag il
grunn 1 sitt hovedalternativ.
Et forventningsrett anslag
kan gi en mer optimistisk
utvikling.

2. Tolker vi Verdensban-
kens prisanslag som for-
ventningsrett, blir forventet
statsstette pr ekstra syssel-
satt gjennom det langsik-

tige alternativet pa kr. 21 000
arlig (1984-kroner).

3. Dersom myndighete-
nes malsetting virkelig er &
bevare bosettingen i Ser-
Varanger, ber det kunne
skapes tilstrekkelig alterna-
tiv sysselsetting med lavere
driftsstette hvis det langsik-
tige alternativet blir for-
kastet,

LITTERATUR:

McKinsey & Co: «Sydvaranger star
overfor en formidabel utford-
ring», sluttrapport av 7. okt
1988.

NOU 1984:21A, «Statlig neerings-
stette 1 distriktene».

St. prp. nr. 44, «<Om A/S Sydvaran-
ger og omstillings- og utviklings-
tiltak 1 Ser-Varanger kemmune»,
1985-86.

T. Dahle: «Vestmalmen er med
stor sannsynlighet lennsomt»,
notat av 6. okt. 1985.

L. Krogh og J. Mennesland: «Hva
vil skje 1 Nord-Norge?», NIBR-
rapport 1985:10.

APPENDIKS: BEREGNINGSGRUNNLAG
Driftsalternativ A: @stmalmen til kote —100/ Jerntoppen til kote -24/
1 pellet-verk/ normativ effektivitet/ levetid 12 ar/ 630 tilsatte, gj.sn.
Alternativ B: 2 pellet-verk/ normativ effektivitet/ levetid 19 ar/ 850

tilsatte, gj.sn.

Tallseriene bygger pa en rekonstruksjon laget av Torstein Dahle,
Dahle (1985), pa grunnlag av McKinseys presentasjon. McKinseys prisan-
slag og 7 prosents diskonteringsrente gir naverdier pa hhv -262 mill
1984-kroner for alternativ A og -1090 mill. 1984-kroner for alternativ B,
McKinsey (1985).

Bruk av EDB i offentlig forvaltning

Norske Sosialegkonomers Forening er invitert til & delta med 10-15 personer pa et kurs
om bruk av EDB og EDB-verktoy 1 offentlig forvaltning som arrangeres av Statsviternes

Yrkesorganisasjon 1 samarbeid med Honeywell Bull A/S.

Kurset er lagt opp som et week-end seminar 6.-8. juni 1986. Kurset og oppholdet er
gratis. Reisen betales av den enkelte deltaker.

Interesserte bes ta kontakt med sekretariatet omgaende for nsermere informasjon.

Sosialokonomen nr. 4 1986



Aktuell kommentar:

Bompenger
som finansieringsform

Med utgangspunkt i den nylig innferte bompengering i Bergen drefter Larsen en del
sider ved temaet bompengefinansierte veier. Han hevder at ordningen i Bergen nok
kunne hatt en bedre samfunnsekonomisk profil, men at den innferte ordning heller ikke
representerer noen spesielt dyr finansieringsform. Med den oppblomstring av forslag om
bompengefinansiering som vi i dag ser, etterlyser imidlertid Larsen en «offisiell skygge-
pris» pa skattemidler som gir uttrykk for den reelle kostnad ved skattefinansiering. Gitt at
«skyggeprisen» ikke er ubetydelig, kan bompengefinansiering i enkelte tilfelle veere en
samfunnsegkonomisk akseptabel finansieringsform.

AV
ODD I. LARSEN™)

Bergen har na fatt sin
bompengering for a finansi-
ere fremtidig vegutbyg-
ging. Planen er at bompen-
geringen skal veere 1 drift
frem til &r 2000 og gi en
arlig nettoinntekt pa 35 mill.
1986-kroner. En avtale med
staten v/Samferdselsdepar-
tementet sikrer 1 tillegg
Bergen en arlig ekstrabe-
vilgning til vegutbygging
pa samme belep.

Generelt ser vi en ten-
dens til at flere vegprosjek-
ter nd vurderes finansiert
helt eller delvis ved hjelp
av bompenger. Et spersmal
dette reiser, er om denne
finansieringsform er fornuf-
tig a benytte og hvilke be-
tingelser som da eventuelt
ma vaere oppfylt.

Tradisjonelt har ikke
bompenger blitt betraktet
som noen god lesning for
finansiering av vegprosjek-
ter. Arsaken er dels de
kostnader man far ved
etablering og drift av en
betalingsordning og dels at
de trafikale virkninger 1

*) Odd I Larsen er cand. oecon.
fra 1970. Han er forsker ved Trans-
portekonomisk institutt.
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mange tilfeller er uheldige
(se feks. Ostmoe, 1978).
Det siste henger bla. sam-
men med at man kan fa
priser for a bruke et vegan-
legg som langt overstiger
marginalkostnaden ved bruk
av anlegget. I verste fall
kan innkrevingskostnader
og «trafikale kostnader»
medfere at ellers lennsom-
me  vegprosjekter  blir
ulegnnsomme hvis de bom-
pengefinansieres.

I prinsippet kan vi tenke
oss at bade bruk og utfor-
ming av bompengeordnin-
ger — som finansieringsform
— ble betraktet som et opti-
maliseringsproblem.

En «optimal» utforming
av en bompengeordning er
det naturlig & definere ved
lesningen pa problemet:

minimaliserer C = CI + CT

gitt R-CI = aF
der CI = innkrevings-
kostnader
CT = trafikale
kostnader

R = brutto inntekt
fra bompenger

F = totalt
finansieringsbehov

a = andel finansiert
ved bompenger

«Handlingsparametre»
ved en slik minimalisering
vil blant annet veere:

— Tidspunkt for start og
eventuelt avvikling av
ordningen

— Avgiftsperiode og sted
for avgiftsinnkreving

— Avgiftssatser

— Teknisk opplegg for bom-
stasjoner og betaling

Implisitt vil man f& defi-
nert en kostnadsfunksjon
C=C(aF) med gjennomsnitts-
kostnad fk = (C + CT)/aF og
marginalkostnad mhp a
(ca.) fk kan vi betrakte som
den finansieringskostnad
som bompengeinnkreving
medferer.

Man kan da tenke seg 3
muligheter:

1) fk > «skyggeprisen» pa
marginale skatteinntek-
ter (\) for alle verdier
pd a Det vil da ikke
lenne seg & benytte
bompengefinansiering.

2) fk < A for et intervall 0 <
a<l
[ dette tilfelle vil det
lenne seg med delfinan-
siering ved hjelp av
bompenger og man har i
prinsippet ogsd en opti-
mal finansieringsandel
definert ved den a som
girca. = A.

3) fk < \ for et a-intervall
som gar utover a=1.

[ dette tilfellet vil det
lenne seg med fullfinan-
siering ved hjelp av

%

Odd I Larsen

bompenger og det kan
ogsa tenkes at den opti-
male finansieringsandel
er sterre enn 1. I safall
kan det lenne seg a trek-
ke inn mer enn finansie-
ringsbehovet som ren
beskatning.

Sa vidt jeg vet har vi ikke
1 Norge systematiske bereg-
ninger som viser hva margi-
nalkostnader er for de for-
skjellige skatteformer eller
som et gjennomsnitt for alle
skatteformer. I den senere
tid er det imidlertid publi-
sert slike beregninger for
Sverige og USA basert pa
lesning av generelle like-
vektsmodeller, Hansson
(1984) og Ballard et al
(1985). I den utstrekning de
estimater det her opereres
med er av noenlunde riktig
sterrelsesorden, er det
godt mulig at «skyggepri-
sen» pd marginale skatte-
inntekter for det offentlige
ligger godt over 20% i et
land med et skattenivd som
Norge.

Dette betyr i safall at man
trolig kan finne mange si-
tuasjoner hvor hel eller del-
vis finansiering av vegpro-
sjekter ved hjelp av bom-
penger, er en realekono-
misk sett bedre lesning enn
ren skattefinansiering. Hva
som er den billigste finansi-
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eringslesning vil imidlertid
kunne variere fra prosjekt
til prosjekt.

Generelt kan vi vel regne
med at de situasjoner hvor
bompenger eller lignende
opplegyg vil fremstad som en
spesielt gunstig lesning for
finansiering av vegprosjek-
ter, er der hvor relativt mo-
derate innkrevingskostna-
der kan kombineres med
«sma» eller negative trafi-
kale kostnader. Det siste
kan man fa dersom biltra-
fikken som en felge av av-
giften saerlig reduseres pa
steder og til tider hvor man
har betydelige kedannel-
ser. Trafikkavviklingen vil
da totalt sett bli «<bedre».

Bompengeopplegget i
Bergen

Ser vi pa den lesning som
er valgt i Bergen, s bestar
denne av 6 bomstasjoner
pa innfartsarene til sentrum.
Avgift innkreves for trafikk
mot sentrum alle virkeda-
ger (mandag-fredag) mel-
lom ki 06 og kil 22. Alle mo-
torkjeretayer unntatt mope-
der og busser 1 rute betaler
avgift. Bilister som har kjept
maneds-, halvars- eller ars-
kort passerer bomstasjon-
ene 1 egne kjorefelt uten &
stoppe. Bilister som kjeper
enkeltbillett eller skal levere
forhandskjepte  kuponger
ma stoppe ved betalings-
bodene, men det benyttes
ikke bommer som heves og
senkes for hver passering.

Takstnivaet ble fastlagt
utfra en malsetting om en
nettoinntekt pd 35 mill kr i
1986 og en forutsetning om
54 000 avgiftspliktige passe-
ringer i gjennomsnitt pr vir-
kedag. Prisforholdet mel-
lom billettyper ble bestemt
utfra ensket om en hey
andel manedskortbrukere.
Enkeltbillett for lett bil kos-
ter kr 5,—, forhandskjept ku-
pong kr 4,50 pr manedskort
kr 100. For tunge biler er
takstene det dobbelte. Med
disse takster regner man
med en kortandel pad vel
60 % totalt og vel 80% 1
morgenrushet.

10

Forelepige anslag tyder
pa at kostnadene for etab-
lering og drift av bompen-
geringen vil ligge omkring
20 % av nettoinntekten. Dette
er godt i underkant av gjen-
nomsnittet for norske bom-
pengeprosjekter som er ca
30 %.

Trafikalt har bompenge-
ringen 1 Bergen flere forde-
ler fremfor de tradisjonelle
bompengeprosjekter:

— Man unngdr & innfere av-
gift bare pa bruk av nye
kapasitetssterke vegan-
legg som det er en fordel
at trafikantene benytter.

—~ Det finnes praktisk talt
ikke attraktive omkje-
ringsmuligheter. Bom-
pengeringen vil derfor
ikke stimulere til «urasjo-
nelle» vegvalg i nevne-
verdig grad.

— Med utstrakt bruk av ma-
nedskort vil de fleste pas-
seringer av bomstasjon-
ene skje uten stopp og
forsinkelser. (Selv om det
var problemer forste
driftsdag som fikk stor
omtale i massemedia, har
trafikken siden glidd fint
gjennom bomstasjonene.)

Totalt sett vil bompenge-
ringen sannsynligvis med-
fore sveert sma trafikale
kostnader. I tillegg unngar
man den vilkarlighet som
ville oppsta internt i et by-
omrade dersom man matte
betale for & bruke visse
veganlegg, mens andre an-
legg av tilsvarende stan-
dard var avgiftsfrie. P4 den
annen side vil plasseringen
av en bompengering natur-
lig nok bli noe vilkarlig.

Ser vi minimalisering av
Innkrevings- og trafikale
kostnader som enskelig, er
det allikevel neppe tvil om
at man kunne funnet en
bedre lesning i Bergen. I
dag er det til dels betydelig
keproblemer pa Bergens
hovedvegnettet i rushtiden.
Forholdene skulle derfor
ligget godt til rette for et
opplegg hvor man dekket
det gitte finansieringsbe-
hov til vesentlig lavere inn-
krevingskostnader og med

gunstige  trafikale  virk-
ninger.

En avgiftsperiode be-
grenset til rushtiden pa
morgenen slik at man har i
Singapore, ville 1 stor grad
hatt denne effekt. Dette ville
medfert en avgift pr passe-
ring pa 3-4 ganger den
gjennomsnittsavgift man
har i dag nar de forskjellige
billettyper ses under ett.
Antall passeringer av bom-
pengeringen i morgenrus-
het ville trolig blitt redusert
med minst 15-20 % og 1 til-
legg ville man sikkert ogsa
fatt et markert utslag pa
ettermiddagsrushet.

For det opplegg man har,
er det kalkulert med en tra-
fikkreduksjon pa 3% i av-
giftsperioden totalt. Sann-
synligvis blir nedgangen
mindre 1 rushtiden enn som
gjennomsnitt for avgifts-
perioden.

Argumentet for en ord-
ning med lang avgiftsperi-
ode og relativt lave takster
har i Bergen forst og fremst
veert at flest mulig da er
med & betaler for et gode
som alle har hatt nytte av.
Reduksjon av biltrafikken
ble 1 bakgrunnsdokument-
ene fremhevet som en
ulempe ved bompengerin-
gen. For rushtidens ved-
kommende ble det pekt pa
okte kostnader og til-
skuddsbehov for kollektiv-
trafikken som en uheldig
konsekvens av trafikkover-
fering. Men det ble ikke
pekt pa at man kunne fa en
betydelig reduksjon i ke-
kostnader og heller ikke at
de eksisterende kollektiv-
trafikanter kunne fa et bedre
kollektivtilbud ved en tra-
fikkoverfering.

Ogsa hensynet til handel
og andre aktiviteter 1 Ber-
gen sentrum var sterkt
fremme 1 diskusjonen om-
kring bompengeopplegget.
Heller ikke her er det
apenbart at den valgte los-
ning byr pa noen fordel 1
forholdet til en avgiftsperi-
ode begrenset til morgen-

rushet og med vesentlig
hoyere satser.
Det generelle inntrykk

jeg sitter igjen med etter a
ha lest bakgrunnsdoku-
mentene, er at man har
veert flinke til & fremheve
behovet for - og transport-
gkonomien 1 - en vegut-
bygging til 2 000 mill kr. Det
samme gjelder for fordel-
ene ved en bompengering
fremfor tradisjonelle bom-
pengeopplegg. Nar det
kommer til utredning av
opplegget for bompenge-
ringen, er transportekono-
miske argumenter helt for-
svunnet.  Innkrevingskost-
nadene tillegges ogsa rela-
tivt liten vekt.

Nar det er sagt, s ma det
ogsd understrekes at et
etter min mening - bedre
beslutningsgrunnlag, ikke
nedvendigvis ville fort til
andre Dbeslutninger 1 de
folkevalgte organer. Jeg
tror heller ikke at bompen-
geringen i Bergen i sin na-
veerende form, er noen dar-
lig finansieringsform hver-
ken i forhold til tradisjonelle
bompengeopplegg eller i
forhold til vanlig skattefi-
nansiering.

Bompengefinansiering -
hvor gar vegen?

Som nevnt innledningsvis
kan vi regne med at det i
tiden fremover blir foreslatt
en rekke bompengepro-
sjekter bade i og utenfor de
sterre byer. De statlige eks-
trabevilgninger - som «Ber-
gens-modellen» vel skaper
en viss presendens for, vil
her virke som en gulrot.

Etter min mening ville
det veere en fordel om de
myndigheter som skal vur-
dere og eventuelt godkjenne
opplegg for bompengeinn-
kreving har en viss forme-
ning om de reelle kostna-
der ved skattefinansiering.
I den forbindelse kunne det
veere en fordel om vi hadde
en «offisiell» skyggepris pa
skattemidler pa samme
mate som vi har en «offisi-
ell» kalkulasjonsrente.

Et interessant spersmal
er om man skal benytte
godkjenning og eventuelt
sterrelsen pa statlige eks-
trabevilgninger som et

Sosialekonomen nr. 4 1986



pressmiddel for & fa frem
bompengeopplegg som re-
alekonomisk ikke koster
mer enn nedvendig. I mange
tilfeller vil dette medfere
lesninger som folk flest
oppfatter som mer «urett-
ferdige». Det vil pa den an-
nen side veere synd om Vi
far bompengeopplegg som
nesten utelukkende er ut-
formet med sikte pa & gjere
ordningene sa lite upopu-
laere som mulig og hvor det
er lagt liten vekt pa kostna-
dene.

Selv nar det kan pavises
at bompenger - eller gene-
relt direkte betaling for
bruk av veg - ekonomisk
sett er en fullt ut akseptabel
finansieringsform, kan vi
ikke regne med at dette
blir populeert. Det er saerlig
to — 1 og for seg forstaelige -
argumenter man her meter:

— Det betales mer enn nok
1 avgifter pa eie og bruk
av bil.

— I forhold til hva staten tar
inn 1 bilavgifter fra de
sterre  byomrader, far
disse forholdsvis lite
igien 1 form av statlige
vegbevilgninger.

I Bergen blir det ogsa
pekt pa at man der allerede
har finansiert en rekke sterre
vegprosjekter med bom-
penger, og felgelig er det

urettferdig at man her skal
belastes med mer.

Bortsett fra mer generelle
finans- og distriktspolitiske
hensyn, er det neppe mye
man kan mete slike argu-
menter med. Det som kan-
skje kan hevdes, er at stat-
lige vegbevilgninger forst
og fremst skal brukes til & gi
hele landet en akseptabel
vegstandard. Dersom man
lokalt har behov for mer
vegkapasitet fordi trafikan-
tene paferer hverandre ko-
kostnader, sa ber kapasitets-
gkningen finansieres lokalt.

Bedre betalingssystemer?

Bompenger er Dblitt be-
tegnet som en primitiv be-
talingsordning. I bunn og
grunn er den kanskje ikke
noe verre enn f.eks. et kas-
sasystem 1 et supermarked
som sveert f& reagere pa.
Allikevel er det ubetinget
en fordel med en betalings-
ordning som ikke medferer
at bilene ma stoppe. Med
utstrakt bruk av kort slik
som i Bergen oppnas i stor
grad dette, men bruk av
kort har ogsa sine ulemper.

I forbindelse med forsk-
ning omkring «road pric-
ing» har det veert skissert
og til dels utviklet systemer
for automatisk identifisering
og debitering av passer-

ende biler. En variant har
nylig blitt testet i sterre skala
1 Hong Kong og virket til-
fredsstillende. Ulemper er
heye systemkostnader og
de fleste steder har man
ikke et «lukket» trafikksy-
stem slik som Hong Kong
hvor alle biler i prinsippet
kan inngd i systemet.

I Bergen vil det i lepet av
vinteren og varen bli testet
et system basert pa en pro-
grammerbar identifikasjons-
brikke som festes pa et av
bilens sidevinduer. Brikken
aktiviseres av et signal fra
en antenneenhet ved veg-
kanten og returnerer et sig-
nal som inneholder et iden-
tifikasjonsnummer. En PC
mottar identifikasjonsnum-
meret og lagrer det sam-
men med tidspunkt for pas-
sering. Formalet med tes-
ten er i ferste omgang a
undersegke  paliteligheten
mht 3 lese identifikasjons-
nummer under ulike for-
hold. Forelepig regnes det
med at systemet virker til-
fredsstillende ved hastighe-
ter opptil ca 60 km/t.

Hvis lesingen teknisk sett
fungerer godt, skulle det
rent datateknisk ikke vaere
noe stort problem & utvikle
det videre til et ganske
fleksibelt og sannsynligvis
noksa rimelig betalingssy-
stem. Man vil da fa perio-

disk avregning basert pa
de passeringer som er fore-
tatt. Brikkene vil ved kjep 1
store kvanta trolig koste
under 200 kr pr stk og kost-
naden for det utstyr som er
nedvendig for en «stasjon»
er ikke avskrekkende. I til-
legg vil man trenge sentral
datakraft. Hverken ved dette
eller lignende betalings-
systemer vil man helt unnga
manuell betjening. Dette
skyldes at man ikke har et
lukket trafikksystem og
neppe heller kan palegge
folk & benytte et slikt beta-
lingssystem.
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JUNIOREKSPERTER TIL FN

Norge finansierer ca. 35 juniorekspertstillinger til 12 av FNs organisasjoner.
De fleste arbeider ved prosjekter i Afrika, Asia eller Latin-Amerika, mens et
fatall arbeider ved organisasjonenes hovedkontor.

En stilling som juniorekspert er primaert en oppleeringsstilling. Hensikten er
4 bista FN, & oke kunnskapene om FN-systemet, og & bygge opp interna-
sjonal kompetanse. FN trenger fagfolk innenfor de fleste fagomrader.

Til stillingene onsker vi motiverte kandidater med hoyere utdanning, med
eller uten internasjonal erfaring. Det kreves gode sprakkunnskaper i engelsk,
fransk eller spansk. Organisasjonene ansker flere kvinner som junioreksper-
ter, og vi oppfordrer derfor spesielt kvinner til & sgke.

Vi tilbyr 1-3 &rs unik internasjonal arbeidserfaring og opplaering innenfor
FN-systemet, en personlig savel som faglig utfordring. Med tiltredelse rundt
arsskiftet 1986/87, ensker vi & rekruttere junioreksperter til falgende organi-
sasjoner:

FNs organisasjon for ernaering og landbruk (FAO)
Det skal rekrutteres 5-7 junioreksperter til FAOs prosjekter. Aktuell fagbakgrunn er NLH-kandidat, ingenigr, sosiolog
eller gkonom.

FNs hoykommisseer for flyktninger (UNHCR)
Prosjektforberedelse, arbeid med omplassering av flyktninger. Aktuell fagbakgrunn er jurist (Protection Officer) og
samfunnsviter (Programme Officer).

FNs barnefond (UNICEF)

Folge opp mor/barn-programmer. Utarbeide opplysningsmateriale for informasjonsavdelingene. Utarbeide sosio-
okonomiske landoversikter og analysere innsamlet data.

FNs utviklingsprogram (UNDP)
Administrativt prosjektarbeid ved FNs landkontorer. Spesielle stillinger: En stilling til skogplantingsprosjekt, Niger.
En stilling som sosiolog/antropolog/sosialekonom (fortrinnsvis kvinne) til energibesparende kokeovnprosjekt, Mali.

FNs konferanse om handel og utvikling (UNCTAD)

En stilling knyttet til administrasjon av utviklingslandenes gjeldsforpliktelser. Aktuell fagbakgrunn er gkonom, gjerne
med erfaring fra bank, kjennskap til bruk av datateknologi.

FNs organisasjon for industriell utvikling (UNIDO)
Utarbeide prosjektforslag, fremskaffe informasjon til FNs landprogrammer om industrietableringer. Aktuell fagbak-
grunn er sivil- og bedriftsgkonom og/eller »industrial engineerx.

Den internasjonale arbeidsorganisasjon (ILO)
Sysselsetting, yrkesopplaering, tilpasset teknologi. Spesielle stillinger: En stilling til ANC-prosjekt, Tanzania. En stilling
innen yrkesoppleering for kvinner, Geneve. Aktuell fagbakgrunn er gkonomi og samfunnsfag.

Den internasjonale telekommunikasjonsunion (ITU)
Oppleering innen telekommunikasjon, tele-administrasjon, EDB. En spesiell stilling til regionalt opplaeringsprosjekt
(Afrika, Asia eller Latin-Amerika).

FOR ALLE STILLINGENE GJELDER:

Krav om hgyere utdanning og minst to ars praksis. Til UNDPs administrative stillinger kreves ikke nedvendigvis praksis,
men det legges vekt pa utviklingsrettet fagkrets og interesse. Gode sprakkunnskaper er nedvendig. Supplerende
sprakundervisning kan gis.

Aldersgrense: Kvinnelige sekere opptil 35 &r, mannlige 33 &r.

Lenn: Lennen falger lennskala for FN. Grunnlenn fra kr 135.000,— til kr 200.000,— avhengig av praksis og forserger-
status. | tillegg gis diverse andre godtgjerelser.

Kontrakt: Inngas for ett r av gangen med mulighet for ytterligere to ars forlengelse.
Soeknadsfrist: 30. april 1986.

Henvendelse: Sgknadsskjema og skriftlige opplysninger fas ved henvendelse til Personellkontoret, tif. (02) 31 45 486,
tif. (02) 31 45 50 eller Nils Rydland, (FAQ), tif. (02) 31 45 36, Else Molstad, (UNHCR, UNICEF, UNDP, UNCTAD,
UNIDO), tif. (02) 31 45 64 og Kjersti Berre, (ILO, ITU), tif. (02) 31 45 24.

Vennligst oppgi hvilke stillinger/organisasjoner du ensker opplysninger om.

Departementet : NORAD

for utviklingshjelp DUH Personellkontoret
Torggt. 1, Postb. 8142-Dep.

NORAD | it (02)31 40 55
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Aktuell kommentar:

Ny studieordning i
sosialekonomi i Oslo

Som kjent er Sosialekonomisk institutt ved Universitetet i Oslo den eneste institusjon i
Norge hvor det utdannes kandidater med sosialekonomisk embetseksamen (cand.
oecon.). Hovedformalet med embetsstudiet i sosialekonomi er a utdanne personer med
en innsikt som kan bidra til at det blir tatt gode beslutninger om samfunnsekonomiske

spersmal.

Radet ved Sosialekonomisk institutt fattet 6. februar 1986 et prinsippvedtak om a
gienomfere en omfattende revisjon av studietilbudet i sosialekonomi. Revisjonen vil fore
til en mer fleksibel studieordning med betydelig flere valgmuligheter enn na. Dessuten
vil det bli mulig & ta sosialekonomi i hovedfag i Oslo.

Formalet med denne kommentaren er a gjere rede for hovedtrekkene i forslaget til ny
studieordning. Som bakgrunn gis ferst en beskrivelse av gjeldende studieordning, som

ble innfert i 1981.

AV
PER MEINICH*

1. Naveerende studieord-
ning ved Sosialgkono-
misk institutt

Figur 1 gir en skissemes-
sig oversikt over gjeldende
studieordning 1 sosialeko-
nomi. Studietiden for sosial-
gkonomisk embetseksamen
er normert til 5 ar, men 1
praksis bruker en del stu-
denter lengre tid. Embets-
studiet bestar av to avdelin-
ger pa henholdsvis 3 og 2
ar. Bestatt 1. avdeling gir
sosialekonomisk embetseks-
amen av lavere grad, som
gir rett til tittelen exam.
oecon. Ferste avdeling er
inndelt i to avsnitt. I hvert
avsnitt og i andre avdeling
inngar en obligatorisk preve
1 matematikk. Alle eksame-
ner i embetsstudiet er obli-
gatoriske, bortsett fra én av
5 eksamener 1 andre avde-
ling. Her kan den enkelte
student nemlig velge ett av
6 valgfrie fag (internasjonal
gkonomi, ekonomiske syste-

* Professor Per Meinich er for ti-
den Instituttbestyrer ved Sosial-
egkonomisk institutt.
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mer, ekonometriske metoder,
bedriftsekonomi, makrogko-
nomisk planlegging, mate-
matisk ekonomi). I andre
avdeling skal videre hver
enkelt student skrive en
spesialoppgave som kan
velges fritt innenfor hele
kretsen av gkonomiske fag.
Hensikten med denne opp-
gaven er bla. at studentene
skal f& en viss evelse i &
arbeide selvstendig med et
problem. Den tiden som
brukes pa spesialoppgaven
varierer en del, men som
regel kreves det minst 2-3
maneders fulltidsarbeid.

Ferste avsnitt av forste
avdeling, som normalt har
en studietid pa ett ar, god-
kjennes som grunnfag i so-
sialekonomi. De som ikke
onsker & fortsette studiene i
sosialekonomi, kan kombi-
nere grunnfageksamen med
eksamener 1 andre fag. De
har ogsad den mulighet & ut-
vide grunnfaget med et sa-
kalt mellomfagstillegg, som
normalt tas pa ¥z ar. Pa den
maten oppnas mellomfags-
eksamen 1 sosialekonomi.
Ogsa mellomfagseksamen
kan kombineres med andre
universitetsfag. Bade

Fig. 1. Naveerende studieordning i sosialokonomi

Antall
semestre

"

4 Andre
avdeling

Exam.

oecon.

Andre avsnitt
4 av ferste

avdeling

L 1 I Mellomfagstilleggg]

F¢rste avsnitt

2 av f¢rste avd.

(Grunnfag)

Per Meinich

grunnfag og mellomfag 1 so-
sialekonomi kan veere nyt-
tige for studenter som tar
sikte pd senere arbeid i
den videregdende skolen,
der sosialekonomi na har
fatt en langt sterre plass
enn fer. Hittil har det 1 man-
ge tilfelle veert vanskelig a
skaffe kvalifiserte leerere i
faget.

Mellomfagseksamen i so-
sialekonomi kan ogsa tas
ved universitetene i Ber-
gen, Trondheim og Tromse.
Bergen og Tromse har ogsa
grunnfag 1 sosialekonomi.
Universitetet 1 Bergen har
videre en hovedfagseks-
amen 1 sosialekonomi. De
som har tatt grunnfag eller
mellomfag 1 sosialekonomi
ved andre universiteter har
muligheter til a fortsette
med embetsstudiet ved So-
sialekonomisk institutt ved
Universitetet 1 Oslo. Under
visse forutsettinger gjelder
dette ogsa for personer
med eksamen fra ekono-
misk-administrativ ~ studie-
retning ved distriktsheg-
skolene.

2. Forslaget om ny studie-
ordning i sosialekonomi

Sosialekonomisk embets-
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eksamen foreslds opprett-
holdt med 5 ars normert
studietid, men med sterre
grad av valgfrihet enn i
dag. 1 tillegg foreslas det
innfert et hovedfag i sosial-
gkonomi under cand. polit-
graden. Dermed blir det
mulig & kombinere heyere
universitetsutdannelse i so-
sialekonomi med andre fag.
Dette vil fa betydning for
studenter som har tatt eks-
amener 1 andre fag fer de
begynner & studere sosial-
gkonomi. Dessuten er det
grunn til & anta at det pa
arbeidsmarkedet ikke bare
er behov for «rendyrkete»
sosialekonomer, men ogsa
behov for kandidater som
har studert sosialekonomi i
kombinasjon med andre
fag.

Opplegget for grunnfag,
mellomfag, hovedfag, lavere
grad av embetseksamen
(exam. oecon.) og heyere
grad av embetseksamen
(cand. oecon.) blir samord-
net. Dette vil gke fleksibili-
teten for den enkelte stu-
dent som med dette opp-
legget kan endre sine stu-
dieplaner underveis uten at
det oppstar problemer.

Fig. 2 illustrerer forslaget
til ny studieordning.

Som ved naveerende stu-
dieordning skal alle studen-
ter begynne med grunnfag
1 sosialgkonomi (2 semest-

re). Det blir ikke nedvendig
& endre innholdet i grunnfa-
get. Grunnfaget er nd inn-
delt i teoretisk gkonomi og
anvendt gkonomi. [ anvendt
gkonomi behandles felg-
ende emner: innfering og
oversikt, distriktsekonomi,
befolkningsleere, milje og
forurensninger, olje og
energi, arbeidsmarked.

De som ensker a fortsette
med sosialgkonomi-studier
ma deretter ta mellomfags-
tillegget (1 semester). Mel-
lomfagstillegget blir felge-
lig et integrert ledd i em-
betsstudiet, mens det i dag
er en «blindvei» i forhold til
dette. Ogsa mellomfagstil-
legget kan ha samme inn-
hold som i dag. Mellomfags-
tillegget er i dag inndelt i
felgende tre emneomrader:
(1) aktivitetsregulering, sta-
bilisering og vekst, (2) allo-
kering og fordeling og (3)
gkonomiske systemer.

De som ensker a fortsette
med studier 1 sosialekonomi
etter fullfert mellomfag, ma
forst ta et semesteremne 1
matematikk og statistikk
(med bruk av EDB). Dette
semesteremnet blir et nytt
studietiloud. Det vil inne-
holde noe mindre matema-
tikk enn den forberedende
preven 1 matematikk under
ndveerende ferste avdeling
av embetsstudiet. Statistikk-
innholdet i dette semester-

Fig. 2. Ny studieordning I sosialekonomi

Antall
semestre

i Cand.oecon.

4 | Tredje
avdeling

Exam.

oecon. E

Antall
semestre
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Hovedoppgave og
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tredje avdeling | ‘MHovedfag

Andre
avdeling

Andre
avdeling
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— Cand.mag.

1 [Metodefag

1 | Mellomfagstillegg

1 [Mellomfagstillegg

2 | Grunnfag

2 |Grunnfag
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3 |Andre fag

emnet vil antagelig fa et
omfang som ligger pa om-
trent halvparten av stati-
stikk-pensum 1 andre av-
snitt av ferste avdeling ved
gjeldende studieordning for
embetsstudiet.

Etter det nye forslaget vil
soslalekonomisk embetseks-
amen bestd av tre avdelin-
ger. Forste avdeling vil be-
std av mellomfag 1 sosial-
gkonomi og det ovennevnte
semesteremnet 1 metode-
fag og kan sdledes normalt
giennomferes pa 4 semest-
re. Andre avdeling vil besta
av ett ars dyperegaende
studier 1 mikro- og makro-
gkonomi, samt empiriske
metoder. Det forutsettes at
teoriundervisning og an-
vendelser integreres. Kjer-
nen 1 empiriske metoder vil
veere stoff som nd gar inn i
faget elementaer gkonome-
tri. Det vil bli lagt vekt pa
gvelse 1 tolking og kritisk
vurdering av ekonomiske
data.

Bestatt andre avdeling vil
gl sosialgkonomisk embets-
eksamen av lavere grad og
rett til tittelen exam. oecon.
Tidsrammen for denne gra-
den blir felgelig den sam-
me som na.

Tredje avdeling av sosial-
gkonomisk embetseksa-
men vil fi en normert
studietid pa 2 ar. I lepet av
denne tiden skal hver stu-
dent ta seks kurs og dess-
uten bruke ett semester pa
a skrive en hovedoppgave.
Hovedoppgaven vil sdledes
fa et sterre omfang enn spe-
sialoppgaven ved naveer-
ende studieordning. Hvert
kurs vil som hovedregel
kreve et halvt semesters ar-
beid. Den enkelte student
vil f& stor frihet til & velge
kurs etter egne interesser.

De enkelte kurs vil varie-
re en del nar det gjelder
krav til bakgrunnskunnska-
per 1 matematikk og stati-
stikk. For spesielle kurs,
feks. ekonometri og mate-
matisk ekonomi, forutsettes
det at kandidatene tar hele
metodekurs som da teller
som andre kurs 1 eksamens-
sammenheng. 1 andre kurs

kan det bli aktuelt & gjen-
nomga enkelte matematis-
ke emner som en del av
kurset. Valgfriheten i tredje
avdeling innebeerer at det
blir mulig & gjennomfere
embetsstudiet 1 sosialeko-
nomi med mindre bruk av
matematikk og statistikk
enn ved dagens studieord-
ning. Pa den annen side vil
det bli mulig & velge et
kursprogram 1 tredje avde-
ling som vil gi minst like
omfattende kunnskaper 1
matematikk og/eller stati-
stikk som ved navserende
studieordning.

Neermere detaljer nar
det gjelder utformingen av
kurs-menyen 1 tredje avde-
ling er for tiden under dis-
kusjon ved Sosialgkonomisk
institutt.

For opptak til hovedfag i
sosialekonomi kreves mel-
lomfag 1 sosialekonomi samt
ovennevnte semesteremne
1 matematikk og statistikk.
Kravene tilsvarer derved
ferste avdeling av embets-
studiet etter den nye ord-
ningen.  Hovedfagsstudiet
er normert til fire semestre
0og bestar av andre avde-
ling av embetsstudiet, en
hovedoppgave og to kurs
som kan velges fra listen
over kurs under tredje av-
deling i embetsstudiet. Kra-
vene til hovedoppgaven er
de samme som for hoved-
oppgaven ved tredje avde-
ling av sosialekonomisk
embetseksamen.

Som det vil fremga er ho-
vedfaget bygget opp av de-
ler av embetsstudiet. Dette
innebeerer at det blir enkelt
for en student & ga over fra
hovedfaget til embetsstu-
diet eller omvendt.

For en full cand. polit.-
eksamen kreves det 1 til-
legg til hovedfag og mel-
lomfag 1 sosialekonomi og
semesteremnet 1 metode-
fag tre semestre med stu-
dier 1 andre fag, feks. et
mellomfag, eller et grunn-
fag og et semesteremne, el-
ler tilsvarende vekttalls-
kurs.
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Ledige stillinger i Fiskeridepartementet,
Fiskeriokonomisk kontor

I Fiskeridepartementet er det ved Fiskeriekonomisk kontor ledig 2 saksbehandlerstil-
linger, 1 fast og 1 vikariat.

Fiskeridepartementet seker:

— Ferstekonsulent (fast)

— Ferstesekretser/konsulent (vikariat med mulighet for senere fast ansettelse)
Stillingene er tillagt Fiskeriekonomisk kontor.

Kontorets arbeidsomrade omfatter saker vedrerende den gkonomiske situasjon i fiskeri-
neeringen, herunder forberedelser til de arlige stetteforhandlingene mellom staten og
Norges Fiskarlag, evaluering av stetteavtalen som fiskeripolitisk virkemiddel, nasjonal-
budsjett og generelt planarbeid, forhold mellom oljevirksomheten og fiskeriene, Statens
Fiskarbank og OECD. :

Sekerne ber ha heyere utdanning, fortrinnsvis som ekonomer eller fiskerikandidater.

Neermere opplysninger ved byrdsjef Martin Ivar Aasered eller ferstekonsulent Rut
Harildstad telefon (02) 55 59 10

Seknaden sendes
FISKERIDEPARTEMENTET
Posthoks 8118 Dep., 0032 Oslo 1,
innen 30. april 1986.

SAMLER |
DU PA |  TIL NORSKE
SOSIALOKONOMEN | SOSIALOKONOMERS

FORENING
P& oppfordring har vi fatt laget en flott l Storgt. 26, 0184 OSLO 1
samleperm 1 sort og gull til tidsskriftet.
Det er plass til en hel argang - og |
bladene settes enkelt inn med klips. Sa
vet du hvor du har dem. |
I
Send meg stk. samleperm.
| Navn__
Adresse

Vi sender deg 2 permer for kr. 60— I
inkl. porto uten oppkrav. I
20 permer portofritt for kr. 450,— Per-
mene kan ogsd hentes i sekretariatet |
for kr. 22,50 pr. stk.
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Debatt:

Gebyrer pa betalings-
formidling

AV
LEIV BLAKSTAD

Hvorfor er det sd stor
motstand mot gebyrer pa
sjekk og annen betalings-
formidling? Forstar ikke
folk at «kryssubsidiering»
er uheldig, og at de derfor
ma betale det det koster &
framstille denne ytelsen?
Dette er spersmal som be-
1ores av lederen 1 Sosial-
gkonomen nr. 1 for i &r. La
oss sla fast at bekymringer
for selgers kostnader ikke
er noen oppgave for forbru-
kerne. Forbrukeren skal
vurdere nytten av et gode
opp i mot dets pris. For at
forbrukeren skal kunne
spille sin rolle 1 markedet
mad to betingelser veere
oppfylt;

- Forbrukeren méa kunne
velge & si nei.

— Forbrukeren ma ha til-
strekkelig med informa-
sjoner slik at han eller
hun vet nytten og prisen
for de ulike tilbud.

Nar det gjelder beta-
lingsformidling, tror jeg in-
gen av disse to betingel-
sene er oppfylt. Lenge var
det slik at du naermest mat-
te gifte deg med en bank
for & fa 1an, og mulighetene
for & utnytte gode tilbud
fra konkurrerende banker
var nermest umulig. Dette
skjedde ved hjelp av en
rekke typer koplinger. En
tid var det f eks nesten ikke
mulig & slippe inn i en bank
uten at du hadde lennskon-
to der, og det var faktisk pa
den tiden hvor bankene
hevdet at de ikke fikk dek-
ket sine kostnader ved be-
talingsformidling. Ikke bare
har bankene hatt en utpre-
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get monopolstilling men
mange foler vel en slags
«kjepetvang». De ma betale
sine regninger uansett hvor
mye de ma betale for & be-
tale. Denne makteslosheten
ovenfor bankene kan for-
klare den «sterke» reaksjo-
nen blant folk ndr bankene
innferer gebyr pa beta-
lingsformidling.

1 de tilfellene hvor for-
brukeren selv kan velge
betalingsform, skaper ge-
byrene et toprissystem som
gjer det nesten umulig for
forbrukeren & finne ut hva
som er mest okonomisk.
Nar en person skal kjepe
noe i en butikk, ma ved-
kommende bare se pa
varens pris, en slipper a
betale for a fa betale. Ved
bruk av sjekk eller ved
ytelser som betales med
bankgiro, kreves det at en
forbruker finner fram til den
mest optimale utnyttelse av
bankenes ytelser. Det er
forbudt & oppgi priser eks-
klusive moms fordi det kan
villede forbrukeren. Det
toprissystemet vi har fatt
etter at bankene innforte
gebyrer, (betaling for det
en kjeper + betaling for & fa
betalt) skaper etter min
vurdering et langt sterre
problem for forbrukerene.

Innenfor. varedistribusjon
og markedsfering er den
form for kryssubsidiering
som lederen i Sosialekono-
men omtaler sveert vanlig.
Det vil ikke bli sa mye re-
klame hvis den enkelte
mottaker av reklamebud-
skapet skulle betale for
markedsferingstiltaket  di-
rekte. Nel markedsferings-
kostnadene belastes dem
som kjeper varen det rekla-
meres for. Problemet med
slik  informasjonsformidling

er nemlig at mottakeren
ikke fullt ut kjenner til nyt-
ten av informasjonen for
vedkommende har den, og
vedkommende er saledes
ikke pa forhand villig til &
betale noe for informasjons-
ytelsen.

Et viktig karaktertrekk
ved servicenseringene er at
det oppstar forskjellige for-
mer for kostnader som det
ikke tas direkte betalt for,
feks. nar vi gar inn 1 en
butikk ikke for & kjope noe,
men bare for & orientere
oss om butikkens tilbud. Vi
legger beslag pa butikkbe-
tieningens arbeidstid og vi
utnytter butikkens lokalite-
ter. Det er kansje nettopp
det vi forbinder med ordet
«service», at det ikke tas be-
talt for slike ytelser. Dette
er velkjente forhold 1 kon-
kurranseutsatte service-
bransjer. Det er viktig a
veere oppmerksom pa at
selve transaksjonen inne-
baerer ressursbruk og sale-
des kan pafere selger og
kjoper kostnader. Det er
selvsagt mulig for en slik
butikk a ta betalt for kunde-
ekspederingen, feks. 2 kr.
pr. minutt. Dermed ville en
slippe kryssubsidiering
hvor enkelte kunder 1 reali-
teten subsiderer kunder
som trenger mer velled-
ning. Kan Sosialekonomens
leder forstd hvorfor slike
ekspedisjonsgebyrer er
helt uvanlige 1 butikker?
Kan det skyldes at butikkene
1 sterre grad enn bankene
faktisk eksisterer i et frikon-
kurransemarked hvor ser-
vice er en del av salgskost-
nadene, mens bankene le-
Ver naermere en monopol-
situasjon?

I Sosialekonomens leder
blir det hevdet at det er en

form for monopolitisk kon-
kurranse pa bankmarkedet.
Nar det gjelder & finne eks-
empler pa denne markeds-
formen, har mange ekono-
mer lett forgjeves. Jeg tror
ikke Sosialekonomens le-
der her har veert noe heldi-
gere, hvis alle forutsetnin-
gene for denne markeds-
formen skal veere oppfylt.
Jeg tror det eksisterer klare
oligopoltendenser pa bank-
markedet og at markeds-
prisene saledes ikke av-
speiler kostnadene. Mot
denne bakgrunn er det vel
noksa uklart om det skjer
noen som helst form for
kryssubsidiering. Nar det
gjelder enske om at forbru-
kerens disposisjoner ber
bli mer kostnadsriktig, tror
jeg en kunne oppna den
samme virkning med en
«trapperente» som varierer
med innskuddets sterrelse
og varighet. Med et slikt
prissystem vil situasjonen
bli langt mer oversiktlig for
brukerne enn det gebyrvir-
var som eksisterer na.

Hva som er samfunns-
gkonomisk optimalt vil selv-
sagt veere avhengig av
hvordan kostnadene varie-
rer med volumet av beta-
lingsformidlinger. Hvis
grensekostnadene er sma i
forhold til gjennomsnitts-
kostnadene d.v.s. bankenes
behandlingskostnader ved
a motta ytterligere en sjekk
er minimale, vil den oligo-
polsituasjonen vi har pa til-
budssiden veere samfunn-
sekonomisk inneffektiv. Da
vil et rent monopol feks.
ved at Postverket fikk ene-
rett pa betalingsformidling
vaere samfunnsmessig gun-
stig. Bankenes funksjon ble
da begrenset til kjep og
salg av kreditt.
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Svar til Blakstads
kommentar

Blakstad har selvsagt rett
1 at en av betingelsene for
at et marked skal fungere,
er at forbrukeren kan velge
4 si nei til den varen eller
tjenesten som tilbys. Han
tar imidlertid feil ndr han
dpenbart gar ut fra at denne
betingelsen ikke er opp-
fylt for betalingsformidling.
Forbrukeren har valgfrihet
nar det gjelder valg av be-
talingsformer, uttaksformer,
hvor hyppig uttakene gje-
res osv. Nar forbrukerne
stilles overfor priser som
avspeiler den marginale
ressursbruk ved disse tje-
nestene, oppmuntres de til
a benytte de minst ressurs-
krevende betalings- eller
uttaksformer. At alle forbru-
kerne ma benytte seg av
betalingsformidling, er ikke
det samme som at forbru-
keren er avskaret fra & vel-
ge betalingsform.

Eksistensen av bankge-
byrer gjer det riktignok
nedvendig med noe mer in-
formasjon til forbrukerne
for at de skal kunne tilpasse
seg best mulig. Men det
kan neppe regnes som et
avgjerende argument mot
gebyrer. Ressursinnsparin-
gen 1 betalingsformidlingen
vil heyst sannsynlig langt
overgd de marginale kost-
nadene ved fremskaffelsen
av denne informasjonen.

Kryss-subsidiering innen-
for betalingssystemet kan
vanskellg ~ sammenlignes
med det Blakstad kaller
kryss-subsidiering ved re-
klame. Den informasjon
som kommer frem via re-
klame har jo et klart preg
av felles-gode. Som kjent
kan det veere noksd van-
skelig a kreve direkte be-
taling fra den enkelte bru-
ker av et slikt gode.

Blakstad sper hvorfor det
ikke forekommer rene eks-
pedisjonsgebyrer i en ser-
vice-nering som feks.

varehandelen. Selv antyder
han at det skyldes en har-
dere konkurranse 1
varehandelen enn i bank-
sektoren. En mer neerligg-
ende forklaring er vel hel-
ler at slik gebyr-innkreving
i varehandelen ville ha vaert
svaert vanskelig & gjennom-
fore. Derimot er det uhyre
sma transaksjonskostnader
forbundet med & belaste en
bankkonto-innehaver med
gebyrer for bruk av bank-
tjenester.

Blakstad kan selvsagt ha
rett 1 at bankmarkedet kan
veere et oligopol-marked.
Dette skulle imidlertid ikke
gjere det vanskelig & snak-
ke om kryss-subsidiering i
betalingsformidlingen. Uten
bankgebyrer ville en bank
regne kostnadene ved a stil-
le gratis betalingstjenester
til disposisjon for en ny kun-
de som en del av marginal-
kostnaden ved & gi lan til
kunden. Denne ekstra kost-
naden vil ogsa under en oli-
gopol-situasjon kunne vel-

tes over 1 prisen, det vil i
denne forbindelsen si ren-
ten. Det synes da noksa
opplagt at en lanekunde
som 1 liten grad benytter
kostbare betalingsformer,
er med pa & subsidiere
storbrukerne av betalings-
formidlingen og andre
banktjenester.

Til slutt; en «trapperente»
basert pa innskuddenes
storrelse og varighet kan
umulig veere noe bedre al-
ternativ enn direkte gebyr-
belastning for a f4 brukerne
av banktjenester til & opp-
tre mer kostnadsriktig. Ved
en slik trapperente ville
den effektive kostnaden for
forbrukeren ved en tran-
saksjon 1 heyeste grad
veere skjult. Et slikt prissy-
stem kan derfor umulig gje-
re situasjonen mer oversikt-
lig for brukeren, slik Blak-
stad hevder.

Bent Vale, redakter.

SOKER

Personalkontoret,

Seksjonens oppgaver omfatter utformingen av den generelle arbeidsmarkedspolitikken,
herunder beredskapsplaner for arbeidsmarkedstiltak, arbeid 1 forbindelse med Nasjonal-
budsjett, Langtidsprogram, fylkesplaner m.v., arbeidsmarkedstiltak i privat, kommunal og
statlig sektor, samt arbeidsmarkedsoppleering 1 ulike former. Oppgavene omfatter videre
vurdering av arbeidsmarkedsutviklingen og metodespersmal med hensyn til prognosear-
beid og ekonomiske modeller, arbeidsmarkedsstatistikk, evaluering og utforming av
strukturen 1 arbeidsmarkedstiltakene og de enkelte tiltak, samt forholdet til tiltak i andre

sektorer.

Sekerne ma ha heyere ekonomisk utdanning, fortrinnsvis sosialekonomisk embetseksamen,

KOMMUNAL- OG ARBEIDSDEPARTEMENTET

UNDERDIREKTOR (Vikar med mulighet
for fast ansettelse)
TIL ARBEIDSAVDELINGEN, 1. SEKSJON

samt kjennskap til sentrale arbeidsmarkedsspersmal.

Neermere opplysninger ved ekspedisjonssjef Birkeland eller underdirekter Strand 1

tlf. 20 22 70.

Stillingen lennes etter statens regulativ i

Lennstrinn 31 (Kr. 216 218,-)

Fra lennen trekkes kr. 3 893 - i pensjonsinnskudd.

Postboks 8112 Dep., 0032 Oslo 1.

Seknader med bekreftede kopier av attester og vitnemal innen 30. april til
KOMMUNAL- OG ARBEIDSDEPARTEMENTET,
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Evolusjonaer vekst

og teknologisk utvikling*)

I artikkelen dreftes enkelte sider ved Richard R. Nel-
son og Sidney Winters evolusjonsere vekstteori. Denne
evolusjonaere vekstteorien har sin teoretiske forankring
hos Simon og Schumpeter og i avsnitt 2 og 3 ser vi ferst
pa denne sammenhengen. I avsnitt 4 presenterer vi
hovedpunktene i vekstmodellen til Nelson og Winter. I
de konklusjonene vi trekker i avsnitt 5, hevder vi at
Nelson og Winter forst og fremst har formalisert en teori
og modell for diffusjon av teknologiske endringer. Ho-

AV
ANDERS SKONHOFT

1. INNLEDNING

I en serie med artikler og sist med boken «An Evolutio-
nary Theory of Economic Change», har de to amerikanske
gkonomene Richard R. Nelson og Sidney Winter (her-
etter betegnet N/W) etablert en ny type teori for gkono-
miske og teknologiske endringer. Boken (Nelson og
Winter (1982)) er heydepunktet i deres teoretiske ar-
beider og representerer en syntese og sammendrag av
tidligere artikler som spenner over en periode pa neer 20
ar. I denne boken presenteres det de betegner for en
evolusjoneer vekstmodell hvor saerlig mekanismene bak
seking og valg av produksjonsteknikk representerer noe
nytt i forhold til tradisjonell ekonomisk teori. Hensikten
med denne artikkelen er & presentere de viktigste ele-
mentene ved denne vekstmodellen og & se pa noen av
de teoretiske konstruksjonene bak modellen.

De fleste av arbeidene til N/W er preget av polemikk
mot de nyklassiske, eller hva de betegner som de orto-
dokse, posisjonene innenfor ekonomisk teori. Polemik-
ken er seerlig rettet mot de to viktige teoretiske konstruk-
sjonene likevekt og maksimerende atferd (Nelson og
Winter (1982), p. 30). Deres neermest avvisende holdning
til disse to teorifundamentene springer ut av den teoretiske
forankringen de har til Herbert Simon og Joseph Schum-
peter. Poengteringen N/W legger pa innovasjoner og
tekniske endringer som drivkraft i den ekonomiske utvik-
lingen og betydningen dette har for konkurransen innen-
for en kapitalistisk gkonomi har de fra Schumpeter, mens
vekten de legger pa satisfisering og rutine som beslut-
ningsgrunnlag pa mikroniva bygger pa Simons arbeider.
I avsnitt 2 skal vi ferst se noe neermere pa Simons
betydning, mens vi i avsnitt 3 sgker a plassere Schum-
peters plass i deres teoribygning. Avsnitt 2 og 3 skulle

tilsammen gi sdpass klar forstdelse for N/W's teoretiske
posisjoner at vi kan ga les pa den evolusjonaere vekst-

1) Dette avsnitt og avsnitt 3 bygger i en viss utstrekning pa Sejersted
(1984).

18

vedpoenget deres er at ny teknologi diffunderer i sma
skritt og at det gkonomiske klimaet generelt og lennsom-
heten i de enkelte bedriftene spesielt er avgjerende for
bedriftenes valg av produksjonsteknikk. Det at tilstanden
bedriftene befinner seg i har avgjerende innflytelse pa
hva de i neste omgang ensker a foreta seg m.h.t. valg av
teknikk og produksjonsplan, representerer en interes-
sant atferdshypotese.

modellen. Denne modellen diskuterer vi i avsnitt 4. 1
avsnitt 5 kommer vi med noen oppsummerende bemerk-
ninger.

2. MAKSIMERENDE ATFERD VS. BEGRENSET RASJO-
NALITET?)

I den nyklassiske teorien om bedriftens tilpasning er
atferdsregelen profittmaskinering det sentrale teorifun-
damentet. Denne teorien gir en rekke klart verifiserbare
prediksjoner, hvilket f& - om overhodet noen — andre
mikroegkonomiske teorier gir. Dette faktum er den klare
styrken ved den nyklassiske produksjonsteorien og er en
vesentlig del av forklaringen pa hvorfor denne teorien er
teorien om bedriftens tilpasning.

Kritikken mot den enkle atferdsregelen om profittmak-
simering har kommet pa mange plan. En hovedlinje i
kritikken er representert ved den sdkalte «managerial
capitalism»-skolen. Hovedpoenget i innvendingene fra
dette holdet er argumentet om at det er urealistisk & anta
at kun malet om maksimal profitt gir en fyldesgjerende
beskrivelse av hva som er bestemmende for en bedrifts
atferd; en bedrift vil vanligvis ha flere mal. De hevder at
flermalsatferd er seerlig gyldig for sterre bedrifter som
drives av et profesjonelt bedriftsledersjikt og hvor eierne
opptrer kun som eiere, dvs. kun hester utbyttet. En slik
flermalsatferd er f.eks. maksimal omsetning gitt at avkast-
ningen pa den innskutte kapitalen tilfredstiller et mini-
mum (Baumol (1959)). Metologisk representerer disse
synspunktene neppe noe radikalt brudd med atferdsfor-
utsetningen i1 den tradisjonelle teorien; bedriftens objekt-
funksjon har endret seg noe og den maksimerende atfer-
den skjer under flere beskrankninger. Lagrangefunksjo-
nen har fatt flere argumenter.

Et klart brudd med den nyklassiske maksimerings
atferden, skjer imidlertid med Simons tese om at men-
neskets rasjonalitet er begrenset («bounted rationality»)
(Simon (1965)). Utgangspunktet til Simon er at enkeltindi-
vider av rent psykologiske arsaker ikke er rasjonelle i
den forstand at det optimaliserer valg mellom ulike alter-

*) Takk til Olav Fagerlid og Jern Rattsg som har lest gjennom en
tidligere versjon av artikkelen og kommet med flere forslag til forbed-
ringer.
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nativer, menneskelig rasjonalitet opererer innenfor gren-
ser satt av et psykologisk milje. Menstret for menneskelig
valg ligger oftere naermere et stimulus-respons menster
enn som valg mellom alternativer. Hos Simon er derfor
begrenset rasjonalitet egentlig den eneste mulige rasjo-
nalitet.

Av denne grunn vil bade beslutninger pa individniva
og bedriftsniva fortone seg for komplekse til & bli sam-
menfattet 1 en enkel maksimeringsprosedyre over hele
settet av muligheter. Atferden til bedriftene er i steden
styrt av noen noksd enkle rutiniserte beslutningsregler
som ikke er optimale i den betydningen at de represen-
terer resultatene av en global maksimeringsprosess 0gsa
hensyn tatt til informasjons- og beslutningskostnader.
Disse enkle tommelfingerreglene for atferd kan i felge
Simon vaere noksa tilfredstillende relatert til de proble-

mer bedriftene star overfor og slike enkle, ikke maksi-,

merende, beslutningsregler representerer hva som har
blitt kjent som satifisering. Bedriftene har en satifiser-
ende tilpasning fordi de ikke sitter inne med en velfor-
mulert global objektfunksjon, delvis fordi beslutningsta-
kerne 1 den enkelte bedrift ikke tenker gjennom alle til
pasningsmuligheter som eksisterer og delvis fordi den
enkelte bedrift har ulike beslutningstakere med forskjel-
lige interesser.

Det siste argumentet er mer Cyert og March sitt (Cyert
og March (1963)) enn Simons. Det er imidlertid ogsa
grunn til & understreke dette argumentet mot den enkle
profittmaksimeringshypotesen. I den nyklassiske valg-
handlingsteorien fokuseres oppmerksomheten vanligvis
omkring enkeltindividenes valg; enkeltindivider velger
konsumplan og enkeltindivider velger produksjonsplan i
bedriftene. I en organisasjon, i en bedrift, vil det imidler-
tid som oftest veere flere individer eller grupper av
Individer, som stdr bak et valg. Cyert og March sitt

Anders Skonhoft har eksamen fra NTH 1974. Senere
studier ved Heyere Avdeling NHH. Arbeidsomrader har
veert reglonalegkonomi og ressursekonomi. Tidligere an-
satt pa SINTEF, na ansatt som forsker ved Institutt for
gkonomi, Universitetet i Trondheim.
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poeng er altsd at disse gruppene av individer kan ha
motstridende interesser som umuliggjer atferd i h.h.t.
enkle maksimeringsregler.

Bade satifisering pa organisasjonsniva og pa individniva
representerer folgelig en ikke-rasjonell atferd relatert til
maksimerende atferd pa individniva. Som pa individniva
kan imidlertid ogsd en atferd basert pad satifisering pa
bedriftsniva kanskje vise seg & veere den eneste rasjo-
nelle. Forholdene tatt i betaktning, feks. ut fra forelig-
gende interessemotsigelser i en bedrift, kan rutinisert
atferd kanskje veere «best mulig». Det er rasjonelt &
satifisere og skal vi tro Simon, er det ved & ikke ville for
mye en oppnar mest.

Det er denne typen begrenset rasjonalitet N/W trek-
ker inn som et hovedelement nar de skal forklare tekno-
logiske endringer, diffusjon av ny tenologi og gkonomisk
vekst. Et hovedpoeng som knyttes til tesen om begrenset
rasjonalitet er som vi skal se senere, at seken etter nye
lesninger i enkeltbedriftene, feks. spersmalet om & ta i
bruk ny produksjonsteknologi, vil avhenge av i hvilken
ekonomisk situasjon bedriftene befinner seg i. Handling
basert pd begrenset rasjonalitet vil inneholde en veks-
ling mellom rutine og valg. Sa lenge en er tilfreds vil en
handle innenfor rutinene, oppstar det et problem ma en
bevisst overveie nye strategier. Denne veksling mellom
valg og rutine ligger i selve satisfieringsbegrepet.

3. ARVEN FRA SCHUMPETER

Men tilpasningsreglene til N/W i det alt vesentligste er
hentet fra Simon, er Schumpeters teorier grunnlaget for
de dynamiske elementene i N/W's analyser. I forlengel-
sen av Schumpeter framtrer ekonomiske prosesser som
evolusjonere prosesser hos N/W. Dette betyr at de
mener at det er karakteristisk for et gkonomisk system at
det stadig dukker opp noe nytt og at framveksten av
dette nye, f.eks. ny teknologi, vil veere preget av stabilitet
og jevnhet. Fornyelse og ulikevekt vil vaere det karakte-
ristiske ved utviklingen, hver gang en velger vil en
oppleve at alternativene er nye.

Schumpeters syn pa hvilke faktorer som er utviklings-
drivende i en kapitalistisk ekonomi er velkjent (Shum-
peter (1934). Svaert knapt formulert er noen av hoved-
poengene omtrent som felger. Innovasjoner er det baer-
ende element 1 konkurransen og utviklingen av
gkonomien. De viktigste bedriftene er de innovative
bedriftene. Bedrifter som realiserer produkt- og prosess-
innovasjoner tilegner seg konkurransemessige fortrinn
som gir belenning i form av merprofitt. Denne merprofit-
ten er imidlertid av forbigaende karakter; over tiden vil
andre bedrifter imitere ny produksjonsteknologi og nye
produkter. Bedrifter som ikke evner & tilegne seg det
nye gar til grunne («creative destruction»). Nye produkt-
er og nye bransjer apnes, ekonomien er preget av
ledende bedrifter pd den ene siden og etternelerne pa
den annen side. Schumpeter poengterer at ulikevekt og
dynamikk kjennetegner markedet bade pa kort og lang-
tsikt. Profittraten varierer fra bedrift til bedrift og er ulik
fra bransje til bransje, teknologi og produksjonsmetoder
er forskjellig og det er en stadig endring i retning av noe
nytt.

Schumpeters vekstteori kan synes & veere mer revolu-
sjoneer enn evolusjoneer og som papekt av Francis Sejer-
stad, er det dpenbart at N/W tenker seg en mer jevn og
mer balansert utvikling av ekonomiske endringer og
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teknologisk utvikling enn Schumpeter (Sejersted (1984),
p. 7). N/W evolusjonaere perspektiv framtrer sserlig klart
ndr det gjelder fremveksten av ny teknologi og nye
produksjonsmetoder. Innenfor tradisjonell vekstteori
framkommer ny teknologi i Joan Robinsons sprakdrakt,
som manna fra himmelen. Hos N/W framkommer ogsa
nye produksjonsmetoder som manna fra himmelen, men
denne mannaen knyttes teoretisk til paralleller fra biolo-
gien, genetiske mutasjoner. De forutsetter sidledes en
evolusjonaer utvikling av nye produksjonsmetoder over
tiden; kontinuerlig blir det tilgjengelig ny teknikk som
ikke har framstatt som mulige teknikker for mikroenhet-
ene 1 tidligere produksjonsperioder. Mulighetsomradet
for nye produksjonsmetoder utvides ved mekanismer &
la genetiske mutasjoner over tiden. Noen av disse teknik-
kene vil 1 de enkelte produksjonsperiodene ha karakter
av & vaere «best practice» teknikker (for ulike sett av
relative priser), men nedvendigvis ikke alle.

Pa tross av at N/W tenker seg ekonomiske vekstpro-
sesser som mer jevne og balanserte enn Schumpeter og
pa tross av at Schumpeters entreprener fullstendig blek-
ner hos N/W, syntes det rimelig & hevde at Schumpeter
har en mer framtredende plass enn Simon i N/W's egne
teorier. Begrenset rasjonalitet og statisfiering framtrer
etter vart syn som den passive delen av N/W's teori, dette
representerer de nedvendige formelle betingelsene for
a bryte med de nyklassiske likevektsbetingelsene. Ar-
ven fra Schumpeter representerer den aktive delen av
teorien nar hovedpoenget deres formuleres; hvilke be-
drifter har mulighet for & foreta valg i retning av noe nytt,
hva representerer det nye bedriftene foretar seg og
hvorfor ensker enkelte bedrifter & gjere noe nytt. Kort
sagt; hvilke bedrifter har mulighet for & veere sekende i
en ekonomi full av forandringer og hva er mekanisme
bak de sekende bedrifters valg ?

4. DEN EVOLUSJONZRE VEKSTMODELLEN

4.1 Nelson og Winters vekstteoriprosjekt

I det foregdende har vi gitt en skjematisk framstilling
og tolkning av hva vi tror er de viktigste generelle
teoretiske hovedpoengene til N/W. Vi skal nd ga mer
spesifikt inn pa anvendelsen disse teoriene pa et sentralt
tema innenfor N/W's arbeider, nemlig vekstteorl. Vekst-

modellene sine betegner de naturlig nok for evolusjoneere
vekstmodeller og foruten i boken er arbeidet med vekst-
modellene publisert i Nelson og Winter (1974) og 1
Nelson, Winter og Schuette (1976).

Vekstteorien er 1 en basisversjonmodell formulert i
kapittel 9 i boken. Denne modellen er s& diskutert videre
1 kapittel 10 og 11. 1 kapittel 12 som har tittelen Dynamic
Competitiveness and Technical Progress, papeker N/'W
noen viktige mangler som hovedmodellen fra kapittel 9
lider av. Disse manglene er som kapitteltittelen indike-
rer, forst og fremst forbundet med en urealistisk model-
lering av de dynamiske aspektene ved konkurransen. De
ser her pa noen elementer av disse, hvor ferst og fremst
Schumpeter (1950) er hovedreferansen. De utvidelsene
som ligger i betraktningene her skal vi imidlertid ikke
komme inn pd i denne artikkelen, vi skal her i det
vesentligste holde oss til basismodellen fra kapittel 9.

Helt i begynnelsen av vekstdelen 1 boken, 1 kapittel 8,
gir de en motivasjon for hvorfor de ensker & formulere
vekstmodeller. Ikke overraskende er det problemene og
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svakhetene ved den nyklassiske aggregerte vekstteorien
som star i fokus. Kritikken de retter mot dette analyse-
opplegget kommer i to trinn. For det forste reiser de
innvendinger mot selve produktfunksjonsbegrepet, der-
nest stiller de spersmalstegn ved det mikroekonomiske
fundament for den nyklassiske makroteorien for vekst.
Kritikken de retter mot den nyklassiske makroprodukt-
funksjonen og oppdagelsen av «restleddet» for teknisk
framgang 1 1950-arene er seerlig skarp. (Nelson og Win-
ter(1982), p. 197).

Na kan en selvfelgelig reise spersmal om hvor frukt-
bart det er & la en kritikk mot hva som etterhvert har blitt
den enkleste leerebokutgaven av en teoriretning veere
utgangspunktet for egne teorier og egne arbeider. I
Solows artikkel fra 1957 (Solow (1957)) var den tekniske
framgangen disembodied og det var full substitusjon
mellom arbeidskraft og kapital. I en lang rekke senere
arbeider er disse forutsetningene generalisert og vekst-
modeller som behandler teknisk framgang pa en mer
tilfreedsstillende mate har blitt utviklet. N/W kommer inn
pa dette pa en sveert knapp mate. P4 en setning avviser
de feks. Leif Johansens putty-clay modell (Johansen
(1972)) med argumentene: a) utvikling av best-practice
teknologi er uforklart 1 denne modellen og b) det er en
urealistisk antagelse at nyinvesteringer alltid vil finne
sted i best-practice teknologi (Nelson og Winter (1982),
p. 204). Det bakenforliggende argumentet mot en slik
tilpasningsregel er tesen om rutinisert atferd.

I og med at angrepet de setter inn mot den nyklassiske
vekstteorien er rettet mot den aggregerte produktfunk-
sjonen, forkaster de hele prosjektet med a forklare tek-
nisk framgang pa makroniva uten a gé vegen om mikro-
nivaet. I dag er ikke dette et seerlig kontroversielt syns-
punkt. De forkaster ogsa en sa sentral teorikonstruksjon
som den representative bedrift. De framhever bla. ar-
beidene til Rosenberg, Schmookler, Criliches og Free-
man som meget verdifulle studier med en mikrogkono-
misk basis som har gitt verdifull innsikt i drivkrefter og
mekanismer bak teknologiske endringer. Den konklusjo-
nen de trekker fra disse studiene er at det er vanskelig &
forklare forskjeller 1 anvendelse av teknologi og produk-
sjonsprosesser mellom bedrifter ut fra en enkel maksi-
meringsatferd (Nelson og Winter (1982), p. 203).

Det programmet de etterhvert formulerer for sin vekst-
modell blir todelt. For det ferste ensker de & formulere
en modell som like godt eller bedre enn de nyklassiske
aggregerte vekstmodellene predikerer og forklarer ut-
viklingen av sentrale makrogkonomiske variable som
produksjon, arbeidskraftforbruk, investeringsatferd, rela-
tive faktorpriser og faktorforhold. For det andre er hen-
sikten & beskrive dynamikken i de tekniske endringene
bedre enn 1 de nyklassiske aggregerte vekstmodellene.
En beskjeden malsetting pa bakgrunn av den utviklingen
som har funnet sted innen gkonomisk vekstteori de siste
25 ar.

4.2 Hovedstrukturen i modellen

[ h.h.t. dette programmet formulerer de en mikrogko-
nomisk simuleringsmodell hvor beslutningstakerne 1 en-
keltbedriftene gies et sett av atferdsrelasjoner for a
introdusere ny teknikk og for a foreta investeringer i ny
realkapital uten eksistens av en veldefinert produktfunk-
sjon og maksimerende effekt. Bedriftene er den primaere
analyseenheten og de makrogkonomiske hovedsterrel-
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sene framkommer som rene aggregater av utviklingen 1
mikroenhetene hvor produsert kvantum, priser og
pengelennsraten markedsbestemmes. Forandringen av
makrotilstanden fra produksjonsperiode til produksjons-
periode blir generert ved anvendelse av sannsynlighets-
overganger pa mikroniva for endring av teknikk og
kapitalbeholdning gjennom seking og valg. Tilstands-
endringene beskrives ved Markov kjeder.

I modellen er det bare prosessendringer som bringes
eksplisitt inn. De betrakter en gkonom med et gitt antall
bedrifter (en nedvenig betingelse ved bruk av Markov
kjeder) som alle produserer det samme homogene pro-
duktet (makrovaren). I hver produksjonsperiode beskri-
ves aktiviteten 1 enkeltbedriftene med tilstandsvektoren
(a;(t), ax(t), K(1)) hvor a;(t) er inputkoeffisienten for ar-
beidskraft i produksjonsperiode t, ay(t) er den (fysiske)
inputkoeffisienten for realkapital og K(t) er kapitalbe-
holdningen som er gitt i antall hele maskinenheter. Det
Inngdr ingen ravarer i produksjonen og 1 hver periode
forutsettes de tekniske inputkoeffisientene a veere faste.
Ex post beskriver derfor a,(t) og ay(t) produksjonsteknik-
ken pa en uttemmende mate og K(t) gir full informasjon
om produksjonskapasiteten. Alle mulige teknikker er gitt
av et endelig antall kombinasjoner av a; og a,. Ex ante er
felgelig ogsa koeffisientene faste 1 det det ikke tillates
bruk av kombinerte prosesser, modellen som benyttes
har altsa karakter av & vaere en clay-clay produksjonsmo-
dell. Denne clay-clay modellen er imidlertid av kvasika-
rakter av drsaker vi skal komme tilbake til.

Ved gitte inputkoeffisienter og gitt realkapital 1 mikro-
enhetene i de enkelte produksjonsperiodene, vil ogsa
produksjonstilpasningsreglene veere bestemt 1 motset-
ning til kvasirentekriteriet i putty-clay modellene, hvor
det er optimalt & produsere med full kapasitet hvis kvasi-
renten er positiv og det er optimalt ikke & produsere hvis
kvasirenten er negativ, har N/W den tilpasningsregelen
at alle bedrifter med positiv kapitalbeholdning skal pro-
dusere ved full kapasitetsutnyttelse. Ogsa bedrifter med
negativ kvasirente, lennskostnader pr. produsert enhet
er sterre enn produktprisen, produserer ved full kapasi-
tet. Dette representerer den darligst tenkelige atferden 1
h.h.t. en atferd som gar ut pa & maksimere profitten, men
N/W gir ingen begrunnelse for hvorfor slike bedrifter
skulle velge denne produksjonsplanen. (Nelson og Win-
ter (1982), p. 210-213).

Alle bedrifter med positiv nettoprofitt, kvasirenten fra-
trukket depresiering gitt ved en eksogent bestemt
depresieringsrate, vil investere 1 neste produksjonsperi-
ode. Nye bedrifter kommer til ved sannsynlighets-
betrakininger. N/W forestiller seg at det eksisterer et
potensiale av mulige nye bedrifter og de av disse bedrift-
ene som velger en rimelig god atferd m.h.t valg av
teknikk, gis en viss mulighet for & komme 1 aktivitet.
Produksjonskapasiteten til disse nye bedriftene bestem-
mesih.ht enneyere spesifisert sannsynlighetsfordeling.

Hele gkonomiens tilstand 1 hver produksjonsperiode er
som nevnt aggregater av mikrotilstandene; produksjonen
1 makro er selvsagt lik summen av produksjonen 1 mikro
og sysselsettingen 1 makro er summen av arbeidskraft-
forbruket 1 mikro. Nivaet pa disse aggregerte hoved-
sterrelsene fastsettes i et produktmarked og 1 et arbeids-
marked ved likevekt mellom fallende ettersporselskur-
ver og stigende tilbudskurver. Dette er de to eneste
markedene 1 modellen. Den fysiske kapitalbeholdningen
1 makro framtrer ogsa som en ren sum av kapitalbehold-
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ningen i mikroenhetene. I denne envaregkonomien forut-
settes folgelig maskinene i alle mikroenhetene & veere
like, men med den viktigste forskjellen at effektiviteten
implisitt er forskjellig hvilket kommer til uttrykk i forskjel-
lige inputkoeffisienter.

4.3 Tekniske endringer

Det sentrale spersmal er sd hva som forarsaker end-
ring 1 arbeidskraftforbruk, produksjon og realkapital 1
enkeltbedriftene og dermed pa makroplan i denne
gkonomien. Alle disse hovedsterrelsene knytter N/W pa
en eller annen mate til teoriene for tekniske endringer
som etableres. All teknisk framgang er av disembodied
type. Bedrifter som introduserer ny teknikk (ny for
vedkommende mikroenhet) har derfor ikke denne nye
teknikken knyttet til investeringer i ny realkapital. Som vi
skal se i mer detalj senere er forholdet motsatt; den
tidligere kapitalbeholdningen og den eventuelt nyinves-

terte realkapitalen tilordnes i steden den nye teknikken
hvis ny teknikk introduseres. Alle maskiner, nye som
gamle, far derfor en effektivitet svarende til det nye
settet av inputkoeffisienter. Dette betyr apenbart at be-
drifter som ikke foretar realinvesteringer ogsa kan fa
introdusert ny teknikk. .

Det & betrakte teknisk framgang hovedsakelig som
embodied og ikke som disembodied, er dpenbart den
mest teoretisk tilfredsstillende konstruksjonen og en be-
tydelig del av den forskningen som fulgte Solows artikkel
fra 1957 har nettopp forsekt & reflektere dette. I putty-
clay modellene er dette feks. et av de sentrale
poengene.

En fruktbar mate & gruppere ulike typer av teknisk
framgang kan veere a sondre mellom a) Ren arbeidsbe-
sparende teknisk framgang, b) Ren ravarebesparende
teknisk framgang, c¢) @kt mekanisering og d) Teknisk
framgang som felge av prosessinnovasjoner (Schefold
(1976). De to ferste av disse typene er av disembodied
karakter og er neert forbundet med ulike former for
«learning by doing», mens det er neerliggende a tenke
seg de to siste typene knyttet til introduksjon av nytt
produksjonsutstyr. Dvs. de er embodied i ny realkapital.
En slik gruppering — eller andre — kan tjene til & belyse
flere interessante teoretiske poenger. N/W gjer imidler-
tid ikke noe ut av dette. I deres opplegg er alle former for
teknisk framgang essensielt sett av samme type, men
hvilken type er egentlig vanskelig a avgjere. Deres
disembodiede historie ma ferst og fremst oppfattes som
en modellmanever for a styre klar av aggregering- og
homogenitetsproblemer.

Som tidligere poengtert bruker N/W begrepet seking
for & betegne enkeltbedriftenes anstrengelser for a for-
bedre den eksisterende produksjonsteknikken. Denne
sekeprosessen knutter de til bruk av R&D og er saledes
ikke kostnadsfri (disse kostnadene bringes imidlertid
ikke inn i hovedmodellen). For hver enkelt mikroenhet
og for ekonomien som helhet er mulighetsomradet, eller
settet, av nye (1 betydningen ikke anvendte) og gamle
(anvendte) teknikker gitt. Slik vi oppfatter N/W er dette
settet (modellmessig) eksogent gitt for hver produksjons-
periode, utvidelse av mulighetsomradet over tiden er
0gsa eksogent gitt. Her kommer de forannevnte mutasjo-
nene inn. Utvidelse av mulighetsomradet for nye teknik-
ker representerer innovasjoner, eller mer korrekt; kan-
didater til innovasjoner. Men utover a si at mulighets-
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omradet utvides over tiden, det finner sted mutasjoner,
har ikke N/W noen teori for innovasjonsaktivitet ex ante. 1
modellen er de ferst og fremst opptatt av hvordan og pa
hvilken mate mulighetsomradet aktiviseres, diffusjon av
ny teknologi er hva de befatter seg med.

Mulighetsomradet av ulike typer produksjonsteknikk
er gitt av den nord-estre kvadranten i inputkoeffisient-
diagrammet i figuren under. Mulighetsomradet vil besta
av teknikker som bade er i bruk og teknikker som ikke
er 1 bruk av noen bedrifter. Dette mulighetsomradet
endrer seg over tiden som felge av stadige forbedringer
av hva som for gitt pris-pengelennsforhold framtrer som
best-practice  teknikker. I figwren er denne
mutasjonsaktiviteten anskueliggjort ved at settet av tek-
nikker 1 produksjonsperiode (t+n) omslutter settet av
teknikker 1 n produksjonsperioder tidligere. Dette er
altsd bildet pad den innovative aktiviteten av ex ante
karakter framkommet gjennom mutasjoner. Ex post vil
(kanskje) noen av disse nye teknikkene realiseres som
produksjonspraksiser gjennom de sekemekanismene vi
na skal se neermere pé.

e

Som nevnt knyttes det sannsynlighetsbetraktninger til
hvorvidt og i hvilket omfang mikroenhetene endrer sin
teknikk fra en produksjonsperiode til den neste. End-
ringer i teknikk vil vanligvis veere sm4, her kommer den
store betydningen N/W legger péa rutine inn; den eksis-
terende teknikken har stor innflytelse pa hvilken (even-
tuelt) ny teknikk som etableres senere. Et avgjerende
forhold for hvorvidt seking etter ny produksjonsteknikk
blir aktivisert eller ikke er om den eksisterende teknik-
ken er okonomisk sett tilfredsstillende. Satisfiering er
bedriftenes hovedtilpasningsregel ogsa nar det gjelder
valg av teknikk. Hvis vedkommende produksjonsenhet
har «hey nok» profittrate (brutto-profitt i prosent av verdien
P& realkapitalen) utleses ingen sekemekanisme etter ny
teknikk, hvis profittraten er «lav» utleses sekemekanis-
men. Om de siste bedriftene sier de: «Given that a firm is
searching, it either seeks incremental improvements to
its present methods or looks to what other firms are
doing, but not both at the same time» (Nelson og Winter
(1982), p. 211). Den ferste typen sekmekaniske kaller de
lokal seking, den andre kaller de imitasjon.

Mikroenhetene som aktiviseres til lokal seking, ma
oppfattes som de innovative bedriftene. Det er disse
bedriftene som skal realisere de mutasjonsgitte, ex ante
bestemte innovasjonene. Det er utelukkende disse
bedriftene som tar i bruk ny teknikk representert ved
tidligere ubrukte sett av inputkoeffisienter i inputkoeffisi-
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entrommet. Ogsa for disse bedriftene antas det imidler-
tid at forbedringen av produksjonsteknikken vanligvis er
liten, herav betegnelsen lokal seking.

Sannsynligheten for overgang til ny teknikk for disse
Innovate bedriftene beregnes 1 to trinn. For det forste
beregnes det en avstand mellom den eksisterende tek-
nikken og potensielle nye teknikker i mulighetsrommet.
Denne avstanden framkommer som en vektet storrelse
mellom de eksisterende inputkoeffisientene for arbeids-
kraft og realkapital og de tilsvarende inputkoeffisientene
for kandidater av nye teknikker. Disse kandidatene av
nye teknikker ma ligge i utvidelsen av mulighetsomré-
det for inputkoeffisientene fra periode til periode. Avstan-
den ma ogsa kunne tolkes som et uttrykk for reduksjonen
1 de samlete enhetskostnadene ved den eksisterende (pa
seketidspunktet) pris og pengelennsrate. Denne avstan-
den gis s& en sannsynlighetsfordeling som er slik at hvis
avstanden er «liten» blir overgangssannsynligheten
«stor» og hvis avstanden er «stor» blir overgangssannsyn-
ligheten «liten». Dette kan oppfattes som risikoaversjon;
det er sterre risiko forbundet med en potensielt stor
reduksjon 1 enhetskostnadene enn en liten reduksjon i
enhetskostnadene. Usikkerheten vil ferst og fremst ha
sammenheng med den framtidige pris- og lennsutvik-
lingen.

Den andre formen for seking etter ny produksjonstek-
nikk har som nevnt betegnelsen imitasjon. En bedift som
driver denne formen for seking tar ikke i bruk en tidligere
ubrukt teknikk, den underseker i steden hva slags tek-
nikk andre bedrifter anvender og imiterer en av disse
(mange) teknikkene. Dette dreier seg altsd om spred-
ning eller diffusjon av allerede eksisterende teknikk.
Ogsa i denne situasjonen uttrykkes overgangen fra den
eksisterende teknikken til en ny teknikk ved en sannsyn-
lighetsfordeling.

Et klart alternativ til denne formen for & endre teknikk,
ville vaere & anta at de imiterende bedriftene ved skifte
av teknikk tok i bruk den beste (best-practice) av de
allerede anvendte produksjonsteknikkene (ved de rad-
ende priser). Dette ville vaere 1 trdd med en vanlig
maksimerende atferd. N/W anvender her hva vi oppfat-
ter som et usikkerhetsargument nar de argumenter er
mot en slik atferd, i det usikkerheten m.h.t. prisforvent-
ninger bringes implisitt inn (Nelson og Winter (1982),
p. 212).

Et sentralt spersmal er sd hva som bestemmer om en
sekende bedrift blir drevet til lokal seking eller imitasjon.
Eller. Hva er bestemmende om en bedrift er innovativ
eller spiller den langt mere passive rollen som imitator?
Dette overlates til stokastikken. Mikroenhetene er full-
stendig anonyme og ved sannsynlighetsbetraktninger far
en bestemt andel av de sekende bedriftene tilordnet
atferd som imitatorer. Denne andelen kan endres av
modellbrukeren. Hvis det under modellsimuleringene
feks introduseres et regime med «betydelig» innova-
sjonsaktivitet vil derfor en sterre andel av de sekende
bedriftene foreta lokal seking enn i et regime med
«pbeskjeden» innovasjonsaktivitet i gkonomien.

I mikroenheter hvor profittraten er «hey nok» i en
produksjonsperiode vil produksjonen som nevnt, forega
med samme teknikk ogsa 1 den etterfelgende perioden
0g i sd mange perioder utover denne inntil profittraten
blir «lav». N/W's syn er altsd at bedrifter som «gar godt»
ikke har noen incitamenter til & foreta nyskapning og
innovasjonsaktivitet. De profitable bedriftene er de kon-
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servative bedriftene. Nyskapning og innovasjonsaktivitet
finner sted ferst og fremst i perioder med sviktende
lennsomhet i ekonomien og i bedrifter som «gar darlig,
gjennom seking hester disse innovative bedriftene ex
ante mannaen. Dette er den gamle historien om at ned
laerer naken kvinne & spinne.

4.4 Vekst og akkumulasjon i mikro og makro

I N/W's disembodiede historie er det ingen aggrege-
ringsproblemer forbundet med realkapitalen. Maskinene
tilordnes teknikken, de faste inputkoeffisientene, og ikke
motsatt; teknikken er bestemt av maskinene. Pa denne
maten oppstar det ingen teoretiske eller praktiske pro-
blemer med & sl sammen eksisterende kapitalbehold-
ning og nyinvesteringer i de enkelte mikroenhetene.
Dette foregar som nevnt pa den maten at den (nye)
samlete kapitalbeholdningen tilordnes den sist introdu-
serte teknikken. Av denne grunnen kaller vi produk-
sionsmodellen en kvasi clay-clay-modell. Realismen 1
denne konstruksjonen er imidlertid tvilsom bla. fordi
realkapital aldri blir -skrapet av ekonomiske arsaker 1
bedrifter som opprettholder produksjonen og akkumule-
rer. Den gamle realkapitalen glir glatt og kostnadsfritt
sammen med ny realkapital til den nye teknikken og
summen av gammel og ny realkapital, korrigert for fysisk
depresiering, gir mikroenhetens nye produksjonskapasi-
tet. En noksd motsatt teoretisk konstruksjon av dette
opplegget til N/W finner vi 1 putty-clay modellene, se
f.eks. Salter (1966) og Johansen (1972).

Aktiviteten 1 de enkelte produksjonsenhetene kan som
nevnt fullt ut karakteriseres med tilstandsvektoren (a;(t),
ax(t), K(t)). Bruttoprofittraten i produksjonsperiode t blir
1(t) = at)/pt)ax(t)). m(t) = p(t) — w(t)a,(t) er kvasirenten
slik at p(t) er produktprisen og w(t) pengelennsraten som
for den enkelte bedrift er parametriske sterrelser.

Atferden til bedriftene er nd at hvis r(t) = 1, hvor r er en
gitt minimumssterrelse, er bedriftene forneyde og de
vil da produsere med den samme teknikken ogsa i
neste produksjonsperiode. Og motsatt: Hvis r(t) < r utle-
ses sekemekanismene etter ny teknikk.

Alle bedriftene som er forneyde, de konservative be-
driftene, vil ekspandere produksjonen i den etterfolg-
ende perioden. I denne veksthistorien konsumerer
lennstakerne hele sin inntekt og det eksisterer ikke noe
kredittsystem som muliggjer at sparing i en bedrift kana-
liseres som realinvesteringer i andre bedrifter. Felgelig
forutsetter N/W at hele profitten i de enkelte mikroen-
hetene (fratrukket en avkastning til kapitaleierne 1 form
av dividende som konsumeres og som vi se bort fra) blir
reinvestert 1 egen bedrift. I de forneyde bedriftene er
derfor kontantstremmen, eller «cash-flow», lik null i de
enkelte produksjonsperiodene. Ut fra dette kan brutto-
realinvesteringene beregnes. Om depreseringen forut-
settes & avhenge linesert av den eksisterende kapitalbe-
holdningen, far vi pd denne maten at realkapitalen i
neste periode vil besta av i alt K(t+1) = K(t) — yK®) +
l(g(_t>§(t2 maskiner. Her er X(t) produsert kvantum 1 peri-
ode t som er gitt av X(t) = (1/a(t))K(t), slik at m(t)X(t)/p(t)
gir volumet av bryttorealinvesteringene. y er depresie-
ringsraten.

For en bedrift som er forneyd i produksjonsperiode t
vil produksjonskapasiteten eke fra X(1) til X(t+1) =
(1/ap(1))K(t+1) en periode senere. Bedriftens tilstansvek-
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tor 1 produksjonsperiode (t+1) er dermed (a))t+1),
ag(t+1), K(t+1)) og hvor a;(t+1) = a1(t) og ar(t+ 1( = ax(t).

Bedrifter som ikke er forneyde med situasjonen i pro-
duksjonsperiode t, ¥ () < r, og som opptjener positiv
kvasirente, m(t) > 0, vil seke etter ny teknikk for &
redusere enhetskostnadene 1 h.h.t. de sekemekanismene
vi omtalte 1 det foregdende avsnitt. Resultatet av seknin-
gen vil bli en ny teknikk som fullt ut er beskrevet av de
faste inputkoeffisientene a,(t+1) og ax(t+1). Ved den rad-
ende prisen pa makrovaren og ved den rddende penge-
lennsraten vil denne nye teknikken gi lavere samlete en-
hetskostnader slik at w(t)a,(t+1) + p(Ha(t+ )y<w(t)a;(t)
+ par®y.

De imiterende bedriftene har imidlertid ingen garanti
for at de faktiske enhetskostnadene blir lavere i denne
produksjonsperioden nar den nye teknikken evalueres
med den nye prisvektoren (p(t+1), w(t+1)). Som poeng-
tert 1 det foregaende antas det at sekingen etter ny
teknikk resulterer i sma endringer i forhold til den eksis-
terende teknikken for de imiterende bedriftene og en-
dringene kan vaere «sd liten» at enhetskostnadene oker
evaluert ved den nye prisvektoren. Dette kan selvsagt
bare skje hvis teknikken endres pa en slik mate at den
ene inputkoeffisienten oker og den andre reduseres i
verdi. For de innovative bedriftene ma vi imidlertid
anta at enhetskostnadene avtar nar den nye teknikken
evalueres med den nye prisvektoren,

De bedriftene som tar i bruk ny teknikk anvender som
nevnt den eksisterende realkapitalen ogsd under denne
nye produksjonsteknikken. Den gamle realkapitalen,
korrigert for depresiering, tilordnes den nye teknikken.
Ogsa ved skift av teknikk kan endringer i realkapitalbe-
holdningen felgelig formuleres som i det foregdende.
Produksjonskapasiteten 1 den etterfelgende perioden er
nd qgitt av X(t+1) = (V/a(t+1)) K(t+1), hvor generelt
a(t+1) # ag(t) og dessuten a(t+1) # a,(t).

Bedrifter med negativ kvasirente kan ogsa seke etter
ny teknikk. Sa lenge kvasirenten er negativ finner det
imidlertid sted ingen akkumulasjon i disse bedriftene.
Hva sad med tilgang pa nye bedrifter? Modellen har som
nevnt en Markov-kjede utforming og i trad med dette
etableres det et potensiale for tilgang av nye bedrifter.
Antall bedrifter som kommer inn, produksjonskapasite-
ten til disse bedriftene og anvendt produksjonsteknikk
gies sa ut fra bestemte sannsynighetsfordelinger.

Det som gjenstar i determineringen av denne model-
len er bestemmelsen av prisvektoren (p(t), w(t)). Denne
vektoren markedsbestemmes pa tradisjonell mate, som
en Walras-likevekt, 1 og med at det etableres stigende
tilbudskurver og synkende ettersperselskurver for de to
markedene. Etter var oppfatning ligger det en rekke
problemer her som ikke N/W gir en uttemmende forklar-
ing pa i sin knappe framstilling. Et problem er i hvilken
grad det kan tenkes & eksistere en fallende ettersper-
selskurve for makrovaren 1 denne gkonomien hvor bade
investeringsvare- og konsumvareettersperselen noksa
direkte er inntektsbestemt. Det ferer imidlertid for langt
4 gd inn pa dette — og tilgrensede problemer — i denne
artikkelen.

5. AVSLUTTENDE MERKNADER

Vi har 1 denne artikkelen ferst og fremst sett pa hoved-
elementene 1 den evolusjonaere vekstmodellen til N/W.
Sammenliknet med det sveert omfattende teoretiske re-
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portoaret N/W spiller pa, representerer denne vekstmo-
dellen en sterk stilisering og forenkling av mange av
deres teoretiske hovedpoenger. Dette kommer f.eks. til
uttrykk nar de formulerer valg- og sekemekanismene for
bedriftenes anvendelse av produksjonsteknikk og det
kommer til uttrykk ndr de modellerer akkumulasjonspro-
sessen i ekonomien. Pa den ene siden er N/W's teoretiske
program sterkt preget av & betrakte ekonomiske og
teknologiske endringer som en dynamisk ulikevektspro-
sess, pa den annen side baerer modellbyggingen preg
av generelle likevektsbetraktninger. Markedslikevekten
bestemmes som en Walras-likevekt og akkumuleringen
pa mikro- og makroplan representerer ingen realiser-
ingsproblemer. Vekstmodellen deres har allikevel sa
mange interessante konstruksjoner at den er vel verdt et
neermere studium.

N/W har med denne modellen ferst og fremst formali-
sert en analyse for diffusjon av tekniske endringer. Fram-
veksten av ny teknologi og nye produksjonsmetoder ma
ferst og fremst betraktes som tilbudsside drevet og er av
svart-boks karakter, diffusjon handler om hvordan et
teknologisk potensiale som utvikler seg over tiden blir
tatt i bruk og realiseres som produksjonsteknikker pa
mikroplan. Hovedpoenget deres er at ny teknologi dif-
funderer 1 sm4 skritt. Bedrifter har vanligvis en rutinepre-
get atferd; rutinebryterne er de innovative bedriftene,
men som regel vil heller ikke disse bedriftene ta store
skritt i retning av noe som ex ante fortoner seg usikkert.
Tidligere ubrukte produksjonsmetoder taes 1 bruk av de
innovative bedriftene, mens tidligere anvendte teknikker
diffunderer til de imiterende bedriftene.

Den okonomiske tilstanden til mikroenhetene antas 1
det store og det hele & veere avgjerende for hva slags
atferd m.h.t. seking og valg av teknikk bedriftene foretar.

Det gkonomiske klimaet generelt og lennsomheten 1 de
enkelte mikroenhetene spesielt er avgjerende for diffu-
sjonshastigheten 1 gkonomien- og 1 hvilket omfang nye
mater & produsere pa nedfeller seg som realiserte pro-
duksjonsteknikker. Det at tilstanden bedriftene befinner
seg 1 har avgjerende innflytelse pa hva de i neste om-
gang ensker & foreta seg mht valg av teknikk og
produksjonsplan, representerer en interessant atferds-
hypotese.
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Nedleggelse av petro-

leumsproduksjon’

Petroleumsutvinningsprosjekt har endelig horisont.
Det er videre knyttet stor usikkerhet til den framtidige
utvikling av petroleumsprisene.

Vanligvis anbefales det a legge ned et prosjekt i ferste
periode med negativt forventet dekningsbidrag.

I det felgende viser vi at dersom man benytter en
beslutningsregel knyttet til mulige framtidige prisutfall,
kan det lenne seg a drive et prosjekt en periode til, selv
om forventet dekningsbidrag er negativt i denne peri-

AV
TROND HAABERG OG GUNNAR STENSLAND?)

1. Innledning

Norsk sokkel er idag etablert som en moden petro-
leumsproduserende region. Etterhvert vil det bli aktuelt
4 legge ned aktiviteten pd noen av de mindre feltene
som ble bygget ut i 70-drene. Dette er felt hvor bade
enhetskostnadene og mulighetene for tekniske proble-
mer som det kan vaere kostbart a rette pa, eker over tid.

I denne artikkelen vil vi analysere et beslutningspro-
blem som operaterer pa norsk sokkel etterhvert vil sta
overfor: nar ber et petroleumsfelt med fallende produk-
sjon legges ned?

Sett at man vurderer & legge ned fra og med neste
periode, ut fra en sammenligning av forventede inntekter
og forventede kostnader 1 neste periode. I det felgende
vil vi vise at en slik enkel analyse kan gi en suboptimal
beslutning. Gitt en usikker pris- eller produksjonsutvik-
ling kan forventet verdi av & drive et prosjekt nok en
periode vaere positiv, selv om forventet dekningsbidrag
er negativt 1 denne perioden.

V1 vil underbygge denne pastanden ved a evaluere et
konkret prosjekt. Vi beskriver et utvinningsprosjekt med
fallende produksjon, et usikkerhetsscenario for pris og
formulerer beslutningsproblemet slik at prisusikkerhet
og mulige handlingsalternativ eksplisitt taes i betrakt-
ning. Dette kombineres, og vi evaluerer prosjektet «fort-
satt drift 1 neste periode». Vi finner da simulant verdien
av dette prosjektet og optimal nedleggelsesstrategi.

Tilslutt vil vi analysere effekten av & innfere teknisk
usikkerhet 1 den evaluering vi foretar av prosjektet «fort-
satt drift i neste periode».

") Denne artikkelen er basert pa resultater fra et forskningsprogram
som Senteret for Petroleumsekonomi ved Chr. Michelsens Institutt
giennomferer for STATOIL-Bergen.

) Takk til Kjetil Vangsnes for nyttige kommentarer.
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oden. Dette fordi det har verdi i seg selv & ha et prosjekt i
drift og dermed en mulighet til & kunne produsere ogsa i
senere perioder. I neste periode kan man havne i en
tilstand hvor forventet framtidig pris er heyere enn en-
hetskostnaden.

A legge ned er gjerne et irreversibelt tiltak. Legger
man ned, taper man muligheten til & produsere lennsomt
i de framtidige tilstander hvor prisen overstiger enhets-
kostnaden.

2. Prosjektet

Tabell 1 gir data for det prosjektet vi vil bruke som
eksempel. Eksempelet er hentet fra Stensland og Haa-
berg (1985).

Tabell 1. Prosjektspesifikke data.

Trond Haaberg er forsker ved Chr. Michelsens Institutt
(CMI). Han har vaert ansatt ved CMI siden 1982.
Haaberg er siv. ok (1981) fra Norges Handelshayskole.
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Petroleumsproduksjonen er fallende, mens driftskost-
nadene er konstante over tid. Produksjonen faller fordi
reservoartrykket faller, og fordi vann eller gass fortren-
ger den oljeproduserende sonen ved stadig flere drene-
ringspunkter. Vi antar at driftskostnadene er av fast
driftsavhengig karakter. Enhetskostnadene vil derfor
gke. Dette er en typisk situasjon for et petroleumsfelt i
produksjonsnedbyggingsfasen.

Vi antar at skrapverdien av produksjonsplattformen er
null. Det vil si at vi ser bort fra oppryddingskostnader,
selv om opprydding kan medfere en betydelig negativ
kontantstrem?).

Bakgrunnen for denne antagelsen er at det etter var
mening vil veere samfunnsekonomisk optimalt & isolere
beslutningen om driftsstans fra spersmalet om oppryd-
ding. Sett 1 et samfunnsekonomisk perspektiv ber platt-
formene bli stdende inntil det kan vises ved en nytte-
kostnadsanalyse at flerning er det beste prosjekt man
kan gjennomfere for offentlige midler. Det er ikke noen
god samfunnsekonomisk lesning & holde igang taps-
bringende produksjon bare for & utsette oppryddings-
kostnadene. Disse kan likevel utsettes ved a frafalle
kravet om at en plattform skal fiernes ved produksjon-
stans.

3. Prisusikkerhet

Vi antar at framtidig prisutvikling for petroleum er
usikker. Prisen i periode 1 er 30 $/fat.

Vi spesifiserer en diskret sannsynlighetsfordeling for
prisendring mellom to perioder. Vi antar at det kun
eksisterer tre mulige forlep. Som det framgar av tabell 2
vil prisen enten ga opp med 6 $/fat, forbli uendret, eller
ga ned med 6 $/fat. Hvert forlep er like sannsynlig. Det
betyr at i periode 1 er forventet framtidig prisniva 30 $/fat.

Mulige framtidige priser utgjer mulige framtidige til-
stander. Dersom tilstand I inntrer i periode t er prisen
Pti=i

Citt at man i periode t observerer prisen P(t.i)=1, eksi-
sterer det tre mulige utfall for prisen i neste periode. La
oss definere prisen i periode t+1 som P(t+1,j)=j, hvor
j=(1—6),i,(i+6). Tabell 2 spesifiserer sannsynlighetene for
at prisen P(t,1)=1 etterfelges av prisen P(t+1,j)=j for alle
mulige j. Disse overgangssannsynlighetene betegner vi
m(1,)). Viantar at de er stabile over tid.

Tabell 2. Overgangssannsynligheter for pris.

Antagelsene vi har gjort om prosessen som genererer
denne prisutviklingen, svarer til en ubundet, stasjoneer
Markov-kjede. Med en tidshorisont pa fire ar gir denne
Markov-prosessen opphav til 27 unike og like sannsyn-
lige prisbaner. Disse vises 1 figur 1.

Y Fjerning av en plattform p& West Sole feltet pa britisk sokkel kostet
8 ganger mer enn det kostet & installere denne plattformen 13 ar for
(Fjeld og Moe 1985).

26

Figur 1. Mulige prisbaner.

4. Beslutningsproblemet

Vi antar at vedtak om & legge ned prosjektet ma fattes
en periode for vedtaket kan effektueres. Spersmélet vi
m& besvare 1 periode 1 er da: skal dette prosjektet
legges ned fra og med periode 27

Ved & sammenligne forventede inntekter og kostnader
for neste periode finner vi: P4 belutningstidspunktet er
forventet pris 30 $/fat i periode 2. Det betyr at forventede
inntekter er omkring 73 millioner $ i neste periode. Siden
totale driftskostnader er 75 millioner $, vil nedleggelse
fra og med periode 2 gi en besparelse pa rundt 2
millioner $. Derfor anbefales nedleggelse.

Dette er en forhastet og feilaktig konklusjon dersom
man ensker 4 maksimere forventet ndverdi av det gjen-
stdende prosjekt. I det felgende vil vi vise at det finnes en
strategi som er bedre enn & legge ned i periode 2.
Denne strategien bestar av to trinn:

Gunnar Stensland er forsker ved Chr. Michelsens Institutt
(CMI). Han har veert ansatt ved CMI siden 1981.

Stensland er Cand. Polit. (1984) fra Universitetet 1 Ber-
gen, med hovedfag 1 Sosialekonomii.
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1) ikke legg prosjektet ned i1 periode 2,

2) legg prosjektet ned i periode 3 eller periode 4, der-
som ikke den gunstigste prisutvikling realiseres 1 de
foregaende perioder.

Prosjektet «fortsatt i drift i periode 2» vil da ha positiv
forventet ndverdi i periode 1.

I det felgende finner vi simulant forventet verdi av
prosjektet «fortsatt drift 1 periode 2» og optimal nedleg-
gelsestrategi. Optimal nedleggelsesstrategi gir en anbe-
faling om fortsatt drift eller ikke 1 periode 2, og en
anbefalt beslutning for alle pristilstander som kan inntreffe 1
periodene 2 og 3. Periode 4 er dette prosjektets horisont.
Prosjektet legges ned uansett fra og med periode 5.
Dette er en variant av et dynamisk programmerings-
problem formulert av Bonini (1977).

La V(t1) veere verdien av prosjektet «drift i periode
t+1», pa beslutnigstidspunktet t ndr man observerer
prisen P(t,i). V(ti) er definert under forutsetning av at
prosjektet drives/legges ned optimalt fra og med peri-
ode t+2o0g fram til prosjektets horisont. Formelt defineres
V(t,1) ved hjelp av felgende rekursive relasjon:

D * X {n(ij) » [KS(t+1,)) + V(t+1.)]}
(V@) = MAX ]
0

hvor KS(t+1,j) er kontantstrem 1 periode t+ I, gitt at prisen
P(t+1,)) observeres.

m(L]) er overgangssannsynligheter for pris, D er diskon-
teringsfaktoren ( = 1/1.07).

Citt at prisen P(t,1) observeres i periode t vil kontant-
stremmen 1 denne perioden veere:

(2) KS(t,1) = Q(t)*365«P(t,1)-K(t)

hvor Q(t) og K(t) er produksjon og driftskost 1 periode
t,

Dersom V(1) > 0 er prosjektet «fortsatt drift 1 periode
t+ I» lennsomt. Dersom V(1,30) > 0, anbefales altsa drift 1
periode 2. V(1,i) kan dekomponeres i to elementer; for-
ventet kontantstrem i neste periode og forventet verdi-
bidrag fra senere perioder gitt at man felger optimal
nedleggelsesstrategi. Dette siste elementet kan vi kalle
verdien av produksjonsopsjonen. Verdien av produk-
sjonsopsjonen vil alltid veere ikke-negativ. Dersom drift
utover periode t+1 ikke forventes a veere lennsom, vil
optimal nedleggelsestrategi anbefale at man legger ned
ved slutten av periode t+ 1.

Utvinningsprosjekt har endelig horisont. I den perio-
den ressursbasen forventes a veere uttemt, vil verdien av
produksjonsopsjonen vaere null. For vart prosjekts ved-
kommende kan vi derfor definere;

(3) V(4 =0 foralle P(4,1).

5. Evaluering av prosjektet

V1 vil na evaluere prosjektet «fortsatt drift 1 periode 2».
For & verdsette dette prosjektet riktig, méa vi ta 1 betrakt-
ning bade forventet kontantstrem og verdien av produk-
sjonsopsjonen i periode 2.

Kontantstrem for alle mulige tilstander beregnes ved
hjelp av ligning (2):
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Tabell 3. Kontantstrem for alle mulige tilstander.

* Markerer umulige tilstander.

For a finne verdien av produksjonsopsjonen i periode
2 ma vi starte bakfra og finne verdien av prosjektet i alle
beslutningspunkter. Verdien av prosjektet «drift i peri-
ode 4» for alle tilstander i periode 3, finner vi ved & sette
ligning (8) og resultat fra tabell 3, inn i ligning (1).
Verdien av prosjektet «drift i periode 3» for alle tilstander
1 periode 2, finner vi ved & sette resultater fra tabell 4 og
tabell 3, inn 1 ligning (1). 1 tabell 4 lister vi forventet
prosjektverdi for alle gjenstaende beslutningspunkt.

Tabell 4. Forventet prosjektverdl for alle gjenstiende
beslutningspunkt.

* Markerer umulige tilstander.

Vi ser her at V(1,30) er positiv. Drift av dette prosjektet
1 periode 2 forventes & veere marginalt lennnsomt til tross
for at forventet dekningsbidrag er — 2 millioner $ i denne
perioden.

Dette skyldes at dersom prisen eker fra periode 1 til
periode 2, vil det veere lennsomt & drive prosjektet i flere
perioder. Muligheten til & kunne produsere ut over peri-
ode 2 har derfor verdi. Denne verdien, som vi har kalt
verdien av produksjonsopsjonen, gir man avkall pa der-
som prosjektet legges ned.

Selv om man vedtar drift 1 periode 2, er mulighetene
for tap begrenset. Et prosjekt av denne typen er meget
fleksibelt. Dersom en ugunstig prisutvikling realiseres i
periode 2, kan man legge ned fra og med periode 3.
Optimal nedleggelsesstrategi kan leses av tabell 4. Er
prosjektverdien null 1 en tilstand, betyr det at nedleg-
gelse er gunstigst 1 denne tilstanden.

Vi antar at vedtaket om nedleggelse er irreversibelt.
Det er ikke aktuelt & stoppe produksjonen midlertidig
uten at de arlige driftskostnader kan reduseres ned mot
null. For & f4 det til er det mellom annet nedvendig & si
opp driftspersonellet, redusere vedlikeholdsaktivitetene
til et minimum og si opp alle forsikringsavtaler for platt-
form og utstyr. Av sikkerhetsmessige grunner vil det
sannsynligvis ogsa bli stilt krav om at alle brenner skal
sikres som om de forlates endelig. Ny oppstart vil derfor
kreve kostbar oppleering av nytt driftspersonell, re-
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staurering av produksjonsutstyr og redpning av brenner.
Dette vil neppe veere lennsomt for et prosjekt med
fallende produksjon, selv ved den gunstigste prisut-
vikling.

Henry (1974) drefter et beslutningsproblem hvor man
skal velge nar et irreversibelt tiltak skal settes iverk.
Nytteeffektene av tiltaket er usikre. Henry viser at en
deterministisk analyse hvor man betrakter forventet
nytte, kan gi en anbefaling om & iverksette tiltaket tid-
ligere enn hva konklusjonen er fra en analyse hvor
usikkerheten knyttet til nytteeffektene eksplisitt taes 1 be-
traktning.

Prosjektet «fortsatt drift» kan betraktes som et flek-
sibelt prosjekt. Fortsatt drift medferer ikke redusert
handlefrihet. Dersom man erstatter usikre framtidige
kontantstremmer med forventet kontantstrem nar et pro-
sjekt evalueres, forutsetter man ofte implisitt at
beslutningstaker ignorerer en handlefrihet som han/hun
egentlig besitter. Under usikkerhet vil handlefrihet ofte
ha verdi. Forventet naverdi av et fleksibelt prosjekt kan
derfor vaere heyere enn naverdien av forventet kontant-
strem fra prosjektet. Dette er mellom andre belyst av
Robichek og Van Horne (1967).

6. Teknisk usikkerhet

Foran fant vi en optimal nedleggelsesstrategi gitt pris-
usikkerhet. Idet felgende vil vi drefte hvordan introduk-
sjon av teknisk usikkerhet vil pavirke optimal nedleggel-
sesstrategi.

Teknisk usikkerhet betyr i var sammenheng at det kan
inntreffe et endelig «<sammenbrudd» av utvinningsanleg-
get. Et «<sammenbrudd» er en hendelse som gjer at det
ikke er mulig eller enskelig & fortsette produksjonen pa
en plattform. Et sammenbrudd er ikke en katastrofal
hendelse, men for eksempel et palegg fra myndighetene
om & stoppe driften eller foreta en utbedring som er
sépass kostbar at den ikke vil svare seg ekonomisk. Tapt
netto kontantstrem er derfor den eneste kostnad ved et
sammenbrudd.

La md(t) veere sannsynligheten for at det ikke inntref-
fer et sammenbrudd i periode t+ ! gitt at utvinningsanleg-
get er 1 drift 1 periode t. Da er forventet verdi av prosjek-
tet «drift 1 periode t+1» pa beslutningstidspunktet t defi-
nert av felgende rekursive relasjon:

D wd(®) » £ (L)) * [KS(t+1,3) + V' (t+ 1)1}
(4) V! (1) = MAX j
0

Fordi md(t) < 1 er V'(t,i) <(t) for alle positive prosjekt-
verdier. En positiv sannsynlighet for sammenbrudd vir-
ker her som en «ekstra diskontering», som kan medfere
at forventet verdi av produksjonsopsjonen ikke lenger vil
vele opp for en mulig forventet negativ kontantstrem i
periode t+1 Det vil si at teknisk usikkerhet kan vaere av
avgjerende betydning nar prosjektet «fortsatt drift 1 peri-
ode t+I» skal evalueres. Innfering av teknisk usikkerhet
kan gi en endring av optimal nedleggelsesstrategi.

28

V1 antar at det 1 hver periode er 10% sannsynlighet for
et endelig sammenbrudd i neste periode. Som tabell 5
viser blir da nd(t) 0.9 for alle ¢.

Tabell 5. Sannsynlighet for drift 1 periode t+1 gitt drift i
periode t.

Vi bruker ligningene (3), (2) og (4) og finner hva
prosjektet «fortsatt drift i periode t+1» er verdt med
teknisk usikkerhet. [ tabell 6 listes V'(t,1) for alle gjensta-
ende beslutningspunkter.

Tabell 6. Forventet prosjektverdi for alle gjenstdaende
beslutningspunkt med teknisk usikkerhet.

* Markerer umulige tilstander.

Introduksjon av teknisk usikkerhet medferer en endret
anbefaling vedrerende prosjektet «fortsatt drift i periode
2». Dette skyldes at prosjektet i utgangspunktet nesten er
marginalt. Teknisk usikkerhet slik vi definerer den, fun-
gerer som en «ekstra diskontering». Det vil derfor vaere
spesielt viktig & ta teknisk usikkerhet med i betraktnin-
gen nar man evaluerer marginale prosjekter av lengre
varighet.

Det er videre meget viktig a ta pris- eller produksjons-
usikkerhet og den mulighet som foreligger til a legge
ned et prosjekt, eksplisitt 1 betraktning nar man evalue-
rer prosjekter som kan utvikle seg slik at dekningsbidra-
get blir negativt for prosjektets forventede levetid 1 eko-
nomisk forstand, er omme. [ petroleumssammenheng vil
det vaere spesielt viktig @ anvende en betraktningsmate
som den vi skisserte foran, ndr man vurderer produk-
sjonsstans pa felt med «lange, flate produksjonshaler».
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KOBENHAVNS UNIVERSITET

PROFFESOR I @KONOMI

En stilling som professor i skonomi med et ansaettelses-
omrade, der omfatter Undervisningsministeriet med
tilherende institutioner og med tjeneste indtil videre 1
en stilling som professor | ekonomi (jr.nr. 2,1-6-201)
under Det statsvidenskabelige fagrad ved Kebenhavns
Universitet vil veere at beseaette ca. pr. 1. januar 1987.
Fagradet har faet Undervisningsministeriets tilladelse
til at opsla ovennaevnte professorat allerede nu, men
beseettelse kraever at stillingen optages pa finansloven
for 1987,

Stillingen er en tjenestemandsstilling i lenramme 37
med tilleeg. Den samlede manedlige lon udger for tiden
27.401,06 kr.

Den pageldende skal drive forskning og undervisning
1 gkonomi, og da @konomisk Institut star over for en
udbygning af det erhvervs ekonomiske omrade, en
udbygning der skal ske 1 sammenhseng med den eksis-
terende forskning pd instituttet, vil det veere en fordel,
at ansegeren har videnskabelige kvalifikationer inden
for et eller flere af omraderne:

1. Operationsanalyse/@konomisk Planlsegning
2. Finansieringsteori .
3. Markedsformer/Industriakonomi

Stillingen indebeerer forpligtelse til undervisning, vej-
ledning og eksamensarbejde sdvel pa arspraverne
som pa det statsvidenskabelige studiums afsluttende
del,

Der leegges vaegt pa undervisningsmaessig erfaring og
da det statsvidenskabelige studienaevn skal have lejlig-
hed til at udtale sig om ansegernes undervisningsmaes-
sige kvalifikationer, ma ansegningerne tillige indehol-
de oplysninger, der ger dette muligt. En liste, der
opregner en raekke forhold, som er af betydning for
naevnte udtalelse, samt levrigt yderligere oplysninger
om stillingens indhold kan fads ved henvendelse til
fakultetssekretaer Arne Olsen (01) 11 08 28.

Ansegningen bedes sa vidt muligt bilagt fem eksem-
plarer af de arbejder, der enskes inddraget i bedem-
melsen. Endvidere bedes vedlagt en fortegnelse over
samtlige bilag, der fremsendes i forbindelse med an-
segningen. Hvert af bilagene enskes nummereret og
meerket med ansegerens navn, Hvis der vedlaegges
arbejder, der er resultat af et gruppearbejde, skal
omfanget og karakteren af ansegerens andel i hvert af
arbejderne fremgd af ansegningen, om muligt ved en
erkleering underskrevet af en af de evrige medforfatte-
re eller eventuelt af chefen for den institution eller det
kontor, hvor arbejdet er udfert.

Opmeerksomheden henledes pa, at bedemmelsesud-
valgets indstilling i sin helhed vil blive tilsendt ansege-
rene.

Ansegningen stiles til Dronningen og indsendes til

DET SAMFUNDSVIDENSKABELIGE FAKULTET,
Norregade 10, Postbox 2177, 1017 Kebenhavn K.
saledes at den er fakultetskontoret i haende senest
mandag den 5 maj 1986 kl. 12. Arbejder, som er anfart |

ansegningen, inddrages i bedemmelsen, safremt de er
fremkommet senest mandag-den 23. juni 1986 kI 12
Ansegeren opfordres dog til at fremsende allerede
feerdiggjorte arbejder i forbindelse med fremsendelse
af ansegningen.
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Lannsstatistikk for sosialakonomer 1985
Tilleggsundersgkelse

Lennsstatistikken for sosialekonomer utarbeides av NSF og offentliggjeres hvert
ar i bladet. Statistikken er basert pa selvseleksjon, dvs. at alle registrerte sosial-
gkonomer (bade medlemmer og ikke-medlemmer av NSF) far tilsendt skjema og
hver enkelt bestemmer selv om han/hun vil delta. NSF har ingen mulighet for &
purre de som ikke sender inn oppgave fordi de innsendte oppgavene er uten
navn. Utvalgsmetoden viser seg a resultere i ganske lav svarprosent (34 1 1985).
Den lave svarprosenten kombinert med en hypotese om at selvseleksjon medfe-
rer systematiske skjevheter 1 resultatene, har medfert at NSF av og til stetter pa
utsagn om at lennsstatistikken er lite representativ og derfor ikke til & stole pa.

For a bli istand til & ha en begrunnet mening om denne kritikken, besluttet NSF
& gjenomfere en tilleggsundersekelse der populasjonen av praktiske grunner
matte avgrenses til de 478 medlemmene av NSF som er ansatte i staten. Fra denne
massen ble det trukket et enkelt tilfeldig utvalg pa 96 personer. Samtlige ble
oppringt og spurt hvilket lennstrinn de hadde i september 1985 og om de hadde
svart pa lennsstatistikk for sosialekonomer for aret 1985. Resultatet av tilleggs-
undersekelsen framgar av felgende tabell.

Deltatt 1 lennsstatistikken for 1985 .., ...... Ja Nel Vet ikke Totalt

Antallsvar .............ovirnnn., 54 31 11 96
Gjennomsnittlig netto regulativlenn
prmnd. ... 15 255 14 725 14 300 14 975
Standardavvik..................... . ..., 374 563 584 268
95% konfidensintervall. . ..,.............. 14 500— 13 600— 13 200— 14 800—
16 000 15800 15 500 15 500
Konklusjon

Vimener tilleggsundersekelsen gir grunnlag for a kunne fastsla at:

~ Lennsstatistikken for 1985 klart viser heyere gjennomsnittlig manedslenn for
de statsansatte, (ca kr. 16 000) enn tilleggsundersekelsen, (ca. kr. 15 000). Dette
kan naturligvis skyldes at ikke-medlemmene trekker gjennomsnittslennen opp,
men det virker mer sannsynlig at utslaget skyldes effekten av selvseleksjon.

— De som deltok i lennsstatistikken hadde noe heyere lenn enn de som ikke
deltok. Denne tendensen forsterkes hvis vi antar at Vet-ikke-gruppen egentlig
tilherer Nei-gruppen, noe som ikke er helt urimelig.

— Medlemmene er (heldigvis) flinkere til & sende inn oppgave til lennsstatistik-
ken enn ikke-medlemmene. Det kan riktig nok tenkes at intervjuteknikken i
tilleggsundersekelsen har medfert at Ja-gruppen har blitt for stor (de som blir
oppringt av sekretariatet tror det forventes at de har deltatt), men dette hindrer
ikke at medlemmene ma ha hatt en vesentlig hayere svarprosent enn andre.

SOSIALOKONOMEN
Manglet ditt mars-nummer av tids-
skriftet noen sider?

Vi har fatt melding om at enkelte eksemplarer er
heftet med slik feil. Er du blant de uheldige, sa
kontakt sekretariatet tlf. (02) 20 22 64 og vi vil sende
deg et nytt eksemplar.
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Nye forskningsrapporter

Rapportene faes kjept ved henvendelse til institusjonen.

Transportgkonomisk institutt. Biblioteket
Postboks 6110/Etterstad, 0602 Oslo 6, tlf. 02 65 95 00

Takstdifferensiering i lokalkollektivtrafikk. Virkninger av et takstforsek pa
Romerike
Av Nicolai Heldal, sivilekonom.

[ notatet analyseres virkningene av et taksteksperiment 1 Lillestrem/ Stremmen-
omradet. Forseket bestod i reduserte priser pa enkeltbilletter mellom k1, 09.00 og
14.00. Takstreduksjonene ga ekt trafikk, men reduserte inntekter. Resultatene
indikerer en priselastisitet omkring - 0,5.

QOslo, des. 1985, 52 sider. NOK 50,— Best.nr. 752/85.

Trafikantgruppenes  ulykkessituasjon. Beskrivelse av  vegtrafikkulykker:
utviklingstrekk og ulykkessituasjonen i 1983
Av Thor Lie, siv.ing.

Etter en sterk nedgang i tallet pd drepte og skadde fra 1977 til 1980, har det
igjen veert en ekning i alle arene etter 1980. Risikoforbedringen fra 70-arene har
fortsatt i ferste halvdel av 80-arene, men forbedringen har blitt svakere de senere
arene. | siste del av temaskriftet vises noen sentrale ulykkesdata for 1983 for
gruppene lette biler, tunge biler, tunge motorsykler, lette motorsykler, mopeder,
syklister og fotgjengere.

Oslo, des. 1985, 44 sider + vedlegg Tema Samferdsel 14. NOK 100,-. ISBN
82-7133-511-1.

Transport av varer til kontinentalsokkelen
Av Jorn Berthelsen, cand. oecon og Olav Eidhammer, cand. oecon.

Notatet gir oversikt over omfang og struktur i1 transport av leveranser til
kontinentalsokkelen. Transportkjeden fra leverander helt fram til mottakerfelt
behandles. Leveransenes sammensetning i varegrupper angis og det presenteres
analyse av transportmiddelvalg og valg av lastbaerer.

Oslo, jan, 1985. 64 sider + vedlegg. NOK 50,—. Best.nr. 739/85.

Vegtrafikkstoy 1970-2000. Et forsgk pa framskrivning av trafikksteyproblemene i
Norge
Av Gustav Nielsen, sivilingenier

Notatet beskriver antallet boliger 1 Norge som er utsatt for vegtrafikkstey pa 60
dBA eller mer om dagen (utenders ved fasade). Anslagsvis 430 000 boliger i
Norge er 1 1980/84 utsatt for slik trafikkstey. Dette er ca. 50 prosent flere enn i 1970.
En trendframskrivning tyder pa en svak nedgang i antallet fram til &r 2000. Det
betyr at det eksisterer et stort behov for nye tiltak mot vegtrafikkstey i Norge.

Oslo, mai 1985. 45 sider + vedlegg. Kr. 50,—. Best.nr. 725/85.

Registrering av skipstrafikk i Bergens-omradet
Av Stein Fosser, forskn.ass.

Pa oppdrag for Kystdirektoratet har TQI foretatt en kartlegging av skipstrafik-
ken i Bergens-omradet.

Resultatene viser trafikkmengden i de viktigste skipsledene i omradet og viser
farteyene inndelt etter sterrelse, type, fart, nasjonalitet 0.a. Det er ogsa beregnet
prognoser for trafikken i omradet og for trafikk med tankfartey til og fra Mongstad
og Sture.

Oslo, mai 1985. 26 sider + vedlegg. Kr. 50,—. Best.nr. 737/85.
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Hvordan kan trafikksikkerheten i Vest-Agder forbedres?
Av Rune Elvik, cand. polit.

Rapporten inneholder eksempler pa alternative strategier for Vegkontorets
trafikksikkerhetsarbeid 1 Vest-Agder i perioden 1990-93. I alt er sju strategier
presentert. Hver strategi er vurdert med nytte-kostnadsanalyse. Ingen av strate-
glene kan redusere antall ulykker med mer enn ca. 13 prosent sammenliknet med
forventet ulykkestall i 1989. Dette gjelder selv om innsatsen ekes betraktelig fra
dagens niva.

Oslo, nov. 1985, 46 sider + vedlegg. Prosjektrapport, NOK 75,-, ISBN 82-7133-
507-3. (With summary in English.)

Flatefornyelse i trafikken Oslo-Nesodden
Av Jorn Berthelsen, cand, oecon,

Hyilken farteystype er mest hensikismessig som neste investering 1 A/S Nesod-
den-Bundefjorden Dampskipsselskap? Rapporten behandler mulige konsekven-
ser av ulike farteysvalg for rederiet, trafikanter, kommunen og annen kollektivtra-
fikk. Med angitte forutsetninger om byggepris, isegenskaper og fartsdispensasjon
anbefales hurtigbat satt inn i sambandet Oslo-Nesodden. Som subsidieer anbefa-
ling opptrer pendelferge. Marintek har bidratt med tekniske og ekonomiske
analyser for prosjektets maritime del.

Oslo, nov. 1985, 102 sider + vedlegg. Prosjektrapport, NOK 75,- ISBN 82-7133-
506-5.

Navigational Systems for Qffhore Helicopter Traffic
By Jern Berthelsen, Research Economist, Per Solberg, Sivil Engineer and Tore
Vaaje, Civil Engineer.

This report discusses possible benefits of an improved accuracy in navigational
systems for helicopter traffic. A proposed DME-based Positioning Systems (DPS)
may improve traffic management and make the transport operations more safe in
the offshore areas west of Bergen during the nineties. A step-wise development
program is recommended.

Oslo, july 1988. 70 p. Projectreport. NOK 75— ISBN 82-7133-499-,

Fordelingsvirkninger av strengere avgasskrav
Ay Randi Hjorthol, cand, social.

Rapporten beskriver fordelingsvirkninger av strengere avgassbestemmelser
for bensindrevne biler, For & kompensere prisekingen pa- biler vurderes tre
avgiftsalternativer. Et alternativ betyr okte bensinpriser, de andre betyr gkning i
innkjepspris pd bil. Hoveddatakilde er Boforholdsundersekelsen 1981, Foruren-
sing fra trafikk er ferst og fremst et storbyproblem, og det rammer en sterre andel
av lavinntektsgruppene enn heyinntekisgruppene, Av de tre avgiftsalternativer
som er vurdert vil en ekning i bensinprisen vaere mest gunstig sett fra forbruke-
rens synspunkt.

Oslo, juni 1985, 44 sider + vedlegg. Prosjektrapport. NOX 75— ISBN 82-7133-492-

Norsk Utenrikspolitisk Institutt
Boks 8159 Dep, 0033 Oslo 1, tif. (02) 44 88 20

Sakelys pa mekanismene j oljemarkedet
Av Ole Gunnar Austvik.

Rapporten har til hensikt og gi en kort, men mest mulig sammenfattende,
beskrivelse av det samspill og den innvirkning viktige ekonomiske og politiske
variabler har i markedet for rdolje. Ut fra dette diskuteres sa Norges muligheter og
begrensninger i markedet og 1 forholdet til de viktigste aktarene.

NUPI-rapport nr. 87, 66 sider, kr. 40. Mars 1986,
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DZONG - «regjeringskvartalet»

| 1984 og 1985 utforte Norconsult
2 prosjekter i Bhutan. Okonomisk
Analyseavdeling var involvert i begge.

Bhutan er et lite (46 000 km?) kongedomme
i Ost-Himalaya. | syd, mot grensen til India,
er hoyden over havet bare 300 meter, og
her finnes en smal stripe sletteland med
tropisk klima. Mot nord stiger landskapet
bratt opp i Himalaya, og pa grensen mot
Kina (Tibet) nar det en hoyde av 7700
m.o.h. Store deler av landet ligger over
4000 m.o.h. og er lite fruktbart. Bhutan har
ca. 1,25 mill. innbyggere. Det er et av de
fattigste land i Asia, og den gjennomsnittlige
levealder er bare 44 ar.

NASJONALREGNSKAP OG FEASIBILITY STUDIE — 6 PROSJEKTER
MAKROOKONOMISK RADGIVNING Prosjektleder: Per K. Mathisen, sivilingenior
Prosjektleder: Halvard Lesteberg, Prosjektteam: Okonom og ingeniorer,
sosialokonom samt lokalt personell
Prosjektteam: Prosjektleder og lokalt personell Oppdragsgiver: Den asiatiske utvikling_sban-
Oppdragsgiver: FN's utviklingsprogram ken og Bhutans regjering
(UNDP) og Bhutans regjerig
Oppdrag:
Oppdrag: ® En teknisk og okonomisk vurdering av mulige pro-
e Etablering av rutiner for utarbeidelse av arlige, sjekter innen jordbruk, skogbruk, samferdsel,
avstemte og aggregerte nasjonalregnskapstall vanﬁforsynlng 0g renovasjon s.amt. energrtllforsel til
samt utarbeidelse av slike tall for arene 1980-84. avsidesliggende telekommunikasjons-stasjoner. |
Dessuten en vurdering av de primaere datakildene tillegg utarbeidelse av internasjonale anbudsdoku-

som var basis for arbeidet med nasjonalregnska- menter for de prosjekter som ble funnet feasible.

pet. For a bedre kvaliteten av primaerdata ble det

foreslatt en rekke tiltak vedrorende metoder og ¢ Okonomens oppgave var a samle inn og evaluere

i ; data, utarbeide ettersporselsprognoser, foreta
skjemautforming. . . .

samfunnsokonomiske (cost-benefit) og bedrifts-

e A bista planleggingsministeriet med forberedel- okonomiske analyser av prosjektene samt a vurde-

re ulike former for avgifter pa bruk av offentlige

sene til a utarbeide neste 5-ars plan. Dette innebar
goder.

bl.a. en veiledning | makrookonomisk teori for mi-
nisteriets politiske og administrative ledelse. ) o o
e Oppleering av lokalt personell var igjen en viktig del
e Opplaering av lokalt personell, spesielt innenfor det av prosjektet.
nasjonale statistiske kontor.

Jkonomisk Analyseavdeling
ble opprettet i 1974 som et sentralt organ til stot.2

NorconSUIt ‘ ‘ for arkitekter, ingeniorer, planleggere og ekonomer
' som arbeider i tverrfaglige team. Avdelingen har for

tiden 22 medarbeidere, hvorav 11 okonomer. Vi

Rédgivende |ngeni®rer utforer oppdrag over hele verden — for det meste i
@konomer utviklingsland.
Arkitekter

Er du interessert i a delta i Norconsults prosjekter?
Kontakt Okonomisk Analyseavdeling

Kjorboveien 20, 1300 Sandvika. TIf. (02) 47 10 00, Telefax (02) 54 70 19, Tix. 72075 norco n
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