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Betalingsformidling
og gebyrer

De aller fleste gkonomer vil vaere enige i at betalingsformidling er en
tjeneste som ber veere prislagt. Gratis betalingstjenester betyr en kryss-
subsidiering av storbrukerne av sjekker og bankgiroer, og ferer til for stor
ressursbruk i betalingsformidling. Det er heller ikke noen umiddelbar
grunn til & tro at gratis banktjenester innebaerer noen jevnere
inntekstfordeling. Gebyrer i betalingsformidlingen gir derfor en
samfunnsekonomisk gevinst, som kan komme publikum til gode ved lavere
utlédnsrenter i bankene, heyere innskuddsrenter eller ved bedret service.

Likevel har det veert mye uro omkring bankenes innfering av gebyrer.
Mye av reaksjonen kan nok tilskrives psykologiske arsaker. Nar folk i lang
tid har vaert vant til & f utfert en tjeneste gratis, kan det veere vanskelig &
venne sed til at tjenesten plutselig far en pris. Dessuten har det nok ogsa
vaert en del tvil om hvordan den samfunnsekonomiske gevinsten fordeles
mellom bankene og publikum. Fra enkelte hold er det blitt hevdet at
bankene tar hele gevinsten, mens det fra bankhold derimot er blitt sagt at
konkurransen mellom bankene serger for at publikum far hele gevinsten.
Sannheten ligger nok et sted imellom. For at det siste skulle ha vaert riktig,
matte det ha hersket frikonkurranse mellom bankene. Selvom
konkurransen i banksektoren er blitt hardere de siste drene, er det neppe
riktig & karakterisere bankmarkedet som et vanlig frikonkurranse-marked.
Forholdet mellom en bank og dens enkelte kunder vil ofte veere av mer
varig karakter enn i andre markeder. Det er jo lettere for en bank a
vurdere kredittverdigheten hos lansekere den kjenner fra fer enn

hos helt nye kunder. Dermed kan det vaere forbundet med en del
kostnader & bytte bankforbindelse. Bankmarkedet vil da heller ha
karakter av monopolistisk konkurranse, og bankene ha mulighet for

a beholde noe av gevinsten ved innferingen av gebyrer. Imidlertid

vil heyst sannsynlig ogsa publikum nyte godt av at bruken av
betalingstjenester blir mer effektiv. Her ma det imidlertid tilfoyes at
fordelene kan bli noksa ulikt fordelt mellom de heyst forskjellige
grupper bankkunder.

En vesentlig del av betalingsformidlingen foregar na via postgiro,
hvor det i hovedsak ikke gis rente pa publikums innskudd og heller
ikke kreves noe gebyr for betalingstjenestene. Det er derfor grunn
til & regne med at publikum vil flytte mange av sine
betalingsoppdrag fra banksystemet over til postgiro. Men da vil
ogsa en del av ressursinnsparingen i bankenes betalingsformidling
motvirkes av gkt ressursbruk i postgiro, og noe av den
samfunnsekonomiske gevinsten ved innfering av bankgebyrene
forsvinne. For & fa en mest mulig effektiv bruk av
betalingsformidlingstjenestene i Norge ber det derfor ogsa innferes
gebyrer ved bruk av postgiro. Samtidig ma naturligvis ogsa postgiro
kunne gi sine kunder renter pa innskuddene. Dersom postgiro
innferte innskuddsrenter uten 4 innfere gebyrer, ville postgiro ha
blitt enda mer attraktivt for storbrukerne av betalingstjenester.
Dette ville ha redusert den samfunnsekonomiske gevinsten ved
innfering av bankgebyrer ytterligere.




Aktuell kommentar:

Betalingsvillighet for vern av
vassdrag i forbindelse med
Samlet Plan

Her beskrives resultater fra to intervjuundersekelser for a finne ut om den norske
befolkning er villig til & betale de implisitte merkostnader som er knyttet til et hovedalter-
nativ for vassdragsutbygging under Samlet Plan. En landsomfattende undersekelse og en
lokal undersegkelse knyttet til Rauma/Ulvaa, ble gjennomfert i 1985. I den landsomfattende
undersekelsen var den gjennomsnittlige uttrykte betalingsvillighet pr. husstand pr. ar ca.
500-1 000 kroner, mens de implisitte kostnader er anslatt til 100-450 kroner. Det synes
dermed som om bevaring av vassdrag i det omfang planen foreskriver, er samfunnseko-

nomisk lennsomt.

AV
ARILD HERVIK, MARTIN RISNES
OG JON STRANDY)

1. Innledning

Mange har veert kritiske
til sosialekonomers forsek
pé a sette «prislapper» pa
naturen som uttrykk for
dens verdi Man godtar
ikke at opplevelsen av na-
tur lar seg male i kroner og
egre. Denne type verdide-
batt har lange tradisjoner i
sosialekonomisk litteratur.
Begrepsparet  bruksverdi
og bytteverdi ble anvendt
allerede hos David Ricardo
i forrige arhundre, og inne-
beerer at man skal kunne
sette opplevelsen av a bru-
ke en vare, bruksverdien,
opp mot den verdien varen
far nar den byttes mot and-
re varer i markedet, bytte-
verdien. Ut fra samme be-
greper kan et vassdrag ha

Y Arild Hervik og Martin Risnes
er henholdsvis fersteamanuen-
sis 1 sosialekonomi, og amanu-
ensis 1 matematikk, ved Mere
og Romsdal distriktshegskole,
Molde. Jon Strand er ferste-
amanuensis ved Sosialekono-
misk institutt, Universitetet 1
Oslo.

en bruksverdi som rekrea-
sjonsgode, men det kan
0gsd ha en implisitt bytte-
verdi ved at det alternativt
kan tjene som kraftkilde.
Produksjonen fra vassdra-
get kan da males i kroner
og ere ut fra markedspris
pa kraften.

Hovedformalet med den
undersekelsen som artikke-
len beskriver, er & vurdere
Samlet Plan for Vassdrag, ut
fra et slikt skille mellom
«bruksverdi» og «byttever-
di». Denne planen skal opp
til behandling i Stortingets
varsesjon. Hvis alle de fore-
slatt vernede vassdragene
skal unntas utbygging,
innebeerer dette at man til
gitt totalt omfang pa kraftut-
byggingen i mange tilfeller
ma velge forholdsvis dyre
utbyggingsalternativer, noe
som 1 sin tur vil fere til hey-
ere framtidig strempris enn
ved billigste alternativ.

Knyttet til arbeidet med
Samlet Plan er det utfert en
rekke beregninger av slike
implisitte kostnader ved uli-
ke utbyggingsprogrammer.
Dersom vi velger & verne
37% av de mest konfliktfylte
vassdrag, og bygge ut de
minst konfliktfylte ferst, vil
dette fere til at elektrisitets-

kostnadene oker med ca.
100-450 kroner pr. ar pr.
husstand, eller ca. 1-5% av
en gjennomesnittlig elektrisi-
tetsregning, ifelge bereg-
ninger gjort av Hervik,
Strem og Aaheim (1985).
Det er saledes av interesse
a f& rede pa om bruksver-
dien av de vassdrag som er
foreslatt vernet er stor nok
til at den norske befolkning
er villig til & g& med pa okte
stremutgifter 1 et slikt om-
fang.

For 4 forseke & svare pa
dette spersmalet gjennom-
ferte vi varen 1985 en lands-
omfattende  sperreunder-
sekelse, der den enkelte
husstand ble bedt om & ut-
trykke sin betalingsvillighet
i form av heyere priser pa
elektrisk kraft, ved at et
dyrere utbyggingsalterna-
tiv velges og en rekke ver-
neverdige vassdrag beva-
res. Resultatene fra under-
sekelsen, som gjengis 1
sterre detalj nedenfor, ty-
der pa at denne betalings-
villigheten ligger i omradet
500-1 000 kroner pr. ar, alt-
sd Klart heyere enn de an-
slatte ekninger i elektrisi-
tetsutgiftene. Dette er et in-
teressant resultat. For forste
gang 1 forbindelse med

Arild Hervik

Martin Risnes

Jon Strand
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Samlet Plan har vi en
noenlunde «handfast» indi-
kasjon pa naturverdienes
sterrelse og at disse kan
mer enn oppveie gevinste-
ne ved & velge billigste ut-
byggingsrekkefalge.

I tillegg til den landsom-
fattende undersekelsen ble
det ogsa gjort en noe mind-
re, lokal undersekelse i Mere
og Romsdal fylke, der
spersmalet gjaldt bevaring
av et lokalt vassdrag som
kommer inn under verne-
planen, nemlig Rauma/Ul-
vad.

Vi vil 1 det felgende pre-
sentere resultater fra de to
undersekelsene. Vi vil be-
gynne med en relativt fyl-
dig omtale av den landsom-
fattende undersekelsen, og
deretter diskutere den lo-
kale noe kortere.

2. Resultater fra den lands-
omfattende undersokel-
sen

Den landsomfattende
undersekelsen ble gjen-
nomfert i mars og april
1985, som del av Norsk Op-
inionsinstitutts  manedlige
«omnibus-undersgkelse». |
hver av disse manedene
ble et representativt utvalg
pa vel 1000 personer, valgt
ut tilfeldig blant den norske
befolkning, spurt ut om
henholdsvis maksimal beta-
lingsvillighet for bevaring
av de aktuelle vassdrag (i
mars), og minste kompen-
sasjon for & godta utbyg-
ging av dem (1 april). De
mest interessante deler av
sperreskjemaene er gjen-
gitt 1 appendiks; vi vil her
bare kommentere hoved-
trekkene i disse.

I mars-undersekelsen
ble folk stilt overfor den
problemstilling at man vur-
derer & verne ca. 50 vass-
drag fra utbygging i for-
bindelse med Samlet Plan,
og at hvis disse ikke byg-
ges ut, vil prisen pa elek-
trisk kraft til alminnelig for-
syning kunne bli heyere
enn ellers. Det ble under-
streket at denne priseknin-
gen var usikker. Hvert in-
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terbjuobjekt ble sd stilt
overfor et «utgangsbud»
som skulle representere et
anslag pa ekstrakostna-
dene til elektrisk kraft for
en gjennomsnittlig  hus-
stand. Hvis vedkommende
var villig til & godta dette
belepet, ble et noe heyere
belep antydet, hvis ikke et
noe lavere. Til slutt ble per-
sonen spurt om husstan-
dens maksimale betalings-
villighet, 1 form av heyere
stremutgifter. Utvalget ble
delt i 3 like store deler. Den
ene delen ble stilt overfor
en initial kostnad eller «ut-
gangsbud» pa 200 kroner,
den andre 500 kroner og
den tredje 1 000 kroner.

[ april-undersekelsen ble
spersmalene og budprose-
dyren utformet omtrent pa
samme mate, bortsett fra at
utbygging av de kontrover-
sielle vassdrag na ble forut-
satt a fere til en nedgang i
elektrisitetskostnadene,
med belep som tilsvarte
dem ovenfor. Spersmalet
som ble stilt var da om folk
gikk med pa utbygging av
de enkelte vassdrag, hvis
de fikk en slik reduksjon i
stremutgifter som erstat-
ning. Det endelige svaret
som her framkom var der-
med en minste erstatning
for & godta utbygging.
Merk at vi i tillegg til & bru-
ke de 3 startpunktene som
ble brukt i mars, nd lot en
del av utvalget oppgi ute-
lukkende en enkelt minste
erstatning, uten noen
veiledning.

Var metode er helt til-
svarende de metoder som
tidligere er brukt ved flere
norske sperreundersekel-
ser om miljespersmal, for
eksempel av Hylland og
Strand (1983) og Strand
(1985). Metodene innebae-
rer en rekke kilder til usik-
kerhet, som er omtalt i disse
arbeidene og ellers blant
annet 1 Hervik og Risnes
(1983) og Strand (1982). Vi
vil komme tilbake til noen
av disse kildene nedenfor.
Den mest opplagte av dem
er vel at folk ikke er vant til
& reflektere over den

pengemessige nytte som er
knyttet til naturgoder av
denne typen og at svarene
av den grunn vil bli usikre
eller skjeve. Det vil ellers a
priori veere a forvente at
maksimalbelepene  gjen-
nomgaende er heyere ved
spersmal om erstatning enn
ved betalingsvillighet, blant
annet fordi enkelte kan ha
generell motvilje mot selv &
betale, mens de samtidig
ikke vil «la seg bestikke» til
a godta utbygging. Vi kan
ogsa forvente en viss «start-
punktskjevhet», ved at et
heyere startpunkt for bud-
givningen (altsd en heyere
indikert  «normalkostnad»
forbundet med utbyggin-
gen) vil gi en heyere ende-
lig uttrykt betalingsvillighet
eller minstekompensasjon i
gjennomsnitt. Merk ogsa at
en slik verdsettingsmetode
fanger opp ikke bare
«bruksverdien» som er
nevnt ovenfor, men ogsa
andre verdielementer som
opsjons- 0og bevaringsverdi,
som er diskutert blant annet
i Strand (1982).

I tabell 1-2 har vi presen-
tert noen hovedresultater. I
tabell 1, maksimal betalings-
villighet, merker vi oss at
andelen som ikke er villig
til & betale noe ligger rundt
22% uavhengig av utgangs-
bud. Vi ser at det kun er 6-
7% som svarer vet ikke,
dvs. ikke er istand til & svare
pa spersmalet om betalings-
villighet. Nar anslaget pa
merkostnader er 200 kro-
ner, blir den gjennomsnitt-

lig heyeste  betalings-
villighet pr. husstand kr.
600. Nar merkostnadene

anslas til 500 kroner, blir
gjennomsnittlig  betalings-
villighet 830 kroner pr. hus-
stand, og 970 kroner nar
merkostnadene anslds til
1 000 kroner. Det er altsd en
ganske betydelig «start-
punktskjevhet» 1 dette
materialet, men dog slik at
maksimal betalingsvillighet
oker mindre enn utgangs-
budet. Ved utgangsbud
1 000 kroner er de to ster-
relsene omtrent identiske i
gjennomsnitt, noe som indi-
kerer at dette er et «heldig
valgt» startpunkt. Sprednin-
gen i svarene viser at det er
andelen av de svaert lave
(mindre enn 100 kroner) og
de sveert heye svar (over
2000 kroner) som endres
mest ndr utgangspunktet
endres.

Tabell 2, for minimal
kompensasjon, viser at den-
ne ligger noe heyere enn
maksimal  betalingsvillig-
het. Dette er 1 overens-
stemmelse bade med eko-
nomisk teori og med kom-
mentaren ovenfor. Forskjel-
len er imidlertid ikke saer-
lig stor. Med minimal kom-
pensasjon er det en noe
sterre andel som ikke er i
stand til & svare, 12-16%,
men ogsa nd er denne an-
delen lav. Vi merker oss at
en andel 14-18% svarer at
de ikke vil godta noen kom-
pensasjon. Det er 1 mot ut-
bygging uansett og lar seg
ikke kjgpe. Hvis denne

Tabell 1. Maksimal betalingsvillighet, Samlet Plan




Tabell 2. Minimal kompensasjon, Samlet Plan

gruppens minstekompen-
sasjon «egentlig» er sveert
hey, vil dette naturligvis bi-
dra til at gjennomsnittstal-
lene i tabell 2 skal veere
heyere og forskjellen til ta-
bell 1 sterre. Med minimal
kompensasjon far vi det
heyeste resultatet ved fri
budgivning. . Det kan indi-
kere at man har forventning
om merkostnad som ligger
en del over det som er ak-
tuelt, rundt 100-450 kroner.
Andelen som svarer null
ved minimal kompensasjon
ligger pd 7-8% for de ulike
utgangsbud. Det vil altsd si
at det er en atskillig mindre
andel som uttrykker null
verdsetting av vassdrags-
vern ndr de far kompensa-
sjon for & gd med pa ut-
bygging enn nar de ma be-
tale for & avverge utbyg-
ging. Ut fra de psykologiske
momenter som ble nevnt
innledningsvis, er dette na-
turligvis ikke overrask-
ende.

3. Variasjoner i betalings-

villighet

Tabell 3 viser sammen-
hengen mellom opptatthet
av naturvernspersmal og
betalingsvillighet. Merk at
tabellene 3-89 bare om-
handler mars-utvalget, som
gir den laveste verdiset-
ting. Vi skal belyse alle
variasjoner i betalingsvillig-
het etter ulike bakgrunns-
variable med andelen som
svarer 0 kroner i betalings-

4

villighet og andelen som
svarer over 1000 kroner. I
tabell 3 oppgir ca. 10% at
man har gatt for langt i na-
turvernet, og 1 denne grup-
pen uttrykker ogsa hele
61,6% null betalingsvillighet
og bare 7,4% over 1000
kroner. Gruppen som er
aktiv i naturvernsaker er pa
2,9%, og 1 denne gruppen
svarer bare 5% null beta-
lingsvillighet og hele 65,6%
over 1000 kroner. Gruppen
som er sterkt opptatt av el-
ler aktiv i naturvernsaker
(ca. 27%) er omtrent like
stor som den som er lite
opptatt eller mener man
gar for langt i naturvernet
(ca. 29%). Den ferste grup-
pen dominerer andelen
over 1000 kroner, mens
den siste gruppen domine-
rer andelen med 0 beta-
lingsvillighet, dvs. at gra-
den av opptatthet av natur-
vernspersmal er sterkt ut-
slagsgivende for hva man
svarer pa betalingsvillighet.
Dette er naturligvis som
ventet, men det bekrefter i
det minste inntrykket av at
folk har svart noenlunde
konsistent ved underse-
kelsen.

Tabell 4 viser skader pa
friluftsliv ved utbygging og
sammenhengen mellom
vurdering av betalingsvil-
lighet. Ca. 22% mener at en
utbygging gir liten eller in-
gen skade pa friluftslivet,

mens vel 40% mener den
gir ganske stor eller meget

stor skade. V1 ser av tabel-

len at denne vurderingen
samvarierer sterkt med
svarene pa betalingsvillig-
het, idet svar over 1000
kroner dominerer i ferste
og 0 kroner 1 den siste
gruppen.

I tabell 5 gar det fram at
utdannelsesniva betyr mye
for betalingsvillighet. Jo hey-
ere utdannelsesnivaet er,
jo heyere er betalingsvillig-
heten, og pa& universitets-

og hegskoleniva er det
bare 4,3% som oppgir
0 1 betalingsvillighet, mens
hele 64,5% oppgir over
1 000 kroner.

Tabell 6 viser hvordan
betalingsvillighet varierer
med alder. Generasjonen
under 40 ar har en heyere
betalingsvillighet enn den
over 40 ar og generasjonen
over 60 ar har enda lavere
betalingsvillighet.

Tabell 3. Grad av opptatthet av naturvernspersmal og
betalingsvillighet.

Sosialekonomen nr. 1 1986



Tabell 1. Variasjon i betalingsvillighet etter inntekt,
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Fra tabell 7 ser vi ogsd 160000 kroner, og 1100

tydelig at det er forskjell i
betalingsvillighet mellom
ulike inntektsgrupper.
Gjennomsnittlig maksimal
betalingsvillighet pr. hus-
stand (for alle utgangsbud)
er beregnet til 570 kroner
for dem som tjener under
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kroner for dem som tjener
over 160 000 kroner.

I tabell 8 ser vi at det er
klart heyere betalingsvillig-
het hos Heyre-velgerne
enn hos Arbeiderparti-vel-
gerne. Den laveste beta-
lingsvilligheten finner vi i

Kristelig Folkeparti fulgt av
Fremskrittspartiet, mens
SV-velgerne kommer ut
med den heyeste betalings-
villigheten.

I tabell 9 gar det fram at
det er store geografiske
forskjeller i betalingsvillig-
het. Folk i mindre byer,
tettsteder og spredtbygde
strek har en klart lavere be-
talingsvillighet enn folk i
sterre byer og tettsteder.
Den hegyeste betalingsvil-
lighet for & verne vassdrag
synes altsa & ligge hos be-
folkningen i sterre byer og
tettsteder og ikke i utkan-
tene.

4. Rauma/Ulvaa-underse-
kelsen

Som et supplement til
den landsomfattende un-
dersgkelsen ble det gjort
en noe mindre lokal under-
sekelse i Mere og Romsdal
fylke, av betalingsvillighet
for bevaring av det sentrale
Rauma/Ulvaa-vassdraget.
Her star debatten mellom 2
hovedalternativer og be-
folkningen er gjennom lang
tids debatt godt informert
om emnet. Et hovedmotiv
med denne undersekelsen
var & til en viss grad fi
sjekket om det var samsvar
mellom uttrykt betalingsvil-
lighet for dette snevrere,
men mer konkrete beva-
ringsalternativet, og den vi-
dere, men mer abstrakte
Samlet Plan. I hovedtrekk
var den lokale undersekel-
sen helt tilsvarende den na-
sjonale, bortsett fra at en
del av intervjuobjektene na
ble bedt om 4 fylle ut skje-
maene selv, og merke av
sin betalingsvillighet etter
en dpen skala fra 0 til 2 000
kroner.

Hovedresultatene fra
denne undersekelsen er
giengitt i tabell 10. Vi ser at
andelen som svarer 0 her
giennomgdende ligger litt
lavere enn for Samlet Plan.
Med utgangsbud pa 200
kroner far vi en gjennom-
snittlig maksimal betalings-
villighet pr. husstand pa 525
kroner, som er litt under til-

svarende for Samlet Plan.
Nar utgangsbudet er 500
kroner, far vi gjennomsnitt-
lig 1077 kroner pr. hus-
stand, dvs. noe over de til-
svarende svar ved Samlet
Plan. Vi merker oss na at
andelen som svarer null er
noe heyere ved den frie
skalaen, nemlig 32% i An-
dalsnes. Gjennomsnittlig
betalingsvillighet for An-
dalsnes ligger na i nserhe-
ten av det vi fant ved ut-
gangsbud 200 kroner, dvs.
rundt 500 kroner pr. hus-
stand. Den samme under-
sekelse er foretatt i Alesund
hvor avstanden til denne
aktuelle utbygging er ster-
re, snaut 20 mil. Den gjen-
nomsnittlige betalingsvillig-
het er da noe lavere, ca.
400 kroner.

Alt i alt m& vi kunne si at
det er brukbart samsvar
mellom tallene fra de to
undersekelsene.  Rauma-
Ulvaa representerer en vik-
tig kontrovers i1 et distrikt
der folk har et seerlig be-
visst forhold til naturvern-
spersmal, noe som skulle
trekke 1 retning av en spe-
sielt hey verdsetting av det-
te vassdraget lokalt. P4 den
annen side innebasrer Sam-
let Plan at langt flere vass-
drag skal bevares, og beta-
lingsvilligheten her kan
kanskje mer ses pa som et
uttrykk for en generell
holdning til bevaring av
vassdrag. Ut fra dette skulle
en muligens ogsd forvente
heyest betalingsvillighet for
Samlet Plan, men kanskje
ikke nedvendigvis s& mye
hoyere.

5. Mulige svakheter ved
metoden

Det vil uvegerlig hefte en
rekke kilder til usikkerhet
ved undersekelser av den-
ne typen. De fleste av disse
kildene er behandlet i de-
talj av Hervik og Risnes
(1983) og Hylland og Strand
(1983), slik at vi her bare
skal knytte noen korte kom-
mentarer til enkelte av
dem.

1. Betaling for et natur-
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gode av denne typen kan
virke for abstrakt og uvant
til & kunne fremtvinge for-
nuftige svar. 1 vart tilfelle
mener vi imidlertid at vi her
er pa relativt trygg grunn,
idet Samlet Plan for det fer-
ste var mye framme i
mediedebatten like for
undersekelsen, og dess-
uten fordi det var mulig &
formulere spersmalet sveert
konkret og realistisk, som
okt eller lavere elektrisi-
tetskostnad som det er lett &
knytte til de ulike utbyg-
gingsprogrammene, En
mulig svakhet er nok
likevel i den landsomfat-
tende undersekelsen at
svarene kanskje like mye
gir uttrykk for en generell
holdning til vassdragsvern,
som en verdsetting av ak-
kurat de vassdrag som er
kontroversielle under Sam-
let Plan.

2. Et litt annet, men rela-
tert problem er at folk muli-
gens ikke har saerlig sterke
insitamenter til & avgi sin
korrekte betalingsvillighet,
idet det ikke vil felge noen
direkte  betalingsforplikt-
else med svaret. Erfaring
med tidligere undersekel-
ser indikerer dog at dette
problemet nok er mindre
enn pkt. 1. ovenfor, seerlig

idet folk i regelen bestre-
ber seg pa & svare sa riktig
som mulig. Man kan likevel
ikke se bort fra et slikt
problem.

3. Nar man blir spurt om
ett kollektivt gode separat,
sd er man ikke alltid til-
strekkelig bevisst sin egen
budsjettskranke. Hvis man i
stedet spurte om betalings-
villighet for en hel rekke
kollektive goder samtidig
og fikk knyttet betalingsfor-
pliktelser til disse, ville
budsjettskranken  normalt
innebezere en strammere
vurdering enn ndr man sper
om ett gode separat uten
betalingsforpliktelse. En
slik simultan vurdering med
betalingsforpliktelse var
det umulig & fa gjennomfert
i vart tilfelle. Undersekelser
fra USA viser imidlertid at
vi da vil kunne fa en viss
nedgang 1 svarene, med
opp til ca. 20%. Hvis dette
hadde veert tilfelle ogsa i
var undersekelse, ville det
saledes ikke ha kunnet pa-
virke hovedkonklusjonen,
om at bevaringsalternativet
er a foretrekke.

6. Konklusjon

Som en hovedkonklusjon
viser undersekelsen at

merkostnadene ved imple-
mentering av Samlet Plan,
beregnet til 100-450 kroner
pr. husstand i Norge pr. ar,
vurderes som akseptabel
hvis den forer til vern av de
vassdrag det er snakk om.
Svarene pa betalingsvillig-
het i den nasjonale og lokale
undersekelsen varierer fra
500 til 1000 kroner pr. hus-
stand pr. ar avhengig av
den informasjon vi gir om
hva vern vil koste. Hele 80%
gir uttrykk for at de er villig
til & betale noe for vass-
dragsvern.

Ut fra de usikkerhets-
momentene som ble nevnt
blant annet i avsnitt 5, vil
nok likevel de tallanslage-
ne vi har kommet fram til
neppe vare noen eksakte
mal for den faktiske verd-
setting av de aktuelle milje-
goder. Resultatene kan hel-
ler sies a gi uttrykk for at
befolkningen synes at de
aktuelle merkostnadene
som er knyttet til Samlet
Plan er en pris man er villig
til & betale for & f3 dette
godet. Merkostnadene vur-
deres altsd som «relativt
lave», i forhold til denne be-
talingsvilligheten.

Det er i dag slik at det i
langsiktige utbyggingspla-
ner inngadr anslag pa en

lang rekke priser og kost-
nader, og usikkerheten om-
kring mange av disse er
meget stor. Hvis vi setter
befolkningens betalingsvil-
lighet for vassdragsvern til
600-800 kroner pr. hus-
stand, og lar dette belepet
inngd i utbyggingsplanene,
er det slett ikke sikkert at
usikkerheten omkring den-
ne sterrelsen er sterre enn
for de fleste andre elemen-
tene som inngdr i beslut-
ningsprosessen.
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Strand, Jon (1982). Verdsetting av
miljegoder i teori og praksis,
Sosialekonomen nr. 6.

Strand, Jon (1985). Verdsetting av
reduserte luftforurensninger fra
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Sperreskjema, landsomfattende undersekelse om bevaring av vassdrag
i forbindelse med Samlet Plan

Appendiks:.

Mars-utvalget  (maksimal
betalingsvillighet)

1.

I Samlet Plan for vass-
drag, som skal behandles i
Stortinget i lepet av varen
1985, er det foreslatt & ver-
ne ca. 50 vassdrag over
hele landet mot kraftut-
bygging. De viktigste av
disse ligger pa Vestlandet, i
Trendelag og i Nordland.
Disse vassdragene repre-
senterer en betydelig mu-
lig kraftmengde, som vi gir
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avkall pa nar vi ikke byg-
ger dem ut.

Nar disse vassdragene
spares, blir det mindre
kraft til fordeling pa den
norske befolkning, noe som
kan fere til heyere kraftpri-
ser. Norske myndigheter er
gjennom denne under-
sekelsen interessert i 4 fa
rede péa hvilken verdi den
norske befolkning tillegger
det & verne disse vassdra-
gene. Et mal for denne ver-
dien kan veere den kost-
nadsekning befolkningen

er villig til & g& med pa, mot
at vassdragene spares. Sva-
rene pa de felgende spers-
mal vil sdledes kunne fa be-
tydning for beslutningen
om & bygge ut disse vass-
dragene.

Vi vet ikke neyaktig hvor
sterk gkning i kraftprisene
som da vil felge. Til opplys-
ning kan det nevnes at en
gjennomsnittlig norsk hus-
stand i dag betaler ca.
5 000-8 000 kroner i aret for
sitt elektrisitetsforbruk.

Sett at kostnadsekningen

vil veere 200 kroner pr. ar
for en vanlig norsk hus-
stand. Ville De gd inn for
verneplanen da slik at disse
vassdragene ikke ble
utbygd?

2

Hva er den absolutt sterste
ekningen i arlig elektrisi-
tetskostnad for Deres hus-
stand som De kan godta,
hvis det skulle bli nedven-
dig for & spare disse vass-
dragene?
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April-utvalget
kompensasjon),
tekst f.o.m. 2. avsnitt:

Hvis disse vassdragene
bygges ut, blir det mer
kraft til fordeling pd den
norske befolkning. Dette
kan fere til lavere kraftpri-
ser enn ellers. Norske myn-
digheter er gjennom denne
undersekelsen interessert i
4 f4 rede pa hvilket tap, 1
form av tapte natur- og rek-
reasjonsverdier, det inne-
baerer for den norske be-
folkning at disse vassdra-
gene bygges ut. Et mal for
denne verdien er den
minste erstatning, i1 form av
reduserte stremutgifter,
folk mé& ha for a veere villige
tili & godta utbyggingen.
Svarene pa de felgende
spersmal vil sdledes kunne
fa betydning for beslutnin-
gen om & verne eller bygge
ut disse vassdragene.

(minimal
endret

Vi vet ikke neyaktig hvor
stor reduksjon i stremutgif-
tene som vil felge av en slik
utbygging. Til opplysning
kan det nevnes at en gjen-
nomsnittlig norsk husstand i
dag betaler ca. kr. 5000-
8000 i aret for sitt elektrisi-
tetsforbruk. Vi vet ikke ney-
aktig hvor store besparel-
sen vil bli, men sett at den
blir kr. 200 pr. ar for en
gjennomsnittshusstand. Er
De villig til & godta utbyg-
ging av disse ca. 50 vass-
dragene hvis Deres hus-
stand far en slik kostnads-
nedgang som erstatning?

2.

Hva er den minste erstat-
ning i form av arlige reduk-
sjoner i stremutgiftene De-
res husstand matte f3, for at
De skal veere villig til & god-
ta at en slik utbygging fin-
ner sted?

Budrekkefelger:

Alternativ 1

Alternativ 2

Alternativ 3

Abonnementsavgiften
er forfalt til betaling.

Benytt tilsendte

girotallong.

Abonnement gjelder til
oppsigelse foreligger.
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CHARLES P. KINDLE-
BERGER:

A Financial History of Wes-
tern Europe.

Allen & Unwin. London
1984.

Ca. kr. 360,—.

Charles Kindleberger
har veert en flittig forfatter.
Som emeritus fra MIT kan
han se tilbake pa et dusin
sterre beker, et par artik-
kelsamlinger og to leerebe-
ker, hvorav International
Economics forelepig er
kommet i 10 utgaver. (For-
fatternavnet pa tittelbladet
er na Peter Lindert. [ tidli-
gere utgaver var han med-
forfatter.) Kindlebergers
forfatterskap herer heller
ikke bare fortiden til. Han
holder stadig koken, noe
som denne siste boken er
et vitnesbyrd om.

Ved MIT der Kindleber-
ger var professor 1948-81,
hadde han ansvaret for in-
ternasjonal egkonomi. I den
forste tiden var han alene,
men siden 1978 dekket han
det sammen med Jagdish
Bhagwati. De delte det slik
mellom seg at Bhagwati
hadde den teoretiske delen
og seerlig realgkonomiske
problemer, mens Kindle-
berger spesialiserte seg pa
de finansielle sider og la
szerlig vekt pd den historis-
ke fremstilling. Dette var
nok en naturlig deling, for
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Kindleberger hadde helt
fra sine ferste publikasjoner
lagt stor vekt pa den ekono-
miske historiens betydning
for ekonomien. Dette synet
understreker han ogsd i
denne siste boken, der han
1innledningen skriver:

Most of economics today
is deductive in character,
the construction of mathe-
matical models of beauty
and elegance, without in all
cases a close approxima-
tion to the behavior of man.
History can serve as a labo-
ratory to test whether such
theories are useful to the
political economist, with his
interest in policy, and com-
parative economic history
can test for generality, to
set aside the theories that fit
only a single case.

Hvis man etter dette ven-
ter at forfatteren skal teste
teorier i forbindelse med
den historiske gjennomga-
elsen av den pengehistoris-
ke utvikling i Europa, blir
noen kanskje skuffet. Det
dreier seg ikke om testing i
mer rigores betydning.
Kindleberger skriver sile-
des: «The book is not stati-
stical for two reasons; it is
not my style, and statistics
do not on most aspects of
the subject go back far.»
Men i en lesere forstand er
det testing. Forfatteren er
nemlig uhyre godt orientert
om de teorier som har vaert
fremsatt opp gjennom are-
ne, og han gir en omfat-
tende dreftelse av flere av
disse. I den forbindelse fel-
ler han ogsa dom om teori-
ene har «passet» eller ikke,
mao om de har forutsagt
begivenhetene riktig eller
ikke.

Kindleberger har delt sin
bok i fem deler. De tre fer-
ste handler om tiden fer for-
ste verdenskrig, fierde del
om mellomkrigstiden, mens

etterkrigstiden frem til vare
dager er behandlet i femte
del I de tre forste delene
gjennomferer forfatteren en
tematisk disposisjon: hver
av de tre emner pengeve-
sen, bank- og kredittfor-
hold, og offentlige finanser
er dreftetien del

Det kan raskt slas fast at
dette er en innholdsmettet
bok som pa hver side viser
forfatterens enorme lesning
og hans evne til & dispone-
re et stort stoff. Fremstillin-
gen er klar og lettlest, og
boken holder de heye stan-
darder for amerikanske av-
handlinger som man er vant
til: Her er historiske tids-
tavler, omfattende biblio-
grafi, tekniske appendik-
ser, forfatter- og saksin-
deks. Alt dette gjer boken
meget anvendelig som
oppslagsverk.

Et emne som dukker opp
flere ganger i denne histo-
rie som spenner over de
siste 120-150 ar, er finansie-
ringen av kriger. I sin pam-
flett «<How to pay for the
war» (1939) sier Keynes at
britene betalte ferste ver-
denskrig med  skatter,
franskmennene med obli-
gasjoner og tyskerne med
(nytrykte) sedler. Ved naer-
mere undersegkelse viser
det seg at det ikke holder
stikk. Kindleberger viser at
Storbritannia maktet a fi-
nansiere halvparten av
krigsutgiftene med skatter,
mens de tilsvarende tall for
Frankrike og Tyskland var
14 og 13 prosent. For gvrig
blir man slatt av hvor primi-
tiv tenkningen om krigsfi-
nansieringen var under fer-
ste verdenskrig. Bade i
Tyskland og Frankrike
mente finansministre og an-
dre heytstdende politikere
at krigen ikke betydde noe
alvorlig finansielt problem,
fordi fienden ville betale.

«Le Boche paiera» var det
franske uttrykket, og tys-
kerne hadde den tilsvar-
ende oppfatning. De lan
som disse krigferende land
opptok under krigen, var
bare forskudd pa det fien-
den ville betale etterpa.

Lan i utlandet bed pa
spesielle problemer — saer-
lig for Tyskland. De allierte
hadde jo USA i ryggen for
bade forsyninger og kre-
ditt. Av de sméa muligheter
Tyskland hadde kan det
veaere verd & merke et kort-
siktig 1&n i dollar som byen
Hamburg la ut i Stockholm.
Men etter en tid ensket
ikke Sverige & selge varer
mot fremmed valuta eller
gull. De suspenderte derfor
gullinnlesningen, men i be-
gynnelsen var ordningen
ikke vanntett. Tyskland
solgte en del gull til Norge,
som der ble myntet ut og
innlest i Sverige som felge
av myntunionen. Det krev-
de en egen avtale mellom
Sverige og Norge & fa tettet
dette hullet.

Men nér det gjelder for-
ste verdenskrig er kanskje
erstatningsspersmalet mer
interessant fra et okono-
misk synspunkt enn krigs-
finansieringen. Frankrikes
harde krav pad Tyskland,
som Keynes protesterte
flammende mot, m& nok
forstas delvis som en reak-
sjon pa Frankrikes krigsbe-
taling til Tyskland etter kri-
gen 1870/71. Denne erstat-
ningsbetalingen var stor,
men den ble gjennomfert
smertefritt. Det siste skyld-
tes ikke minst at Tyskland
lot krigsbetalingene pavir-
ke pengemengden og der-
med skapte sterk ettersper-
selsvekst og prisstigning.
Frankrike levde derimot
under depresjonstilstander
og kunne holde lave priser
pa sine eksportprodukter.
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Forholdene 1a derfor godt
til rette for at Frankrike
kunne opparbeide det eks-
portoverskudd som erstat-
ningsbetalingene  gjorde
nedvendig. Kindleberger
understreker at ekonomer
og politikere ikke oppda-
get transfereringsproble-
met, fordi det ikke fremstod
som noe problem. Det ble
det forst etter forste ver-
denskrig, da det ogsa ledet
til den faglig interessante
debatten mellom Keynes
og Ohlin 1 Economic
Journal.

Particularly noteworthy
in the light of the subse-
quent transfer problem
with German reparations
after World War I was that
with no Keynes to tell them
that transfer was imposs-
ible, the recycling and sub-
sequent real transfer took
place without any banker,
economist or government
official giving thought to the
question of whether trans-
fer was feasible or not. (S.
251.)

De store vanskeligheter
som de tyske erstatnings-
betalingene skapte i 1920-
arene, var sikkert en av
grunnene til at de allierte
etter annen verdenskrig
neyde seg med symbolske

erstatninger. Sovjetunionen
inntok et annet standpunkt.

Etter siste krig fikk vi hel-
ler ingen repetisjon av pro-
blemet med tilbakebeta-
ling av de lan de allierte
hadde opptatt hos hverand-
re. Mens USA i 1920-arene
var isolasjonistisk og neye-
regnende, var de 1 1940-
arene langt mer internasjo-
nalt orientert og generese
av innstilling.

Av de mange andre
temaer Kindleberger tar
opp, kan det vaere grunn til
a si noe om utviklingen av
valutasystemet 1 Vest-Euro-
pa. Historisk inntok Eng-
land en seerstilling fordi lan-
det s3 tidlig frigjorde seg
fra bimetallisme og baser-
te sitt pengevesen pa ren
gullstandard. Men den do-
minerende stilling England
gradvis kom til & innta i for-
rige arhundre, var det ikke
merkelig at dette systemet
smittet til andre land. Etter
at Tyskland fikk de store
erstatningsbetalinger  fra
Frankrike i 1871/72, maktet
riksbanken & skaffe en til-
strekkelig gullbeholdning
tili & kunne gjennomfere
innenlandsk gullstandard.
Et par ar senere kom de
skandinaviske land ogsa
over pa gullstandard, og

omkring arhundreskiftet
hadde man en sammen-
hengende internasjonal va-
lutaordning - gullstandard
med pund sterling som
nekkelvaluta.

Mellomkrigstidens kao-
tiske valutaordninger vies
bred omtale i boken. Det
samme gjelder etterkrigsti-
den fra Bretton Woods til
Washington-avtalen og vi-
dere til de flytende valuta-
kurser.

I den delen av boken
som omhandler tiden fer
ferste verdenskrig, er det
spesielt verdifullt a fa sterre
kapitler om foretaksfinansi-
eringen. Kindleberger gjer
det klart at det var utbyg-
gingen av jernbaner som
mer enn noe annet gjorde
aksjeselskapet nedvendig.
For den tid hadde en enkelt
person eller en familie klart
a skaffe tilstrekkelig kapital.
Men jernbaneutbygging
var sd kapitalkrevende at
man matte «amass capital
from many pockets». Med
fremveksten av aksjesel-
skaper ble det ogsa behov
for berser og det utviklet
seg markeder i egenka-
pital.

Disse sma innhuggene i
teksten har forhapentligvis
vist at det er en meget rik

bok Kindleberger har skre-
vet. En rekke hendelser 1
historien som det vises til i
forskjellige ekonomiske be-
ker, er her omtalt i sterre
bredde. Det kan gjelde
slike ting som currency-
og bankingskolen i Eng-
land, assignat-inflasjonen 1
Frankrike, imperialisme-
debatten i England, betyd-
ningen av de franske in-
vesteringsbanker  (Crédit
Mobilier) for landets gkono-
miske utvikling i forrige ar-
hundre, svensk pengepoli-
tikk i 1930-arene, Marshall-
planen og OEEC-samar-
beidet, osv.

Det er kanskje ikke sa
mange av Kindlebergers
lesere som er interesserti &
lese boken fra perm til
perm, men det vil veere
mange som har bruk for
hans veldokumenterte sam-
menfatning som oppslags-
verk. Det kan heller ikke
nektes at boken fra tid til
annen blir preget av & veere
lese forelesningsnotater, og
ikke helt ferdig. Pa den an-
nen side fornekter ikke for-
fatterens vide orientering
seg, og man far bade Shake-
speare- og Disraeli-sitater
med pa veien.

Preben Munthe

Norske Sosialokonomers forening
inviterer til 1-dags seminar om

KONJUNKTURUTSIKTENE FOR NORSK OKONOMI

Onsdag 5. mars 1986

Seminaret vil bli holdt i Kreditkassens lokaler i Oslo sentrum. Malgruppen er gkonomer i neeringsliv og
offentlig forvaltning som utarbeider eller bruker konjunkturvurderinger i sitt arbeid.
P& seminaret vil en gjennomga og drefte konjunktursituasjonen og -utsiktene framover, bade for internasjonal
og norsk ekonomi. Dessuten vil en drefte neermere problemstillinger som vil veere sentrale for utviklingen i
norsk ekonomi i aret som kommer, slik som:

— pris og lennsutviklingen og virkningene pa konkurranseevne og sysselsetting
— utviklingen i oljeprisene videre og eventuelle tilpasninger i utenriksekonomien.

Seminaret vil bli lagt opp med foredrag og forberedte innlegg, men det vil ogsd bli avsatt rikelig tid til
spersmal og diskusjon. Som en del av seminaret vil det bli foretatt simuleringer for 1986 pd Statistisk
Sentralbyras makroekonomiske kvartalsmodell, KVARTS. Mer detaljert program med opplysninger om tids-
plan, innledere og pris kan fas ved henvendelse til Norske Sosialekonomers forening, Storgaten 26, tif. 20 22 64.
Kurset blir ogsa annonsert i februarnummeret av Sosialekonomen.
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FYLKESMANNEN 1 BUSKERUD
soker

OKONOMIKONSULENT

Hos fylkesmannen i Buskerud er det ledig engasjement som ekonomikonsulent ved
kommunal- og administrasjonsavdelingen.

Engasjementet gjelder ut aret 1986, men paregnes omgjort til fast stilling fra 1987. Den er
plassert som ferstekonsulent (kode 0013) i ltr. 25, ft. 169 657,— pr. ar. Fra lennen gar 2%
pensjonsinnskudd.

Arbeidsomrddet er hovedsaklig kommunalgkonomiske saker, ferst og fremst &rs- og
langtidsbudsjetter, fordeling av skjennsmidler, seknader om 1an m.v. Arbeidet omfatter
bla saksbehandling, veiledning overfor kommunene og analyser i forbindelse med
oversiktsplanlegging. Konsulenten kan ogsad bli palagt andre arbeidsoppgaver. Stillingen
forutsetter utstrakt samarbeid badde med kommunene og med andre etater samt avdelinger
og gir bred innsikt i kommunalekonomiske sporsmal.

Fleksibel arbeidstid.

Sekere ber ha heyere ekonomisk utdanning og interesse for offentlig forvaltning. Sekeren
ma kunne bruke begge malformer.

Neermere opplysninger kan gis av avdelingsleder Kjell Arne Reistad eller fylkeskontorsjef
Knut Halvorsen, tlf. (03) 83 81 50.

Seknad med

bekreftede avskrifter av vitnemal og attester sendes
FYLKESMANNEN I BUSKERUD,

Fylkeshuset, Haugesgt. 89, 3000 Drammen,

innen 27. januar 1986.

TELEMARK DISTRIKTSHOGSKOLE

FOLGJANDE STILLINGAR ER LEDIGE FRA 1. AUGUST 1986:

Amanuensis i skonomiske fag,
Amanuensis i reiselivsfag,

Stillinga i gkonomiske fag er tillagt arbeid med samfunnsekonomiske emne pa revisorstu-
diet. Undervisninga omfattar m.a. offentleg rekneskap og budsjett, offentleg ekonomi og
kommunalekonomiske emne. I tillegg kjem rettleiing av studentar som skriv seminaroppga-
ver innan fagomradet til stillinga. Det krevst utdanning som sosialekonom, sivilekonom eller
tilsvarande utdanning. Det ein feremon med reynsle fra forsking/utgreiingsarbeid og
undervisning pa fagomrade som er nemnde framanfor, og elles annan relevant praksis.

Stillinga 1 reiselivsfag er tillagt ansvar for undervisning, forsking og utgreiingsarbeid innan
dette fagomradet. Det krevst hegre utdanning som er relevant for fagomrddet og helst
reynsle frd arbeid med undervisning, forsking og utgreiingsarbeid innan omradet.

Interesserte kan f& naerare omtale av stillingane og generell orientering om undervisnings-
stillingar i distriktshegskolane ved & vende seg til seksjonsleiar Hagen eller Lieungh, tlf.
(036) 60 200.

Arslenna er ft fra kr. 141 141 til kr. 176 567~ avhengig av tidlegare tenestetid. Etter
neerare reglar er det heve til & gje 8 ars antesipert lennsansiennitet. Etter saerskilt vurdering
kan det gjevast opprykk til fersteamanuensis med arslenn 191.610, og sekjarar kan setje
slikt opprykk som vilkar for a ta stillinga.

Soknad med rettkjende avskrifter av
vitnemal, attestar og publikasjonar — alt i 4 eksemplar- sender ein til

TELEMARK DISTRIKTSHOGSKOLE,
3800 Bo i Telemark.

Soknadsfrist 10. februar 1986.
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Statsgjelden - et
nar veksten er lav
og renten hgy?

problem

S4 lenge den gkonomiske veksten er hoy og sterre enn
realrenten er det - fra at statsfinansielt synspunkt — som
regel ikke sa farlig med underskudd pa statsbudsjettet.
Hvis derimot veksten blir lavere enn realrenten - slik
situasjonen i de fleste OECD-land har vaert pa 1980-tallet
— blir systemet ustabilt. Med mindre veksten tar seg opp

AV
MICHAEL HOEL* OGJAN F. QVIGSTAD**

Tidligere var det personer opptatt av ekonomiske histo-
rie som beskjeftiget seg med statsgjeldsproblemet

P& 19580- og 1960-tallet var det hay vekst og bare sma
konjunktursvingninger i de fleste OECD-land. Det ble
skrevet artikler med titler av typen «Is the business cycle
obsolete?» (Brofenbrenner, 1969). Offentlig sektor okte
riktignok 1 omfang, men stort sett ble det fert en forsiktig
budsjettpolitikk. I de land hvor det var underskudd pd
statsbudsjettet, var renten lav slik at renteutgiftene var en
forholdsvis lite tyngende post pa budsjettet. Veksten i
gkonomien var nemlig sa stor at de evrige inntekts- og
utgiftsposter dominerte. Det var stort sett personer opp-
tatt av ekonomisk hsitorie som var opptatt av statsgjelden
som et problem.

Pa 1970-tallet sank veksten og pa 1980-tallet steg realren-
ten. Statsgjelden ble dermed et problem

Etter 1974 har imidlertid veksten veert lavere. Mens
veksten i OECD omradet var mer enn 5% pr. ar pa 1950-
og 1960-tallet, var den bare omlag 2% fra 1974 til 1984. I
mange OECD-land hadde det imidlertid utviklet seg en
stor grad av stivhet i budsjettpolitikken. Det var stor
treghet med & justere utgiftssiden til den lavere veksten.
Enkelte land forsekte & kompensere manglende finans-
politiske tilpasning med en strammere penge- og kreditt-
politikk og rentenivaet steg. Figur 1 viser utviklingen i
realrenteniviet i en del OECD-land. I samme figur har vi
0gsd tegnet inn veksten i bruttonasjonalproduktet. En ser
at kurvene krysser hverandre tidlig pa 1980-tallet. Hva
betyr det for statsgjeldsutviklingen? Enkle formler og litt
regning kan gi oss en viss innsikt. Analysen bygger pa en
modell som tidligere er brukt av Domar (1957) og Johan-
sen (1968). En populeer fremstilling er gitt i The Econo-

* Michael Hoel er professor ved Sosialekonomisk institutt, Universite-
tet i Oslo.
** Jan F. Qvigstad er assisterende direkter i Norges Bank.
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eller realrenten synker, ma OECD-landene Kkorrigere
finanspolitikken. Det er seserlig land med stor statsgjeld
som ma gjere dette. Land som normalt ferer en forsiktig
finanspolitikk vil i perioder med lav vekst ha sterre
statsfinansiell frihet i budsjettpolitikken.

mist (1985). En aktuell analyse er ogsa gitt i Blanchard
(1984). I steden for underskudd pa statsbudsjettet og
statsgjeld, skal vi av pedagogiske grunner og fordi staten
i Norge i dag (i 1985!) gar med overskudd og har nettofor-
mue, snakke om overskudd og formue. Formler og kon-
klusjoner blir selvsagt likedan om vi snur fortegnet.

Figur 1. Vekst i bruttonasjonalproduktet (volum) og real-
rente etter skatt') i en del CECD-land?).
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) Nominell rente er beregnet som et velet gjennomsnitt av lange
renter (statsobligasjoner) og korte renter (statssertifikater). Den no-
minelle renten er deflatert med deflatoren for bruttonasjonalproduk-
tet. En burde ha skilt mellom statens nettogjeld innenlands og til
utlandet. For den ferstnevnte sektor er det rente etter skatt som er
det relevante begrep. For mange sm4 land vil imidlertid en ekning i
nettogjelden (eller for Norges vedkommende — en okning i netto-
fordringene) métte tas opp I utlandet — en sektor som ikke betaler
skatt p§ renteinntektene. Det er vanskelig & f& opplysninger om
statsgjeldens fordeling pa sektorer. Vi har derfor felgelig sett bort fra
skatt pd renteinntekter. Denne «sanne» kurven for realrente (etter
skatt) ligger noe lavere enn det var figur viser — men neppe
vesentlig.

2) Vest-Tyskland, Italia, Sverige og Storbritannia.
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Enkel regning pa en dynamisk modell

Vi antar at overskuddet pa statsbudsjettet eksklusiv
nettorenteinntekter (S) er en fast andel av bruttonasjo-
nalproduktet (Y), dvs. at

(1) S=sY

hvor s er en konstant. Bade S og Y er funksjoner av tiden.
Vi antar videre at vekstraten (g) 1 skonomien er konstant,
dvs. at

@ Y=gY

Overskuddet p& statsbudsjettet inklusive netto-
renteinntekter er dermed

(3 W=S+1rw
hvor r er renteniva og W statens formue. Vi definerer
4) w=W/yY

dvs. w er statens fordringer som andel av bruttonasjo-
nalproduktet. Deriverer vi (4) mht. pa tiden far vi

o = YW - Wy
YZ

Dette uttrykket kan ved hjelp av ligningene (1) - (4)
omformes til
B) w=s+ T-gw

Vi ser at overskuddet pd statsbudsjettet eksklusiv

nettorenteinntekter vil vaere en konstant andel av brutto-
nasjonalproduktet dersom verdien av s er slik at

® s=(@gn-w

Michael Hoel

12

La oss kalle denne verdien s*. Verdien omtales ofte
som den kritiske verdien for budsjettbalansen. Innsatt i
(5) far vi

() w=s-s*

I tabell 1 har vi regnet ut den kritiske verdien s* for
Norge 1 1983. Vi ser at s* er svakt negativ, men det
faktiske (rentekorrigerte) budsjettoverskuddet var 3,7%
dvs. det faktiske overskuddet var mye sterre enn den
kritiske verdien. I dette aret var sdledes w positiv.

Tabell 1. Den kritiske verdien s* for Norge 1 1983,

Statsforvaltningen nettofordringer (W) ................. 84 mrd kr.
Bruttonasjonalproduktet (Y) ..., 401 » »
Nettofordringer som andel av

bruttonasjonalproduktet (w=W/Y) ................... 0,21%
Nominelt renteniva®) .. .......c.oviriei i 130 %
BNP-deflator. . ... 67 %
Realtente (1)%) ....vvvt 63 %
Vekst i bruttonasjonalproduktet, volum (g)............... 39 %
Den kritiske verdien s* = (g1 w=

(39-6,3)-021% = -0,5%

Det faktiske budsjettoverskuddet ekskl.

netto renteinntekter (5*)*)........ .. i 3,7%

) Vi har tatt gjennomsnittet av statsforvaltningen nettofordringer pr.
31.12.82 og 31.12.83. Nettofordringene er positive selv om statsforvalt-
ningens fordringer pd statsaksjeselskapene settes lik null. Trygde-
forvaltningen er en undersektor av statsforvaltningen. Statens forret-
ningsdrift og statsforetakene regnes ikke som en del av statsforvalt-
ningen.

2) Veid gjennomsnitt av pengemarkedsrenten (3 mnd) og statsobliga-
sjonsrenten (17 ar).

%) Se fotnote 3 il figur (1).

4) Statsforvaltningen inkl. trygdeforvaltningen. Bokferte verdier for sub-
sidier, skatter og avgifter.

Kilde: Statistisk Arbok 1985, tabell 302 og 309. Statistisk Sentralbyra.
I de fleste andre OECD-land var derimot situasjonen

en annen. [ 1983 var feks. den kritiske verdien i Danmark
-2,2%, mens det faktiske (rentekorrigerte) budsjettover-

Jan Fr. Qvigstad
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skuddet var -3,5%. Verdien av w var dermed sterk
negativ.

De dynamiske egenskapene avhenger av om veksten i
egkonomien er sterre enn realrenten

Mer interessant enn & bare regne utverdien for s* og s,
er 4 se pa de dynamiske egenskapene og stabilitets-
egenskapene ved likevektslesningen. Vil feks. netto-
fordringene som andel av bruttonasjonalproduktet vokse
over alle grenser hvis det faktiske budsjettoverskuddet
er sterre enn den kritiske verdien?

Figur 2 og 3 viser at situasjonen er fundamentalt for-
skjellig, avhengig av om veksten i ekonomien (g) er
sterre eller mindre enn realrenten (r). I figur 2 har vi
antatt at veksten i ekonomien er sterre enn realrenten, og
har tegnet inn en linje som angir alle punktene for w = 0,
som er betingelsen for at formuen vokser i takt med
bruttonasjonalproduktet. I omrddet nord-vest for denne
linjen vil nettofordringene eke og i punkter syd-est for
linjen vil nettofordringene avta som andel av bruttonasjo-
nalproduktet. Punkt A viser feks. en likevektsituasjon
med overskudd pa statsbudsjettet (= ) og en positiv
formue (= w'). Punkt C viser en annen likevektssituasjon

med overskudd pa statsbudsjettet (= s") og statsgjeld (= !

w"), men bade underskuddet og statsgjelden vokser i
takt med bruttonasjonalproduktet. Det trivelige i denne
situasjonen er at sa lenge s er konstant, vil vi g& mot en
stabil likevektslasning uansett initialverdi av statsformuen
(-gjelden). Hvis en feks. initialt er i situasjon B med et
rentekorrigert underskudd pa statsbudsjettet og positive
nettofordringer, vil formuen etterhvert svinne hen og
staten vil komme i en nettogjeldssituasjon. Men siden
veksten i gkonomien er sterre enn realrenten, vil denne
veksten pa sikt veere dominerende og statsgjelden vil g&
mot en bestemt grense (w" i figuren).

Figur 2. Veksten I ekonomien (g) er sterre enn realren-
ten (r). Likevektslesningen er stabil
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Linjen gjennom origo angir alle punktene hvor statens nettofordringer
vokser 1 takt med bruttonasjonalproduktet. I punkter nord-vest for
denne linjen vil nettofordringene eke og i punktene syd-est for linjen vil
nettofordringene avta som andel av bruttonasjonalproduktet. Det er en
tilfeldighet at linjen er tegnet med en helning pa 45°
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Figur 3. Veksten i ekonomien (g) er mindre enn realren-
ten (r). Likevektslosningen er ustabil.
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Linjen gjennom origo angir alle punktene hvor statens nettofordringer
vokser i takt med bruttonasjonalproduktet. I punkter nord-gst for linjen
vil nettofordringene eke og i punkter syd-vest vil nettofordringene avta
som andel av bruttonasjonalproduktet. Det er en tilfeldighet at linjen er
tegnet med en helning pa 45°.

I figur 3 har vi imidlertid antatt at veksten i ekonomien
er mindre enn realrenten. Ogsd her har vi tegnet inn
punktene for likevekt, dvs. der w = 0. Denne likevektslin-
jen har imidlertid negativ helning siden (g-r) er negativ.
Det ubehagelige er nd at utenfor likevekt vil systemet
eksplodere dersom s holdes konstant. Enten vil statsgjel-
den som andel av bruttonasjonalproduktet vokse over
alle grenser, eller sa vil statens fordringer gjere det.
Skanland (1985) har gitt en neermere drefting av dette
spersmalet,

I 1983 var veksten i Norge (g = 3,9%) lavere enn
realrenten (r = 6,3%), og det faktiske budsjettoverskuddet
var som nevnt sterre enn den kritiske verdien. Norge falt
sdledes i 1983 inn under situasjon A i figur 3. Dersom s
holder seg konstant vil statens nettofordringer som andel
av bruttonasjonalproduktet gke. Det blir imidlertid argu-
mentert sterkt mot realismen i denne forutsetningen bl.a.
fra Finansdepartementet. Bla. forventes oljeskattene &
bli vesentlig redusert, samtidig som veksten i statens
utgifter i lengre tid har veert sterkere enn veksten i andre
statsinntekter. Dessuten vil det pd grunn av demografiske
forhold veere tendens til at utgiftssiden eker sterkt i drene
fremover. Eksempelvis er det rentekorrigerte budsjett-
overskuddet 1 1986 anslatt i Nasjonalbudsjettet 1986 til
-1,9%. Situasjonen kan saledes raskt endre segq.

I Danmark var veksten i 1983 2% mens realrenten var
vel 4%. Det er derfor figur 3 som er relevant ogsa for
Danmark i1 1983. I motsetning til i Norge, hadde staten
gjeld (80% av BNP) og det rentekorrigerte budsjettover-
skuddet var negativt (s = -3,5%). Danmark var felgelig i
situasjon C - statsgjelden var i ferd med & vokse eksplo-
sivt. Siden 1983 er imidlertid betydelig budsjettpolitiske
tiltak truffet samtidig som veksten har tatt seg opp og
realrenten har falt.

Ifelge figur 1 gikk de fleste OECD-land over fra en
stabil situasjon til en ustabil situasjon i begynnelsen av
1980-arene. Figur 3 illustrerer at de land som hadde fort
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en forsiktig finanspolitikk med overskudd pa statsbud-
sjettet lettere kunne «ta» en periode med lav vekst og
heye realrenter. Ofte vil en overgang fra en hoyvekst-
periode til en lavvekstperiode falle sammen med et
konjunkturtilbakeslag. 1 ettersperselspolitikken vil da
mange land som er i situasjon B eller C av statsfinansielle
grunner veere tvunget til & fere en kontraktiv politikk, noe
som vil forsterke tilbakeslaget ytterligere. Land 1 situa-
sjon B eller C kan dermed lett komme inn 1 en lavvekst-
felle. Kontraktiv politikk kan fere til lavere investeringer
og dermed redusert vekstevne. Korreksjonen av finans-
politikken ma bli kraftigere desto sterre statens netto-
gield er i utgangspunktet. Norge er i situasjon A - takket
veere en forsiktig budsjettpolitikk frem til midten av 1970-
tallet og oljeinntektene siden.

Over tid vil situasjonen kunne variere mellom situasjo-
ner med hey vekst og lav realrente og situasjoner med
lav vekst og heoy realrente. En vil ofte ha behov for &
omstrukturere gkonomien for & komme ut av en lavvekst-

situasjon. Situasjon A gir staten sterst mulighet til & bidra i
en slik omstruktureringsprosess, gjennom offentlige ut-
gifter til forskning, utdanning, grunnlagsinvesteringer
m.m., og gjennom skatteomlegninger som kan bidra til &
stimulere produktive investeringer og bremse lenns-
veksten.
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Arbeidslgshetens disipliner-

ende funksjon

Manglende lennsfleksibilitet er syndebukken i mye av
debatten om arbeidsleshet. Til stadighet far en here at et
fleksibelt lennsniva ville sikre full sysselsetting. Trolig er
dette en overforenkling. Prisen pa arbeidskraft bestem-
mer ikke bare bedriftenes etterspersel etter arbeids-
kraft. Lennsnivaet virker ogsa inn pa arbeidsmotivasjo-
nen til de sysselsatte.

Hovedpoenget i det folgende er at jo heyere lenn en
bedrift tilbyr, jo lettere er det for bedriften a fa dyktige
arbeidere som jobber effektivt. I en gkonomi med full
lennsfleksibilitet kan det felgelig vaere gode grunner for

AV
KARL O. MOENE*

Fast lenn og reservearméen

Et fastlennssystem i en bedrift innebaerer av lenna i
lengre perioder er uavhengig av de gkonomiske resulta-
tene 1 bedriften. Lenna kan fastsettes ved sentrale opp-
gjer eller ligge fast i lengre perioder mellom hver lokal
lennsjustering. Lennsarbeid av denne typen innebaerer
at forbindelsen mellom innsats og belenning er kuttet.
Siden arbeidsproduktet tilfaller bedriften, har arbeiderne
ingen egeninteresse i a produsere effektivt.

En markedsekonomi, der en stor del av produksjonen
er organisert ved fastlennskontrakter, bygger felgelig pa
et darlig insentivsystem for arbeidsinnsatsen.

Full sysselsetting med fastlennskontrakter er trolig en
ustabil situasjon. Ogsd pa arbeidsmarkedet innebeserer
nemlig selgers marked at tilbyderne far makt: Arbeider-
ne vil lett motsette seg «produksjonstyranniet», «det
umenneskelige arbeidstempoet», «de kjedelige arbeids-
rutinene» og «formannens vilkarlige ledelse», noe som
lett kan lede til darlig produktivitet og lav profitt. Dette
gjelder ikke bare der arbeiderne kan variere arbeids-
tempoet. Selv der farten pa samlebandet bestemmer
arbeidshastigheten vil kvaliteten pd det utferte arbeidet
kunne varieres. I typiske prosess-industrier vil arbeider-
nes arvakenhet og kontroll ofte vaere avgjerende for hvor
hyppig prosessene ma stoppes og derved for hvor hey
produktiviteten ved anleggene blir.

Men en viss arbeidsleshet i systemet kan, enten en
liker det eller el, eke arbeidsproduktiviteten, forbedre
kvaliteten og skjerpe arvakenheten.

Mange forfattere har opp gjennom tidene trukket fram
arbeidsleshetens disiplinerende funksjon. Mest kjent er

* Denne artikkelen ble egentlig skrevet og levert Sosialekonomen i
september 1984, men har siden det blitt liggende hos meg delvis pa
grunn av den usikkerhet som oppsto etter redakterskiftet 1 Sosialekono-
men. Jeg vil gjerne takke davaerende redakter Asbjern Redseth for
gode kommentarer og idéer til utvidelser. Takk ogsé til Jens Chr.
Andvig, Knut Moum og Tone Ognedal for nyttig kritikk.
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bedriftene & by opp lenna over det nivadet som skaper
balanse i arbeidsmarkedet. Resultatet kan da paradok-
salt nok vaere at hensynet til lennsomhet i en markeds-
gkonomi med tradisjonell lennsarbeid krever en viss sle-
sing i form av arbeidsleshet (eller en ineffektiv offentlig
sektor) for at resten av arbeidskraften skal utnyttes ef-
fektivt. Artikkelen rendyrker dette synspunktet blant
annet for & nyansere den vanlige oppfatningen om for-
holdet mellom lenn og sysselsetting og for & peke pa
begrensninger som tradisjonelt lennsarbeid kan legge
pa mulighetene for full sysselsetting.

kanskje Karl Marx' analyse av den industrielle reserve-
armé i ferste bind av Kapitalen. En kapitalistisk samfunns-
organisering er ifelge Marx avhengig av periodevis ar-
beidsleshet for & dempe arbeidernes krav og holde pa
disiplinen i fabrikkene,

John M. Clark (1923) mente den «positive» funksjonen
til reservearméen av arbeidslese kunne samles 1 9 punk-
ter. Blant disse listet han «The fear of losing the job as an
incentive to make labour put forth as much effort as
industry has right to demand», (s. 366).

Michael Kalecki som allerede fer Keynes hadde vist at
full sysselsetting var oppnaelig gjennom aktiv ettersper-
selsregulering, var likevel pessimistisk pa systemets
vegne. I en artikkel fra 1943 pekte han pa de sosiale og
politiske konsekvensene av vedvarende full sysselset-
ting: Heye lennskrav, inflasjon, disiplinproblemer pa ar-
beidsplassene ville true den politiske stabiliteten. Som et
svar pa disse problemene ville det trolig danne seg en
sterk allianse mellom storindustrien og rentierklassen for
4 presse regjeringen til & sette i verk en kontraktiv
politikk. Dermed ville en kunstig lavkonjunktur bli utlest
for & gjenopprette normale makt- og kommandoforhold i
gkonomien. P4 denne maten mente Kale¢ki at politisk
induserte konjunkturbelger ville avlese de tradisjonelle
svingningene.

Argumentene til disse forfatterne er (kanskje med et
visst unntak for Kale¢ki) av typen: Arbeidsleshet spiller
en viktig rolle for & bevare de kapitalistiske maktforhol-
dene. Derfor har systemet arbeidsleshet. Men slike funk-
sjonalistiske forklaringer duger ikke. En forklaring i dette
tilfelle krever at en peker pa hvordan arbeidslesheten
felger av akterenes typiske atferd i en kapitalistisk oko-
nomi. Ingen akter har arbeidslesheten som sin aksjonspa-
rameter. Ei heller er det alltid slik at en tilstand som er
bra for en gruppe (kapitaleierne) alltid felger som det
samlede resultat av gruppemedlemmenes individuelle
atferd.

[ det felgende skal jeg med utgangspunkt i Calvo
(1979), Salop (1979) og Shapiro og Stiglitz (1984) se nzer-
mere pa et mulig mikrogkonomisk grunnlag for arbeids-
leshetens disiplinerende funksjon. Men jeg vil ikke fele
meg spesielt bundet til det analytiske opplegget 1 denne
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litteraturen. Det er bade mer formalstjenlig og realistisk
(samtidig som det dpner for interessante utvidelser) & ha
Leif Johansens argangsopplegg i tankene (se Johansen
(1972)). Produksjonen finner da sted i bedrifter med ulik
produktivitet (selv nar arbeiderne yter en gitt normert
innsats) der produksjonsteknikken er fastlagt av tidligere
investeringsbeslutninger.

Skoftemodellen til Shapiro og Stiglitz

S& lenge okt arbeidsinnsats innebeerer et offer, vil
mange arbeidere med fast lenn enske & skofte unna sa
mye som mulig innenfor de kontrolltiltak som er iverksatt.
De som sluntrer unna og blir tatt pd fersk gjerning trues
med sparken. Men en slik trussel vil veere lite effektiv i
en situasjon med full sysselsetting: Arbeiderne kan lett fa
jobb i en annen bedrift til omtrent like gode vilkar. Full
sysselsetting med fast lenn vil derfor medfere disiplin-
problemer med lav arbeidsproduktivitet, heyt sykefra-
veer, darlig kvalitet pd det utferte arbeidet og darlig
service. Dette kan sees som et resultat av et veloverveid
valg for den enkelte arbeidstaker der han tar hensyn til
sannsynligheten for a bli oppdaget med de konsekven-
ser det medforer.

Hva kan den enkelte bedriftsledelse gjere? Den kan
gke kontrolltiltakene. Men dette leser neppe alle proble-
mer. For det ferste ma kontrollerene ogsd kontrolleres.
For det andre leses ikke problemet med at oppsigelse
ikke medferer noe stort velferdstap nar arbeidsmarkedet
er stramt. Et annet alternativ for bedriftsledelsen er &
preve a sette opp lenna i forhold til andre bedrifter. Har
en bedrift heyere lenn enn de andre, vil oppsigelse fra
denne bedriften medfere et tap for den arbeideren det
gjelder. Trusselen om sparken blir felgelig ikke lenger
tom. Oppsigelse representerer en straff. Arbeiderne vil
derfor jobbe hardt i frykt for & miste jobben i bedrifter

Kalle Moene er cand. oecon. fra 1977, dr. philos fra
1984 p4 en avhandling om investeringer og konjunktur-
usikkerhet, Han har veert ansatt ved Sosialekonomisk
Institutt siden 1977, fra 1984 som forsteamanuensis. Vik-
tigste arbeidsfelt er arbeidsleshetsproblemer og ekono-
miske systemer.
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som lenner bedre enn gjennomsnittet, Problemet er bare
at alle bedrifter kan ikke tilby bedre lennsnivd enn
gjenomsnittet for & fa sine arbeidere til & yte full innsats.
Den enkelte bedrift har likevel ikke noe valg: Dersom
den ikke setter opp lenna, mens de andre gjer det, vil
bedriftens arbeidere ha enda mindre & frykte: far de
sparken kan de da fa jobb i bedrifter som betaler bedre
enn den lgnna de nd har. Dersom bedriften var ikke
setter opp lenna, og de andre heller ikke gjer det, vil den
lave arbeidsproduktiviteten vedvare. Det er selvsagt
ogsd en mulighet for at bedriften setter opp lenna, og at de
andre ikke felger etter. Men dette er ingen darlig situa-
sjon for var bedrift som da vil kunne ha lest disiplinerings-
problemene sine siden den na har et heyere lennsniva
enn gjennomsnittet av de andre bedriftene.

Resultatet er altsd at bedriftene vil se sine interesser
tient med & sette opp lenna inntil problemene med lav
arbeidsinnsats er lest. Som nevnt vil ingen av bedriftene
vinne i kapplepet om & ha heyere lenn enn de andre
bedriftene. Men selve forseket pa & oppna dette vil lede
til en generell heving av reallennsnivaet slik at marginale
produksjonsenheter blir ulennsomme og ma si opp ar-
beidsstokken sin. Felgelig vil arbeidslesheten gke med
lennsnivaet, og en nyoppsagt kan ikke lenger regne med
& fa nytt arbeid straks. Etter hvert som arbeidslesheten
stiger vil den forventede tiden som arbeidsles etter en
oppsigelse gke. Nar lennsnivdet og derved nivéet pd
arbeidslesheten har blitt akkurat tilstrekkelig heyt til at
arbeidere i jobb ikke lenger vager & skofte unna, har
gkonomien havnet i en likevektssituasjon. Denne likevek-
ten innebeerer ufrivillig arbeidsleshet. Folk vil mer enn
gjerne ha arbeid til gjeldende lenn. Noen vil til og med
veere villige til 4 ta jobb for lavere lenn, men lavproduk-
tive bedrifter som tar inn slik arbeidskraft, er demt til &
mislykkes. Oppsigelse fra lavlennsbedrifter medferer
nemlig ikke tilstrekkelig drastiske konsekvenser til & fa
arbeiderne til & jobbe effektivt. Derfor vil arbeidspro-
duktiviteten i disse bedriftene etter en tid falle, og pro-
duksjonen vil bli ulennsom.

For en gitt arbeidsleshetsprosent er det altsd en viss
minimumsreallenn som ma til for & f& arbeiderne til &
jobbe effektivt. Jo lavere arbeidsleshet jo heyere ma
denne minimumslenna vaere. Reallennas sterrelse be-
stemmer ogsd hvor mange produksjonsenheter som er
lennsomme i drift. Jo heyere reallenn jo flere arbeidslese.
Likevekt har vi i skjeeringspunktet der reallenna akkurat
er hey nok til & skape tilstrekkelig stor arbeidsleshet til &
disiplinere arbeiderne.

Mer generelt

Mekanismene 1 Shapiro og Stiglitz modell er relativt
enkle: Arbeiderne jobber enten hardt eller skofter unna
og bedriftsledelsen har bare oppsigelser og lenna som
virkemidler til & gke arbeidsinnsatsen. Flere forhold kan
modifisere analysen. Bedriftene kan feks. preve a gi
arbeiderne visse bedrifts-spesifikke fordeler, slik at det
a bli sparket fra akkurat den bedriften vil innebeere et
stort tap. Men dette er posisjonelle goder: Hver bedrift
prever a tilby noe som skal veere bedre enn de andre
bedriftenes tilbud. Mer effektivt virker trolig ansienni-
tetsregler. Arbeiderne far da kumulative fordeler 1 be-
driften som gar tapt nar en blir oppsagt og begynner i en
annen bedrift. PA den maten blir oppsigelse en mer
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effektiv trussel. Dessuten finnes det akkordsystemer og
bonusordninger som i seg selv stimulerer til innsats.

Men selv om modellen er en grov forenkling fanger
den etter min mening inn et element av et mer generelt
fenomen: For & fa medarbeiderne i bedriften til & yte en
tilstrekkelig hey arbeidsinnsats ma de fole at det & bli i
bedriften er klart bedre enn andre tilgjengelige alterna-
tiver.

(1) En trussel om nedlegging kan veere riset bak speilet
for & oke arbeidsinnsatsen, men bare dersom nedleg-
ging og seking etter alternative arbeidsplasser innebee-
rer en velferdsforverring som er alvorligere enn det offer
som er knyttet til & eke arbeidsinnsatsen og effektiviteten
1 den nedleggingstruete bedriften.

(1) Seerlig i forbindelse med avansert produksjon er en
avhengig av godt samarbeid og gjensidig tillit for & fa til
lennsom drift. Medarbeiderne ma koordinere sine aktivi-
teter og tenke pa langsiktige gevinster. Det vil vaere
lettere a fa til slik identifikasjon med bedriftens interesser
jo heyere inntekt arbeiderne har. Lav inntekt vil kunne
lede seerlig de beste arbeiderne til & se seg om etter
annet arbeid og ikke i samme grad satse pd sin naveer-
ende jobb.

(ii1) I tillegg kommer forhold som har med rettferdighet
og psykologi & gjere: En hey lenn kan gi medarbeiderne
en felelse av & bli rettferdig behandlet noe som kan
motivere til gkt innsats.

I alle disse tilfellene vil innsatsen pr. arbeider normalt
veere hoyere jo heyere lenna er. Felgelig har bedrifter
med profittmotiv interesse av & eke lenna ut over det som
gir balanse 1 arbeidsmarkedet. Arbeidsledigheten som
dette medferer, vil i seg selv virke motiverende pa
innsatsen selv om de enkelte bedriftene ikke hadde
tenkt pa denne konsekvensen av & sette opp lenna.

En heyere reallenn enn den som ville gitt balanse i
arbeidsmarkedet er altsd logisk sett ikke betinget av
manglende lennsfleksibilitet. Dessuten: & begrense
lennsveksten ved offentlige inngrep (dersom det var
mulig), ville ikke lese problemet. Arbeidsproduktiviteten
ville da lett falle noe som igjen leder til at de minst
effektive bedriftene gar ut av drift. Arbeidslesheten ville
felgelig oke ogsa i dette tilfellet inntil den var tilstrekke-
lig stor til & fa de sysselsatte til & jobbe effektivt. Inngrep i
lennsdannelsen kan til og med gjere ondt veerre: Motiva-
Sjonselementet i et fastlennssystem er avhengig av en
viss differanse mellom velferden til de som er innenfor og
de som er utenfor bedriftsportene. En lavere lenn enn
den som ville blitt til ved fri lennsdannelse, ville derfor
kreve en heyere ledighet for & fa til den motivasjonsef-
fekten som vi rendyrker.

Fagforeninger

Over har vi betraktet bedriftene som lennsfastsettere.
Dette kan gjenspeile situasjoner med utstrakt «lennsglid-
ning». Men ogsd sentralisert fagforeningsdominans i
lennsfastsettingen vil kunne gi liknende forhold.

En sentral fagforening vil betrakte bade lennsniva og
sysselsetting som goder. Fagforeningenes mal i lenns-
kampen kan derfor oppfattes som & maksimere en indi-
kator der bade lenna og antall jobber teller positivt.
Begrunnelsen kan vaere en av flere: i) Fagforeningen kan
veere solidarisk og foreta en avveining mellom velferds-
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nivaet til de som har jobb og velferdsnivaet til dem som
star uten; ii) Fagforeningsledelsen kan vaere egennyttig
og preve & maksimere sin status der bade lennsniva til
medlemmene og antall sysselsatte medlemmer teller; iii)
Fagforeningspolitikken kan veere basert pa ulike former
for utilitarisme. Fagforeningene kan f.eks, preve a maksi-
mere det forventede velferdsnivaet til et representativt
medlem der sannsynligheten for & bli trukket ut med
jobb avhenger av arbeidsleshetsraten.

I alle disse tilfellene vil fagforeningene preve a oke
lonna inntil arbeidslesheten blir sa stor at den marginale
gevinsten av en lennsekning akkurat oppveles av det
marginale tapet av arbeidsplasser som legnnsekningen
medferer. Normalt trengs det en viss arbeidsleshet for
fagforeningene er villige til & moderere lennskravene
slik at arbeidslesheten virker disiplinerende ogsa i en
fagforeningsdominert egkonomi. Den arbeidslesheten
som felger kan veere tilstrekkelig hey til & f4 arbeiderne
til & jobbe effektivt (selv om fagforeningsledelsen ikke
har tenkt i de baner). Dersom arbeidslesheten er for lav,
vil en fd lennsglidning via de mekanismene som er
dreftet over. En kan ogsa havne i den paradoksale situa-
sjon at fagforeningen ut fra et sysselsettingsmotiv ensker
lavere lennsvekst enn bedriftene ut fra deres insentiv-
synspunkt,

Arbeidsleshetstrygd

Vanligvis betraktes arbeidsleshetstrygden som en
demper av krisen i en lavkonjunktursituasjon. Ettersper-
selsreduksjonen til dem som blir ledige blir ikke si stor
som den ellers ville veert, og den samlede arbeidsles-
heten blir felgelig mindre. Men mekanismene som er
dreftet over innebaerer at arbeidsleshetstrygden ogsa
kan ha en motsatt virkning: Hjelpen til de arbeidslese kan
isolert sett skape flere arbeidslese. Jo heyere trygden er,
jo mindre effektiv blir nemlig oppsigelse som disipline-
ringstiltak. Grunnen er at konsekvensene av & bli satt pa
porten blir mindre drastiske jo heyere inntekt de ar-
beidslese far. Felgelig ma likevektslenna og dermed
arbeidslesheten bli heyere jo heyere arbeidsleshetstryg-
den er for & fa arbeiderne til & jobbe effektivt. Dette
argumentet skiller seg fra det synet som hevder at hey
trygd innebeerer hey arbeidsleshet fordi mange arbeid-

ere da vil velge & ga ledig. I vart tilfelle er likevektsledig-
heten ufrivillg og en konsekvens av bedriftsinterne
forhold.

@kt arbeidsleshetstrygd kan paradoksalt nok lede til
okt arbeidsleshet ogsa innenfor et system der fagforenin-
gene har stor innflytelse pa lenna. Fagforeninger bade av
type 1) og type iii) over vil kjempe for heyere lenn jo
heyere velferdsnivd de arbeidslese har. Med utgangs-
punkt i et bestemt lennsniva vil det marginale velferdsta-
pet av okt lenn som fordrsaker okt arbeidsleshet bli
mindre. Felgelig vil den lenna som maksimerer fagfore-
ningens nytteindikator bli heyere og fagforeningene «ak-
septerer» sterre arbeidsleshet.

En kan dessuten merke seg at en indeksering av
arbeidsleshetstrygden til lennsnivaet vil virke spesielt
ille i denne sammenhengen: Nar bedriftene eller fag-
foreningene byr opp lenna vil arbeidsleshetstrygden fel-
ge med og velferdsnivaet for de arbeidslese eker. Derfor
vil en samlet reallennsekning som innebzserer okt ledig-
het ikke virke like disiplinerende som 1 tilfellet uten
indeksering. Resultatet blir at lenna ma heves ytterligere
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og arbeidslesheten ma eke tilsvarende fer en nar en
likevektstilstand.

Keynesiansk arbeidsleshet

Over har vi sett bort fra salgsvansker og konsentrert
oss om hvordan disiplineringsproblemene kan skape
klassisk arbeidsleshet. Ogsa ved Keynesianske etter-
sperselsproblemer kan de mekanismene vi har dreftet
veere 1 virksomhet. Den arbeidslesheten som skyldes
bedriftenes salgsvansker vil selvsagt ha en disipliner-
ende effekt i seg selv. Men dersom dette ikke er tilstrek-
kelig til & f& arbeiderne til & jobbe effektivt, vil bedriftene
0gsa i dette tilfellet begynne & by opp lenna. Marginale
produksjonsenheter vil da ga ut av drift og arbeidsleshe-
ten vil eke til vi har oppnaddd likevekt. (For en neermere
analyse av lennsgkning i situasjoner med Keynesiansk
ledighet se Moene (1984).) Generelt vil det veere slik at
likevektslenna isolert sett vil vaere lavere og arbeidsles-
heten heyere i tilfellet med Keynesianske salgsvansker
enn 1 tilfellet uten. (En mer formell analyse er gitt i Moene
(1985).)

@kt offentlig etterspersel etter varer og tjenester vil
gke produksjonen og stimulere sysselsettingen i en situa-
sjon med Keynesianske salgsvansker. Men effekten pa
sysselsettingen vil bli mindre enn vanligvis antatt som en
felge av arbeidsleshetens disiplinerende funksjon. @kt
etterspersel medferer nemlig at likevektslenna vil eke,
via de mekanismene som er beskrevet over, for at ar-
beiderne skal jobbe effektivt. @kningen 1 lennsnivaet
innebeerer igjen at marginale produksjonsenheter gar ut
av drift noe som isolert sett gker arbeidslesheten. Men
denne siste utstetingseffekten av ekt offentlig ettersper-
sel kan ikke vaere sterkere enn den positive sysselset-
tings-effekten. Grunnen er at utstetings-effekten er et
resultat av at lenna gar opp pa grunn av okt sysselsetting.
Folgelig modereres sysselsettingsekningen, men den
kan ikke bli negativ. @kes den offentlige ettersperselen
tilstrekkelig mye vil felgelig bedriftenes salgsvansker
forsvinne, men ikke all arbeidslesheten. Mekanismene vi
har beskrevet ville fortsatt gi noe klassisk arbeidsleshet.
Denne arbeidslesheten er systembetinget normal i den
forstand at ingen ettersperselsregulering kan redusere
den innenfor den antatte motivasjons- og beslut-
ningsstruktur 1 neeringslivet.

Hva med norske forhold?

Argumentasjonen over kan unektelig virke litt virkelig-
hetsfijern anvendt pa norske forhold. I store deler av
etterkrigstiden har vi hatt neermest full sysselsetting uten
store «disiplinproblemer».

Det er flere mulige forklaringer pa dette som ikke
nedvendigvis bryter med tankegangen i modellen over:

1) Det har veert lav arbeidsmobilitet i den norske
gkonomien. Det innebzerer at nar en ferst har blitt ar-
beidsles kan en ga forholdsvis lenge ledig. P4 den maten
kan selv en lav arbeidsleshetsprosent virke disipliner-
ende.

1i) Den lave mobiliteten innebaerer ogsa at en person
som mister jobben samtidig signaliserer at han er «en
udugelig arbeider som har fatt fyken av den grunn».
Dette kan lede til at vedkommende blir eremerket pa
arbeidsmarkedet og at han blir sosialt stigmatisert. Alt i
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alt medferer dette at oppsigelse representerer en effek-
tiv trussel selv uten stor arbeidsleshet.!)

iil) Argumentasjonen over refererer seg til en slags
«steady state» likevektsbane, mens vi kanskje burde
trekke inn mer eksplisitte dynamiske Dbetraktninger.
Sann sett er det ikke nedvendigvis hvor hey arbeidsles-
heten faktisk er i eyeblikket som virker disiplinerende
pa arbeidsinnsatsen, men hvor hey arbeiderne tror ar-
beidslesheten kan bli. Usikkerhet om utviklingen vil ogsa
virke disiplinerende. Derfor kan en oppleve forholdsvise
lange perioder med sa godt som full sysselsetting og hey
arbeidsinnsats som ferst vil avbrytes nar arbeiderne har
blitt oppgangsvante og har korrigert sine forventninger.

Disse tre argumentene tyder pa at en kan ha to typer
utviklingsbaner med «god disiplin» pa fabrikkene: En
med lav arbeidsleshet og én med betydelig arbeidsles-
het. Banen med lav arbeidsleshet kan veere ustabil. Ved
ytre sjokk kan arbeidslesheten gke noe slik at signalef-
fekten av & bli arbeidsles pd grunn av skoft o.l. svekkes.
Ytre sjokk kan ogsd innebsere at utskiftningene pa ar-
beidsplassene midlertidig gar raskere slik at forventet
tid som arbeidsles reduseres. Felgelig kan forholdene 1
punkt 1) og ii) over bli uvirksomme og en far arbeidsles-
het via de mekanismene som er dreftet foran.

Utviklingsbanen med lav arbeidsleshet vil dessuten
vaere ustabil overfor korrigeringer av arbeidernes for-
ventninger (jfr. pkt. iii): Nar arbeiderne laerer at forhold-
ene egentlig er trygge, kan ekonomien gli over 1 utvik-
lingsbanen der en lav arbeidsproduktivitet og ulenn-
somme bedrifter bare kan forhindres ved betydelig ar-
beidsleshet. Denne utviklingsbanen er stabil overfor ytre
sjokk og individuell laering om de faktiske forhold.

Flere spesielle forhold er ogsa av betydning:

(1) Det er et relativt godt vern mot individuelle oppsi-
gelser i bedriftene 1 Norge. Dette kan isolert sett lede til
lav produktivitet fordi bedriftene ikke har effektive nok
tiltak mot darlig disiplin. Men overfor grov skoft kan
oppsigelsesvernet virke disiplinerende fordi alle vil vite
at en som har blitt oppsagt virkelig ma ha forbrudt seg.

(i) I motsetning til forholdene i sterre gkonomier har
norsk arbeidsliv et relativt effektivt rullebladsystem dels
formelt (skriftlig) og dels uformelt (muntlig). Dette inne-
baerer at en arbeidsgiver i mange tilfeller lett kan sjekke
en arbeidssekers tidligere praksis og framferd. Dette
systemet virker trolig disiplinerende pa arbeidsinn-
satsen. '

(i) Lokale fagforeninger synes & ha prioritert heyt
bade en effektiv arbeidsinnsats og en hey arbeidspro-
duktivitet. Dette innebaerer imidlertid ikke at mekanis-
mene over nedvendigvis er uvirksomme. Tvert om kan
dette forholdet innebeere at mekanismene over virker;
ikke med individuelle arbeidere som akterer, men med
hele gruppen av arbeidere pa bedriften som en enhetlig
akter. Forhandlingsforholdet mellom sterke lokale fag-
foreninger og de respektive bedriftene kan imidlertid
fungere som en implisitt bonusordning som motiverer til
hey arbeidsinnsats uten betydelig arbeidsleshet.?)

(iv) Nar det gjelder formelle bonus- og akkordavtaler
har innslaget av slike veert synkende i alle fall etter 1972.
NAF opplyser at mens andelen av akkord og bonusav-

') Siden dette ble skrevet har Jon Strand uavhengig av mine spekula-
sjoner laget en modell med to typer arbeidskraft og med ulik
holdning til skoft og sett p& hvordan Shapiro og Stiglitz mekanismene
vil arte seg i det tilfellet (se Strand (1984))

2) Dette har jeg dreftet mer formelt i et annet notat.
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lennete timeverk 1 norsk industri var pa 54% i 1972, er
denne falt til 22% 1 1984, Overgangen til fast lenn skjedde
forst og fremst pa midten av syttitallet. (En diskusjon av
utviklingen av lennssystemene i perioden 1976-82 er gitt
1 Arbeidsgiveren 6/83.)

Endelig er det viktig & nevne at den typen arbeidsmo-
tivasjonsproblemer som er rendyrket foran, ikke trenger
a veere like relevant for alle sektorer. I noen sektorer vil
det vaere lettere & overvake og styre arbeidsinnsatsen enn
1 andre sektorer. Sektorer der produksjonsteknikkene
muliggjer effektiv kontroll med arbeiderne kan spille
samme rolle som arbeidslesheten gjer 1 modellen foran.
En kan da tenke seg en utvikling uten stor ledighet, men
der det lave lennsnivaet i «samlebandssektoren» virker
avskrekkende nok til & fa arbeiderne i andre sektorer til
a arbeide effektivt.

Sektorer som ikke er underlagt et krav om lennsom
drift, kan spille en liknende rolle. Forholdet mellom
privat og offentlig sektor er interessant i denne sammen-
heng:

Offentlig og privat sektor

Vi skal se litt prinsipielt pd saken med en viss fare for
& overdrive betydningen av de mekanismene vi skal
drefte. Lia oss dele gkonomien i to sektorer; A og B.

I sektor A er det lennsomhetsbasert produksjon. Be-
driftene maksimerer profitten og star overfor harde bud-
sjettskranker 1 den forstand at kostnadene péa sikt ikke
kan overstige inntektene uten at den aktuelle bedriftens
eksistens er truet. Felgelig er det nedvendig med hey
arbeidsproduktivitet i sektor A og de problemene som er
dreftet foran har relevans her.

I sektor B er det derimot ikke noe krav til lennsom drift.
Budsjettskrankene er myke i den forstand at driftstap
dekkes ved subsidier og tilskudd eller rett og slett ved at
inntektene kommer i form av statlige bevilgninger. (I
Norge kan en tenke pa sektor B som offentlig og semi-
offentlig virksomhet dvs. hele den offentlige sektor, inte-
resse- og veldedighetsorganisasjoner, store deler av
verkstedindustrien, jordbruk og fiske i tillegg til de fleste
statsselskaper og andre bedrifter som mottar spesiell
stette.)

I sektor B er det ikke noe eksplisitt krav om hey
produktivitet for & overleve. Tvert om vil det normalt
vaere slakk i1 produktiviteten: med gitte ressurser kunne
det veert produsert mer. (Ryktene gar om folk som jogger
1 arbeidstiden!)

La oss videre for & rendyrke poenget gjere en antak-
else som bare er delvis dekkende for faktiske forhold:
Alle som vil kan f jobb i sektor B til gjeldende lennsniva i
den sektoren.

Lennsnivaet 1 sektor B er fastlagt utenfor var «modell»
f.eks. gjennom forhandlinger. I sektor A derimot fastleg-
ges lennsnivaet gjennom de mekanismer som er dreftet
foran. Men na er alternativet til & jobbe 1 sektor A med
hey innsats & bli sysselsatt 1 sektor B med slakk i arbeids-
produktiviteten. (Enten jobbe i A eller jogge 1 B.) En
tilstrekkelig hey arbeidsinnsats i sektor A krever derfor
et betydelig heyere lennsnivd enn i sektor B: K miste
jobben 1 sektor A der en jobber hardt ma fortone seg
som en straff enda en automatisk blir sysselsatt 1 sektor B
hvor kravet til effektiv innsats er mindre. Danskene sier
at for matte en veere enten dum eller venstrevridd for &
jobbe 1 offentlig sektor, mens en nd ma veere bade dum
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og venstrevridd. Selvom utsagnet er karakteristisk for
utviklingen 1 lennsforskjellene mellom offentlig og privat
sektor, inneholder det ikke hele sannheten. Folk som er
sysselsatt 1 sektor B kan veaere ufrivillig utestengt fra
sektor A som en konsekvens av disiplineringsproblem-
ene som felger av kravet om lennsom drift.

Dersom lenna presses opp i sektor B, vil det (innenfor
vart tankeskjema) melde seg problemer med arbeids-
innsatsen og produktiviteten i sektor A. For & lese pro-
blemene med arbeidsmotivasjonen vil bedriftene presse
opp lenna i sektor A. Resultatet blir at marginale enheter
i sektor A gar ut av produksjonen. De arbeiderne som
blir ledige sysselsettes sa i sektor B. Men denne overflyt-
tingen skjer pa grunn av utsteting i sektor A, og ikke fordi
den heyere lenna i sektor B lokker folk over.

Okt slakk 1 sektor B har liknende virkninger: Mer fritid
pa jobben i offentlig sektor medferer at trusselen om
oppsigelse fra sektor A ikke lenger virker like disipliner-
ende. Av den grunn vil lenna der bli presset opp slik at
arbeidskraft stetes over til sektor B. Sysselsettingen i
offentlig sektor kan derfor eke som en konsekvens av okt
slakk 1 egen virksomhet og kravet til lennsom drift i privat
sektor.

Redusert slakk i sektor B vil selvsagt ha motsatt effekt:
en trenger ikke lenger ha like hey lenn i private bedrifter
med harde budsjettskranker nar de alternative sysselset-
tingsmulighetene ikke lenger vurderes som like gode.
Lavere lenn i disse bedriftene innebaerer igjen heyere
sysselsetting i sektor A.

Privatisering av offentlig virksomhet kan betraktes som
en overflytting av produksjonsenheter fra sektor B til
sektor A. For at de deregulerte enhetene skal bli lenn-
somme i drift ma lenna settes opp for & mete produktivi-
tetskravet som markedstesten innebezerer.

En kan ogsa merke seqg at de som eventuelt gar inn for
4 oppna effektiv innsats i offentlig sektor gjennom trusler
om oppsigelse som en folge av lav innsats, gar i realiteten
inn for noe mer 1 samme slengen: Vedvarende arbeids-
leshet vil nemlig veere en forventet konsekvens.

Avsluttende merknader

I skonomier med tradisjonelt lennsarbeid er lennsniva-
et blant annet bestemmende for arbeidsinntekten til de
sysselsatte, ettersperselen etter arbeidskraft og arbeids-
motivasjonen til de sysselsatte. Dessuten burde lenna
veere likevektsskapende 1 arbeidsmarkedet. Men én pris
kan ikke fylle alle disse oppgavene like godt pa en gang.

En hovedtanke i dreftingen over er at konflikten mel-
lom de ulike oppgavene som lennsnivaet skal fylle ofte vil
tyte ut 1 form av ineffektivitet et eller annet sted i gkono-
mien. I den sammenheng er det trolig bedre & ha slak-
ken'i form av en ineffektiv offentlig sektor enn i form av
arbeidsleshet. Begge deler kan lede til en tilstrekkelig
hey arbeidsmotivasjon i resten av gkonomien.

Dreftingen over er ferst og fremst en kritikk av tradi-
sjonelt lennsarbeid som organisasjonsform. Implisitt
kan en ogsd betrakte den som en kritikk av «generelle»
likevektsmodeller med full sysselsetting og lennsarbeid.
Slike modeller betrakter arbeidskraften pa lik linje med
ravarer av halvfabrikata. I oppsettet av disse modellene
ser en helt bort fra arbeiderne som rasjonelle akterer
innenfor bedriftsportene. Generelle likevektsanalyser
blir derfor partielle i den forstand at de bare er gyldige
dersom arbeidsmotivasjonsproblemene er lest uavhen-
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gig av de variable som fastlegges i modellene. I model-
len foran oppnadr en ikke likevekt uten arbeidsleshet
(eller slakk).

Mange radikale gkonomer har sett seg lei pd Fried-
mans og andres terping om «the natural rate of unem-
ployment». Min oppfatning er at Friedmans konklusjoner
pa dette omradet (mer enn hans argumenter) er i slekt
med Marx' betraktninger om den industrielle reserve-
armé av arbeidslese, og at en pa dette omradet trenger
en systemkritikk mer enn en fagkritikk, Friedman og
andre burde slik sett inspirere oss til & tenke igjennom
alternative eiendoms- og motivasjonsforhold i produk-
sjonslivet som ikke krever arbeidsleshet el for & virke
effektivt.
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Oljemilliardene -

Pengegalopp til sorg eller

glede?")

Oljerenten er inntekter fra olje- og gassvirksomhet
utover inntekter til arbeid og en «normal»-avlenning av
kapital. Oljerenten er formuesanvendelse og flere har
derfor hevdet at olje- og gassutvinningen tapper ned
oljeformuen. For at et slikt formuesregnestykke skal bli
komplett, ma en imidlertid trekke inn andre endringer i

AV
STEINAR STRGM

1. Produksjon og reserver

Norge har hatt olje som naeringsgrunnlag bare 1 en kort
tid av sin ekonomiske historie. Den ferste oljen ble utvun-
neti 1971, mens gassproduksjonen tok til 1 1975.

1 1980-ara har produksjonen ekt fra 49,5 millioner tonn
oljeekvivalenter (mtoe) i 1980 til 61 mtoe i 1984. Fremde-
les er altsd produksjonen betydelig lavere enn det
moderate utvinningstempoet pa 90 mtoe som ble lansert
for snart 10 ar siden.

Gjenveerende olje- og gassreserver er betydelige.
Oljedirektoratets anslag pa forventede gjenvaerende re-
server i Nordsjeen er pa ca 5000 mtoe, dvs. nesten 100
ganger uttaket i 1984. Det er viktig & merke seg at alle
reserver ikke er like gode. Utvinningskostnadene vil
trolig stige etter hvert som reservene temmes. Oljedirek-
toratets anslag er et anslag basert pa geologisk informa-
sjon og gjetninger.

Reservene pdvist ved boring er lavere, vel 3 milliarder
toe. Som felge av ekt boreaktivitet har de paviste reser-
vene okt i det siste. Det er i skrivende stund for tidlig & si
hva Gullblokka (34/8) inneholder, men de ferste boringene
indikerer mindre olje enn forventet. Et tredje reserve-
begrep som benyttes er reserver i et felt som er besluttet
utbygd. Noen av disse feltene er i produksjon, men har
gjenvaerende reserver. Andre er ikke i produksjon, men
er besluttet 4 bli startet opp i neer fremtid. Reservene i
henhold til denne definisjonen endrer seg over tid som
felge av uttak, omvurderinger av reservene 1 felt under
produksjon og tillegg av nye felt. I 1979 utgjorde reser-
vene 1 besluttet utbygde felt vel 900 mtoe og er na
knappe 1000 mtoe. Arene som oljenasjon - fra 1965 og
frem til 1 dag - har veert preget av leting og oppbygging
av oljevirksomheten, og denne perioden vil dpenbart bli
karakterisert i historiebekene som en periode hvor Norge
fant et helt nytt neeringsgrunnlag eller ekte formuen
betydelig i forhold til hva den var fra fer.

1) Utgangspunktet for artikkelen er et foredrag jeg holdt i Oslo Ar-
beidersamfunn 18. oktober 1985. Artikkelen er bade i form og
lengde forskjellig fra foredraget.
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formue som verdistigning og verdien av nye funn. Gjer
en dette, kan en ikke utelukke at formuestilveksten i
norsk gkonomi, har veert betydelig de siste ara. Alterna-
tive sparerater beregnes. Artikkelen avsluttes med en
prinsipiell diskusjon av formuesforvaltning i en oljegko-
nomi. Det trekkes inn at oljeinntektene er usikre.

2. Spiser var generasjon av formuen?

Til tross for at uttaket av olje og gass har veert be-
skiedent i forhold til gjenveerende reserver, utgjer
oljeinntektene allerede en betydelig del av landets sam-
lede inntekter. Inntektene fra salg av olje og gass ut-
gjorde i 1984 nesten 20 prosent av den samlede inntekten
1 landet, og eksportandelen er nsermere 40 prosent
Norge er dermed pa kort tid blitt sveert avhengig av a
selge enrdavare til andre land.

Men er oljeinntektene inntekt eller reduksjon i for-
mue? Og hvis det er det siste, spiser vi opp formuen?
Eller for & si det med Hermod Skénland (1985): «Men nar
historien en gang skal skrives, vil man vanskelig kemme
unna at vi er en generasjon som lever av var formue.»
Som nevnt foran er min gjetning at vi i historiebekene vil
bli kjent som den generasjon som fant en betydelig
formue eller et helt nytt livsgrunnlag for Norge. Selv om
en kan hevde at mye av dette skyldtes flaks og interna-
sjonale oljeprisekninger, sd er det ogsa lagt ned en viss
innsats i & finne ut hvor stor formuen er, hvor oljen og
gassen befinner seg osv. Men gitt disse funnene, har vi
da spist av lasset? Skanland mener tilsynelatende ja og i
artikkelen sitert fra ovenfor sier han ogsa: «Ser vi pa
oljerenten som en formuesanvendelse, faller Norges spa-
rerate (landets sparing sett i forhold til landets disponible
rente) fra forholdsvis imponerende 20 prosent til temme-
lig beskjedne fem prosent.»

Inntektene fra olje- og gassvirksomheten kan deles i to:

— Belenning til arbeid og kapital for den innsats de star
for i denne virksomheten. Statistisk Sentralbyrd bereg-
ner denne inntekten bla. ved & forutsette en normalav-
kastning pa& 7 prosent pa den realkapitalen som er i
virksomhet i Nordsjeen.

— Inntekt utover dette, kalt oljerente.

Regnet pd denne maten er oljerenten et produkt av
lepende nettopris pa olje og gass (bruttopris minus be-
regnete kostnader inklusive avkastning pa sysselsatt ka-
pital) og kvantum solgt av olje og gass. Skdnland ser pa
oljerenten som formuesanvendelse og trekker den der-
for fra landets disponible inntekt, samt oppfatter den som
negativ sparing.

Tabell 1 viser hvordan bruttoproduktet i oljeutvinning,
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Tabell 1. Bruttoprodukt 1 olje- og gassutvinning, belen-
ning til arbeid og kapital og oljerenten 1980-
1984. Milliarder kr, lepende priser.

Kilde: Bjerkholt, Offerdal og Strem (1985), Nasjonalregnskapet.

belenning til arbeid og kapital og oljerenten har utviklet
seq pa 1980-tallet.

Oljerenten er utvilsomt formuesanvendelse, dvs. re-
duksjon i oljeformuen. Spersmalet er imidlertid om den
olierenten Byrdet beregner representerer et riktig an-
slag pd formuesreduksjonen. Problemet er om den be-
regnete nettoprisen, dvs. oljerenten dividert med olje-
og gassproduksjonen, gir en fullgod verdsetting av olje-
0g gassreservene. Jeg skal komme tilbake til dette pro-
blemet senere. Citt at en aksepterer at den lepende,
beregnete nettoprisen er en akseptabel verdimaler pa
formuesreduksjonen, sd melder spersmaélet seg om andre
endringer i verdien av oljeformuen. Det er to endringer
som er interessante:

1. Verdien av nye funn.
2. Verdistigningen pa gjenveerende olje- og gass-
reserver.

Verdien av nye funn reiser bade maleproblemer og
filosofiske spersmal. For det ferste er allerede noe med i
tallene for landets sparing, nemlig investeringer i lete- og
boreutstyr. Dersom en vil gd lenger i & verdsette hva
leteaktiviteter frembringer, sa ma en for det ferste av-
giere hvilken pris en skal verdsette nye reserver til, og
for det andre avklare hva som menes med & finne nye
felt. Som nevnt foran har vi tre reservebegrep, forventede
reserver (ca 5 000 mtoe), paviste reserver (ca 3 000 mtoe)
og reserver i felt som er besluttet utbygd (ca 1 000 mtoe).
@kning i den siste kategorien av reserver uten at de to
andre reservesterrelsene endres, vil neppe bli akseptert
som formuestilvekst. Omvurdering av reserver i eksister-
ende felt som felge av endrete priser/teknologi er imid-
lertid en reell formuesendring. @kning i paviste reserver
uten at anslaget pa forventede reserver endres, reiser
ogsa et vanskelig problem. Pavisningen bekrefter s 8 si
hva vi forventet, og gir derfor intet grunnlag for & justere
opp formuesanslaget. P4 den annen side ber en tillegge
mer sikker viten en verdi.

Verdistigningen pa gjenveerende olje- og gassreser-
ver er det samme som kursgevinsten oppnadd pa natur-
kapitalen forarsaket av ekte olje- og gasspriser. Oljepris-
hoppet i 1973/74 og i 1979/80 er eksempler pa priseknin-
ger som apenbart har gitt store gevinster pd de olje- og
gassreservene vi har.

Verdistigningen (regnet netto) pa gjenvaerende olje-
0g gassreserver er ogsa lik avkastningen pa denne na-
turkapitalen. Avkastningen av & forskyve utvinningen av
en enhet olje et &r i tid, er lik den realprisstigningen en
forventer pa oljen. Dersom den relative nettoprisstignin-
gen uttrykt 1 prosent f.eks. er lik 2 prosent, sd er avkast-
ningen pa oljeformuen 2 prosent. Denne avkastningen er
en avkastning pa lik linje med den avkastning en kan
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oppnd ved a investere i realkapital innenlands eller 1
finanskapital utenlands. Som nasjon bestar var formue av

— Realkapital

- Utdanningskapital

~ Fordringer pa andre land

— Naturkapital som olje- og gassreserver

og som nasjon har vi derfor 4 hovedmater & spare pa:

|

gke realkapitalen

- gke utdanningskapitalen

oke fordringer pa andre land

oke realverdien pa naturkapitalen.

Hvilken spareform vi velger, vil bl.a. avhenge av hva
som kaster mest av seg. Avkastningen pa formuen er lik
landets inntekt eller bruttonasjonalproduktet (BNP). Hittil
har en i beregningen av den disponible nasjonalinntek-
ten tatt med avkastning av real- og fordringskapital samt
utdanningskapital (arbeidskraft), mens avkastningen pa
petroleumsreservene hittil ikke er blitt tatt med. Oljeren-
ten som er en formuesanvendelse er imidlertid med. Det
ligger store oppgaver og venter her for nasjonalregn-
skapsferere (nasjonalregnskap utvidet med ressursregn-
skap).

Som oljenasjon ma vi venne oss til tanken at deler av
var avkastning kommer av at vi venter — venter med &
pumpe. Finner vi det riktig @ spare pd denne maten,
krever dette laneopptak mens vi venter pa gevinsten.

Tabell 2 gir tall for formuestilveksten i Nordsjeen 1
perioden 1980-84. For det forste har jeg satt verdien av
nye funn lik null. For det andre betrakter jeg, akkurat
som Skanland, oljerenten som formuesanvendelse og
altsd som reduksjon i formuen. For det tredje blir verdi-
stigningen satt lik endringer i lepende, gjennomsnittlig
nettopris pa olje og gass, i norske kr pr toe. Det betyr at
oljerenten og formuen er verdsatt i samme priser. Det
hefter selvielgelig svakheter ved en slik fremgangsmate.
Oljepris 1 norske kr er et produkt av oljeprisen i dollar pr
fat og valutakursen kr pr dollar. Noen vil nok reagere pa
at dollarkursutviklingen trekkes inn i verdsettingen av
olje- og gassreservene. P4 den annen side kan en ikke se
bort fra en sammenheng mellom oljepris i dollar pr fat og

Steinar Strem er professor ved Sosialekonomisk insti-
tutt, Universitetet 1 Oslo.
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dollarkursen. Faller feks. dollaren, vil dette redusere
utgiftene til olje 1 lokal valuta. Ettersperselen kan bli
stimulert og presse prisen pa olje i dollar pr fat opp. Aller
viktigst er imidlertid at i de naersynte korreksjoner vi na
er inne pa i den nasjonale regnskapsferingen, sd er
dollarkursendringer relevante for vurdering av oljefor-
muen. De kommer 1 samme klasse som omvurdering av
gield som folge av valutakursendringer. Disse omvurde-
ringene av gjeld er til en viss grad med 1 den nasjonale
regnskapsferingen.

Ordet naersynt er viktig. En verdsetting av oljeformuen
basert pa lepende nettopris i kr/toe kan gi store variasjo-
ner 1 formuesanslaget. Hovedproblemet er & avgjere hva
som er prisendringer av mer langsiktig karakter og hva
som skyldes forbigdende fenomen. For eksempel vil de
fleste veere enige i at en oljeprisoppgang grunnet en
ekstra kald vinter er et forbigdende fenomen. Prisopp-
gangen Vil gke landets (olje)inntekter og gi muligheter
for et sterre totalt konsum na og fremover, men de
feerreste vil vaere villige til & eke den forventede verdien
av de gjenveerende olje- og gassreservene. Pa den an-
nen side vil nok mange mene at oljeprishoppene 1 1973/
74 og 1979/80 hadde innslag av skift av oljeprisene til et
nytt og heyere niva. At markedet i arene etterpd ikke var
1 stand til momentant & absorbere disse heyere prisene
pa oljeprodukter skyldes velkjente forhold som substitu-
sjon bort fra olje og redusert aktivitetsniva i flere land.
Det ferste kan veaere et langsiktig motsvar pa oljeprishop-
pet, det andre kan vaere — far vi hdpe — et forbigdende
fenomen. Poenget er at det ikke er lett a avgjere hva som
er forbigdende prisvariasjoner og hva som er perma-
nente endringer. Det kreves grundige markedsanalyser
og flere ars tilbakegaende observasjoner av priser for &
kunne gt tilfredsstillende svar.

Det langsynte alternativet i verdsettingen av oljefor-
muen kan kort skisseres som felger. En beregner ver-
dien i dag av den fremtidige olje- og gassutvinningen.
Denne naverdien er lik olje- og gassformuen i1 dag. I
NOU-rapporten, «Petroleumsvirksomhetens framtid»,
NOU 1983: 27 og i Bjerkholt, Offerdal og Strem (1985) er
denne naverdien beregnet. Det er tatt hensyn til stig-
ende utvinningskostnader, alternative utvinningstempo
og til en langsiktig forventet prisutvikling pa olje og gass.
Ut fra den beste informasjonen en hadde i kalkulasjons-
oyeblikket, endte en opp med en oljeformue 1 sterrelses-
orden 2 500 milliarder kr (1 1984-priser). En realavkast-
ning pa 3 prosent (som vel er beskjedent) gir en avkast-
ning i 1984 pa vel 75 milliarder kr (i 1984-priser). Dette
tallet bygger pa et usikkert kalkulasjonsgrunnlag (bade
m.ht gjenveerende reserver, utvinningskostnader og i
anslaget pa forventet fremtid oljepris), men det gir
likevel en indikasjon pa nivaet pd den langsiktige avkast-
ningen pa oljeformuen.

Men tilbake til de naersynte betraktningene. [ anslaget
pa verdistigningene pa gjenvaerende olje- og gassreser-
ver har jeg benyttet utviklingen 1 reserver som er beslut-
tet utbygd, dvs. det reservebegrepet som ga det laveste
reservetallet, ca 1 000 mtoe 1 1984. Det gir opplagt et for
lavt anslag pa gjenveerende, utvinnbare reserver til for-
ventede fremtidige priser, bl.a. utelates det store gassfel-
tet TROLL. Pa den annen side vet en i dag lite om
utvinningskostnadene 1 reservene utover de som er be-
sluttet utbygd.

Tabell 3 gir tall for utviklingen 1 samlet formuestilvekst
og tabell 4 gir tall for den disponible inntekten 1 Norge
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korrigert for formuesanvendelse (oljerenten), verdistig-
ning pa olje- og gassreserver samt omvurderinger av
netto gjeld. Tabell 5 gir utviklingen i spareraten for
Norge. For det ferste gis det tall for utviklingen 1 stan-
dard-spareraten definert som summen av realinvesterin-
ger og driftsoverskuddet i utenriksregnskapet dividert
med landets disponible inntekt. For det andre gis det tall
for hva en kan kalle den nesersynte Skanlandraten hvor
sparing og inntekt begge er redusert med oljerenten.
For det tredje gis det tall for den naersynte totalsparera-
ten hvor en bade i sparing og inntekt har lagt til verdi-
stigningen pa oljeformuen og omvurderingen av (kursge-
vinsten evt. tapet pa) nettogjelda.

Tabell 2. Endringer 1 oljeformuen i Norge, 1980-1984,
lepende priser milliarder kr.

1930 1981 1982 1983 1984

Verdigioming .. 2630 Gol 591 823 522
_Olierenten L 318 386 4ol 490 8580
Samletlvelbat 2312 508 1890 181 =58

Kilder. Verdistigning, forutsetninger se teksten, for evrig se tabell 1 og
Energifakta -85 Oljerenten. se tabell 1.

Verdistigningen 1 1980 er dramatisk stor og skyldes
selviplgelig OPEC 1I, dvs det store olieprishoppet fra
1979 til 1980, Vi merker oss at det eneste ar hvor oljefor-
muen reduseres er 1 1984 Vi ser ogsa at neersynte
betraktninger kan gi store variasjoner 1 endringene I
oljeformuen. Faller oljeprisen uttrykt i norske kr vil feks,
verdistigningen bli negativ.

Tabell 8. Formuestilvekst 1 Norge, 1980-1954, lopende
priser, milliarder kr.

1980 1981 1984 1083 1884

Tilvekstirealkapital ......... .. 36 360 437 398 490
Tilvekst 1 netto fordringer

pautlandet. ... 0L , 55 125 41 B0 263
Omvurderinger av netto gjeld | . . 25 58 141 .95 11§
Tilvekstioheformue .. ..., .. 2302 898 180 131 58
Samlettlvekst 0 2/168 22 827 584 538

Kilder. Nasjonalregnskapet og tabell 2.

Vi ser at formuen har gkt hvert ar. Bortsett fra svakhe-
tene ved beregningene av tilvekst 1 oljeformuen savner
en anslag pa tilvekst 1 utdanningskapital (utover de regn-
skapsferte investeringene i undervisningsssektoren) og 1
andre naturressurser enn olje og gass.

Tabell 4. Disponibel inntekt for Norge, lepende priser,
milliarder kr.

1980 1981 1982 198G 1984

Disponibel inntekt uten .
Korreksionar o L oL 2317 2663 2938 3268 3646

Disponibel inntekt fratrukket
olereRten L 1989 2298 25637 2776 3066

Disponibel inntekt fratrukket
oljerenten tillagt omvurdennger
av gjeld og verdistigning
DaolE L 4854 3200 2987 8304 3472

Kilde: Nasjonalregnskapet, tabellene 2 og 3.
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Neersynte korreksjoner av disponibel inntekter gir som
vi ser svingende inntekter.

Tabell 5. Alternative naersynte sparerater. Prosent,

1980 1981 1982 1983 1984

Standardspareraten .. ........ 186 182 163 167 209

S o

Bldnlariddparerdten . . .0 .. 87 B2 31 b0 Bg
alsparoraen. B8 B0 arn lzr B

Standard-spareraten er lik summen av tilvekst i realka-
pital og tilvekst i netto fordringer pa utlandet dividert
med landets disponible inntekt i henhold til standarddefi-
nisjoner. ‘ :

Skanland-spareraten trekker oljerenten fra bade -1
sparing og i disponibel inntekt.

Total-spareraten foretar ytterligere korreksjoner ved &
legge til kursgevinster pd naturkapital og fordrings-
kapital.

Standard-spareraten er omtrent pa niva med sparera-
ten i Norge i ara forut for oljealderen. Fra 1965 til 1969
varierte spareraten fra 16,2 til 20,1 prosent. Justerer en
standard spareraten utelukkende for oljerenten ser en at
spareraten 1 1984 faller «fra forholdsvis imponerende 20
prosent (20,9) til temmelig beskjedne fem prosent (5,9)».
Foretar en mer fullstendige, nsersynte korreksjoner gar
spareraten opp igjen, og i 1984 er den pa 16,9 prosent,
dvs. omlag pé nivd med hva dén var fer oljealderen satte
inn. Den neersynte totale spareraten ser vi varierer en
god del, spesielt er den dramatisk hey i1 1980. Arsaken er
oljeprishoppet i 1979/80, OPEC II.

Hvis en istedet for de naersynte korreksjonene gjort
hittil, legger til grunn mer langsiktige vurderinger av
oljeformuen, sa vil den korrigerte spareraten vise sterre
stabilitet. Med langsiktige vurderinger menes at en be-
regner naverdien av olje-og gassutvinningen fremover
og beregner en avkastning av denne ut fra hva en i dag
forventer pa lang sikt. Som nevnt foran kan det gi en
avkastning i 1984 pa vel 75 milliarder kr. Spareraten
korrigert pd denne maten vil da holde seg sveert stabil
rundt 19-20 prosent i 1980-ara.

Det er ikke min mening 3 sla et slag for en bestemt
utregningsmate eller for et bestemt anslag pad hva spare-
raten er. Det jeg vil ha frem er visse prinsipielle sider
ved sparing og sparerater i et land som, har store deler
av formuen plassert i olje og gass, samt at det er langt fra
Klart at var generasjon lever av formuen. Tvert om, vil
mange mene, vi €r en generasjon som trolig sparer en
god del for kommende generasjoner. Mange vil hevde at
noe av denne sparingen er usikker. Hva hvis oljeprisen
faller? Dette kommer jeg tilbake til nedenfor.

3. Konsumnivaet og konsumveksten i Norge

Hvor mye et land ber spare er et spersmal om valg av
konsumniva og konsumvekst. Det kan selviclgelig ikke
gis noe fagekonomisk, objektivt svar pa et slikt spersmal.

Tabell 6 gir vekstraten for BNP, privat og offentlig
forbruk. Om konsumveksten i Norge har vaert hva den
ber veere bedemt ut fra tallene her, kan det altsa ikke gis
noe objektivt svar pa. Det er imidlertid flere karakteri-
stiske trekk som peker seq ut.

1. Store variasjoner, bla. med en sterk konsumvekst i
drene 1974-19717, dvs. 1 &rene rett etter OPEC L

2. Bedemt ut fra veksten fra 2. halvar 1984 til 1. halvar
1985 overstiger forbruksveksten i 1985 veksten i alle
andre ar.

3. 1980-ara, bortsett fra 1985, er preget av lav og avtak-
ende forbruksvekst, spesielt er veksten i privat forbruk
lav. I 1984 er ogsd veksten i offentlig forbruk lav og
akkurat som i 1979 er veksten i BNP i 1984 heyere enn
veksten 1 begge forbrukssterrelsene. Mens 1984/1985
er de dpne slusers ar, er 1983/1984 innstrammingens
ar i norsk etterkrigstid. Arbeidsledigheten satte ogs&
norsk etterkrigsrekord varen 1984.

4. Bortsett fra i arene 1981 og 1982 har BNP-veksten veert
mer stabil enn forbruksveksten.

Konklusjoner jeg vil trekke pa bakgrunn av disse
tallene er for det ferste at det bade er menneskelig
forstaelig og samfunnsekonomisk optimalt at OPEC 1 og
verdistigningen pa norske olje- og gassreserver ble fei-
ret med en runde pad byn. Uten en slik runde ville
fremtidige generasjoner arvet en sterre formue enn hva
godter.

Hva en feiret i 1985 er mindre klart.

Det virker ogsd optimalt at en i &rene etter feiringen pa
1970-tallet la seg pa en mer nektern linje og lot BNP
vokse sterkere enn forbruket.

Denne utviklingen gjenspeiler seg i gjeldsutviklingen.
Nettogijelda steg faretruende sterkt etter 1974 og nadde
en topp i 1978 med en andel pa vel 45 prosent av BNP.
Nettogjelda er na langt lavere og er nd pa nivad med hva
den var fer oljebonanzaen tok til i 1973/74, se figur 1. Det
er viktig & veere klar over at import av utstyr til sokkelen
bidro sterkt til gjeldsekningen pa 1970-tallet. Bade denne
importen av oljeutstyr, konsumveksten rett etter oppda-
gelsen av et nytt formuesgrunnlag, men ogsad nedbetalin-
gen av gjelda senere, har solid stette i gkonomiske
resonnement.

Figur 1 viser ogsa utviklingen i nettorenteutgifter i
prosent av BNP. Norge har trolig sa stor kredittverdighet
at avdrag pa gjeld ikke er aktuelt & trekke inn for a finne
den norske gjeldsbyrden. Gitt dette, sd er verken gjelda
i forhold til BNP eller renter og avdrag i forhold til BNP
noen god indikator pa gjeldsbyrden i Norge. Nettoren-
teutgifter i forhold til BNP er trolig en bedre indikator og

Tabell 6. Vekstrater for BNP, privat og offentlig forbruk 19601985, Prosent pr. &r.

Kilde: Nasjonalregnskapet, Bjerkholt, Offerdal og Strem (1985), Revidert nasjonalbudsjett for 1985, @konomiske analyser nr. 6 1985.a. Vekstratene for
1985 er arlig rate basert pa observasjoner fra 2. halvar 1984 til 1. halvar 1985.
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Figur 1. Nettorenter og nettogjeld i prosent av BNP.

Kilde: Nasjonalregnskapet og Bjerkholt, Offerdal og Strem (1985).

figur 1 viser at denne har variert lite de siste 15 ar,
gjeldspukkelen i 1977-79 til tross.

I NOU 1983:217, «Perspektivberegninger for norsk gko-
nomi til &r 2000» ble det argumentert for at en konsum-
vekst pa 2,5 prosent var passe stor, bedemt ut fra kollek-
tive/individuelle preferanser og avkastningsforhold. Det
er intet som tyder pad at noe vesentlig nytt har skjedd
med hensyn til disse forutsetningene. Pa denne bak-
grunn virker forbruksveksten i den siste tida, 1985 unn-
tatt, & veere i laveste laget. Dessuten svinger forbruks-
veksten for mye i forhold til hva som kan vaere en optimal
utvikling i en ekonomi som var. Et forbehold ma her tas
for konsum av varige forbruksgoder. Noe av den sterke
forbruksveksten i 1985 skyldes ekt kjep av varige goder,
f.eks. biler.

4. Formuesforvaltning og utvinningstempo

Hovedproblemstillingen i norsk gkonomi fremover vil
imidlertid ikke veere hvordan vi skal fa brukt oljeinntek-
ter til ekt forbruk, men hva vi skal investere i. Som nevnt
har vi fire hovedalternativer; i realkapital, i utdanning, i
fordringer pa andre land og i naturkapital ved & Ja vaere &
pumpe olje og gass.

Sa langt har vi satset pd naturkapital ved & la veere &
pumpe mer olje og gass enn det beskjedne uttaket vi nd
har. Dessuten har vi i stigende grad satset pa & bygge
opp fordringer pa andre land; jfr. netto gjeldsnedbetalin-
gen i forrige avsnitt.

Hva vi ber satse pa, er et spersmal om forventet
avkastning, risikospredning og landets evne til & eke og
ta 1 bruk ny realkapital innenlands.

Nekkelsterrelsene er forventet avkastning og risiko
forbundet med & la veere & pumpe olje og gass. Forventet
avkastning er den (langsiktige) netto prisveksten pa olje
og gass. Hvis denne er sterre enn avkastningen pa
realkapital, utdanningskapital og utenlandsinvesteringer,
sd lenner det seg & spare i naturkapital. En likevektssitua-
sjon er karakterisert ved at (risikokorrigerte) avkast-
ningsrater er lik uansett hva en investerer 1.

En slik likevekt er ikke gkonomien i nd, og det som
trekker 1 retning av fordeler med et heyere utvinnings-
tempo i Norge er felgende momenter:
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1. Avkastningen pa andre kapitalplasseringer er heyere
og sikkerheten minst like hoy.

2. Norge er en liten oljeprodusent og ekt utvinning vil
trolig ikke presse prisene for mye nedover, samtidig
som eventuelle investeringer i utenlandske aktiva ikke
pavirker avkastningen pa disse.

3. @kt utvinning som monner tar lang tid & planlegge.
Leting, preveboring, uttesting av felt og etablering av
produksjonsanlegg tar ofte mange ar. Det betyr at
produksjonsekningen kan komme 1 perioder hvor
markedsforholdene for olje og gass er bedre enn i
dagens situasjon. Dagens marked er preget av bety-
delig overkapasitet pa olje og gass. De fleste analyser
peker imidlertid i retning av at dette kan bedre seg
mot arhundreskiftet. Spesielt betyr produksjons- og
forbruksutviklingen i USA, @st-Europa, derunder Sov-
jet og 1 utviklingsland mye for hvordan utviklingen kan
bli.

4, Taket pa olje- og gassprisen er kostnadene forbundet
med & dekke energiforbruket p& annen mate enn ved
olje og gass. Hvor dette taket neyaktig ligger, er det
ikke enighet om. Et slikt tak tillater ikke at olje- og
gassprisen stiger til det mangedobbelte av hva den er
1 dag. Jo heyere dagens olje- og gasspris er, jo ster-
kere motiver har ogsd olje- og gassforbrukere til &
forske i alternative energiformer. Taket er altsd der og
er under et visst forskningspress nedover. Et slikt tak
oker lennsomheten av et heyt utvinningstempo. For
nar taket en gang er nddd, er det ingen gevinster
lenger & hente i & utsette olje- og gassproduksjonen.

5. Olje- og gassinntektene er usikre og det er ingen
grunn til & vente at usikkerheten vil avta over tid. Et
gkt utvinningstempo vil da veere en mate & forandre
sammensetningen av var formue pa, med et mindre
innslag av olje og gass og et sterre innslag av kapital
med en mer sikker avkastning. P& denne maten vil vi
gjere oss mindre avhengig av olje og gass og ikke
motsatt som det ofte hevdes. Og for & gjere det helt
klart: Det er bare forventninger om stigende netto
realpriser pa olje og gass og/eller forventninger om
mindre svingende oljepriser i fremtiden som kan trekke
i retning av lavt utvinningstempo.

Tre forbehold ma selvfelgelig tas: OPEC-kartellet kan
bryte sammen. Markedet kan da bli oversvemt av billig
Midt-Qsten-olje og gjere

a) norske felt ulennsomme

b) det lennsomt med & utsette olje- og gassproduksjonen
til oversvemmelsene har gitt seg.

- En forste kommentar til b) er at det ideelle er selvfal-
gelig & selge olje nar prisen er hey og ikke nar den er
lav. En slik «stop-go»-politikk er selvsagt umulig a fa til i
praksis, og den neglisjerer ogsd hovedpoenget i dette
markedet. Markedet er usikkert. Vi ma innstille oss pa
tap — og pé gevinster.

Mange tolker dagens oljemarked og OPEC-utspill som
tegn pa at OPEC er i ferd med & bryte sammen. Det er
flere forbehold som da tas. For det ferste har mange en
tendens til & legge for stor vekt pa kortsiktige variasjoner.
Umiddelbart etter OPEC I og II var det mange som
mente at bare himmelen ville sette grenser for oljepri-
sens heyde. For det andre har OPEC-lederen, Saudi-
Arabia, klare behov for & holde disiplin i rekkene. Kartel-
lets hovedoppgave er & fa til en disiplinert/koordinert
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reduksjon i oljetilferslene for & holde oljeprisene oppe.
Noen av uttalelsene fra Saudi-Arabia ma forstas pa denne
bakgrunnen. I den senere tid har flere hevdet at Norge
kan veere tjent med a felge OPEC's anmodning om &
innskrenke produksjonen for dermed & bidra til & holde
oljeprisen oppe. Argumentet for dette er selviglgelig at
oljemarkedet ikke er et vanlig frikonkurransemarked,
men et marked preget av innskrenket konkurranse, spill
og strategiske overveielser. Det at Norge har en liten
markedsandel spiller derfor mindre rolle i en slik sam-
menheng. Ved & vise velvilje kan vi oppnd mer enn hva
var lille markedsandel tilsier. Dessuten har var markeds-
andel gkt i det siste og er ikke lenger helt ubetydelig. Og
det er heller selvielgelig ikke slik at siden vi har investert
s& mye i Nordsjeen, s& ma vi av den grunn holde produk-
sjonen oppe. «Sunk costs» er «sunk costs». P4 den annen
side er det argumenter mot & «<hjelpe OPEC». For det
forste koster det mer i Norge enn i Midt-@sten-land a
drive en stop-go politikk. Poenget er ikke de belep vi har
investert, men de oppstartingskostnader vi far med en
slik politikk og den reduserte effektiviteten fremover i
driften av Nordsje-virksomheten. For det andre er det
ingen grunn til 4 tro at hjelpen i dag vil veere en engangs-
hjelp, oljemarkedet er usikkert og etter alt & demme vil
denne usikkerheten vedvare. For det tredje er det et
spersmal hvor alvorlig en skal ta OPEC's trussel. En kan
ikke se bort fra at de vil fortsette sin kartellpolitikk med
en pris heyere enn en frikonkurransepris selv om vi na
sier nei til & «melde oss inn i OPEC» og selv om vi sier at
dette vil vi heller ikke gjere i fremtiden. OPEC selv er jo
tient med en hey kartellpris. Men uten tvil: Vi har alt &
vinne pd & eke innsatsen i forskningen av hva som kan
komme til 4 skje fremover i internasjonale energimarke-
der og var rolle i dette markedet.

Det andre forbehold vis a vis forslaget om ekt utvinning
er at det vil synliggjere avkastningen. En slik synliggjer-
ing kan gi krav om ekt forbruk, mens hovedoppgaven altsa
er 4 omgjere olje- og gassformuen til annen kapital. P&
den annen side reiser dette filosofiske spersmal om
optimalt konsumniva og konsumvekst: Hvem skal foreta
valget og hva skal sentrale politikere gjere hvis «folket»
har en annen mening om ressursbruk enn de folkevalgte,
De politiske- valgene gir ogsd en sikkerhet for at folket
kan skifte politikere hvis mange nok er enige. Men
paternalisme har lang tradisjon i norsk gkonomi. Det har
«alltid» veert slik at samlet sparing har veert «overlatt» til
politikere. Paternalistiske eokonomer og politikere far
dermed oppgaven ved synliggjering av avkastning og
formue & fortelle folket akkurat som na — men kanskje pa
et hayere niva — hva som er deres eget beste.

Til slutt: selv om ekt utvinningstempo til f.eks. 110 mto
ved arhundreskiftet kan begrunnes ut fra avkastningsfor-
hold, kan problemer med & investere oljeinntektene
hjemme eller ute sette en demper pa utvinningstempoet.
Det er fysiske grenser for hva et lite land som Norge med
4 mill innbyggere kan makte & investere pr ar, spesielt
hvis en ogsa skal bruke landets egne ressurser i investe-
ringsaktivitetene. Det kan ogsd veere institusjonelle for-
hold som gjer det vanskelig & handtere betydelige fi-
nansplasseringer i utlandet. En skal imidlertid ikke over-
drive problemene og det er heller ikke foretatt noen
overbevisende analyse av den evne eller kapasitet norsk
gkonomi har til & absorbere skte oljeinntekter brukt til
investering hjemme og ute,

Et moment er viktig i forbindelse med omdanning av
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oljeformuen til realkapital, utdanningskapital eller for-
dringer pa andre land. Omdanningen skal gi oss en
langsiktig avkastning til erstatning for den langsiktige
avkastning okte oljereserver ville ha gitt oss. Samtidig
som oljeformuen bygges ned skal det altsa bygges opp
annen kapital. Denne andre kapitalen skal ikke bare sta
klar til & overta etter at oljereservene er temt, men skal gi
oss lepende avkastning til erstatning for den nedtappede
oljen.

5. Hva ber oljeformuen plasseres i?

Hvor mye vi ber plassere i utlandet og hvor mye vi ber
investere hjemme, er et spersmal om avkastning, risiko-
spredning, kontroll og den kapasitet norsk skonomi har
til & bygge opp/betjene ny kapital innenlands.

Investeringer 1 utlandet kan enten veere i form av
direkte foretaksetableringer og aksjekjep i utenlandske
bedrifter (aktiv kapitalist) eller i form av mer passiv
kapitalisme som plassering i valuta, obligasjoner og lik-
nende verdipapirer. Det siste alternativet setter trolig
Norges Bank i en nekkelrolle og flere enn Skanland vil
nok veere enig i at det kan vaere den sikreste vegen a ga.
Sporene skremmer fra den maten private, norske be-
driftsledere har gatt frem ved etableringer ute. Proble-
met har ikke bare ligget i kontroll med avkastningen og
kanaliseringen av inntekter hjemover, men ogsa i kon-
trollen med hvor selve formuen har tatt vegen. Rollen
som passiv kapitalist er mer kontrollerbar og kledelig,
men ulempen er dpenbart en lav avkastning. Et problem
fremover vil derfor bli hvordan en skal fa spedd pd med
direkte investeringer i utlandet som er kontrollerbare,
som gir en akseptabel avkastning og som ogsa gir en
rimelig risikospredning. Volvo-avtalen som gikk i vasken
var et godt eksempel pa hva vi ber strebe mot. Andre
langsiktige bilaterale avtaler med u-land, @st-Europa og
Kina ber heller ikke vaere uprevd.

Som vist i figur 1 har Norge hatt betydelige overskudd i
utenriksregnskapet de siste &ra. Nettogjelda er blitt
kraftig redusert. Utenlandsplasseringene har stort sett
skjedd 1 form av investeringer i valuta og obligasjoner.
Internasjonale reserver er ved arets utgang (1985) ca 110
milliarder norske kroner, hvilket tilsvarer verdien av
norsk import i nesten 7 maneder av aret. P43 fire ar har
disse sveert likvid plasserte reservene gkt med hele 75
milliarder kr, dvs. fra en situasjon i 1981 hvor importen i
3,6 maned kunne dekkes av valutareservene til en situa-
sjon ved slutten av 1985 hvor 6,5 maneds import kan
dekkes. Spersmalene en kan reise er om likviditeten er
for hey, om plasseringen gir for lav (risiko-korrigert)
avkastning, om det har veert foretatt noen bevisst nasjo-
nalekonomisk analyse ved plassering av midlene, og
noen vil kanskje ogsa enske & vite hvilke politiske regi-
mer i verden som direkte har hatt glede av plasserin-
gene.

Hva vi konkret skal investere i innenlands, krever mer
neyaktig analyse enn hva denne artikkelen kan bidra
med. Enkelte mer prinsipielle forhold kan vaere verdt &
nevne. For det ferste ber en i investeringssammenheng
legge vekt pa avkastning og risiko. Det at noe er direkte
valutaskapende er et irrelevant poeng. I NOU 1983:27,
«Perspektivberegninger for norsk ekonomi til &r 2000» er
det bla. pekt pa behovet for & holde oppe industrisekto-
ren i Norge. Dette krever investeringer i norsk industri
og en kostnadspolitikk som realiserer dette. Na vil det
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veere feil & sette likhetstegn mellom investeringer i norsk
gkonomi og industri-investeringer. Utviklingen innen
datateknologi gjer at investeringer innen tjenesteytende
neeringer kan kaste mer av seg enn for. PA den maten
kan arbeidstimer spares til fordel for andre sektorers
behov for arbeidskraft.

Det er visse investeringer som har en avkastning som
vanskelig lar seg male i markedet, men som likevel etter
alt & demme kaster mye av seg. Jeg tenker her pa
investeringer i infrastruktur som veger, bruer, flyplasser
osv. Et annet interessant investeringsobjekt er forskning
og undervisning.

Det er allerede mange nok som har argumentert for sin
egen syke mor - mer eller mindre med en viss rett
(ingenierfag, bedriftsekonomi). Til tross for at «min egen
mor» bare er sd vidt oppegaende, rent bevilgningsmes-
sig, s vil jeg her sl et slag for ekt satsing pd grunnsko-
len og den videregdende skolen. @kt timetall for eleve-
ne, feerre elever pr klasse etter hvert som skolene tem-
mes gjennom lavere ungdomskull, investeringer i under-
visningsutstyr som f.eks. datautstyr, styrking av tradisjo-
nelle fag som matematikk, fysikk, norsk, samfunnsfag og
fremmedsprak er eksempler pd investeringer i men-
neskekapital som kan kaste mye av seg. Vi har tid til og
ressurser til & gjere menneskemateriellet klart bedre
rustet til fremtidige arbeidsoppgaver enn hva norsk skole
na legger opp til.

Kan vi sd tillate oss hva som helst, kan alle slags
glimrende forslag dekkes av oljeinntektene? Nei, ekono-
mers oppgave har ofte vaert & minne om «realekonomi-
ens ubennherlige bokholderi». Vi har begrenset med
ressurser. Dette har veert en viktig ekonomoppgave, men
den kan overdrives. I forbindelse med okt bruk av
oljeinntekter er det blitt pekt pa faren for eksplosjonsar-
tet inflasjon. Det er Dblitt skremt med erfaringene i
Holland.

6. Hollands syke - er vi smittet?

Betegnelsen Hollands syke ble ferste gang brukt i en
artikkel 1 The Economist i 1977 og er nd av mange brukt
som en sykdom olje- og gassprodusenter kan fa. Bak-
grunnen er den folgende: Nederland har helt siden
starten pd 1960-tallet veert en stor gassprodusent. Midt p&
1970-tallet observerte en at industriproduksjonen i Ned-
erland stagnerte, samtidig steg arbeidsledigheten. Noe
ukritisk ble dette betraktet som en konsekvens av bruk
av gassinntekter og underskuddsbudsjettering. Utviklin-
gen i Nederland har ogsa veert holdt frem som skrekkens
eksempel for Norge. Her er det nedvendig med visse
motforestillinger. En viktig arsak er ettersperselsvridnin-
ger som felge av ekte inntekter. I Norge er f.eks. syssel-
settingen 1 vareproduserende naeringer blitt redusert
med nsermere 250 000 siden 1960, samtidig som syssel-
settingen i tjenesteytende neeringer har gatt frem med
om lag 500 000. Omstillinger er noe vi ma leve med hvis
vi vil ha gkonomisk vekst. Innpassing av en oljesektor og
bruk av oljeinntekter kan fremskynde omstillingene. Dette
er velkjent i norsk debatt og jeg lar det derfor ligge her.

For det andre skiller Nederland seg fra Norge pa
mange mater. Nederland ferte en aggressiv energipoli-
tikk pd 1960-tallet med vekt pa heyt utvinningstempo og
subsidierte energipriser innenlands. Logikken i dette var
at en fryktet fallende gasspriser. Da oljeprishoppet kom i
1973/74 snudde Nederland om, utvinningstempoet ble
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satt ned og energiprisene innenlands ble kraftig okt
Kostnadene okte 1 de energi-intensive bedriftene etab-
lert pa 1960-tallet — og noen av dem har faktisk flyttet ut
av Nederland.

Lenningene i Nederland har veert indeksregulert. Pris-
gkninger pa skjermete produkter som kan vaere nedven-
dige for & fi produsentene i slike bedrifter til & oke
produksjonen, blir overveltet i lennsvekst. Dette reduse-
rer profittmarginene 1 konkurranseutsatte sektorer og
den indeksregulerte lennsveksten gir heller ingen stor
forbedring av lennsomheten i skjermete naeringer. Kon-
sekvensen kan da bli at mer arbeidskraft frigjeres fra
konkurranse-bedrifter enn det som de skjermete bedrif-
tene er villige til & motta. Dette er ikke et argument mot
lennsvekst som sddan, men mot maten & utforme lenns-
systemer pa.

Umiddelbart etter det forste ol]epnshoppet 1 1973/74
ferte Nederland en pengepolitikk hvor pengetilbudet
okte 1 takt med prisekningene. Etter oljeprishoppet i
1979/80 forte Nederland den stikk motsatte politikken,
nemlig en kontraktiv pengepolitikk. Det er ogsa ferst og
fremst fra og med 1979 at ledigheten har ekt dramatisk og
er na trolig pd Europatoppen. «Gevinsten» har veert en
inflasjonsrate som er langt lavere enn i andre OECD-
land.

Til tross for at bdde Nederland og Norge er store
energiprodusenter, er det si store forskjeller at en skal
veere noe forsiktig med & skremme med Hollandsk syke.

Men som nevnt foran, omdanningen av oljeformuen i
Norge til realkapital innenlands setter krav til den gkono-
miske politikken. En ma serge for en kostnadsutvikling
som tillater dette. Felgende forhold kan lette omstillings-
og innpassingsproblemene. En ma fare en lennspolitikk
som gir en lennsutvikling i samsvar med utviklingen i
produksjonstekniske betingelser. Bdde konsumveksten i
1974-75 og i 1985 har mye av sin bakgrunn i en noe
ukontrollert lennsvekst som det er vanskelig & gjere noe
med senere. Investeringer i arbeidsintensive, tjeneste-
ytende neeringer kan ikke bare kaste mye av seg, men vil
ogsd kunne dempe omstillinger og kostnadsekninger.
@kt tilgang pa kvalifisert arbeidskraft vil ogsa lette kost-
nads- og omstillingsproblemer.

Det kan derfor vaere viktig a legge forholdene til rette
for ekt tilbud av arbeid. Skatteforhold, barnehagedek-
ning, fleksible arbeidstidsbestemmelser er viktige stikk-
ord. I den forbindelse er det viktig & minne om at hvis
normalarbeidstiden gar ned i Norge og uten at det ferer
til kraftig oppgang 1 yrkesfrekvenser blant kvinner og
eldre i Norge, far vi mindre tilgang pa ressurser frem-
over. En mindre del av oljeinntektene kan da innpasses i
norsk gkonomi og en sterre del ma enten plasseres ute
eller utvinningstempoet ma settes ned. Det er vel mulig
at tilhengere av kortere arbeidstid er seg dette valget
bevisst, men en far ofte det inntrykk at folk tror de kan fa
bade i pose og sekk.

1. Usikre oljeinntekter — hva gjer vi?

Kildene til usikkerhet er oljepris, valutakurs, ol]ereser-
venes sterrelse og utvinningskostnadene. For det ferste
ser det ut til at en trenger & understreke det selvfelgelige
at oljebransjen er en usikker bransje. Vi ma innstille oss
pa tap, men ogsad pa gevinster. For det andre trenger vi
beslutningsregler som gjer at vi forholder oss til denne
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usikkerheten, derunder et apparat som tolker historisk
informasjon om utviklingen i de nevnte sterrelsene. En
mulig fremgangsmate er & legge en langsiktig plan ba-
sert p& den beste informasjon en har om ytre, usikre
forhold p& planleggingstidspunktet. En handler s ut fra
dette, 1 form av utvinningstempo, investeringsplaner osv.
En overvaker og tolker utviklingen i.ytre, usikre forhold
og korrigerer langsiktige planer fortlepende i lys av
dette. En viktig del av denne overvakingen vil bli &
avgjere hva som er tilfeldige forstyrrelser og hva som er
endringer av mer permanent karakter i sterrelser som vi
ikke har kontroll over som oljepris og valutakurs.

Tabell 7. Rangering av plasseringsalternativer.

 Investeringer
~ linnenlands
 realkapital

Min «gjetning» er altsa at «Direkte utenlandsetablerin-
ger» kan gi heyest forventet avkastning, «investeringer» 1
utenlandsk valuta er minst risikofylt og investeringer i
naturkapital, ved & la veere & pumpe olje og gass, sam-
men med utenlandsinvesteringer, gir de minste absorb-
sjonsproblemene. Noen problemer gir ogsd dette alter-
nativet siden poenget er & lane fortlepende ute for &
dekke konsumutgift (mot senere betaling i form av frem-
tidig avkastning pa oljeformuen i naturkapital-tilfellet).
Dette kan gi omstillings- og absorbsjonsproblemer i for-
bindelse med overfering av ressurser fra K- til S-neerin-
ger.

«Bruk av oljeinntekter» vil i de fem alternativene bety
felgende:

1) Investeringer i innenlands realkapital

Overskuddet pa utenriksregnskapet, inklusive oljeren-
ten, er lik null. Oljeinntektene konverteres enten direkte
over til innenlandsk realkapital gjennom import av kapi-
talvarer eller indirekte ved at andre innenlandske slutt-
leveringer dekkes gjennom import. I dét siste tilfellet gis
det ressursmessig rom for bruk av ressurser innenlands
til & bygge opp realkapital.

;o

2) Innenlandske investeringer i utdanning
Som 1).

3) Direkte utenlandsetableringer

Overskuddet pa utenriksregnskapet er lik oljerenten,
dvs. den del av bruttoproduktet i oljesektoren som er
formuesanvendelse. Overskuddet investeres i1 utenlandske
bedrifter.

4) Investeringer I utenlandsk valuta o.1.

Som 3), men investeringene er (som nd) i valuta og
obligasjoner.
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Den langsiktige planen for forvaltning av var nasjonal-
formue ma som nevnt ta utgangspunkt i de tre nekkelstor-
relsene

— avkastning

— risiko

~ absorbsjonsmuligheter (evnen til & eke og ta i bruk
kapital innenlands)

Uten at jeg har foretatt grundige nok analyser av ulike
investeringsalternativ tror jeg tabell 7 illustrerer de mu-
ligheter vi star overfor (tallene 1, 2, 3, 4, 5 er rang-
nummer, 1 er best, 2 er nest best osv):

 Direkteuten-
. landsetable-
ringer

5) Investering i naturkapital i form av a la vaere & pumpe
olje og gass krever at en laner ute for & dekke konsum na
mot betaling senere i form av realisert avkastning pa olje
0g gass. S& sant det internasjonale kredittmarkedet deler
var oppfatning om fremtidige avkastningsforhold, vil dette
bety et underskudd péa utenriksregnskapet lik den urea-
liserte gevinsten pa olje- og gassreservene multiplisert
med den marginale forbrukstilbgyeligheten.

I forbindelse med valg under usikkerhet er to stikkord
viktige:

— forsikring
— strategi

Forsikring er tiltak som tar sikte pd & dempe/spre
risiko, mens strategi er sekvensiell planlegging under
usikkerhet med sikte pd & gardere seg mot ekstreme
utfall. Ut fra et avkastnings- og forsikringssynspunkt tilsier
skjemaet ovenfor at en ber satse pa litt av hvert. Hittil har
en satset mye pa to kort: det mest usikre (naturkapital) og
det mest sikre (valuta og obligasjoner). Det er all grunn til
4 problematisere dette valget, spesielt siden avkastnin-
gen i begge alternativene ser ut til & veere lavere enn i
andre alternativ.

Forsikring er imidlertid ikke tilstrekkelig som svar pa
usikkerheten. Beslutningene vi foretar er ikke mulig a
reversere pa alle punkt og etter hvert som tida gar far vi
ny informasjon. Noe laerer vi ogsa etter hvert som falge
av egne handlinger. Et bedre svar pd usikkerheten er da
sekvensiell planlegging under usikkerhet eller hva en
kan kalle et strategiopplegg. Forsikringsresultatet basert
pa skjemaet over vil en finne igjen i den langsiktige
planen for forvaltningen av nasjonalformuen. Strategiopp-
legget tar imidlertid sikte pa & finne en balanse mellom
langsiktige mal og ensket om & utnytte ny informasjon.
Den nye informasjonen kan gi opphav til korreksjoner av
det langsiktige malet dersom en mener at langsiktige
avkastnings- og risikoforhold er endret.

Hovedoppgaven i strategiopplegget er & lage seg en
beslutningsregel pa det tidspunkt planer utarbeides og
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som gir uttrykk for hvordan den ekonomiske politikken
0g prisprognoser ber veere, hvis «sa og sd» skjer.

For & skjerpe den strategiske beredskapen i norsk
ekonomisk planlegging vil jeg foresla at det hvert &r
utarbeides (rulleres) Langtidsprogram, gjerne samtidig
med utarbeidingen av revidert nasjonalbudsjett. Dette vil
gl departementsekonomene mer spennende oppgaver,
giere langtidsprogrammene mer substansielle og gjere
slutt p& den uheldige praksis at langtidsprogram presen-
teres og dreftes hvert 4. &r i forbindelse med stortings-
valg.

Ved planlegging under usikkerhet av forhold som ikke
kan reverseres, er det en gylden regel at en ikke ber
binde seg til beslutninger for tidlig. I utvinning av olje og
gass er det imidlertid nedvendig med en lang utviklings-
periode. Dette er bakgrunnen for at jeg né har argumen-
tert for ekt olje- og gassutvinning pa 1990-tallet. En annen
gylden strategiregel er imidlertid at det er ingen skam &
snu. Hvis prisutsiktene endrer seg drastisk, er jeg selv-
sagt villig til & endre konklusjon m.h.t. utvinningstempo.

Til slutt: Hvordan skal en forholde seg til dagens

svingende oljeinntekter? Mitt syn er at en ikke ber la
aktivitetsnivdet svinge for mye i takt med svingende
oljeinntekter. La det heller svinge ute, enn hjemme.
Dette betyr for det ferste en antakelse om at mye av
variasjonene i oljemarkedet nd og fremover er og vil
veere av forbigdende natur. Og for det andre betyr det en
aktiv motkonjunkturpolitikk — og ikke det motsatte som vi
har sett sporene av i det siste, nemlig aktiv medkonjunk-
turpolitikk.
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For stillingen gjelder:

Seknad sendes

FYLKESRADMANNEN 1 VEST-AGDER,
Postboks 770, 4600 Kristiansand,

innen 24. januar 1986.

Fylkeskommunen har eget reglement for flyttegodtgjering.

VEST-AGDER FYLKESKOMMUNE

FORSTEKONSULENT SAMFERDSELSAVDELINGEN

Samferdselsavdelingen har i alt 9 stillinger og er sekretariat for fylkeskommunens samferdselsutvalg. Avdelingen
arbeider med samferdselsplanleggingen i fylket og med enkeltsaker i tilknytting til bl.a. kollektivtransport, leyve,

FORSTEKONSULENTSTILLINGEN er ledig fra mars 1986 og vi ensker en medarbeider som vil f& hovedansvaret for
samferdselsbudsjettet, herunder takster for tilskudd til rutedriften. Til stillingen er det lagt ogsd andre plan- og

Vi ensker sgkere med heyere, skonomisk utdanning, fortrinnsvis sosialekonom, og gjerne med relevant praksis.

Vennligst kontakt samferdselsavdelingen for neermere opplysninger, tlf. 042-22 600.

Lenn etter Ltr. 25/26/27 h.h.v. kr. 169 725,—/kr. 176 635—/kr. 183 892,— pr. ar, avhengig av kvalifikasjoner. Fra lennen
trekkes 2% innskudd til Vest-Agder fylkes pensjonskasse, som kan tilby gunstig boligfinansiering.

Sentraladministrasjonen har fa kvinnelige saksbehandlere, og vi oppfordrer kvinner til & seke.

Tilsetting skjer pa de vilkar som til enhver tid gar fram av gjeldende lover, reglement og tariffavtale.
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Lannsstatistikk for
sosialgskonomer

Arets innsamlede data viser at gjennomsnittslennen for
sosialekonomer i september 1985 var kr. 18 731.

Aldersgruppen 45-50 ar har heyest gjennomsnittslenn
med kr. 21 509 pr. mnd.

Ansatte i privat sektor tjener fortsatt betydelig bedre
enn ansatte i offentlig sektor, men forskjellen er blitt noe

AV
CATHRINE HAGEM*

1. Undersekelsens omfang og tema

Norske Sosialekonomers Forening har siden 1957 re-
gelmessig utarbeidet lennsstatistikk for sosialekonomer.
Forrige undersekelse ble foretatt hasten 1984.

Den felgende undersekelse skal 1 prinsipp omfatte alle
personer med sosialgkonomisk embedseksamen som
var sysselsatt som lennsmottakere i september 1985.
Statistikken er utarbeidet pa grunnlag av en undersek-
else pr. post, uten individuell purring. Arets statistikk
omfatter 572 av de vel 1600 sosialekonomer som fikk
tilsendt skjema. Dette gir en svarprosent pa 36.

Utvalget er bestemt ved selvseleksjon, dvs. at hver
egkonom selv bestemmer om hun/han vil veere med i
undersekelsen. P.g.a. denne utvalgsmetoden og den lave
svarprosenten kan man ikke utelukke systematiske
skjevheter mellom populasjonen og utvalgets fordeling.

Overensstemmelsen mellom utvalgets og populasjo-
nens fordeling pa arbeidssted kan vi til en viss grad
kontrollere. Eventuelle skjevheter mellom utvalgets og
populasjonens fordeling pa de forskjellige lennstrinn kan
vi derimot ikke si noe om. Jeg kommer tilbake til disse
innvendingene i siste avsnitt.

Siden data er blitt innsamlet pa tilsvarende mate i de
foregdende undersekelsene kan en sammenligning av
de enkelte ars statistikker gi et godt bilde pa lensutviklin-
gen over tid.

Undersekelsen tar utgangspunkt i en forklaringsmodell
hvor variablene: alder, antall praksisdr og arbeidssted
inngar som forklaringsvariabler for lenn. Respondentene
blir spurt om & oppgi lenn for hovedstilling (fast lenn pr.
maned i september -85, godtgjerelse for overtidsarbeide
samme maned, naturalytelser pr. mdned og eventuelle
gratialer og provisjon mottatt i hovedstilling siste ar),
fedselsdr, eksamensar og arbeidssted. Med lenn menes
«nettolenn» som her er bruttolenn minus pensjonsinn-
skudd. Ekstrainntekter som ikke har direkte tilknytning
til hovedinntekt er ikke tatt med (f.eks. lenn for politisk
arbeid, godtgjerelse for styrearbeid). Deltidsansattes
lenn er omregnet til fulltidslenn.

* Student ved Sosialekonomisk institutt, Universitetet i Oslo.
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redusert siste aret. Forskjellen er minst for gkonomer
med mindre enn 4 praksisar (13%) og sterst for gkono-
mer med 19-22 praksisar (74%).
Spredningen i lenningene er sterst for privat ansatte.
Reallennen steg med 3,8% siste aret.

Tabell 1. Gjennomsnittlig netto manedslenn etter alder.

2. Lenn etter alder (Tabell 1)

Gjennomsnittslennen i september 1985 for alle sosial-
gkonomer som var med i utvalget var kr. 18 737 mot kr.
17 100 pa samme tid 1984. Det har m.a.o. funnet sted en
nominell lennsekning pa 9,6%. Det tilsvarer en reell
lennsekning pa 3,8%.

Medianen - den tallverdi som deler observasjons-
materialet i to like store deler — 13 i lennsgruppen 17-
17999. (Tabell 5.) Dette tilsier at fordelingen er noe
heyreskjev.

Av den totale gjennomsnittslennen utgjer den faste
manedslenn 95%. De resterende 5% fordeler seg pa
tilleggene, hvorav naturallenn (f.eks. fri telefon, dispone-
ring av bil) utgjorde 59%.

Manedslennen eker med alderen til et maksimum for
aldersgruppen 45-49 som har en total manedslenn pa kr.
21 509. Det betyr at denne gruppen tjener 14,8% mer enn
gjennomsnittet og 59,9% mer enn den yngste alders-
gruppen.

Figur 1 viser hvordan lennen stiger frem til aldersgrup-
pen 45-49 ar, avtar sd noe for igjen a stige litt til et niva
6,7% under toppnivaet.

Tverrsnittdata for lenn viser ofte en trend der lennen
gker med alder inntil en viss alder for deretter & avta
noe. Dette skyldes at yngre aldersgrupper har raskere
lennsekning enn eldre.

Tabell 2 viser i hvilken aldersgruppe topplennen har
ligget i de senere arene.

Fra 1971-1979 var det en markert forskyvning mot
heyere aldersgrupper. I 1981 var det et klart brudd pa
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Figur 1. Gjennomsnittlig manedslenn etter alder Beregninger gjort pd grunnlag av tabell 4 og 5 viser at
de 11% av utvalget som tjener minst mottar 7,8% av de

o samlede inntektene. De 50% av utvalget med lavest
’ inntekt (0-12 praksisar) mottar 45% av inntektene. Grup-
20 | pen med 19-25 praksisar utgjer 6% av utvalget og mottar

8% av inntektene.

Tabell 5 viser ogsa at 85% av de gkonomene med 0-4
praksisar tjener mindre enn kr. 16 000, mens kun 18% av
_ egkonomer med mer enn 26 praksisar tjener mindre enn
dette belepet. I utvalget var det ingen gkonomer med
15 mindre enn 5 praksisdr som tjente mer enn kr. 21 000.
@konomer i alle de andre praksisar-gruppene fordelte
seg pa alle lennsgruppene. Disse tallene samt lennsgjen-
nomshittene gir et inntrykk av lennsforskjellene mellom
ekonomer med fa og mange praksisar. '

10 Tabell 3. Gjennomsnittlig netto manedslenn etter prak-
sisar

30 35 40 a5 50 55 99 alder

Tabell 2. Topplennsutvikling etter aldersgruppe over
tid.

Figur 2. Gjennomsnittlig madnedslenn etter praksisérv

Lenn i
1000 kr.

25

—

denne utviklingen og topplennene befant seg i samme
aldersgruppe som i 71. I de tre siste arene har topplen-
nen ligget i aldersgruppen 45-49 ar. ]

20 —

3. Lenn etter antall praksisar (Tabell 3)

Praksisdr er definert som antall ar etter avlagt eks- ]
amen, uavhengig av om man faktisk har veert i arbeid
eller ikke. Antall praksisdr er derfor heyt korrelert med
alder, og deres respektive fordelinger har sterke felles
trekk.

Siden tabellen over lgnn etter praksisar er delt opp i
snevrere, men flere intervaller, vil denne fordelingen gi
et mer nyansert bilde over lennsfordelingen. Hoyeste
gjennomesnittslenn i utvalget finner vi i gruppen med 19—
22 praksisar. Her er gjennomsnittslennen kr. 24 706, dette
er 90% mer enn for sosialekonomer med mindre enn 3
praksisar.

Figur 2 viser et histogram over gjennomsnittlig ma-
nedslenn etter praksisdr. Histogrammet viser en jevn
stigning i manedslenn opp til gruppen med 19-22
praksisar, med unntak for gruppen med 11-13 praksisar.
Fjordrets statistikk viste ogsd et brudd i lennsstigningen X
ved denne praksisar-gruppen. T MW TS T % % praksishr
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4. Lonn etter arbeidssted (Tabell 4)

Arbeidssted er inndelt etter institusjonelle grupper og
ikke etter naering. I statistikker utarbeidet for 1984 omfat-
tet gruppen statsansatte ogsd personer som arbeidet i
Norges Bank, statsbedrifter og statsaksjeselskaper (f eks.
NSB, Statoil, Vinmonopolet). I lennsstatistikken for 1984
ble dette endret og de blir nd regnet som privatansatte.

47% av utvalget arbeider i staten, disse mottar 41% av
den samlede inntekt. Likeledes mottar de 35% som er
privatansatt 42% av inntektene, mens de resterende 18%
som er ansatt i kommuner eller fylker tjener 16% av
totalinntekten.

Innenfor hver gruppe av praksisar gjelder det at gjen-
nomsnittslennen for de privatansatte er klart heyere enn
for kommune/fylkesansatte. Deres gjennomsnittslenn er
igjen noe heyere enn gjennomsnittslennen for statsan-
satte. N&r det gjelder tilleggspostene er disse klart hoy-
est for privatansatte. For denne gruppen utgjer tilleggs-
posten 6,8% av den totale lenn. For statsansatte og kom-
mune/fylkesansatte utgjer tilleggene h.h.v. 3,5% og 1,7%
av totallennen.

For de privatansatte er det naturallennen som er den
sterste tilleggsposten, mens for stat og kommune/fylkes-
ansatte er overtidstillegget den sterste posten.

Tabell 6 viser den relative lennsforskjell mellom pri-
vat- og statsansatt i prosent av lenn for statsansatte, over
tid. Tabellen tyder pa at lennsforskjellen ble noe redu-
sert fra -73 til -79 for s & oke frem til 1984. Data'ene fra
1985 viser en reduksjon i lennsforskjeller for alle ekono-
mer med mindre enn 23 praksisar. Arets data indikerer
en mulighet for at trenden med stadig sterre lennsfor-
skjeller mellom privat- og statsansatte er brutt.

Som i de to foregaende ar er det fortsatt i gruppen med
19-22 praksisar at lennsforskjellen er sterst.

Tabell 5 viser sysselsattes fordeling péd lennsgrupper
etter praksisdr og arbeidssted, og gir et uttrykk for
spredningen av materiale.

For de sosialekonomer med 0-4 praksisar er sprednin-
gen pd lennsgruppene ganske lik for privat-, stat- og
kommune/fylkesansatte. De aller fleste skonomene tje-
ner mindre enn kr. 17 000. 65% av de statsansatte ligger i
den laveste lennsgruppen, mens privatansatte har en noe
mer jevn fordeling mellom de 3 laveste lennsgruppene.

For ekonomer med 5-8 og 8-12 praksisdr sees en
tydelig sterre spredning blant privatansatte enn for stats-
og kommune/fylkes ansatte. Av de sist nevnte gkonomer
lennes mellom 80-90% med under kr. 18 000. Ingen kom-
mune/fylkesansatt tjener mer enn kr. 21000. Blant de
statsansatte er det kun 2% som tjener over kr. 21 000.
Lennen til privtansatte derimot, fordeler seg over alle
inntektsgruppene. 34% av de privatansatte tjener mer
enn kr. 21 000.

Tygdepunktet i statsansattes inntektsfordeling skyves
mot heyere inntektsgrupper ved ekende antall praksisar.
Men det er ferst for gruppen over 26 praksisar at det er
en viss andel sosialekonomer i de everste inntektsgrup-
pene. 21% av sosialekonomer med over 26 praksisar
tiener over kr. 21 000, og kun 4% tjener over kr. 25 000.

Bare 6% av alle kommune/fylkesansatte i utvalget tjen-
te over kr. 21 000 og ingen tjente over kr. 25 000. For de
med over 26 praksisar tjente 62% mellom kr. 17-21 000.

Ved ekende antall praksisar for privatansatte eker
andelen av gkonomer med over kr. 25000 i lenn, og
andelen av gkonomer i de laveste lennsgruppene redu-
seres. Ved & se pd radataene viser disse at spredningen
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av lenningene over kr. 25 000 er stor for de privat ansatte.
Man kan derfor si at ved ekende antall praksisar eker
spredningen pa lenningene for de privatansatte.

5. Reallennsutvikling

Figur 3 viser reallennsutviklingen for enkelte eks-
amenskohorter, samt for hele utvalget.

For de to eldste eksamenskohortene viser figuren en
markert nedgang i reallennen pa slutten av 70-tallet. En
mulig forklaring pa dette kan veere at de fleste gkonomer
arbeider 1 den offentlige sektor, der en utjevningsten-
dens gjorde seg gjeldende pa slutten av 70-tallet. Eks-
amenskullene fra 1964-1969 ble dermed berert av real-
lennsnedgangen. Den sterke gkningen i reallennen for
1964-66 kullene i 1985 kan jeg ikke finne noen rimelig
forklaring pa. Senere statistikker vil vise om dette skyl-
des at vi har et skjevt utvalg, eller om dette er en ved-
varende reallennsforbedring for disse eksamenskullene.

Tabell 4. «Netto» manedslenn etter arbeidssted og
praksisar.
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Eksamenskullene fra 1973-81 har hele tiden hatt en
reallennsekning. 1 1985 var reallennsekningen betydelig
sterre for 1979-81 kullene enn den var for eksamenskul-
lene fra 1973-1978.

For alle eksamenskohortene gjelder det at reallenns-
okning skyldes bade en reell lennsekning innenfor hvert
lennstrinn og ekning i lenn p.g.a. opprykk. Spesielt for de
yngre eksamenskullene skulle man tro at reallenns-
okningen seerlig skyldes at gkonomene blir eldre og
derfor rykker opp 1 heyere stillinger.

6. Utvalgets overensstemmelse med populasjonen

Som nevnt innledningsvis kan man til en viss grad
underseke om utvalgets- og populasjonens fordeling pa
arbeidssted stemmer overens. Vi vet fra NSF's medlems-
registre at ca. 51% av sosialekonomene er ansatt i staten,
ca. 18% i kommuner/fylker og ca. 31% 1 privat virksomhet.

I arets utvalg arbeidet ca. 35% i privat virksomhet.
Dette kan skyldes at flere gkonomer har gatt over til
privat sektor eller at vi har et skjevt utvalg. Dersom
utvalget er overrepresentert med privatansatte, er trolig
giennomsnittsinntektene 1 utvalget heyere enn i popula-
sjonen. Dette fordi vi har sett i tabellene at privatansatte
gjennomsnittlig tjener mer enn ansatte 1 stat og kom-
mune/fylke.

Det er heller ikke usannsynlig at sosialekonomer som
har hey lenn er noe mer ivrige til & delta i undersekelsen.

Tabellene har vist at alder er en viktig forklaringsvari-
abel for lenn. I tabellene har vi funnet tall for gjiennom-
snittslenn uten & dele opp etter alder. Dersom vart utvalg
har en annen aldersfordeling enn populasjonen, vil disse
tallene veere darlige estimater for de faktiske gjennom-
snittene i populasjonen.

En far stort sett mindre usikre estimater for gjennom-
snittslennen ved & se pa tall for de enkelte aldersgrupper
fordelt etter arbeidssted.

Tabell 5. Sysselsattes fordeling pa lennsgrupper etter arbeidssted og praksisar.

‘ Fordeling pd lennsgrupper

Praksisar .

O~ MOQO;‘{IS‘OOO# 16006« 17000~ 18000- 19000~ 20000- 21000- 22000~ 23000- 24000~ 25000- 1

13999 14599 18999 16999 17999 18999 19999 20999 21999 22999 28999 24999 = 99999  alt
Statsansatte ; ; . ;
29 4 0 1 0 1 0 0 0 0 o 44
15 11 4 1 3 1 0. 0 0 1 6 8l
6 7 7 0 3 0 0 0 1 g o 43
4 19 1 3 0 5 0 0 . 1 51
e 1 0 0 0 2 0 0 0 2. !
1 2 1 0 0 0 60 0 0 a8
6 4 3 2 11 1 5 1 2 a 3 67
el . B3 3 23 s 4] 3 20 3 12 ] 3 5 4 268
Kommune- eller
 lylkesansatte . .
) 2 2 8. 0 0 0 g 0 0 0 0 0 0 4
4 5 2 2 2 1 1 0 0 0 0 0 0
2 3 A 8 1 2 0 0 0 0 0 o 24
2 1 3 3 11 6 5 2 1 i 0 2 0 34
0 0 0 0 1 0 1 0. 0 0 0 0 0 2
0 60 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 . L2 1 2 3 3 3 1 1 0 0 0 19
st 10 14 9 12 285 12 9 6 2 2 0 : 0. 108
Privatansatte L ; -
o 4 : e ] 2 10 g 0 0 0 0 8 I3
e 2. 3 4 3 4 i 4 2 4 0 e 0 g 38
o 1 Lo B a 4 8 5 S 4 7 8 50
13-18 S 0 o 3 0 3 3 3 4 2 1 19 48
maa o 0 0 o 1 0 0 0 0 1 1 2 7 14
2388 L | 6. 0 0 0 0 0 0 0 2 0 1 1 8
e L0 2 1 o 0 0 5 4 2 0 5 0 2 10 33
Iael 19 9 14 8. M 18 19 12 12 16 g 8 ® A
Qkonomer 1 alt . ; .
e 35 9 4 2 2 0 ! g g g 0 o 6l
BB 22 20 0 17 10 4 8 4 4 0 4 o B 109
9ds 0 3 8 19 5 13 5 3 4 s 0 B
g . 8, 6 14 23 g 8 3 9 8 2y 20 i
e 4 0 1 1 3 0 1 0 2 L L 2 70 o
s 2 2 0 1 1 0 a 0 0 2 0 1 1 10
geeg 8 7 5 17 12 10 18 6 8 7 2 5. 43 418
et 9 55 48 76 80 30 48 2l 26 19 2 13 54 572
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Figur 3. Giennomsnittlig reallennsutvikling 1973-1985 for Tabell 6. Lennsforskjeller mellom privatansatte og stats-
enkelte eksamenskohorter og totalt ansatte 1 prosent av lenn for statsansatte etter
(Tallene er deflatert med KPI 1979=100) praksisar.

1000
sept.
1979 kr

15 . / 64-66

Lo 67-69

. N
1973 75 77 79 81 83 84 85 ar

£

Stjerdal kommune er et handels- og kommunika-
STJORDAL KOMMUNE sjonssenter i Trendelag, beliggende 3,5 mil fra
Trondheim. Kommunen har ca. 16 700 innbyggere,
allsidig neeringsliv, variert turtilbud og gode mulig-
heter for friluftsliv. Arlig befolkningstilvekst ca. 1%.

NZERINGSKONSULENT

Stillingen som naeringskonsulent i Stjerdal kommune er ledig for snarlig tiltredelse.
Naeringskorrsulentens arbeidsomrade er bla.:

Neeringslivssaker 1 forbindelse med kommuneplanlegging, lepende neeringslivs-
saker, kontakt med offentlige og private organer samt veiledning til naeringslivet i
kommunen.

Stillingen enskes besatt av person med god teoretisk og praktisk bakgrunn helst
innenfor gkonomi.

Stillingen krever ogsa at vedkommende har evne til samarbeid badde med neerings-
livet og myndighetene.

Stillingen lennes som 1. konsulent Ltr. 26 for tiden kr. 176 635— pr. ar. Kommunal
pensjonsordning. Flytteutgifter dekkes iflg. kommunale regler. Ansettelse skjer pa
de vilkar som fremgar av lover, reglement og gjeldende tariffavtale til enhver tid.
Neaermere opplysninger kan fads ved henvendelse til ordferer eller r&dmann tlf.
07/8242 11.

Soknad med kopier av vitnemal og attester sendes
STJORDAL FORMANNSKAP

7501 Stjordal,

innen 25. januar 1986.
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AF’s gruppelivsfor-

| s:krmg betyr meget
rimeligere gjelds-
forsikring

I den senere tid har man-
ge av landets banker mar-
kedsfert et nytt produkt —
gieldsforsikring.

Det er imidlertid mange
AF-medlemmer som ikke
er klar over at AF's gruppe-
livsforsikring for de fleste
AF-medlemmer totalt sett
er en langt bedre og rimeli-
gere geldsforsikring enn
tilbudene bankene gar ut
med.

AF's gruppelivsforsikring
for kr. 290 000~ koster kr.

492 dvs kr. 170/, 1 000~
_ Bankenes gjeldsforsik-
ring er valgfri Den koster
kr. 3,30/kr, 1 000,

Tallene gjelder for al-
dersgruppen 15-50 ar.

Tabellen viser altsé at
AF's  gruppelivsforsikring
er ca. 50% rimeligere enn
sammenlignbare tilbud,

Ektefellen kan medfor-
sikres for kr, 290 000,~ til en
pris av kr, 281 -,

Forskjellen mellom AF's
gruppelivsforsikring og
bankenes gjeldsforsikring,
er at gjeldsforsikringen
nedirappes 1 takt med 1
nets sterrelse, mens AF's
gruppelivsforsikring er pa
8 X G (G = Folketrygdens
grunnbelep). AF's gruppe-
livsforsikring oker ogsa i
takt med eokningen av G

(C=kr 25900pr 1.186)

Forsikringen trappes ned
gradvis mellom 50 og 70 ar.

Med AF's gruppelivsfor-
sikring far de etterlatte ut-
betalt hele forsikringssum-
men som de kan bruke til
hva de vil, f.eks til nedbe-
taling av gield,

Interesserte bes ta kon-
takt med neermeste For-
enede-kontor, eller ring tlf
(02)41 4650 for neermere
opplysninger.
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Veiledning for bidragsytere

Sosialokonomen er et frittstdende fagtidsskrift som utgis av Norske Sosial-
gkonomers Forening. Tidsskriftet har som mal & veere et forum for den aktuelle
ekonomiske politiske debatt, & orientere om utviklingen i faget sosialekonomi og &
vaere et publiseringsorgan for ekonomisk forskning. P& det siste omrddet har
tidsskriftet et saerlig ansvar for arbeider som er av anvendt karakter og samtidig
har spesiell relevans for norsk ekonomi, men ogsd bidrag av mer teoretisk og
prinsipiell karakter mottas.

Alle bidrag ber gjeres tilgjengelig for ikke-spesialister. Det ma gjeres rede for
problemstilling og hovedresultater i verbale innlednings- og avslutningsavsnitt.
Der bruk av matematikk er nedvendig, ber leseren kunne folge hovedtrekkene 1
resonnementene uten & sette seg inn i matematikken. Ofte vil det vaere mest
hensiktsmessig at forfatterne plasserer matematiske utledninger 1 appendikser.

Manuskript til redaksjonen ber vaere maskinskrevet med dobbelt linjeavstand
og bred marg. Egne ark faes i sekretariatet. Sammen med manuskriptet ber felge
pa eget ark opplysning om utdanning, eksamensar, viktigste arbeider/arbeidsfel-
ter, navaerende stilling og arbeidssted. Alle innlegg sendes i to eksemplarer til
Norske Sosialekonomers Forening, Storgt. 26, Oslo 1.

Aktuelle kommentarer som enskes inntatt i et bestemt nummer ma normalt
veere redaksjonen i hende senest den 1. i maneden fer, men helt korte debatt-
innlegg o.l. kan tas inn noe senere. Vitenskapelige artikler gjennomgar en
grundigere faglig vurdering, og det vil ofte ga noe lengre tid fer disse kan trykkes.

Forslag til ingress skal felge med alle manuskripter. Forfatterne anmodes om &
legge arbeid ned i & finne fram til en ingress som er kort, poengtert og rett pa sak
og som kan vekke interesse for artikkelen. Artikkelens hovedkonklusjon ma gd
klart fram av ingressen. For aktuelle kommentarer ber den ikke vaere lengre enn
pa 6 maskinskrevne linjer, mens opptil 12 maskinskrevne linjer godtas for lengre
artikler.

Mellomoverskrifter anbefales hyppig brukt.

Figurer og tabeller ma vaere pa egne ark og nummereres hver for seg fort-
lepende. De ma ha en slik standard at de egner seg for fotografisk reproduksjon,
og ha korte beskrivende titler. Teksten 1 manuskriptet ma henvise til figur/tabell
nummer og ikke som «figuren nedenfor viser». Redaksjonen mottar ogsd gjerne
andre illustrasjoner eller forslag til illustrasjoner (bilder, tegninger o.1.). '

Fotnoter Bruken av fotnoter ber begrensés sa mye som mulig. Fotnotene
nummereres fortlepende og legges ved pa eget ark.

Som referansestil brukes forfatternavn og arstall i teksten: Frisch (1962). P& eget
ark ordnes referansene alfabetisk. Det oppgis full tittel og tidsskrift volumy/nr. eller
forlag/utgiversted: Frisch R. (1962). Innledning til produks;onsteonen 9. utgave.
Universitetsforlaget, Oslo.

Matematisk tekst medferer meget store trykkekostnader. For & lette settingen,
skrives formler mest mulig pa samme linje:

; a

a/b, ikke b

n n

Zj=)ikke =
1=1

Fot- og toppskrift kan brukes, men det ber ogsa vurderes om ikke formen a(t) er

like god som a,. Der greske bokstaver, sjeldne matematiske symboler o.l. brukes
ber dette forklares slik « = gresk alfa.
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Nye forskningsrapporter

Rapportene faes kjept ved henvendelse til institusjonen.

Institutt for fiskerifag

Universitetet i Tromse, p.b. 3083 Guleng, 9001 Tromse

Notat om sharecropping
av Jan Serck-Hanssen.

Notatet gir en forenklet framstilling av teoriene om leiejordbruk. Hovedspers-
malene som reises er om hvilke typer av leieforhold som ferer til effektiv
ressursutnytting. Resultatene ifra ulike teorier/modeller sammenlignes.

Notatet anbefales ikke bare for bender.

Serie C: Fiskerigkonomi nr. 1/85, 24 sider. Kr. 20,— JSSN 0332-690X.

Fiskring — en modell for fiskerinaseringas ringvirkninger
av Jan Abel Olsen.

Notatet beskriver og anvender en regionalekonomisk modell som er laget
seerlig for & analysere ringvirkningene av fiskerineeringa 1 en kystkommune/
region. Anvendte studier er foretatt med data fra to av kyst-Norges perler:
Skjervey og Masay.

Notatet anbefales ikke bare for fiskere.

Serie C: Fiskerigkonomi nr. 2/85, 80 sider. Kr. 20,—. JSSN 0332-690X.

SAMFERDSELSKONTORET

SPESIALKONSULENT

Stillingen vil omfatte planlegging, utredningsarbeid og saksbehandling innen samferdsels-
kontorets arbeidsomrdde. Samferdselskontoret har bla. det administrative ansvar for
samferdselsplanlegging, tildeling av tilskudd til kollektivtransport, skoleskyss m.m. og er
sekretariat for samferdselsutvalget (politisk hovedutvalg i fylkeskommunen).

Fylkeskommunen star foran store planleggings- og utredningsoppgaver i samferdsels-
sektoren.

Stillingen byr pa selvstendige pg utfordrende arbeidsoppgaver, og enskes besatt av
sosialekonom eller sivilekonom med erfaring fra offentlig og/eller privat virksomhet.

Stillingen er avlennet i lennstrinn 28 ft kr. 191 678— pr. ar. Vanlige fylkeskommunale
ansettelsesvilkar.

Naermere opplysninger kan fas ved henvendelse til samferdselssjef Harald Heggland,
tlf. 041-25 860.

Soknad sendes

AUST-AGDER FYLKESKOMMUNE,
Samferdselskontoret, Fylkeshuset, 4800 Arendal,
innea 31. januar.
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FYLKESARBEIDSKONTORET I NORD-TRONDELAG
SOKER

Kontorsjef
til Kontoret for statistikk og utredninger

Kontorets arbeidsomrade er seerlig utredninger, undersekelser, prognoser og vur-
deringer vedrerende arbeidskraftspersmal i fylket som grunnlag for arbeidsmarkeds-
tiltak, etablerings- og lokaliseringssaker, fylkesplaner m.v.

Sekere ber ha heyere utdanning som sosialekonom, sivilekonom, samfunnsgeograf

eller annen samfunnsvitenskaplig utdanning. Praksis fra utredningsarbeid er en
fordel.

Kvinner oppfordres til & seke.
Lennstrinn 26 1 statens regulativ.

Neermere opplysninger ved henvendelse til fylkesarbeidssjef Odd Selset eller
kontorsjef Amunn B. Solberg, tif. 077/63 311.

Seknad skrives fortrinnsvis pa seknadsblankett
som fas ved Arbeidsformidlingens kontorer og sendes
FYLKESARBEIDSKONTORET I NORD- TRONDELAG,

Postboks 544, 7701 Steinkjer

innen 31. januar 1986.
Agderforskning er en selvstendig forskningsstiftelse som ble opprettet i 1985. Stiftelsen tar pa seg

I ?;"?
PENS
forsknings- og utredningsoppdrag fra offentlige organer og private bedrifter. Avdelingen 1 Kristiansand

arbeider intimt sammen med fagpersonell ved Agder Distriktshegskole pa en rekke prosjekter.

P& grunn av flere storre prosjekter ensker en na a utvide staben
og soker:

FORSKER/OKONOMI

Forskerens arbeidsfelt vil 1 det vesentlige ligge innenfor fagfeltet offentlig ekonomi,
og ma derfor ha utdanning som cand. oecon eller tilsvarende (sivilekonom med
heyere avdeling samfunnsekonomi). Sekeren ber videre ha forskerkompetanse, men
ogsa nyutdannede kan seke da veiledning vil bli gitt.

[ ferste omgang vil forskeren arbeide med prosjekter som vedrerer gkonomiske
analyser av skolesektoren og helse- og sosialsektoren.

Lenn etter avtale. For neermere opplysninger om stillingen, kontakt forskningsleder
Bernt Krohn Solvang 042/25 055 eller amanuensis Karl Robertsen 042/27 040.

Soknaden stilles til:

STYRET FOR AGDERFORSKNING,
Posthoks 362, 4600 Kristiansand.
Seknadsfristen er 20. januar 1986.
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Prosjekt:
REGIONAL UTVIKLINGS

Prosjektieder: Michael Lloyd, arkitekt 0g p

Prosjektet har krevet medvir

Agronomer, arkitg :
hydrologer, ingeniorer, j
kartografer, landbruksspes
lere, sosiologer, 2 \

Oppdragsgiver: Departementet for Regiona

Prosjektteam:

PLAN FOR PROVINSEN AL QASSIM

kter og miljoplanieggere,
ordbunnsforskereo,
ialister, landma-

konomer m.fl.

lanlegger

kning av en lang rekke spesialister:

Al Qassim

| Planlegging 09

Kommunal Forvaltning,

Riyadh »
Tidsrom: 1982-85

Saudi Arabia

]

@konomisk Analyseavdeling

ble opprettet i 1974 som et sentralt organ til stette for
arkitekter, ingenigrer, planleggere og skonomer som
arbeider i tverrfaglige team. Avdelingen har for tiden 22
medarbeidere, hvorav 11 gkonomer. Vi utferer oppdrag
over hele verden — for det meste i utviklingsland. Temaet
for denne og de neste annonsene vil bli en beskrivelse av
vare mest interessante og omfattende prosjekter.

Er du interessert i a delta
i Norconsults prosjekter?

Kontakt @konomisk Analyseavdeling

Norconsult «3

Radgivende Ingenigrer
Arkitekter
@konomer

Kjerboveien 20, 1300 Sandvika. TIf. (02) 47

Oppdrag:

En sammenfattende utviklingsplan for provinsen Al
Qassim, beregnet for en 22-ars periode. Prosjektet omfat-
ter strategisk planlegging for regionen samt generalplaner
og handlingsplaner for 19 tettsteder — fra sma landkommu-
ner med ca. 1000 innbyggere til sterre byer — som
Buraidah med vel 100 000 innbyggere.

Al Qassim omfatter et areal pa ca. 64 000 km? og har et
innbyggerantall pa vel 400 000 som forventes & gke til
700 000 frem mot arhundreskiftet. Befolkningen er fordelt
pa 480 bosteder som innbyrdes er adskilt ved store arken-
omrader.

P& grunn av betydelige grunnvannsressurser er Al Qassim
i ferd med & bli det viktigste jordbruksomréadet i Saudi
Arabia, og moderne irrigasjonsanlegg har bl.a. gjort dyrk-
ing av hvete til en viktig inntektskilde. P4 grunn av Saudi
Arabias sterke satsing pa utbygging av infrastruktur, helse-
og skolevesen, spiller ogsa bygg- og anleggsindustrien en
dominerende rolle i regionens gkonomi.

Overgangen fra nomadisk til fast bosetning har represen-
tetert en szerlig utfordring for planleggerne, forsterket ved
nedvendigheten av & forene den fundamentale Saudiara-
biske konstitusjon som er basert pa4 muslimsk lovgivning
med nyere tanker om fysisk planlegging slik de er utviklet i
moderne industrisamfunn. Prosjektet er na i sin avslut-
tende fase. Det har omfattet en grundig kartlegging av
folgende omrader:

® Sosio-gkonomiske aspekter samt infrastruktur
® Naerings- og boligomrader i 19 byer og tettsteder

® Regionale og kommunale trafikk- og kommunikasjons-
forhold

® Naturressurser og landbruksvirksomhet

Dkonomene har i hovedsak arbeidet med & skaffe til veie
datagrunnlaget for regionen — demografiske savel som
okonomiske data om neeringsutviklingen. Det har vaert
nedvendig & estimere befolkningen bade pa regionalt og
lokalt niva. Dette ble gjort gjennom husholdsundersekelser
i form av intervjuer som omfattet vel 5% av husholdene.
Dette har veert en saerdeles komplisert oppgave. Palitelige
kilder er vanskelige & finne, og forholdene tilsier at all
informasjon métte komme gjennom husholdets mannlige
overhode.

10 00, Telefax (02) 54 70 19 TIx. 72075 norco n

Utgiverpoststed — Bergen — Reklametrykk Grafisk A.s
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