


Sosialekonomene

Sosialekonomi-utdannelsen rir ikke pa noen hey belge for tiden.
Rekrutteringen til det 5-arige embetsstudium kunne ha veert bedre, og
det er foreslatt inndratt flere undervisningsstillinger ved
Sosialekonomisk institutt pa Blindern. Samtidig er det
overskuddsettersparsel etter ferdigutdannete sosialekonomer.
Institusjoner som utdanner kandidater med andre typer gkonomisk
utdannelse, opplever derimot keer av studenter foran portene. Hvorfor
seker sa ikke flere studenter seq til sosialekonomi? Har de ekonomiske
problemer verden opplever, svekket tilliten til vart fag? Nettopp disse
problemene burde jo heller veere en utfordring for evnerike personer
til & sette seg inn i de komplekse sammenhengene i gkonomien.

Kan imperfeksjoner i arbeidsmarkedet for sosialekonomer forklare
svikten 1 rekrutteringen? I en situasjon med overskuddsetterspersel
ville normalt gkte lenninger ha gitt signaler om at sosialekonomi var et
fag & satse pa. I den private sektor fungerer slike signaler noenlunde.
De fleste sosialekonomer arbeider imidlertid innenfor offentlig sektor,
hvor det kan veere betydelige stivheter 1 lennsfastsettelsen.
Markedssignalene virker derfor neppe slik de skulle.

Selve studieopplegget er nok ogsad med pa & bestemme
tilstremningen til faget. Studiereformen som na planlegges for
2. avdelingsstudiet pa Blindern, ber munne ut i en sterre
valgfrihet i studiet. Likeledes ber det gjeres lettere ennidag a
kombinere fordypning i sosialekonomi med andre fag. Dette
kan gjeres ved a apne mulighetene for et hovedfagsstudium i
sosialekonomi ogsa i Oslo.

Med mer valgfrihet ber det i sterre grad enn i dag kunne tilbys
undervisning innenfor «sivilekonomdisipliner» som
bedriftsekonomi, beslutningsleere o.1. Sosialekonomer med tung
metodemessig skolering og samtidig innsikt i en del
bedriftsekonomiske problemstillinger vil uten tvil dekke et stort
behov, ikke minst i den private sektor. Ogsa dette kan bedre
rekrutteringen til studiet og dermed lette
rekrutteringssituasjonen for den offentlige sektor.



FORBRUKER- OG
ADMINISTRASJONSDEPARTE-
MENTET SOKER

KONSULENT

TIL INNTEKTSAVDELINGEN

Avdelingens hovedarbeidsomrader er inntekts-
politikk og levekdrsspersmal. P& det inntekts-
politiske felt arbeider avdelingen med oppgaver
1 tilknytning til inntektsoppgjer, utviklingsarbeid
og statistiske analyser av inntektsforholdene. Av-
delingen har ansvaret for opplegg og gjennom-
fering av forhandlinger 1 jordbruk, fiske og grup-
per 1 helsesektoren. Den virker som kontaktledd
mellom regjeringen og neerings- og arbeids-
livets organisasjoner om inntektspolitiske spers-
mal. Arbeidet med levekarsspersmal omfatter
utredning, statistikk og forsking om levekar,
samordning mellom ulike departementer og
internasjonalt arbeid pa dette omradet. Et mo-
derne EDB-opplegg nyttes i arbeidet. Stillingen
skal 1 ferste rekke dekke arbeidet med ekono-
miske spersmal. Sekerne ber ha sosialekonomisk
embetseksamen. Arets kandidater kan ogsd
soke.

Neermere opplysninger ved ekspedisjonssjef
Heereid i tif. (02) 117940, eller byrasjef Nord-
hagenitlf (02) 11 79 44.

Stillingen lennes etter statens regulativ 1 Lenns-
trinn 19-23. (Kr. 128 644, til kr 155 326,-).

Fra lrarmen trekkes 2% pensjonsinnskudd. Lenns-
plassering direkte i ltr. 23 kan vurderes.

Seknader

med bekreftede kopier av attester og vitne-
mal innen 9. januar 1986 til

FORBRUKER- OG
ADMINISTRASJONSDEPARTEMENTET,
Administrasjonskontoret,

Postboks 8004 Dep., 0030 Oslo 1

LANDSORGANISASJONEN
I NORGE SOKER

SOSIALOKONOM

Ved LOs ekonomiske avdeling er det ledig et
engasjement for en sosialekonom, forelepig for
ettar.

Arbeidsomrddet omfatter variert saksbehand-
ling, analyser og utredninger om den ekono-
miske utvikling, lenns- , pris- og inntektsforhold
og situasjonen pa arbeidsmarkedet.

Praksis fra tilsvarende arbeid og noe kjennskap
til bruk av EDB-baserte datasystemer er en for-
del, men ingen betingelse.

Stillingen lennes i Ltr. 23-25/27 etter Statens
lennsplan.

Skriftlig seknad med opplysninger om eventuell
praksis og utdanning sendes til Landsorganisa-
sjonen i Norge, Personalavdelingen, Youngsgt.
11,0181 OSLO 1 innen

3. januar 1986.

Neermere informasjon om stillingen
kan gis av

avdelingsleder Juul Bjerke,

tif. 40 16 40, eller

personalsjef Knut Nilsen,

tlf. 40 16 84.

Merkes sgknad.

LO er den ledende arbeidstakerorganisasjonen i Norge. De 34
fagforbundene i LO har tilsammen mer enn 750.000 medlemmer.
LOs administrasjon holder til i sentrale og moderne lokaler
i Folkets Hus p& Youngstorget. Vi er ca. 150 ansatte som har et
hyggelig (og noen ganger hektisk) milie pé arbeidsplassen.
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Aktuell kommentar

Legg ned forskningsavde-
lingene i byraet og banken!

— etinnlegg fra periferien

Forfatteren tar til orde for en omorganisering av den gkonomiske forskningen i Norge.
Forskningsavdelingene i Norges Bank og Statistisk Sentralbyra ber gis en vesentlig friere
stilling enn de har idag. Dermed kan disse institusjonene langt lettere delta i den
eskonomiske debatten i Norge, og bringe denne debatten opp fra det lave niva den har
idag. Den mer eller mindre implisitte politiske sensur og selvsensur som er naturlig
pga. forskningsinstitusjonenes organisatoriske forankring, har uheldige konsekvenser.
De gkonomene som har greie pa en sak sier ingen ting, og bare de store organisasjonene
presenterer alternative skonomiske opplegg.

JENS CHRISTOPHER ANDVIG*

Innledning

Det har lenge veert noe
traust og solid, men samti-
dig noe kjedelig og inne-
lukket ved norsk sosialeko-
nomisk forskning. Dette har
skapt problemer bade i for-
hold til internasjonale fag-
miljeer og hjemlig offentlig
debatt, noe som i sin tur har
svekket rekrutteringen til
yrket. I den uformelle dis-
kusjonen om temaet blant
gkonomer har mye av skyt-
set Dblitt rettet mot universi-
tetsmiljget til tross for en-
kelte tegn til fornyelser her.
Det er utvilsomt noe i kritik-
ken av universitetsmiljeet,
men mye av det stillesta-
ende preget skyldes vel s&
mye den inneklemte plas-
seringen av den sentrale
anvendte forskningen uten-
for universitetet,

Jeg tror tiden er inne til &
diskutere de mer grunn-
leggende trekk ved den
maten sosialgkonomisk
forskning er organisert pa.
En viktig grunn til & ta opp
spersmalet er av mer kort-

*Jens Christopher Andvig er
cand.oecon fra 1975 og arbeider
som forsker ved Norsk Utenriks-
politisk Institutt.
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siktig politisk art: Regjerin-
gen sier at den vil prioritere
forskning, og organisatoris-
ke endringer som gjennom-
fores 1 forskningsadmini-
strasjonen tyder pa at man
denne gang mener alvor. I
en slik situasjon vil det
veere mer fruktbart & vur-
dere sterre endringer enn i
situasjoner der forskningen
er 1 sin vanlige politiske
oppmerksomhets-likevekt.

Et annet sett av grunner
til & ta opp spersmalet er at
det 1 mange miljger er en
noksa utbredt misneye med
den sosialekonomiske pro-
fesjonen. Denne misneyen
er vi nedt til & ta alvorlig
enten den er begrunnet el-
ler misforstatt. Noe av mis-
neyen har internasjonal ka-
rakter og henger sammmen
med den internasjonale
gkonomiske stagnasjonen.
@Qkonomene blir bebreidet
for ikke & komme med «les-
ninger». Denne kritikken
kan vi ikke gjere noe med,
ihvertfall ikke med forsk-
ningspolitikk. Andre sider
av misneyen har hjemlige
retter, og de er viktig & ta
opp hvis ekonomene skal
hevde seg i profesjonskon-
kurransen.

Den viktigste grunnen til
4 ta opp spersmélet er
imidlertid av politisk og fag-

lig art. Er det 1 dagens situa-
sjon forsvarlig a la hoved-
tyngden av den empiriske
og politisk mest relevante
forskningen forega innenfor
institusjoner som ikke pri-
meert er forskningsinstitu-
sjoner, men som Star naert
politiske beslutningssentra?
Jeg tenker her i forste
rekke pa forskningsavde-
lingene 1 Statistisk Sentral-
byra, men delvis ogsa pa
arbeidet i Norges Bank.

Dagens ordning

I sin tid leverte blant an-
net Frisch en prinsipiell be-
grunnelse for hvorfor dette
kunne veere en riktig orga-
nisasjonsform. Politikere
var med pd a formulere
problemstillingene, mens
forskerne la fram entydige
konklusjoner som politiker-
ne matte godta. Neerhet til
beslutningssentraene sikret
relevans og ekonomisk vi-
tenskapelighet sikret enty-
dighet. Rasjonalitet hos po-
litikerne sikret at radene
ble fulgt.

Dette var antakelig et
naivt syn allerede den gan-
gen, men 1 dag er det i
hvert fall fullstendig uhold-
bart. Det forutsetter saks-
orienterte politikere med
forholdsvis lang horisont og

J ens Chrzstobh er Andvig

et sveert homogent sosial-
okonomisk forskningsmilje
med liten sprik 1 grunn-
leggende synsmater og
holdninger.

Den ferste forutsetningen
gjelder opplagt ikke len-
ger. 1 de fleste tilfelle ndes
antakelig politikerne mer
effektivt via massemedia-
oppslag enn ved saklige in-
terne diskusjoner. Her 1 lan-
det har imidlertid de gkono-
mene som har mest 3 fare
med 1 offentlige debatter,
blitt plassert i slike institu-
sjoner at de har lite av in-
sentiver til & delta i, eller
sette igang debatter om
okonomiske stridsspersmal.
Verre enn det det finnes
klare disinsentiver. Den
mer elle mindre implisitte
politiske sensur og selvsen-
sur som er naturlig i og med
forskningsinstitusjonenes
organisatoriske forankring
har uheldige konsekvenser.
De eokonomene som har
greie pa en sak sier ingen-
ting, og det blir bare opp til
de store organisasjonene &
presentere alternativer til
sittende regjeringers ma-
krogkonomiske  opplegg.
Dermed svekkes debatten
om ekonomisk politikk 1
Norge.

Den knappe maten den
offisielle ekonomiske infor-
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masjonen blir presentert pa
i Byrdet, krever ekstra stor
egkonomisk fagkunnskap
hos journalistene. Som kjent
er denne ekstraordineert
liten hos norske journalis-
ter. Ved siden av arsaker
som har retter i journalist-
miljeet er dette noe som til-
dels kan tilbakefores til stu-
dieordninger ved Universi-
tetene i Oslo, men ogsa til
den gkonomiske forsk-
nings- og utredningsvirk-
somhetens organisatoriske
forankring som har gjort det
lite naturlig for velskodde
sosialekonomer & hoppe i
retning av mediaene i sin
karrierestige.

~ Sagt i klartekst, fagmil-
jeene, spesielt Byraet, sa-
vidt jeg har forstatt, er blitt
styrt av den sentrale interne
gkonomiske politiske be-
slutningsprosessen. Dette
har gitt sd sterke bindinger
at forskerne og ekspertene
der har store vanskelighe-
ter med a ga ut offentlig. I
den siste tiden har en ogsa,
sd vidt jeg har forstatt, fatt
mindre igjen politisk 1 og
med at en ikke lenger star
sd sentralt nar den ekono-
miske politikken utformes.
Dette kan ikke veere noen
rasjonell mate & disponere
hovedtyngden av landets
fagekonomiske ekspertise
jor:

Videre tror jeg at denne
organisatoriske forankrin-
gen vil matte ga utover kva-
liteten i den forskningen
som drives til tross for at
den pa mange mater holder

hey handverksmessig stan-
dard. Spesielt uheldig vir-
ker den ekstreme risiko-
aversjonen som preger
byraideologien pa alle om-
rader. En trenger ikke
veere mye av en popperia-
ner for & tvile pa det frukt-
bare i & oppmuntre til for-
siktighet i hypotesedannel-
sen, 1 at resultatene skal
presenteres sa lite spen-
nende som mulig 0.s.v. Det
hele far et departementalt
og ukontroversielt preg.
Som nevnt var en annen
hovedforutsetning for
Frichs konklusjon om at an-
vendte forskninginstitusjo-
ner burde ligge neert poli-

tiske beslutningssentra
forekomsten av et faglig ho-
mogent sosialekonomisk

forskningsmilje. Dette var
pa mange mater en realitet
i Norge, men om det var
onskelig at det var slik, kan
diskuteres. Det ferte blant
annet til en delvis faglig iso-
lasjon bade i forhold til in-
ternasjonale  gkonomiske
fagmilje og til de hjemlige
konkurrerende disipliner.

1 dag har denne homoge-
niteten blitt vanskeligere a
opprettholde, mye pa
grunn av sterre sprik i syns-
matene internasjonalt. Ut-
viklingen i retning av et
sterre mangfold i sosialeko-
nomien gar etter mitt
skjenn for sent her i landet
pa grunn av det institusjo-
nelle lokket som er satt.
Dette gjelder badde mang-
fold 1 valg av problemstillin-
ger og tilneerminger.

Still  forskningsinstitusjon-
ene friere

Dersom de enkelte for-
skerne i de instistusjonene
som opererer i sentrum av
norsk sosialekonomisk
forskning ble stilt friere tror
jeg at motivasjonen hos de
enkelte forskere ble bedre.
Videre ville en fa en noe
sterre spredning av forsk-
ningen pd omrader, og en
ville f4 friskere faglige de-
batter bade i vitenskape-
lige fora og i massemedia.
Dette vil igjen kunne veere
med pa & bedre rekrutte-
ringen. Videre ville en mer
fleksibel organisasjons-
struktur gjere det mulig a
konkurrere om sentrale
forskningsoppgaver med
nye institusjoner. Disse har
ofte dyktigere politiske ma-
nipulaterer enn de har for-
skere, men er na i ferd med
erobre sentrale ekonomis-
ke forskningsfelt.

Hva ber sad gjeres? Den
sentrale oppgaven her er a
sikre at det sentrale forsk-
ningsmiljeet i Byraet og i
Banken far en langt friere
stilling enn 1 dag, uten atde
fragmenteres. Om de ber
skilles ut som egne helt
selvstendige forskningsin-
stitusjoner, om de ber knyt-
tes neermere Universitetet i
Oslo, eller om de kan dri-
ves friere med sin navaer-
ende tilknytning far veere et
dpent spersmdl. Personlig
tror jeg lesningen med frie
institutter med en les uni-
versitetstilknytning antake-
lig er den beste. Om mil-

jeene i sa fall best kan orga-
niseres innenfor en eller
flere nye institusjoner er
det vanskelig & ha en be-
stemt mening om, men de
ber ikke veere for sma.
Frittstaende forskningsinsti-
tusjoner har den fordel at
de vil veere mer materielt
interessert i & delta i offent-
lige debatter for a sikre seg
bevilgninger, de kan veere
mer fleksible og stille for-
skerne friere. Problemene
med en slik lesning pa
lengre sikt vil blant annet
veere 4 sikre seg mot degn-
flueforskning og fa gjen-
nomfert effektiv kvalitets-
kontroll. Derfor ber det
vaere en form for universi-
tetstilknytning uten at jeg
her skal ga inn pa neermere
detaljer.

Uansett, jeg tror det lave
nivdet 1 norsk offentlig eko-
nomisk debatt -er uforsvar-
lig politisk og lite forenlig
med demokratiske idealer.

For & bete pd denne si-
tuasjonen mad en tenke
gjennom om det gar an a
strukturere de fagekono-
miske informasjonsproses-
sene slik at den enkelte
gkonom vil ha positiv egen-
interesse av a kaste seg ut
og sette igang offentlige
debatter. En mate & gjere
det pa vil veere a opprette
frittstdende forskningsinsti-
tutter. Disse vil kunne opp-
nd den tilleggsfordelen at
hypotesedannelsen blir dri-
stigere og de fagekonomis-
ke debattene friskere.
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Bo for livet

MANEDENS
BOKER

BJERKE OG DYRDAL:
Bo for livet
Universitetsforlaget
Oslo 1985, 140 sider.
Kr. 90,—.

Boka «Bo for livet» er
skrevet pa bestilling fra
fremtidsutvalget til Norske
Boligbyggelags  Landsfor-
bund. Det er derfor ikke
overraskende at innholdet
gjenspeiler de holdninger
som denne interesseorga-
nisasjonen tradisjonelt har
statt for. Faren ved & pata
seg en slik oppgave ligger i
at den faglige analysen to-
nes ned i forhold til det &
fremheve interesseorgani-
sasjonenes synspunkter.

Utallige emner er berort;
befolkningsutvikling,  dis-
triktspolitikk, arbeidsmar-
ked, ny teknologi, boligfi-
nansiering, boligbygging,
bomilje/naermiljs, nye be-
byggelsesformer, rehabili-
tering av boliger, kollektive
boformer, beboerdemokra-
ti for & nevne noen.

Kapitlene om boligfinan-
slering og boligbygging er
de mest konkrete. Ogsa
min bakgrunn som forsker
ved Norges Byggforsknings-
institutt gjer at jeg vil be-
grense meg til & knytte
noen kommentarer til disse
emnene.

I bokas innledning sies
det at boligpolitikken ikke
er et direkte speilbilde av
dagens  samfunnsforhold.
Jeg tror at boligpolitikk er
viktig nettopp fordi bolig-
massen sa Kklart synliggjer
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ulikheter 1 det norske vel-
ferdssamfunn som det el-
lers er vanskelig a fa oye pa
uten bruk av statistiske
kilder.

Hele boka gjennomsyres
av kritikk mot den sittende
regjerings boligpolitikk.
Det nevnes f.eks. at prisene
har skutt i veeret under den-
ne regjeringen. Byggekost-
nadene har imidlertid lig-
get under konsumprisin-
deksen i 80-drene og om-
setningsprisene pa selvei-
erboliger har ikke hatt
noen reell gkning. Det store
prishoppet skjedde i 1982
pad boliger tilknyttet bolig-
byggelag i visse omrader.
Senere har prisene trolig
fulgt konsumprisindeksen,
vel & merke hvis en ser pa
endringer 1 hele boligens
verdi og ikke bare pa end-
ring i innskuddene.

Begrepene behov og
etterspersel etter boliger
er tatt opp. Forfatterne sier
at boligbehov formes av de
boligpolitiske malsettinger
myndighetene fastlegger,
videre at vart virkelige bo-
ligbehov aldri kan dekkes
fer malsettingene er inn-
fridd. Her knyttes definisjo-
nen av behov til myndighe-
tenes mal, mens det samti-
dig snakkes om at det ma
bygges mere for 3 tilfreds-
stille de «virkelige behov».
det gjeres ingen forsek pa &
definere de virkelige be-
hov, noe som for meg bare
bekrefter ubrukeligheten
av dette begrepet.

[ diskusjonen omkring
omfanget av fremtidig bo-
ligbygging blandes begre-
pene familie og hushold-
ning. Et sted sies det at an-
tall husholdninger steg med
42% fra 1968 til 1980 mens
antall boliger bare steg
med 25%. Dette brukes som
et argument for at det byg-
ges for lite. I Folke- og bo-
ligtellingene er imidlertid
antall bebodde boliger til
enhver tid lik antall hus-
holdninger. Noe annet er

det at antall familier har okt
mer enn antall boliger. Det
kan altsa bo flere familier i
samme husholdning. Hvor
mange familier som ensker/
burde bo i egen bolig blir
imidlertid en annen sak. I
felge data fra Boforholdsun-
dersekelsen 1981 bestar
sveert mange slike innebo-
ende familier av eldre ens-
lige som ikke ensker noen
bolig for seg selv.

Under kapitlet om reha-
bilitering sies det ett sted at
felgende minimumskrav

ber stilles ved fornyelse;
innlagt vann, bad og toalett
samt tilfredsstillende isola-
sjon. Et annet sted sies det
at byfornyelsen ber skje pa
beboernes premisser. Med
de lanebetingelser som i
dag tilbys kan det fort bli
konflikt mellom disse syns-
punktene.

Flyttinger innenfor den
enkelte kommune er det
ikke sd lett & si noe om,
mener forfatterne. 1 det om-
fattende materialet om flyt-
tinger som bla. NIBR har
produsert antydes det at
flytting mellom kommuner
utgjer ca. 40% av samtlige
innenlandske flyttinger. Det
er i det hele tatt referert lite
fra den bolig- og naermilje-
forskning som er utfert i
Norge.

Skattefradraget for gjelds-
renter blir 1 boka betraktet
som subsidier. En begrens-
ning 1 fradragsmulighetene
kunne frigjere midler som 1
felge forfatterne kunne bru-
kes mer malrettet i boligpo-
litikken. Det blir ikke gjort
forsek pa & beregne konse-
kvensene av en slik be-
grensning 1 fradragsmulig-
hetene, feks. med hensyn
Pa renteniva og problemer
knyttet til likebehandling av
lanefinansierte og egenfi-
nansierte investeringer. En
nyttig fremheving er at av
det totale rentefradrag pa
17 milliarder i 1982 s ut-
gjorde renter pa boliglan
kun 5,7 milliarder. Mye blir

sagt om hvor store boutgift-
ene bor vaere, men det blir
ikke forklart hva forfatterne
legger 1 begrepet bout-
gifter.

Det uttrykkes skepsis til
at folk kan flytte fra den ene
nye husbankfinansierte bo-
ligen til den andre og sta-
dig dra nytte av offentlige
subsidier. I et noenlunde
balansert boligmarked er
dette etter min mening lite
a bekymre seg for. Ved &
subsidiere en stor del av
nyproduksjonen  gjennom
billige 1an, vil dette 1 neste
omgang medfere lavere
priser i bruktmarkedet, dvs
priser som star i forhold til
at ldnene er dyrere og at
husholdningene vil vaere
indifferent mellom det a
kjepe en ny eller brukt bo-
lig. Konklusjonen pa dette
er at det uten prisregule-
ring heller ikke vil veere
noe poeng i & lage en rime-
lig finansiering for bruktbo-
liger. Det vil bare medfere
en tilsvarende okning 1
prisene.

Det argumenteres ogsa
for forkjepsrett i borettslag,
men forkjepsrett har ingen
betydning uten en effektiv
prisregulering. Prisreguler-
ing av borettslagsleilighe-
ter 1 boligbyggelag gjelder
nd bare i 7 kommuner.

Boka er ment & egge til
debatt. Jeg finner imidlertid
lite nytt stoff som kan bidra
til dette.

Rolf Barlindhaug

Bjerke og Dyrdal

Bo for livet

Om framtidas beboere og deres bonifje




Olje og gass i norsk gkonomi
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BOKER

OLAV BJERKHOLT, ERIK
OFFERDAL OG STEINAR
STROM (RED.):

«Olje og gass i norsk gko-
nomi»,

Universitetsforlaget
Oslo 19885.
Kr. 153, 206 sider.

Boken «Olje og gass i
norsk gkonomi» rettferdig-
gjer sin undertittel — «et bi-
drag til forstaelse av petro-
leumsvirksomhetens betyd-
ning for Norge i arene som
kommer». - I forordet pre-
senterer redakterene sine
Intensjoner om at boken
skal veere en «populaer»
bok om sosialekonomi. Den
skal veere forstdelig for
lesere uten spesielle for-
kunnskaper i sosialekono-
mi. Likevel ensker de & gi
en omfattende og utferlig
behandling av de viktigste
samfunnsekonomiske sider
ved petroleumsvirksomhe-
tens innpassing i norsk gko-
nomi. Det varierer noe fra
kapittel til kapittel, men
‘stort sett har forfatterne
klart & holde et lettfattelig
Sprog, uten & miste presi-
sjonsnivaet. Dette forutset-
ter imidlertid at enkelte be-
greper, som f.eks. «produk-
gjonsfaktorer» og «optimali-
sering» som for sosialeko-
nomer er kjent terminologi,
har glidd inn som allment
forstatte ord hos en voksen
nordmann med et relativt
avansert vokabular.
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En av bokens store styr-
ker ut fra sine intensjoner
er at den opplagt kan leses
pa flere forstaelsesnivaer. I
noen avsnitt er det tatt med
forholdsvis avanserte mo-
dellresonnementer, men
som forfatterne selv anty-
der i teksten kan dette
overspringes uten a miste
trdden. P4 den annen side
gis det fyldige kildehenvis-
ninger for dem som ensker &
fordype seg neermere i stof-
fet. Boken gir derfor mulig-
heter bade til & oppna sum-
mariske informasjoner om
emnet og til & fordype seg
mer 1 teorien. I tillegg kan
de fleste kapitlene leses
uavhengig av hverandre
slik at boken kan brukes
som et oppslagsverk. Det
sjenerer imidlertid at tabel-
lene med statistiske data er
lite oppdatert. Det burde
veert mulig & ha ferskere tall
enn fra 1983, nar utgiver-
tidspunktet er varen 1985.
Denne innvendingen gjer
at ihvertfall de ferste kapit-
lene blir fort foreldet.

De fleste kapitlene i1 bo-
ken folger en stringent og
logisk oppbygging slik vi
leerte & skrive eksamen-
oppgavene 1 sosialgkonomi
pa Blindern. Det at stoffet
disponeres pa denne eksa-
mensoppgavematen inne-
beerer imidlertid enkelte
svakheter etter anmelde-
rens mening. [ flere kapitler
bygger stoffet opp til mo-
dellresonnementer. Her
starter teksten med forenk-
lende forutsetninger for a
gjere de formelle resonne-
mentene enkle og oversikt-
lige. Deretter trekkes kon-
klusjonene og sa, pa gam-
mel god oppgavebesvarel-
sesvis, kommer noen av-
sluttende bemerkninger
om forhold som kan gjere at
de forutsetninger det inn-
ledningsvis ble bygget pa
ikke holder i praksis. Der-
med blir ogsa konklusjone-

ne mer usikre og kanskje til
og med gale. Leseren kan
da fort komme til & undre
seg over hvilken nytte han/
hun har hatt av & lese det
foregdende. Et eksempel
pa dette er i kapittel 6 om
makrogkonomiske virknin-
ger av olje- og gassinntek-
ter. I avsnitt 6.2 legges det
opp til lange formelle res-
sonnementer basert pa for-
utsetninger om at arbeids-
kraften pa kort sikt er mobil
mellom sektorer og at den
vil fordele seg slik at lennen
blir lik i alle sektorer. Modi-
fikasjoner av dette kommer
forstiavsnitt 6.5.

Til tross for enkelte inn-
vendinger av denne typen,
anbefales boken som pen-
sum for ulike typer heysko-
ler. Den ber kunne passe
bade der ekonomi er ho-
vedfag og der sosialekono-
mi og samfunnslere er

bifag.

S& til slutt litt om hva de
enkelte kapitlehe inne-
holder.

Kapittel 2 gir en kort
oversikt over utvikling og
omfang av oljevirksomhe-
ten og virkninger pa norsk
gkonomi. For de som matte
vaere spesielt interessert
gis et bilde av hvordan ut-
viklingen 1 norsk gkonomi
hypotetisk kunne ha veert
uten oljen. Resultatene er
basert pa bruk av en nume-
risk modell 1 Statistisk Sen-
tralbyra.

Kapittel 3 og 4 beskriver
utviklingen pa olje- og
gassmarkedene. Foruten a
gi korte oversikter over til-
buds- og ettersperselsfor-
hold frem til i dag, presen-
teres et utvalg modeller for
forstaelse av adferd hos til-
bydere og ettersperrere og
hvordan priser bestemmes.
Modellene adskiller seg fra
hverandre 1 bla. markeds-
form, tilpasningsformal, pris-
elastisiteter og planleg-
gingshorisont. Her skal for-

fatterne ha ros for a gi lett-
fattelige oppsummeringer
av komplisert stoff.

I kapittel 3 gis det anslag
pa utviklingen i oljeprisene
fram til ar 2000. Tre ulike
scenarioer beskrives. Les-
erne vil trolig ha vel sa stor
nytte av & betrakte metode-
ne som er benyttet og hvil-
ke faktorer som angis som
viktige for pavirkning av
oljeprisen framover, som a
f4 selve prisanslagene. Ka-
pittel 4 Dbergrer spesielt
prinsipielle  sider ved
lennsomhetsvurderinger av
gass som rastoff i petrokje-
misk industri. Dette avsnit-
tet kan vaere nyttig lesning
for noen og enhver, etter-
som en til tider herer be-
tydningsfulle industriledere
og politikere som snakker
om nasjonale olje- og gass-
ressurser som industrien
ber fa disponere for en bil-
lig penge.

I kapittel 5, 6 og 7 dreftes
problemstillinger rundt ut-
vinningstempo og bruk av
oljepenger innenlands. Ka-
pittel 5 behandler naverdi-
beregninger ved valg av ut-
vinningstempo og skatte-
systemets betydning spesi-
elt. Her blir de formelle mo-
dellresonnementene  van-
skeligere & trenge igjen-
nom. En trest for leserne
kan kanskje veere at kon-
klusjonene som trekkes
thvertfall i avsnitt 5.2 virker
vel opplagte, men sproglig
tungt formulert. En smaks-
prove kan siteres. «Sam-
menlignet med tilfellet med
en Kjent oljeprisutvikling,
vil vi grovt sett ha at det
optimale initiale utvinnings-
tempo blir lavere hvis pris-
usikkerheten er omtrent
like stor i alle perioder,
mens det optimale initiale
utvinningstempoet blir hoy-
ere hvis prisusikkerheten

oker betydelig over tid.»
Kapittel 6 behandler
nermere  virkninger av
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oljeinntektene pad neerings-
utvikling og total sysselset-
ting. Forfatterne gjer
bla. sammenlikninger med
Nederland og diskuterer
«den hollandske sykenn».
De tenderer mot & mene at
det kan veere andre fakto-
rer som har bidratt til den
heye og gkende ledigheten
1 Nederland, enn et overfor-
bruk av oljeinntekter. Ut fra
at olje- og gassressursene
trolig vil utgjere en sveert
vesentllg og kredittverdig
formuesfaktor for norsk
gkonomi 1 lang tid frem-
over, mener forfatterne

dermed at omleggingen av
politikken i Norge i de se-
nere ar i retning av en mer
kontraktiv politikk kanskje
er unedig forsiktig. Prisen i
form av dempet vekst og
okt ledighet er pd en mate
resultatet av en unedvendig
stram politikk. Sett pa& den-
ne bakgrunn er det desto
mer positivt at vi 1 valgaret
1985 ser en rekordhey
vekst 1 privat konsum, god

egne oppfatninger om poli-
tikkvalg etc. komme til sy-
ne. Dette gjer absolutt bo-
ken mer morsom 4 lese.

I det 7. og siste kapitlet 1
boken behandles usikker-
heten knyttet til utviklingen
1 internasjonale raoljepriser
og deres betydning for
norske oljeinntekter sett ut
fra myndighetenes synsvin-
kel Her gjeres forsek pa a
argumentere for at langsik-

fastsettes alt ettersom hvor-
dan de usikre sterrelsene
utvikler seg. Kapitlet er 1
store trekk velskrevet og
greit & forstd. Det varsles
beherig nar de vanskelig
tilgiengelige avsnittene
kommer, slik at de kan
overspringes uten at dette
far betydning for sammen-
hengen 1 kapitlet. Noe seer-
lig langt i & konkretisere og
anbefale strategier gar for-

~ vekst i industriproduksjonen

tig politikk og planlegging fatterne ikke.
og nedgang 1 ledighets- ber utformes som en strate-
tallene. Det er positivt at gi, dvs. utforme beslut-
forfatterne her og andre ningsregler for hvordan po-

steder innimellom lar sine litikken i framtidige ar ber

nings- eller

posisjon.
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blir derfor lite matnyttig for
dem som er i en radgiv-
beslutnings-

Aimee Staude




NSF’s Hgstkonferanse 1985

Norge mot 1990
Arbeid for alle?

Apningsinnlegg v/formannen i NSF,
Ingvar Strem

P& vegne av NSF vil jeg fa enske velkommen til arets
hestkonferanse.

Temaet er «Norge mot 1990 — arbeid for alle?» og
tanken er & ha en gjennomgang av utsikter og utfordrin-
ger for norsk ekonomi pa mellomlang sikt. Og - som det
fremgar av programmet, har vi lagt spesiell vekt pa
perspektiver og konsekvenser for sysselsettingen.

Legg merke til spersmélstegnet etter «arbeid for alle?»
Norge har pr. i dag hey sysselsetting, den har dessuten
en tid veert stigende og arbeidsledigheten er pa vei ned.
Mange vil mene at vi for tiden er sveert neer en situasjon
med arbeid til alle.

Men vil dette fortsette frem mot 1990? M4 vi eventuelt
legge om den ekonomiske politikk? Krever det nye
analyse- og planleggingsmetoder? Ma selve avlennings-
systemet pd arbeidsmarkedet omvurderes, feks. i trad
med nye teorier som er utviklet og i noen grad provet i
andre land?

Dette er spersmal og tanker som vil bli nesermere
giennomgatt og vurdert i lepet av i dag og i morgen. Jeg
skal ikke her forseke & forutsi hvilke synspunkter som
vare foredragsholdere vil gi uttrykk for. Men det kan
likevel veere fristende & reflektere kort over noen fa
punkter.

Spersmalet om full ressursutnyttelse er for en gkonom i
stor grad spersmal om a ha riktige relative priser og
effektivt fungerende markeder for de viktigste produk-
sjonsfaktorer. Det betyr igjen at prisdannelsen pa disse
markedene ma vare fri og fleksibel og avspeile de
gjeldende tilbuds- og ettersperselsforhold.

Ved & vurdere kapitalmarkedene isolert synes det
rimelig & hevde at vi etter hvert ogsd i Norge synes a
bevege oss i retning av markedstilpasning hvor renten
far spille den nedvendige rolle som pris og hvor kapital-
mobiliteten er hey. At ulike typer skatteregler kan ha
visse vridnings- og nivaeffekter lar jeg ligge ved denne
anledning.

N&r det sd gjelder arbeidsmarkedet synes det de
senere ar & ha utviklet seg svaert liten prisfleksibilitet og
sveert begrenset omfang av mobilitet. Den tilnsermede
fulle sysselsetting vi i eyeblikket har, ma mer ansees a
veere pa tross av enn pa grunn av et godt fungerende
arbeidsmarked. Hovedarsaken til den lave arbeidsledig-
heten ligger i en meget ekspansiv ettersperselsregule-
ring fra det offentlige i kombinasjon med en internasjonal
oppgangskonjunktur. Men av forskjellige og vel kjente
arsaker vil dette trolig bli av kortvarig karakter.

Paradoksalt nok synes alts& det viktigste av alle marke-
der, nemlig arbeidsmarkedet, & vaere det marked hvor
vare mest fundamentale teoretiske laeresetninger far
minst anvendelse. Som vi ser av morgendagens program
vil spersmalet om utbyttedeling i en eller annen form bli
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tatt opp til diskusjon — kansje er dette en genial metode
& oppna nedvendig fleksibilitet pd. Men jeg skulle ogsa
anta at man 1 tilegg vil vurdere om elementer som
solidaritet, garantert minstelenn, statlige stetteordninger
og andre former for sysselsettingsgaranti matte ha utspilt
sin rolle.

N& vil ogsd noen hevde at nar de politiske myndighe-
ter ferer en s& forskjellig generell gkonomisk politikk
sammenlignet med andre land som de hittil har gjort og
som det fortsatt er lagt opp til i kommende ars nasjonal-
budsijett, vil det ganske enkelt ikke vaere mulig over tid a
sikre full sysselsetting, eller om man vil, arbeid for alle.

Det vil i alle fall stille gkende krav til bruken av en
rekke supplerende virkemidler. Vi kan vel si at dersom
den samlede eokonomiske ettersperselsregulering fort-
setter i samme spor, m& det satses enda mer enn tidli-
gere og fremfor alt enda mer enn i vare konkurrentland
for & f& de enkelte delmarkeder, herunder arbeidsmar-
kedet, til & fungere mer effektivt. Tidens stikkord er her
utvilsomt tilbudssidetiltak, og malet er selvsagt & f& en
bedre trade-off mellom vekst og inflasjon.

Sosialekonomer som yrkesgruppe og sosialekonomi
som vitenskap har veert ute i en del hardt veer de seneste
10 &r ettersom internasjonal ekonomi generelt sett ikke
har maktet & opprettholde den samme grad av sysselset-
ting som tidligere i etterkrigstiden. Jeg vager likevel den
pastand at ingen andre er bedre plassert enn nettopp
sosialekonomene til & finne nye metoder i teorien og nye
lesninger i praksis som kan bidra til & snu utviklingen 1
riktig retning. Derfor er det med spenning vi ser frem til
at en rekke av vare fremste eksperter pa omradet i lopet
av denne konferansen skal legge frem sine synspunkter.
Kanskje kan det likevel bli vanskeligere & fa gjennomfert
den nedvendige nyorientering enn & bli enige om hva
som ideelt sett ber gjeres — og i sa fall er det vel ogséd
andre som ma ta sin del av ansvaret.
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Full sysselsetting i en ver-
den med arbeidslgshet

Hvorfor har noen land vesentlig heyere arbeidsleshet
enn andre, til tross for at de har veert utsatt for likeartede
sjokk utenfra og det foregar en betydelig konjunktur-
spredning mellom landene? @konomer har forskjellige
teorier om hvorfor arbeidsleshet oppstar. De som mener
ledigheten er av klassisk type legger naturligvis mest
vekt pa hvordan kostnadsstigningen kan holdes i sjakk.
De som derimot tror at ledigheten er Keynesiansk, er
mer opptatt av & koordinere landenes ettersparselspoli-
tikk. Stadig flere gskonomer mener at vi har et grensetil-
felle mellom Keynesiansk og klassisk arbeidsleshet, slik
at virkemidlene ma gi en samtidig ettersperselsstimule-
ring og kostnadsreduksjon.

Den store apenheten bade for varer og kapitalbeveg-

AV
TORE THONSTAD*

1. Den store utfordring

Bade politikere, gkonomer og almenheten iakttar med
ekende bekymring den vedvarende meget hoye ar-
beidsleshet 1 en rekke land - bade de industriland vi har
mest gkonomisk samkvem med, og i et stort antall utvik-
lingsland. Seerlig alvorlig er den meget heye ledigheten
blant ungdom, og det okte omfang ‘av langtidsledighet
bédde blant eldre og yngre. Et viktig spersmal i den
forbindelse er hvorfor noen fa land har hatt langt mindre
arbeidsleshet enn andre, og om det vil vaere mulig pa
lengre sikt & holde lav arbeidsleshet i ett land nar ar-
beidslesheten hos handelspartnerne vedvarende holder
seg pa et heyt niva. Jeg skal her forseke & bidra litt til en
diskusjon om dette spersmalet.

Det er naturlig & ta utgangspunkt i de faktorer som
trekker 1 retning av en likeartet arbeidsleshetsutvikling i
de vestlige industriland:

(1) Industrilandene har blitt utsatt for noksa like sjokk
fra utenverdenen (oljeprissjokkene), som har bidratt
sterkt til inflasjon.

(i) Det foregdr en betydelig konjunkturspredning mel-
lom landene innbyrdes, pga. den omfattende sam-
handelen. Ett lands reaksjon pé f.eks. oljeprissjokk-
ene sprer seg lett til handelspartnerne.

(i) Ett land vager ikke & fore en vesentlig mer ekspan-
siv.  politikk enn andre pga.  frykt for
betalingsbalanseproblemer. Politikken tenderer
derfor til & bli noksa lik i alle land. (Et unntak her er
Kleppeperioden i Norge.)

(iv) Landene har hatt en forholdsvis parallell utvikling

* Tore Thonstad er professor ved Sosialekonomisk institutt, Universi-
tetet 1 Oslo.
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elser i norsk skonomi demper vare makrogkonomiske
styringsmuligheter, selvom en stor offentlig sektor i seg
selv er stabiliserende. Vare muligheter til & holde lenns-
nivaet i sjakk er heller ikke sa gode som de var, bla.
poa. sterre innslag av lokal lennsglidning og en splittet
fagbevegelse. Et mulig virkemiddel mot dette, som ogsa
kan bedre sysselsettingen for ukvalifisert arbeidskraft,
kan vaere en progressiv arbeidsgiveravgift.

Det er vanskelig a finne empiriske holdepunkter for at
arbeidskraftens mobilitet har gatt ned i Norge. Den store
omstillingen i arbeidsmarkedet i tiden fremover vil vaere
fra vareproduserende neeringer til service-nzeringer. Alt
i alt vil demografiske forhold ventelig lette sysselset-
tingsmulighetene for ungdom pa lengre sikt.

nar det gjelder institusjonelle forhold, feks. lovgiv-
ning i tilknytning til arbeidsmarkedet, lennsdannel-
sesprosessen m.v.

Spersmalet er sa om det tross disse likhetsskapende
faktorer er mulig for ett enkelt land — f.eks. Norge - pa
lengre sikt & oppnd en mye lavere arbeidsleshet enn
andre. For & preve & antyde noen svar pa dette, skal jeg
ga veien om en kort drefting av noen sentrale punkter i
nyere teori om arbeidsleshet. Med utgangspunkt 1 denne
teorien, kombinert med ssertrekk ved vart eget land, skal
jeg sa ta for meg spersmalet om vi i Norge kan tenkes &
oppna bedre resultater pa lengre sikt enn handelspart-
nerne.

2. For heye kostnader eller for lav etterspersel?

Det ma innremmes at de forklaringer pa og resepter
mot hey arbeidsleshet som gkonomer gir varierer sterkt.
Et ytterpunkt utgjeres av Chicagoskolens gkonomer som
hevder at det meste av den observerte ledigheten er
frivillig. Andre amerikanske ekonomer bygger pa en
antagelse om sdkalte «rational expectations», og de hev-
der at akterene i markedet har sd korrekte forventninger
om myndighetenes atferd at tiltak for & hindre arbeids-
leshet, kan bli motarbeidet og gjort virkningslese. Teori-
ene far imidlertid lite stette i empiriske studier.

En har videre gkonomer som konsentrerer oppmerk-
somheten om problemer pé tilbudssiden,og andre som
legger mer vekt pd at vareettersperselen er for lav. La
meg 1 den forbindelse minne om den na velkjente dis-
tinksjon mellom «Keynesiansk» og «klassisk» arbeidsles-
het. Jeg viser dem som er interessert i en nyansert
drefting av temaet til artikler av Moene (1980) og Strand
(1984), og skal her bare drefte de enkleste laerebokvari-
anter. Hvis — ved gitte priser — varetilbudet overstiger
vareettersperselen, snakker en som kjent om «Keynesi-
ansk» arbeidsleshet. Ved de gitte innsatsfaktor- og
varepriser ville bedriftene enske & selge mer, men util-
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strekkelig etterspersel hindrer dem i dette. Den arbeids-
leshet dette eventuelt resulterer i, er altsd Keynesiansk.

Hvis derimot vareettersperselen overstiger tilbudet til
de gitte priser, kan vi ha «klassisk» arbeidsleshet. Pro-
duksjonen begrenses altsd av sviktende lennsomhet,
f.eks. pa grunn av for heyt lennsniva.

Det hevdes som kjent gjerne at oljeprissjokkene utlas-
te klassisk ledighet, ved at de forte til sterk kostnadsstig-
ning, som svekket lennsomheten i mange neeringer.
Oljeprissjokkene og reaksjonene pad dem ferte til beta-
lingsbalanseproblemer i mange land. Dette ledet til en
Innstramningspolitikk i oljeprissjokkenes kjelvann, som
s& medferte perioder der Keynesiansk ledighet domi-
nerte, der altsd ettersperselen ble for liten. En kan
selvsagt samtidig ha hatt begge former for ledighet i
forskjellige sektorer i ekonomien.

De som mener at ledigheten ferst og fremst er av
Klassisk type, konsentrerer naturlig nok oppmerksomhe-
ten om hvordan kostnadsstigningen kan holdes i sjakk.
De hevder gjerne at tiltak for & stimulere ettersperselen
for & hindre arbeidsleshet virker negativt pa sysselsettin-
gen, ved at det gir kostnadsekning. Disse gkonomene tar
utgangspunkt 1 nyere teori om fagforeningenes rolle ved
lennsfastsettelsen, som for evrig flere skonomer ved
Sosialekonomisk institutt har arbeidet med, bl.a. Hersoug
(1984). Det antas at fagforeningene, ndr de framsetter
sine lennskrav, veier fordelene ved okt lonn mot ulem-
pen ved okt arbeidsleshet som felge av lennsoppgangen.
Hvis de feler seg trygge pa at myndighetene vil gripe inn
og avverge okt arbeidsleshet, eventuelt serge for gode
trygdeytelser, tilsier teorien at lennskravene vil bli hoye-
re enn 1 motsatt fall. En politikk der myndighetene, ved
diverse inngrep, patar seg ansvaret for hey sysselsetting,
selv 1 en situasjon der partene i arbeidsmarkedet er blitt
enige om heye lennstillegg, kalles gjerne «accomodation
policy». Det hevdes ofte at slik politikk bidrar til for sterk
lennsvekst og inflasjon.

Filosofien bak en «nonaccomodating policy» er at par-
tene 1 arbeidsmarkedet skal baere ansvaret for & holde
lennskostnadene i sjakk, og derved arbeidslesheten

Tore Thonstad
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nede. Talsmennene for politikken foreslar begrensnin-
ger i streikerett for offentlig ansatte, samordnede opp-
gjer, og mindre stette til arbeidslese. (Hansson, Jonung,
Myhrman, Soderstrém, 1988.) Effektiviteten av en slik
politikk er imidlertid avhenglg av at arbeidslesheten
faktisk er av «klassisk» type, dvs. forarsaket av sviktende
lennsombhet, og av at fagforeningene viser sosialt ansvar
ved & prioritere hey sysselsetting framfor heye lenninger.
Dessuten vil politikken kunne medfere hey arbeidsleshet
1 en overgangsperiode.

De som tror at ledigheten fortrinnsvis er Keynesiansk,
legger hovedvekten pa at det trenges bedre koordine-
ring mellom handelspartnernes politikk. Ett land vager
ikke & stimulere sin etterspersel for & eke sysselsettin-
gen, fordi det vil svekke handelsbalansen. Men hvis alle
land samtidig stimulerer sine ekonomier, ville disse
problemene bli sterkt redusert.

Forsek pa empirisk testing av om ledigheten har veert
klassisk eller Keynesiansk, dvs. om for heye reallennin-
ger var arsak til arbeidslesheten 1 OECD-landene i 1970-
arene, er foretatt av bl.a. Newell and Symons (1985). De
konkluderer med at arbeidsleshetsproblemene i 70-ar-
ene forst og fremst skyldtes en midlertidig ekning 1
reallennen over sitt likevektsniva. Underliggende fakto-
rer antydes a ha veert at «likevektslennen» ekte langsomt
i disse &rene, bla. pga. redusert investeringsnivd samt
gkning 1 kvinners yrkesdeltaking. Den egkte reallenn til-
skriver de i stor grad okt press fra arbeidstakerne,
herunder okt streikeaktivitet. Newell and Symons fant at
de land som raskest reduserte reallennen nar arbeidsles-
heten okte, ogsd var de land som lyktes best i & unnga
arbeidsleshet (bla. Japan, Sveits og Sverige), Jeg har
imidlertid en sterk felelse av at denne undersekelsen
undervurderte ettersperselssidens rolle.

Det er dessuten lite rimelig at prisene og kostnadene
skulle vaere si tregt bevegelige at ikke varemarkedene
skulle Klareres etter en tid. Det er derfor vanskelig &
tenke seg at overskuddsetterspersel (pga. sviktende til-
bud) kan bli et langvarig fenomen. En kan imidlertid godt
ha en likevekt der varemarkedet klareres, men der det
likevel er arbeidsleshet. En har da et grensetilfelle mel-
lom Keynesiansk og klassisk arbeidsleshet. I et slikt
grensetilfelle er samtidig ettersperselen for lav og kost-
nadene for heye til & gi full sysselsetting. Det er mitt
inntrykk at stadig flere ekonomer mener at dette er
situasjonen i de mange industriland som har hey arbeids-
leshet. Det springende punkt blir da om virkemidler
finnes som kan brukes for & nd en samtidig etterspersels-
stimulering og kostnadsreduksjon. (Jfr. Bruno and Sachs,
19885.)

3. Manglende fleksibilitet?

Et annet sentralt punkt i nyere litteratur om sysselset-
tingsspersmal er at redusert fleksibilitet i arbeidsmarke-
det er en hindring for okt sysselsetting. Hvis nemlig
arbeidskraften er lite mobil, vil hey etterspersel i én
neering kunne skape mangel pa arbeidskraft samtidig
som det er stor ledighet ellers i gkonomien. Det pekes
bla. pa;

— Arbeidsleshetstrygden er i mange land s hey at den
svekker incentivet til aktiv jobbseking. Dessuten er
lennsforskjellene ofte sma mellom ekspanderende og
stagnerende neeringer — og mellom ulike regioner i et
land.

Sosialekonomen nr. 11 1985



— Oppsigelsesvernet, bla. i Frankrike og Spania, er sa
sterkt at seerlig sma bedrifter er redde for & ansette
arbeidskraft.

—Dannelsen av interne arbeidsmarkeder i store bedrif-
ter og offentlige virksomheter reduserer mulighetene
for flytting av arbeidskraft. Ansiennitetsregler, oppar-
beidede lane- og pensjonsrettigheter m.v. binder ar-
beidskraften til én arbeidsplass. Heye ansettelses- og
oppleeringskostnader medferer at ansettelse av ar-
beidskraft blir en investeringsbeslutning, og arbeids-
kraften blir langt pa vei en fast produksjonsfaktor pa
linje med kapital.

Hvis en ikke ensker eller har muligheter for & endre
disse institusjonelle forhold, er det et behov for aktive
inngrep fra myndighetene for & flytte arbeidskraft mel-
lom neeringer og bedrifter, jfr. den politikk Sverige har
fort pa dette felt.

4. Norge i en seerstilling?

Jeg skal nd gé over til & spekulere over i hvilken grad
vart eget land stdr i en seerstilling ndr det gjelder mulig-
hetene til & mestre arbeidsleshetsproblemene.

Oljeprissjokkene

Norge ble som alle andre industriland utsatt for en
sterk kostnadsekning som felge av de to oljeprissjok-
kene. Dette ferte til lennsomhetssvikt i mange neeringer.
Men 1 og med at vi er oljeeksporterer, fikk vi samtidig en
betydelig, dels realisert, dels forventet, inntektsvinst.
Denne forventede inntekstvinst ble som kjent brukt som
grunnlag for Kleppes motkonjunkturpolitikk, som skaffet
oss stor utenlandsgjeld. Mens oljeprissjokket 1 forste
omgang skapte en form for klassisk ledighet i de fleste
industriland, ga det altsd i Norge stetet til en meget sterk
ettersperselsstimulering. I den grad det var behov for
inngrep, og problemene skyldtes kostnadsstigning — bur-
de nok inngrepene i sterre grad veert konsentrert om
kostnadssiden.

Mye tyder pa at neste oljeprissjokk kan gd i motsatt
retning av de foregdende. Store deler av norsk neerings-
liv far da en kostnadsreduksjon som kan bidra til ekt
produksjon, men samtidig vil et drastisk inntektsfall for
petroleumsprodukter sl sterkt ut i betalingsbalansen og
1 statsbudsjettet. Et oljeprisfall kan derfor fremtvinge
Instramningstiltak som vil ga ut over sysselsettingen. Hvis
en imidlertid regner med at en oljeprisnedgang blir kort-
varig, ville behovet for innstramning kunne falle bort,
dvs. vi kunne da tillate oss nok en «Kleppeperiode».

Kan vi dempe konjunkturimpulser utenfra?

Det at vi har sa stor offentlig sektor er et stabiliserende
element i var gkonomi - iallefall s& lenge oljeinntektene
tillater oss & holde alle tiltak igang. Den store offentlige
sektoren virker altsd som en automatisk stabiliseringsme-
kanisme. Norge har som kjent pd den annen side en
sveert dpen ekonomi, og det trekker i retning av sdrbar-
het for internasjonale konjunkturbevegelser. Vare mest
konjunkturemfintlige bransjer er nok skipsfart og kraft-
intensiv industri. Heldigvis slar ikke konjunkturnedgang i
disse bransjer sd mye ut i sysselsettingen. Bransjene er
kapitalintensive, og de variable kostnader er relativt
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lave, slik at driften stort sett opprettholdes selv ved
meget lave produktpriser. Bransjene har dessuten sveert
liten sysselsetting, bade sett i forhold til kapitalmengden
og til den totale sysselsetting.

Et hovedproblem i'en sa dpen gkonomi som var er at
stimulering av ekonomien slar sterkt ut i import, dvs. vi
har store importlekkasjer. Anslagene pa lekkasjenes
sterrelse varierer noe fra modell til modell, men det er
apenbart at virkningen pa importen av finanspolitiske
stimuleringstiltak ofte vil vaere sterre enn virkningen pa
nasjonalproduktet. Dette er en meget uheldig virkning av
at vi har gatt sa langt i retning av & legge vart nseringsliv
dpent for utenlandsk konkurranse, og momentet ber til-
legges betydelig vekt nar en vurderer omlegging av
proteksjonistiske tiltak.

En annen side ved utadvendtheten i var ekonomi er at
vart hovedmarked for eksport, Europa, stort sett har
stagnerende ekonomier. Sterk satsing pa eksport kan i
en slik situasjon gi en stagnasjonsimpuls. Alternativet er
okt satsing pa & gjere vare importkonkurrerende naerin-
ger mer konkurransedyktige.

Hva sa med virkemidlene?

Pengepolitikken har, ved siden av finanspolitikken,
tradisjonelt vaert det viktigste virkermiddelsett for & pa-
virke den samlede ettersporsel i et land. Dels virker den
direkte, ved at likviditeten og kredittilferselen kan pa-
virke bade forbruks- og investeringsetterspersel. Dels
virker den indirekte, via pavirkning av rentenivaet.

Avgjerende for & fere en effektiv pengepolitikk er
imidlertid at kapitalbevegelsene kontrolleres. I en liten
apen ekonomi med faste (eller tregt bevegelige) valuta-
kurser og frie kapitalbevegelser har myndighetene sma
eller ingen muligheter for & fere en selvstendig penge-
politikk. Hvis nemlig den norske rente gar opp pga. en
likviditetsinnstramning, stremmer utenlandsk kapital inn,
den veksles i1 kroner, og likviditeten gker, med press
nedover pa renten som resultat. Jo friere kapitalbevegel-
sene er, desto sterkere vil denne mekanismen virke, og
jo svakere styringsmulighet har vi.

En annen side av saken er at ved frie kapitalbevegel-
ser, som inkluderer aksjemarkedene, vil impulser fra
internasjonale aksjemarkeder sla sterkere ut i det norske
akjsemarked enn fer, slik at konjunkturimpulser utenfra
kan fa sterkere gjennomslag i Norge. Etter min mening
har disse forhold fatt altfor liten plass i overveielsene
omkring liberalisering av kapitalbevegelsene.

Ved langt pa vei a frigi kapitalbevegelsene, naermer vi
oss en situasjon der vi mister styringen bade med penge-
mengde og renteniva — som begge har stor betydning for
den makrogkonomiske utvikling generelt og spesielt for
sysselsettingen og arbeidslesheten. Det er altsd betyde-
lig grunn til pessimisme nar det gjelder vare makrogko-
nomiske styringsmuligheter — bade fordi apenheten av
gkonomien gjer at mange former for tiltak slar sterkt ut i
import, og ved at vi ved liberalisering av kapitalbevegel-
sene fratar oss noen av de viktigste virkemidlene.

Hvordan holde lennsnivaet i sjakk?
Det har veert hevdet at Norge er blant de land som har

hatt klare fortrinn nar det gjelder & mestre lennsveksten:

— V1 har hatt en forholdsvis sterkt sentralisert fagbeveg-
else, som ofte har vist moderasjon i lennsoppgjerene.

— V1 har forholdsvis lange avtaleperioder, slik at det er
en viss treghet mellom prisoppgang og lennsekning.
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Mye tyder pa at disse fortrinn er i ferd med & svekkes.
Fagbevegelsen blir gradvis noe mer splittet, og lokal
lennsglidning uthuler den moderasjon og treghet som for
var innebygget i systemet En viss lennsglidning kan
selvsagt isolert sett veere gunstig, ved at den kan skape
heyest lenn i de bransjer og bedrifter som er mest
lennsomme og som burde tiltrekke seg arbeidskraft.
Erfaring viser imidlertid at en far lennsglidning ogsa i
kriserammede og subsidierte bedrifter og under kon-
junkturnedgang, og da tjener ikke lennsglidningen sin
oppgave som justeringsmekanisme i arbeidsmarkedet.

Vi har dessuten fatt oljesektoren, som har ekstreme
fortjenestemuligheter. Lennsbudsjettet betyr sveert lite i
sektorens kostader, samtidig som nekkelpersonellet er
uunnveerlig. Vi har derfor fatt en gruppe som har ekstrem
markedsmakt — som de delvis har utnyttet. Sektoren er
blitt lennsledende. En kunne med god grunn reise spers-
malet om denne markedsmakt i samfunnets interesse
burde begrenses, feks. ved streikeforbud og lennskon-
troll.

I heykonjunkturperioder (som i det siste &ret) har
dessuten elektrokjemisk industri ledet lennskapplepet.
Den tidvis meget store lennsomheten — som bidrar til den
sterke lennsutvikling — har nok mye sammenheng med
den indirekte kraftprissubsidieringen i form av sveert
gunstige langsiktige kontrakter. P& lignende maAte har
nok den sterke verftssubsidieringen i enkelte perioder
bidratt til en for sterk lennsutvikling i verftene — som kan
ha smittet over pa andre naeringer. Etter min mening har
myndighetene ikke i tilstrekkelig grad tatt hensyn til at
den direkte og indirekte neeringsstetten til elektrokje-
misk industri og verftene kan ha en slik inflatorisk effekt.

Ekstrem lennsutvikling i visse bransjer kunne tenkes
bremset péd flere mater, feks. ved en spesiell skatt pa
lennstillegg ut over et visst niva (Jfr. Skdnland 1981, s. 97).
Et annet mulig virkemiddel er differensiert arbeidsgiver-
avgift. Dette skal jeg komme tilbake til.

Arbeidskraftens mobilitet i Norge

Jeg har foran veert inne pa pastandene om at arbeids-
markedet er i ferd med & bli for lite fleksibelt og om at
mobiliteten er for lav. Det er imidlertid ikke s lett &
spore den pastatte svekkede mobiliteten 1 det tallmateri-
alet som er tilgjengelig. La oss ferst se pa flytting mellom
kommuner. Antall flyttinger har ligget noksa konstant pa
ca. 170-190000 i et par artier. N& er det selvielgelig
ingen perfekt korrespondanse mellom flytting og jobb-
skifte, men tallene bekrefter i alle fall ikke at mobiliteten
skulle veere redusert over tid.

Det hevdes av OECD at i mange land blir det stadig
mer vanlig at det samtidig finnes ledige jobber og ar-
beidsleshet. Jeg har ikke studert dette spersmal grundig
for Norge, men det er interessant & merke seg at behold-
ningen av ledige plasser ved arbeidsformidlingen har
gatt ned omtrent i takt med at antall arbeidssekere har
gatt opp. (Tabell 1).

Disse tallene peker i retning av at vi ikke har en sa
svak tilpasning i arbeidsmarkedet som i enkelte andre
land - men neermere undersegkelser trenges for & under-
bygge dette. (Jfr. at storparten av ansettelsene skjer
utenom arbeidsformidlingen.)

En annen indikasjon som peker i retning av at mobilite-
ten ikke gar ned fas ved Levekarsundersekelsenes tall
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Tabell 1: Antall arbeidssekere og ledige plasser 1 Norge.

Arbeidssekere Ledige plasser
ved beg. avéret  vedbeg. av aret

1977 e 31592 5577

1978, e 29 651 6439

1979. e 43855 4530

1980. . e 36 368 5605

1981, e 44 463 5290

1982. . 51 598 4298

1983, . 87 735 2700

1984 . . 102 073 1287

Kilder: Statistisk Arbok 1982, Tab. 81 og
Statistisk Arbok 1985, Tab. 85.

for jobbskifte. Tallene tyder. pd en viss ekning 1 jobb-
skiftehyppighet fra siste halvdel av 70-arene til begyn-
nelsen av 80-arene.

En stor del av de ledige plassene i dag finnes 1
gruppen teknisk, vitenskapelig og humanistisk arbeid,
samt fagarbeidere i industrien. Dette betyr at det kan
veere en viss «mismatch» i1 arbeidsmarkedet. En under-
sekelse fra 1984 (Arbeidsdirektoratet 1985) av arbeidsgi-
veres behov for arbeidskraft tyder pd ekt etterspersel
bla. etter folk med utdanning i tekniske fag og realfag,
gkonomisk-administrative fag, helse- og sosialarbeid m.v.
Nar det gjelder mer ukvalifisert arbeidskraft viset under-
sekelsen ingen klar tendens, men den tyder pd noe
redusert behov for personer som har bare generell
utdanning i allmenne fag fra ungdomsskole og viderega-
ende skoler. Alt i alt peker altsd resultatene 1 retning av
at det kan bli ekte problemer for den minst utdannede
arbeidskraften, og at det derfor kan veer behov for tiltak
av typen lennsdifferensiert arbeidsgiveravgift (se ned-
enfor).

Norge har en mer aktiv arbeidsmarkedspolitikk enn
mange andre land, med et stort sett av virkemidler for &
redusere arbeidslesheten («nedsarbeid», omskolerings-
tiltak, tiltak for eldre og yngre arbeidstakere osv.). Man-
ge av disse tiltak betyr mye for & dempe arbeidsleshet
bade av strukturell og konjunkturell art.

Neeringspolitikk

Det er fortsatt tydeligvis mange som mener at arbeids-
leshetsproblemer kan leses ved & bygge tungindustri,
eller utvide eksisterende anlegg. Saken er imidlertid at
det skapes forsvinnende fa arbeidsplasser i forhold til
investert belep i slik industri, feks. aluminium, ferro-
legeringer, ilmenitt og lignende. Til dette kommer at
samfunnsekonomisk lennsomhet ofte er lavere enn privat-
gkonomisk lennsomhet i slik industri, pga. indirekte sub-
sidierte kraftpriser, store forurensningsskader 1 vass-
drag, fiorder og luft m.v. Tungindustriens lobbyister har
imidlertid vaert sa aktive at det ser ut til at vi her 1 landet
er demt til & fortsette 1 de gamle spor i flere artier
framover. Mer miljevennlig og framtidsrettet industri er
imidlertid i ferd med & vokse fram — uten nevneverdig
stette fra myndighetene.

Mye tyder imidlertid pa at den store omstilling 1 ar-
beidsmarkedet i drene framover vil veere ut av varepro-
duksjon og inn i serviceyrker. Vareproduksjonen vil bli
stadig mer automatisert, og en gitt produksjon krever
stadig feerre sysselsatte. Dessuten tyder mye pa at etter-
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sperselen, med ekende inntekt, gradvis vris over fra
varer til tjenesteyting. Det store omstillingsproblem blir
da 4 flytte produksjonsarbeidere over til tjenesteytende
yrker.

Problemet forsterkes ved at vareproduksjonen — seer-
lig industrien - har behov for ny arbeidskraft med ny
kompetanse, samtidig som sysselsettingen gar ned. Det-
te kan bare leses ved at avgangen fra industrien blir
sterre enn nedgangen i industrisysselsettingen. Som Knut
Arild Larsen (1985) har uttrykt det: «Vi star derfor antake-
lig foran flere ti-&r med en fortsatt problematisk avskal-
ling av personell fra industrien. Vi kan fa en voksende
haer av mennesker, seerlig middelaldrende menn med
arelang erfaring fra norsk industri som banker pé dera til
de andre neeringenex.

Som Victor Normann har pdpekt kan dette bety at
menn 1 ekende grad ma ga over i tradisjonelle kvinne-
yrker.

Dette problemet forsterkes ved at lennsnivaet i indu-
strien ofte er atskillig heyere enn i serviceyrker. Det kan
trenges omfattende omstillingsstette fra myndighetene
for p& en effektiv mate & fa redusert industrisysselsettin-
gen i drene framover og kanalisert de ansatte inn i andre
yrker. Det kan ogsd kreves at en reduserer kravene til
formell kompetanse i offentlig og privat tjenesteyting.

Lav arbeidsleshet som middel mot arbeidsleshet

Enkelte gkonomer hevder at hvis en prever & holde
arbeidslesheten sveert lav, oppstar pressproblemer i
gkonomien, som skaper inflasjon, og setter konkurranse-
evnen og arbeidsplassene i fare pd lengre sikt. P4 den
annen side kan hey arbeidsleshet i dag bidra til hey
arbeidsleshet senere pa flere mater;

(1) I en situasjon med hey arbeidsleshet kan bedriftene
stote ut den svakeste arbeidskraften — slik at de
arbeidslese gjennomgdende blir marginal arbeids-
kraft, som bedriftene i neste omgang vil veere lite
villige til & ansette. Dette spersmal er dreftet teoretisk
1L. Johansen (1982).

(i) Selve det & gé arbeidsles lenge kan ga pé helsa los,
og redusere den arbeidsleses arbeidsevne.

Arbeidsleshet kan derfor pa disse to matene bidra til &
skape en gruppe «unemployables». Ved at Norge, like
inntil de aller siste drene, har hatt sd lav arbeidsleshet, er
Vi1 en sveert gunstig stilling jamfert med andre land nar
det gj elder & hindre fremtidig arbeidsleshet.

Tilgangen pa arbeidskraft

Tilgangen pa arbeidskraft pavirkes bade av ekonom-
iske forhold, av demografiske forhold og av institusjonelle
forhold som lengden av obligatorisk skolegang, arbeids-
dagens lengde, pensjonsalder m.v.

De aller fleste ungdommer melder seg i arbeidsmar-
kedet i aldersintervallet 16-26 ar. La oss for enkelhets
skyld anta at ungdommen gjennomsnittlig seker jobb i
20-arsalderen. Dagens kull av 20-&ringer kommer fra et
fodselskull pa ca. 66 000 i 1965 — og tjuedringene vil fram
til 1989 komme fra et fedselkull av denne sterrelsesor-
den. Deretter begynner nedgangen, svarende til den
sterke nedgangen i fedselstallene fra 1967 og fram til
1977, da antall fedsler 1a pd ca. 50 000. Fra 1977 til idag
har fedselstallet holdt seg pa dette lave niva. Dette betyr
at fra 1996-97 og minst fram til 2004 vil kullene av 20-
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aringer vaere av sterrelsesorden 50 000, dvs. 32% lavere
enn dagens niva. Dette er en dramatisk nedgang, som vil
matte merkes svaert godt i markedet for ny arbeidskraft.

Nedgangen i tilgang pad ny arbeidskraft kan faktisk
tenkes & bli enda sterkere enn disse tallene indikerer,
fordi det gradvis vil bli flere elevplasser i skoleverket.
Den gkende kompleksitet og spesialisering i det moder-
ne samfunn trekker i retning av ekt satsing pa utdanning.

Dagens heye yrkesfrekvens blant kvinner ma ses i
sammenheng med den lave fruktbarheten. Som kjent
feder dagens kvinnegenerasjon altfor f& barn til & repro-
dusere seg selv, slik at hvis dagens fruktbarhet vedvarer
vil folketallet i Norge ga sterkt ned pa lang sikt. Dersom
fruktbarheten igjen skulle gke, mé en regne med redu-
sert yrkesdeltagelse blant foreldre, seerlig fordi det er
mye mer krevende & stelle f.eks. 3 barn enn 1 eller 2.

Alt i alt kan demografiske forhold pa lengre sikt lette
sysselsettingsproblemene, spesielt for ungdom.

Ved Sosialgkonomisk institutt har det foregatt atskillig
forskning omkring virkninger pa arbeidskrafttiigangen
og arbeidslesheten av endringer i institusjonelle forhold,
spesielt redusert arbeidstid (se. f.eks. Hoel 1984). Kvin-
ners tilbud av arbeidskraft har ogs& veert studert i flere
arbeider av Hege Torp, (bla. Torp 1981). Jeg skal ikke
her ga inn pa disse analyser av endringer i tilbudet av
arbeidskraft.

Er arbeidslesheten i Norge et regionalt problem?

Det har alltid veert regionale variasjoner i arbeidsles-
heten. Dersom arbeidslesheten er meget lav i mange
regioner og hey i andre, vil resepten generell ettersper-
selsstimulering kombinert med generell kostnadssenk-
ning ikke veere den beste. Det trenges da enten tiltak for
a oke mobiliteten mellom omrddene, og/eller tiltak for &
pavirke kostnader og etterspersel i hver region separat.

Et viktig spersmal er i hvilken grad arbeidslesheten i
Norge faktisk er et regionalt problem, og om de regio-
nale forskjellene har ekt, slik at en trenger a satse mer pa
selektive snarere enn generelle tiltak.

Tilbake i de gode gamle dager, feks. 1965, 1a den
gjennomsnittlige registrerte arbeidsleshet i Norge pa ca.
1%. Allerede dengang skilte de tre nordligste fylkene
seg ut med arbeidsleshetsniva pa 2-3%. I 1975 var ar-
beidsleshetsnivaet okt til 1.3%, og fortsatt 18 de nordligste
fylker pa 2-3 ganger landsgjennomsnittet. I 1984 var den
gjennomsnittlige registrerte arbeidsleshet knapt 4%. For-
skjellen fylkene imellom var n& sterkt redusert ved at de
nordligste fylkers arbeidsleshetsprosent bare var ekt til
5-6%. Et nytt trekk var at Ostfold og Aust-Agder-hadde en
arheidsleshet pa linje med Nord-Norges, med bla. Me-
re- og Romsdal og Trendelagsfylkene hakk i hel. Akers-
hus og Oslo skilte seg ut med arbeidsleshet under 2%.

De aller ferskeste arbeidsleshetstall (sept. 1985) peker
i retning av en ytterligere utjevning av arbeidslesheten
mellom fylker, samtidig som nivaet er redusert.

Ut fra disse tallene synes det ikke & vaere grunnlag for
a konkludere at arbeidslesheten i dag i sterre grad enn
for er et regionalt problem, som bare kan leses ved
selektive tiltak. Men det kan godt veere at hvis en tar
hensyn til forskjellige former for skjult ledighet, bla.
overgang til uferetrygd og deltagelse i sysselsettingstil-
tak, er det sterre forskjeller mellom fylkene enn de .
siterte tall indikerer.
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5. Nytt virkemiddel:
Lennsdifferensiert arbeidsgiveravgift

I mange land er arbeidslesheten svaert forskjellig mel-
lom ulike kvalifikasjonsgrupper. Et seertrekk er at «un-
skilled manual labour» gjerne har en betydelig heyere
ledighet enn andre grupper. Data fra Storbritannia for
1980 (referert av R.Layard, 1985) (Tabell 2) viser arbeids-
leshetsprosenter for menn:

Tabell 2. Arbeidsleshetsprosenter, menn, Storbritannia

1980.
Professional, administrative, managerial . . .................... 2,5
Clerical, shopassistantS. . ............coviiiiiiiiin. 52
Skilledmanual. ............ ..o 6,7
Semi-skilledmanual . ............. ... ... ... ... ... 9,3
Unskilledmanual ........... ... ... ... . i 16,7

Layard hevder pa grunnlag av disse data at lennsfor-
skjellene er for sma — altsd at lenningene for den minst
kvalifiserte arbeidskraften er sd heye at de ikke far
arbeid. Lignende synspunkter blir hevdet av gkonomer i
en rekke europeiske land. Pa tross av dette forseker
myndighetene og fagforeningene stadig a fere en sakalt
solidarisk lennspolitikk, som tar sikte pd & heve de
laveste lenningene 1 forhold til gjennomsnittet. Det er
mange gode argumenter for en slik politikk — men baksi-
den av medaljen er altsa at den kan lede til hey arbeids-
leshet for den svakeste arbeidskraften.

Hva kan sd gjeres for & hindre at den solidariske
lennspolitikken far sd usolidariske arbeidsleshetskonse-
kvenser?

En mulighet er & erstatte den solidariske lennspolitik-
ken med tiltak som beskytter de lavlentes levestandard.
Eksempler pa slike tiltak ville vaere ytterligere reduksjo-
ner i skatt pa lave inntekter — noe som imidlertid ville
skjerpe progressiviteten. Andre mulige tiltak er utvidete
bostetteordninger, subsidiering av varer som veier tungt
1 de lavlentes husholdning m.v. Problemet med & ga
lenger i disse retninger enn vi allerede gjer er at det lett
ferer til behov for okt total skattlegging, og at mye av
stetten vil ga til folk som ikke trenger den.

Layard (1985) foreslar et alternativt tiltak, nemlig at
arbeidsgiveravgiften skal gjeres avhengig av lennsniva-
et. De laveste lenningene skulle palegges null avgift, og
avgiften skulle sd vaere progressiv med lennsnivaet.
Dette ville medfere at det ville bli relativt rimeligere enn
for & ansette lavlennstakere, og relativt dyrere enn fer &
ansette heylennstakere. En ville altsd kunne dempe virk-
ningene av den solidariske lennspolitikken pa de lavlen-
tes sysselsettingsmuligheter. I noen grad ville en kutte
forbindelsen mellom lenn som kostnad for bedriften og
lenn som inntekt for arbeidstakerne.

Det er lett & komme med innvendinger mot slike
forslag. For det ene vil det komplisere avgiftssystemet —
og gi mange omgéaelsesmuligheter. For det annet vil det
nok ogsd pavirke selve lennsstrukturen. Jeg kjenner in-
gen grundige analyser av dette spersmdl. En sannsynlig
virkning er at tiltaket vil bidra til & presse ned de heyeste
lenningene, bla. fordi fagforeningene vil vite at okte
lenninger for de heylente vil fere til sterkt gkte totale
lennskostnader for bedriftene og sette arbeidsplasser i
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fare. En ulempe er at lenningene til heyt utdannet ar-
beidskraft kan ga ned, og at en risikerer at lennsomheten
av utdanning avtar. PA mange mater virker progressiv
arbeidsgiveravgift derfor pa lignende mate som en pro-
gressiv inntektsskatt. Det kan bli behov for & kompensere
dette ved bedret studiefinansiering.

Noen vil nok hevde at indirekte subsidiering av lavlen-
te vil vri neeringsstrukturen i retning av lavlennsnaeringer
som bekledningsindustri og visse serviceyrker. Men hva
er galt med det? Hvis vi hadde hatt en friere lennsdan-
nelse, som feks. 1 USA, ville de laveste lenningene
antakelig veert atskillig lavere enn i1 dag, og vi ville ha hatt
flere sysselsatte i lavlennsneeringer. .Det er ikke til &
komme bort fra at selv i vart heyt utviklede samfunn har
vi arbeidskraft med lav produktivitet — og hvis den skal
sysselsettes ma produksjonslivet tilpasses.

Er nd egentlig dette forslaget sa nytt? Nei, det har i
tidens lep framkommet mange forslag om forskjellige
former for differensiert arbeidsgiveravgift, og vi har som
kjent en geografisk differensiering, som nok er sysselset-
tingsfremmende 1 utkant-Norge. Dessuten har vi hatt
sakalt timestette til teko-industrien og noen andre neerin-
ger. Det er fullt mulig at lennsnivagradert arbeidsgive-
ravgift ville ivareta de viktigste hensyn som sekes ivare-
tatt ved dagens ordninger, og 1 tillegg beskytte flere
svake grupper, samt virke lennsdempende.

6. Konklusjoner

Enkelte av de virkemidler som kunne tenkes & bidra
sterkt til at vart land skulle fa en vesentlig lavere arbeids-
loshet enn andre land, er antagelig lite politisk aksep-
table — og gar pd tvers av de senere ars tendens
til & svekke styringsmulighetene ved en rekke
liberaliseringstiltak. Jeg tenker her pa den omfattende

liberalisering som har skjedd av varehandel, kapitalbe-
vegelser m.v. Det kan argumenteres for at jo mer vi
integrerer var gkonomi med ekonomien 1 land med hey
arbeidsleshet, desto sterre er faren for at ogsa vi skal
ende opp med hoy arbeidsleshet.

Det er likevel lyse trekk i bildet: Vi har hele tiden hatt
moderat arbeidsleshet, slik at vi ikke har skapt en heer av
«unemployables». Jamfert med de fleste andre land, del-
tar en stor andel av befolkningen i yrkeslivet. Vi har en
ganske omfattende arbeidsmarkedspolitikk — som settes
inn nar arbeidslesheten blir uakseptabel. Vi har en stor
offentlig sektor, som er et stabiliserende element. Hvis vi
1 tillegg kunne fa lennsdannelsen under mer kontroll, ved
mer sentralisert fagforeningsmakt, og med ordninger
som demper lennsutviklingen 1 heylennsneeringer, feks.
progressiv arbeidsgiveravgift eller straffeavgift pa lenns-
glidning - ville vi std bedre rustet enn mange andre land.
Vi ville da ha muligheter for a fere en mer ekspansiv
politikk for & holde arbeidslesheten nede.
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Kan dagens planlegging gi svar-
ene pa morgendagens spgrsmal?
— Stiller vi de riktige spgrsmalene
og far vi de riktige svarene?

Pkonomene har ikke vaert flinke nok til & formidle sitt
budskap til en bredere allmennhet. Samtidig er de¢: en
skrikende mangel pa virkelig gode gkonomer. Realzko-
nomien pavirkes i stor grad gjennom relative priser,
lennssatser, rentesatser, skattesatser osv. Det nominelle
forlep er av betydning for den realekonomiske ut-
viklingen. Inflasjon skaper kaos i skonomien ogsa om
konkurranseevnen i og for seg skulle veere god nok. Det
er kanskje ikke noen vei utenom arbeidsleshet dersom vi
ikke innretter pris- og lennsdannelsen annerledes. I
mange land ser det ut til at ettersperselsekning i sterre

AV
PER SCHREINER*

1. Innledning

Dette. foredraget svarer ikke direkte pd den preten-
sigse spersmalsstillingen i den tittelen som arrangerene
har satt opp. Jeg holder meg til hovedspersmalet for
konferansen: Arbeid for alle? — med spersmalstegn etter.

Norsk ekonomisk politisk debatt dreier seg i stor ut-
strekning om hva vi gjerne skulle ha og hva vi ensker skal
skje. Oppmerksomheten er i mindre grad rettet mot hva
det er mulig & oppnd og om hvordan vi kan innrette oss
for & oppna det som er mulig. Sagt i slagords form:

— Vi er mer opptatt av hva vi vil ha enn av det er mulig &
oppnd og hvordan vi ber innrette oss for & n& det.

— Onsketenking dominerer over realistiske forventnin-
ger om fremtiden. Dette foredraget argumenterer for
en mer series mal-middeldebatt.

2. Betydningen av a drefte sammenhengen mellom mal
og midler

Arbeidsleshetens spekelse har invadert Europa og
skyggene er sd vidt kastet inn ogsd over vart land.
Gjennom en ekspansiv politikk finansiert ved oljeinntek-
ter har vi stort sett klart oss unna sa langt. Men det ma
veere tillatt & sperre bdde om hvor lenge vi kan fortsette &
fere en ekspansiv politikk og om hvor riktig det er a
basere oss pa at arbeidslesheten ikke er noe problem sa
lenge vi klarer oss bra her i Norge.

Retten til arbeid, retten til meningsfylt deltakelse i
samfunnslivet, har en dimensjon utover det materielle
resultatet som felger av hey sysselsetting. I Norge er
retten til arbeid grunnlovfestet og full sysselsetting er et

* Per Schreiner er ekspedisjonssjef i Finansdepartementets planleg-
gingsavdeling.
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grad har slatt ut i prisvekst enn i realvekst.

For Norge ber helst den kostnadsmessige konkur-
ranseevnen bedres i arene fremover. Det kan vanskelig
oppnas ved devaluering. Sannsynligvis vil heller ikke
produktivitetsveksten i Norge bli spesielt sterk. Derfor
ma pris- og lennsveksten i Norge ikke vaere heyere enn
hos handelspartnerne. En planlegging for a fa bort ar-
beidslesheten ma besta i en planlegging av institusjonelle
endringer. En mer desentralisert forhandlingsform er
neppe lesningen. I alle fall ma initiativet til endringene
komme fra organisasjonene selv.

mal med bred tilslutning i alle de politiske partiene og 1
organisasjonene. Det. er derfor skremmende & se hvor
lite vekt som legges her i Norge pd at land etter land
rundt oss har store problemer med & holde hele befolk-
ningen 1 arbeid. Arbeidslesheten har nad veert hey i
mange ar og selv en forholdsvis sterk gkonomisk vekst
har ikke redusert den seerlig — i alle fall ikke 1 Europa.

Jeg synes ikke vi har lov til & ta sa lett pa
arbeidsleshetsproblemet. Det er i alle fall ikke tillatelig &
troste seg med at «det kan ikke hende her». Det skulle
bla. figur I fra Nederland vise. Hva nd enn arsaken er til
den dramatiske forverringen i Nederland, kan vi ikke
bortforklare den med at nederlenderne er sd mye mindre
dyktige enn nordmenn til'a styre samfunnsutviklingen.

Jeg tror vi nd langsomt ogsa i Norge er i ferd med a
vakne opp til at verden er noe mer brutal og komplisert
enn vi kanskje trodde i de mest optimistiske etterkrigs-
arene. Derfor er det ogsa for enkelt & avvise arbeidsles-
heten som et middel til & begrense inflasjonen, slik som
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mange gjer. Selve problemstillingen er feil. Sa lenge vi
har innrettet pris- og lennsdannelsen som vi har og vi ikke
er 1 stand til, eller villige til, & endre den, kan det hende
at det ikke er noen vei utenom arbeidsleshet. A anklage
gkonomene for & peke pa dette er som for en alkoholiker
a klage pa den legen som peker pa faren for leverskader
for den som stadig drikker for mye.

La meg understreke at jeg her ikke bare bedriver
kritikk av den planleggingen jeg selv har ansvaret for
eller kritikk av mine oppdragsgivere. | enda sterre grad
er det en nektern konstatering av at de politiske partiene
0g Interesseorganisasjonene i skuffende liten grad mak-
ter & heve seg over dagens taktiske spill og rette opp-
merksomheten mot de vanskelighetene og de utfordrin-
gene vi star overfor i Norge. Og det gjer vi, trass 1 var
generelt sett gunstige situasjon.

Ogsa sosialekonomer burde kunne bidra mer. Som
gkonomer har vi en mengde innsikt som vi i hovedsak er
enige om. Vi ville gjere stor nytte om vi i sterre grad
kunne formidle denne innsikten til et bredere publikum.
Det betyr ikke at vi skal late som om vi er enige om alt.
Men periodevis synes det naermest som om hvilken som
helst oppfatning om ekonomi lar seg forsvare av en eller
annen sosialekonom. Min tro er at det ikke forholder seg
slik. Ved neermere bearbeiding av problemstillingene vil
vi finne at det som binder gkohomene sammen er langt
mer dominerende enn det som skiller. Men, som den
kjente franske gkonomen Malinvaud sa da han var i Oslo
for kort tid siden, gkonomene har ikke veert flinke til &
formidle et nyttig budskap i dagens situasjon. «(To con-
vey a useful message)».

Det at vi1 dagens planlegging i sa liten utstrekning har
en serigs og gjennomgripende debatt om de utfordrin-
gene samfunnet vart stdr overfor tror jeg til dels har
sammenheng med at vi ikke har prevd grundig nok &
finne ut av hvordan samfunnet virker. Den opplyste all-
mennhet 1 Norge har antakelig mer forstdelse av hva som
foregdr i1 atomenes indre enn av samfunnsekonomiens
virkemate. Nar en ikke forstar virkematen blir det ogsa
liten forstdelse av hva som er mulig a oppnad. @kt opp-
merksomhet mot sammenhengen mellom mal og midler i

Per Schreiner
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samfunnsutviklingen er ikke bare viktig for & nd de
malene som settes. Like viktig som & forseke & nd malene
er det & sette mal som det er mulig & oppna. Det er bare
ved & sette realistiske mal at det blir virkelig alvor i
dreftingen av, eller kampen om, hvilke mal det skal
siktes mot for samfunnsutviklingen.

Slik det nd er stiller alle grupper opp med sine egne
onskelister, og enskelister har noe uvirkelig over seg. Jeg
tror mange har en slik uvirkelighetsfelelse overfor sam-
funnsdebatten 1 dag. Politikere og organisasjonsledere
spiller roller som de har vanskelig for @ komme ut av. Det
er ikke mange som drefter samfunnsspersmal pa alvor.
Nar en slik uvirkelighetsfolelse brer seg undergraves
samfunnsforstaelse og solidaritet. Ironi og arroganse
overfor politikk og politikere erstatter lett konstruktiv
deltakelse.

I dette ser jeg ogsa en del av bakgrunnen for reaksjo-
ner mot tradisjonelle materielle mal for samfunnsutviklin-
gen og opplevelsen av formalsleshet som mange gir
uttrykk for. Ett eksempel er professor Arne Naess som
hevder et superindividialistisk menneskesyn om at den
enkelte m& ha rett til & utsette seg for livsfare ved
fiellklatring, fallskjermhopping eller sykle uten hjelm selv
om det kan péfere andre lidelser og kostnader; ikke bare
samfunnet i sin alminnelighet, men foreldre, ektefelle
eller barn. Et annet uttrykk er selvmotsigelsen som ligger
1 & karikere gkonomisk vekst som om den bare dreier
seg om elektriske tannberster og lystbater og samtidig
kreve mer til helse, eldreomsorg, barnefamilier og
u-hjelp. (Byfornyelse, distriktsutbygging.)

3. Materielle mal er viktige

N4 kan jo noen sperre, er det sd mye & mase med dette
& bevare den protestantiske arbeidsetikken og & oppna
en bedre materiell standard. Har vi det ikke sveert bra i
vart samfunn? Er ikke samfunnsspillet som sddant mer
vesentlig enn selve produksjonsresultatet? Personlig kan
jeg ikke godta en slik problemstilling. Jeg mener vi lever
1 en knapphetens verden der bedret materiell standard
vil bety en klar velferdsbedring for de fleste.

Det betyr ikke at jeg ubetinget gar inn for at effektivitet
skal ga foran alle andre hensyn eller for raskere gkono-
misk vekst. Man kan nemlig ikke veere blind for at
veksten har sin pris og at det er faktorer som kan
oppveie fordelene ved bedret materiell standard for den
enkelte. Men det understreker ytterligere at vi burde
veere meget neye med hvordan vi disponerer de materi-
elle ressursene.

Den som ma vente i ukesvis for & i legehjelp til en
triviell plage eller i &revis pa en viktig ortopedisk opera-
sjon vil ikke veere i tvil om betydningen om materielle
verdier. Det er mulig at noen av disse helseproblemene
kan leses ved rasjonalisering i stedet for gkt materiell
innsats. Men det forandrer ikke det poenget som jeg vil
ha fram, nemlig at det er vesentlig hvordan vi hushol-
derer med materielle ressurser.

Det lar seg jo heller ikke gjere a lukke eynene for at vi
lever 1 en verden med omfattende sult og fattigdoms-

problemer. Jeg kan vanskelig se at ikke bedret materiell
standard vil veere av avgjerende betydning for & redu-
sere den menneskelige lidelsen i verden. Det er ogsa
vanskelig & se hvordan ekt fritid og lavere produksjon i
Norge skal kunne bidra til 4 fa i stand en bedret materiell
standard hos dem som i dag lever i stor ned og hapleshet.
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4. Materielle mal, ideologi og selvforstaelse

I langt sterre utstrekning enn mange er villige til &
innremme har altsd de fleste andre malene for samfunns-
utviklingen en klar materiell tilknytning. Derfor m& det i
planleggingen legges stor vekt pa & nd materielle mal.
Men samtidig har bedre forstdelse av sammenhengen
mellom mal og midler en generell, ideologisk betydning,
langt utover en bedring av de materielle resultatene som
kan oppnds. Det dreier seg om ekt selvforstielse og
forstdelse av den verden vilever i.

Etter min mening skulle derfor arbeid med & avklare
sammenhenger | samfunnsekonomien vaere minst like
spennende og utfordrende som teknologi, kjernefysikk
eller biokjemi. Dette er fagomrader som fanger opp-
merksomhet hos det brede publikum, enda de feerreste
forstdr noe av dem. Men viktigere er det at dette er fag
som tiltrekker seg mange av de mest evnerike som kan
bidra til utvidelse og utbredelse av sentrale innsikter.

Innenfor gkonomien har vi ogsa en del enere og bade
gjennom grunnforskning og utredningsarbeid skapes
spennende innsikter og forstaelse. Faget er i en rivende
utvikling, ikke minst internasjonalt. Men bredden i Norge
er for liten. Det er rom for langt flere kreative og evne-
rike sosialekonomer innenfor forskning og i utevende
arbeid 1 administrasjon og neeringsliv. Det er en skrik-
ende mangel pa virkelige gode gkonomer. Mulighetene
for unge mennesker til & f& godt betalt, ansvarsfullt og
utviklende arbeid som sosialekonomer er derfor sveert
gode.

Noen mener at mangelen pd ekonomer skyldes at
faget er for vanskelig. Det kan jeg ikke godta. Faget er
meget vanskelig og krevende, men det er mange av
realfagene ogs4, f.eks. matematikk, fysikk og kjemi. Der
virker vanskeligheten nettopp tiltrekkende pd evnerike
og skapende mennesker. Jeg tror rett og slett at vi ikke
har veert flinke nok til & fa frem at sosialekonomien er noe
mer enn matnyttig kremmerradgiving. Det dreier seg om
& arbeide med grunnleggende innsikter i hvordan sam-
funnet virker.

Jeg ma ogsa si at jeg synes det er skuffende nar nd
Universitetet i Oslo gar til inndragning av stillinger i
sosialekonomi nettopp pa et tidspunkt da bdde de gkono-
miske problemene i verden synes helt overveldende og
kvaliteten pa de som kan rekrutteres til forskning og
undervisningsstillinger ved Universitetet, synes meget
god. Inndragningen skjer ut fra forholdstallsberegninger
mellom antall studenter pr. leerer, som ikke tar hensyn til
fagenes vanskelighetsgrad. P4 et fag som samfunnsinfor-
matikk vil Universitetet samtidig satse mer edb-undervis-
ning enn til sammen pa de andre samfunnsfagene, sosial-
gkonomien iberegnet. Med all respekt for de utfordrin-
gene som utviklingen av informasjonsamfunnet innebae-
rer, synes jeg Universitetet her ikke klarer & skille mel-
lom vesentlig og uvesentlig. Det er ikke nok & kunne
informere, man ma ogsa ha noe viktig & informere om.

5. Realgkonomi og pengegkonomi

Jeg herer til de generasjonene av sosialgkonomer som
ble preget av Ragnar Frisch og Trygve Haavelmo. Vi ble
drillet i & skille mellom realgkonomi og pengegkonomi.
Det som til syvende og sist teller for velferden er de
fysiske mengdene, ikke skattesatser og rentesatser f.eks.

Noe av respekten for dette skillet synes jeg er blitt
borte i senere ar. Det mest komiske var motstanden 1
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visse kretser mot «kaketeorien». Men det er mange ogsa
na for tiden som ikke godtar den. @konomisk politikk har
den todelte oppgaven dels & f& i stand sterst mulig
samfunnskake og dels avgjere hvordan kaka skal forde-
les. Et aktuelt stridsemne om offentlig ansatte og pensjo-
nister skal f& mer fordi det ser ut til at industriarbeider-
nes lenninger er blitt heyere enn forutsatt. Men realeko-
nomisk sett skulle det veere motsatt. Nar noen tar et
sterre stykke av kaka ma det fare til at andre far mindre.

Samtidig kan det vaere et problem at vi har tatt penge-
gkonomien for lite heytidlig og det kan tildels veere en
folge av den samme oppdragelsen. For 30-40 ar siden
var villigheten til & godta rasjoneringsordninger og admi-
nistrativ dirigering sterre enn i dag. Na styres realekono-
mien 1 stor utstrekning gjennom priser og andre penge-
sterrelser. Slik var det for evrig ogsa den gang, men da
lukket man mer eynene for at omgaelser og svarte mar-
keder uthulte de offisielle ordningene.

Det er gjennom relative priser og lennssatser, rente-
satser og skattesatser osv. at det avgjeres hva som er
lennsomt og hva som ikke er lennsomt, hvem som skal fa
mye og hvem som skal f& lite osv. Pengegkonomien er
ikke bare et uinteressant vedheng til realekonomien. Det
er penger og pengesterrelser som avgjer hva slags
realekonomi vi far og hvem som skal ha makt og innflyt-
else. Derfor md vi ta pengemengde, kredittstremmen,
inflasjonstakt osv. heytidelig dersom vi skal kunne oppna
en onsket realekonomisk utvikling.

Den franske gkonomen Walras viste allerede 1 1870-
arene hvordan det vanligvis finnes ett og bare ett sett
med riktige priser som sikrer balanse mellom tilgang for
ressurser og bruk av ressurser i et samfunn.

Jeg husker ogsd hvordan programmeringsteknikken
fascinerte meg da den vant innpass i slutten av 50-arene.
Vi s bla. hvordan det i et linesert programmeringspro-
blem, med maksimering av en resultatfunksjon under
bibetingelser, kan vises hvordan det til maksimumsles-
ningen svarer ett sett med priser (sakalte skyggepriser)
pa de begrensende innsatsfaktorene. Dette samspillet
mellom reallesning og prislesning tror jeg er vesentlig for
forstdelsen av noen av de problemene vi star overfor i
samfunnsekonomien i dag.

Sosialekonomene har i alt for liten grad veert flinke til &
formidle denne forstdelsen. For det ferste stiller vi sjel-
den spersmalet om det systemet eller de markedene vi
har 1 dag virkelig danner prissett som tilfredsstiller disse
betingelsene. For det andre blir priser og lenninger 1
ekonomisk/politisk debatt 1 for stor grad diskutert isolert
ut fra inntektfordelingsvirkningene. Virkningen av pri-
sene og lenningene pa hvordan arbeid, kapital, ravarer
og energi nyttes 1 produksjonsprosessen blir det tatt for
lite hensyn til. Det vil si, det er for mye oppmerksomhet
om fordelingsspersmal og for lite om allokering og insen-
tiver.

Det er mange sider ved prisdannelsen som ber dreftes
neermere. Mest patrengende na synes inflasjonsproble-
met & veere. Den heye arbeidslesheten har i stor utstrek-
ning sammenheng med det. Landene makter ikke a
kontrollere inflasjonen pa en mate som ikke medferer
arbeidsleshet.

Inflasjon er en form for kaos og rot som gjer det
vanskeligere & oppna en ensket styring av realekono-
mien. Det kan ikke veere tvil om at inflasjonen skaper
uoversiktlighet 1 prisdannelsen. Det er nemlig ikke slik at
inflasjon betyr at alle prisene oker i samme takt, de
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beveger seg 1 rykk og napp med stadige endringer i
relative priser. Det gjer bedriftenes lennsomhetskontroll
og effektiviseringsarbeid vanskelig. Dessuten gir inflasjo-
nen realeffekter, via inntekts- og formuesfordelingen,
gjennom omvurdering av kapital og andre beholdnings-
sterrelser. Denne omfordelingen har en liten kontroll
med og liten oversikt over i det hele tatt. Men personlig
er jeg overbevist om at virkningen ikke er til fordel
for de sma i samfunnet. Jeg ville trodd at det skulle f&
konsekvenser for hvilke partier som seerlig skulle vaere
opptatt av a bekjempe inflasjonen.

Dersom vi i sterre grad stilte spersmalet om hvordan
prisdannelsen skal foregd for & sikre en ensket realoko-
nomi i vart land, feler jeg meg for evrig overbevist om at
alle ville finne at inflasjonen er uhensiktsmessig, ogsa om
konkurranseevnen i og for seg skulle vaere god nok.
Dette er ett av morgendagens viktigste spersmal og
burde veert det allerede 1 dag.

De fleste er nd enige om at en stadig ekende inflasjon
ikke er mulig. Fer eller siden nas en inflasjonstakt som
ikke lar seg handtere, jf. Argentina, Island, Israel. Spers-
malet blir derfor mer hvilken inflasjonsrate vi ber kunne
godta. Her har jeg ikke mye empiri og fare med. Men jeg
har en mistanke om at neermere analyse Vil vise at det er
mer krevende & holde en stabil inflasjonsrate p& 10 pst.
enn & holde en stabil rate pd 2 pst. pr. . Det har noe &
gjere med «gjeninnhentingsmekanismene» som er med
pa & drive inflasjonen videre.

I alle fall, selv uten & ta standpunkt til hva som er best
eller verst av 2 pst. eller 10 pst. inflasjon, kan de fleste bli
enige om at en vanskelig kan godta en stadig akseller-
ende inflasjon, Og da kan vi ikke se bort fra at verden er
s& pass vrang at vi, med vare ndveerende politiske og
organisasjonsmessige institusjoner, ikke klarer & bremse
inflasjonen uten at arbeidslesheten stiger til nivaer som vi
hittil har betraktet som fullstendig uakseptable.

Mitt budskap her er altsa at vi ma fa fram at malene for
samfunnsutviklingen ma knyttes til realokonomien. Men
samtidig mad det vises respekt for pengeegkonomien og
pengesterrelser, fordl det er pengene som styrer real-
gkonomien.

6. Konkurranseevne og naeringsutvikling

Det langtidsprogrammet som regjeringen la frem i var
bygger pd uforandret kostnadsmessig konkurranseevne
for norsk neeringsliv fra 1985 til 1989. Samtidig pekes det
pa at det ekonomiske perspektivet som trekkes opp ikke
er fullt ut tilfredsstillende. Konkurranseevnen burde der-
for helst forbedres. Likevel viser nasjonalbudsjettet for
1986 at pris- og lennsutviklingen i Norge blir sterkere
enn hos handelspartnerne bade i ar og neste &r. Det
er dpenbart for alle at denne kostnadsutviklingen har sin
egen dynamikk og at konsekvensene lett kan bli at gapet
mellom den norske utviklingen og den utenlandske hel-
ler blir sterre enn mindre i arene videre frem mot 1990.
Det er dette, litt mere langsiktige perspektivet, jeg vil
rette oppmerksomheten mot:

— Er vi tjent med en pris- og kostnadsutvikling som pa
lang sikt er ute av takt med den i andre land?
— Hvor lenge kan Norge fortsette en slik utvikling?

E'tt syn, som har veert hevdet ogsa fra en del sosialeko-
nomiske miljger, er at den saerlig sterke kostnadsutviklin-
gen 1 Norge ikke er avgjerende. Vare konkurranseutsatte
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Figur 2: Nedvendig vekst 1 bruttoproduktet 1 konkurran-
seutsatt virksomhet som funksjon av antatte
oljeinntekter og vekst I innenlands produksjon.

neeringer er sa ravare- og kapitalintensive at forskjell i
lennskostnader spiller liten rolle sies det. Etter min me-
ning er dette et kortsiktig resonnement som ikke holder
nar forskjellen vokser seg riktig stor. Dessuten vil jo ogsa
kapitalkostnaden i Norge i det lange lep ogsa stige, som
felge av heye lennskostnader i investeringsvareproduk-
sjonen. I tillegg har vi omfattende hjemmekonkurrerende
neeringer som ikke har noen seernorsk produksjonsstruk-
tur. De prises nd ut av det norske markedet og import-
andelene gker meget raskt.

En kan heller ikke neye seg med & ta hensyn til de
bestdende bedrifter. Potensialet 1 de tradisjonelle eks-
portnaeringene er for lite. Oljeinntektene blir ikke sterre
enn at Norge trenger nye bedrifter som kan konkurrere
med utenlandsk produksjon hjemme og ute. For dem ma
vi regne med at priser og kostnader er av stor betydning
for konkurranseevnen. Oljeinntektene gjer det mulig for
oss & klare oss med mindre eksportrettede og import-
konkurrerende virksomhet enn vi ellers kunne gjort.
Men denne omstillingen er nd foretatt. Etter de regne-
stykkene som er presentert i Langtidsprogrammet vil
Norge, selv med betydelige oljeinntekter i drene frem-
over, trenge ny vekst i de utsatte neeringene, jf. figur 2
Stadig vekst i offentlig sektor og andre skjermede naerin-
ger kan ikke sikre en balansert utvikling med full syssel-
setting i det lange lop.

Andre er lite bekymret for kostnadsveksten fordi de
mener at Norge kan devaluere, slik at kostnadene regnet
i valuta p& den maten kan holdes pd nivd med andre
land. Det er en politikk som bade vi og vare nordiske

- naboland i stor utstrekning har fert det siste ti-aret. Men

til det-vil jeg si at devaluering er en form for lureri, det er
en méte 4 fi reallenningene ned pad utenom inntektsopp-
gjerene. Det er mulig at dette er et smart spill. Men jeg
har vanskelig for & se noe sosialekonomisk forsvar for
denne maten & fastsette priser og lenninger pd. Man kan
jo 0gsd sperre seg om lennstakerne lar seg lure ved

denne etterpd-nedjusteringen av reallenningene og

19



hvorfor lennstakerorganisasjonene har godtatt det. Hva
vil gi etter dersom lennsavtalene igjen far indeksklausu-
ler eller inneholder tillegg som antisiperer devaluerin-
gene?

Rent faglig ekonomisk kan man ogsa stille et spersmal,
slik som professor Thonstad gjer i sitt innledningsfore-
drag, ved 1 hvilken grad Norge egentlig har herre-
demme over valutakursen ndr en ogsa ensker & styre
renteniva og pengemengde. Norge har nd i en del ar hatt
overskudd pa driftsbalansen, og i mange ar ber det vel
veere overskudd. Vi mé plassere en del av oljeformuen i
utlandet for & sikre valutainntektene pa lengre sikt. Det
er mange ekonomer som har vanskelig for & forstd hvor-
dan Norge klarer & ha et systematisk overskudd pa
driftsbalansen overfor utlandet og samtidig oppnd en
synkende kroneverdi. Etter lsereboka ville en revalue-
ring veere mer naturlig. Om vi innrettet oss smart her 1
landet burde vi kunne utnytte en slik revalueringslinje til
a fa igang en systematisk lavere inflasjonstakt enn andre
land. Siden valutakursene ikke umiddelbart pavirkes av
kjepekraftspariteten skulle vi her kunne ha en frihetsgrad
likevel til & oppna en ensket konkurranseevne.

Men vi ferer nd dessuten en ekspansiv finanspolitikk
basert pd bruken av oljepenger. Det gjer at vi til gjen-
gjeld ma fere en kredittpolitikk som medferer et heyt
renteniva. Felgen er at ettersperselen etter norske kro-
ner er si sterk at Norges Bank ma kjepe valuta for &
holde kronekursen nede og det bidrar til sterk eking i1
pengemengden. Jeg skulle gjerne sett en mer utstrakt
faglig debatt om smd lands muligheter for & fere en
selvstendig valutapolitikk pa noe lengre sikt. Vi ma nok
innstille oss pd at rentesatsene og valutakursen, penge-
mengden og de offentlige budsjettene ma ses i sammen-
heng og at handlefriheten (antallet frihetsgrader) er
mindre enn mange hittil har trodd.

{ -----noree
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Figur 3. Produktivitetsvekst. Timeverksproduktivitet,

1970 = 100.
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Et tredje standpunkt er at vi ikke behever & ta de
nominelle kostnadene sa heytidelig. Ved en effektiv inn-
sats kan vi fa til en produktutvikling og en produktivitets-
utvikling som kan oppveie en uheldig kostnadsutvikling,
mener noen. Men da burde vi ferst se produktivitetsveks-
ten fer vi lar kostnadene stige. Erfaringene hittil er at
produktivitetsutviklingen i Norge er svakere enn 1 andre
land, jf figur 3. Andre land satser jo pd den samme
strategien. Et ferste mal er derfor det mer beskjedne &
hindre at en svak norsk produktivitetsutvikling kommer
pa toppen av en darlig kostnadsutvikling.

Min konklusjon er at det ikke er noen vel utenom
bdde & komme ned pa samme pris- og lennsutvik-
ling som hos vare handelspartnere og & satse pa
produktivitetsvekst og produktutvikling. Den store ut-
fordringen for oss, og det spersmalet som jeg synes
stilles i alt for liten grad i planlegging, politikk og inter-
essekamp, er hvordan vi skal oppnd en slik lav inflasjon
uten & komme opp pa et heyt arbeidsleshetsnivd, slik
som andre land har.

7. Naturlig arbeidsleshet?

Jeg skal ikke her ta opp en diskusjon om lennsnivaet
eller kostnadsnivaet er for heyt i Norge i dag. Jeg vil
heller ikke drefte hva som er den riktige eller enskelige
utviklingen av neeringsstrukturen. Men jeg vil ta som gitt
at det er bred enighet om at ett eller annet lennsniva kan
veere for heyt til at vi kan opprettholde nseringer som det
anses enskelig og samfunnsmessig lennsomt & ha her 1
landet. Det spersmélet som derfor m4 stilles er om de
mekanismene eller institusjonene vi har i vart samfunn er
gode nok eller raske nok til & korrigere utviklingen

dersom kostnadsnivdet blir s& heyt at det dpenbart far
felger som det er bred enighet om ikke er enskelige.

Enkelte gkonomer bruker begrepet «naturlig arbeids-
leshet». Det er et begrep eller en betegnelse jeg synes vi
ber vaere skeptiske til. Vi ber ikke se pa arbeidslesheten
som noe uavvendelig, slik dette begrepet inviterer til.
Arbeidsleshet kan ikke forklares ved ressursmangel,
teknologisk utvikling eller andre sammenhenger som
kan sies & ligge utenfor menneskesamfunnet. Arbeidsles-
heten er en felge av de sosiale og gkonomiske institusjo-
nene i samfunnet. Disse samfunnsforholdene er skapt av
mennesker. Hvis vi mener at en arbeidsleshet pa 7, eller
kanskje 15 pst., er for hey, ber det veere en selvielge at vi
undeseker hvordan vare samfunn kan endres slik at
tallene kan holdes lavere pa varig basis. Det som men-
nesker har skapt ma mennesker ogsa kunne forandre.

Men la meg understreke at i dette ligger det ingen
bagatellisering av arbeidsleshetsproblemet. Akkurat det
samme kan jo sies om krig. Krigen er ogsa en folge av
sosiale, politisk/ekonomiske forhold og institusjoner som
er skapt av mennesker. Men det har vist seg ganske
vanskelig & f& bukt med krigen likevel (eller kanskje
derfor?).

Det som er et faktum er at til en bestemt samfunnsform,
til en bestemt mate & organisere arbeidsmarked og
inntektsdannelse pd, ser det ut til & here et visst arbeids-
loshetsnivd som det er vanskelig & komme under pa
varig basis. I denne forstand er det ikke s8 lett & komme-
utenom begrepet «naturlig arbeidsleshet» — eller det som
OECD arbeider med: «Den ikke inflasjonsaksellerende
arbeidsleshetsraten» (NAIRU: Non-Accelerating Inflation
Rate of Unemployment). Det er mulig for noen ar &
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komme under dette nivaet ved en aktiv ettersperselspoli-
tikk. Men hvis ikke institusjonelle trekk i arbeidsmarke-
det eller inntektsdannelsen forandres vil det etter hvert
skapes inflasjon. Den vil enten i seg selv skape sd mye
1ot 1 gkonomien at arbeidslcsheten gker eller den tvinger
frem slike anti-inflasjonstil.ak at arbeidslesheten ma ske.

Vi md derfor innremme at det er en utfordring i
begrepet «naturlig arbeidsleshet». Men siden det er
bred enighet om at det er viktig & opprettholde lav
arbeidsleshet i vare samfunn, ma vi veere villige til &
vurdere ganske radikale tiltak for & kunne oppna dette
malet. Det er nemlig ikke nok & si at vi ikke liker den
heye arbeidslesheten. Hvis vi mener at full sysselsetting
er et overordnet mal ma vi veere villige til & la andre mal,
som ogsa kan veere viktige, underordnes dette malet.

Norge har i hele etterkrigstiden hatt et meget stramt
arbeidsmarked, dvs. lav arbeidsleshet. Samtidig har in-
flasjonen hatt omtrent samme nivad som i andre land. Det
betyr at vi dpenbart, bla. gjennom et omfattende nett av
arbeidsmarkedstiltak, har et grunnlag & bygge pa for & fa
vart arbeidsmarked til & funksjonere bedre enn andre
lands. La oss studere neye hva vi har gjort og se om vi
ikke der finner grunnlaget for hva vi kan gjere videre.

Det er f.eks. mitt inntrykk at fer 1973 utleste knapphet
pa visse typer arbeidstakere initiativ fra bedriftene for &
rekruttere pa utradisjonelt vis, f eks. ved & ta inn kvinner i
mannsyrker eller motsatt, ved omlokalisering osv. I dag
ser det ut til at dette er mindre vanlig. Knapphet ferer na
raskere til at lenningene blir budt opp. Et viktig spersmal
1 planleggingen av morgendagens samfunn ma vaere om
dette har sammenheng med institusjonelle endringer
som det er mulig & gjere om pa.

8. Planlegging av institusjonelle endringer?

Jeg tror at holdninger og forstdelse av ekonomiske
sammenhenger og problemstillinger er svaert viktige for
den gkonomiske utviklingen. Det er ikke mulig for myn-
digheter, eller autoriteter 1 det hele tatt, & planlegge det
ene eller det andre pa tvers av det som enkeltmennes-
ker, organisasjoner og pressgrupper oppfatter som riktig
og rimelig. Samtidig ma vi veere klar over at det nytter
ikke med gode forsetter og formaninger eller holdnings-
kampanjer alene. Den enkelte lennsmottakerorganisa-
sjon har f.eks. ingen garanti for at det & vise ansvar ved &
fere en «lennskamp med votter pa» vil fere til ekt syssel-
setting for deres medlemmer. Holdningsendringer ma
derfor kombineres med klare institusjonelle endringer.
En planlegging for & fa bort arbeidslesheten ma bestd i
en planlegging av institusjonelle endringer og nye insti-
tusjoner.

Et utgangspunkt for en slik planlegging mé veere a
sperre hvordan de som fastsetter prisene og lennssat-
sene, enten det gjelder 1 den enkelte bedrift eller for-
handlere i sentrale organisasjoner, kan bringes i en slik
situasjon at virkningen for produksjon og sysselsetting vil
vele tungt i deres avgjerelser. I dag synes koplingen
mellom lennsfastsettelse og produksjons- og sysselset-
tingsvirkninger a vaere uklar for dem det angér. Et
problem i den forbindelse er interessemotsetningen
mellom dem som har jobb og dem som ikke har. Mye av
virkningen av ekt kostnadsniva kommer gjennom lavere
ekspansjonstakt. Derved er det ikke etablerte arbeidsta-
kere som mister jobben, men de nye, de unge, som ikke
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far arbeid. Deres interesser tas ikke vare pa av noen
organisasjon.

Det er etter hvert blitt sveert mange ulike lennstakeror-
ganisasjoner. For mange forhandlere blir det derfor vikti-
gere & skjele til hva de konkurrerende organisasjonene
oppndr enn til hva som blir resultatet for produksjon og
sysselsetting alt i alt. Lennsutviklingen blir derfor mye
bestemt av maktforholdet mellom de ulike organisasjo-
nene. Det er mer rivaliseringer mellom LO, AF og YS som
avgjer hvilke krav som stilles ved lennsforhandlingene
mer enn hva som er til disposisjon reelt sett eller hva
organisasjonene mener er i lennstakernes beste interesse.

Det som balanserer et slikt forhandlingsmarked kan
bare vaere rd og brutale markedskrefter. Etter mitt ringe
skjenn vil balansen da etter hvert bare kunne oppnas
med arbeidsleshetstall om lag som dem vi ser 1 andre
land. Spersmalet er derfor hva vi kan gjere for a utvikle
organisasjonsmensteret, avtaleverket og eventuelt lov-
verket og andre institusjoner slik at pris- og lennsdannel-
sen kan gl resultater som bedre fremmer en realekono-
misk utvikling i samsvar med brede ensker i befolk-
ningen.

Jeg er ikke i den posisjon at jeg kan foresld noen
patentlesning pa slike organisasjonsspersmal. Men etter-
som det er medlemmene som til syvende og sist betaler
prisen for en uheldig utvikling mener jeg det etter hvert
vil vaere organisasjonsmessig grunnlag for forandringer 1
forholdet mellom de konkurrerende lennstakerorganisa-
sjonene. I hovedsak antar jeg at slike forandringer vil gd i
retning av samordning og restriksjoner pa den enkelte
organisasjons handlefrihet. Ut fra en slik forstaelse dreier
kravene til «offer» fra den enkelte seg ikke om & gi avkall
pa materielle fordeler men om & godta organisasjons-
messige bindinger.

Det viktige er imidlertid at initiativet til, eller legitime-
ringen av, slike endringer ma komme fra organisasjo-
nene. Medlemmene selv md fele dem som riktige og
nedvendige. Innfert ovenfra eller utenfra vil de bare bli
mett med protester og omgaelser. Det utenforstdende
kan gjere er & konfrontere organisasjonene med pro-
blemstillingen og utarbeide ideer til institusjonelle end-
ringer. Inntektsoppgjerene er i dag preget av & veere et
destruktivt spill mellom organisasjoner som hver for seg
ikke foler at de er i posisjon til & endre spillereglene.
Men det er vanskelig & se noen som er naermere til det
enn organisasjonene selv.

9. Forholdet mellom nominell vekst og reell vekst

Et problem som de fleste land har statt overfor i senere
ar er at ettersperselspolitikken, slik den ble utviklet 1
etterkrigsdrene, har mistet mye av sin effektivitet. Det
skyldes at en betydelig del av en ekt etterspersel ser ut
til seerlig & sla ut i ekt nominell verdi av produksjonen
mens selve den reelle produksjonen eker sveert lite, jf.
figur 4. Den store bindingen, eller trusselen, vi star
overfor er at en ettersperselseking som 1 og for seg
kunne stimulere til realvekst og gkt innsats samtidig ogs3,
eller i enda sterre grad, na later til & stimulere inflasjon
og kostnadsekning. Hvilke mekanismer det er som brin-
ger inflasjonstakten opp, er det imidlertid ikke enighet
om.

En del ekonomer har ogsa vanskelig for & godta at det
er en slik sammenheng. De peker bla. pa at det ma veere
ledig produksjonskapasitet i de fleste land med hey

21



Kilde: Nasjonalregnskapet og Finansdepartementet.

16

A& 8 & a2 A % 3 8 3 3 2 PR

1%3 65 67 69 71 73 75 77 79 Bl 83 85198

Figur 4. BNP utenom sjefart og oljevirksomhet. Prosent.
Endring fra aret for.

arbeidsledighet. @kt kapasitetsutnyttelse skulle derfor gi
en produktivitetsvekst som kunne virke prisdempende.
De regner altsd med totalt sett fallende gjennomsnitts-
kostnader og tiltakende utbytte. Det skulle tale for at okt
etterspersel ikke skulle gi prispress. Min oppfatning er
likevel at den samvariasjonen mellom ettersperselsvekst
0g prisstigning som observeres i land etter land synes s&
sterk og klar at jeg, i mangel av mer sikker viten, finner
det for risikabelt og uforsvarlig & se bort fra den.

Man kan for pedagogiske formal «splitte» opp eknin-
gen i nasjonalproduktet i en prisdel og en realdel. Det de
fleste industrilandene sliter med er at priskomponenten,
ser ut til & veere hey ndr en stimulerer veksten ved gkt
etterspersel. Dette er tilfelle til tross for at arbeidsleshe-
ten er hoy og de fremdeles synes & ligge et godt stykke
unna kapasitetsgrensen. Om' vi igjen skal kunne gjere
ettersperselspolitikken mer effektiv er det derfor avgjer-
ende & bedre denne «splitten». Storparten av en etter-
sperselsvekst burde igjen sla ut i reell produksjonsvekst,
slik som tidliere. Men her gjelder det samtidig & unngé
gnsketenking. Jeg tviler pd at det igjen vil kunne bli
mulig & opprettholde et «ettersperselspress» uten at in-
flasjonen skyter fart.

Mobiliteten i arbeidsmarkedet vil vaere en viktig di-
mensjon ndr vi skal vurdere egenskaper ved arbeids-
markedet som kan gi en bedre «splitt», dvs. som bidrar til
at sysselsettingen kan ekes uten at lennsveksten blir for
sterk. Dette er samtidig et meget emtdlelig spersmal.
Stor vekt er i de senere arene, badde i Norge og i andre
land, lagt pd ansettelsestrygghet og p& arbeidsgivernes
ansvar for oppleering av nye arbeidstakere.

Enkelte hevder at kostnadene som dette medferer,
leder til at bedriftene neler med & ansette nye folk. De
satser 1 stedet pa overtid eller midlertidige lesarbeidere
for & ta «topper». De som allerede har en etablert jobb
har en fordel av disse reglene. Men de gar samtidig ut
over dem som enna ikke har fatt jobb. Jeg ser ikke bort
fra at en etter hvert vil matte ta opp til ny vurdering om
ikke de gkonomiske og sosiale kostnadene for B-laget
ved noen av disse trygghetsfremmende tiltakene for A-
laget, er for store. Det tapet som A-laget tilsynelatende
vil lide ved at tiltakene lempes noe, vil kunne vinnes
igjen ved et heyere sysselsettingsnivd som vil veere til
fordel for bade A-laget og B-laget.
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10. Plan og marked

Mange stiller opp samfunnsstyring og planlegging som
en motsetning til markedskrefter og frie markeder. Dette
tror jeg er misforstatt. Markedene er i seg selv utpre-
gede kulturprodukter. Den sadkalte fri konkurranse er
noe som aldri finnes i «naturtilstand». Det kreves sterk
samfunnsstyring for & opprettholde betingelsene for fri
konkurranse. Professor Samuelson gar sa langt som til &
hevde at det ma et fascistisk diktatur til. Dessuten finnes
det mange andre markedsformer enn fri-konkurranse-
markedet.

Samtidig viser det seg at selv 1 de mest rasjonerte og
dirigerte systemer gjer markedskreftene seg gjeldende.
Svartebers og omgaelser folger et hvilket som helst
reguleringssystem som en skygge, og med tilherende
skyggepriser. Vi ma derfor venne oss til & betrakte
markeder og markedsstyring som hjelpemidler i sam-
funnsstyringen. Et nekkelord er respekt for markedskref-
tene. Men samtidig behever vi ikke veere slaver av dem.

1 dette foredraget retter jeg oppmerksomheten mot
arbeidsmarkedet og lennsdannelsen. Men det er klart at
en sterre grad av konkurranse og markedstilpasning
0gsd pad andre omrdder er avgjerende for & bringe
inflasjonskomponenten i den gkonomiske veksten ned.
Samtidig vil ekt konkurranse i produktmarkedene dempe
prisutviklingen. @kt konkurranse er derfor noe som ar-
beidstakerne kan gd inn for som et middel til & eke
reallenningene og begrense profitten 1 bedriftene.

Noen mener at desentralisering av lennsdannelsen,
med ekt vekt pa lokale forhandlinger, er en riktig utvik-
ling. Jeg er ikke overbevist. Det er mulig at en derved
kan oppnd noe mindre avvik fra mer markedsbestemte
lenninger og det er antakelig en fordel 1 Norge i dag.
Men jeg tror ikke at en desentralisering uten en sentral
regi bidrar seerlig til & redusere den arbeidsleshetsraten
som er nedvendig for & gi stabil kostnadsutvikling. Det vil
sl, jeg er redd for at den «naturlige arbeidslesheten» vil
forbli like hey. Jeg er heller ikke sikker pa om mobilite-
ten eker. Det er vanlig a anta at den solidariske lennspoli-
tikken i etterkrigstidens Norge forte til hey mobilitet.
Svake bedrifter kunne ikke overleve ved 4 tilby lave
lenninger samtidig som det gjennomsnittlige lennsnivaet
var sd lavt at gode bedrifter hadde stor ekspansjonsvilje.
Erfaring fra land med store lennsforskjeller tyder pa at
de blir sittende med mange bedrifter med darlig lenns-
evne.

Dessuten er det vanskelig a forutsi virkningen pa
omrader hvor konkurransen i produktmarkedene er be-
grenset. Der vil de sysselsettingsmessige konsekven-
sene av & presse lennsnivaet i den enkelte bedrift opp-
over veere mindre enn 1 mer utsatte naeringer. Det kan
derfor veere en fare for at de ansatte 1 skjermede neerin-
ger presser det nasjonale lennsnivaet oppover til et
heyere niva enn det store deler av den konkurranseut-
satte virksomheten taler.

Om markedskrefter alene skulle holde den gjennom-
snittlige lennsutviklingen i sjakk slik at en unngar dette,
er jeg redd for at en fullstendig desentralisering av
lennsdannelsen til den enkelte arbeidsplass bla. vil matte
innebaere at en blir nedt til & godta en gkonomisk politikk
som innebaerer en ganske betydelig arbeidsleshet. Blant
annet ma en regne med at heye konjunkturfortjenester
lettere vil sla ut i ekte lenninger. Da stilles tilsvarende
sterre krav til at lenningene gar ned nar konjunkturene
svikter.
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Det som er oppgaven er & utvikle et arbeidsmarked
som er slik at den enkelte arbeidstaker, eller i all fall de
enkelte arbeidstakergruppene, opplever markedssigna-
ler. Det kan enten veere gjennom trussel om arbeidsles-
het eller ved manglende profitt i egen bedrift, ndr en
videre kamp om lennsvekst ikke lenger er til lennstaker-
nes fordel. Det gjelder & oppna en slags markedslikevekt
ved et lavest mulig arbeidsleshetsnivd og da slik at
lennsnivdet avspeiler det som er makrogkonomisk hen-
siktsmessig péd sikt. Dette lar seg etter min mening
vanskelig oppnd uten sterke og aktive organisasjoner
som kan formidle og legitimere ubehagelige, men ned-
vendige, tilpasninger.

Professor Leif Johansen pekte i en av sine siste artikler
pd hvordan markedsbestemte lenninger uten seerlige
arbeidsmarkedstiltak kan skape en seleksjonsmeka-
nisme som ferer til at hey arbeidsleshet kan bli vanskelig
a bli kvitt. Det vil veere en tendens til at det er de
svakeste som forst sies opp og de sterkeste som forst far
jobb. Over noen tid risikerer en derfor at de som er
arbeidslese 1 gjennomsnitt har noe lavere produktivitet
enn dem som er i arbeid.. Dersom lennsnivaet tilpasser
seg produktiviteten til dem som er i arbeid, vil det for
bedriftene ikke vaere lennsomt a rekruttere fra de ar-
beidsleses rekker. Slike separasjonsmekanismer kan
motvirkes bla. ved oppleering, attfering, ansettelsesreg-
ler og andre tiltak som innebeaerer solidaritet mellom
Sysselsatte og arbeidslese. Men Leif Johansen pekte
0gsa pa at et lennssystem med nser sammenheng mellom
produktivitet og lenninger ikke er noen garanti mot
denne formen for arbeidsleshet, tvert i mot.

Lennsevnen er sveert forskjellig fra bedrift til bedrift og
mye taler for at forskjellene i lennsomhet er sterre enn
tidligere. Det som da er et problem er at lennsutviklingen
kan preges av lennsomheten i de bedriftene som gar
best mens arbeidslesheten bestemmes av lennsnivaet i
de bedriftene som gar darligst.

For & oppna full sysselsetting kan lenningene ikke
veere heyere enn at ogsa et stort antall forholdsvis svake
bedrifter gar med overskudd. Ved et slikt lennsniva vil
en del gode bedrifter fa betydelige overskudd, seerlig
ved en solidarisk lennspolitikk. Men selv ved store lenns-
forskjeller mellom bedrifter med stor og liten lennsevne,
vil de gode bedriftene kunne beholde heye profittrater.
Hoye profittrater vil lett fere til et press oppover pa det
generelle lennsnivdet. Dersom lennstakerne i sterre grad
kunne godta at store overskudd gir ekspansjon og flere
arbeidsplasser, ville det vaere lettere & unnga dette
lennspresset. Ulike institusjonelle endringer kunne bidra
til legitimeringen av store overskudd, f.eks. utvidet med-
bestemmelse eller medeierskap, kontroll og innsyn med
disponeringer av overskuddet o.1.

En del av arbeidslesheten er knyttet til at bedriftene
endrer sysselsettingen til en viss grad i takt med sving-
ninger i produksjon og lennsomhet. Presset pd bedrif-
tene for a foreta slike oppsigelser ville bli mindre dersom
lennsutgiftene 1 sterre grad fulgte bedriftenes resultat,
feks. 1 form av en overskuddsdeling eller bonusordnin-
ger. Ved & innfere slike avlenningsordninger kunne en
muligens oppnd noe heyere, men forst og fremst mer
stabil, sysselsetting ved at istedet lenningene blir mer
fleksible. Dagens avlenningssystem gir stabile lenninger
med fleksibel sysselsetting.

I denne forbindelse ser jeg frem til Kalle Moenes
innlegg senere pa denne konferansen. Mitt inntrykk er at
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han makter & f frem at spersmalet om eierforhold og
avlennings- og styringssystemer ikke bare mad vurderes
ut fra hva man matte mene om_dem isolert sett, ut fra
produktivitetsvirkninger eller pa ideologisk grunnlag. Det
interessante er at de makrogkonomiske konsekvensene
kan bli betydelige. Det dreier seg om a endre reaksjons-
mater og parametre i ekonomien. Det kan bli lettere &
holde lav arbeidsleshet uten at inflasjonen skyter fart og
sysselsettingen behever ikke svinge i takt med bedrifte-
nes produksjonsniva og lennsomhet.

11. Oppsummering

Dette foredraget bringer ikke mange nye tanker.
Noen vil kanskje finne meg monoman ndr jeg i hoved-
trekk har det samme budskapet som pa Sosialekonomisk
Forenings varkonferanse i 1982. Den konferansen hadde
som emne: «Er Ola-Nordmann smart nok?» Foredraget
den gang bearbeidet jeg senere til en bok med under
tittelen. «Inflasjonen setter den fulle sysselsettingen 1
fare.» I forordet skriver jeg at. «. .. boka er ment som et
varsko. Det viktigste budskapet er at en nekkel til en
tilfredsstillende utvikling ligger i den maten priser og
inntekter fastsettes pa.» Det er innholdet i dette foredra-
get ogsa.

Jeg feler ikke behov for & unnskylde at jeg gjentar meg
selv. Men jeg beklager at det synes nedvendig & gjenta
dette budskapet.

La meg til slutt gjenta:

— Vi md g& over fra & fremme enskemdl til & drefte
mulighetene for & nd malene og hvordan det skal
gjeres. Dermed vil vi ogsa utvikle mere realistiske og
meningsfylte mal.

— Oppmerksomheten ma rettes mot realekonomiske pro-
blemstillinger, men vi ma ta penge- og finanssterrelser
langt mer heytidelig enn vi har gjort. Det er via penge-
gkonomien at realekonomien styres.

— Markedskrefter folger et hvert styringssystem som
skygger. Samtidig krever et hvert markedssystem
sterk styring. Vi ma ta markedskreftene alvorlig, men vi
behever ikke gjere oss til slaver av markedet.

— Den ekonomiske veksten kan splittes i1 en prisvekst og
en realvekst. Nar samlet etterspersel stimuleres er det
et problem at utslaget i realekonomien blir lite, men
prisene vokser raskt. For & gke handlefriheten i skono-
misk politikk ma vi minske dette prisutslaget, «splitten»
mellom prisvekst og realvekst ma bedres. -

— Vi kan ikke eke bruken av oljeinntekter fra ar til ar i
det uendelige. Norge ma derfor ned pd samme pris-
og lennsvekst som hos handelspartneme, uten a komme
opp pa det samme heye arbeidsleshetsnivaet som de
har. Er det mulig og hvordan skal det i tilfelle foregd?

— Vima la veere & tro at de viktigste spersmalene er om
en ber eke eller holde igjen pa etterspoerselen, eller
om pengemengden skal gkes eller reduseres. Det er
viktig og helt nedvendig & holde orden pa disse virke-
midlene. Men det er ikke tilstrekkelig, det ma apen-
bart mer til.

— Planleggingen ma forskyves fra a tallfeste bestemte
lesninger til & utvikle samfunnsinstitusjoner som kan
bidra til & skape lesninger som oppfattes som ensket.

— Vi md ikke tro at vi er sd veldig mye smartere enn
andre land til & handtere de tradisjonelle virkemidlene
i ekonomisk politikk. Hvis vi ikke gjer noe som er
annerledes enn det andre land gjer far vi det som i
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andre land. Norge burde ha muligheter til & utvikle
bedre institusjoner for pris- og kostnadsdannelse. Her
er derfor en viktig nekkel i arbeidet for & unnga
arbeidsleshet 1 Norge kanskje kunne vi ogsa fa til noe
som kan leeres bort.

— Mitt hovedpoeng er at det ikke finnes noen lettvinte

lesninger som ligger og venter pa & bli brukt. Men nar
vi ser pd verden rundt oss, med den elendighet,
pessimisme og endring 1 maktforhold som felger med
den heye arbeidslesheten, synes det & veere kraftige
insitamenter til & preve & gjere noe, selv om det synes
vanskelig, for & holde oss unna en tilsvarende utvikling.

Forberedt innlegg ved professor Erling Steigum, Norges Handelsheyskole
Kan dagens planlegging gi svarene pa Morgendagens

spgrsmal!

Stiller vi de riktige spgrsmalene og far vi de riktige svarene?

Som Per Schreiner selv pdpekte, gir han ikke noe
direkte svar pa de spersmdl som reises 1 tittelen pa hans
foredrag, nemlig om dagens planlegging kan gi svarene
pa morgendagens spersmal, og om vi stiller de riktige
spersmalene og far de riktige svarene.

Det Per Schreiner og de fleste andre gkonomer be-
trakter som hovedproblemet i norsk ekonomi i arene
fremover, er & fa til en pris- og lennsutvikling som bade
sikrer full sysselsetting og en balansert utvikling av skjer-
mede og konkurranseutsatte nseringer. Hans hovedbud-
skap er at dette vil kreve endringer i vart system for
lenns- og inntektsfastsettelse, og at ingen «planleggere»
kan fa gjennomfert dette uten at nedvendigheten av slike
endringer blir forstatt helt ned p& grunnplanet i lenns-
takerorganisasjonene. Dette er altsd, hvis jeg forstar
Schreiner rett, ikke noe planleggingsproblem, men sna-
rere et politisk problem og et pedagogisk problem.

Fer jeg kommenterer det hovedspersmal som Schrei-
ner reiser 1 sitt interessante foredrag, kunne jeg ha lyst til
& starte litt mer generelt ved nettopp & ta utgangspunkt i
spersmalet;

Kan dagens planlegging gi svarene pa morgendagens
Spersmal?

Det er da naturlig & skille mellom spersmél som er
ukjente 1 dag og spersmal som det er mer eller mindre
kjent vil dukke opp i fremtiden.

Den ferste situasjonen er selvfelgelig den vanskeligste,
og det meste man kan oppnd med makroskonomisk
planlegging er & utvikle en strategi for hvordan fremtid-
ige potensielle problemer skal motes.

Eksempler fra fortiden pa problemer som kom uventet
pa de ansvarlige myndigheter i de fleste land kan veere:

1) oljekrisen og oljeprisforheyelsen i 1973-74
2) inflasjonen i begynnelsen av 70-8rene og sammen-
bruddet av Bretton Woods system.

Savidt meg bekjent var det intet land som pa forhand
hadde en gjennomtenkt strategi for hvordan den ekono-
miske politikk burde utformes som svar p& denne typen
forstyrrelser. Dessverre, ma vi si, for 1 ettertid kan en se
at den gkonomiske politikk som ble fert i flere store land,
spesielt etter oljeprisforheyelsen i 1973-74, gjorde ting
verre.
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I prinsippet kunne en imidlertid tenke seg at den
makrogkonomiske planlegging var sapass i forkant med
utviklingen at man hadde utarbeidet strategier pa for-
hand for a mete slike forstyrrelser. For eksempel kunne
man tenke seg at de planleggende myndigheter alle-
rede nd hadde utarbeidet en strategi for hvordan de ville
mete et stort oljeprisfall. Dette ville selvsagt sette store
krav til det modellverktey man hadde tilgjengelig.

Vi ma vel innse at modellutviklingen i de fleste land i
praksis har ligget pa etterskudd i forhold til utviklingen.
Fordi ekonometriske makrogkonomiske modeller ned-
vendigvis ma estimeres pa historiske data, blir de ogsa
best egnet til & belyse garsdagens spersmal. Ofte kan de
bare belyse morgendagens spersmal dersom dette er
spersmal som ogsa var aktuelle i gar.

Dette er nettopp den andre typen av spersmal som ble
nevnt ovenfor, nemlig spersmal som vi vet med en viss
grad av sikkerhet vil dukke opp i fremtiden. [ folge
Schreiner vil voksende arbeidsledighet veere et eksem-
pel pa et slikt spersmal.

Nar det gjelder strategien for hvordan arbeidsledig-
hetsproblemet kan hadndteres og leses, finnes det to
hovedalternativer, som imidlertid ikke er gjensidig ute-
lukkende:

1) tradisjonell stabiliseringspolitikk
2) institusjonelle endringer 1 lenns- og inntektsfastset-
tingssystemet.

Tradisjonell stabiliseringspolitikk (finanspolitikk, pen-
ge- og kredittpolitikk, samt inntektspolitikk og valuta-
kurspolitikk) er politikk som ikke gar ut over de institu-
sjonelle rammer for dagens blandingsekonomi og da-
gens gkonomisk-politiske system. Denne form for stabili-
seringspolitikk for a sikre full sysselsetting har statt sen-
tralt 1 etterkrigstidens gkonomiske politikk. Hvor vellyk-
ket den her har veert kan selvsagt diskuteres, men frem
til i dag har vi i alle fall ikke hatt stor arbeidsledighet.
Oljen har selvsagt veert til stor hjelp de siste 10 ar.

Poenget med stabiliseringspolitikk er at den ma kunne
settes ut 1 livet relativt raskt, siden «timingen» er helt
avgjerende for om resultatet blir vellykket. De ansvarlige
for politikken ma derfor ha en viss manevreringsfrihet,
man har ikke tid til langvarige politiske beslutningspro-
sesser forut for stabiliseringspolitiske tiltak. Mitt inntrykk
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er at dette var lettere for, men at det likevel ikke vil vaere
umulig ogsa i fremtiden & drive stabiliseringspolitikk som
virker etter sin hensikt. :

Per Schreiner mener imidlertid at tradisjonell etter-
sperselsstimulerende stabiliseringspolitikk ikke vil kun-
ne hindre gkende arbeidsledighet i fremtiden. Sentralt i
hans resonnement star en hypotese om at NAIRU, «the
non-accelerating inflation rate of unemployment», vil
stige i drene som kommer. Her tror jeg vi er ved det
kritiske spersmal.

NAIRU er et ganske nytt begrep i den ekonomiske
faglitteratur. Ofte kalles den for «naturlig ledighet». Ideen
om «naturlig ledighet» ble utviklet av Edmund Phelps og
Milton Friedman i 60-arene. De definerte den som et
ledighetsnivd som ville danne seg i en likevekt der
inflasjonen var fullt ut forventet Deres poeng var at
lavere ledighet enn «den naturlige» bare kunne oppnas
ved en ekspansiv politikk som medferte at inflasjonen 1&
over Inflasjonsforventningene. Skal denne situasjonen
vedvare vil derfor inflasjonen matte aksellerere (akselle-
rasjonshypotesen).

Setter en som krav til den ekonomiske politikk at den
ikke mad lede til aksellererende inflasjon, innebeerer
dette at NAIRU representerer en nedre grense for det
som er mulig & oppnd ved ettersperselsstimulerende
politikk. Er NAIRU hey, md derfor ambisjonsniviet i
ettersperselspolitikken reduseres tilsvarende.

Den store svakhet ved denne teorien var at den ikke
forklarte nivéet pa den «naturlige» ledighet (NAIRU) og
hvilke forhold som pavirket denne. Phelps og Friedman
assosierte denne ledigheten primeert med friksjonsledig-
het 1 atomistiske arbeidsmarkeder. Men det er temme-
lig klart at fagforeningers atferd og institusjonelle forhold
ogsa vil spille inn.

Apenbart varierer NAIRU fra land til land. 1 U.S.A.
hevder mange ogkonomer at den ligger pd 6 prosent,
kanskje 6,5, mens den tydeligvis ma vaere under 3% 1
Japan. I land som Norge, Sverige og Jsterrike har den
ogsa veert lav, trolig 3 prosent eller lavere. NAIRU i andre
vest-europeiske land ligger nok heyere enn dette igjen,
men her et usikkerheten stor.

Erling Steigum jr.
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Det er absolutt grunn til & sperre hvorfor disse forskjel-
lene eksisterer. Det har veert hevdet, blant annet av
Harvard-gkonomen Jeffrey Sachs, at sterke sentrale or-
ganisasjoner pa arbeidsmarkedet virker positivt i denne
sammenheng, formodentlig fordi sentrale organisasjoner
har et sterkere insitament til & opptre samfunnsekono-
misk sett «forsvarlig» enn mindre fagforeninger og orga-
nisasjoner.

Selv om det ennd gjenstar mye for teorien om NAIRU
er tilfredsstillende utviklet, lover den store forskningsak-
tiviteten pa dette feltet godt. Det kan f.eks. nevnes at siste
nummer av Scandinavian Journal of Economics uteluk-
kende er viet spersmal om lennsdannelse, fagforeninger
og makrogkonomisk stabilitet. I ett av arbeidene viser
f.eks. den engelske gkonom Richard Jackman (Jackman
(1985)) at fagforeningenes avveining mellom sysselset-
ting og reallenn spiller en avgjerende rolle for sterrelsen
pa NAIRU i ekonomier med mange uavhengige fagfore-
ninger. Dersom ansiennitetsregler avgjer hvem som blir
arbeidsledig 1 tilfelle av innskrenkninger, forsterkes den-
ne tendensen. Hvis medianvelgeren i fagforeningen be-
trakter faren for & bli arbeidsledig som liten, vil det vaere
rimelig 4 tro at flertallet av medlemmene i fagforeningen
vil satse pa lennsekning fremfor eket sysselsetting. Dette
gar spesielt ut over «outsiders», de som enna ikke har fatt
seg jobb, og som heller ikke har noen innflytelse gjen-
nom medlemskap i en fagforening.

En ekonomi med mange uavhengige fagforeninger
som hver har lokal monopolmakt, kan derfor fa arbeidsle-
dighet uten at myndighetene kan eliminere problemet
med tradisjonell ettersperselsstimulerende politikk. Den-
ne type resultater fra nyere teoretisk forskning, burde
gjere oss litt skeptiske til den oppfatning (som synes
utbredt her i landet) at overgang fra sentraliserte lenns-
oppgijer til mer lokale forhandlinger mellom bedrifter og
fagforeninger, skulle veere nekkelen til et effektivt ar-
beidsmarked og en lennsutvikling tilpasset det markedet
krever. Et slikt resonnement ser bort fra at lokale fagfore-
ninger kan ha monopolmakt. Dersom slik makt virkelig
blir utnyttet, skulle vi ikke uten videre vente at totalresul-
tatet blir bra.

Neert knyttet til denne litteraturen star ogsa studier av
sdkalte «reallennsgap», som innebserer at reallenns-
nivaet i gjennomsnitt er heyere enn det som ville ha gitt
balanse mellom tilbud og etterspersel etter arbeidskraft i
generell likevekt. I den grad dette reallennsnivaet ikke
lar seg «inflatere ned» som felge av ekspansiv politikk, vil
slik politikk kun sla ut i prisstigning uten eket produksjon
og sysselsetting, selv nar ledigheten er stor.

Slik kostnadsbestemt ledighet, koplet med reallenns-
rigiditet, virker pd samme mate som hey NAIRU, dvs.
den lar seg ikke eliminere gjennom ettersperselsstimu-
lerende politikk. Slik politikk virker best nar det nominel-
le lennsniva er rigid. Det er en ganske utbredt oppfat-
ning at' det er mer nominell lennsrigiditet 1 U.S.A. enn 1
Vest-Europa hvor rigiditeten i stedet hevdes & ha veert
knyttet til reallennsnivaet.

Det har veert gjennomfert flere forsek pd malinger av
reallennsgap. I en fersk studie av Michael Bruno (1985)
beregnes utviklingen av reallennsgapet i industrien 1 en
rekke land frem til og med 1983. Han finner at det var
store reallennsgap 1 mange vest-europeiske land pa slut-
ten av 70-tallet, men at de har gatt noe ned i perioden
1980-83.

Belgia og England ligger darligst an, men ogsd Vest-
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Tyskland hadde et reallennsgap pa i overkant av 10% i
1983, Norge hadde iflg. Bruno et reallennsgap pa 6% i
1983, mens Sverige kommer ut med et negativt reallenns-
gap ide senere ar (t.o.m. 1983).

Selv om denne type beregninger er meget usikre,
antyder de at et mistilpasset reallennsniva kan vaere en
hindring for oppnaelse av full sysselsetting gjennom
ettersperselsstimulerende politikk i mange vest-europe-
iske land med hey ledighet.

Til slutt vil jeg gjerne fa knytte noen kommentarer til
det Per Schreiner sa om «at det eksisterte mangel pa
innsikt 1 hvordan samfunnsekonomien fungerer». Han
konkretiserte dette med a etterlyse forstaelse for prissys-
temets betydning, interaksjoner mellom pengeekonomi
og realekonomi, samt om forholdet mellom planlegging
0g markedsgkonomi.

Jeg synes personlig at Schreiner er for sterk i sin
kritikk av norsk sosialekonomisk forskning. Derimot er
jeg mer enig nar det gjelder den norske samfunnsdebatt
om slike spersmal.

Nar det gjelder forskning, ber vi ogsd huske pa at det
skjer mye interessant utenfor Norge, ikke minst nyere
Internasjonal forskning om makrogkonomiske sammen-
henger. Jeg tenker her pa utviklingen av ulikevektsteo-
rien 1 1970-&rene, teorien om rasjonelle forventninger,
utviklingen av portefeljeteori og anvendelsen av denne i
pengeteoretisk sammenheng, fremskritt i produksjons-
teorien og arbeidsmarkedsteorien, utviklingen av et
bedre mikrogkonomisk fundament for makroteori, her
spesielt anvendelser av spillteori og informasjonsekono-
misk teorl.

Det skjer her en spennende utvikling som det norske
forskningsmilje og samfunnsdebatt burde ha stor nytte
av. Jeg deler likevel Schreiners syn pa at vi her i Norge
gjerne skulle hatt et bredere sosialekonomisk milje for
forskning og utredning om samfunnsekonomiske sam-
menhenger enn det vi har i dag.

Noe jeg tror er et stort problem i forbindelse med den
raske utviklingen 1 makrogkonomisk teori, er at de plan-
leggingsmodeller som anvendes ligger for langt pa etter-
skudd 1 forhold til teoriutviklingen. Disse modellene er
store og dataintensive, men logisk sett svaert enkle fordi
viktige samfunnsekonomiske sammenhenger ikke er in-
kludert. Selv om vi na ser gledelige tendenser til modell-
forbedringer og utvikling av nye modeller, synes det som

om disse forbedringene gar sa langsomt at avstanden
frem til teorifronten likevel ikke minsker noe sezerlig. De
nye modellene som lages har ogsa en tendens til & bli for
like de som allerede eksisterer 1 Norge. I for liten grad
synes jeg formdlet med modellene styrer utformingen av
dem.

Dagens planleggingsmodeller er sveert nyttige 1 ar-
beidet med nasjonalbudsjettene og langtidsprogramme-
ne, der ensket om konsistens pa et temmelig disaggre-
gert niva veier tungt.

Men modeller med mange sektorer og et stort antall
eksogene variable (ofte blir helt sentrale sterrelser som
investeringer, eksport og lennsutvikling behandlet som
eksogene) er vanskelige & bruke for analyseformal fordi
faren blir stor for at modellbrukeren anvender et sett av
verdier for de eksogene variable som et teoretisk sett lite
plausible eller rett og slett inkonsistente.

Dette taler for at det som supplement til dagens store
modeller er behov for et mer fleksibelt modellverktoy
som skreddersys for analyseformalet.

Takket vaere moderne EDB-teknologi og avanserte
numeriske beregningsteknikker er det na mulig a lage
sma simuleringsmodeller som tar vare pa langt fler teore-
tiske sammenhenger enn dagens modeller, samtidig som
man raskt kan oppdatere modellene og beregne lesning.
Denne type modellverktey egner seg for eksempel til a
generere scenarier over alternative utviklingsbaner for
gkonomien. Lave beregningstider og beregningskostna-
der gjer det mulig & generere sapass mange scenarier at
det blir overkommelig a utarbeide strategier for fremti-
dig makrogkonomisk politikk, slik mange, ikke minst Leif
Johansen, har etterlyst.

Jeg mener selvsagt ikke med dette at det ikke er bruk
for de eksisterende planleggingsmodeller. Det jeg etter-
lyser er i stedet en sterre variasjonsbredde i det modell-
verktey som lages her i Norge, der formdlet for model-
lene 1 sterre grad bestemmer deres sterrelse og kon-
krete utforming.
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Kan dagens planlegging gi svarene pa morgendagens

spgrsmal?

I sitt foredrag stiller Schreiner seg forholdsvis fritt i
forhold til den oppferte tittel. I trd&d med temaet for hele
hestkonferansen — Arbeid til alle? - er Schreiners hoved-
problemstilling hvordan vi kan oppna en pris- og kost-
nadsutvikling pa linje med vare handelspartnere uten &
komme opp pa et arbeidsleshetsnivd som andre land har.
For en &pen ekonomi som den norske er dette 4penbart
en helt sentral problemstilling. I den grad vi ensker a
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utnytte fordelene ved det internasjonale varebytte samti-
dig som sysselsettingen opprettholdes, ma konkurranse-
evnen sikres. En tilfredsstillende konkurranseevne betyr
at den ekonomiske virksomheten er innrettet slik at
landets ressurser brukes effektivt samtidig som det kan
opprettholdes en rimelig balanse 1 handelen med andre
land. Jeg gir Schreiner helt rett i at i dette bildet star
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endringer 1 lennsomhetsforhold, dvs. pris- og kostnadsut-
viklingen, sentralt.

[ mesteparten av etterkrigstiden har vi stort sett mest-
ret pris- og kostnadsutviklingen like godt som vare han-
delspartnere. At vi relativt sett ikke har klart dette i de
senere ar gir etter Schreiners mening grunn til bekym-
ring. Som Schreiner selv er inne pa kan dette imidlertid
ha en direkte sammenheng med innpassingen av oljen 1
norsk ekonomi. Hvis denne innpassing na i hovedsak er
fullfert, noe det kan veere ulike meninger om, ma vi igjen
pa lengre sikt i hovedsak holde oss pa linje med vare
handelspartnere nar det gjelder kostnadsutviklingen. En
slik tilpasningsprosess kan bli vanskelig a fa til. Dessuten
kan et vedvarende overskudd pa driftsbalansen fere til et
press oppover pa kronekursen med en fortsatt svekkelse
av var relative kostnadsposisjon som felge. En slik mang-
lende internasjonal aksept av vart driftsoverskudd og
dermed vart kostnadsniva vil vi trolig bare matte ta til
etterretning.

Jeg er i hovedsak enig i Schreiners begrunnelser for
viktigheten av en styrt pris- og lennsutvikling. Nar han
imidlertid sier at vi trenger god konkurranseevne og
vekst 1 de utsatte naeringene 1 tiden framover fordi stadig
vekst 1 offentlig sektor og andre skjermede naeringer
ikke kan sikre sysselsettingen 1 det lange lep, ma jeg 1
alle fall foye til noe. Vi trenger en stor nok konkurran-
seutsatt eller vareproduserende naesringsvirksomhet for a
sikre handelsbalansen med utlandet, ikke for direkte &
sikre sysselsettingen. Sysselsettingsveksten vil komme,
og ber ogsd komme, 1 de tjenesteytende naeringer. Lang-
tidsprogrammet regner 1 alle alternativer med et fall 1
sysselsettingen 1 de vareproduserende neeringer og en
betydelig vekst 1 de tjenesteytende. Dette er i realiteten
bare en forlengelse av en markert historisk utvikling,
som i alle fall hittil noksa systematisk har blitt undervur-
dert i1 langtidsprogramsammenheng. Fra 1950 til 1980
gikk sysselsettingen i vare vareproduserende neeringer
ned med en kvart million mens sysselsettingen i tjeneste-
yting ekte med en halv million. At vi trenger konkurran-
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seutsatt naeringsvirksombhet i tillegg til olje- og gassutvin-
ning gir heller ikke noe svar pa hva slags virksomhet vi
ber satse pd. Det er for evrig hovedtemaet for Victor
Norman's foredrag senere pa denne konferansen.

I sitt foredrag sier Schreiner flere ganger at finanseko-
nomien, det vil si priser, lenninger og andre pengestor-
relser, styrer realekonomien. At det i en idealisert frikon-
kurranseekonomi, og under sveert restriktive betingelser,
finnes ett og bare ett sett med relative priser som klare-
rer markedene er imidlertid noe annet. [ et land som
Norge ma vi betrakte priser og mengder som mer eller
mindre simultant bestemt. Problemet er at faktorprisene
har to funksjoner, nemlig ressursallokering og inntekts-
fordeling. Det er spenningen mellom disse to funksjoner
som skaper problemer for styringen.

Schreiner gir en god oversikt over momenter som
indikerer at arbeidsmarkedet og pris- og inntektsdannel-
sen 1 Norge (og 1 omtrent alle andre land) ikke fungerer
slik at hensynet til full sysselsetting blir godt nok ivaretatt.
Schreiners papeking av at alle organisatoriske ordnin-
ger, ogsa rene markeder, er kulturprodukter er dessuten
viktig. Jeg deler fullt ut hans oppfatning av at det ma veere
bedre & pavirke prisen, det vil si lennsdannelsen, direkte
enn a bruke arbeidsleshet som pressmiddel.

Schreiners drefting av mulige nye institusjonelle ord-
ninger for lennsdannelsen vitner om en viss radvillhet om
hvilken linje som ber felges og tvil om hvor langt det er
mulig & nd. Selv om uttrykket ikke brukes synes det som
om Schreiner har en slags sosial kontrakt 1 tankene, uten
at det kommer saerlig godt fram hvordan problemet med
gratispassasjerer skal leses. Jeg deler 1 hovedsak
Schreiners radvillhet og ogsd hans skepsis til ekt desen-
tralisering av inntektsoppgjerene.

Jeg er imidlertid skeptisk til Schreiners analyse av
arbeidsleshet som riset bak speilet. At det 1 mange
situasjoner, men ikke alle, kan vaere en negativ samvaria-
sjon mellom lennsvekst og arbeidsleshet er jeg enig i. I
en apen gkonomi kan imidlertid den viktigste virkningen
gd fra lennsvekst til arbeidsleshet, 1 alle fall 1 forste
omgang, og ikke omvendt som i Phillipskurven. Dess-
uten: De ulike land 1 Vest-Europa har sveert forskjellige
forhold mellom arbeidsledighet og lennsvekst, uten at
det er lett & identifisere arsakene. Gunstigere tall for
produktivitetsutviklingen 1 enkelte land sammenlignet
med Norge kan ikke dekke over det faktum at de ar-
beidslese i disse land er en kostnadsbelastning for nee-
ringslivet, selv om de ikke star pd lenningslistene 1
bedriftene. Jeg tror at de land som mer eller mindre
bevisst eller nedtvunget har latt ledigheten stige, har tapt
pa det ogsa i det lange lop. Lettere opp enn ned har
dessverre vist seg & veere en treffende beskrivelse av
arbeidsleshetsutviklingen i disse land. Min konklusjon er
at arbeidsleshet har vist seg som et ineffektivt og dyrt
pressmiddel.

Ordninger for & fa lennsutviklingen inn i et spor hvor
det i sterkere grad legges vekt pa sysselsettingsutviklin-
gen kan rubriseres som inntektspolitikk. Jeg savner imid-
lertid en diskusjon av det offentliges rolle i denne for-
bindelse. Kostnader er mer enn lenn og det offentliges
styringsmuligheter er mange. I Schreiners foredrag kom-
mer det lite fram om dette. Nar halvparten av BNP
sirkulerer gjennom offentlige kasser er det ikke likegyl-
dig hva det offentlige foretar seg. Av sentral betydning er
de mange formelle og uformelle bindinger mellom ulike
former for inntektsoverferinger og utviklingen i industri-
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arbeiderlenninger. Dette er ordninger som klart bidrar
til & forsterke virkningene av konjunkturimpulsene fra
verdensmarkedet. 1 diskusjonen av styringen av
kostnadsutviklingen ber ogsa utviklingen i renteniviet
trekkes inn. En manglende vilje til & gjere noe med
skattesystemet for kredittmarkedet ble liberalisert har
fert dette markedet og dermed norsk okonomi opp i
store problemer. Dette illustrerer at det ikke er nok med
en markedslesning, hvilken markedslesning er ofte vikti-
gere. Det er videre store forskjeller i reell avkastning pa
kapital mellom ulike neeringer. Dette kan i ikke liten grad
fores tilbake til ulike ekonomisk-politiske tiltak og medfe-
rer 1 gkonomisk forstand en slesing med ressurser og
dermed en kostnadsbelastning for samfunnet. De sterste
problemer pa dette feltet har vi etter min mening i de
skjermede neeringer, ikke i industrien som vi ofte far
inntrykk av. Det realekonomiske speilbildet av et heyt
kostnadsniva i Norge er ikke at vi i dag konsumerer sa
mye av var inntekt Var sparerate er fortsatt hey og
konsumet lavt sammenlignet med andre land. Problemet
er at investeringene utenom olje kaster s3a lite av seg.

I sitt foredrag ved dpningen av konferansen fikk Tore
Thonstad klart fram at virkemidlenes effektivitet mot
arbeidsledighet er avhengig av arsakene til ledigheten.
Jeg skal ikke utdype dette ytterligere men bare i tillegg
nevne at begrepene klassisk og keynesiansk ledighet
mister mye av sitt meningsinnhold, og skarpheten i kon-
klusjonene m.h.t. virkemiddelbruk forsvinner, hvis vi har
monopolistisk konkurranse og/eller fallende grensekost-
kurve. Thonstad pekte pa at stadig flere gkonomer me-
ner at det 1 mange industriland som har hey arbeidsle-
dighet kreves en samtidig kostnadsreduksjon og etter-
sperselsstimulering for & oppna ekt sysselsetting. Selv om
begrunnelsene kan veere forskjellige og ikke alltid like
klare stetter jeg grunntanken i dette synet. Hvis og nar
potensielle muligheter foreligger pa tilbudssiden er hay-
ere etterspersel nedvendig for & dra nytte av mulighete-
ne. & stole pa at Say's lov om at tilbudet skaper sin egen
etterspersel gjelder i denne situasjonen, som det ser ut
for at mange gjeor, kan vaere like farlig som alltid &
forutsette at ettersperselen skaper sitt eget tilbud. Det er
interessant & legge merke til at en tankegang om samti-
dig kostnadsreduksjon og ettersperselsstimulering ligger
bak de beregninger som har vaert presentert i Langtids-

program og Nasjonalbudsjett om virkningen pa syssel-
settingen av lavere lennsvekst. 1 prosent lavere lenns-
vekst eker isolert sett sysselsettingen med 2 000 arsverk,
et ganske beskjedent tall Samtidig bedres utenriks-
gkonomien. Senkes legnnsveksten med 1 prosent samtidig
som den innenlandske etterspersel stimuleres s mye at
utenriksbalansen holdes uforandret, gker sysselsettingen
ifelge Langtidsprogrammet med 5000 arsverk, altsa 2,5
gang sa mye.

I sitt foredrag drefter ogsd Schreiner virkningen av en
ettersperselspolitikk. Her synes jeg han er lite treffende 1
sin analyse. Han argumenterer for at ettersperselspolitik-
ken har mistet mye av sin effektivitet fordi en okt etter-
spersel ser ut til seerlig a sla ut i ekt nominell verdi av
produksjonen mens den reelle produksjonen gker sveert
lite. Samtidig hevder han at vi ferer en ekspansiv politikk
basert pd oljeinntektene som i alle fall til nd har sikret
sysselsettingen. Jeg har problemer med sammenhengen
1 disse utsagn. Som pekt pa ovenfor mener jeg at effekti-
viteten av ettersperselspolitikken avhenger av situasjo-
nen i utgangspunktet. Utviklingen i USA tidligere og 1
Norge 1 fior og i &r synes a vise at ettersperselsstimule-
ring virker effektivt sd lenge forholdene pa tilbudssiden
tillater okt produksjon. Schreiners siste figur kan ikke
brukes som belegg for hans hovedtese. Figuren beskri-
ver en simultan prosess, ikke virkningen av en marginal
endring i ettersperselen.

Til slutt vil jeg minne om at arbeidskraften er var
viktigste ressurs, ikke var sterste bekymring. Odd
Aukrust har gjort meg oppmerksom pa et utsagn som
viser at var diskusjon i dag ikke er av ny dato. I «<En norsk
3-arsplan» utarbeidet for Arbeiderpartiet av Colbjernsen
og Semme i 1933 heter det:

«] den senere tid har det inntradt et omslag blant
universitetsekonomene, som nu ogsa ut fra statsfinan-
sielle synspunkter kan bevise at nasjonen som helhet
har rad til & arbeide.»

Det burde ikke veere nedvendig i denne forsamling &
argumentere for at «beviset» holder. Kanskje vi i 1985
kan g et skritt videre og si at vi ikke bare har rad til &
arbeide men faktisk kan ha fordel av det?
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Naeringspolitikk og

makrogkonomi

V. Norman starter sitt foredrag med a sla fast at det er
arbeidskraften som er en knapphetsfaktor og ikke ar-
beidsoppgavene. Demest stiller han to hovedspersmal:

— hvordan unnga at neerings- og utenriksgkonomiske
hensyn i fremtiden tvinger oss til & fere en makrogko-
nomisk politikk som skaper Keynes-ledighet

— hvordan unngad at vi fir varige reallennsproblemer

AV
VICTOR D. NORMAN*

Innledning

Denne konferansen har sysselsetting i et langsiktig
perspektiv som hovedtema, og det jeg skal si vil veere
farvet av det. Innledningsvis har jeg imidlertid lyst til &
presisere at det & holde folk sysselsatt pa et eller annet
vis ikke er noe problem i seg selv — vi kan alltid finne pa
en eller annen form for kunstig beskjeftigelse for folk som
ellers ville g arbeidsledige. Om noen skulle vaere i tvil
om det, kan de bare merke seg den fantasi man har utvist
bade i Sverige og Norge nar det gjelder plassering av
arbeidsledige i skoler eller ekstraordinsere sysselset-
tingstiltak. Sysselsetting i seg selv er derfor et noksa
trivielt mal - et rimeligere og mer ambisiest mal er
sysselsetting i verdiskapende virksomhet.

En annen mate & si dette pd, er at vi ikke ber tape av
syne at arbeidskraft ferst og fremst er en knapp ressurs.
Det er dumt & la en slik ressurs ligge ede — men det er
egentlig like dumt 4 kaste den bort i virksomhet hvor den
ikke skaper noe av verdi. Og vi har ingen mangel pa
verdiskapende oppgaver; tenk bare pa uleste omsorgs-
oppgaver.

Det er egentlig overfledig a si dette i en forsamling av
gkonomer — det er neppe noen i denne forsamling som
ikke har et sunt, realekonomisk bilde av arbeidskraft som
en knapp ressurs. Det som kanskje ikke er overfledig, er
a minne denne forsamlingen om at man ellers i samfunnet
ikke helt har oppfattet at mangelvaren ikke er fantasi nar
det gjelder mater a sysselsette folk. Mange, spesielt
blant andre samfunnsvitere, tror at det er arbeidsopp-
gavene som er knapphetsfaktoren — altsd at vi ma dele pa
arbeidet. @konomer har en stor oppgave i & fa folk til &
forstd at det ikke er der problemet ligger — problemet er,
som det alltid har veert, & utnytte en knapp ressurs
fornuftig.

Det er spesielt viktig a vaere klar over knapphets-
aspektet ndr man skal vurdere neaeringspolitikk i relasjon
til sysselsetting. Hvis man virkelig tror at problemet vart

* Victor D. Norman er professor i samfunnsekonomi ved Norges
Handelsheyskole.
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med tilherende klassiske ledighets- og konkurranse-
evne problemer.

En hovedkonklusjon Norman trekker er at vi ber til-
strebe et konkurranseutsatt neseringsliv som er kapital-
intensivt, og et skjermet naeringsliv som er arbeidsinten-
sivt.

er & finne pd noe & gjere, forledes man til & stille
neeringspolitiske spersmal pd hodet: I stedet for a sperre
hva en bestemt form for sysselsetting kaster av seg, sper
man hva en bestemt form for sysselsetting kostér. Vi har
allerede sett tillep til en slik pervers innfallsvinkel 1
forbindelse med Syd-Varanger og Tyssedal, der selv
gkonomer har gitt seg inn pd beregninger av hva ar-
beidsplasser koster. Jeg skal ikke utelukke at det i be-
stemte, regionalekonomiske sammenhenger kan tenkes
tilfeller der sysselsetting er et kostbart gode; men vi ber
vokte oss vel for & anlegge det som generell, naerings-
politisk innfallsvinkel.

Etter disse innledende advarsler kan det vaere naturlig
a presisere hva Norges makrogkonomiske problem be-
Star i, og hvordan naeringspolitiske spersmal dukker opp
iden forbindelse.

Neeringspolitikk ma nedvendigvis ha et langsiktig
siktemdl, siden den pavirker allokeringen av investerin-
ger mellom bransjer og derved binder neeringsstruktu-
ren fremover. Skal man se pa betydningen av neerings-
politikk for makrogkonomien, er det derfor ikke naturlig
ferst og fremst & se hvordan dagens neaeringspolitikk
pavirker dagens makrogkonomi — i stedet ber man se pa
hvordan dagens neeringspolitikk pavirker evnen til mak-
rogkonomisk problemlesning i fremtiden.

I det perspektivet star vi, slik jeg ser det, overfor to
hovedspersmal:

(1) Hvordan skal vi innrette oss for & unngd at neerings-
og utenriksgkonomiske hensyn i fremtiden tvinger
oss til & fere en makrogkonomisk politikk som skaper
Keynes-ledighet innenlands?

(2) Hvordan skal vi innrette oss for & unnga at vi far
varige reallennsproblemer i Norge, med tilherende
klassiske ledighetsproblemer og konkurranseevne-
problemer?

De to spersmalene henger sammen, men kanskje i
mindre grad enn mange synes a tro. Det forste er et
spersmal om & skaffe seg fremtidig makroekonomisk
handlefrihet; det andre om & f& et lennsdannelsessystem
som gjer at prisen pa arbeidskraft gir uttrykk for reell
knapphet. Svarene pa begge spersmal, men seerlig pa
det forste, har klare implikasjoner for nseringspolitikken i

dag.
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Makrogkonomisk handlefrihet

Det er ikke urimelig & regne med at verdensekono-
mien vil halte ogsa i arene frem mot &rhundreskiftet. USA
sliter med budsjett- og driftsunderskudd som gjer at man
der har latente incitamenter til gkonomisk innstramning,
og Vest-Europa synes & ha et kronisk tilbudssideproblem
som gjer at man neppe kan regne med systematisk,
ekspansiv politikk der. Det kan selvsagt komme positive
overraskelser internasjonalt. Risikoen for en mindre gun-
stig utvikling er imidlertid sa stor at et land som Norge
naturlig ber gardere seg. Det gjer vi hvis vi sikrer oss en
fremtidig makrogkonomisk handlefrihet som gjer at vi
kan fere innenlandsk motkonjunkturpolitikk om det skulle
bli nedvendig.

Nar jeg her snakker om motkonjunkturpolitikk, mener
jeg da tradisjonell, Keynesiansk ettersperselsregulering
giennom penge- og finanspolitikk. Det jeg forestiller
meg, er altsd at vi periodevis kan oppleve konjunktur-
problemer ute som kan motvirkes gjennom okt innen-
landsk etterspersel.

Det er to forutsetninger som ma vaere oppfylt for at vi
skal kunne fere en slik motkonjunkturpolitikk. Den ene er
at vi ikke steter mot alvorlige skranker i form av uaksep-
table underskudd pa driftsregnskapet overfor utlandet.
Den andre er at vi unngar motkonjunktursyndromet fra
70-arene, da ekt innenlandsk etterspersel skapte et
lennspress som svekket konkurranseevnen og satte kon-
kurranseutsatt sysselsetting i fare.

Man skal ikke overvurdere betydningen av noen av
disse skrankene — det er det nok av andre som gjer. Vi
ma trygt kunne tillate oss tildels betydelige driftsunder-
skudd i perioder med internasjonal ettersperselssvikt, s&
lenge slike underskudd motsvares av et fremtidig inn-
tektspotensiale. Vi ma ogsa kunne akseptere en midlerti-
dig forverring av konkurranseevnen overfor utlandet i
perioder med konjunktursvikt internasjonalt, sd lenge det
kompenseres ved en kontraktiv politikk som gir lavere

Victor D. Norman
30

~-MDR.
1984-KR.

186 VALUTASKAPNINGSBEHoV,
39% ARLIG VEK

160 4

SAMLET

\
Mo - IALUTASKAPNING

120 4

Joo f————— 1

80

b PROSENT
ARLIG VEXST

5.5 PROSENT
NELL ARLIC VEKST

1985 1990 995

RENTER,
UTBYTTER,
ST@NADER

Figur 1.

lennsvekst i Norge enn i utlandet i perioder med heykon-
junktur internasjonalt. Vi ber ogsd huske at valutakurs-
justeringer kan veere en hensiktsmessig mate & redusere
konsekvensene av innenlandsk motkonjunkturpolitikk for
driftsregnskapet og konkurranseevnen.

Selv om skrankene ikke representerer noen absolutt
binding pa makrogkonomisk politikk, er det imidlertid
grunn til & vurdere hvordan vi kan gjere dem til mindre
av en binding enn de har veert historisk.

For & unngd at driftsregnskapet blir en skranke, ma vi
bade sikre oss et minimum av valutareserver 1 utgangs-
punktet og sikre hey, lepende valutainntjening. Vi har
begge deler i dag, i kraft av inntjeningen fra oljesekto-
ren. Med den usikkerhet som hersker nar det gjelder
fremtidig oljeproduksjon, fremtidige oljepriser og fremti-
dige avsetningsmuligheter for gass, er det imidlertid
ikke vanskelig & lage plausible scenarier der valuta-
inntjeningen kan bli en alvorlig makrogkonomisk
skranke, selv pa forholdsvis kort sikt.

Som illustrasjon pd denne muligheten har jeg laget et
enkelt, men ikke helt uplausibelt talleksempel, vist i fi-
gur 1. 1 eksemplet har jeg antatt at bruttoproduktet 1
oljesektoren holder seg konstant pa 1984-niv4, at teknolo-
gisk fremgang og vekst 1 ressursgrunnlaget for evrig gir
en vekst 1 produksjonsevnen i Norge pa 3 prosent pr. ar
frem til &r 2000, og at den delen av samlet inntekt som
brukes pa valutakrevende goder holder seg konstant pa
samme niva som i ferste halvdel av dette tidret. Som det
fremgér av figuren, ma vi da i gjennomsnitt ha dobbelt sd
rask vekst 1 valutaskapningen utenom oljesektoren som 1
gkonomien som helhet dersom vi skal opprettholde ba-
lanse i utenriksekonomien.
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La meg her presisere at jeg bruker begrepet valuta-
inntjening i vid forstand - det omfatter all virksomhet som
gir oss valuta (eksport av varer og tjenester, direkte
investeringer i utlandet, portefeljeplasseringer ute);, men
det omfatter ogsa all virksomhet som sparer oss for valuta
(importkonkurrerende produksjon).

Man skal ikke ta slike talleksempler bokstavelig, dertil
er de altfor omtrentlige. I forbindelse med akkurat dette
eksemplet kan jeg feks. minne om den uklarhet som
rader nar det gjelder skillet mellom konkurranseutsatt og
skjermet virksomhet. Jeg har tatt utgangspunkt i en enkel
todeling av gkonomien, og dessuten antatt at ettersperse-
lens fordeling pa de to kategoriene av goder er stiv, i den
forstand at eventuell ledig kapasitet i den skjermede
sektor ikke forer til at en sterre del av ettersperselen
retter seg mot skjermede varer og tjenester. Selv om jeg
nok tror at begge forutsetningene er rimelig gode tilneer-
minger, innebaerer de at man nettopp i forbindelse med
den type talleksempler jeg har vist, ber veere ekstra
forsiktig med a se pa eksemplet som noe annet enn en
ren illustrasjon.

Selv som en meget omtrentlig illustrasjon viser imidler-
tid eksemplet at det & oppna tilstrekkelig hey, lepende
'verdiskapning 1 valutaskapende virksomhet kan bli et
problem. Vi ber naturlig vaere opptatt av hva vi kan gjere
for & gardere oss mot det.

Svaret gir seg selv; Vi ber bevisst «overinvestere» 1
valutaskapende virksomhet utenom olje. Med det mener
jeg selvsagt ikke at vi ber investere i slik virksomhet
utover det niva en samfunnsekonomisk nytte-kostnads-
kalkyle tilsier. Det jeg mener, er at en slik kalkyle ville
vise at den samfunnsekonomiske avkastning av slike
investeringer overstiger den privatekonomiske. Det er to
grunner til det. Den ene er at investeringene represente-
rer en form for risikospredning som reduserer var avhen-
gighet av valutainntjeningen fra oljesektoren. Den andre
er at slike investeringer gir oss sterre muligheter til & fore
motkonjunkturpolitikk i fremtiden, og derved gir sterre
forventet sysselsetting og verdiskapning ogsd i ekono-
mien for evrig.

Den andre skranken pa makropolitikken har & gjere
med lennsvirkningene av motkonjunkturpolitikken og
konsekvensene av det som konkurranseevne og syssel-
setting. Problemstillingen er velkjent — resonnementskje-
den har endog veert karakterisert som «Willochs gram-
mofonplate» — men den er ikke mindre korrekt av den
grunn. Spersmalet er hva vi kan gjere for & unnga at vi i
fremtiden ma avstd fra en ellers fornuftig makroekono-
misk politikk «av hensyn til konkurranseevnens.
~Igjen synes jeg svaret ligger snublende nzer. Proble-

met oppstar fordi store deler av den konkurranseutsatte
sektor er arbeidsintensiv - det gjelder for nesten hele
den hjemmemarkedsorienterte del av den konkurran-
seutsatte sektor. Jo mindre del av valutaskapningen som
kommer fra arbeidsintensive virksomheter, desto mindre
blir problemet. Om man ferer en neeringspolitikk som
favoriserer ikke-arbeidsintensive former for valutaskap-
ning pd bekostning av arbeidsintensive bedrifter og
bransjer, skulle man derfor over tid oppleve at konkur-
ranseevnen (malt ved relative lennskostnader pr. produ-
sert enhet) kan tillegges mindre vekt ved utformingen av
motkonjunkturpolitikk.

Tar vi utgangspunkt i ensket om fremtidig makroeko-
nomisk handlefrihet, ledes vi derfor til en naeringspolitisk
Strategl som innebaerer bevisst favorisering av investe-
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ringer i ikke-oljerelatert valutainntjening og bevisst favo-
risering av lite arbeidsintensive former for valutaskap-
ning.

Implikasjonen er altsd at vi bevisst ber tilstrebe a
bruke en sterre del av kapitalressursene (sparingen) til
valutainntjening, og til gjengjeld bygge ned sysselsettin-
gen i konkurranseutsatt virksomhet. Motstykket er okt
sysselsetting i den skjermede del av ekonomien, og
tilbakeholdenhet nar det gjelder investeringer der.

Ser vi den faktiske utvikling i attidrene i lys av en slik
overordnet strategi, er det ett positivt og to negative
trekk vi kan merke oss. Det positive er at vi, til tross for alt
som er sagt om industrisysselsetting og behovet for a
unngd en forverring i konkurranseevnen for arbeidsin-
tensiv industri, har opplevd en nedbygging av sysselset-
tingen i konkurranseutsatt virksomhet og en tilsvarende
okning i skjermet sysselsetting.

Konkurranseutsatt sysselsetting var i 1984 vel 40 000
drsverk lavere enn i 1980, mens vi i samme periode
hadde en vekst i skjermet sysselsetting pa vel 55 000. Ut
fra det som er sagt ovenfor, er det ingen grunn til a

- forseke a reversere denne utviklingen.

Av negative trekk er det ferst og fremst grunn til &
merke seg at nedgangen i konkurranseutsatt sysselset-
ting ikke skyldes at de arbeidsintensive deler av sekto-
ren er blitt mindre betydningsfulle. Sysselsettingen for-
deler seg pa arbeidsintensiv hjemmemarkedsproduk-
sjon og kapitalintensiv eksportproduksjon (inklusive
skipsfart, men eksklusive olje) omtrent som fer. Og ser vi
pé fordelingen av investeringer, oppdager vi at hjemme-
markedsindustri tar en sterre del av investeringene
(igjen eksklusive olje, men inklusive skipsfart) enn tilfel-
let var i 70-arene.

Det andre negative trekket er at samlede investerin-
ger 1 konkurranseutsatt virksomhet (utenom olje) har
stagnert og na star for en bekymringsfullt liten del av
samlede investeringer — 1 1984 representerte brut-
toinvesteringer 1 konkurranseutsatt virksomhet mindre
enn 14 prosent av samlede bruttoinvesteringer eksklu-
sive investeringer i oljevirksomhet og boliger. Det er
altsd ingen tegn til at vi virkelig bruker en betydelig del
av investeringene til a sikre fremtidig valutainntjening.

De to negative trekkene har samme arsak. Det er tre
hovedforklaringer. Den ene er de problemer neeringsli-
vet har med & identifisere lennsomme, kapitalintensive
investeringsprosjekter — gitt skipsfartskrisen og den
kombinasjon av konjunktur- og strukturproblemer ver-
dens metallindustri har opplevd i 80-arene, virker det
ikke som om vare tradisjonelle, kapitalintensive bransjer
klarer & identifisere gode plasseringsalternativer for ka-
pital. Den andre forklaringen er statens manglende evne
til & fa stilt det statlige spareoverskuddet til radighet for
private investorer — de som matte ha kommet opp med
gode investeringsmuligheter, har ikke hatt noe sted &
hente kapitalen gitt at staten star for det vesentlige av
sparingen. | stedet har vi bare betalt ned statlig uten-
landsgield og bygget opp valutareserver i Norges Bank —
begge deler utmerkede tiltak 1 og for seg, men neppe
spareanvendelser som sikrer den lepende inntjening av
valuta i fremtiden. Den tredje forklaringen er den bevisste
favorisering av arbeidsintensiv industri gjennom Nord-
sje-proteksjonismen - fortrinnsbehandlingen av norske
leveranderer av utstyr og tjenester til norsk oljevirksom-
het har utvilsomt gitt verkstedindustrien og andre ar-
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beidsintensive bransjer fordeler pd bekostning av mer
kapitalintensiv valutainntjening.

I denne papekningen av arsaker ligger ogsa en antyd-
ning om et behov for omvurdering av viktige deler av
gkonomisk politikk av betydning for neseringsstrukturen.
Behovet har kanskje mer & gjere med premissene for
naeringspolitikken enn for det som oppfattes som
neeringspolitikk 1 snever forstand. Slik jeg ser det, ma vi
ferst og fremst frigjere oss — ikke minst mentalt — fra det
etablerte, konkurranseutsatte neeringsliv. De hjemme-
konkurrerende deler av naeringslivet har ikke en kost-
nadsstruktur som gjer at de er seerlig interessante sam-
funnsekonomisk sett; de tradisjonelle, utekonkurrerende
deler er kapitalintensive, men de synes & vaere sa bundet
til produksjon av metaller og skipsfartstieneter at de
kanskje ikke er i stand til & utvikle interessante, nye
investeringsalternativer.

Dernest md vi finne en lesning p& problemet med
kanalisering av statlig sparing — helst ved & fa private til &
spare 1 stedet, subsidicert ved & etablere hensiktsmes-
sige kanaliseringsmekanismer.

La meg presisere at jeg her snakker om neeringspoli-
tisk strategi. Vi kan selvielgelig ikke fa omkanalisert
statlig sparing pa titalls milliarder i lepet av et ar eller to;
vi kan heller ikke kvitte oss med det eksisterende nae-
ringsliv og fa et helt nytt i lepet av noen fa ar — vi kan ikke
engang veere sikre pa at det finnes noe bedre. Ved
utformingen av konkret politikk ma vi imidlertid ha en idé
om hvor vi skal hen - sa far de utdlmodige blant oss finne
seg i at vi md bevege oss med smd skritt. Det som
er bekymringsfullt i s3 henseende er egentlig ikke
skrittenes sterrelse, men at vi pa viktige punkter gar i gal
retning - i hvert fall hvis mélet er langsiktig, makroekono-
misk handlefrihet. ’

N& ber det her innskytes at enkelte nok ville anbefale
en alternativ strategi for makrogkonomisk handlefrihet —
nemlig gkt skjerming av norsk gkonomi. Tore Thonstad har
tatt til orde for det; og 1 en viss forstand kan man vel si at
Nordsje-proteksjonismen er utslag av det samme (selv
om det er en form for ad-hoc proteksjonisme som star 1
kontrast til Thonstads ensker om varige og synlige, men
moderate, handelshindringer). N& skal ikke dette fore-
draget vaere noe innlegg i en handelspolitisk polemikk,
sd jeg skal ikke gd i detalj ndr det gjelder et slikt
alternativ. La meg bare peke pa at de skranker pa
handlefriheten jeg har behandlet, ikke forsvinner selv om
man innferer moderate handelshindringer i Norge. En
ettersperselsstimulans vil i stor grad «lekke ut» i form av
okt import selv' med moderate handelsbegrensninger, og
vi ma derfor allikevel ha en verdiskapningsreserve i den
konkurranseutsatte sektor for & unnga at slike lekkasjer
skaper driftsbalanseproblemer nar vi skal fere motkon-
junkturpolitikk. Nar det gjelder konkurranseevnen, vil
moderate handelshindringer etter all sannsynlighet gi
0ss en mer arbeidsintensiv konkurranseutsatt sektor enn
i dag, sd& konkurranseevnen vil bli mer felsom overfor
lennsnivaet — og derved overfor motkonjunkturpolitikk —
enn fer; og det kan mer enn oppveie det faktum at okt
beskyttelse vil gjere konkurranseutsatt produksjon min-
dre avhengig av konkurranseevnen.

Skulle avskjerming av ekonomien virkelig monne nar
det gjelder & gi oss makrogkonomisk handlefrihet, matte
det trolig veere beskyttelse i et omfang som innebaerer at
vi gir avkall pd viktige gevinster ved handel og
arbeidsdeling. Jeg er noksd sikker pa at det er et darli-
gere alternativ enn det jeg har skissert.

Reallennsproblemer

Den andre truselen mot sysselsetting er for hoye len-
ninger — altsd klassisk arbeidsledighet. Vi var i Norge
lenge og med rette stolte av at vi hadde en oppgjersform
og et sett av arbeidsmarkedsorganisasjoner som sikret
en lennsutvikling i tr&d med realekonomiske realiteter.
Det er noksa klart at sd ikke har veert tilfellet i de senere
&r. Vi har ferst og fremst sett utslagene 1 konkurranseev-
nen overfor utlandet — nar den noksa systematisk er blitt
svekket, er det ikke bare pad grunn av innenlandsk
ettersperselspress; det har ogsd a gjere med lennsopp-
gjer og lennsglidning uten basis 1 samlet etterspersel
etter arbeidskraft.

Konkurranseevnevirkningene av for heye lenninger vil
bli mindre alvorlige om vi klarer & gjere valutaskapnin-
gen mindre arbeidsintensiv enn i dag. Blir reallennin-
gene for heye, vil vi allikevel fa ledighetsproblemer.
Skulle myndighetene sikre full sysselsetting gjennom
generell ettersperselsstimulans, matte vi da nemlig ha en
samlet etterspersel som oversteg samlet innenlandsk
produksjon — med kroniske presstendenser og kroniske
driftsunderskudd som konsekvens. Det sier seg selv at
en slik makrogkonomisk politikk er umulig pa lengre sikt.

Vi m3 altsd pa en eller annen mate sikre at lennsutvik-
lingen avspeller den reelle knapphet pd arbeidskraft.
Akkurat det problemet blir ikke mindre om valutaskap-
ningen 1 gkende grad skal baseres pa kapital. Alt annet
like vil det gi lavere likevektsreallenn innenlands. Det er
ett av flere momenter som antyder at reallennsveksten i
&rene fremover md vaere mindre enn produksjonsveks-
ten, dersom vi skal opprettholde tilnsermet full sysselset-
ting. Spersmalet er hvordan vi skal fa det til.

Dette er et tema som bare delvis har & gjere med
neeringspolitikk, og det vil derfor fere for langt & gi en
fyldestgjerende diskusjon her. La meg neye meg med &
peke pd noen nedvendige og noen unedvendige forut-
setninger — s& far jeg overlate til andre & vurdere om de
nedvendige forutsetningene ogsa er tilstrekkelige.

La meg ta det enkleste og neeringspolitisk sett mest
neerliggende ferst. Det har, bla. av Hermod Skanland,
vaert hevdet at skjermet sysselsetting 1 seg selv er et
problem for lennsnivaet, i den forstand at man i den
skjermede sektor mangler det modererende korrektiv
som internasjonal konkurranse og trusel om & miste job-
ben representerer. Ut fra et slikt resonnement kunne
man lett trekke den slutning at det er uheldig & ‘bygge
ned konkurranseutsatt sysselsetting — at mange arbeids-
plasser der, kombinert med lennssolidaritet, er den bes-
te garanti vi kan ha for lennsmessig moderasjon.

Et slikt syn hadde utvilsomt mye for seg for 10-20 ar
siden, da industrien sto for en sterre del av sysselsettin-
gen enn i dag, og da LO var tilneermet enerddende som
arbeidstakerorganisasjon. Jeg tror det har lite for seg i
dag. Fire av fem arbeidsplasser er allerede 1 den skjer-

‘mede sektor; og selv om vi skulle redusere tallet til to

av tre, villde de fleste arbeidstakerne ha jobber og
kvalifikasjoner som gjer at de ikke naturlig solidariserer
seg med industriarbeidere eller andre ansatte 1 den
konkurranseutsatte sektor. Samtidig har vi i dag tre store
arbeidstakerorganisasjoner, hvorav to ikke har noen spe-
siell forankring i den konkurranseutsatte sektor. A tro at
idyllen fra 50-arene kan gjenopprettes i en slik situasjon,
virker urimelig optimistisk.

Jeg tror derfor ikke at omfanget av konkurranseutsatt
sysselsetting er seerlig interessant 1 denne sammenheng



— vi ber innse at tankegangen bak den enkle Aukrust-
modellen ikke lenger er seerlig treffende hverken som
faktisk beskrivelse eller som realistisk mal for lennsdan-
nelsen i Norge.

Derimot tror jeg at andre aspekter ved naeringspolitik-
ken er viktige. Noe av det aller viktigste er at myndighe-
tene gjenerobrer det naeringspolitiske initiativ. Gjennom

de eksplisitte og implisitte garantier i 70-drene om at alle
skulle veere sikret den jobben de hadde resten av sitt liv,
kan man si at myndighetene gav bort initiativet — de
gjorde det mulig for arbeidsgivere og arbeidstakere &
avtale lennstillegg 1 forvissning om at myndighetene ville
tre stettende til dersom det viste seg at tilleggene skapte

problemer for bedriftene. Mye av problemet med nae- -

ringspolitikken i 80-drene har bestatt 1 & snu dette spillet
— & fa mikroakterene til & skjenne at myndighetene ikke
er en snill onkel man kan ga til hver gang man har rotet
seg opp 1 et problem. Sterrelsen pa overferingene til
neeringsformdl viser at vi har et godt stykke igjen for
initiativet er gjenerobret. Inntil sd skjer, ma vi bare innse
at bedrifter og arbeidstakere ikke har sterke nok incita-
menter til lennsmessig moderasjon.

Det er utvilsomt gkende forstaelse for at myndighetene
ma «binde seq til masten» — ma fraskrive seg muligheten
til selektiv krisehjelp — dersom neeringspolitikken skal
bidra til en lennsutvikling som samsvarer med utviklin-
gen 1 reallennsevnen i den enkelte bedrift eller bransje.

Det som nok er mindre godt forstatt, er at vi star
overfor et analogt problem pa makroniva. Dersom myn-
dighetene garanterer full sysselsetting, forsvinner orga-
nisasjonenes incitament til 4 virke som en modererende
og opplysende innflytelse pa medlemsmassen. S& lenge
sysselsettingsgarantien er en garanti om & fere aktiv
motkonjunkturpolitikk for & unngd Keynes-ledighet nar
internasjonal etterspersel svikter, er det forsavidt ikke
noe problem her. Hvis garantien ogsad omfatter ettersper-
selsstimulans for & motvirke sysselsettingsvirkningene av
for store lennstillegg, oppstar det imidlertid klare proble-
mer. Det er vanskelig ikke & konkludere at det nettopp
er her problemet har ligget i land som Sverige og Norge
ide senere ar.

For & unnga slike problemer, md myndighetene enten
gjere det troverdig at man ikke kan eller vil eliminere
innenlandske sysselsettingsproblemer som har sitt opp-
hav 1 for heye reallenninger innenlands; eller man ma
komme frem til et annet system for inntektsoppgjerene
enn det vi har 1 dag. Personlig vet jeg ikke hvilken av de
to veiene, om noen, som er farbar. A finne lesninger pa
det problemet ligger imidlertid savidt langt pa siden av
mitt tema at jeg kan tillate meg a la svaret forbli pent.

Det som derimot ikke ligger pa siden av temaet, og
som Jjeg vil avslutte med, er noen skattepolitiske forutset-
ninger som ma vaere oppfylt dersom myndighetene skal
kunne forhindre for heyt reallennsniva i Norge. En ameri-
kansk kollega av meg har nylig skrevet en artikkel om
«tax reform as industrial policy» — mitt poeng kan kanskje
kalles «tax reform as wages policy» Skal vi over en
lengre periode ha lavere vekst i reallenningene enn i
gkonomien totalt sett, ma vi pa en eller annen mate sikre
at det ikke systematisk ferer til en omfordeling av kje-
pekraft fra lennstakere til andre grupper. Problemet er jo
ikke at lennstakerne legger beslag pa en for stor del av
samlet inntekt 1 Norge - problemet er at prisen pa
arbeidskraft er, eller lett kan bli, for hey.

[ drene fremover ma vi altsd veere villige til, og i stand
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til, & kompensere lennstakerne for lav reallennsvekst
gjennom lavere skatter pa lennsinntekt. Det vil imidlertid
bare vaere mulig, hvis offentlige utgifter skal holdes
p& samme nivd som i dag, dersom vi eker skattene pa
andre inntekter. I praksis md det ferst og fremst inne-
beere heyere skatt pa kapitalinntekter.

I skjeeringsfeltet mellom makrogkonomi og naeringspo-
litikk er dette et sentralt poeng. En fornuftig neeringspoli-
tikk fremover vil etter all sannsynlighet innebaere at en
sterre del av samlet inntekt tar form av kapitalinntekt —
bla. inntekter fra investeringer i utlandet. Hvis vi ikke
klarer & beskatte denne inntekten, vil det ikke veere
mulig & begrense lennsveksten uten at lennstakernes
Kjopekraft blir lavere. A komme frem til et effektivt
beskatningssystem for kapitalinntekt er derfor inntekts-
politisk viktig; og det er viktig dersom vi skal unngd at
lennstakerne «gdr i skyttergravene» bade i nseringspoli-
tisk og inntektspolitisk sammenheng.

Det er ingen vestlige land som er kommet frem til et
skattesystem som innebaerer effektiv beskatning av kapi-
talinntekt — de fleste land har samme problem som vi har,
nemlig at kapitalinntektsbeskatningen skaper alvorlige
allokeringsvridninger uten & gi nevneverdig proveny. [
prinsippet skulle det imidlertid ikke veere umulig & kom-
me frem til et effektivt skattesystem — vi vet feks. at et
utgiftsskattesystem behandler lenns- og kapitalinntekt
likt, og samtidig eliminerer mange av vridningseffektene
som dagens skattesystem har. Det burde veere pa tide at
vi fikk en skikkelig vurdering av dette spersmalet, herun-
der en samlet vurdering av bedriftsskattesystemet 1
Norge.

Avslutning

Jeg har konsentrert meg om naeringspolitiske forutset-
ninger for mulighetene til & fore en fornuftig makrogkono-
misk politikk i fremtiden. La meg helt til slutt si et par ord
om den motsatte problemstillingen - betydningen av
dagens makroekonomiske politikk for mulighetene til &
fere en fornuftig naeringspolitikk.

Siden 1981 har myndighetene, i hvert fall i ord, lagt stor
vekt pa den betydning det makrogkonomiske opplegg
har for konkurranseevnen og det konkurranseutsatte nae-
ringsliv. Utgangspunktet har imidlertid hele tiden veert
hvordan vi md innrette oss for at det eksisterende, kon-
kurranseutsatte neeringsliv — 1 praksis ferst og fremst
hjemmekonkurrerende, arbeidsintensiv industri - skal
overleve. Jeg tror det er et sveert uheldig utgangspunkt,
av to grunner. Den ene er at premisset pa sett og vis er
galt — det er slett ikke sikkert at eksisterende, arbeidsin-
tensiv industri er det vi skal satse pa fremover. Den
andre er at man med et slikt utgangspunkt ledes til
relativt kontraktiv ekonomisk politikk; noe vi sa klarest i
1982-83. Det har som konsekvens arbeidsledighet, og
derved stor usikkerhet blant lennstakerne om alternative
sysselsettingsmuligheter. Det skaper 1 seg selv en omstil-
lingshindring og et latent press for neeringspolitiske be-
varingstiltak.

Skal vi f& mikroakterene i samfunnet til & godta omstil-
linger, m& det vaere klart for dem at de har noe & omstille
seg til - det er ikke nok at de ser hva vi skal omstille oss
fra. Det vil de ikke gjere dersom makropolitikken er
kontraktiv. Personlig tror jeg derfor at-vi ber ha et visst,
latent ettersperselspress i gkonomien rett og slett for &
unngd at folk motsetter seg en fornuftig neeringspolitikk i
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rent frykt for arbeidsledighet. Jeg synes ogsa at erfarin-
gene fra de siste 20-30 ar viser det klart: De perioder da
vi fikk til raske omstillinger og kunne fere en fornuftig
neeringspolitikk, var i perioder med noksa latent etter-
sperselspress — det var ferst og fremst i 50-og 60-arene. I
siste halvdel av 70-arene og begynnelsen av 80-arene, da
myndighetene forsekte & stramme til makroskonomisk,

opplevde vi det motsatte.

For & si det litt klarere: Om myndighetene ikke sikrer
sysselsettingen gjennom makropolitikken, blir de lett
tvunget til & gjere det gjennom naeringspolitikken. I s fall
feilkobler man mal og virkemidler pd en noksa katastro-
fal mate.

Forberedt innlegg ved direkter Arne Qien i Statistisk Sentralbyr

Naringspolitikk og makrogkonomi

1. Utgangspunkter

Victor Norman har i sitt foredrag framsatt en rekke
tankevekkende teser om kompliserte og viktige spers-
mél. Jeg ma innremme at jeg ikke har rukket & fordeye
alt, og tar forbehold for eventuelle misforstaelser. I det
folgende skal jeg konsentrere meg om noen hoved-
punkter.

Ett av Victor Normans utgangspunkter er at fra et
realekonomisk synspunkt er arbeidskraft en knapphets-
faktor. Her er vi pa trygg grunn i Ragnar Frisch's fotefar.
En omfattende arbeidsleshet avspeiler 1 tilfelle en alvor-
lig brist ved organisasionen av var ekonomiske virk-
sombhet.

Etter at dette er slatt fast, oppstar imidlertid et tanke-
kors for oss skonomer. Mange av oss, blant dem Victor
Norman, m& innremme at vi vet ikke riktig hvordan var
gkonoml best kan organiseres, slik at vi bade sikres full
sysselsetting pa kort og lang sikt og slik at vi ogsd ellers
er forneyd med resultatene. Institusjonelle ordninger kan
begrense mulighetsomradet utover det rent realekono-
miske resonnement tilsier — og likevel er det ikke ned-
vendigvis lett & forbedre disse ordningene.

Et annet utgangspunkt hos Norman er at myndighe-
tene ma veere forberedt pd & kunne fere en motkonjunk-
tur-politikk. Dette emne har ikke veert riktig pd mote
blant alle makro-gkonomer i de siste arene.

Ut fra erfaringene i 1960-arene og begynnelsen av 70-
arene har bl.a. OECD advart mot forsek pa «fine tuning» i
konjunkturpolitikken; en advarsel som fornuftig tolket nok
kan veere berettiget. Mange bruker imidlertid nd «fine
tuning» om ethvert forsek pa a drive konjunkturpolitikk.
Det gleder meg at Victor Norman ikke er i dette selskap.

Hovedpoengene hos Norman er for evrig ikke hvordan
konjunkturpolitikken best kan legges an. Ett hovedpoeng
er hvordan vi ber pavirke strukturen i vart naeringsliv slik
at behovet for & drive motkonjunkturpolitikk dempes. Et
annet hovedpoeng er hvordan vi ma innrette oss for & fa
tilstrekkelig manevreringsrom i var utenriksekonomi til &
kunne mete vekslende konjunkturer.

2. Reallennsutvikling

o

Det er lett a veere enig med Victor Norman i at
lennsdannelsen i vart samfunn representerer et alvorlig
problem. Dette gjelder ikke bare Norge. Siden slutten av
1960-arene synes de fleste vestlige industriland & ha en
Innebygget tendens til inflasjon ved hey sysselsetting. De
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store industriland i1 Europa har nad i mange ar, og av frykt
for inflasjon, drevet arbeidslesheten stadig oppover. In-
flasjonen har veert holdt i sjakk, men de sosiale proble-
mer arbeidslesheten forer med seg er etter alt & demme
meget alvorlige. Dessuten har inntektstapet som felge av
svak kapasitetsutnyttelse veert betydelig.

Her hjemme har oljeinntektene hittil tillatt myndighe-
tene & fere en mer ekspansiv politikk. Arbeidslesheten
har ligget lavt 1 internasjonal sammenligning, men har
veert alvorlig nok — seerlig 1 1983 og 84. Kostnadsstignin-
gen har dessuten veert betydningsfull. Vare konkurranse-
utsatte neeringer utenom olje har klart hatt en svakere
utvikling enn vi gjerne skulle ha sett.

Min vurdering er at medmindre kostnadsutviklingen
kan kontrolleres bedre, vil vi neppe kunne opprettholde
full sysselsetting i Norge pa lang sikt. Ikke minst arets
inntektsutvikling - med en saerdeles hey lennsglidning —
gir grunnlag for en slik oppfatning. Nar jeg likevel ikke
vil kritisere arets statsbudsjett for & vaere for ekspansivt,
henger det sammen med at vi ennd har tid til institusjo-
nell reform. Vi har enna et betydelig manevreringsrom i
var utenriksekonomi.

Jeg tror ikke det er riktig a klage pa bestemte grupper
eller organisasjoner nar det gjelder lennsutviklingen.
Spesielt vil jeg minne om at industriarbeiderne ikke har
hatt noen sterk lennsutvikling over de siste arene, og at
det er lokale snarere enn sentrale oppgjer som synes a gi
problemene. Det er det institusjonelle apparat som vi ber
seke a endre fordi det produserer utilfredsstillende re-
sultater.

Her kan det med noen rett innvendes at vi ikke ber se
ensidig pa den nominelle lennsvekst nar vi skal vurdere
konsekvensene for konkurranseevnen. Viktig for konkur-
ranseevnen er bla. utviklingen i kostnader pr. produsert
enhet 1 visse bransjer hos oss sammenlignet med hos
andre. Men her er jo ikke bare lennen av betydning. Vi
har andre kostnadsfaktorer. Produktivitetsutviklingen
kommer dessuten inn med stor tyngde. Valutakurspoli-
tikken vil ogsa spille inn. Konkurranseevnen avhenger i
tillegg av helt andre forhold. Utbygging av kapitalutstyr,
markedsfering, evne til innovasjon og til a finne fram til
produkter med ettersperselsvekst har f.eks. ogsa betyd-
ning — s&erlig gjelder dette pa lang sikt.

Men selv om mange forhold virker inn, er likevel den
nominelle lennsutvikling sentral for utviklingen i var kon-
kurranseevne. Jeg er derfor enig med Victor Norman i at
en institusjonell reform pa dette omrade er sterkt enske-

Sosialekonomen nr. 11 1985



lig - etter mitt skjenn nedvendig for & opprettholde full
sysselsetting pa lang sikt.

Dessverre kan jeg ikke angi hvordan et nytt institusjo-
nelt system ma utformes. Enkelte har hevdet at & tillate
Sterre variasjon 1 lenninger etter markedsforholdene vil
gl en bedre lesning. Ifelge Economist viser imidlertid
visse studier foretatt innen OECD at slike ordninger har
en forholdsvis begrenset om enn positiv virkning pa
sysselsettingen. I alle fall er det vanskelig & se hvordan
dette vil lose lennsspersmalet for skole- og helsesek-
toren.

3. Kapital

Et annet hovedpoeng i Victor Normans foredrag er at
vi ber tilstrebe et relativt kapitalintensivt konkurran-
seutsatt neeringsliv og et arbeidsintensivt skjermet nee-
ringsliv. Derved vil de konjunktursvingninger som vi
péferes i sysselsetting bli dempet, og kravene til en
motkonjunkturpolitikk blir mindre. Dempede konjunktur-
svingninger betyr en reell samfunnsmessig gevinst. Der-
for er Victor Norman villig til i noen grad & diskriminere
til fordel for kapital i konkurranseutsatt industri og til
fordel for arbeidskraft i skjermet industri. De effektivitet-
stap en slik allokering ville ha gitt under en jevn utvikl-
Ing, kan forandres til gevinst som folge av mindre
konjunkturulemper.

Jeg tror Victor Normans resonnement er riktig i ut-
gangspunktet. Derfor er vi heldige i Norge fordi nee-
ringslivet fortsatt i stor grad er strukturert slik Victor
Norman vil ha det. Et annet spersmal trenger imidlertid &
dreftes neermere. Det er om det poeng Victor Norman
holder fram er sa viktig, og at forholdene ellers er slik, at
dette ber danne utgangspunkt for spesielle gkonomisk-
politiske ordninger. Et moment her er at selv om forteg-
net er klart, er det vel vanskelig & si hvor sterke virknin-

Arne Jien
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ger vi har med a gjere, slik at en dosering av eventuelle
tiltak kan fastlegges.

Et annet moment er at naeringer ma antas a veere ulike
konjunkturfelsomme. En eksportneering som er mindre
konjunkturfelsom enn en annen burde under ellers like
forhold prefereres. Hvordan skal det i tilfelle innarbeides
1 det regelverk tiltakene baseres pa? Personlig tror jeg
ulik grad av konjunkturfelsomhet er en ganske viktig
egenskap ved vare konkurranseutsatte neeringer.

4, Andre merknader

Victor Norman bruker begrepet «valutaskapende»
neeringer. En del norske ekonomer kjempet hardt i 50-
og 60-arene for & fa dette begrepet bannlyst. Et hoved-
poeng var da at innenfor visse makro-modeller som kan
passe rimelig godt for Norge, sa blir den neering som
lenner seg best mest «valutaskapende» — uansett om de
produkter nseringen produserer er gjenstand for eksport
eller import. (Dette som felge av konkurranse med eks-
port- og importvarer via budsjettbetingelsene.) Derfor
mente en at «mest lennsom» var det mest hensiktsmes-
sige begrep. Siden har vi imidlertid funnet det hensikts-
messig & bruke modeller som skiller mellom K-naeringer
og S-naeringer, og Victor Normans sondring ligger meget
neer (er identisk med?) sondringen mellom K-naeringer
og S-neeringer. Jeg skal derfor ved denne anledning
avsta fra kritikk av uttrykket «valutaskapende» naering.

1 skjeeringspunktet mellom makro-gkonomisk politikk
og neeringspolitikk ligger spersmalet om myndighetene
skal utarbeide en detaljert «blue-print» for neeringsutvik-
lingen — kanskje ned til & plukke ut bedrifter og produk-
ter det skal satses pa — eller om staten ber neye seg med
4 fastlegge rammebetingelser («sdmanns-prinsippet»).
Valget mellom de to grunnsyn er ikke et enten-eller-
valg. Det er snarere et spersmal om hvor en vil plassere
seg langs en skala.

Etter mitt skjenn gir politiske ideologier, slik vi kjenner
dem, ikke et tilstrekkelig grunnlag for & fastlegge hvor-
dan neeringspolitikken ber legges an. Det synes apen-
bart at ekstreme lesninger gir darlige svar i den konflikt
det er tale om. En gkonomi som sentraldirigeres i detalj,
som f.eks. 1 Sovjet-Samveldet, funksjonerer ikke effektivt
for moderne industriland. Et slikt system blir stivt og
tungrodd. P& den annen side finns det ingen regjering i
vestlige industriland som ter overlate den gkonomiske
utvikling helt til kreftenes frie spill.

Sentralmyndighetene vil under enhver omstendighet
ha betydelig innflytelse pa neeringslivets utvikling gjen-
nom de planer og lesninger staten velger for samferdsel,
undervisning og energiforsyning. For & kunne fere en
fornuftig politikk pa disse omradene, ma sentralmyndig-
hetene ha oppfatninger om enskelig og sannsynlig utvik-
ling innen bransjer og neeringer og innen ulike geogra-
fiske enheter. En kommer neppe utenom at myndighe-
tene ma ha en naeringspolitisk strategi, bl.a. som grunn-
lag for viktige investeringer 1 infra-struktur.

Jeg har ikke ment mine merknader til Victor Normans
foredrag som kritikk. Tvert om vil jeg takke for et tanke-
vekkende foredrag — som kan gi utgangspunkt for mange
diskusjoner.
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Forberedt innlegg ved adm. dir. Tor Moursund i Christiania Bank og Kreditkasse

Naeringspolitikk og makrogkonomisk politikk

Tekniske problemer gjorde at deite innlegget 1 det
vesentlige matte gjeres ferdig far jeg fikk lese professor
Normans foredrag, som jeg har lyttet til med stor inter-
esse. Jeg hdper allikevel at mitt innlegg vil ha en relevans
til hans problemstillinger.

Vi har alle vare roller & spille, og jeg gér ut fra at nar
jeg er bedt om & holde et forberedt innlegg, er det som
representant for en av de sterre kredittinstitusjoner, som
kanskje bedre enn mange andre utsiktspunkter gir mu-
ligheter for & observere politikkens virkninger i praksis.

Jeg vil 1 mitt innlegg seerlig konsentrere meg om &
plassere kredittpolitikken i det naeringspolitiske bildet
og gl noen synspunkter pa hvordan denne politikken
pavirker malet om full sysselsetting pa lengere sikt.

Kredittpolitikken er en integrert del av den ekonomis-
ke politikken. Kredittmarkedets hovedfunksjon er for-
midling av finansielle ressurser fra enheter med spare-
overskudd til enheter med spareunderskudd.

Kredittvurderingen stdr sentralt i denne prosessen.
Kredittinstitusjonenes viktigste oppgave er & virke som
en sorteringsmekanisme for investeringer i real- og fi-
nanskapital, slik at fordelingen av kreditt skjer ut fra
effektivitetshensyn i oppbyggingen av landets kapital-
utstyr pa lang sikt.

Et slikt effektivitetskrav ma naturligvis gjelde for alle
sektorer i gkonomien. Men siden sekelyset spesielt er
rettet mot naeringspolitikken, vil jeg begrense meg til &
drefte kredittpolitikkens betydning for nseringsutvik-
lingen.

Det er vel nesten unedvendig & si at kredittpolitikken
ma legges opp slik at den understetter en utvikling der
neeringslivet produserer sine varer og tjenester pd en
mest mulig effektiv og konkurransedyktig mate. I &pne
og fungerende markeder vil de mest effektive bedriftene
ogsd veere de mest lennsomme. Bedrifter som driver
lennsomt, vil stadig vaere pa jakt etter ekspansjonsmulig-
heter. Lennsomme bedrifter vil derfor ogsa gi investerin-
ger og nye, trygge arbeidsplasser. Dette er jo en banal
sannhet. Men ikke desto mindre noe som det stadig ma
minnes om.

Tradisjonelt har Norge hatt et kredittrasjoneringssy-
stem som ikke har understettet en slik utvikling. Renten
som utvelgelsesmekanisme har spilt en underordnet rolle.
Det er staten — gjennom statsbankene og obligasjonsmar-
kedet — og bankene - gjennom kundeforhold, som har
bestemt hvilke investeringsprosjekter som har blitt reali-
sert. Vi har derfor ikke hatt noen mekanisme som har
sikret at de mest lennsomme prosjekter realiseres.

Dette er nok en vesentlig del av forklaringen pa at
norsk realkapital har hatt en relativt lav avkastning, mens
investeringene, malt som andel av BNP, har veert heyere
enn 1 de fleste vestlige landene.

Den kunstige lave lanerente, som isolert sett kan synes
4 ha veert til fordel for den enkelte ldntaker, har i virkelig-
heten stort sett hatt negative effekter for landet som
helhet. Eller som professor Norman sier: «De hjemme-
konkurrerende deler av neeringslivet har ikke en kost-
nadsstruktur som gjer at de er seerlig interessante sam-
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funnsekonomisk sett.» Dette er jo en knusende dom over
den politikk som har veert fort.

Kapitalavkastningen i Norge har utviklet seg mer til-
fredsstillende i 1980-arene. Det ser jeg som et Kklart
resultat av den markedsorientering som har funnet sted 1
den ekonomiske politikken, ikke minst 1 kredittpolitik-
ken, i denne perioden.

Sa langt jeg har oppfattet, er det i dag ingen faglig
uenighet om at en markedsorientert kredittpolitikk, der
renten brukes som utvelgelsesmekanisme, gir den sam-
funnsekonomisk sett beste bruk av ressurser, og dermed
sterst ekonomisk vekst i det lange lep. En markedstilpas-
set rente vil gi bedriftene en riktigere rente i sine
rentabilitetskalkyler av investeringsprosjekter. Prosjek-
ter bankene presenteres for, vil vaere de mest lennsom-
me, og gi de sterste bidrag til den gkonomiske vekst og
best sikre trygg sysselsetting.

Finansinstitusjonene klaget heylydt i 1983 da vi gjen-
nomlevde den strengeste kvantumsregulering pa kre-
dittmarkedet i etterkrigstiden. Men det kan jo ha veert en
fordel at politikken ble satt sdpass pa spissen, fordi vi
klarere enn fer fikk dokumentert alle negative sider ved
en slik politikk. Det kan vanskelig pavises noen nevne-
verdige positive realekonomiske virkninger av en slik
kvantumsregulering, idet kreditten jo alltid finner nye
veier, mens betydelige produktive ressurser i den fi-
nansielle sektor ble satt inn 1 noe s& uproduktivt — real-
gkonomisk sett — som & finne nye mater & unnga restrik-
sjonene pa etter hvert som de ble utvidet.

Erfaringene fra 1983/84 har uten tvil bidratt sterkt til det
giennombruddet vi har opplevet i ar i synet pa renten
som utvelgelsesmekanisme. Utviklingen kulminerte fore-
lepig i forrige maned med opphevelsen av finansministe-
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rens renteerkleering for bankenes og livsforsikringssel-
skapenes utldnsrenter. Nye markedsinstrumenter er
ogsa tatt i bruk for & effektivisere pengemarkedet.

Et resultat av en mer markedstilpasset kredittpolitikk
har veert at bersaktiviteten pa aksjemarkedet har vokst
sterkt, og dette har i sin tur skapt rom for ny kapitaltil-
gang til neeringslivet. I hele perioden 1980-1. halvar 1985
var tilgangen pa ny aksjekapital til sammen 10 milliarder
kroner (til bersnoterte selskaper). Alene i 1984 var den
pd rundt 3 milliarder kroner. I forste halvar 1985 var
tilferselen ca. 2 milliarder kroner.

Det er hevdet at mye av kapitalen kommer fra nee-
ringslivet selv, og derfor kan sammenlignes med 4 flytte
settepoteter fra en binge til en annen. Uten tvil har
neeringslivet ogsd fatt tilfert betydelige belep utenfra.
Men jeg vil 1 denne sammenheng legge sterre vekt pd at
egenkapitalandelen 1 norske bedrifter er blitt styrket, og
det gir bedriftene et bedre grunnlag for & satse offensivt
pa utvikling av nye produkter og produksjonsmater.

Oppblomstringen pa bersen har ogsd gitt stetet til en
omstruktureringsprosess i neeringslivet, som jeg tror er
nedvendig for & sikre trygge, lennsomme arbeidsplasser
1 fremtiden.

Hvis jeg sa skal lesrive meg litt fra den strengt kreditt-
politiske innfallsvinkel, vil jeg gjerne fa gi uttrykk for
noen synspunkter pa myndighetenes rolle nar det gjel-
der stottetiltak.

Jeg er helt enig med Norman i at myndighetene ma
binde seg til masten, altsa fraskrive seg muligheten til
selektiv krisehjelp. Offentlige selektive stottetiltak kan
nyttes som nedlesninger for kortsiktig bevaring av at-
beidsplasser. P4 lang sikt vil bare generelle rammebe-
tingelser for neeringer/bransjer, der enhetene stilles
overfor mest mulig like betingelser, sikre en forsvarlig
omstilling som basis for ekonomisk vekst.

Kombinasjonen av slike generelle naeringsekonomiske
rammebetingelser og et effektivt kredittmarked vil gi
viktige bidrag til den ekonomiske vekst og sysselsetting.

Nordland Fylkeskommune
er Nord-Norges sterste
arbeidsgiver med over
5.000 faste stillinger.

Nar dette er sagt, md det foyes til at var spredte
bosetting og det ensidige neeringsgrunnlag i deler av
vart land nedvendiggjer en aktiv distriktspolitikk. Dette
er det liten politisk uenighet om. En nedvendig del av en
slik distriktspolitikk vil veere tiltak rettet mot spesielle
distrikter og naeringer. De forvridninger som en slik
distriktspolitikk medferer, er noe vi ma akseptere og
tilpasse innen rammen av et kredittmarked i balanse.

Fremveksten av et lennsomt norsk neeringsliv krever
ogsa tiltak som kan bremse kostnadsveksten og fremme
mobiliteten av arbeidskraft. Norman peker pa at vi i dag
ikke har en oppgjersform som sikrer en lennsutvikling i
trad med realekonomiske realiteter. Dette er jeg enig 1.
Mekanismene for lennsdannelse ber revideres mot en
mer resultatorientert og fleksibel lennsutvikling og en
endring 1 prosedyrene for lennsforhandlinger. Et viktig
skritt pd veien er fagorganisasjonenes erkjennelse av at
lennsom drift er en forutsetning for ekonomisk vekst og
trygge arbeidsplasser pa sikt.

Pehr Gyllenhammars utspill for noen dager siden om
en helt ny mate 4 fastsette lennsutviklingen pa er interes-
sant, seerlig fordi det kommer fra lederen for Skandina-
vias sterste bedrift. Like interessant, men ogsd nedsla-
ende, er den spontane avvisning bade fra svensk LO og
Arbeidsgiverforeningen. Det synes dessverre & vaere
liten grobunn for nye tanker som kolliderer med interes-
sene til det etablerte organisasjonsbyrakrati.

Den egkende internasjonale konkurranse og norsk gko-
nomis store dpenhet vil kreve store omstillinger i arene
fremover, men vil ogsd dpne muligheten for & na det
overordnede mal; & skape de nye og trygge arbeidsplas-
ser vi behever i drene som kommer. Men det vil kreve at
hovedkursen i den ekonomiske politikken fortsatt mar-
kedsorienteres, dvs. avvikling av selektive stettetiltak, et
fritt kredittmarked, okt mobilitet av arbeidskraft mellom
bedrifter, bransjer og neeringer og et mere resultatorien-
tert lennssystem.

UTREDNINGSKONSULENT

NYUTLYSING

Fylkeskommunens bud-
sjett er for 1985 péd ca. 2,6
milliarder.
@konomiseksjonen hos
fylkesrddmannen innehar
en sentral plass i overord-
net styning gjennom lang-
tidsbudsjett og ordinzre
Arshudgsjetter.

Andre viktige arbeidsopp-
gaver er akonomisk opp-
folging/resultatvurdering,
finansiering/kapitalvurder-
ing, finansiering, kapitalfor-
valtning, ekonomisk analy-
se, EDB, diverse effektivi-
seringsarbeid bl.a. innenfor
innkjep samt saksbehand-
ling. @konomiseksjonen be-
stdr 1 dag av ekonomisjef,
akonomikonsulent, utred-
ningskonsulent, EDB-kon-

Til stillingen seokes en
person som kan

— tillegges ansvar for
okonomisk utredning

og analysearbeid

delta i ajourhold og
videreutvikling av det
okonomiske styrings-

systemet
— tillegges oppgaver

knyttet til bl.a. lang-
tidsbudsijett, budsjett
og budsjettoppfelging

Arbeidsoppgavene medforer

-OKONOMI-

betydelig kontakt med alle
deler av den fylkeskom-
munale virksomhet og med
eksterne faglige milje.

25-30 etter kvalifikasjoner.
Forevrig gjelder vanlige
fylkeskommunale vilkar.

Vi oppfordrer spesielt
kvinner til 4 seke.

Opplysninger vedrerende
stillingen kan rettes til
ekonomisjef Berge Wahl.

For stillingen kreves ut-
dannelse fra universitet
eller hagskole.

Praksis fra utrednings-
og/eller forskningsarbeid
tillegges betydelig vekt.
Det stilles krav til selv-
stendighet, initiativ og
samarbeidsevne.

Seknad sendes
Fylkesradmannen
i Nordland, innen
6. januar 1986.

Stillingen aviennes i Itr,

sulent og konsulent for inn-.
kjop, samt anvisningskontor.

CIXSERINN NORDLAND FYLKESKOMMUNE,

Fylkeshuset, 8000 BOD®. TH. (081) 23 500
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Utviklingstrekk og utford-
ringer pa arbeidsmarkedet

Bekymringen for en kommende eldrebelge og okt
forsergelsesbyrde for den yrkesaktive del av befolknin-
gen er trolig betydelig overdrevet hevder S. Strem i sitt
foredrag. Han betviler ogsa pastanden om at fremtidens
pensjonister gnsker sa lav pensjonsalder som flere har
foreslatt i det siste.

I foredraget refereres det ogsa til analyser som viser at

AV
STEINAR STROM*

1. Innledning

Dette foredraget vil ferst og fremst dreie seg om
tilbudssiden 1 arbeidsmarkedet. Ettersperselssiden og
arbeidsledighet vil jeg sdvidt komme inn pd. Mine unn-
skyldninger er for det ferste at andre deltakere pa konfe-
ransen tar opp disse sidene ved arbeidsmarkedet og for
det andre har jeg lite nytt & fare med i forhold til hva som
er velkjente synspunkter.

Tre sterrelser star sentralt i analyser av tilbudssiden:

— Yrkesfrekvenser
— Timer arbeidet
— Befolkningens sterrelse

Den teoretiske parallellen pa tilbudssiden til observert
yrkesfrekvens er sannsynligheten for at et individ ensker
arbeid. I fortsettelsen vil vi kalle denne sannsynligheten
for P.

Den teoretiske parallellen til observerte timer ar-
beidet er gnsket timer arbeidet, heretter kalt h. Befolk-
ningens sterrelse vil vi kalle N.

Vektoren x = (X, .. .,X,) inneholder n forklaringsvari-
able. Dette er variable som ifelge ekonomisk teori,
sosiologiske erfaringer og annen intuision pavir-
ker ensket om jobb, antall timer arbeidet, gitt at en er i
jobb, og kanskje ogsa demografiske forhold som frukt-
barhet. Arsaken til at sannsynligheten for jobb trekkes
inn pa tilbudssiden er at vi ikke klarer & fange opp alle
arsaker til ensket om jobb og timer arbeidet. Variable vi
ikke klarer & male/trekke inn kaller vi tilfeldige variable
og dette gir muligheten for & estimere ukjente parametre
knyttet til preferanse-strukturen til individene. Eksem-
pler pa variable i vektoren x er lenn etter marginal skatt,
inntekt korrigert for det faktum at vi har et progressivt
skattesystem («virtuell inntekt»), kjenn, alder, ekteskap-
lig status, antall barn over og under 6 ar, utdanning,
helsetilstand og (den subjektive anslatte) sjansen for a fa
jobb, ditt at en seker etter jobb. Denne siste variabelen

* Steinar Strem er professor ved Sosialgkonomisk institutt, Universi-
tetet i Oslo.
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ugifte menns yrkesfrekvenser og arbeidstilbud pavirkes
relativt lite av endringer i marginalskattene. For gifte
kvinner er forholdet motsatt: marginalskatteeffektene. pa
gifte kvinners yrkesfrekvenser er betydelige. Virknin-
gen av endringer i inntekt pa yrkesfrekvensene er rela-
tivt svake for bade kvinner og menn.

fanger opp det forhold at arbeidsmarkedet kan vaere ute
av likevekt, f.eks. arbeidsledighet. Alle som ensker jobb
til gjeldende lenn far da ikke jobb, eventuelt md de
jobbe et mindre antall timer enn det de gnsker til gjeld-
ende lenn. Denne rasjoneringsmuligheten er sekt ivare-
tatt 1 ekonometriske undersekelser det vil bli gjort rede
for nedenfor.

For et vilkarlig valgt individ vil vi kunne avlede fra
gkonomisk teori, godt hjulpet av erfaringer og intuisjon,
felgende generelle sammenhenger.

P = Px)
h = h(x)

Jeg skal senere i foredraget si mer om pagdende
forskningsaktivitet som tar sikte pa a estimere sammen-
henger mellom sannsynlighetene for & enske seg arbeid,
antall timer arbeidet, fruktbarhet og ekonomiske vari-
able. Ferst vil imidlertid begrepene bli brukt til &
strukturere tolkningen av utviklingen pa arbeidsmarke-
det og av hva vi kan vente oss fremover.

Ved & trekke ut visse variable av vektoren x kan vi fa ut
betingete sannsynligheter eller frekvenser 1 det obser-
verte tilfellet. Vikan se pa felgende eksempler.

Po=PEy .. )X (. %)

Dette er sannsynligheten for at et individ med alder a
gnsker arbeid. Sannsynligheten vil variere med de res-
terende variable. Lar vi disse variablene anta verdier lik
gjennomsnittet i befolkningen, vil P, vaere sannsynlighe-
ten for at et gjennomsnittsindivid av alder a ensker
arbeid. Tilsvarende vil

Pakl PakSl

veere sannsynlighetene for at individer av alder a, kjenn
k, ekteskapelig status s ensker arbeid.

Tilsvarende manipulasjoner kan en gjere med antall
timer et individ ensker & arbeide, gitt at det er i jobb.

Hva er tilbudet av arbeid? Lar vi x sta for en vektor av
forklaringsvariable for gjennomsnittsindividet, vil tilbudet
av arbeid, NT, veere lik

NT=PXx) ‘N
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Bruker vi de mer betingete uttrykkene kan tilbudet av
arbeid dekomponeres pa ulike mater, f eks.

DN =2P, (%, . .)% (. .%) N,
a

hvor N, er antall individer i befolkningen av alder a.

ii) NT=3 P, N,
k

hvor Ny er antall individer i befolkningen av kjenn k.

i) NI =23 P,, Noy
ak

hvor N,y er antall individer i befolkningen med alder a og
kjenn k.

iv) NT =333 Pous Nops
aks

hvor N,y er antall individer i befolkningen med alder a,
kjenn k og ekteskaplig status s.

Forsergelsesbyrden er en sterrelse som har veert truk-
ket frem i debatten om den sdkalte eldrebelgen. Den kan
med vare begreper defineres som

F=(1-PQ)N = 1-P[x)
(PN P

eller hvis vi velger et mer dekomponert utgangspunkt

Z 2% (1-Paks)Nags
_aks

223 Pags Naks
aks

Steinar Strem
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Forventet antall timer tilbudt kan behandles pa tilsvar-
ende mater, feks. vil forventet antall timer tilbudt, HT,
kunne skrives

H' = PX) hx)N

OsV.

Vi ser at arbeidstilbud i personer er produkt av jobb-
sannsynligheter og befolkning. Tilbud i timer er et pro-
dukt av disse to, samt av antall timer en ensker a arbeide,
gitt at en er i jobb. Relasjonene introdusert her far frem at
gkonomiske og sosio-ekonomiske variable kan pavirke
yrkesfrekvenser og timer arbeidet gjennom mekanismer
pa tilbudssiden. Andre variable som kan pdvirkes er
utdanningsvalg, fruktbarhet, dedelighet osv. Pa tilbudssi-
den 1 arbeidsmarkedet er det et stort antall mulige
sammenhenger og variable a holde styr pa. Den ekono-
metriske forskningen pa dette feltet har tiltatt sterkt i det
siste, spesielt i USA, men ogsa i Norge er det mye arbeid
pa gang.

2. Utviklingstrekk pa arbeidsmarkedet, perioden 1976-
1985 og fremover til ar 2000

Yrkesfrekvensen blant menn i alderen 16 til 74 ar er i
1985 vel 77% og har vaert svakt fallende fra 78,5% 1 1976.
B&de nivaet og variasjonene over tid varierer med visse
forklaringsvariable som alder og utdanning. Yrkesfre-
kvensen blant menn mellom 16 og 24 ar (som ikke er
under utdanning) har vaert stabil pa rundt 82-83%, mens
yrkesfrekvensen for menn mellom 25 og 49 ar har holdt
seg stabil pd rundt 96-97%. Det er visse innslag av
sykliske variasjoner i yrkesfrekvensen for menn med lav
utdanning. Det er videre en viss svak tendens til redusert

yrkesdeltakelse blant menn i aldersgruppen 30-39 ar.
Utviklingen det siste tiaret har gitt en kraftig reduksjon i
yrkesfrekvensen blant menn mellom 50 og 74. I 1976 var
yrkesprosenten 71% og er nd nede i 64%. Yrkesfrekven-
sen for eldre menn varierer mer med konjunktursituasjo-
nen enn yrkesfrekvensen for yngre menn.

Yrkesfrekvensen blant kvinner er vesentlig lavere enn
for menn, for total-befolkningen mellom 16 og 74 ar er
yrkesprosenten 58,4% for kvinner mot altsa vel 77 prosent
for menn. Nivaforskjellene og variasjonene over tid er
sterre for kvinner enn for menn. Spesielt ser en dette nar
frekvensene brytes ned pa alder, utdanning og ekte-
skaplig status.

Yrkesfrekvensen for kvinner mellom 16 og 24 ar (ikke
under utdanning) har gatt opp fra 73% i 1976 til 81% 1
1984, altsa i dag omtrent samme yrkesprosent som for
tilsvarende menn. Yrkesfrekvensen for midtsjiktet av
kvinnene (25-49 ar) har ogsa hatt en markert oppgang fra
61 prosent i 1976 til 76% 1 1984. Yrkesfrekvensen blant
eldre kvinner (80-74 ar) er langt lavere og har holdt seg
stabil pa rundt 39-40%.

Som en oppsummering kan en si at ledighetsutviklin-
gen pa arbeidsmarkedet ferst og fremst har rammet
kvinner, eldre menn og til en viss grad yngre menn. Blant
kvinner er det spesielt yngre ugifte kvinner med lav
utdanning som rammes, og blant yngre og eldre menn
de med lavest utdanning.

Trekk av trendmessig karakter er den markerte opp-
gangen i yrkesfrekvensen blant gifte kvinner, nedgan-
gen 1 yrkesfrekvensen blant menn over 50 ar og den
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svake tendensen til redusert yrkesaktivitet blant menn
mellom 30-39 ar.

Arsakene bak utviklingsforlepet er mange, men disse
er trolig de viktigste:

1) I perioder med gkende ledighet «sparkes» marginal-
gruppene ut ferst, dvs. eldre menn, yngre kvinner og
til en viss grad ogsd yngre menn. Personer med
lavere utdanning ser ut til & ha sterre sjanser til &
miste jobben enn personer med heyere utdanning.
Noen av de eldre menn som skyves ut ved oppsigel-
ser vender ikke tilbake til arbeidsstyrken p& senere
tidspunkt, og de kan dermed ha bidratt til den trend-
messige reduksjonen i yrkesfrekvensen for denne
befolkningsgruppen.

ii) De viktigste drsakene til gkt yrkesfrekvens blant gifte
kvinner er feerre barn pr. gift kvinne, okt utdanning
og derfor heyere potensiell markedslenn, vekst i
tjenesteytende sektorer og bedret barnehagedek-
ning.

iii) Den svake trendmessige endringen for yrkesprosen-
ten blant menn rundt 35 ar skal man veere forsiktig
med & forklare, men noen har vist til ekt innslag av
delt foreldreansvar og pass av barn som en faktor.

Arbeidstiden, gitt at en er yrkesaktiv, er svaert forskjellig
for menn og kvinner. Rundt 82-83% av alle yrkesaktive
menn har 1 perioden 1976-85 en arbeidstid pd mer enn
30 timer pr. uke. For kvinner er andelen p& heltid defi-
nert pa denne maten lavere og den har ogsé variert noe
mer enn for menn i perioden 1976-1984. 1 1976 arbeidet
52,3% av yrkesaktive kvinner mer enn 30 timer pr. uke.
Denne andelen sank til 48,1% i 1983, men har steget svakt
1 det siste. Kvinner arbeider altsad i gjennomsnitt (langt)
feerre timer (utenfor hjemmet) enn yrkesaktive menn.
Ikke bare er det relativt flere heltidsarbeidende menn,
men arbeidstiden, gitt at en arbeider heltid, er markert
heyere for menn enn for kvinner (ca. 44 timer mot 39
timer pr. uke).

Utdanningslengden uttrykt i ar varierer sterkt over
generasjonene. Blant kvinner og menn 1 30-34 ars gene-
rasjonen er utdanningslengden vel 11 &r, mens den blant
kvinner over 60 ar er godt under 10 ar og blant tilsvar-
ende menn over 10 dr. Med dagens utdanningstilbeyelig-
heter vil utdanningsforskjellene mellom generasjonene
viskes ut. I &r 2000 gdr vi mot et samfunn hvor alle
aldersklasser over 24 &r og begge kjenn har ca. 12 ars
utdanning 1 gjennomsnitt.

De demografiske endringene har veert svake 1 det
siste, men ser vi bakover til midt pd 1960-tallet vil vi
observere en markert nedgang i kvinners fruktbarhet.
Bedemt ut fra fedetilbeyelighetene blant kvinner i de
ulike aldersklasser i 1964 fedte hver kvinne da i gjennom-
snitt 3,0 barn. Denne fruktbarheten har gatt drastisk
tilbake og er nd nede i ca. 1,7 barn. Dette er en utvikling
en finner igjen 1 mange land. I Danmark har fruktbarhe-
ten falt tilsvarende som i Norge og er nd nede i ca. 1,4
barn. Blant arsakene til det drastiske tallet er blitt nevnt
bedret prevensjon for kvinner, ekt utdanning og lenn og
dermed okt yrkesaktivitet, samt endrete kjennsrollehold-
ninger. Den lave fruktbarheten har fatt flere til & heve en
advarende finger og vist til eldrebelge og ekt forsergel-
sesbyrde. Dette skal vi komme tilbake til.

Vi merker oss at beslutningen om a seke arbeid, antall
timer en ensker & arbeide og antall barn en kvinne
ensker & fede (og pa hvilke tidspunkt i hennes liv) kan
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vaere pavirket av de samme variable, feks. forventet
lenn, inntekt m.v. Det ideelle har veert & estimere disse
sammenhengene ut fra et datamateriale som fulgte de
samme kvinner over et lengre tidsrom. Slike livssyklus
undersekelser er under planlegging i Norge.

Statistisk Sentralbyra foretar fremskrivinger av ar-
beidsstyrken i personer og timeverk. Hittil har en bare
benyttet mekaniske fremskrivninger idet en har tatt hen-
syn til hvordan endringer |

— befolkningens sterrelse
— kjennsfordeling

— aldersfordeling

— ekteskaplig status

— utdaning

slar ut 1 yrkesfrekvenser, i arbeidsstyrke i personer og i
timeverk. I beregningene har en imidlertid tatt hensyn til
trendmessige endringer observert i forhistorien.

De siste framskrivningene gir til resultat at frem til ar
2000 gker den yrkesaktive befolkningen med 169 000
personer. Arbeidsstyrken gker noe mer bla. p.g.a. for-
ventet ekning 1 yrkesaktiviteten blant gifte kvinner. En
har beregnet ekningen i arbeidsstyrken til 318 000 perso-
ner, fordelt med 208 000 flere kvinner og 110000 flere
menn. Dette gir en arlig vekstrate pa vel 1,3% i arbeids-
styrken.

Utfordringen i arbeidsmarkedspolitikken ligger da i &
skaffe disse 318 000 jobb etter hvert som de melder seg
pa arbeidsmarkedet i dra som kommer. Tilbudet av
arbeid kan selvfelgelig bli et noe annet enn beregnet,
siden flere variable er sett bort fra som lenn, inntekt og
skatt. Anslaget er selvfelgelig ogsa preget av usikkerhet.

Prognosen for timeverk lyder pa en ekning pa 4 millio-
ner flere timeverk frem til ar 2000. Dette anslaget er nok
mer usikkert enn det foregdende i og med at ensket om
antall timer arbeidet kan avvike fra det forutsatte dels
gjennom endrete arbeidstidsbestemmelser og dels gjen-
nom individuelle endringer i arbeidstidsensker.

I innledningen definerte jeg forsergelsesraten F som
forholdet mellom forsergete og yrkesaktive. Dette forhol-
det er nd praktisk talt lik 1 og er i Byraets beregninger
anslatt til & falle monotont frem til &r 2010. Andelen vil da
nd et niva pa 0,76. Fra da av er den beregnet a eke igjen
til vel 0,85 i ar 2040, altsa til en forsergelsesbyrde langt
lavere enn na. Bekymringen for en eldrebelge og okt
forsergelsesbyrde ser ut til & vaere betydelig overdrevet.
Arsakene til utviklingen er flere, men de viktigste er;

— Lave barnetall pd 1930-tallet og dermed lave pensjo-
nistkull pa slutten av 1990-tallet.

— Faerre barnide neermeste ara.

— Okt yrkesaktivitet blant gifte kvinner, dvs. egentlig
enske om okt yrkesdeltakelse.

Utover i1 det neste arhundret vil forsergelsesbyrden
oke igjen 1 og med de store barnekullene frem til midten
av 1960-ara og dermed et gkt antall pensjonister 60-70 ar
senere. Samtidig vil dagens sma barnekull sette sitt preg
pa antall potensielt yrkesaktive i det neste arhundret.

Utviklingen 1 forsergelsesbyrden de naermeste ara gir
pa sett og vis et demografisk rom for nedsatt pensjonsal-
der. P4 den annen side kan en hevde det motsatte for ar
noe lengre ut i det neste arhundret. En eventuell ned- og
opp-justering av pensjonsalderen virker imidlertid ikke
realistisk og er et argument mot nedsatt pensjonsalder na
eller 1 nermeste framtid. Et annet motargument er at
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«morgendagens» pensjonister vil trolig ha langt bedre
helse enn «dagens» og «garsdagens» pensjonister. Stu-
dier av folks ensker om arbeid viser at disse gker med
bedret helsetilstand, og en kan ikke se bort fra at dagens
30-40-aringer faktisk vil komme til & enske & veere yrkes-
aktive lenger enn hva dagens pensjonskrav ser ut til &
indikere. Ogsé pa dette omradet har en funnet (spesielt i
USA) at gkonomiske faktorer som lenn pr. time og annen
inntekt enn lennsinntekt (kapitalinntekt, pensjoner) vir-
ker inn pad folks preferanser for ndr de ensker & bli
pensjonert og antall timer i deltidsarbeid, gitt at en er
pensjonert. Jo bedre helsa er, jo heyere timelenna er og
jo lavere pensjoner, desto seinere gnsker en 4 bli pensjo-
nert og desto flere timer ensker en & arbeide etter
pensjonstidspunktet. Det er grunn til & reise en alvorlig
tvil med pastanden om at fremtidens pensjonister ensker
sd lav pensjonsalder som flere har foreslatt i det siste.

3. Hvilken rolle spiller gkonomiske variable for arbeids-
tilbudet?

Som tidligere nevnt er det en rekke gkonomiske og
sosio-gkonomiske variable som pavirker forskjellige
sider ved arbeidstilbudet. Det vanskeligste og kanskje
mest diskutable er & pdvise sammenhenger mellom gko-
nomi og fruktbarhet. Flere arbeider har pavist slike
sammenhenger og 1 arbeider som nd er pd gang ved
University of Chicago, USA analyserer en sammenhen-
ger mellom fruktbarhet 1 Sverige og gkonomiske vari-
able. Et viktig resultat en har oppnaddd hittil er at okt
timelenn etter skatt for egeninnsats i arbeidslivet virker
dempende pa ensket om antall barn. @kt inntekt for den
mann kvinnen er gift med virker i motsatt retning. Den
ferste effekten er imidlertid sterkest, spesielt blant yngre
kvinner.

I Norge har forskere ved Sosialekonomisk Institutt og i
Statistisk Sentralbyra arbeidet med & modellere arbeids-
tilbudsrelasjoner. S& langt har en holdt seg til statiske
modeller og tverrsnittsmateriale for Norge og Sverige,
men planen er & utvide analysene til dynamiske modeller
og til data som felger de samme personene over et visst
tidstom. Et seertrekk ved de norske studiene er en
detaljert behandling av skatte- og inntektsforhold for &
gjere analysene mest mulig i samsvar med virkeligheten.

Som en forelepig oppsummering fra disse analysene
kan en si at lenn etter marginal skatt (marginallenn) og
(virtuell) inntekt har liten virkning pd& arbeidstilbudet
blant ugifte og til en viss grad ogsa blant gifte menn. En
skatteendring som hever alle marginalskatter med 1%,
men hvor inntektene holdes konstant, er anslatt til & eke
yrkesirekvensen med i underkant av 0,05% for ugifte.
Tilsvarende elastisitet for gifte kvinner er 1 gjennomsnitt
langt heyere, nemlig rundt 0,7%. Analysene viser at
inntektseffektene er svake, ogsa i virkningen av inntekt
péd yrkesfrekvensen for gifte kvinner. Marginalskatte-
effektene pa gifte kvinners yrkesfrekvenser er imidlertid
sterke og beregninger viser at skattelette kan gi en
drastisk oppgang 1 kvinners arbeidstilbud (fiernes margi-
nalskatten pa den ferste tjente kr gir beregningene som
resultat en oppgang i jobbsannsynligheten pd ca 20
prosentpoeng!).

En annen variabel som spiller stor rolle for kvinners
yrkesaktivitet er antall barn under 6 ar. I 1979 hadde en
gift kvinne 1 gjennomsnitt noe under 1 barn under 6 ar.

Sosialekonomen nr. 11 1985

Hvis gjennomsnittskvinnen hadde hatt et barn mer, ville
yrkesfrekvensen sunket med vel 10 prosentpoeng. Kom-
binasjonen med feerre barn pr. gift kvinne og ekende
markedsavlenning etter skatt ser ut til & vaere en viktig
drivkraft bak veksten i okt yrkesaktivitet blant gifte
kvinner.

Antall timer arbeidet, gitt at en er i jobb, ser ogsa ut til
a pavirkes av lenn, skatt og inntekt. Lennsfelsomheten er
igjen langt sterkere blant gifte kvinner enn i andre
befolkningsgrupper. En reduksjon 1 marginalskattene
med 1% er anslatt & gi en gkning pa 0,6% i antall timer en
gift giennomsnittskvinne ensker & arbeide. Virkningen
pa forventet arbeidstid for en gift gjennomsnittskvinne av
en 1% ekning 1 marginallenna blir etter dette 0,7 + 0,6 =
1,3%. En ekning i marginallenna pa 1% vil altsd oke
arbeidstilbudet blant gifte kvinner med 1,3% og eknin-
gen fordeler seg praktisk talt likt pa ekt yrkesdeltaking
og pa ekt arbeidstid i timer.

Hensikten med denne gjennomgangen har vaert a vise
at det er tilstede tilbudsside-effekter knyttet til lonn, skatt
og inntekt. Disse effektene har ikke hittil vaert trukket inn
i fremskrivninger av arbeidsstyrken. Det & trekke inn
disse effektene kan gjere prognosene mer robuste, men
mye star og faller med de anslag en da gjer pa utviklin-
gen 1 gkonomiske forklaringsvariable.

Med en eventuell introduksjon av fleksibel pensjonsal-
der og fleksible arbeidstidsforhold vil betydningen av &
trekke inn ekonomiske variable i forklaringen av ar-
beidstilbudet bli enda viktigere.

Helt til slutt i dette avsnittet vil jeg minne om de
konsekvensene et endogenisert arbeidstiloud har for
arbeidsledighet. Arbeidsledighetsraten kan defineres
som

NT_ NF
NT

hvor NT er forventet arbeidstilbud i personer og NE er
etterspurt arbeidskraft i personer. Sett at en ensker &
finne ut hvordan denne ledighetsraten reagerer pa f.eks.
skattelette 1 form av reduserte marginalskatter. Skattelet-
ten vil eke ettersperselen etter varer og tjenester og
dermed oke ettersperselen etter arbeidskraft. Dette er
trolig — paradoksalt nok — en viktig arsak til at skattelet-
tene 1 tilbudssidepolitikken til bdde Reagan og Willoch
har gitt reduksjon i arbeidsledigheten. Denne dempende
virkningen pa arbeidsledigheten blir imidlertid noe mot-
virket av tilbudssidevirkningen! Redusert marginalskatt
har positiv virkning spesielt pa gifte kvinners enske om
arbeid. Dersom en forutsetter at bare gifte kvinners
arbeidstilbud reagerer pa endrete lenns- og inntektsfor-
hold, er elastisiteten av total arbeidstilbud 1 personer
m.h.p. marginallenn beregnet til 0.21. 1 1979. 1% ekriing i
marginallenna vil altsd oke tilbudet av arbeid uttrykt i
personer med rundt 0,2%. Hvis ledigheten skal ga ned
som felge av marginalskattereduksjoner, ma altsa skatte-
letten stimulere ettersperselen med mer enn 0,2%.

Modeller med endogenisert arbeidstilbud og relasjo-
ner som knytter forbindelser mellom ledighet og lenns-
vekst er pa veg inn i den norske modellverden og derfor
i norsk planlegging. Bli ikke overrasket over tilbudsside-
effektenes styrke- og retning.
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4. Hovedutfordringen i norsk ekonomi: Forvaltning av
oljeformuen

Hovedutfordringen i norsk ekonomi i ara fremover er
forvaltningen av oljeformuen, dvs. hvor mye av oljen som
skal pumpes og plasseres i annen kapital og hvor fort
denne omplasseringen skal forega. Som nasjon har vi fire
kapitalkategorier:

- realkapital

— utdanningskapital

— fordringskapital

- naturkapital som olje og gassreserver.

Avkastningen pa formuen er lik BNP og den synlig-
gjorte avkastningen 1 Norge stammer na fra avkastning
pa realkapital og arbeidskraft.

Felgende momenter taler for gkning i olje- og gassut-
vinningen i de naermeste 10-ara:

1. Olje- og gassutvinningen er pr. i dag lav i forhold til
gjenveerende reserver.

2. Avkastningen pa a la veere & pumpe olje og gass er
usikker og usikkerheten blir trolig ikke mindre i frem-
tiden enn hva den er «i dag». Ved a eke utvinningen
av olje og gass gjer en seg derfor mindre avhengig av
oljen og gassen — og ikke motsatt som det ofte blir
hevdet. Ved a gjere oljeformuen om til annen kapital
blir det mest usikre objektet 1 landets portefelje erstat-
tet med noe mer sikkert.

3. Den forventede fremtidige avkastningen pa olie og
gass er bla. bestemt av hva det koster & produsere
energi pa alternative mater. Dette taket er i sterrelses-
orden 2-3 ganger dagens oljeprisniva og trolig et tak
pa veg nedover.

Den sterste trusselen mot en egkning i olje- og gassut-
vinningen ligger 1 muligheten for et fall til lavt prisniva
mot slutten av dette arhundret som holder seg der i et
visst antall ar for sa & bli avlest av en sterk stigning i olje-
og gassprisene. En slik utvikling virker ikke sannsynlig,
men det er all grunn til neye overvaking av internasjo-
nale energimarkeder.

Virkningene pa norsk ekonomi og det norske arbeids-
markedet er avhengig av hva oljeformuen og avkastnin-
gen omdannes/brukes til. Hovedutfordringen er a omgjere
oljeformuen til annen kapital med en (langsiktig) avkast-
ning vi kan leve av fra nd av. Hvor mye en vil satse pa
okte investeringer 1 norsk realkapital, i utdanningskapital
og 1 fordringskapital vil avhenge av avkastning, risiko,
kontrollen med utenlandsinvesteringer og absorbsjons-
mulighetene 1 norsk gkonomi. Jo mer fleksibelt det norske
arbeidsmarkedet blir og jo sterkere arbeidskrafttilgan-
gen blir, jo bedre blir de innenlandske absorbsjons-
muligheter.

Noen vil kanskje reagere pa utsagnet om & holde oppe
tilgangen péa arbeidskraft i et olje-land som Norge. «Kan
vi ikke bare ligge pa ryggen og heste oljegevinstene?»
Saken er imidlertid at gevinsten er den avkastning vi kan
fa ut av oljeformuen enten i form av avkastning p& om-
plassert formue eller 1 form av verdistigning pa oljen og
gassen. Det er selviglgelig ikke mulig & gi et objektiv,
fagekonomisk svar pd hvor mye av den ekonomiske
veksten, eventuelt formuen selv, som ber tas ut i form av
okt fritid gjennom lavere arbeidstid og lavere pensjons-
alder. Det er et spersmdl om preferanser og ekonomiske
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valg, men det ser ut til & veere behov for & minne om at en
ikke kan f& bade i pose og sekk. Velger en mer fritid, blir
det mindre av andre god-saker, selv 1 et olje-land.

En inngdende drefting av investeringsalternativene 1
norsk gkonomi faller utenfor rammen av dette foredraget.
Alternativ som er blitt nevnt er

— investeringer 1 norsk industri, spesielt i kunnskaps- og/
eller kapitalintensiv industri

— investeringer i infrastruktur

— investering i forskning, utvikling og utdanning.

Hvis en omplassering av oljeformue til realkapital,
utdanningskapital og fordringskapital skal lykkes, setter
det krav til arbeidsmarkedspolitikken og ikke bare 1 form
av & holde oppe en hey tilgang pa arbeidskraft.

Slike andre krav er bla.:

1. @kt utdanning av folk til & realisere gkt olje- og gassut-
vinning, til & gi okt innsikt i internasjonale energimar-
keder, til & gi leerere til utdanningsvesenet slik at
forskning og utvikling styrkes og til a styrke landets
almene kunnskapsnivd. Kort sagt mer ressurser til
forskning, utvikling og undervisning.

2. En lennspolitikk som bla. tillater at annen
konkurranseutsatt virksomhet ekspanderer etter hvert
som olje- og gassreservene tappes ned. Erfaringene
fra det siste 10-aret i Norge og andre land viser at det
kan veere behov for Ilennssystemer som gjer
stabiliseringspolitikken enklere, feks. systemer som
legger mer vekt pa utbyttedeling, evt. medeierskap.

Moenes artikkel inviterer til en systemdiskusjon i for-
bindelse med hva en eventuelt ber gjere med kostnads-
problemer i1 en gkonomi. Jeg deler helt ut hans syn om at
den fagekonomiske diskusjonen ber dreies mer i en slik
retning. Fra a veere «merkemenn» som stadig gjentar
«faren for inflasjon og kostnadspress som felge av eks-
pansive budsjetter», kan vi komme 1 en mer konstruktiv
rolle. Hensikten vil vaere @ komme med forslag til syste-
mer som tilfredsstiller visse krav, men opplagt ikke alle
en kan tenke seq 4 stille. Foenget er ikke her & argumen-
tere for utbyttedeling som et sesam-sesam, men for en
systemdiskusjon av problemstillingen. Kanskje det er
grunn til & opprette et nytt (valg) fag 1 ekonomi.
Samfunnsarkitektur, jfr. den nylig opprettelsen av faget
samfunnsinformatikk. :

Helt til slutt Et viktig budskap i forbindelse med
tidligere diskusjoner om virkninger av bruk av
oljeinntekter har veert de neeringsmessige forskyvnin-
gene av inntektsbruken. Disse neeringsforskyvningene
har nok i for stor grad veert knyttet til olje og oljeinntek-
ter. Neeringsforskyvninger er forst og fremst en felge av
inntektsvekst. Omplasseres oljeformuen slik at den gir
okte inntekter gjennom avkastning pa arbeid og kapital,
evt. tas ut som lan mot fremtidig betaling gjennom verdi-
stigning pa olje og gass, vil naeringsforskyvninger oppsta.
De er av det velkjente slaget at sysselsettingen 1 tjeneste-
produksjon gker og at sysselsettingen i vareproduksjon
avtar. Siden 1950 har sysselsettingen i vareproduksjonen
avtatt med ca. ¥ million ansatte, mens sysselsettingen i
tienesteproduksjonen har okt med om lag Y2 million.
Dette har bragt flere kvinner inn i arbeidslivet og uten a
forneerme noen sd er det all grunn til & vente fortsatt
ekspansjon 1 jenteyrker og fortsatt stagnasjon i gutte-
yrker.
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AKERSHUS i
ENERGIVERK

Akershus Energiverk er et fylkeskommunalt engrosverk med ca. 190 ansatte. Vi holder til i et nytt
kontorbygg pad Randsfoss — ca. 45 km fra Oslo. R4nésfoss ligger kommunikasjonsmessig sentralt i forhold til
feks Lillestromy/Stremmen. Budsjettet for 1986 er pa ca. 960 mill. kr.

Vi skal styrke skonomiavdelingen og seker

OKONOMIKONSULENT

Vi kan tilby arbeidsoppgaver innen

- gkonomistyring,
(likviditetsstyring, laneforvaltning og ekonomisk oppfelging)

— gkonomisk utredning
(energiplanlegging, energigkonomisering, energipriser og energi-
investeringer)

Arbeidsoppgavene kan 1 stor grad tilpasses din kompetanse og interesse innenfor
ekonomistyring og/eller skonomiske utredningsoppgaver.

Vi ensker sgkere med ekonomisk utdanning fra heyskole eller universitet og med
relevant praksis. Vi oppfordrer likevel nyutdannende kandidater om a seke.

Vi kan tilby lenn fra ltr. 24 til 27, kr. 163090 — kr. 183892 pr. &r. Medlemskap 1
Akershus fylkeskommunale pensjonskasse (2% trekk) gir 1an til kjep eller oppfering
av egen bolig. Vi er behjelpelig med & skaffe bolig pa Ranesfoss.

Kvinner oppfordres spesielt om a seke.

Neermere opplysninger gis ved gkonomisjef Rolv Bjelland, tlf. (02) 72 91 77.

Vennligst send skriftlig soknad innen 1.1.86 til

AKERSHUS ENERGIVERK
1927 Ranasfoss
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Er andelsgkonomi et svar
pa problemene i arbeids-
markedet?

- Makteslesheten overfor dagens arbeidsleshetsproblemer ber motivere til institusjonell
oppfinnsomhet omkring organiseringen av naeringslivet.

— Tradisjonelt lennsarbeid gir en darlig sysselsettingsstabilitet. En bedriftsorganisering
med fast lenn til arbeiderne leder til en markedsatferd som pa mange mater er
samfunnsekonomisk ufornuftig. Tilbeyeligheten til & permittere og si opp arbeidere
blir for hey og kostnadsekninger leder lett til stagnasjon.

— Andelsgkonomi innebaerer at arbeidskraften i stedet for en fast lenn far en bestemt

andel av verdiskapningen i bedriften til fordeling. Ideelt sett kan en slik ordning lede til
full sysselsetting uten tendenser til inflasjon. Men andelsgkonomien vil ha sine saeregne
konflikter bade mellom arbeid og kapital og mellom de som er innenfor og de som er
utenfor bedriftene. Dette kan motvirke de positive egenskapene til ordningen.

— Andelsgkonomi er en moderat endring i forhold til dagens system. Ordningen krever
ikke endringer i eiendomsforholdene. Men derfor vil andelsekonomiens virkemate
fortsatt preges av interessemotsetningene mellom eiere og ansatte.

AV
KARL OVE MOENE*

1. Andelsgkonomi:
Et eksempel pa institusjonell oppfinnsomhet

Det er mye vanetenkning blant samfunnsekonomer:
Utsiktsstedet for makrogkonomiske utredninger og analy-
ser er som regel slik saken fortoner seg for regjerings-
gkonomene. En sier Vi nar en mener Finansdepartemen-
tet og fokuserer noksa ensidig pa statens styringsproble-
mer. Spersmalet blir da som oftest hvilken penge- og
finanspolitikk regjeringen ber velge med de tilgjenge-
lige gkonomiske virkemidler.

Alt for liten oppmerksombhet rettes mot arkitekturen av
gkonomisk system dvs. de institusjonelle ordningene i
mikro. Her tenker jeg serlig pd avienningsordninger,
eiendomsrett og beslutningsstruktur i produksjonsenhe-
ter. Det er tradisjon blant gkonomer (hvis en overhodet
tenker pd saken) & mene alt slike forhold best kan
avgjeres desentralisert og at egeninteresser koblet med
konkurranse leder til de beste ordningene. Men dersom
valg av institusjonelle ordninger i mikro har samfunns-
gkonomiske implikasjoner, stiller ikke saken seg fullt sa
enkelt. Mer konkret: dersom den makrogkonomiske sta-
biliteten i en markedsekonomi pa en avgjerende mate
avhenger av hvordan naeringslivet er organisert, ber
gkonomer vie disse forholdene sterre oppmerksomhet.

En ytterligere grunn til at en i liten grad har gjort det,
er den stiliserte teorien for bedrifters atferd, som vi er
oppflasket med. I elementeer produksjonsteori er det
som kjent liten forskjell pd om innsatsfaktorene er ar-

*Karl Ove Moene er fersteamanuensis ved Sosialekonomisk institutt,
Universitetet i Oslo.
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beidsytelser eller ravarer og bedriftsledelsen forutsettes
& ha monolittisk kontroll. Med denne teorien har som
siktemal & inngd som byggekloss i abstrakte generelle
likevektsmodeller. Ser en naermere pa bedriftene som
institusjon fins det alternative ordninger til dagens lenns-
arbeidersystem som blant annet kan lede til sterre sys-
selsettingsstabilitet.

Et interessant problem kunne vaere & finne den beste
arkitektur for et skonomisk system etter bestemte vurde-
ringskriterier. Ideelt sett burde en da ferst bestemme
seqg for hvilke beslutningsregler en ensker at mikroenhe-
ten skal felge i ulike situasjoner for at det samfunnsekono-
misk skal bli et godt resultat. Dernest burde en foresla
institusjonelle ordninger som er slik at ndr alle parter
felger sine egeninteresser, blir reglene en forst hadde
konstruert faktisk fulgt.

Ved utformingen av reglene kunne en nettopp ha
problemene i arbeidsmarkedet i tankene. Men disse
problemene er ikke bare skapt i arbeidsmarkedet. De
henger nray'e sammen med hele gkonomiens virkemate.
En burde derfor ta utgangspunkt 1 et utvidet konkurran-
seevnebegrep. I den sammenheng kan det veere interes-
sant & se pa bl.a. felgende forhold:

(A) graden av interessekonflikt i systemet;

(B) arbeidsmotivasjon;

(C) sysselsettingen, bade stabiliteten og dens nor-

male niva:

(D) tendensen til inflasjon;

(E) vekstkraften.

Gode ordninger ville selvsagt veere de med sma inte-
ressekonflikter og hey arbeidsmotivasjon seerlig nar den
samfunnsmessige avkastning av ekt innsats er stor. Sys-
selsettingen burde videre veere stabil omkring en full
utnyttelse av arbeidskraften. Fristelsen til a si opp folk
burde feks. veere mindre jo sterre ledighet det er i
gkonomien. Kostnadssjokk burde ikke lede til inflasjon
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og endelig burde ordningene ikke blokkere for den
gnskelige veksten 1 gkonomien.

Nedenfor skal jeg argumentere for at dagens lennsar-
beidersystem langt fra virker pd denne maten.

Strengt tatt fins det trolig ingen institusjonell ordning
som tilfredstiller alle kriteriene fullt ut. Men i en tid da
bla. betalingsbalanseproblemer, statens interne og eks-
terne forhandlinger, skattetretthet og interesseorganisa-
sjoners atferd synes & vanskeliggjere en finjustert mot-
konjungturpolitikk, er det viktig med institusjonell oppfinn-
somhet pa dette omradet som kan redusere behovet for
en vellykket gkonomisk politikk. Andelsekonomi er ett
alternativ.

Jeg er bedt om & drefte hvorvidt en andelsgkonomi
er et svar pa dagens arbeidsleshetsproblemer. Denne
oppgaven kunne ogsa reformuleres til felgende: Er det
som er bra for General Motors, bra for Norge? Ber vi f&
japanske tilstander i norsk gkonomi? Ber industriar-
beiderne veere ansatt pa bokselgernivd? Ber vi la oss
Inspirere av islam i organiseringen av bedriftene? Alt
dette har nemlig med andelsekonomi & gjere: General
Motors innferte i likhet med de andre store amerikanske
bilfabrikkene en utbyttedelingsordning for avlenning av
arbeiderne fra og med 1983. Bonussystemene i japanske
storbedrifter har ogsa klare elementer av utbyttedeling.
Bokselgerprovisjon er i prinsippet en liknende ordning.
Endelig er det ifelge islamsk laere ikke lov & ta renter pa
lan. Av den grunn betaler ikke iranske bedrifter en fast
rente pa lant kapital. Langiverne far istedet en bestemt
andel av overskuddet i bedriftene som godtgjerelse.

Med andelsekonomi vil jeg alts& forstd en henholdsvis
moderat endring i forhold til dagens system: Eiendoms-
forholdene skal veere som nd og bedriftene skal veere
ledet etter et enske som sterst mulig profitt. Avlenningen
av arbeidskraften (og eventuellt andre insatsfaktorer) vil
imidlertid veere forskjellig fra de lennssystemer som
dominerer 1 dag. 1 stedet for en fast lenn skal medar-
beiderne 1 bedriften f& en avlenning som avhenger av
hvor godt bedriften gar.

Karl Ove Moene
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Utbyttedeling av denne type er ingen ny idé. De
ferste eksperimentene med utbyttedelingsordninger gar
helt tilbake til 1800-tallet. F.eks. ble det rundt 1860 innfert
utbyttedeling 1 mange engelske kullgruver. Senere har
Interessen for slike ordninger kommet og gétt flere gan-
ger 1 den industrialiserte verden. Seerlig har interessen
veert merkbar 1 tider med sosial uro og misneye. Det er
derfor kanskje ikke sd rart at slike planer na er bragt pd
bane igjen. [ Norden er interessen trolig sterst i Danmark
der flere alternative lovforslag diskuteres, men
ogsé 1 Norge er det igjen en viss nysgjerrig apenhet for
utbyttedelingsordninger bade blant bedriftsledere, fag-
foreningsfolk og politikere og i praksis har flere bedrifter
gjort forsiktige forsek med ordningen. En nyttig oversikt
over ulike utbyttedelingsordninger er nylig laget av H.H.
Scheel 1 Finansdepartementet. '

P4 det teoretiske omradet har gjenopplivingen av den
Internasjonale interessen for utbyttedeling seerlig blitt
stimulert av Martin Weitzmans bok «The Share Econo-
my» som av New York Times har blitt utropt til «The best
idea since Keynes».? Grunnen ma veere at Weitzman
mener & ha pavist at en overgang til utbyttedeling som
dominerende avlenningsordning vil vaksinere kapitalis-
men mot arbeidsleshet og inflasjon. Men i sin iver etter &
framheve de mulige positive sidene ved ordningen tar
ikke Weitzman nok hensyn til de seeregne konfliktene
som vil prege et utbyttedelingssystem. Bade mellom ar-
beid og kapital og mellom arbeidere som har jobb og
arbeidere som ensker jobb vil det veere alvorlige motset-
ningsforhold som vil pavirke systemets funksjonsmate.
Utbyttedeling er en endring som trolig ikke gar langt
nok, men som et eksempel pa at institusjonell oppfinn-
somhet kan gi interessante resultater, er Weitzmans
1déer verdifulle.

Dessuten er utbyttedeling trolig bedre enn tradisjonelt
lennsarbeid pa flere omrader. Fer vi ser nermere pa
hvordan et utbyttedelingssystem fungerer 1 forhold til
kriteriene (A) — (E) over skal jeg derfor ferst drefte
hvordan tradisjonelt lennsarbeid forholder seg til de
samme kriteriene. Hele tiden skal vi som en realistisk
forutsetning beskrive bedriftenes markedsatferd i pro-
duktmarkedene med monopolitisk konkurranse. En even-
tuell arbeidsleshet vil da ha bade klassiske og Keynesi-
anske elementer pd samme tid.

2. Tradisjonelt lennsarbeid

Tradisjonelt lonnsarbeid innebaerer at lenna ligger fast
uavhengig av hvordan bedriften gar (i alle fall mellom
hver lokal lennsjustering).

(A) Konflikt: Arbeidere og kapitaleiere har motsatte
Interesser nar det gjelder arbeidstempo. Ved lennsjuste-
ringer vil arbeiderne dessuten enske heyere og bedrif-
ten lavere lenn. Men det siste utgjer ikke nedvendigvis
en ren konflikt siden lavere lenn normalt innebeerer at
bedriftens etterspeor flere arbeidere. Trolig er den nega-
tive sammenhengen mellom lenn og sysselsetting en vik-
tig arsak til at fagforeningene ikke krever hele overskud-
det utbetalt i form av ekt lenn. I tillegg kommer konflikter
som er knyttet til bedriftenes investeringsatferd.

(B) Arbeidsmotivasjon: Nar lenna er fast er den direkte
forbindelse mellom arbeidsinnsats og belenning brutt.

1) Scheel (1985). Se ogs& @konomisk Rapport 12/83.
2) New York Times 28/3 1985.
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Trusler om & f& sparken kan virke positivt pa arbeidsinn-
satsen, men da ma det trolig vaere en viss arbeidsleshet i
ekonomien slik at det & bli oppsagt faktisk representerer
en straff. Arbeidsleshet som disiplineringsmekanisme
kan lede til et bakvendt insentivsystem: I en heykonjung-
tur, ndr alternativkostnaden av fritid pd jobben er hey,
kan det paradoksalt nok veere lennsomt for den enkelte
arbeider & slappe av pa jobben. Han vil vite at selv om
han gjer lite er det han gjer mye verdt. P4 den andre
siden kan det veere sterke insentiver til & jobbe hardt i
frykt for & miste jobben nar tidene er darlige med
betydelig arbeidsleshet. Resultatet blir da hey innsats pr.
arbiider ndr alternativkostnaden av fritid pa jobben er
lav.

(C) Sysselsetting: Det er mye som tyder pa at det er
vanskelig a fa til en vedvarende utvikling med full syssel-
setting 1 et system med fast lenn. Fagforeningene kan lett
komme til & presse opp lenna sdlenge ledigheten er
under et visst niva. Bedriftsgkonomisk kan det vaere
lennsomt a sette opp lenna for a trekke til seg og a holde
pd pd kvalifisert arbeidskraft med hey arbeidsmotiva-
sjon. Konsekvensen er at kreftene ikke faller til ro for det
er viss arbeidsleshet i gkonomien.

Dessuten vil sysselsettingsstabiliteten veere darlig
bade overfor ettersperselssvikt og kostnadssjokk.

Forut for en ettersperselssvikt vil en bedrift som maksi-
merer profitten normalt ha ansatt s& mange arbeidere at
merinntekten som den sist ansatte skaper for bedriften,
er lik den lenna bedriften ma betale henne.

P4 grunn av ettersperselssvikten vil det bedriften tje-
ner pa fortsatt & sysselsette arbeiderne med lavest ansi-
ennitet bli redusert, mens bedriftens utlegg pr. ar-
beider (fastlonna) ikke endres. Felgelig kan bedriften
oke sitt overskudd ved & redusere sysselsettingen. Pa
denne maten spres etterspersselssvikten lett fra en sek-
tor til andre sektorer: De som blir arbeidslese reduserer
sin etterspersel etter varer og tjenester, noe som igjen
innebeerer at andre bedrifter far salgsvansker og felgelig
reduserer sin sysselsetting. Virkningene er kumulativ og
arbeidsleshetsproblemene som ingen ensker, kan tilta
ved at alle parter opptrer hver for seg fornuftig i trdd
med egne interesser.

N4 kan en innvende at ikke alle bedrifter vil ha s& hey
sysselsetting at merinntekt er lik merkostnad for den
sist ansatte. 1 noen bedrifter kan de fysiske kapasitets-
begrensningene ved anlegget faktisk fastlegge produk-
sjonens sterrelse. Den sist tilsatte gir da bedriften heyere
merinntekter enn merkostnader slik at et lite ettersper-
selsfall ikke nedvendigvis leder til oppsigelser i disse
bedriftene.

Videre kan mange bedrifter vegre seg for a si opp folk
pa tross av at det er kortsiktig lennsomt for dem. Frykten
for senere & havne i en knipesituasjon uten kvalifisert
arbeidskraft kan f.eks. bidra til at en blir mer tilbakehol-
den med oppsigelser/permitteringer enn det kortsiktige
lennsomhetsbetraktninger skulle tilsi. Allmenheten kan
dessuten oppfatte innskrenkninger som et signal pa dar-
lig bedriftsledelse, noe direkteren nedig vil ha sittende
pa seg.

Men disse oppsigelsesbremsene vil vaere svakere jo
heyere ledigheten i ekonomien er: Dersom tidende igjen

3) Akkordsystemer motvirker selvsagt denne tendensen. Men som
kjent har innslaget av akkord blitt sterkt redusert i norsk industri
seerlig 1 lepet av 1970-arene: Ifelge NAF var 54% av alle timeverk
akkordavlennet 1 1972, mens denne andelen i 1984 var sunket til 22%.
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blir bedre, vil det veaere lettere a skaffe tilbake kvalifisert
arbeidskraft jo flere ledige det er & ta av. Innskrenknin-
ger som blir foretatt etter at mange bedrifter har gatt til
samme skritt blir av media og mer generelt oppfattet som
noe naturlig. Beviset pa at det er tidende og ikke ned-
vendigvis ledelsen som er darlig er at mange bedrifter
har havnet i samme situasjon.

P4 kort sikt kan det altsh selv i et fastlennssystem vaere
krefter som holder tilbake en betydelig arbeidsleshet
selv om det i egyeblikket kunne fortone seg lennsomt for
bedriftene & sette flere arbeidere pa porten. Men nar
noen bedrifter ferst begynner a si opp folk blir ofte
resultatet en selvforsterkende arbeidsleshetsutvikling
med kjedereaksjoner bade pa tilbuds- og etterspersels-
siden.

Hver arbeider som sies opp eller permitteres lider et
vesentlig velferdstap. Men bedriftene har ikke noe motiv
til & ta hensyn til det. De som i ferste rekke beaerer
konsekvensene av redusert sysselsetting er interesse-
messig og sosialt skilt fra de som fatter oppsigelsesbe-
slutningene i et ordineert lennsarbeidersystem. Siden det
er vanskelig & skaffe seg annet arbeid jo sterre ledighe-
ten er, beerer faktisk de oppsagte arbeiderne et steorre
tap jo sterre arbeidslesheten er 1 gkonomien. Bedriftene
derimot vil som vist over ha mindre grunn til & holde
tilbake pad permitteringene jo sterre ledigheten er 1
gkonomien.

Den typiske reaksjonen pa ettersperselsfall er altsd
kvantumsvirkninger. Det kan til og med vises at under
bestemte forutsetninger om formen pa de etterspersels-
funksjonene som retter seg mot de enkelte bedriftene
(iso-elastisk etterspersel og konstante grensekostnader),
vil reaksjonen pa et skift nedover 1 ettersperselen ikke
endre prisene som de enkelte bedriftene fastsetter. Hele
virkningen vil komme i form av redusert sysselsetting og
produksjon.

Absorbsjonskraften 1 arbeidsmarkedet er ogsa svak i et
fastlonnssystem. Ved uendrede ettersperselsforhold og
teknologiske forhold vil nye rekrutter pa arbeidsmarke-
det bare bli sysselsatt dersom lenna reduseres. Som
kient er det mange ekonomiske og sosiale arsaker til
arbeidstakere ikke underbyr hverandre pa arbeidsmar-
kedet.

Endelig vil kosthadsekninger pa variable innsatsfakto-
rer normalt ogsa redusere bedriftenes sysselsetting og
produksjon. Som i tilfelle med ettersperselssvikt blir ut-
slaget sterst ndr det er stor ledighet 1 gkonomien fordi
bedriftene da har liten grunn til & ha midlertidig overbe-
manning.

(D) Inflasjon; @kte kostnader kan veltes over i ekte
priser. Men ikke nok med det: en lennsekning for en
bedrift leder til en desto sterre produksjonsnegang Jo
sterre ledigheten er i ekonomien. (Jfr. pkt. C.) Siden en
redusert produktmengde for gitt etterspersel kan omset-
tes til heyere priser i markedet er det en innebygd
tendens til stagflasjon i systemet: redusert produksjon,
okt arbeidsleshet og stigende priser pa samme tid.

(E) Vekstkraft: Nar en ser bort fra konjungtursvingnin-
ger, er investeringslysten 1 et system med tradisjonelt
lennsarbeid relativt stor sdlenge framtidige lennsjusterin-
ger ikke forventes & spise opp overskuddet som nyinves-
teringene leder til. Men nér lokale fagforeninger har stor
forhandlingsstyrke kan investeringslysten bli redusert.
Crunnen er at den gkte produktivitet og lennsomhet som
nyinvesteringene medferer kan forbedre den lokale fag-
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foreningens forhandlingsposisjon. Resultatet blir da at
kapitalelerne bare kan forvente a heste deler av de
potensielle lgapitalgevinstene og blir felgelig mindre mo-
tivert til & foreta nyinvesteringer.

Konklusjonen pd denne gjennomgangen er at tradisjo-
nelt lennsarbeid med fast lenn pa kort sikt, ikke fungerer
noe seerlig godt etter noen av kriteriene. P4 omradene
(B) og (C) kan en til og med si at lennsarbeid fungerer
helt omvendt av det som ber anses som samfunnsmessig
gode regler for henholdvis arbeidsytelse og oppsigelser.
Spesielt kan en merke seg at et fastlennssystem innebae-
rer at de sysselsatte har sikre inntekter, men ugikre
jobber. Med lennsarbeid far den faste innsatsfaktoren
kapital en variabel avkastning, mens den variable inn-
satsfaktoren arbeidskraft far en fast avlenning. Dette er
en bakvendt ordning som gir store sysselsettingsvaria-
sjoner.

3. Utbyttedeling

Det er lett & konsentrere all oppmerksomhet om pro-
duksjonsbedrifter nar vi drefter virkningene av ulike
lennssystemer. Andelsekonomi og utbyttedeling passer
imidlertid like godt (kanskje bedre) pa tjenesteytende
sektorer. Men for ikke & gjere framstillingen unedig
komplisert vil jeg bruke ordet produksjon ogsd 1 det
felgende.

Med en bedrifts utbytte skal jeg mene det en kommer
fram til nar en fra bedriftens salgsinntekter trekker pro-
duksjonskostnader (utenom lennskostnader) og visse ka-
pitalkostnader. En utbyttedelingskontrakt innebacrer at
partene avtaler at en viss prosent av utbyttet skal ga til
arbeiderne til fordeling. Hvordan dette belepet fordeles
mellom arbeiderne kan variere fra en utforming av ord-
ningen til en annen. Likedan kan utformingene av ordnin-
gen variere ndr det gjelder beregningen av utbyttet der
spersmalene bla. vil vaere: Hvilke kapitalkostnader skal
tas med? Skal egenkapitalen sikres en viss minimumsfor-
retning for en kommer fram til det belepet som skal deles
mellom arbeid og kapital? Skal arbeiderne ha en fast
grunnlenn (som da inkluderes i produksjonskostnadene)?

For vart formal er det ikke nedvendig & g& 1 detalj her.
For & rendyrke poengene skal vi ferste omgang se pa den
enkleste og reneste form for utbyttedeling, det vil si der
arbelderne 1ikke har noen grunnlenn og der utbyttet er
lik netto verdiskapning i bedriften. (Scheel (1985) trekker
fram ulike utforminger.)

(A) Interessekonflikter: Utbyttedeling institusjonalise-
rer pa en mate klassesamarbeid pa lokalt plan. Seerlig 1
den tidligste diskusjonen av ordningen (f.eks. 1 England
rundt 1860, se Debes (1918)) ble det stilt forhdpninger til
at utbyttedeling til og med ville oppheve motsetningen
mellom arbeid og kapital Arbeiderne ville fole seg
neermere knyttet til bedriftene og arbeidere og kapitalis-
ter ville bli partnere og ikke lenger fiender. Men, som vi
skal se, er det nok ikke sa enkelt. Dessuten skal jeg
komme tilbake til noen seeregne konflikter innenfor et
utbyttedelingssystem.

(B) Arbeidsmotivasjon: Siden utbyttet blir heyere jo
mer effektivt arbeiderne jobber, vil utbyttedeling repre-
sentere en bonusordning som premierer innsats og flid.
Dette aspektet har seerlig veert framme 1 neeringslivets
diskusjon av ordningen.

Gruppebonus kan som kjent skape det klassiske moti-

vasjonsproblemet der hver enkelt ensker at de andre

Sosialekonomen nr. 11 1985

skal arbeide hardt, men selv tar det med ro. Nar alle
tenker slik kan bedriften havne i en darlig tilpasning med
lav arbeidsproduktivitet. Trolig vil det vaere flere krefter
som virker mot et slikt darlig resultat: Det vil veere en viss
tendens til at arbeiderne kontrollerer hverandre 1 arbeids-
prosessen. Dessuten vil mange arbeidere trolig ha en
kollektiv rasjonell atferd motivert av tankegangen: «sa-
lenge de andre jobber hardt vil ogsa jeg gjere det».

Et problem med utbyttedeling bedriftseskonomisk sett,
er at det medferer en degressiv bonusordning for ar-
beiderne betraktet som gruppe: Pa marginalen vil nem-
lig utbyttet gke mindre enn arbeidsinnsatsen ferst og
fremst fordi ekt produksjon innebaerer lavere markeds-
priser p& det som produseres. Den marginale oppofrin-
gen 1 forbindelse med et heyt arbeidstempo, vil felgelig
bli stimulert minst ved utbyttedeling og det er ikke
vanskelig & finne bedre motivasjonsordninger sett fra
bedriftsledelsens side. Men ogsa fra et samfunnsmessig
synspunkt leder utbyttedeling lett til en underoptimal
innsats pr. arbeider selv nar arbeiderne opptrer kollek-
tivt rasjonelt. Det optimale ville nemlig veere at arbeiderne
gkte innsatsen salenge merinntekten av det de skapte
oversteg offeret 1 forbindelse med & oke innsatsen. Siden
utbyttedeling bare gir arbeiderne en viss andel av den
merinntekten de skaper, vil det lenne seg for dem a yte
en mindre innsats enn det som ville veert samfunnsekono-
misk mest lennsomt.

Alt 1 alt er det likevel sannsynlig at utbyttedeling
normalt gir heyere arbeidsinnsats pr. arbeider enn en

‘fastlennsordning, selv om en skal veere klar over faren for

gratispassasjerer og feilinsentiver. Dessuten er det ingen
tendens til et bakvendt insenitivsystem som 1 fastlennsbe-
drifter: Nar det er gode tider med heye inntekter for
bedriftene, vil arbeiderne motiveres til ekt innsats. I
darlige tider vil de ha instament til noe mer fritid pa
jobben.

(C) Syselsetting: Bedrifter med utbyttedeling vil enske
& oke sysselsettingen salenge hver ny arbeider bidrar
til & eke verdiskapningen i bedriften. Profitten 1 en ren
utbyttedelingsbedrift vil nemlig veere kapitaleiernes del
av utbyttet som for gitt delingsforhold er sterre jo sterre
verdiskapningen er i bedriften. Dersom arbeidernes an-
del av utbyttet er a, vil bedriften beholde 1-a av utbyttet
uansett hvor mange arbeidere som er ansatt 1 bedriften.
Her er det altsa en klar kontrast til tradisjonelt lennsar-
beid. For en qitt lenn vil slike bedrifter bare gke syssel-
settingen salenge hver ny arbeider skaper en heyere
verdi for bedriften enn lenna. Med utbyttedeling vil
bedriften enske a sysselsette nye arbeidere sidlenge de
skaper merverdi overhodet.

I en okonomi der alle bedriftene har utbyttedeling, vil
felgelig normaltilstanden veere full sysselsetting. Ikke nok
med det. [ normaltilstanden vil det veere overskudds-
etterspersel etter arbeidskraft slik at enhver ny arbeider
som melder seg til tieneste, vil bli huket tak 1 av en
bednft. Produksjonen 1 bedriftene vil altsa veere begren-
set av det antall arbeidere som de enkelte bedriftene far
tak i. En ettersperselssvikt vil ikke rokke ved det faktum at
bedriftene egentlig ensker a sysselsette flere. Felgelig
leder ikke avslakking i ettersperselen til skonomisk krise
og arbeildsleshet. En far bare nominelle virkninger, ikke
kvantumsutsalg.

(D) Inflasjon: Et kostnadssjokk, for eksempel 1 form av
en egkning i energiprisene, vil normalt ikke bli overveltet
1 okte priser pa de produktene som produseres. Utbytte-
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deling innebeerer at bedriftene ensker & sysselsette flere
arbeidere dersom de bare kunne fi tak i mer arbeids-
kraft. Ogsa etter kostnadsekningen vil profitten bli heye-
re jo flere sysselsatte der er i bedriften. S&lenge utbyttet
pr. produsert enhet er positivt vil bedriftene derfor ikke
enske & redusere sin produksjon pd grunn av kostnads-
ekningen. Felgelig vil bedriftene ta de heyeste prisene
som kan oppnas for denne produktmengden som produ-
seres uavhengig av sterrelsen pd energiprisen. Dersom
arbeiderne klarer a eke andelen av utbyttet som gar til
dem, vil en ikke som i fastlennstilfellet fa okt arbeidsles-
het og stigende priser. Uavhengig av hvor stor andel av
utbyttet bedriften beholder (bare den er positiv) vil be-
driften alltid enske & sysselsette de arbeiderne den kan
fa tak 1. Det vil ikke veere lennsomt & sette opp prisene
fordi om bedriftene ma gi arbeiderne heyere inntekter.

(E) Vekstkraft: En av andelsekonomiens svake sider er
manglende vekstkraft pd grunn av lav investeringsmoti-
vasjon.

Nar bedriftledelsen foretar nyinvesteringer vil utbyttet
1 bedriften pa sikt eke, noe som kan motivere ledelsen til
& sette ned andelen av utbyttet som gér til arbeiderne.
Arbeilderne pa sin side vil naturlig nok motsette seg slike
nedjusteringer. En ma felgelig vente heye forhandlings-
kostnader 1 forbindelse med nyinvesteringer. Mer enn
det: dersom det viser seg vanskelig & sette ned arbeider-
nes andel av utbyttet, vil bedriftsledelsen ha mindre
insitament enn ellers til & foreta nye investeringer. Kapi-
taleierne vil nemlig bare heste en andel av den gkte
profitten som de nye maskinene leder til, men mé betale
det investeringene koster. Underinvestering er derfor et
sannsynlig utfall av utbyttedeling.

At manglende vekstkraft i systemet kan veere et alvor-
lig problem blir kanskje enda tydeligere ndr vi ogsd
trekker inn det som vil veere en naturlig atferd for en
sentralisert i fagbevegelse i utbyttedelingssystemet.

I et fastlennssystem vil fagbevegelsens inntektskrav
som nevnt disiplineres av den arbeidslesheten som heye
lennsekninger kan medfere. Med utbyttedeling vil fag-
begelsen kunne gke arbeidernes andel av utbyttet i hele
ekonomien uten & skape arbeidsleshet. Resultatet vil
kunne bli ekstremt lave overskudd til kapitaleierne og
manglende Investeringsevne og motivasjon. Fagbeve-
gelsen vil nok gjennomskue at dette er et mulig resultat,
men «disiplineringen» av fagbevegelsen gjennom de
negative felgende av langvarig investeringssvikt vil veere
mer indirekte og felgelig mindre effektiv enn disipliner-
ing gjennom muligheten for arbeidsleshet.

Konklusjonen pa denne gjennomgangen er at et idéelt
fungerende utbyttedelingssystem kan lede til en grunn-
leggende makrogkonomisk stabilitet pa kort sikt. En kan
ha stabil full sysselsetting uten fare for inflasjon og uten at
arbeiderne mister motivasjonen til & yte en hey arbeids-
innsats. Men prisen en ma betale for dette kan vaere svak
vekstkraft,

Hovedpoenget ved utbyttedeling i et makroskonomisk
sysselsettingsperspektiv er ikke at ordningen innebserer
lennsfleksibilitet 1 den forstand at lenna reduseres i lav-
konjunktursituasjoner. Poenget er at ordningen innebae-
rer en potensiell lennsfleksibilitet som leder til over-
skuddsetterspersel etter arbeidskraft. Av denne over-
skuddsettersperselen felger en hey grad av makrogko-
nomisk stabilitet overfor de selvforsterkende kriseutvik-
lingstendensene som vi kjenner fra tradisjonelt lennsar-
beid. Denne stabiliteten kan innebaere at den realiserte
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lennsfleksibiliteten blir moderat fordi ordningen 1 seg
selv virker stabiliserende med sma4 eller ingen kvatums-
reaksjoner. Dette er et hovedpoeng hos Weitzman som
er vel verdt & gjenta her, selv om argumentet ikke vil ha
samme tyngde anvendt isolert pad sma dpne ekonomier
som den norske.

A innfere en fast grunnlenn i utbyttedelingssystem vil
normalt ikke rokke ved egenskapene som er dreftet
over. Systemet vil riktignok ikke lenger veere like mot-
standsdyktig overfor betydelige ettersperselsreduksjo-
ner. Nar ettersperselssvikten blir stor nok, kan en da fa
oppsigelser fordi merinntekten som den siste arbeideren
skaper kan bli lavere enn grunnlenna. Et slikt resultat ber
ikke overraske noen siden jo heyere den faste grunn-
lenna er, desto mer likner et utbyttedelingssystem et
fastlennssystem. Av dette felger ogsad noe av forklaringen
pa hvorfor bedrifter (i Danmark, Sverige og Norge) som
har eksperimentert litt med utbyttedelingsordninger
ikke synes & ha okt sin sysselsetting noe seerlig slik
argumentene foran skulle tilsi. 1 disse bedriftene har
andelen av inntekten som stammer fra utbyttedeling
sjelden oversteget 10% av den normale lenna i bransjen
(se Scheel (1985)).

Fer vi gar videre er det naturlig & sperre om utbytte-
deling innebeaerer lik lenn for likt arbeid? Vil ikke ar-
beiderne som er s heldige at de tilfeldigvis arbeider i
moderne heyproduktive anlegg fa heyere inntekt enn
samme type yrkesutevere i eldre anlegg? Svaret er neil
For det ferste vil det vaere en tendens til at arbeiderne i
heyproduktive anlegg vil bli tilbudt en lavere andel av
utbyttet som arbeidsgodtgjerelse enn arbeidere 1 lavpro-
duktive anlegg. For det andre vil eventuelle ulikheter
som fortsatt eksisterer etter at utbyttedelingskontraktene
er undertegnet etterhvert bli utlignet ved at arbeiderne
seker dit de kan tjene mest. De hoyproduktive bedrittene
vil selvsagt, som de andre bedriftene, enske a sys-
selsette alle som banker pa bedriftsporten. Siden utbyttet
oker svakere enn arbeidsinnsatsen, vil arbeidsinntekten
pr. arbeider reduseres etterhvert som flere stremmer til
de heyproduktive bedriftene. Inntekten pr. arbeider i de
bedriftene som arbeiderne reiser fra, vil derimot stige.
Denne prosessen vil fortsette inntil det er lik lenn for likt
arbeid. Men utjamningen kan naturlig nok ta noe tid
avhengig av den frivillige mobiliteten blant arbeiderne 1
gkonomien.

4. Konkurranseevne i snever forstand

Ofte settes det likhetstegn mellom hey lenn og svak
konkurranseevne. Men konkurranseevnen til en gkonomi
er ikke noe annet enn evnen til & holde pa en tilstrekke-
lig stor eksportkonkurrerende sektor. Av dreftingen over
folger det da at det ikke er hvor hey inntekt arbeiderne
betales som er avgjerende, men hvordan de kompen-
seres.

I et ideelt fungerende utbyttedelingssystem vil innen-
landske kostnadsekninger ikke fa umiddelbare produk-
sjonskonsekvenser for eksportorienterte bedrifter. Like-
dan vil sysselsetting og produksjon 1 disse bedriftene
heller ikke endres pa kort sikt nar ettersperselen svikter
p& eksportmarkedene. En vil f4 nominelle endringer,
men ingen kvantumsreaksjoner.

Dersom ettersperselssvikten synes & veere langvarig,
kan en pa noe sikt f& en forsiktig produksjonsnedgang i
eksportorienterte bedrifter ved at arbeidstakere frivillig
seker seg over til mer skjermete neeringer der inntekten
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pr. arbeider kan veere heyere. Men slike endringer vil
veere langt mindre drastiske enn de som er typiske for et
fastlennssystem som meter avsetningsvansker pd eks-
portmarkedene.

Det ber imidlertid understrekes at disse gode egen-
skapene felger av et ideelt fungerende utbyttedelings-
system. Vi har enna ikke tatt opp seeregne motsetnings-
forhold i et utbyttedelingssystem. Slike konflikter kan
virke tilbake pa systemets funksjonsmaéte.

5. Seeregne konflikter

Selv om det nok er riktig at utbyttedeling kan mildne
motsetningene mellom arbeid og kapital pd visse omra-
der, kan ordningen skape nye motsetninger pa andre:
Betrakt f.eks. en bedrift som vil innfere utbyttedeling i en
gkonomi der de andre bedriftene har fastlennsordninger.
Siden bedriftsledelsen derved vil komme til & si ja til alle
som vil ta jobb vil denne bedriften vaere en utvei for alle
arbeidslese 1 omrddet. Men dette vil selvsagt true inter-
essene til de arbeiderne som allerede er i bedriften
siden inntekten pr. arbeider vil bli lavere jo flere som
arbeider der. Felgelig vil utbyttedeling kunne skape en
apen interessekonflikt mellom de allerede sysselsatte og
de arbeidslese, eller mer generelt mellom de som er
innenfor og de som er utenfor. Det er lite sannsynlig at de
som er innenfor, vil akseptere en overgang til utbyttede-
ling med mindre det innferes begrensninger pa antall
arbeidere som far begynne i bedriften. Dersom slike
begrensninger innferes, mister ordningen sine gode sys-
selsettingsegenskaper som ble dreftet foran.

Her anskueliggjeres noe av grunnen til at egeninter-
esse og konkurranse ikke nedvendigvis leder til gode
institusjonelle ordninger i mikro: Det vil vaere sterke
disinsentiver til & veere den eneste bedriften i markedet
som gar over til utbyttedeling (med ingen eller lav
grunnlenn). Men dersom mange bedrifter gikk over til
den nye ordningen, kan saken stille seg pd en annen
mate.

Den lokale motstanden mot utbyttedeling med &pne
sysselsettingsmuligheter for utenforstdende ville trolig
reduseres dersom alle bedriftene gjennomferte utbytte-
deling samtidig. Da ville jo alle bedriftene enske & sys-
selsette flere slik at inntektene til dem som er innenfor i
heyden ville gd ned litt som en felge av den faktiske
tilstremmingen av nye arbeidere til akkurat deres be-
drift. En slik koordinert overgang er Weitzmans lesning. I
tillegg foresldr han skattelette til bedrifter som gar over
til utbyttedeling.

Men la oss tenke oss at vi nd har et system der alle
bedriftene praktiserer utbyttedeling. Hvilke motsetnin-
ger vil da eksistere mellom arbeidere og bedriftsled-
else? Som vi allerede har pekt pa vil arbeiderne bli
straffet med lavere inntekt dersom bedriftsledelsen sys-
selsetter flere, mens bedriftsledelsen vil tjene pa nyan-
settelser. Omkring ansettelsesspersmal vil det altsd stadig
veere motstridende interesser som fra tid til annen kan
blusse opp til ren konflikt. Dersom f eks. markedsforhol-
dene bedres for det produktet en bedrift produserer, vil
inntekten til arbeiderme stige. Men samtidig vil det komme
arbeidere fra andre bedrifter som nd ensker & jobbe der
inntektene er heye. Det er ikke vanskelig & tenke seg
hvordan de innenfor vil preve & stikke kjepper i hjulene
for bedriftsledelsen og/eller nykommerne i form av streik
mot nyansettelser o.1.
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I tillegg til disse konfliktene kan det ogsd oppsta
krangel omkring disposisjioner i den daglige driften.
Arbeiderne beerer risiko for de beslutningene bedriftsle-
delsen fatter siden arbeidsinntektene er avhengig av
utbyttet. Men pr. forutsetning far ikke arbeiderne veere
med & treffe driftsbeslutningene. Pa den maten vil ar-
beiderne baere ekonomisk ansvar ogsd for ledelsens
feilbeslutninger. I utforminger med en fast grunnlenn vil
et negativt utbytte veere en aktuell mulighet 1 visse
perioder. Det vil ikke veere lett & fa arbeiderne til &
betale inn store belep til bedriften ved arets slutt for &
dekke et tap som de mener er et resultat av bedriftsle-
delsens feildisposisjoner.

I tillegg til de konfliktomradene som er nevnt vil det
lett kunne oppstd uenighet om beregningen av utbyttet
og 1 forbindelse med arbeidernes innsyns- og kontroll-
muligheter i den daglige driften. Et annet viktig konflikt-
omrade vil som nevnt vaere kontraktsjusteringer i for-
bindelse med nyinvesteringer i bedriftene 1 et utbytte-
delingssystem.

Kanskje en mulig utvei pa alle problemene ligger i &
trekke arbeiderne med i styringen av bedriften gjennom
et utvidet bedriftsdemokrati? Men igjen ville et sannsyn-
lig resultat bli at arbeiderne setter mest inn pa & begrense.
nyansettelser slik at noen av de positive egenskapene til
systemet ville ga tapt.

6. Institusjonell stabilitet

Innledningsvis nevnte jeg at kriteriet pd gode institu-
sjonelle ordninger var at mikroenhetene fulgte samfunns-
messig fornuftige regler ved egennyttig atferd. Jeg har
allerede pekt pa noen tilfeller der en andelsekonomi
bryter dette prinsippet. Men veerre enn som sa: utbytte-
delingsordningene kan veere vanskelig & opprettholde
nér alle felger sine egeninteresser. Dette har blant annet
4 gjere med evnen og muligheten til & baere risiko:

I et utbyttedelingssystem beerer arbeiderne noe av
inntekisrisikoen for svingninger som naturlig oppstar i
markedsekonomier. N& kan en si at et utbyttingssy-
stem vil ha betydelig mindre svingninger av dette slaget
enn et fastlennssystem salenge systemets gode sysselset-
tingsstabilitet far virke. Men likefullt vil utbyttedeling
innebaere noen svingninger i inntektene til arbeiderne 1
forhold til en fastlennsordning. Arbeidsplassene vil veere
trygge, men inntektene usikre.

Siden kapitaleierne kan spre risikoen ved a eie aksjer i
mange bedrifter, har de sterre evne til & baere slik risiko
enn arbeiderne. Det vil derfor veere fristende for ar-
beiderne, seerlig 1 en situasjon med full sysselsetting, & ga
med pa en avtale om noe lavere, men fast inntekt. Lokalt
vil bade bedriften og arbeiderne kunne ha fordeler av en
slik avtale. Men pd denne maten kan en fa en gradvis
underminering av hele utbyttedelingssystemet ved en
overgang til fast lenn. Det vil vaere vanskelig & motvirke
at partene folger sine snevre egeninteresser pd denne
maten og ufrivillig gjeninnferer fastlennssystemet med
sine darlige sysselsettingsegenskaper og stagflasjonsten-
denser. En mulig lesning ville veere at staten subsidierte
arbeiderne for den risiko de ma baere for & redde den
makrogkonomiske stabiliteten ved utbyttedeling. Men
dersom subsidieringsvilligheten ferst er sa stor, er det
heller ikke vanskelig a fa til full sysselsetting i et ellers
ustabilt fastlennssystem.
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1. Avgrensete avtaler og ordninger som er og ikke er
utbyttedeling

For jeg konkluderer dette innlegget vil jeg kort nevne
noen spesielle mer avgrensete utbyttedelingsordninger
((1) og (ii)) som likevel kan vaere stabile. I tillegg vil jeg
nevne noen ordninger (iil) og (iv) som kan se ut som
utbyttedeling, men som ikke er det slik vi har dreftet
ordningen foran. Dessuten drefter jeg et mellomtilfelle
(v). Endelig vil jeg trekke fram to ordninger (vi) og (vii))
som ikke er, men like fullt har felles trekk med utbytte-
deling.

(1) Gjensidig forsikring: En kan tenke seg en avtale
mellom arbeiderne i utbyttedelingsbedrifter i forskjel-
lige bransjer som innebeerer risikospredning og begren-
set ansvar for den enkelte arbeidstaker: Et selvfinansie-
rende (og paternalistisk) fond kunne opprettes med det
formdl & utjevne inntektene til arbeidere med utbyttede-
lingskontrakter. Arbeiderne i bedrifter som tilfeldigvis
gikk godt i en periode kunne betale inn til fondet, mens
arbeidere 1 bedrifter som tilfeldigvis gikk darlig fikk
stette. Markedsvariasjoner fra tid til annen ville sikre at
de enkelte arbeiderne havnet i ulike roller over tid.
(Bedrifter som bare skal ha stette svartelistes!) P4 denne
maten kunne arbeiderne oppnd noe av den samme
risikospredning som kapitaleierne oppnar via aksjemar-
keder. Arbeiderne kunne vaere garantert en minste-
inntekt samtidig som den gode makrogkonomiske sta-
biliteten ble beholdt. En ordning som likner pa denne,
har veert dreftet i Vest-Tyskland.

(i): En egoistisk og ekskluderende avtale: En fagfore-
ning som har alle sine medlemmer inenfor en avgren-
set sektor kan oppna en gjensidig fordelaktig utbytte-
delingsavtale med bedriftene i sektoren. Fagforeningen
ma da sette som et egoistisk vilkar at bedriftene bare far
sysselsette fagforeningsmedlemmer slik at ikke ekt sys-
selsetting utenfra truer inntekten pr. arbeider etter at
ordningen er satt ut i livet. Det forventete velferdsnivaet
til et representativt fagforeningsmedlem vil avhenge av
sannsynligheten for jobb og av arbeidsinntekten. Med
fast lenn kan sannsynligheten for & veere 1 jobb i en
vilkarlig valgt periode vaere betydelig mindre enn 1.
Overgang til utbyttedeling vil kunne gke denne sannsyn-
ligheten til neer 1 (avhengig av grunnlennas sterrelse).
Den representative arbeideren vil derfor kunne komme
forventningsmessig bedre ut selv nar gjennomsnittsinn-
tekten hans i jobb gar noe ned. Bedriftene vil tjene pa
denne utgiftsreduksjonen og pd den heyere og stabile
sysselsettingen. Et slikt forhandlingsopplegg er dreftet
neermere av Atkinson (1977).

(111) Akkordarbeid: Ved tradisjonell presentasjonsavlen-
ning er akkordgrunnlaget normalt ett eller annet mal pa
innsats og ikke pa det bedriftsekonomiske resultatet av
innsatsen. Slike ordninger er ikke utbyttedelingsordnin-
ger som innebeerer sysselsettingsstabilitet: Bedriftens
utgifter i forbindelse med nyansettelser vil med tradisjo-
nelt akkordarbeid ikke veere lavere jo flere arbeidere
som allerede er sysselsatt. Men det er denne negative
sammenhengen mellom «lennsutgifter» pr. arbeider og
antall arbeidere som medferer de gode stabilitetsegen-
skapene ved utbyttedeling.

(iv) Frivillig kjep av arbeideraksjer: Mange bedrifter
tilbyr arbeiderne aksjer i egen bedrift (ofte pd gunstige
vilkar) slik at arbeiderne far en andel av overskuddet 1
bedriften. Dette kan mildne konflikten mellom ledelse og
ansatte samtidig som det kan motivere arbeiderne til okt
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innsats. Men ordningen er ikke utbyttedeling i den for-
stand at bedriftenes etterspersel etter arbeidskraft egker
som en direkte konsekvens av ordningen. En kan derfor
ikke vente a forbedre den makrogkonomiske stabiliteten
pa denne maten.

Men selv om en ikke fikk til en direkte stabilisering av
sysselsettingen kunne en kanskje fa medarbeiderne til &
tenke pa «bedriftens mer langsiktige interesser», noe
som indirekte kunne fa positive virkninger pa sysselset-
tingen. Siden aksjekurser ideelt sett er kapitalisering av
framtidige overskudd, ville arbeider-aksjonserer f3
egeninteresser av a ta hensyn til slike langsiktige gevins-
ter 1 sin daglige virksomhet. Men for det ferste gir
berskursene pa aksjer i beste fall en imperfekt represen-
tasjon av bedriftenes framtidige inntjeningsevne. Dess-
uten vil arbeiderne fra tid til annen ha behov for a gjere
sin formue likvid ved & selge aksjene sine. Slikt salg
opphever eventuelle positive effekter av arbeideraksjer.

(v) Arbeideraksjer som en del av lenna. En kunne
tenke seg en ordning der medarbeiderne 1 tillegg til en
relativ lav lenn fikk aksjer i egen bedrift som belenning-
for innsatsen. P4 denne maten kunne en fa til en slags
utbyttedeling som innebar sysselsettingsstabilitet. Men
en slik ordning vil trolig fungere best for ekspanderende
bedrifter som stadig eker i verdi. Nar ekspansjonen
stopper opp Vil det vaere vanskelig & utstede aksjer som
gis til medarbeiderne. De har derfor ikke lenger det
samme motivet til 4 holde tilbake pa kravet om hey
fastlenn pa tross av at de etterhvert kan ha en betydelig
del av aksjekapitalen i selskapet. Qkte lennskostnader
reduserer utbyttet p& aksjene. Men arbeiderne far hele
inntektsekningen som felger av heyere lenn, mens de
bare far en andel av det gkte utbyttet som ville blitt
resultatet av mer moderate lennskrav. Jo heyere den
faste grunnlenna er, jo darligere vil som nevnt sysselset-
tingsstabiliteten veere.

(vi) Deterministisk lennsregel: Bedriftene kan i stedet
for fast lenn (palegges?) a tilby en deterministisk lennsre-
gel (eller lennsfunksjon) som gir lavere lenn jo flere som
er sysselsatt i bedriften. Oppsigelser vil da fortone seg
dyrt for bedriftene fordi lenna til de gjenvaerende da vil
bli heyere, mens nyansettelser vil fortone seg billig fordi
dette vil redusere leonna til alle ansatte. En slik ordning
kunne gi omtrent den samme makrogkonomiske stabili-
teten som utbyttedeling, men uten at arbeiderne baerer
risiko. En opplagt innvending er vanskelighetene med &
sette ordningen ut i livet. (For en neermere analyse se
Weitzman (1983) og Moene og Ognedal (1984).)

(vil) Lokale Ilennsforhandlinger: Slike forhandlinger
blir ofte betraktet som arsak til for heyt lennsniva og for
lav sysselsetting. I noen tilfeller kan dette kanskje veere
en dekkende beskrivelse, men det fins flere grunner til
at et system med hyppige lokale lennsforhandlinger kan
virke sysselsettingsstabiliserende. En lite pdaktet meka-
nisme 1 denne sammenheng er at lokale forhandlinger
kan virke som en Amplisitt utbyttedelingsordning: Fag-
foreningen vil nemlig st sterkere (f.eks. ved & true med
streik) jo heyere overskudd bedriften har. Felgelig vil
lennstilleggene™bli heyere jo mer lennsom bedriften er.
Med noe inflasjon i ekonomien vil reallenna kunne ga
ned nar det er sma overskudd i bedriftene. Men ikke nok
med at denne fleksibiliteten likner til forveksling pa
utbyttedeling: Bedriftsledelsen vil lett gjennomskue at
lennsekningene blir heyere jo heyere overskudd pr.
sysselsatt bedriften har. Av den grunn vil den av profitt-
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hensyn oke sysselsettingen mer enn den ellers ville gjort
for derved & holde de lokale lennsekningene i sjakk. (En
naermere analyse er gitt i Moene (1985).)

8. Konklusjon

Et utbyttedelingssystem av den enkleste typen som
hoveddelen av dette innlegget har dreid seg om, kan ha
mange gode egenskaper sdlenge partene innordner seg
systemet og ikke prever & fere kamp for egne interesser.
Kanskje er det derfor at innslaget av utbyttedeling i
japanske storbedrifter (den sakalte shushin koyo ordnin-
gen) synes & virke sa godt badde med hensyn til produkti-
vitet og stabil livslang sysselsetting.

Men 1 samfunn der folk er vant til & organisere seg for
egne interessekrav vil trolig utbyttedeling ikke virke like
godt. Dessuten er ikke ordningen institusjonelt stabil: nar
alle andre har gjennomfert den kan det veere spesielt
lennsomt for en enkelt bedrift & gjeninnfere fastlennskon-
trakter. Det fins 1déer til moderfiserte ordninger, men
ingen av dem er helt tilfredsstillende.

En kan imidlertid f& det inntrykk at enkelte tenker pa
Norge som et land der bedriftene viser samfunnsansvar
og der arbeidsmotivasjonen til de ansatte alltid er pd
topp uansett hvordan bedriftene er organisert. Klipp fra
filmavisa i 1950-arene kan unektelig underbygge en slik
oppfatning av arbeidsforholdene: Bildet av far som vin-
ker ut av vinduet pa lastebilen full av murstein i entusi-
asme over & bygge opp landet . . . Bildet av bedriften der
alle gir hverandre en handsrekking i samarbeid til felles
beste. Men spersmalet er om ikke denne pioneranden
bdde pa godt og ondt nd er forduftet. I tilfelle blir det
desto viktigere & tenke gjennom gode insentivmekanis-
mer bade for a sikre en fornuftig utnyttelse av arbeids-
kraftressursene og for & forhindre at folk blir fremmed-
gjort for sammenhengen mellom innsats og resultat.

Samtidig kan det vaere grunn til & advare mot en
ukritisk kopiering av ordningene med spesielt vellykkete
bedrifter som f.eks. Norsk Data a/s. Ogs& her kan en form

for pionerand gjere seg gjeldende bade blant ledere og
medarbeidere (og blant dem som i entusiasme skriver
om bedriften). Medarbeiderne 1 Norsk Data a/s og lik-
nende utradisjonelle suksessbedrifter kan veaere utvalgt
blant dem som er spesielt tiltrukket av slike utradisjo-
nelle ordninger. At ordningene sa faktisk virker godt kan
like gjerne skyldes et spesielt utvalg av folk som ordnin-
geneiseg selv.

Personlig tror jeg tiden er moden for dyptgripende
endringer i organiseringen av neeringslivet. Men da ber
en kanskje 1 sterre grad ta sikte pa & oppheve skillet
mellom elere og produsenter slik at de som fatter beslut-
ningene blir de som ma baere de viktigste konsekven-
sene av dem. Ideelt sett har en arbeiderstyrt ekonomi
noen av de samme, men ikke riktig alle de gode syssel-
settingsegenskapene som et idealisert utbyttedelingssy-
stem. Men siden en arbeidsstyrt gkonomi ikke 1 samme
grad som utbyttedeling bygger pa interessemotsetnin-
ger lokalt, er det kanskje grunn til & tro at den ogsa vil
virke godt i praksis.
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Er andelsgkonomi et svar pa problemene i arbeidsmarkedet?

Hittil har diskusjonen om hvorvidt andelsekonomi i
Martin Weltzmans versjon er enskelig eller ikke, veert
knyttet til stabilitetsegenskaper ved en utbyttedeling-
sordning. Men dette er ikke nok til & gi svar p& hvorvidt
utbyttedeling eller andelsekonomi er & foretrekke. Da
ma en trekke inn hvorvidt en slik institusjonell ordning
ogsa har andre positive egenskaper slik Karl Ove Moene
har gjort 1 sitt foredrag der han stiller andelsekonomien
opp mot
A) interessekonflikter
B) arbeidsmotivasjon
C) sysselsetting
D) tendenser til inflasjon
E) vekstkraft
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For jeg kommenterer denne siden ved Moenes fore-
drag neermere, vil jeg komme med noen generelle kom-
mentarer.

Moene paviser at det tradisjonelle fastlennssystemet
har darlige stabilitetsegenskaper. Denne diskusjonen
har lang tradisjon. B.a. var den sentral 1 debatten mellom
Keynes og klassikerne. Begge sider i denne diskusjonen
var klar over at stive lennssystemer eller fastlennssyste-
mer forst og fremst ville lede til kvantumsreaksjoner,
d.v.s. nar lennen ikke tilpasser seg, vil sysselsettingen
gjere det. En kraftig skning 1 kostnadene ville dermed
fere til fall i sysselsettingen, samtidig som lennsnivaet er
uendret.

Klassikerne hevdet som kjent at det derfor var ned-
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vendig med fleksibel lennstilpasning, mens Keynes ikke
sd dette som en farbar vei og foreslo ettersperselsregu-
lering i stedet.

La meg sd ga over til & diskutere problemer omkring
fast lenn ut fra vurderingssettet A-E som Moene bruker.
Jeg er stort sett enig i hans argumentasjon her, bortsett
fra at sammenhengen mellom arbeidsmotivasjon og fast
lenn kanskje trenger en kommentar. Mange som er
ansatt pa fast lenn kan forvente at inntekten stiger relativt
til andre 1 lepet av den yrkesaktive' perioden. Dette
gjelder feks. de fleste funksjonserkategorier. 1 et slikt
tilfelle vil arbeidsmotivasjon bli lite pavirket av endringer
1 omkringliggende forhold, som f.eks. i en situasjon med
arbeidsleshet. Arbeidsmotivasjon bli bedemt ut fra livs-
inntektsbetraktninger. I en slik situasjon vil det veere & gi
et darlig signal til bedriften & slappe av p& arbeidsinnsat-
sen ndr de ekonomiske forhold er gode. Tvert imot
skulle en i slike tilfeller forvente at arbeidsinnsatsen var 1
samsvar med den egkonomiske situasjonen, eller i hvert
fall at arbeidsinnsatsen ville vaere pa topp nar det var
behov for at den skulle vaere pa topp, d.v.s. i gode tider.

Nar det sa gjelder vurderingen av andelsekonomi eller
utbyttedeling, trekker Moene inn forhold som ellers ikke
har veert s3 mye diskutert, bla. sammenheng mellom
utbyttedeling og de konflikter som da kan oppsta. Der-
som bare en del av bedriftene tar i bruk utbyttedeling vil
det bli en konstant overskuddsetterspersel etter arbeids-
kraft fra disse bedriftene. Det vil dermed kunne bli
konflikt mellom bedriftens ensker om ekt sysselsetting og
de ansattes ensker om heyest mulig inntekt. Er der en
lokal fagforening pa bedriften, vil den sannsynligvis

presse bedriften til sysselsettingsstopp. Men det vil sam-
tidig undergrave utbyttedelingens helt overveiende po-
sitive -egenskapet, eller sysselsettingsstabiliteten. Og,
selv om det ikke finnes en fagforening pd bedriften, vil
sannsynligvis arbeiderne organisere seg lokalt som felge
av den konflikt som til enhver tid er tilstede under et
utbyttedelingssystem mellom de ansatte og de utenfor.
Innfering av utbyttedeling i enkeltbedrifter i ekonomier
med sterke lokale fagforeninger, vil sannsynligvis lede til
restriksjoner pa sysselsettingen i de enkelte bedrifter og
dermed vil utbyttedelingens positive egenskaper ga
tapt.

En annen sannsynlig konsekvens av utbyttedeling, som
ogsd Moene papeker, er at de ansatte vil bli langt mer
involvert 1 styringen av bedriftene enn tidligere. Ar-
beidstakerne vil bl.a. sannsynligvis kreve & komme tette-
re med 1 avgjerelsen nar det gjelder sterre investering-
sprosjekter som under inngatte kontrakter kan lede til
endringer i utbytte mellom arbeidere og arbeidsgivere.
Kort sagt, arbeidstakerne vil matte ta en sterre del av
den risiko som vanligvis kapitaleierne er alene om 4 ta.
Men da er vi fremme ved en konflikt som sannsynligvis
betyr at utbyttedeling neppe vil komme i utstrakt bruk.
En kan vel hevde den hypotese at grunnen til at noen blir
kapitaleiere og andre blir lennstakere, er at de to grup-
pene har forskjellig preferanser nar det gjelder risiko.
Blandt kapitaleiere vil det sannsynligvis veere et sterre
innslag av folk som har preferanser for & ta risiko, mens
arbeidstakergruppen domineres av folk som er langt
mer forsiktige. Den siste gruppen vil derfor foretrekke
en noe lavere fast lenn enn det som var mulig som inntekt
under utbyttedelingssystemet mot & slippe den risikodel-
ing som vil felge av utbyttedelingssystemet.

N& kan det hevdes, som Weitzman ogsd gjer, at selve
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stabilitetsegenskapene ved utbyttedeling gjer at syste-
met medferer langt mindre risiko enn et system med fast
lenn. Med dette gjelder i makro og nar systemet er
innfert generelt.

Det er verdt & merke seg, og det ble ikke etter mitt syn
tilstrekkelig understreket av Moene, at systemet med
utbyttedeling gir samme likevektslesning nar det gjelder
produksjon/sysselsetting og prisnivd som en vanlig fri
konkurransemodell. Den intektsfordeling som derimot
felger av de spilleregler som er nedvendig for at utbytte-
delingssystemet skal funksjonere, kan vaere slik at de
ikke godtas. Men hele poenget med utbyttedeling og de
gode egenskaper som felger av det, er at man felger
reglene og godtar som en konsekvens den inntektsfor-
deling som felger av utbyttefordelingssystemet. Forseker
man & endre pa denne, vil man ogsd kunne endre pa
systemet 1 sapass stor grad at hele systemets positive
betydning faller bort.

Den viktigste side ved debatten om andelsekonomier
er at for & oppna sysselsettingsstabilitet ma en muligens
godta, spesielt i en dpen ekonomi som Norge, sterre
svingninger i inntekten enn de fleste som i dag er pa fast
lenn vil vaere vant til. En viss svigning i1 inntektene er
prisen en betaler for full og stabil sysselsetting. En kan
ikke i1 desentralisert markedsekonomi ha stabile inntek-
ter og stabil og hey sysselsetting samtidig.

Til slutt vil jeg ta opp et punkt som Moene bare nevner,
men ikke begrunner, eller at bedrifter som tar i bruk
utbyttedeling ber subsidieres etter Weitzmans oppfat-
ning. Grunnen til dette er at utbyttedeling gir stabilitet pa
makronivd og dermed pa sikt leder til et hayere velferds-
nivd en et system med fast lenn. Disse gevinster vil
imidlertid ikke bli tatt hensyn til 1 den enkelte bedrift.
Subsidier kan derfor vaere nedvendig for a fa bedriftene
til & oppfere seg slik at den samfunnsgkonomiske gevinst
blir realisert.

k Olav Magnussen
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Forberedt innlegg ved LO-sekretzer Yngve Higensen pd Hostkonferansen 22, oktober 1985

Andelsgkonomi, et svar pa problemene i arbeidsmarkedet?

Jeg vil starte med 4 si at alle forslag til lesninger av
problemene i arbeidsmarkedet har krav p& en &pen og
serigs drefting. Det gjelder ogsd denne konstruksjonen
som pa norsk er kalt andelsekonomi, men som vel er blitt
diskutert adskillig mer i andre land enn i Norge. Jeg
synes ogsé at Karl Ove Moene har gitt en veldig interes-
sant giennomgaelse av dette temaet.

Jeg understreker dette rent innledningsvis, fordi det

jeg vil si 1 det felgende nok har en noe kritisk tone. Vi i

fagbevegelsen har ikke noe i mot at ogsd institusjonelle
forhold p& arbeidsmarkedet som vi selv er klart medan-
svarlig for settes under debatt. Og det kan oppleves som
en positiv avveksling fra det vi ofte oppfatter som ekono-
menes overeksponering av selve lennsnivdet som hoved-
arsak til alle problemer.

I en slik situasjon blir imidlertid var rolle lett & vaere
forsvarer av det etablerte systemet. Dette er ikke uttrykk
for at vi er konservative og mener at dette skal besta til
evig tid. Det har snarere sammenheng med at vi som
steller med dette feltet til daglig er seerlig klar over det
uendelige mangfold av problemer og hensyn som skal
ivaretas av lov- og avtaleverk pd arbeidsmarkedet. Det
er en komplisert virkelighet vi har med & gjere og det er
framfor alt et omrade sterkt preget av interessekonflikter.
Det har veert et meysomlig arbeid & etablere dagens
system og det vil veere et meysomlig arbeid 8 etablere et
nytt. Det er mange forhold som ma tas i betraktning fer en
kaster seg over nye lesninger.

Det er ogsa et problem i debatter av denne type at de
som deltar har en tendens til & karikere det systemet vi
har i1 dag. Mange synes & ha en overdreven forestilling
om avtaleverkets gjennomslag i norsk arbeidsliv. De
synes & tro at de fleste lennstakere fir sine lenninger
bestemt av lennsoppgijerene etter et regulativorientert
system. Det er grunn til 4 understreke at vare avtalesy-
stemer er veldig forskjellige og gir rom for store variasjo-
ner bade etter bransje, geografisk distrikt og hvilke
bedrifter det gjelder.

Og innenfor dette noksd sammensatte systemet vi i dag
har er det likhetstrekk med det som kalles andels-
gkonomi. Det gamle akkordsystemet som er pa retur er
jo 1 en viss forstand klart knyttet til bedriftens presenta-
sjoner. Viktigere etter hvert er andre typer presenta-
sjonslennssystemer hvor deler av lenna er knyttet til
hvilke produksjonsresultater som oppnas. Og vi har be-
drifter hvor lenningene ogsd er noksa direkte knyttet til
bedriftens ekonomiske resultat.

De ofte kritiserte lokale tillegg har ofte som forutset-
ning at de er direkte forankret i bedriftens resultat. Jeg
mener ikke med dette & hevde at vi i Norge har innfert
andelsegkonomi. Det har vi ikke. Og i de bedriftene vi har
innslag av det utgjer den varierende delen av lenna en
begrenset andel. Dermed avviker den betydelig fra
Wezmans rendyrkede modell. Men noe av ideen er slett
ikke helt ukjent. Og vi har i hvert fall ikke det karikerte
lennssystem som er Moenes referansealternativ.

Nar en skal diskutere andelsekonomisystemet synes
jeg det er rimelig & legge vekt pa felgende tre perspek-
twver;
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1. Fordelingsperspektivet, dvs at lennssystemet skal
sikre arbeidstakerene en rettsmessig del av produk-
sjonsresultatene og helst pad en slik mate at det bidrar
til rimelig likhet mellom lennstakergruppene.

2. Det ekonomisk-politiske perspektivet som innenbae-
rer at lennssystemet skal vaere forenlig med enske om
full sysselsetting og rimelig grad av prisstabilitet.

3. Motiviasjons- og innflytelsesperspektivet, dvs hvordan
avtalesystmet virker pa den enkeltes forhold til jobben
og bedriften.

Det som er enklest & konstatere er at andelsekonomi-
systemet bryter noksa fundamentalt med fagbevegelsens
tradisjonelle linje ndr det gjelder fordelingspolitikken.
Jeg vil anta at andelsekonomi-ideen for & ha mening ma
knyttes til den enkelte bedrift, og dermed fierner en seg
fra den noksa sentralistiske modell vi i LO har ment er
nedvendig for & kunne pavirke den samlede lennsutvik-
ling. Systemet vil bli mer desentralisert og utvilsomt
medfere sterre lennsforskjeller mellom bedriftene enn
det systemet vi har i dag.

Et annet aspekt som vel ogs& har med det fordelings-
messige & gjere er at lennstakernes inntektssituasjon vil
bli mer ustabil dersom lenningene knyttes direkte til
bedriftenes skonomiske resultat. Etter hva jeg kan forsta
ma svingningene kunne bli betydelige. Dette vil utvil-
somt bryte meget sterkt med den mate de fleste mennes-
ker i Norge organiserer sitt liv pd. I den ndveerende
situasjon vet vi at norske husholdninger er uhyre sarbare
for selv begrensede endringer i inntektssituasjonen.
Dette gjelder ikke minst fordi det er s mange som eier
egne boliger og har store forpliktelser knyttet til renter
og avdrag.

) Yngve Hége n
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Dersom en 1 det hele tatt skulle tenke videre pa et slikt
system er det dpenbart at det matte supleres med andre
institusjonelle endringer som kan demme opp for denne
ustabiliteten 1 inntektssituasjonen. Moene antyder en for-
sikringsordning, og jeg skal ikke ha sagt hvor realistisk
dette er. Men enkelt kan det vel ikke veere & lage
forsikringsbestemmelser som kompenseres for at «be-
drifter gar darlig».

Sysselsettingshensynet er vel det som er betonet ster-
kest 1 debatten om nytt lennssystem. Tankegangen her
ma vel veere noe i retning av at dagens system har i seg
mekanismer som er darlig egnet til & sikre full sysselset-
ting og at dette liksom er et fellestrekk ved alle de
vestlige land. Jeg vil seerlig anmelde en reservasjon mot
det siste. For det ferste er det slik at de vestlige land har
sveert forskjellige systemer nar det gjelder avtaler i
arbeidslivet og system for lennsfastsettelse. Det er him-
melvid forskjell pa feks. det svenske og det osterriske
systemet pad den ene side og det engelske eller for den
sak skyld det amerikanske pd den annen side. Jeg tror
det er en tendens til & for sterk grad & skjeere de vestlige
land over en kam. De store forskjeller som hersker i
arbeidslesheten tyder ogsa pa at sysselsettingsproble-
mene ikke er updvirkelige eller i en viss forstand system-
bestemt.

Nér det gjelder det nye systemets virkninger, kan jeg
heller ikke se at dette uten videre i sterre grad skal sikre
et lennsniva som bedriftseierne kan leve med enn f eks
det norske. Det at lennstakernes del av produksjonsre-
sultatet skal variere i takt med bedriftens situasjon er jo
ikke samme som at det sikrer det maksimale antall
jobber. Og Karl Ove Moene har redegjort grundig for
arsakene til det.

Han har papekt konflikten mellom allerede ansatte i
forhold til eventuelle nyansatte. Han kunne ogsa nevnt at
selve fordelingen mellom ulike grupper ansatte ma bli
mer komplisert enn etter dagens regler. Her vil det ikke
bare veere snakk om ansatte i samme fagforening og med
samme avtale, men ogsa flere foreninger som kan ha
motstridende interesser.

Sa& over til det som gjelder de ansattes forhold til
bedriften. Tradisjonen i norsk fagbevegelse har veert &
utvikle den enkeltes innflytelsesmuligheter og identifi-
sering med bedriften gjennom det vi kaller bedriftsde-
mokratiet. Dette er ordninger som dels sikrer lovmessig
representasjon i de styrende organer og dels gjennom
Hovedavtalen sikrer deltakelse i beslutninger om «be-
driftenes daglige liv». Innflytelse over bedriften gis til de
ansatte 1 kraft av at de er arbeidstakere.

En annen modell for denne innflytelsen gjer seg gjel-
dende 1 blant annet svensk og dansk fagbevegelse. Den
innebeaerer at aksjer eid av lennstakerene kollektivt skal
gi en tilleggsinnflytelse utover det representasjonsord-
ninger gir. I Norge har vi avvist en slik linje dels av
ideologiske grunner og dels fordi det skaper uryddige
parts og ansvarsforhold pd bedriften. Vi har ensket at
arbeidet i seg selv skal vaere grunnlag for innflytelse
lesrevet fra eierfunksjonen. Aksjeeie pa individuell basis
har vi stilt oss helt avvisende til ogsa fordi vi ikke tror at
dette kan representere noen innflytelse av betydning fra
arbeidstakersiden.

Jeg innser at andelsekonomisystemet 1 teorien kan
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tenkes realisert uavhengig av spersmalet om ansattes
deltakelse pa eiersiden i bedriften. Men etter mitt syn
griper andelssystemet noksa klart inn i sentrale sider ved
makt- og ansvarsfordelingen i bedriftene. Det bidrar i en
viss forstand til et langt mer uklart skille mellom lenn og
ulike former for eierinntekt. Det blir bare en fordelings-
nekkel som her vil bestemme grensedragningen. jeg
tror derfor ikke dette belenningssystemet kan diskuteres
uten at en neye gar inn pa det som bestemmer makt- og
ansvarsforholdene i bedriften.

At dette reiser et grunnleggende spersmal om selve
karakteren av inntektsopptjeningen kommer ogsa klar
fram hvis en konfronterer det med skattesystemet. Som vi
vet trekker skattesystemet klare skiller mellom legnnsinn-
tekter og bedriftsinntekter 1 den ene eller andre form.
Ogsa trygdesystemet behandler ulike inntektsarter for-
skjellig bade nar det gjelder innbetaling av premier og
nar det gjelder ytelser.

Skattesystemet har bla. saerregler for & ivareta hensy-
net til inntekter som svinger over tid. Underskudd pa ett
omrdde gir lavere skatt pa inntekt fra en annen kilde
eller fra et senere tidspunkt. Avsetningsordningen med-
virker ogsa til & pavirke skattebelastningen over tid.
Dette ma ogsa veere en aktuell problemstilling nar det
gjelder «lenninger» som svinger sterkt.

Dette bringer meg ogsa over til et beslektet problem.
Hvordan skal inntektsbegrepet anvendes i praksis som
grunnlag for lennstakernes andel? Vi vet i dag at fastset-
telse av bedriftsoverskuddet 1 skattemessig sammen-
heng i stor grad er gjenstand for skjenn og vanskelige
vurderinger. Jeg ser ikke bort fra at en del av problem-
ene med hva som er «riktig» regnskapsfersel kan bli
gjenstand for adskillig kontrovers. Jeg har selv flere
erfaringer enn jeg setter pris pa at selv noksd entydig
formulerte avtaler om lenn gir opphav til uenighet.

Nar det gjelder motivasjonsperspektivet, tror jeg dette
er tillagt sterre vekt enn det fortjener i spersmalet om
medeierskap og utbyttedeling. Grunnleggende sett me-
ner jeg de ansatte har all motivasjon til & jobbe for
bedriftenes beste nar deres tilknytning er sdpass alvorlig
at de har sitt levebred der. I den grad dette er et
problem gar det i ferste rekke pa bedriftsinterne forhold.
Her er det mer tale om den enkeltes tilpasning til lenns-
system og andre motiverende forhold, enn om lennsan-
delen totalt sett er den ene eller det andre.

Om Moenes betraktninger mer generelt vil jeg ogsa si
at jeg har forstaelse for at han ma gjere forenklinger for a
kunne gjennomfere resonnementer som i seg selv er
kompliserte. Det innebaerer imidlertid ogsd at han eks-
kluderer perspektiver som for LO er viktige og som har
en ganske sterk forankring 1 norsk virkelighet. Det er at
bedriftene har andre oppgaver «enn & tjene penger». Vi
mener at bedriftene ogsa skal ha et samfunnsansvar. Og
det er mange norske bedrifter som lever opp til det. Det
medferer at deres adferd blir noe mer komplisert inn i
Moenes analyse, selv om jeg innser at hans angrepsmate
far fram viktige og interessante problemstillinger.

Jeg synes ellers at hans avslutning blir noe hesebles-
ende nar han konkluderer med & sla et slag for det han
kaller arbeiderstyrt ekonomi. Det er noe som vi i hey
grad er interessert i & diskutere, men som fortjener en
grundigere behandling enn som sa.
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FISKERIDEPARTEMENTET
SOKER

Konsulentex/Forstesekreteerer

(1 FAST STILLING OG 2 VIKARIATER).

Seknad sendes til
FISKERIDEPARTEMENTET,
Posthoks 8118 Dep., 0032 Oslo 1,
innen 17. desember 1985.

Stillingene vil bli tillagt Fiskeriekonomisk kontor og Kontoret for
fiskeindustri.

Arbeidsomradet for Fiskerigkonomisk kontor omfatter saker vedrer-
ende den ekonomiske situasjonen i fiskerineeringen, herunder for-
beredelser til de arlige stetteforhandlingene mellom staten og Nor-
ges Fiskarlag, evaluering av stetteavtalen som fiskeripolitisk virke-
middel], nasjonalbudsjett- og generelt planarbeid, forholdet mellom
oljevirksomheten og fiskeriene. Statens Fiskarbank og OECD.

Arbeidsomradet for Kontoret for fiskeindustri omfatter saker vedrer-
ende fiskeindustrien. Kontoret har bl.a. ansvar for ekonomiske virke-
midler for & fremme strukturtilpassing, omstilling og utvikling i
fiskeindustrien. Kontroll av statsstettede anlegg, behandling av kre-
ditt- og finansieringsspersmal i fiskeindustrien. Tilskuddsordninger i
ferstehdndsomsetningen av fisk og produkter- og markedsplan-
legging.

Sekerne ber ha heyere gkonomisk utdanning.
I vikariatene er det mulighet for senere fast ansettelse.

Neermere opplysninger ved byrdsjef Martin Ivar Aasered eller
forstekonsulent Gunnar Trulsen nadr det gjelder Fiskerigkonomisk
kontor og byrasjef Knut Sverdrup ndr det gjelder Kontoret for
fiskeindustri — tif. (02) 55 59 10.

FINANS- OG TOLLDEPARTEMENTET

Forstesekretaer/konsulentey/forstekonsulenter

TIL FINANSAVDELINGEN, BUDSJETTSEKSJONEN OG PLANSEKSJONEN.

Seknader innen 20. desember til
FINANS- OG TOLLDEPARTEMENTET,
Administrasjonskontoret,

Postboks 8008 Dep., 6030 Oslo 1.

Budsjettseksjonens arbeidsomrade omfatter forberedelse og gjen-
nomfering av statsbudsjettet, samt behandling av sektorutredninger
og utkast til meldinger og proposisjoner til Stortinget. Seksjonen har
videre ansvar for oppfelging av regelverksinstruksen. Planseksjonen
er en utredningsenhet med saerlig ansvar for vurdering og analyse
av de ekonomiske og administrative konsekvenser av statslige tiltak,
bruk av programanalyse. .

Sekerne md ha heyere utdanning, helst ekonomisk, juridisk eller-
statsvitenskapelig, samt interesse for offentlig administrasjon, plan-
legging og ekonomistyring. Det legges vekt pd gode eksamens-
resultater. Ogsa arets kandidater kan seke. Kvinner oppfordres til &
seke.

Neermere opplysninger ved ekspedisjonssjef Odd Solbrd i tlf.
1198 80.

Lennstrinn 16-21/19 - 23/23/24/25/26.

Sosialekonomen nr. 11 1985

85



Foreningens
tillitsvalgte

Hovedstyret

Formann: Kjell A. Kraakmo,
Kreditkassen

Medlemmer:;
Stein Reegdrd, Landsorga-
nisasjonen
Bjern Rogstad, Norges
Bank
John L. Rogne, Industriens
. Servicekontor

Varamedlemmer:

Rikke Eeg-Henriksen, In-
dustridepartementet

Erling Viken, Norske Kom-
muners Sentralforbund

KONTROLLKOMITE:

Formann: Torolf Steyva,
Statens Pensjonskasse

Medlemmer:

Dag Bjernland, Transport-
gkonomisk institutt

‘Lisa Blom, Husbanken

Leif Asbjern Nygaard,
Handelsdepartementet

Nils Terje Furunes, Spare-
bankforeningen i Norge

VALGKOMITE:

Formann: Erik Lind Iver-
sen, Bankinspeksjonen

Medlemmer:

‘Gyda Berg, Oppegard
kommune

Olav Vannebo, Finansde-
partementet

Fagforeningéns
styre ’

Formann: Eric Mittelbach
Husbanken

‘Medlemmer: .

Gunnar Pedersen, Norcon-
sult &%

Albert Johansen, Statens

l&nekasse

Thorleif A. Ness, Oslo lys-
verker

Nils Martin Stelen, Statistisk
Sentralbyra

Varamedilemmer:

Ame Tuhus, Rikstrygde-
verket

Ame Skoge, Fiskeridirek-
toratet
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Nye forskningsrapporter

Rapportene faes kjept ved henvendelse til institusjonen.

TRANSPORTOKONOMISK INSTITUTT

Biblioteket, Postboks 6110 Etterstad, 0602 Oslo 6, tlf. 02 19 49 00.

Sammenlikning av rapporter om transportkostnadenes betydning for naeringslivet
Av Petter Dybedal, cand. oecon.

De to TQI-rapportene «Kostnader til transport og kommunikasjon i ulike naerin-
ger 1981» (Kare Kalstad, sept. 1984) og «Transportkostnader etter vareslag 1980»
(Petter Dybedal, mars 1985) tar begge for seg betydningen av transportkostnader
for neeringslivet. De skiller seg imidlertid fra hverandre mht. beregningsmater og
begrepsdefinisjoner og gir dermed resultater som er vanskelige & sammenlikne.
Dette notatet klargjer ulikhetene i de to rapportene og gjer det derved enklere a
se resultater og konklusjoner 1 sammenheng.

Oslo, mai 1985. 16 sider. Kr. 50,—. Best.nr. 744/85.

Kostnader i neertrafikk. Variasjoner mellom norske byomrader
Av Nicolai Heldal, sivilekonom.

I notatet undersekes variasjonene i neertrafikkostnader i 11 norske byomrader.
For de fleste av omradene er variasjonene i de samlede neertrafikkostnadene
relativt sma, selv om det er en svak tendens til heyere kostnader i de tettest
befolkede neertrafikkomradene. Oslo/Akershus er det eneste omradet som skiller
seg markert fra de andre.

Kollektivkostnadene varierer sterkt fra byomrade til byomrade. Oslo/Akershus,
Bergen og Tromse bruker mest penger pa kollektivtrafikk. Variasjonene i bilbruk
er sma.

Oslo, jan. 1985. 30 sider. Kr. 50,~. Best.nr. 726/85.

Endringer i realokonomiske ulykkeskostnader i perioden 1968-1982
Av Rune Elvik, cand. polit.

Notatet viser endringer i de realekonomiske ulykkeskostnader beregnet etter
produksjonsbortfallsmetoden i perioden 1968-1982. I denne perioden gkte kostna-
dene pr. ulykke med 90 prosent, regnet i faste priser.

Oslo, juni 1985. 34 sider. NOK 50,—. Best.nr. 748/85.

Passasjertrafikken pa kortbaneflyrutene i Norge 1976-1984. Utvikling i reisemens-
ter, reiseaktivitet og passasjersammensetning

(STOL airroutes in Norway 1976-1984. Changes in travel pattern, travel activity and
passenger structure)

Av Knut Stabaek, planlegger.

Rapporten gir en beskrivelse av passasjertrafikken med kortbaneflyrutene til
Widerge Flyveselskap 1976-1984 “og med Norvings ruter i 1984. Beskrivelsen
grunner seg pa landsomfattende reisevaneundersekelser.

Oslo, mai 1985. 89 sider. Prosjektrapport. Kr. 75—~ ISBN 82-7133-494-8. (With
Summary in English.)
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FONDSSTYRE

Formann: Idar Maeglestue,
Statistisk Sentralbyra

Medlemmer:

Nils Bakke, Statistisk Sen-
tralbyra

Arne Borge, Industridepar-
tementet

VALGKOMITE:

Formann: Sven-Henning
Kjelsrud, Bankinspek-
sjonen

Medlemmer:

Nils Havard Lund, Statistisk
Sentralbyra

Torolf Steyva, Statens Pen-
sjonskasse

Utvalg for kommu-
nalt og fylkeskom-
munalt ansatte

Thorleif A. Ness, Oslo

Jon Barek, Arnes

Nils Heggemsnes, Oslo

Steinar Nymo, Lillehammer

Tor Asbjern Aagedal, Kris-
tiansand

Kontaktpersoner i
kommuner og fyl-
keskommuner

Akershus:

Bjgrner Holager
Aust-Agder:

Sverre Mollestad
Buskerud:

Alf Runar Bakke
Finnmark:

Arvid Jostein Aarg
Hedmark:

Willy Kleven
Hordaland:

Erling Hodneland
Moere og Romsdal:

Odd Kvilekval
Nord-Trendelag:

Oddvar Andersen
Nordland:

Armne B. Qigarden
Oppland:

Steinar Nymo
Oslo:

Bjern Jacobsen
Rogaland:

Jan Solland
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Kostnader og effekter av tiltak mot vegtrafikkstey. Grunnlag for et nasjonalt
handlingsprogram v
Costs and effects of traffic noise abatement measures. Basis for a nation
programme

Av Gustav Nielsen, Transportekonomisk institutt, Sigurd Solberg Kilde.

Rapporten beskriver omfanget av vegtrafikkens steyproblemer og mulige tiltak

mot disse 1 syv omrader i Oslo, Kristiansand og Harstad. Virkningene og kostnade- -

ne ved ulike tiltak er beregnet for & finne fram til de tiltak som gir mest mulig
forbedring til lavest mulig kostnad. En enkel oppskriving for hele landet utgjer et
hovedgrunnlag for et nasjonalt handlingsprogram mot vegtrafikkstoy.

Oslo, juli 1985, 83 sider + vedlegg. Prosjektrapport. NOK 75,—. ISBN 82-7133-497-
2. (With summary in English.)

Dimensjonering og marginalkostnader i naertrafikk. Velferdsekonomiske kriterier
for dimensjonering og prissetting av veger og kollektivtrafikk.
Av Odd I. Larsen, cand. oecon.

I notatet utledes velferdsekonomiske kriterier for prissetting og dimensjonering
av veger og kollektivtilbud nar det tas hensyn til at det er sammenheng mellom
kapasitet og kvalitet. Prissetting etter marginalkostnaden vil da bla. innebeere at
et kollektivtilbud med busser ma fa tilskudd som omtrent tilsvarer sjaferkostnade-
ne. En avgift pd bilkjering under keforhold er nedvendig dersom vegtrafikken skal
dekke sine marginalkostnader.

Oslo, des. 1984. 38 sider. Kr. 50,—. Best.nr. 717/84.

INDUSTRIOKONOMISK INSTITUTT

Breiviken 2, 5035 Bergen-Sandviken, tlf. (05) 25 56 60

Nord-norsk neeringsliv og sokkelmarkedet
Av Per Heum, Erik Vea.

Rapport nr. 46.

Rapporten innleder med en oversikt over strukturen i nord-norsk neeringsliv og
1 ettersperselen fra petroleumsvirksomheten. Deretter gjennomgas krav bedrifte-
ne meter nar de vil innarbeide seg i sokkelmarkedet, og tiltak nord-norske
bedrifter ma vurdere for & styrke sine muligheter som leveranderer. Til slutt
dreftes myndighetenes rolle i lys av utsiktene for nord-norske leveranser til
petroleumsvirksomheten.

ISBN 82-7296-027-3, 82 sider.

Vekst pa dagsordenen
Av Ole Berrefjord, Per Heum.

Rapport nr. 44,

Rapporten omhandler strategier for en nasjonal vekst- og omstillingspolitikk,
hvordan denne politikken kan organiseres og iverksettes, og hvordan den ma
sees 1 sammenheng med evrige omrdder innenfor den ekonomiske  politikken.
Avveininger mot andre politiske hensyn enn vekst trekkes ogsa inn.

ISBN 82-7296-025-7, 145 s. Kr. 100,—.

Arbeidsmarkedspolitikk og fristillinger
Av Terje Kaldager.

Rapport nr. 49.

Rapporten gir et helhetssyn pd de arbeidsmarkedsprosesser som finner sted
ved en bedriftomstilling. Ut fra det pekes det pd momenter til en arbeidsmarkeds-
politisk strategi med vekt pa bruk av tidligere erfaringer, samarbeid og aktiviser-
ing av de fristilte. Helhetssynet er basert pa arbeidsmarkedsteori og praktiske
erfaringer 1 og utenfor Norden. Til slutt presenteres en idékatalog som kan
anvendes i det praktiske arbeidet med fristillinger. Vekten er lagt pd arbeidsmar-
kedsetatens innsats.

ISBN 82-7296-030-3, 204 s. Kr. 120,—.
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En analyse av distriktsskatteloven
Av Tor Fredriksen, Arne Eidsheim, Kjell Grenhaug.

Rapport nr. 48.

Rapporten omhandler avsetninger etter distriktsskatteloven i perioden 1969

tom. 1981. Det vises regionale og neeringsvise fordelinger over avsetning og
anvendelse av midler i et utvalg kommuner for arene 1969 tom. 1978,

ISBN 82-7296-016-8, 68 s. Kr. 70,—.

Likestillingstilskudd - blinkskudd, bomskudd eller padskudd
Av Birgit Helene Jevnaker.

Rapport nr. 51.

Erfaringer med nytt ettersperselsstimulerende tiltak i arbeidsmarkedet. 1@I's

evaluering av Likestillingstilskuddet viser at yngre kvinner er blitt rekruttert til
mannstypiske og vesentlig til industribedrifter. Majoriteten var sysselsatt etter
tiltaksperiodens oppher. Omfanget synes beskjedent, V3 av arbeidskontorene tok
ikke ordningen i bruk 1979-82. Etter bedre markedsfering ble tilskuddsmidlene
langt mer etterspurt i 1984. Virkemidlet er gunstig for & lette ungdom - spesielt
jenters innpass i naeringslivet.

ISBN 82-7296-033-8, 63 s. Kr. 70,—.

Teknikere og fagarbeidere i Hordaland. Tilgang, utdanningskapasitet og behov i
oljesektoren.
Av Leif Eskedal.

Arbeidsrapport nr. 62.

I undersekelsen ser en naermere pa noen fagdisipliner for de to fagkategoriene

teknikere og fagarbeidere. En forseker & ansld tilgangen, utdanningskapasitet og
behov i oljesektoren i Hordaland for de to fagkategorier.

50 s. Kr. 70,—.

Tilrettelegging av en arbeids- og boligmaikedsmodell med tilherende prognose-
beregninger for innvirkningene i Tysveer kommune av Statoils gassterminalut-
bygging. Karsteprosjektet Delrapport 12

Av Stein Erland Brun.

Arbeidsrapport nr. 69.

Som et grunnlag for en planlagt modellevaluering i 1987, dokumenteres modell-

beregningen vedrerende Tysvaer Kommurnes arbeidsmarkedsutvikling, boligmar-
kedsutvikling og befolkningsutvikling for drene 1981-1995. Beregningene indike-
rer at den usikkerheten som knytter seg til utviklingen i Haugesundsregionens
boligmarked gir sterre utslag pd befolkningsutviklingen i Tysveer enn i den
usikkerheten som knytter seg til utviklingen i ettersperselen etter arbeidskraft i
kommunen.

175s. Kr. 110,—.

Leveranser til Karstoterminalen 1981-83. Omfang og regional fordeling. Karste-
prosjektet Delrapport nr. 11
Av Leif Eskedal.

Arbeidsrapport nr. 70.

Rapporten omhandler kontrakter og underleveranser i 1981, 1982 og 1983 i

forbindelse med reising av Karste-terminalen. Den beskriver hvordan totalinves-
teringen fordeles pa ulike typer leveranser og hvordan lokalt neeringsliv kommer
med.

Datakilder:

1) Statoils registrering av kontraktsinngaelser og utfert arbeid.
2) Regnskapsopplysninger fra ulike kontrakterer angaende innkjeps-/underen-

treprenerpriser.
31 s. Kr. 60,—.
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Rekrutteringsstrategier til utbyggingen av Karsteterminalen
Av Kristin Dale og Leif Eskedal.

Arbeidsrapport nr. 71.

Rapporten beskriver foretakenes rekrutteringsstrategier for arbeidskraft fra
ulike yrker og geografiske omrader til utbyggingen av Karsteterminalen. Beskri-
velsen bygger pa intervjuer i 10 foretak pd anlegget i desember 1984, samt
informantintervjuer. Opplysningene omfatter bla. rekrutteringskanaler, yrker,
kjenn, geografiske delmarkeder, tariffavtaler og innholdet i ansettelsesavtalen:
ansettelsestid, lenn og sosiale goder. Sveisere omtales spesielt.

58 s. Kr. 70,

Regionalforskning om oljen: erfaringer og utfordringer
Av Jens Christian Hansen, Terje Kaldager, Kjell Stenstadvoll, Erik Vea.

Arbeidsrapport nr. 72.

Rapporten gir en oversikt over lokalt og regionalt orientert forsking innenfor
«Olje og samfunn»-omradet som er utfert de siste 10-12 arene. Forskningsstede-
nes erfaringer og brukererfaringer presenteres, basert pad telefonintervjuer. I
kapitlene 5-7 trekkes det linjer framover, dels ved & skissere perspektiver, dels
antyde forslag om innhold og organisering av videre forskning pa feltet. Rappor-
ten diskuterer ogsa forslag til bredere utnyttelse av forskningen i samfunnsplan-
legging.

62 s. Kr. 70,—.

Den norske petroleumsvirksomheten
Av Karl-Ove Tvedt.

Arbeidsrapport nr. 73.

Rapporten innleder med en oversikt over kontantstremmen fra petroleumsvirk-
somheten. Deretter dreftes sarbarheten mot arhundre-skiftet, sdvel som Norges
gkonomiske handlefrihet fram mot 1990. Til slutt presenteres et bilde av den
strategiske situasjonen Norge som petronasjon star ovenfor.

42 s. Kr. 70,—.

Statspenger for a internasjonalisere norske foretak
Av Torgrim Roll og Karl-Ove Tvedt.

Arbeidsrapport nr. 74.

[ arbeidsrapporten viser vi at valg av finansieringsform ikke kan sees atskilt fra
hva slags prosjekter man ensker a oppmuntre til. Aktualisert ved statens opprett-
else av et fond for & internasjonalisere norsk neeringsliv, dreftes to alternative
finansieringsopplegqg: bruken av h.h.v. ansvarlig lanekapital og venturekapital.

24 s. Kr. 50—

Konsumsildneeringens struktur og omfang
Av Ove Osland.

Arbeidsrapport nr. 75.

Rapporten gir en karakteristikk av konsumsildnaeringen ut fra karakteristikk
som antall bedrifter, omsetning, sysselsetting, produkter, lokalisering osv. Pri-
meerdata fra flere kilder benyttes. Videre er det totale omfang av konsumsildom-
setningen kartlagt. Salgslagenes registreringer ligger her til grunn.

42 s. Kr. 60,—.
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SOSIALOKONOMISK INSTITUTT

Postboks 1095 Blindern, 0317 Oslo 3, tlf. 45 51 11, 45 51 27

Revised production capacity estimates for Norwegian manufacturing industries
1962-82
Av Sigbjern Atle Berg

Memorandum fra Sosialekonomisk institutt, No 19, 22 august 1985.

For hvert av arene 1962-82 er produksjonskapasitet i faste priser estimert for 93
industrisektorer. Estimatene er gjort ved & anta at kapasiteten bestemmes av
" maskinkapitalen i sektoren. Denne fremgangsmaten har bade fordeler og ulem-
per i forhold til den vanlige Wharton-metoden.

ISBN 82-570-8308, 29 sider.

NORGES BANK

Poétboks 336 Sentrum - 0101 Oslo 1 —tlf. (02) 4121 20

Sammenhengen mellom lenn og investeringer belyst ved enkle makromodeller.
Av Michael Hoel.

I tillegg til & ha direkte virkninger pd sysselsettingen, kan en lennsendring
pavirke investeringene, noe som kan ha virkninger for sysselsettingen bade pa
kort og lang sikt. Det vises innenfor rammen av enkle makromodeller for lukkede
0g apne ekonomier at gkt nominell lenn vil gi lavere investering, produksjon og
sysselsetting pa kort sikt. Sysselsettingsvirkningen pa lang sikt er mer usikker.
Spesielt er det ikke mulig & si noe entydig om sysselsettingsvirkningen av gkt lenn
er sterkere pa lang sikt enn pé kort sikt. Det sdkalte Le Chatelier prisipppet i
partielle analyser lar seg altsa ikke uten videre generalisere til makrogkonomiske
analyser.

ISBN 82-90130-26-0. Arbeidsnotat 1985/6, datert 20. november 1985. 58 sider.

CHR. MICHELSENS INSTITUTT

Fantoftvegen 38, 5036 Fantoft, tlf. (05) 28 44 10

Om marginalitetsbegrepet i ressursgkonomien
Av Eirik S. Amundsen

De klassiske grunnrente- og marginalitetsbegrepene fra jordrente-teorien rela-
teres til teorien for utvinning av lagerressurser. Likheter og ulikheter identifiseres.
Ressursrentens utvikling over tid studeres. Deretter diskuteres forskjeller i privat-
og samfunnsekonomisk marginalitet.

Rapport nr. 852090-1. 15 sider. Kr. 60,—. August 1985.

Retrospective simulation of oil demand and crude oil production — A basis for
crude oil price scenarios
Av Trond Haaberg

A simple system-dynamic model of the world crude oil market is presented. Its
theoretical and empirical foundation is presented together with the results from a
scenario analysis of possible future developments in this market.

Rapport nr. 852230-1. 43 sider. Kr. 100,-. September 1985.
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Pkonomisk Analyseavdeling
ble opprettet i 1974 som et sentralt organ til stette for arkitekter,
ingenigrer, planleggere og skonomer som arbeider i tverrfaglige
team. Ideen var & styrke Norconsults kompetanse og markedsforing
innen felgende omrader:

Nytte/kostnadsanalyser

Qkonomisk planlegging og statistikk

Bransjeanalyser

Teknologioverfaring

Anbudsvurdering

Bedriftsradgivning

Avdelingen har for tiden 22 medarbeidere, hvorav 11 gkonomer. Vi
utferer oppdrag over hele verden, for det meste i utviklingsland. Men
vi arbeider ogsa i Norge — for norske klienter — private og statlige
bedrifter og organisasjoner.

Blant vare oppdragsgivere er:

Den Norske Bankforening, Elkem, Fondet for Markeds- og Distribu-
sjonsforskning, Industridepartementet,  Miljoverndepartementet,
NORAD, Nordland Utbyggingsselskap, NTNF, Oljedirektoratet, Olje
og Energidepartementet, SABB Motor, Saga Petroleum, SINTEF,
Studentsamskipnaden i Oslo og i Trondheim, Vegdirektoratet.

Vi onsker vare venner
gledelig jul og ser frem til

Blant oppdrag vi utforer i Norge vil vi nevne:

® Produktutvikling for fiskeforedlingsindustrien — markeds-
analyse

e Malorientert veivedlikehold — kostnadsanalyse

® Revidering av deler av NORAD's handbok for evaluering av
norsk bistand i utviklingsland
Analyse av prinsipper for naturressursforvaltning
Tiltak mot sur nedber — modell for kostnad/nytteanalyse

Strukturstudie av norsk og svensk industri, basert pa Nor-
consults database

Bruk av kart som metode i konsekvensanalyser
INorsk salg av gass — virkemidler ved kontraktsforhand-
inger

Er du interessert i & delta
i Norconsults prosjekter?

Kontakt Okonomisk Analyseavdeling

samarbeid i det kommende ar

Utaiverpoststed — Beraen — Reklametrvkk Grafisk A <



	Forside
	Innhold/Leder
	Legg ned forskningsavdelingene i byrået og banken!
	NSF's Høstkonferanse 1985. Norge mot 1990 Arbeid for alle?
	Ful sysselsetting i en ver
den med arbeidsløshet
	Kan dagens planlegging gi svarene
på morgendagens spørsmål? -
Stiller vi de riktige spørsmålene
og får vi de riktige svarene?
	Næringspolitikk og
makroøkonomi
	Utviklingstrekk og utfordringer
på arbeidsmarkedet
	Er andelsøkonomi et svar på problemene i arbeids markedet?

