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Den store, stygge ulven

I delar av norsk debatt er Det internasjonale pengefondet IMF blitt framstilt
som ein ulv som prever a styrta sma uskyldige lam fra den tredje verda ut i
elende. Kritikken har saerleg retta seg mot kravet fra fondet til enkelte
afrikanske land a devaluera, setja opp matvareprisane og redusera
subsidiane. Etter vart syn er denne kritikken darleg fundert. Politisk kan det
nok vera nedvendig for regjeringa i dei landa det er tale om, & favorisera
byane til fortrengsel fra landsbygda. @konomisk er det likevel liten tvil om at
ein slik politikk ferer til utarming heller enn utvikling. Sjelv i byane vil ein
nedgang i levestandarden berre kunna hindrast med stadig sterre stette frd
utlandet. Pengefondet har aldri hatt til oppgave & gi slik permanent stette.
Heller ikkje kan vi sja at Pengefondet er ein veleigna institusjon til & avgjera
kva regime som av politiske grunnar ber fa stette trass i at dei ferer ein
ubrukeleg gkonomisk politikk. Vi synest Pengefondet gjer rett i a gi lan berre
til land som ferer ein politikk som gir ein viss sjanse for at ldnet ein gong kan
bli betalt tilbake.

Derimot ser vi stor grunn til & sperja om Pengefondet i dag utferer sine
eigentlege oppgaver tilfredsstillande. Fondet skulle gi kreditt til land som
hadde fatt forbigdande problem med betalingsbalansen slik at dei kunne fa
tid til & retta opp balansen utan a ty til handelshindringar eller drastiske
devalueringar til skade for andre land. Ved hjelp av konsultasjonsordningar
skulle Fondet medverka til stabile valutakursar og velordna internasjonale
betalingsforhold.

Etter at USA, som skulle vera sjelve ryggrada i systemet, slutta a interessera
seg for stabile valutakursar, er det sjelvsagt lite IMF kan gjera pa det
omradet. Men ikkje alle betalingsbalanseproblem verken kan eller ber
loysast ved hjelp av valutakursendringar.

For fa ar sidan 1ag realrentene i internasjonale l&nemarknader naer
null, eller kanske til og med under null. Ein del land med stort
utviklingspotensiale, spesielt i Ser-Amerika, reagerte naturleg nok
med & setja seq i stor gjeld. Som folgje av kombinasjonen av
ekspansiv finanspolitikk og stram pengepolitikk 1 USA har sa rentene
stige til eit ekstremt hegt niva. Uttrykt med dei ravarene som dei mest
gjeldstyngde landa eksporterer, er realrentene pa kanskje bortimot
20 prosent pro anno. Dette liknar pa ei av dei mest tvilsame formene
for dgerverksemd, men er neppe resultat av ein medviten politikk.

Del mest gjeldstyngde landa kan ikkje betala dei hege rentene.
Enten er dei hege realrentene eit forbigaande fenomen - f.eks. fordi
den gkonomiske politikken 1 USA vil fora til ein rask auke i inflasjonen
der - eller sa er fenomenet meir langvarig (med mindre den
amerikanske politikken blir lagt om). I det ferste tilfellet ber IMF utan
vidare gi ny kreditt til ei rekke land der gjeldsproblemet vil leysa seg
sjelv sa snart realrentene gar ned. I det andre tilfellet ber Fondet ga
ut med ein kraftig kritikk av USA's gkonomiske politikk. Kravet om
omlegging av den gkonomiske politikken ma da rettast til USA, ikkje
til U-landa.

Vart inntrykk er at Fondet i dag helst ikkje vil gjera nokon av delane.
Men passivitet na er utillateleg og utilgiveleg. Dersom ikkje eitt av
dei to alternativa over blir felgt, star det berra att for skuldnarlanda a
meir eller mindre melda seg ut av verdsekonomien til skade for oss

alle, ikkje minst USA.
/ 4



Artikkelsamling

I samarbeid med studenter og leerere ved Sosialeko-
nomisk Institutt, Universitetet i Oslo har Norske Sosial-
okonomers Forening laget en artikkelsamling basert pa
utvalgte artikler fra tidsskriftet Sosialekonomen fra 1970
til idag. Forfatterne har vederlagsfritt stilt sine artikler til
disposisjon til dette formal.

Leif Johansen:
Regionalekonomiske problemer belyst ved lineser
programmeringsteori.

Tore Lindholt:
Economic-base teorien og regionale multiplikator-
modeller.

Per Meinich:
Pengepolitiske reservekrav eller utlnsrelasjon.

Leif Johansen:
Prognoser i samfunnsmessig sammenheng.

Ingemar Stahl:

Er boligmangelen et prisspersmal eller et sosialt
problem?

Gunnar Bramness:
Et velferdsteoretisk grunnlag for cost-benefit-analy-
sen.

Asbjern Redseth:
Makrogkonomisk politikk i eit lite land.

Michael Hoel:
Norges konjunktur- og valutapolitikk.

Jergen Aasness:
Subsidiering av matvarer og inntektsutjamning.

Bokanmeldelse: K. O. Moene
Edmond Malinvaud: «The Theory of Unemployment
Reconsidered»

Asbjern Redseth:
Nyare teori om stabiliseringspolitikk i opne gkonomiar.

Erik Biern:
Kan den senere tids konsum-utvikling forklares ved
hjelp av ekonomisk teori?

Vi tror at samlingen kan ha interesse for skonomistu-
denter ogsa andre steder i landet. Interesserte kan hen-
vende seg til sekretariatet pr. brev eller telefon.
ARTIKLER FRA SOSIAL@KONOMEN
176 sider, pris kr. 65,— + porto
Mer enn 10 hefter, fraktfritt

Rolf Jens Brunstad: .
Phillipskurven i 70-dra: Myte eller realitet?

Karl Ove Moene:
Klassisk eller Keynesiansk arbeidsleshet?

Bjern S. Brochmann:
Virkninger pa lang sikt av statsstette til fiskeriene.

Petter Jakob Bjerve:
Kva hendte i Norge i 1970-ara konjunkturpolitisk?

Kare P. Hagen:
Inflasjon, skatt og prisvridning mellom konsum og in-
vesteringer i produksjonskapital.

Jon Strand:
Verdsetting av miljggoder i teori og praksis.

Asbjern Redseth:
Inflasjon i opne ekonomiar.

Michael Hoel:
Hva er det som sikrer sysselsettingen? Har vi rad til &
tiene sa mye?

Tore Eriksen og Jan Fredrik Qvigstad:
FINMOD - en finanspolitisk modell.

Gunnar Bramness;
Om prissetting av offentlige tjenester.

Knut Moum:
Kina i 1980-arene. Del 1.

Knut Moum:
Kina i 1980-arene. Del IL

Tor Hersoug:
Skattetrykk og progressivitet de siste 25 ar.
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Aktuell kommentar:

Skattekommisjonens

innstilling

Skattekommisjonen ma ha arbeidet meget hardt. Resultatet er blitt en grundig innstil-
ling pa heyt faglig niva, mener forfatterne, som likevel finner at enkelte uklarheter
gjenstar. De diskuterer blant annet inntektsbegrep, rentefradrag, beskatning av varige
forbruksgoder og gevinstbeskatning. (Alle illlustrasjoner er hentet fra Seertrykk av
sammendraget til Skattekommisjonens utredning NOU 1984: 22).

AV

ERIK BIORN OG VIDAR CHRISTIANSEN*

Innledning

Skattekommisjonen ble
oppnevnt varen 1981, men
forst en tid etter regjerings-
skiftet hesten 1981 fikk den
sitt endelige mandat og sin
endelige sammensetning.
Mandatet har veert & vurde-
re alle viktige sider ved
personbeskatningen.

I betraktning av det store
og kompliserte saksomra-
det og den meget omfatt-
ende innstilling.som forelig-
ger, er det klart at kommi-
sjonen har arbeidet meget
hardt og hatt en uvanlig god
framdrift 1 arbeidet. Resul-

* Erik Biern er forsker i Statistisk
Sentralbyrd, Vidar Christiansen er
fersteamanuensis ved Sosialekono-
misk Institutt. Begge har drevet
forskning omkring skattespersmal.
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tatet er blitt en grundig inn-
stilling pa et heyt faglig
nivd. Alle hovedforslag i
innstillingen har samlet et
meget bredt flertall. Vi skal
her utelukkende holde oss
til flertallsforslagene.
Kommisjonens forslag fal-
ler 1 to hoveddeler. Den
ene delen - kalt fase 1 —
bestar av forslag som fore-
slds gjennomfert om et par
ar (1987 er antydet). Den
andre delen - kalt fase 2 —
bestdr av forslag som kre-
ver noe mer praktisk utred-
ning, men det anbefales
allerede na prinsippvedtak
om gjennomfering. Hoved-
trekkene i forslagene til fa-
se 1 er som felger: Sykede-
len og pensjonsdelen av
medlemsavgiften til folke-
trygden slds sammen, og

satsene okes (til 15 prosent
for lennsinntekter og 20
prosent for neeringsinntek-
ter). Fradraget for gjelds-
renter ved beregning av
pensjonsgivende naerings-
inntekt begrenses til 25
prosent av neeringsinntek-
ten. Skattesatsene og den
formelle progresjonen i
skatt pad nettoinntekt redu-
seres vesentlig (fra 55-60
pst. til 35 pst. pad inntektsni-
vaet kr. 150 000). Gjeldsren-
tefradrag (og renteinntekt)
vil dermed f& vesentlig
mindre betydning for skat-
ten enn 1 dag. (F.eks. kan
«egenandelen» av gjelds-
rentene gke fra 40 pst. til 65
pst.) En rekke andre fra-
dragsmuligheter  begren-
ses og reglene forenkles.
Distriktsskatteloven opphe-
ves, og reglene for beskat-
ning av kommanditister
strammes inn. Skatteklasse
2 oppheves, men det inn-
fores et personfradrag i
skatt. Fordelsbeskatningen
av boliger og hytter skjer-
pes, og fordelsbeskatning

Erik Biern

Vidar Christiansen

av bater og campingvogner
foreslas innfert.

Hovedforslagene i fase 2
er inflasjonsjustering av
skattesystemet og eokning
av skattetakstene pa boli-
ger til markedsverdi. Infla-
sjonsjustering medferer at
bare reell avkastning kom-
mer til beskatning (og bare
reelle gjeldsrenter til fra-
drag). Videre foreslas, uav-
hengig av det foregaende,
at det foretas deling av inn-
tekt og formue til personli-
ge neeringsdrivende 1 en
foretaksdel og en per-
sondel.

Vi skal 1 det felgende
knytte noen kommentarer
til enkelte av Skattekommi-
sjonens forslag. Kommenta-
rene begrenses til utvalgte
deler av hovedinnstillingen.
Innstillingen har ogsa flere
vedlegg, som vi ikke skal
omtale (blant annet fordi vi
delvis er inhabile). Av tids-
arsaker har vi mattet skrive
disse kommentarene uten a
ha studert alle detaljer i
innstillingen.



Inntektsbegrep. Progressi-
vitet

Citt at inntekten fortsatt
skal veere det primeere
grunnlag for utligning av di-
rekte skatter pd personer,
blir valget av inntektsbe-
grep selvielgelig et viktig
spersmal. Det stdr da ogsa
sentralt 1 Skattekommisjo-
nens vurderinger. Mange,
bade fagekonomer og poli-
tikere, har lenge erkjent at
inntektsbegrepet i dagens
skattesystem har betydeli-
ge svakheter sett i relasjon
til de formal det skal tjene,
selv om det kan synes &
herske en viss uenighet om
hva hovedsvakhetene be-
star i. P4 den ene side kan
det veere faglig uenighet
om hva som er et riktig og
hensiktsmessig inntektsbe-
grep og hvor langt fra den-
ne normen skattepliktig
inntekt befinner seg, pa
den annen side kan det av-
speile politisk uenighet om
hvor sterk skatteprogressi-
viteten ber vaere. Derfor er
det prisverdig at kommisjo-
nen ofrer et helt avsnitt pd &
diskutere  inntektsbegrep
og fradragsregler pa prinsi-
pielt grunnlag (avsnitt 4.2).
Den legger opp til at inn-
tektsbeskatningen fortsatt
skal bygge pa to begreper,
bruttoinntekt og  netto-
Inntekt men de vil begge
fd endret innhold i fase 1
og vil endres ytterligere i
fase 2. Betegnelsene er
etter var mening ikke helt
heldige; «bruttoinntekten»
er et bruttopreget arbeids-
og trygdeinntektsbegrep,
mens «nettoinntekten»
fremkommer etter at ogsd
kapitalinntekter er lagt til,
mens fradragsberettigede
utgifter er trukket fra.
«Nettoinntekten» kan felge-
lig godt tenkes & bli heyere
enn «bruttoinntekten». Der-
med vil kapitalinntekter bli
beskattet etter andre satser
enn arbeids- og trygde-
inntekter, og de skattytere
som har mulighet for det, vil
kunne pavirke skatten ved
4 transformere inntekt fra
en type til en annen. Hva
som er kommisjonens be-
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Skattekommisjonen vil rydde opp i fradragsreglene.

grunnelse for & ha to inn-
tektsbegreper — som utvil-
somt er et kompliserende
element - er ikke klart for
oss. B&de teoretisk og prak-
tisk er inntekt et vanskelig
begrep, og i erkjennelse av
dette kan det veere mye
som taler for a «satse pa to
hester». Hensynet til
finansieringen av folketryg-
den - hvor det er naturlig a
utligne premien pd grunn-
lag av et bruttopreget
lennsinntektsbegrep - er
sannsynligvis et viktig argu-
ment,

Vi har imidlertid inntrykk
av at kommisjonen ogsa har
hatt et tredje inntektsbe-
grep 1 tankene nar den re-
sonnerer og argumenterer
pa grunnlag av uttrykk som
skattyternes «faktiske eoko-
nomiske stilling», «faktiske
inntekt», «forbruksmulighe-
ter» osv. En rimelig tolkning
kunne veere at nettoinntek-
ten, etter kommisjonens de-
finisjon, anses for & veere
den beste tillempning til
dette «riktige» inntektsbe-
grepet for praktiske formal.
Men hvis dette er tolknin-
gen, har vi vanskelig for
uten videre a godta utsag-
nene om at «fradrag som
utgjer en heyere/lavere an-
del av bruttoinntekten jo
hoyere inntekten er . . . . re-
duserer/oker progressivite-
ten 1 inntektsbeskatningen
(avsnitt 4.2.5, var uthev-
else). Det kunne tyde pa at

det «riktige» inntektsbe-
grep, etter kommisjonens
oppfatning, snarere befin-
ner seg et sted mellom
brutto- og nettoinntekten.
Vi tror at inntektsbegrepet
vil komme til & std sentralt i
diskusjonen om Skattekom-
misjonens innstilling og at
en avklaring av disse spers-
mal derfor kunne veere et
viktig bidrag til en kon-
struktiv debatt. Et hovedfor-
mal med 4 etablere et bed-
re inntektsbegrep méa veere
at avstanden mellom den
formelle og den reelle pro-
gressivitet 1 inntektsbeskat-
ningen isolert sett — og
uklarheten om hvor stor av-
standen er - Dblir mindre
enn 1 dag. En annen sak er
at progressiv beskatning av
andre skatteobjekter som
er positivt korrelert med
inntekten (f.eks. formue), vil
bidra til & ke skattesyste-
mets progressivitet med
hensyn pa inntekten. I den-
ne forstand vil det alltid
veere avstand mellom den
formelle og den reelle pro-
gressivitet.

Velferdsteoretiske
synspunkter

For & oppna effektiv res-
sursbruk i gkonomien kre-
ves at en rekke marginal-
betingelser er oppfylte:
Herunder ma alle konsu-
menter ha samme margina-
le betalingsvillighet for et

gode, som igjen skal vaere
lik den marginale alterna-
tivkostnad ved a produsere
godet. Det er et hovedre-
sultat 1 mikroteorien at dis-
se  marginalbetingelsene
under forutsetninger blir
oppfylte i en markedsgko-
nomi. Nekkelen til dette re-
sultatet ligger i at alle mar-
ginale avveininger skjer pa
grunnlag av de samme pris-
er slik at f.eks. marginal be-
talingsvillighet og marginal
alternativkostnad blir sam-
menfallende overalt i eko-
nomien.

1 praksis ferer skatter til
at effektivitetsbetingelsene
ikke blir oppfylte fordi ikke
alle tilbydere og ettersper-
rere lenger blir stilt overfor
de samme priser. En sier
gerne at det foreligger
vridninger p.g.a. skattene.
Oppgaven blir da & gjere
effektivitetstapet minst mu-
lig idet en ogsa tar hensyn
ti de andre malene for
skattepolitikken.  Kriterier
for slik optimalisering er ut-
viklet 1 teorien for optimal
beskatning. Det er et ho-
vedpoeng 1 denne teorien
at det er substitusjonsvirk-
ningene av skattene en ens-
ker & fa minst mulig. Enhver
inndragning av kjepekraft
gjennom  skattlegging -
0gsd lumpsumskatter — vil
ha inntektsvirkninger uten
at dette gir noe
effektivitetstap. Det er vik-

tig & vurdere Skattekommi-
sjonens forslag ut fra en slik
synsvinkel. Vil de bidra til
sterre samfunnsekonomisk
effektivitet uten a ga ve-
sentlig ut over andre hen-
syn 1 skattepolitikken?

Det er grunn til & tro at
det norske skattesystemet i
dag skaper betydelige
vridninger 1 norsk gkonomi.
Skatt pa inntekt og forbruk
gir vridning av avveiningen
mellom lennet arbeid pa
den ene siden og fritid og
egeninnsats pd den annen
side. Ikke minst synes det &
veere stor og ekende be-
vissthet om at egeninnsats
(selvbygging, eget vedlike-
hold av konsumkapital,
selvdyrking, selvplukking,

Sosialekonomen nr. 8 1984



selvhogst, etc.) er skattefri.
Resultatet blir darlig utnyt-
ting av komparative for-
trinn. Skatt pa& nominelle
renteinntekter og fradrags-
rett for nominelle gjelds-
renter skaper omfattende
vridning av avveiningen
mellom forbruk og sparing,
mens ulik beskatning av
forskjellige spareformer
dessuten skaper vridninger
1 sparingens sammenset-
ning.

Et viktig punkt i innstillin-
gen gjelder behandlingen
av renteinntekter og ren-
teutgifter. Det er liten grunn
til & tvile pa at den ordning
en nd har, med inntekts-
skatt pd nominell ren-
teinntekt (som hovedregel)
og fradragsrett for nominell
renteutgift, gir betydelig
vridning mellom konsum og
sparing. | mange tilfeller
har realrenten etter skatt
vaert negativ. Dette har
veert kombinert med kre-
dittrasjonering og krav til
forh&ndssparing for & fa 1&n.
Skattereglene er forsavidt
bare én av valgbetingel-
sene 1 kredittmarkedet. De
har imidlertid bidratt til
vridningene bade gjennom
vridning mellom forbruk og
sparing generelt og ved &
gjere lanekostnad og inn-
tektsrente mindre jo heyre
inntekten og marginalskat-
ten blir. Det siste forholdet
skaper en ineffektiv alloke-
ring av kreditt og sparing
(uavhengig av fordelings-
virkninger). Spesielt alvor-
lig er det at selv for en gitt
realrente for skatt, blir real-
renten etter skatt lavere og
sterkere differensiert etter
inntekt jo heyere inflasjons-
raten er. For a bete pa virk-
ningene er det etter hvert
blitt  innfert forskjellige
spesielle  spareordninger
(SMS, Verdispar etc.) med
gunstigere skattebetingel-
ser. Slike spesialordninger
synes lite hensiktsmessige
for & lese det generelle pro-
blem at sparing etter skatt
er lite lennsomt. De medfe-
rer spesielle informasjons-
behov, og det kan diskute-
res hvor stor virkningen har
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veert pd marginalavveinin-
gen. For mange har plasse-
ringene veert lanefinansi-
erte.

Disse forhold tilsier at

skatteeffekten pa ren-
teinntekter og renteutgifter
begrenses generelt, slik
kommisjonen foreslar gjen-
nom tiltakene bade i fase 1
og fase 2, samtidig med at
spesialordningene foreslas
opphevet. Teorien for opti-
mal beskatning gir lite hol-
depunkt for den finere av-
veining av den skattemessi-
ge behandling av renter og
lennsinntekt. Men fra et ut-
gangspunkt med betydeli-
ge vridninger mener vi at
kommisjonens forslag klart
er et skritt i riktig retning,
og det synes mindre betyd-
ningsfullt om det er akkurat
passe langt.

I ekonomisk faglitteratur
har det veert diskutert hvor
den optimale skattlegging
av renteinntekt og arbeids-
inntekt ligger i forhold til
ytterpunktene med reelt
sett lik beskatning og tilfel-
let uten beskatning av ren-
teinntekt (som fra effektivi-
tetssynspunkt er analogt
med utgiftsskatt). Det faktis-
ke forhold i Norge i dag er
en langt hardere beskat-
ning av renteinntekt. Et rea-
listisk eksempel med 10%
nominell rente, 6% infla-
sjonsrate og 50% marginal-
skatt pd nominell rente gir
en realrente for skatt pd 4%
0g en realrente etter skatt
pa -1%. Dette gir en effek-
tiv skatt pa realrente pa
over 100%.

Ved at betydningen av
rentefradraget  reduseres
far det offentlige okt skat-
teinntekt. Lavere skatt pa
renteinntekter virker i mot-
satt retning. Men siden de
spesielle  spareordninger
forutsettes  avviklet, og
siden den offentlige sektor
er netto kreditor, vil skat-
tepliktig nettoinntekt oke.

Dette gjer det mulig & redu-
sere skattesatsene. Be-
grensninger i andre fra-
dragsmuligheter virker i
samme retning. Denne ten-
densen til klart redusert
marginalskatt pa arbeids-
inntekt er viktig fra et effek-
tivitetssynspunkt. I fase 1 vil
den imidlertid motvirkes
noe av overgangen til mer
bruttobeskatning.  Virknin-
gen er ikke entydig for alle
skattytere. Dersom en had-
de en linear inntektsskatt,
ville et bredere skatte-
grunnlag gjennom reduser-
te fradrag fere til lavere
marginal inntektsskatt for
alle. Nar marginalskatten
stiger med inntekten, vil re-
dusert fradragsmulighet for
en person isolert sett bidra
til & bringe vedkommende
opp pa et heyere progre-
sjonstrinn. Dette kan for en-

kelte skattytere med spesi-
- elt store fradrag (eventuelt i

visse perioder) motvirke
den generelle tendens til
redusert marginalskatt.
Men en ma ogsa ta hensyn
til at begrensninger i fra-
dragsmulighetene (bla. via
neeringsinntekt) vil gjere
det mindre lennsomt a bru-
ke tid og krefter pa a forse-
ke & skaffe seg fradragsmu-
ligheter framfor & gjere pro-
duktivt arbeid.

Et vesentllg element 1
kommisjonens opplegg er
forslaget om skjerpet for-
delsbeskatning av konsum-
kapital 1 fase 1 som videre-
feres i fase 2. Det gjelder
boliger, hytter, fritidsbater
og campingvogner. For ri-
meligere boliger motvirkes

eller begrenses dog skjer-
pelsen vesentlig av at det
foreslas et betydelig bunn-
fradrag (kr 100 000 i fase 1).
En vil likevel som hovedre-
gel fa en effekt pa den mar-
ginale tilpasning.

Pa kort sikt kan deler av
denne beskatningen sies &
inneholde et lumpsumele-
ment, siden massen, Spesi-
elt av boliger og hytter, er
gitt. Husholdningene totalt
sett kan altsa ikke substitu-
ere seg bort fra bruk av slik
konsumkapital (i merkbar
grad), selv om skatten gkes.
Dermed far en ubetydelige
vridninger p.g.a. skatten.
P4 den annen side vil det
ekstra skatteprovenyet gje-
re det mulig & redusere an-
dre forvridende skatter og
dermed & oppna en effekti-
vitetsgevinst.

Pa noe sikt vil imidlertid
tilpasningen pavirkes, og
den kortsiktige virkningen
ma derfor tillegges begren-
set vekt. Ogsd pé lengre
sikt vil selvielgelig det eks-
tra skatteprovenyet gjere
det mulig & redusere andre
forvridende skatter, men
siden den nye skatten ogsa
pavirker tilpasningen, er
det fare for at nissen felger
med nar skatten flyttes fra
et punkt til et annet. Ved at
feks. den marginale inn-
tektsskatt reduseres, kan
ekstra arbeidsinnsats bli
mer onskelig. P4 den annen
side skal den ekstra inntekt
anvendes til noe - feks.
konsumkapital — og dermed
far en kanskje ikke mer
igjen av de goder en ens-
ker & oppné ved en ekstra
arbeidsinnsats. Dette er
likevel ikke var endelige
konklusjon, men snarere en
advarsel om at saksforhol-

det er komplisert.
Skatt pa konsumkapital




virker som en skatt pa visse
former for sparing. [ dag er
sparing i konsumkapital be-
tydelig skattemessig favori-
sert. Ved at privatekono-
miske disposisjoner tar
hensyn til skattefordelen,
vil det skje investeringer i
konsumkapital som  gir
lavere avkastning fer skatt
enn andre spareformer.
@Okt skattlegging av kon-
sumkapital er viktig for &
rette opp denne skjevhe-
ten. Lettelsene i beskatnin-
gen av annen Sparing bi-
drar til & hindre at en far
sterkere beskatning av
sparing totalt sett.

Ved siden av vridnin-
gene 1 sparetilpasningen ma
en ta hensyn til mulige virk-
ninger for arbeidstilbudet.
Som nevnt tidligere gir
skattesystemet sterke moti-
ver til egeninnsats, som
ikke minst gar til anskaf-
felse av konsumkapital i
form av bolig, hytte og bat.
Craving, muring, snekring
og maling er blitt betydeli-
ge egenaktiviteter. Gjen-
nom skatt pa konsumkapi-
tal, beskattes indirekte slik
egeninnsats, og vridningen
bort fra markedsrettet ar-
beidsinnsats reduseres.

Na gjelder altsa skjerpel-
sen av konsumkapitalbe-
skatningen visse typer av
konsumkapital. Det er ve-
sentlig at alle de foresiatte
kategorier kommer med da
en ellers ville kunne fa ster-
ke vridninger mellom nzere
substitutter som bat, hytte
0g campingvogn ma antas a
veere. P4 den annen side vil
det oppstad vridninger i for-
hold til konsumkapital som
fortsatt blir mildt beskattet.
Eksempler kan veere meb-
ler, annet utstyr til hjemmet,
smykker, kunst, frimerker.
Det kan ogsd oppstd vrid-
ninger mellom de aktuelle
fritidsgoder og neere substi-
tutter som hotellferie og
pakketurer. (Charteravgif-
ten kan i siste tilfelle veere
en motpost.) Kommisjonens
innstilling slar ogsa fast at
alle former for varig kon-
sumkapital i prinsippet bur-
de behandles likt, men at
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det 1 praksis ma foretas en
avgrensning. Det er viktig &
veere oppmerksom pd de
problemer avgrensningen
skaper, og lete etter bedre
praktiske lesninger.
Konsumkapital kan be-
skattes pa tre mater. En kan
palegge vanlig saeravgift
som betales ved kjep (f.eks.
videoavgift, import- og re-
gistreringsavgift pa biler).
En kan palegge en arsavgift
som er uavhengig av
skattebetalerens gkonomi
(feks. arsavgift pd biler).
En kan ha fordelsbeskat-
ning der en beregnet inn-
tekt beskattes avhengig av
skattebetalerens inntekt og
marginalskatt (feks. for-
delsbeskatning av egen bo-
lig). Det er spersmal om
ikke vridningene kunne
gjeres mindre ved i sterre
grad & utnytte alle disse
mulighetene, feks ved &
palegge seeravgift der for-
delsbeskatning er umulig.
En kan ogsa diskutere val-
get mellom alternativene.
Hvorfor skal f.eks. bater for-
delsbeskattes, men biler
beskattes pa annen mate?
Det ma veere vesentlig at
skatten pa alle de foreslatte
kategorier av konsumkapi-
tal blir reell. Skatter som i
realiteten bare er skatt pa
erlighet og dumhet, slik
dagens batavgift synes &
veere, er lite tiltalende. Det
lover ikke godt at en ferst

pa sikt skal komme bort fra
egenmelding som grunnlag
for ligning av bater.

Boligskatt og bunnfradrag

Forslaget om et betyde-
lig bunnfradrag i1 boligbe-
skatningen vil ha vesentlig
betydning for nivaet pa
boligskatten. Kommisjonen
mener at boligforbruk inntil
et visst niva ikke ber be-
skattes. Dette kan vurderes
dels som en overgangsord-
ning, dels som en perma-
nent del av skattesystemet.
Innfering av et betydelig
bunnfradrag kan veere et
egnet middel til & redusere
de overgangsproblemer
skjerpet boligbeskaming vil
med én inntektstaker og
grunn av prisfall pa boliger.
Ved & redusere bunnfra-
draget over tid, feks. ved a
holde det fast nominelt
under fortsatt inflasjon, far
det midlertidig betydning.

Ved indeksregulering vil
det bli varig. I sa fall feyer
reformen seg pent i den
tradisjonelle behandling av
bolig som et helt spesielt
konsumgode. Vi har pro-
blemer med & se at bolig er
sd forskjellig fra andre
goder. En viss minstestan-
dard kan nok ha samfunns-
messig betydning ved &
sikre gode oppvekstvilkar,
helseforhold og arbeidsev-
ne. Men vi har vanskelig for

a se at det kreves bestemte
okonomiske insitamenter
for & sikre dette minsteni-
vaet i Norge i dag, selv om
det historisk har vaert slik.
Bunnfradraget har karak-
ter av et skattefritt inntekts-
belegp, men kan normalt
bare utnyttes én gang av
hver husholdning. Fordi en

dels har husholdninger
med én inntektstaktr og
dels husholdninger med

flere inntektstakere, vil den
foreslatte behandling av
boligkonsumet vaere til for-
del for éninntektstakerhus-
holdningene sammenlignet
med & gi et generelt skat-
tefritt inntektsbelep. Bunn-
fradraget vil virke som en
fordelingsparameter i skat-
tesystemet som vi pa leng-
re sikt ser lite behov for i
tillegg til de andre forde-
lingsparametrene. Fra rent
effektivitetssynspunkt, er
en slik innskrenkning 1 skat-
tegrunnlaget lite enskelig.

Gevinstbeskatning

Ved den overgang til in-
flasjonsjustering av kapital-
inntekter og -utgifter som
kommisjonen gar inn for i
fase 2, vil gevinstbeskatnin-
gen fa en annen betydning
enn tidligere. De fleste ka-
pitalobjekter gir eleren av-
kastning i to former, en lep-
ende avkastning i kroner
eller en tjenestestrem — pe-
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riodeavkastningen — og en
prisgevinst (evt. et tap) som
realiseres ved salg. Hoved-
prinsippet er at det er sum-
men av periodeavkastnin-
gen og salgsgevinsten som
skal inflasjonsjusteres. Det-
te kan man oppna i praksis
ved enten & inflasjonsjus-
tere periodeavkastningen
lepende og beskatte ge-
vinsten pa nominelt grunn-
lag eller a beskatte den no-
minelle periodeavkastning
og beskatte salgsgevinsten
justert for akkumulert infla-
sjon fra kjeps- til salgstids-
punktet.  Skattekommisjo-
nen gdr inn for lepende in-
flasjonskorrigering av ren-
ten/utbyttet for finansobjek-
tenes vedkommende, og vi
antar derfor at den forutset-
ter nominell beskatning av
salgsgevinstene (evt. fra-
drag for nominelt tap). Na
er (nominelle) kursgevins-
ter (-tap) pa finanskapital
bare i begrenset grad skat-
tepliktige (fradragsberetti-
gede) 1 dagens system.
Kursgevinster pa obligasjo-
ner er for eksempel skatte-
frie (forutsatt at transaksjo-
nene ikke skjer som ledd i
neeringsvirksomhet), mens
kursgevinster pa aksjer
bare beskattes hvis de er
realisert helt kortsiktig. Slik
vi tolker innstillingen, leg-
ger den dermed opp til en
lempeligere beskatning av
periodeavkastningen for fi-
nansobjekter og en skjer-
pet beskatning av salgsge-
vinstene (unntatt kortsiktige
gevinster pa aksjesalg) for
de fleste personlige skatt-
ytere. Men med nedgang i
marginalskattesatsene  vil
det heyst sannsynlig likevel
bli en skattelettelse totalt
sett, selv om det nok finnes
unntak. Omleggingen vil
imidlertid kunne pavirke
publikums tilbeyelighet til &
plassere sparemidler i fi-
nansobjekter som hovedsa-
kelig gir avkastning i form
av lepende utbytte
(bankinnskudd, de fleste
ihendehaverobligasjoner,

«avkastningsaksjer»  etc.)
sammenlignet med & plass-
ere dem i objekter som ho-
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vedsakelig gir avkastning i
form av (forventede) kurs-
gevinster (eldre lavrente-
obligasjoner, «vekstaksjer»
etc.). Dermed kan refor-
men i sin tur ogsd pavirke
selskapenes  utbytteutde-
lings- og emisjonspolitikk.
Slike konsekvenser av real-
beskatningsforslaget kunne
ha veert klarere papekt og
vurdert.

Kommisjonen géar inn for.

at det ikke skal veere en
eksplisitt gevinstbeskatning
ved salg av boliger. Tanke-
gangen er at en ved a leg-
ge markedsverdien av boli-
gen til grunn for fordelsbe-
skatningen implisitt far fan-
get opp prisgevinstkompo-
nenten av avkastningen for-
di gevinster som markedet
forventer, vil reflekteres 1
de lepende boligprisene,
forutsatt at kreditt- og bolig-
markedene fungerer effek-
tivt. Vi aksepterer at kon-
trollmessige og administra-
tive hensyn og innldsnings-
effekter taler mot & ha en
eksplisitt gevinstbeskat-
ning, men er likevel noe i
tvil om at det norske bolig-
markedet funksjonerer si
perfekt, at de lepende mar-
kedsprisene er sa lett regi-
strerbare og at forventnin-
gene om boligprisene dan-
nes pa en slik mate at dette
resultatet fra kapitalmar-
kedsteori uten videre kan
anvendes - selv etter den
liberalisering som har fun-
net sted i de senere ar. Vi
kan heller ikke se at det er
gitt noen klar begrunnelse
for & la fordelsbeskatningen
veere basert pd en konstant
realrentesats (pa 2 prosent)
fremfor & la denne satsen
felge den lepende realren-
tesats som oppnas ved in-
vestering i finanskapital —
som teorien skulle tilsi.

Forholdet
kedet

Kommisjonen poengterer
at den anser sine forslag om
endringer i kapitalbeskat-
ningen som nedvendige
forutsetninger for & oppna
et mer effektivt kredittmar-

til kredittmar-

ked. Samtidig er et mer
funksjonsdyktig kredittmar-
ked en forutsetning for at
mange av de gunstige virk-
ninger av forslagene skal
kunne realiseres. Reformer
1 kapitalbeskatningen og 1
kredittmarkedet ber derfor
skje parallelt. Kommisjonen
fastsldr at en ensidig be-
grensning av gjeldsrente-
fradraget i personbeskat-
ningen bare ville gi en
halvveis lesning pa alloke-
ringsproblemene i kreditt-
markedet fordi den «grunn-
leggende vridning mellom
finanssparing og sparing i
forbrukskapital fremdeles
vil bestd», og en ville f4 en
«skattemessig forskjellsbe-
handling av positive og ne-
gative kapitalinntekter fra
finanskapital» (avsnitt 4.3.2).
Dette er etter var mening
meget viktige poenger, og
vi vil hdpe at kommisjonens
klare konstatering her vil
fore til at debatten om ren-
tetak blir mer konstruktiv
enn den hittil har vaert.

En nedgang i det nomi-
nelle rentenivdet vil sann-
synligvis bli et resultat av
kommisjonens forslag bade
ifase 1 ogifase 2. P4 teore-
tisk grunnlag har vi ingen
problemer med denne kon-
klusjonen, men utviklingen i
de senere maneder - hvor
forholdene pad kredittmar-
kedet skulle ligge godt til
rette for en rentenedgang
uten at denne i vesentlig
grad er blitt realisert — har
gjort at vi er begynt & tvile

pa om denne effekten kan
bli seerlig sterk.

Overgangen til inflasjons-
justert beskatning med eket
vekt pd fordelsbeskatning
av konsumkapital vil uten
tvil stille betydelige krav til
effektiviteten 1 kredittmar-
kedet. Det er et poeng at
de goder fordelsbeskatnin-
gen er knyttet til, er goder
som det eksisterer velutvik-
lede bruktmarkeder for,
slik at de om nedvendig
kan selges eller beldnes
uten store transaksjonsom-
kostninger. Kommisjonens
forslag synes a tilfredsstille
dette kravet i rimelig grad.
Vi tror imidlertid ikke man
skal undervurdere de pro-
blemer som kan oppsta for
inntektstagere som har en
betydelig del av sin skat-
tepliktige inntekt 1 form av
konsumtjenester fra slike
goder ved & matte transfor-
mere denne inntekten, via
bolig- eller kredittmarke-
det, til en kontantstrem som
betales til det offentlige.
Skattemyndighetene god-
tar nd engang ikke a fa skat-
ten i form av bruksrett til en
del av et hus eller en lyst-
bat. Avkastningen ber der-
for, etter var oppfatning,
settes en god del lavere
enn markedsverdien i fer-
ste omgang.

Utgiftsskatt
Skattekommisjonen  gir

en vurdering av hovedty-

per av skattesystemer. Det




mest interessante i denne
sammenheng er utgiftsskatt
som et alternativ til inn-
tektsskatt. Utgiftsskatt er en
direkte skatt pa forbruksut-
gift, som 1 likhet med inn-
tektsskatt kan gjeres pro-
gressiv. Den atskiller seg
fra inntektsskatten ved at
inntekt som spares, ikke
kommer til beskatning i det
ar inntektsopptjeningen og
sparingen skjer. Til gjen-
gjeld beskattes forbruksut-
gifter fra andre kilder som
feks. formue, laneopptak
og kapitalgevinster og and-
re inntektsformer som tas
ufullstendig hensyn til i da-
gens inntektsbegrep ved
- skatteligningen.
Kommisjonen argumen-
terer sterkt for at utgifts-
skatt ville lese mange av
hovedproblemene innenfor
inntektsskattesystemet - in-
flasjonsproblemet, proble-
met med a f& ensartet be-
skatning av-alle inntektsfor-
mer og integrering av per-
son- og neeringsbeskatnin-
gen. Kommisjonen finner
likevel at de praktiske sider
ved innfering av utgiftsskatt
er for lite utredet til & ville
fremme forslag om en slik
reform 1 denne omgang.
Det anbefales en videre
utredning. Det framheves
ogsa at de forslag som
fremmes, representerer
flere skritt 1 samme retning
som en utgiftsskatt og vil

gjere det lettere med
en  fullstendig overgang
senere,

Vi aksepterer med en
viss beklagelse argumente-
ne for at tiden neppe er
moden for & foresld innfert
utgiftsskatt. Et slikt system
ville i mange henseender gi
en enklere lesning pa man-
ge problemer enn de refor-
mer som na foreslas. Vi ser
med spenning fram til opp-
felgingen av kommisjonens
tanker om utgiftsskatt. Mye
tyder pa at utgiftsskatt om f&
ar kan bli det store skatte-
temaet.

Bedriftsbeskatning

Skattekommisjonens
mandat gjelder primeert
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personbeskatningen;  be-
driftsbeskatningen  skulle
behandles bare i den ut-
strekning det var «nedven-
dig for & vurdere endringer
1 beskatningen av personlig
neeringsdrivende». Denne
avgrensningen er ikke uten
problemer fordi skattereg-
lene pa flere méater kan pa-
virke den organisasjons-
form som velges for nae-
ringsvirksomhet, Selvsten-
dig neeringsdrivende bur-
de derfor, i prinsippet, be-
handles parallelt med ak-
sjeselskaper og andre sel-
skapsformer. Det faktum at
flere av kommisjonens for-
slag 1 fase 2 i minst like stor
grad Dbergrer selskaper
som selvstendige, under-
streker dette. I innstillingen
vies «cverskvalpingen»
(kommisjonens uttrykk)
mellom neerings- og per-
sonbeskatningen i dagens
system, som felge av at
skattekreditter 1 neerings-
virksomhet kan muliggjere
et heyt personlig forbruk
med lav skattbar inntekt,
betydelig oppmerksombhet.
Dette problemet danner en
del av bakgrunnen for for-
slaget om deling av inntek-
ten og formuen i en person-
del og en foretaksdel. Men
det sies lite om samspillet
mellom person- og selskaps-
beskatningen og hvordan
foretaksstrukturen mer ge-
nerelt vil kunne bli pavirket
av de endringer i inntekts-
og fradragsregler som fore-
slds gjennomfert for person-
beskatningen. Med lavere
marginale  inntektsskatte-
satser for aksjeselskaper
enn for de fleste personlige
skattytere vil muligheten
for «overskvalping» mellom
selskap og eiere (spesielt i
sma aksjeselskaper) alltid
veere til stede fordi det vil
veere et press i retning av a
fa mest mulig av inntekten
beskattet pa selskapets
hand og mest mulig av ut-
giftene registrert pa eie-
rens hadnd. Denne tenden-
sen vil imidlertid trolig bli
svakere etter kommisjo-
nens forslag enn tilfellet er i
dag, fordi marginalskatte-

E't resultat av svakheter ved bedriftsbeskatningen?

satsene vil bli redusert for
de fleste personlige skatt-
ytere og ligge neermere
skattesatsen for aksjesel-
skaper. Det ligger kanskje 1
luften at en egen bedrifts-
beskatningskommisjon
snart vil bli nedsatt. I sa fall
hdper vi at den ikke far et
for snevert mandat, slik at
ingen av kommisjonene fe-
ler ansvar for & utrede og
vurdere de viktige — og til
dels kompliserte — proble-
mer i grenselandet mellom
person- og bedriftsbeskat-
ningen.

Kommisjonen tar altsd
ikke stilling til utformingen
av  selskapsbeskatningen
utover de endringer 1 reg-
lene for beregning av ren-
tefradrag, skattemessige av-

skrivninger og salgsgevins-
ter som inflasjonsjusterin-
gen i fase 2 innebaerer. Den

konstaterer at totalvirknin-:

gen av disse endringer -
med gitte skattesatser — er
at skatteprovenyet fra be-
driftene pa lang sikt sann-
synligvis vil ga ned. Det lig-
ger derfor kanskje i korte-
ne at inntektsskattesatsene
og/eller avskrivningssat-
sene vil bli justert for a
kompensere for dette? Av-
skrivningsreglene behand-
les for evrig pd en noksa
summarisk mate, og det ser
ikke ut til at kommisjonen
har tatt stilling til om dagens
system med avskrivning

etter anskaffelsesverdi med
forholdsvis heye formelle
avskrivningssatser totalt
sett er til gunst eller ugunst
for bedriftene. Felgende,
etter var oppfatning mot-
stridende, utsagn illustrerer
dette: «I bedriftsbeskatnin-
gen er avskrivningsregler
og avsetningsordninger
romslige. Samlet bidrar dis-
se ordningene til & fremme
bruk av kapital fremfor ar-
beidskraft 1 produksjonen»
(avsnitt 0.3) og «De skatte-
messige avskrivningene vil
dermed ikke veere tilstrek-
kelige til & holde kapitalut-
styret intakt. Beskatningen
av nominelt overskudd kan
dermed tenkes & angripe
bedriftenes reelle egenka-
pital» (avsnitt 0.13). Poenget
er vel at de formelle av-
skrivningssatsene basert pa
historisk kost ikke kan be-
traktes uavhengig av infla-
sjonsraten nar en skal av-
gjere om avskrivningsreg-
lene er gunstige eller ikke.

Overferinger

Det synes a veere en ut-
bredt oppfatning at det
heye nivdet pad overferin-
gene er et problem i norsk
ogkonomi. Dette skyldes
ikke minst virkningene for
skattenivaet. Derfor var det
naturlig & inkludere over-
feringene 1 kommisjonens
mandat. Den har likevel
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Overfaringene over offentlige budsjetter har etter hvert fatt et betydelig omfang.

ikke gatt inn i overferings-
problemene med full tyng-
de. Dette skyldes dels de
begrensninger som ligger 1
mandatet i forhold til be-
driftssektoren, dels utred-
ninger 1 andre utvalg, og
sikkert ogsd behovet for &
begrense omfanget av sine
meget store og krevende
arbeidsoppgaver. Dessuten
har det veert klart delte me-
ninger 1 kommisjonen om
hvor sterkt de forskjellige
overferingene ber redu-
seres.

Det kan veere grunn til &

ha forstdelse for de be-
grensninger kommisjonen
har péalagt seg i behandlin-
gen av overferingene. Det
er imidlertid viktig at dette
arbeidet videreferes i for-
skjellige former. Kanskje er
det behov for en egen over-
feringskommisjon? Svakhe-
ten ved en egen vurdering
av overferingene senere er
at det blir vanskeligere &
vurdere eventuelle impli-
kasjoner for skattepolitik-
ken av & endre overforin-
gene.

Det er imidlertid et
spersmal om det har noen
seerlig hensikt & utrede
nermere reduksjoner av
overforingene for det fore-
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ligger politiske signaler om
at de store partiene kan
veere villige til & revurdere
politikken pa de tunge
overferingsomradene. For
eksempel synes det van-
skelig & redusere overforin-
gene til jordbruket sa det
monner sd lenge hoved-
trekkene 1 jordbrukspolitik-
ken ligger fast. Dersom de
store partiene virkelig me-
ner at overferingene er et
problem, ber de ogsa vise
noe sterre politisk mot enn
hittil. Hovedforslaget fra
kommisjonens flertall er at
overferingene til jordbruket
og fiskeriene blir redusert
med henholdsvis 1000 mil-
lioner og 200 millioner.

Det hadde veert enskelig
om kommisjonen hadde
sett pd noen flere overfe-
ringsspersmal. Et neerlig-
gende eksempel er forhol-
det mellom matvaresubsi-
dier og barnetrygd. Siden
matvaresubsidier gjerne
begrunnes med hensynet
til barnefamiliene, ville det
synes mer hensiktsmessig a
oke barnetrygden. Dermed
ville en unngd lekkasje til
grupper en ikke primeert
ensker a overfere til. Pa
den annen side kan det
veere uheldig & eke matva-

reprisene til norske forbru-
kere sa lenge alternativ-
kostnaden, p.g.a. overpro-
duksjonen, er en meget lav
verdensmarkedspris.

Nar det gjelder barne-
trygden, er kommisjonen
kommet til «at en rimelig
avveining av flere hensyn
tilsier at barnetrygden set-
tes lik for alle barn». Denne
begrunnelsen er ikke szer-
lig informativ. Det er heller
ikke lett & bli overbevist om
at de optimale overferinger
har en sa enkel struktur. Ut
fra det materiale som fore-
ligger om inntektsfordeling
i form av inntekt eller for-
bruksutgift pr. forbruksen-
het 1 husholdningene eller
mer avanserte mal, er det
husholdninger med flere
barn som kommer darligst
ut. Dette taler for spesielt &
innrette overferingene mot
flerbarnsfamilier.

Avslutning

I tillepene til debatt om
Skattekommisjonens  inn-
stilling fer offentliggjerin-
gen gjorde formannen i
Stortingets finanskomité et
nummer av at kommisjonen
har forutsatt uendret skatte-
niva (egentlig nettoskatteni-
va), mens en forutsetning
om skattelettelser kunne le-
de til andre konklusjoner. I
teorien for optimal beskat-
ning studeres gjerne opti-
malt valg av skatteformer
og skattesatser under forut-
setning om en gitt total skat-
teinntekt. 1 prinsippet er
det da riktig at den optima-
le utforming av skattepoli-
tikken blir en funksjon av
kravet til skatteinngang.
Men vi kan ikke pad noen
mate se at behovet for den
type skattereformer som
er foreslatt, blir merkbart
mindre om nettoskatteni-
vaet reduseres noe mer
enn det som foelger av fler-
tallsforslaget om reduserte
overferinger. Konklusjone-
ne om klare effektivitetsge-
vinster f.eks. ved at sparere
og lantakere stilles overfor
en riktigere realrente etter
skatt, eller ved at sparing i
konsumkapital blir mer
likebehandlet med annen
sparing, synes meget ro-
buste overfor alternative
forutsetninger om netto-
skatteniva — iallfall godt ut-
over det intervall hvor de
store partiene befinner seg.

Etter var oppfatning re-
presenterer Skattekommi-
sjonens innstilling en histo-
risk sjanse til & fa gjennom-
fert hoyst pakrevede refor-
mer av skattesystemet. Det
ville veere synd om denne
sjansen ble forspilt av kort-
siktige taktiske grunner, el-
ler at det bare ble politisk




flertall for & gjennomfoere fa-
se 1 av reformen. Dette vil-
le veere en halvlesning hvor
mange av de gode intensjo-
nene i det nye skattesyste-
met ikke ble realisert. Vi
hadde derfor gjerne sett at
kommisjonen hadde gitt
klarere signaler om tids-
punktet for gjennomfering
av fase 2.

Det er nok dessverre et
politisk problem at fruktene
av de foreslatte reformer
ferst vil kunne hestes pa
noe sikt. Kommisjonens vik-
tigste budskap til politi-
kerne ligger derfor kanskje
1 felgende utsagn (avsnitt
9.3.2): «Det kan i utgangs-

punktet veere grunn til &
fremheve at — som for alle
skattereformer - ville effek-
tivitetsgevinstene ved over-
gang til inflasjonskorrigert
beskatning veere mer lang-
siktige virkninger da de m&
komme som felge av endret
privat adferd og ressurs-
bruk. Fordelingsutslagene
er mere umiddelbare slik
at pa kort sikt er det ingen
gevinst & fordele. »

Medlemmer av Skattekom-
misjonen har veert:

Direkter Leif Aune, for-
mann, Stortingsrepresen-
tant Harry Hansen.

Adm. sekreteer Solveig
Bredal-Thoresen.

Viseadm.dir. Sverre Wal-
ter Rostoft jr.

‘Banksjef Jakob Eng.

Konsulent John Dale.

Ferstekonsulent  Didrik
Seip.

Sivilekonom Bernt Stilluf
Karlsen.

Utredningsleder Qistein
Gulbrandsen.

Heyesterettsadvokat Ha-
kon Lechen.

Dommer Anna Louise
Beer.

Underdirekter Jenny Se-
valdson.

Forstesekreteer Per Mar-
tin Holkestad.

Direkter Paal Brunsvig.
Lektor Eidis Ekeland.
Stortingsrepresentant
Fridtjof Frank Gundersen.
Professor Kare P. Hagen.

Sekreteerer

Underdirekter Truls Leik-
vang.

Underdirekter Ole Hov-
land.

Kontorsjef Finn Monrad-
Hansen.

Forstekonsulent Havard
Royne.

Ass.dir. Erik Garaas.

Informasjonssekreteer
Ivar Korsbakken.

PROFESSORAT I OKONOMI
MED FAGOMRADE SAMFUNNSOKONOMI

Ved Universitetet i Trondheim, Norges tekniske hegskole, Avdeling for ekonomiske og
administrative fag, er det ledig et professorat i ekonomi med fagomrade samfunnsekonomi.

Professoratets fagomrdde omfatter samfunnsgkonomi — bade makro og mikro — med
orientering mot neeringsekonomi/industrigkonomi.

Mer detaljert betenkning om professorates fagomrdde og arbeidsoppgaver fas ved hen-
vendelse til Sekretariatet, Norges tekniske hegskole.

Sekere ma kunne dokumentere utstrakte faglige kvalifikasjoner og gjennom egen innsats
ha vist vitenskapelig kompetanse i samfunnsekonomi. Under ellers like forhold vil sekere,
som kan dokumentere kompetanse i industristudier med vekt pad samspillet mellom
gkonomiske og teknologiske endringer, bli foretrukket. Generelt vil det bli lagt vekt pa at
arbeidene omfatter problemstillinger av savel teoretisk som empirisk karakter. Det vil bli
lagt vekt pa pedagogiske evner og evne til & lede og initiere forskningsarbeid. Professoren
plikter & ta del i administrativt arbeid.

Lenn etter Ltr. 32 i statens regulativ kr. 207 735, pr. ar. Herfra gar pensjonsinnskudd kr.
3649,-pr. ar.

Professoren utnevnes med plikt til & ta del i undervisning og eksamen etter de studieord-
ninger som til enhver tid gjelder, samt til uten erstatning a finne seg i de forandringer som
ved lov eller av Kongen med Stortingets samtykke matte bli truffet med hensyn til fagkrets,
pensjonsordning og aldersgrense.

Seertrykk av publikasjoner (helst i fem eksemplarer), eventuelt opplysninger om og/eller
dokumentasjoner av andre arbeider som kan veere av betydning for bedemmelsen av
sekerens kvalifikasjoner sendes Sekretariatet, NTH, innen en maned fra seknadsfristens
utlep. Vitenskapelige arbeider som er under utferelse nar innleveringsfristen leper ut, kan
sendes inn inntil tre maneder etter seknadsfristens utlep, nar det blir gitt melding om det
ved innlevering av seknaden.

Seknad med vitnemal for utdanning
og opplysninger om tidligere virke, stiles til Kongen og sendes
UNIVERSITETET I TRONDHEIM,
NORGES TEKNISKE HOGSKOLE,
Sekretariatet, 7034 Trondheim-NTH,
innen 15. oktober 1984. :
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Aktuell kommentar:

Frihandel — nok en gang

Bakgrunnen for denne artikkelen er Tore Thonstads artikkel i Sosialekonomen nr. 6.
Thonstad reiser der en rekke viktige spgrsmal om enskeligheten og stabiliteten av fri
handel i en verden der det enkelte land har markedsmakt, der interesseorganisasjoner
kan pavirke myndighetenes adferd, og der man har latente arbeidsledighetsproblemer.
Hensikten med artikkelen er a se nsermere pa disse spersmalene, innenfor en spillteore-

tisk ramme.

Thonstad hevder at proteksjonisme i en slik verden kan vaere bade enskelig og
uavvendelig. Det er mulig at han har rett, men konklusjonen er ikke s& enkel og apenbar
som han synes & mene. Man kan lett tenke seg spillesninger som gjer at internasjonal
frihandel vil besta selv om enkelte land isolert sett skulle ha noe & hente pa & utnytte en
internasjonal monopolstilling. Det er sannsynlig at myndighetene i det enkelte land vil se
seg tjent med & binde seg til frihandel for & kontrollere innenlandske interessegrupper.
Og det er slett ikke sikkert at frihandel gjer det vanskeligere & unngd arbeidsledighet

internasjonalt.

AV
VICTOR D. NORMAN*

Tore Thonstad er be-
kymret over «liberale gko-
nomer som (ofte med ut-
gangspunkt i sterkt foren-
klede eokonomiske tanke-
skjemaer, der arbeidsle-
dighet og omstillingsprob-
lemer forutsettes bort) ad-
varer mot de fleste former
for proteksjonistiske tiltak».
Han synes & mene at en
verden med tollhindringer
ville veere bedre enn den
verden slike «liberale @ko-
nomer» tar til orde for.

Det er to hovedpoenger i
Thonstads kritikk av et sy-
stem med fri handel

(1) Et system uten handels-
hindringer er ustabilt, i
den forstand at handels-
hindringene vil «snike
seg inn bakveien». Han
tar oppblomstringen av

* Victor Norman er professor
ved Norges Handelsheyskole.
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ikke-tollmessige  han-
delshindringer som en
indikasjon pa det.

(2) Et system med fri han-
del, og derved en hey
grad av gjensidig av-
hengighet mellom land,
gier det vanskeligere &
oppnd full sysselsetting
og rask gkonomisk
vekst,

De spersmal som Thon-
stad reiser, er viktige, og
de hypoteser han formule-
rer er nyttige bade som
mulige korrektiver til vane-
tenkning og som utgangs-
punkt for nytenkning om
handelspolitikken. Mitt inn-
trykk nar det gjelder begge
punktene er imidlertid at
Thonstad baserer seg pa
tankeskjemaer som er
minst like sterke forenklin-
ger som dem man tradisjo-
nelt har brukt i argumenta-
sjon for fri handel, og at
konklusjonene hans ikke
holder om man ferer tanke-
gangen litt lenger og litt
dypere. I det felgende skal
jeg forseke & forklare hva
jeg mener med det.

Frihandelssystemets stabi-
litet

Et av Thonstads hoved-
poenger er at avskaffelsen
av tollhindre har fert til inn-
fering av nye, ikke-tollmes-
sige handelshindre - og da
ofte hindre av en type som
har vel sa uheldige konse-
kvenser som toll. Han ser
dette som en naturlig kon-
sekvens av tollnedbyggin-
gen, fordi det etter hans
mening alltid vil veere man-
ge gode grunner for det en-
kelte land til & innfere en
eller annen form for protek-
sjonisme.

De mange eksempler
Thonstad gir pa hvorfor det
enkelte land kan se seg
tjent med & bryte ut av et
frihandelssystem, kan sy-
stematiseres i fire hoved-

grupper.

(a) Et land kan oppna et
gunstigere internasjo-
nalt bytteforhold ved &
begrense importetter-
sperselen (eller ved a
begrense eksporttilbu-
det, slik OPEC har

gjort).

Victor D. Norman

(b) Et lands myndigheter
kan bli presset av
innenlandske interes-
segrupper til & innfere
beskyttelsestiltak, selv
om det objektivt sett
ikke er i landets inte-
resse 4 gjere det.

(c) Proteksjonisme kan
veere nedvendig for &
forhindre at hensynet til
utenriksekonomien set-
ter skranker pa virke-
middelbruken 1 den
makrogkonomiske poli-
tikken — altsa kan pro-
teksjonisme veere ons-
kelig for & oppna full
sysselsetting og innen-
landsk stabilitet.

(d) Beskyttelsestiltak kan
veere onskelig for &
oppnd innenlandske for-
delings- og  alloke-
ringsmal.

Nar det gjelder det siste
av disse punktene, ma
Thonstads eksempler bero
pé en misforstaelse. I hvert
fall burde det vaere velkjent
fra teorien om internasjonal
handel — om den ellers er
aldri sa forenklet og gjen-
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nomsyret av liberale gko-
nomiske tankeskjemaer — at
inngrep i utenrikshandelen
aldri hverken er den beste
eller den nest beste maten
3 realisere rene fordelings-
og allokeringsmal pa. Ge-
nerelt vil bruk av indirekte
skatter og subsidier, even-
tuelt kombinert med direk-
te regulering i tilfeller av
ufullkommen konkurranse,
alltid g1 bedre resultater
enn handelspolitiske inn-
grep vil gi. For en naermere
presisering av dette, se
feks. Bhagwati og Ramas-
wami (1963), Norman (1976)
og Dixit og Norman (1980
(kap. 5) og 1984).

Akkurat i denne sam-
menhengen er det forres-
ten litt paradoksalt at Thon-
stad nesten uten forbehold
fremstiller innferingen av
ikke-tollmessige  handels-
hindringer som et problem.
I mange tilfeller betyr jo
«ikke-tollmessige hindrin-
ger» nettopp indirekte skat-
ter og subsidier, og det at
disse erstatter toll og kvote-
regulering vil ofte repre-
sentere en samfunnsegkono-
misk  effektivitetsgevinst.
F.eks. vet vi at timeverk-
stette til tekoindustrien vel-
ferdsekonomisk er & fore-
trekke fremfor begrensnin-
ger av teko-importen. Selv
om jeg pa ingen mate vil
hevde at alle de ikke-toll-
messige handelshindringer
som er innfert herer hjem-
me 1 kategorien av vel-
ferdsforbedrende tiltak, sy-
nes jeg derfor at Thonstad
gir et litt unyansert bilde
akkurat pa dette punktet.

Det var imidlertid en di-
gresjon. Poenget er at
innenlandske allokerings-
og fordelingshensyn aldri
vil f4 rasjonelle myndighe-
ter til & ty til proteksjonis-
me. S& lenge vi holder oss
til rasjonell adferd, star vi
derfor tilbake med (a)-(c)
ovenfor som mulige kilder
til frihandelssystemets an-
givelige ustabilitet. La oss
se litt neermere pa dem.

12

Utnyttelse av markedsmakt

Det mest veletablerte ar-
gument for at et system
med fri handel er ustabilt,
er at store land vil kunne
oppnd forbedringer 1 sitt
bytteforhold ved & begren-
se importettersperselen.
Argumentet har utvilsomt
noe for seg, men jeg tror
ikke at konklusjonen er si
enkel og entydig som Thon-
stad synes 4 tro.

For & analysere spersma-
let trenger vi en spillteore-
tisk ramme. I gpillteoretiske
termer er poenget at et
hvert land som er stort nok
til at dets tilpasning pavir-
ker internasjonale priser,
vil kunne oppnd en bytte-
forholdsforbedring ved &
begrense sin import, gitt at
andre land ikke samtidig
endrer sin handelspolitikk.
I den forstand er et system
med universell frihandel
ikke en  Nash-Cournot
likevekt. Hvis man anser en
Nash-Cournot lesning som
den eneste tenkelige los-
ning pa det handelspolitis-
ke spill, md& man derfor gi
Thonstad rett — frihandel er
et ustabilt system.

Imidlertid tror jeg ikke at
Nash-Cournot lesningen er
den mest rimelige lesning
pa et slikt spill. Vi kan ten-
ke oss at Nash-Cournot los-
ningen (som altsd nedven-
digvis innebeerer en grad
av proteksjonisme) har ett
av to mulige kjennetegn:

(@) Den kan veere darli-
gere, sett med alle
lands e@yne, enn frihan-
delslesningen.

(b) Den kan vaere bedre
enn frihandelslesnin-
gen for noen (store)
land, men darligere for
andre (mindre) land.

Den kan ikke vaere bed-
re enn frihandelslesningen
for alle land, siden frihandel
representerer et Pareto-
optimum.

Hvis Nash-Cournot los-
ningen er darligere enn fri-
handelslegsningen for alle
land har vi det klassiske
fangedilemmaet. Da vil alle

land se seg tjent med en
kooperativ lesning med fri
handel - og det er ingen-
ting i veien for at land kan
forhandle seg frem til en
slik lesning. Faktisk er det
jo nettopp det som 1 stor
grad har skjedd i etterkrigs-
tiden nar det gjelder toll-
hindringer — og det har vel
ikke veert helt mislykket? I
hvert fall sier jo Thonstad
selv at vi har fatt ekt gjensi-
dig avhengighet mellom
landene - og det ma bety at
nedbyggingen av tollhind-
ringer ikke fullstendig kan
vaere oppveid av gkte ikke-
tollmessige hindringer?

Hvis det derimot er slik at
Nash-Cournot lesningen er
bedre enn frihandelslesnin-
gen for noen land, er det
apenbart vanskelig & tenke
seg en frivillig, kooperativ
lesning. Allikevel er det
ikke sikkert at resultatet
blir Nash-Cournot. Det vil
nemlig veere mulig for de
som taper pa Nash-Cournot
lesningen a true med en sa
sterk grad av proteksjonis-
me at ogsda Nash-Cournot
vinnerne ville komme darli-
gere ut av det enn ved fri
handel - og ved en slik tru-
sel kan vinnerne finne det
gunstig & godta et frihan-
delsopplegg som det mins-
te av to «onder».

For & se at dette er mulig,
la oss se pa et eksempel
Anta at vi har to land - kall
dem hjemlandet og utlan-
det — hvor utlandet er stort
0g ser seg bedre tjent med
begrenset handel enn fri-
handel, og hvor hjemlandet
er lite og ser seg bedre
tient med frihandel enn
med proteksjonisme. La oss
sd tenke oss at hjemlandet,
for & oppnd frihandel, truer
med & bryte alle handels-
forbindelser dersom utlan-
det ikke praktiserer fri
handel. Siden utlandet er
bedre tjent med fri handel
enn med autarki (det er et
velkjent  handelsteoretisk
resultat), vil en slik trusel —
om den blir tatt alvorlig av
utlandet —~ f3 utlandet til &
avsta fra proteksjonisme.

Mot dette eksemplet kan

man innvende at de som
taper pa proteksjonisme ty-
pisk er sma land hvis hand-
elspolitiske trusler neppe
ville bli tatt alvorlig. Det er
riktig — men samtidig er det
Klart at slike smd land i
handelspolitiske sammen-
henger ville se seg tjent
med & opptre samlet. Det
er da ogsa nettopp det som
har skjedd i etterkrigstiden
— spesielt gjennom dannel-
sen av tollunioner som EF.
Disse tollunionene har hatt
som et av sine viktigste mal
felles handelspolitisk opp-
treden utad; og det kan
neppe vare tvil om at den-
ne fellesopptredenen har
veert brukt som et middel til
4 redusere USA's dominans
1 internasjonale forhandlin-
ger om handelspolitikk.

Na vil jeg ikke med dette
hevde at frihandel er det
eneste tenkelige utfall av
slike handelspolitiske spill.
Poenget mitt er bare at ut-
fallet ikke nedvendigvis er
en enkel Nash-Cournot los-
ning - og felgelig at det
kreves mer enn a konstate-
re at det enkelte land iso-
lert sett kunne tjene pa pro-
teksjonisme dersom man
pa en overbevisende mate
skal kunne hevde at frihan-
delssystemet er ustabilt.
Det krever en eksplisitt for-
mulering av handelspolitis-
ke spill, med beskrivelse
av hvem som har initiativet
(ferste trekk) i spillet, og
hvilke strategier den enkel-
te akter kan ty til. Det burde
vaere et fruktbart forsk-
ningsfelt. Forutsetningen er
imidlertid at man ikke i ut-
gangspunktet binder seg til
enkle teorier om hva kon-
klusjonen er.

Innenlandsk interessekamp

Thonstad har utvilsomt
rett i at mange interesse-
grupper ser seg tjent med
proteksjonisme, og at myn-
dighetene ofte kan fele seg
tvunget til & ty til beskyttel-
sestiltak for & gjere det bes-
te ut av en vanskelig situa-
sjon skapt av interesse-
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gruppers handlinger. La
oss som eksempel ta det
dilemma myndighetene
kommer i om fagforeninger
1 en konkurranseutsatt nee-
ringsgren far aksept for
lennskrav som det ikke er
gkonomisk grunnlag for.
Uten en eller annen form
for beskyttelse vil resultatet
bli tap av arbeidsplasser 1
bransjen, med tilherende
arbeidsledighet eller kost-
bar (og egentlig samfunns-
gkonomisk ugnsket) omstill-
ing. I en slik situasjon er det
ikke vanskelig & tenke seg
at myndighetene vil velge
stette eller beskyttelse av
bransjen som det minste av
to onder.

Det er imidlertid heller
ikke vanskelig & tenke seg
at man i fagforeningene og
blant arbeidsgiverne 1
bransien er klar over at
myndighetene resonnerer
pa en slik mate — altsd at
man vet at myndighetene
vil beskytte bransjen om
den mister sin konkurran-
seevne. 1 sd fall er vi i en
situasjon der bransjens folk
vet at de kan provosere
frem beskyttelse ved & av-
tale heye lenninger. Resul-
tatet er at man i1 bransjen
ikke har noen grunn til &
avsta fra heye lenninger.

Mange vil trolig nikke
gjenkjennende til denne
beskrivelsen. Den passer
ikke darlig pad det som
skjedde 1 norsk skipsbyg-
ging i 70-arene, da denne
bransjen tross konkurran-
seevne- og avsetningspro-
blemer faktisk var lennsle-
der. Som beskrivelse av off-
shore-industrien er beskri-
velsen sannsynligvis heller
ikke ueffen. Den kan ogsa
brukes pd den skjermede
del av gkonomien, der mi-
kroakterene kan provosere
frem statlig stette — stikkord
er de grafiske fag og
avisstetten, eller kommune-
sektoren og de statlige
overferinger til kommu-
nene.

Problemet i slike situasjo-
ner er at interessegrup-
pene kan handle ut fra viss-
het om at myndighetene vil
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gjere det beste ut av den
situasjon som oppstar — og pa
den maten far vi et sluttre-
sultat som er i interesse-
gruppenes, snarere enn i
samfunnets, interesse.

Sa langt er jeg altsd enig
med Thonstad — det er mu-
lig for interessegrupper &
provosere frem proteksjo-
nisme, og det kan vaere i
deres interesse a gjere det.

Igjen synes jeg imidlertid
han ferer argumentet for
kort — han glemmer a sper-
re hva myndighetene kan
gjere for & forhindre dette,
og neglisierer derved
spersmalet om rasjonelle
myndighetsstrategier. Det
er nemlig mulig for myn-
dighetene & snu spillet i sin
faver. Det kan man oppna
ved & «binde seg til mas-
ten» — altsd ved at myndig-
hetene pd en overbevis-
ende mate fraskriver seg
muligheten til ex post & gje-
re det beste ut av situa-
sjonen.

For & se hvordan det &
binde seg til masten kan
snu spillet i myndighetenes
faver, la oss gd tilbake til
eksemplet med lennsopp-
gjer 1 en konkurranseutsatt
bransje. Essensen i eksem-
plet er det faktum at bran-
sjens folk vet at myndighe-
tene vil ty til beskyttelse om
lennsnivdet blir for heyt —
og denne vissheten elimi-
nerer lennsmessig mate-
hold. Hvis myndighetene
klarer & overbevise parte-
ne om at man hverken kan
eller vil ty til proteksjonis-
me, far bransjens folk langt
mindre gunstige rammer a
arbeide innenfor — og der-
ved vil Incitamentet til
lennsmessig matehold
veaere langt sterkere,

Dette eksemplet illustre-
rer det generelle poeng at
myndighetene kan veere
tient med & fraskrive seg
muligheten til & bruke en-
kelte virkemidler, fordi
man derved forhindrer at
interessegrupper spiller pd
myndighetenes ex post re-
aksjonsmenster i sine hand-
linger. Skal man ferst binde
seg til masten for & begren-

se interesseorganisasjoners
makt, virker det ogsa natur-
lig & velge frihandel som
den strategi man binder
seg til — fordi det er mindre
monopolprofitt for interes-
segrupper & kiempe seg til
1 en 4pen ekonomi enn 1 et
beskyttet marked.

N3a beviser et eksempel
selvsagt ingenting, og jeg
vil ikke utelukke mulighe-
ten for at det kan lages ek-
sempler hvor det er bedre
for myndighetene ikke a
binde seg til masten, even-
tuelt & binde seg til en pro-
teksjonistisk mast. Min hy-
potese vil imidlertid veere
at det i situasjoner med
sterke, innenlandske inte-
resseorganisasjoner  som
oftest vil veere samfunns-
gkonomisk enskelig at myn-
dighetene binder seg til fri
handel.

Et spesielt viktig moment
i s& henseende er at det er
lettere & binde seg til fri
handel enn til andre gkono-
misk-politiske  strategier,
fordi fri handel kan traktat-
festes. Jeg tror ikke man
skal undervurdere dette
momentet. Hadde det ikke
veert for de frihandelstrak-
tater vi har innen EFTA og
med EF, og de handelspoli-
tiske begrensninger som
ligger i GATT-samarbeidet,
feler jeg meg noksa sikker
pad at interessegrupper i
Norge hadde klart & provo-
sere frem en langt heyere
grad av proteksjonisme enn
det vi faktisk har.

Na vil det veere et dpen-
bart problem at traktatfes-
tet frihandel ikke forhindrer
alle former for ikke-toll-
messig beskyttelse, og at
det derfor er mulig for inte-
ressegrupper a tvinge frem
proteksjonisme selv nar fri-
handel formelt er traktatfes-
tet. Det problemet leser
man imidlertid ikke ved &
oppheve traktatfestingen,
men ved & utvide antall vir-
kemidler som den omfatter.

Selv om jeg er enig
med Thonstad nar det gjel-
der interessegruppers ev-
ne til & fremtvinge beskytt-
else 1 en situasjon hvor

myndighetene har bibe-
holdt sin handelspolitiske
handlefrihet, er jeg altsd
ikke sikker pa at det egent-
lig er holdbart som bevis
for frihandelssystemets
ustabilitet. Rasjonelle myn-
digheter vil innse dette
problemet og ut fra det
veere interessert i a fraskri-
ve seg handlefriheten — og
nettopp det kan veere et
sterkt incitament til traktat-
festet fri handel. Igjen kan
man se de internasjonale
frihandelsavtalene fra etter-
krigstiden som en slags
bekreftelse pa denne hypo-
tesen — det karakteristiske
er jo nettopp landenes vilje
til & fraskrive seg handels-
politisk handlefrihet.

Handelspolitikk og syssel-
setting

Blant en del norske gko-
nomer er det etter hvert
blitt del av «the conventio-
nal wisdom» at frihandel
gjer det vanskeligere &
oppna full sysselsetting enn
tilfellet ville veere under an-
dre handelspolitiske syste-
mer. Dette er et sentralt
element 1 Thonstads kritikk
av frihandelssystemet -
dels peker han pd at van-
skelighetene med & oppna
full sysselsetting normativt
sett er et argument mot fri
handel, dels ser han pa det
som nok en grunn til at det
enkelte land vil se seg tjent
med & bryte ut av et frihan-
delssystem.

Grunnlaget for dette syn
er de store lekkasjer som
en  ettersperselsstimuler-
ende politikk innebeerer i
en gkonomi med en hey
grad av apenhet (se feks.
Thonstad (1976)). Disse kan
fere til at hensynet til drifts-
balansen setter skranker pa
ettersperselsstimulerende
tiltak, og derved til at myn-
dighetene tvinges til en
«pervers» prioritering av
driftsbalansen fremfor pro-
duksjon og sysselsetting.

I Johansen (1982) er pro-
blemstillingen formalisert i
en to-lands Keynes-modell
hvor myndighetene 1 hvert
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av landene har preferanser
for produksjon og driftsba-
lanseoverskudd. Han viser
at det i en slik modell er
mulig 3 f& en Nash-Cournot
likevekt der myndighetene
1 de to land doserer penge-
og finanspolitikken sa svakt
at resultatet blir underfull
sysselsetting 1 begge land.

N& mé& man imidlertid si
at akkurat den modellfor-
mulering Leif Johansen
valgte, ikke «treffer» pro-
blemstillingen helt godt.
Poenget var vel at myndig-
hetene ble tvunget til & gi
betalingsbalansehensyn
prioritet selv om de egent-
lig ensket a prioritere pro-
duksjon og sysselsetting —
ikke at myndighetene had-
de reelle ensker om en
«god» driftsbalanse. Et na-
turlig spersmal er derfor
om konklusjonen er gyldig
ogsd hvis myndighetenes
preferanser gjelder syssel-
setting og kapasitetsutnytt-
else, mens driftsbalansen
bare representerer en
skranke pd graden av
innenlandsk etterspersels-
stimulans.

Vi kan se pa det spers-
malet i en enkel variant av
Johansens modell. Vi ser pa
en verden med to land,
hjemlandet og utlandet.
Hjemlandet skal vi betegne
med sma bokstaver, utlan-
det med store. Anta at myn-
dighetene kan styre innen-
landsk etterspersel i sine
land, og kall ettersperselen
hjemme e og ettersperse-
len ute E. Anta videre at
hjemlandets  ettersporsel
fordeler seg med en andel
S rettet mot hjemlandets
produkter og (I-s) mot ut-
landets; og at utlandets
etterspersel pa tilsvarende
mate fordeler seg med en
andel S mot hjemlandets
produkter og (I-S) mot ut-
landets varer. Det er natur-
ligdantaats> S

Produksjonen hjemme og
ute, xog X er da gitt ved

(1) x = se+ SE
@) X = (I-s)e + (I-S)E

mens
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overskuddene pa

driftsbalansene, b og B, blir
henholdsvis

@) b
4) B

SE - (I-s)e
(I-s)e-SE

La oss studere myndig-
hetenes valg av innen-
landsk etterspersel innen-
for rammen av denne mo-
dellen. Anta at myndighe-
tene hjemme ensker sterst
mulig produksjon opp til en
(tilbudssidebestemt) kapa-
sitetsskranke z Anta videre
at de ma innrette seg slik at
eventuelle underskudd pa
driftsregnskapet ikke ma
overstige en sterrelse u
(feks. lik valutareserver ut-
over et absolutt minimum).
Da vil hjemlandets myndig-
heter sta overfor felgende
maksimeringsproblem:
max X = se + SE
e

gitt x < z
b>-u

Lesningen pa dette pro-
blemet er neermest triviell:
Man vil velge den heyeste
e som er forenlig med
skrankene. Hvilken skran-
ke som vil veere bindende,
avhenger av hvor stor utlan-
dets etterspersel er, og av
produksjonskapasiteten og
det akseptable betalings-
underskudd.

Figur 2.

ell

c

A

ag er man pa kapasitets-
skranken hjemme, mens
man langs fc har det maksi-
malt akseptable betalings-
underskudd. Skrankene pa
innenlandsk etterspersel er
derfor gitt ved kurven abc.
Denne gir oss derved
hjemlandets valg av etter-
spersel som funksjon av ut-
landets etterspersel - altsa
hjemlandets makropolitiske
reaksjonskurve.

Ved & resonnere pa helt
analog mate for utlandets
vedkommende, far vi deres
reaksjonskurve. I figur 2 er
begge kurvene, abc for
hjemlandet og ABC for ut-
landet, tegnet inn. (Legg
merke til at linjestykkene
ab og ABma veere parallel-
le.) Vi far en makropolitisk

Vikan se lesningen veda Nash-Cournot lesning 1
tegne inn skrankene 1 en skjeeringspunktet mellom
figur med utlandets og de to, 1 punktet D slik kur-
hjemlandets  etterspersel vene er tegnetifigur 2.
langs aksene, slik det er I figur 2 gar det «bra» —
gjort 1 figur 1. Langs linjen ukoordinert makropolitikk

et
SE-(I-A)e s -u
h 9
¢
lr
ne+SEsz
a
< .
E
Figur 1.

E

ferer begge land til kapasi-
tetsskrankene. Det er imid-
lertid ingen grunn til & ven-
te at det alltid vil skje. Det
er lett & tegne kurvene slik
at de skjeerer hverandre et
sted langs linjestykket ab
(ledig kapasitet og bind-
ende betalingsskranke
hjemme, bindende kapasi-
tetsskranke og Dbetalings-
overskudd ute) eller langs
AB (speilvendt resultat).

Det som derimot ikke er
mulig, er en Nash-Cournot
lesning der begge land har
ledig kapasitet: S& lenge
myndighetene i begge land
kan tolerere i hvert fall
smd betalingsunderskudd,
ma Nash-Cournot lesningen
innebaere full kapasitetsut-
nyttelse 1 ihvertfall ett av
landene.

Hvilke konklusjoner kan
man trekke av dette? Den
viktigste er vel at fri handel
og mangelfull koordinering
av ettersperselsstimule-
rende tiltak ikke kan forkla-
re generell Keynes-ledig-
het internasjonalt. Det kan
forklare hvorfor enkelte
land ikke pa egen hand kan
ekspandere seg ut av Key-
nes-ledighet (kfr. f.eks. det
franske eksperiment da
Mitterand overtok); men
det er en mye svakere kon-
klusjon.

Det er imidlertid en an-
nen konklusjon vi kan trek-
ke som kanskje er like vik-
tig, og som sannsynligvis er
mer relevant for de syssel-
settingsproblemer vi nd har
internasjonalt. For & se hva
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e,

E

Figur 3.

jeg sikter til, er det hen-
siktsmessig & tegne en
likevekt med lav
kapasitetsutnyttelse 1 det
ene landet, la oss si i hjem-
landet. Det er vist i figur 3. I
denne likevekten er etter-
sperselen i hjemlandet be-
grenset av betalingshen-
syn, mens ettersperselen i
utlandet er begrenset av
produksjonskapasiteten.
Med utgangspunkt i en slik
situasjon kan man stille
spersmalet: Hva er det
«egentlig» som skaper lav
kapasitetsutnyttelse hjem-
me - hjemlandets betalings-
problemer eller utlandets
produksjonskapasitet?
Svaret er selvsagt at
spersmalet er meningslest —
det er betalingshensynene
og kapasitetsskranken ute
som sammen gjer at det blir
Keynes-ledighet hjemme.
Det 1 seg selv er imidlertid
en interessant observasjon,
siden det innebeerer at en
utvidelse av kapasitets-
skranken ute ville redusere
Keynes-ledigheten hjemme
(likevekten ville skifte ut-
over langs ab i figuren) — s&
okt  produksjonskapasitet

Sosialekonomen nr. 8 1984

ute har en positiv effekt for
hjemlandets produksjon, pa
samme mate som en mind-
re stram betalingsskranke
ville ha det.

Hva er sd& poenget? Jo,
hvis vi nd gér bort fra den
enkle Keynes-modellanta-
gelsen om at kapasitets-
skranken virkelig er pro-
duksjonsevnen i absolutt
forstand, og i stedet oppfat-
ter kapasitetsskranken som
den mengde varer og tje-
nester som blir tilbudt gitt
radende reallenninger
m.v., er poendget at mang-
lende evne til & eliminere
Keynes-ledighet i ett land i
noen grad kan skyldes at
tilbudssiden setter skran-
ker pa ettersperselsstimu-
lans i andre land. Sagt pa
en annen mate: Keynes-le-
dighet ett sted kan skyldes
klassisk ledighet andre
steder.

Personlig tror jeg dette
er en mer plausibel forkla-
ring pd de internasjonale
ledighetsproblemer i dag
enn den Thonstad lanserer.
Nar land som Vest-Tysk-
land og Storbritannia har
unnlatt & stimulere etter-

sperselen, er det ikke pa
grunn av betalingshensyn —
det er fordi man foler at okt
etterspersel primeert ville
skape inflasjon, altsd fordi
man oppfatter ledighets-
problemet primeert som et
problem av klassisk, til-

budssidebasert art. De
skranker slike tilbudssi-
deproblemer setter pa

ettersperselen, kan sd ha
skapt betalingsskranker for
andre land, som derved
kanskje har fatt et lag av
Keynes-ledighet «pa top-
pen» av klassisk ledighet.

Hvis denne hypotesen er
riktig, ledes man til helt an-
dre handelspolitiske kon-
klusjoner enn dem Thon-
stad trekker. Da blir nemlig
det sentrale spersmdl om
effektiv  tilbudssidepolitikk
forutsetter sma lekkasjer og
et beskyttet marked. Svaret
pa det er trolig nei, og det
av to grunner:

(@) Vellykket tilbudsside-
politikk - (reallennssenk-
ning, omstillinger m.v.)
forutsetter sannsynlig-
vis vellykket kamp mot
innenlandske interesse-
grupper, og det er tro-
lig lettere om myndig-
hetene binder seg til fri
handel, kifr. den forega-

ende diskusjon av
innenlandsk interesse-
kamp.

(b) Tilbudsstimulerende
politikk vil normalt for-
bedre  handelsbalan-
sen, slik at betalings-
hensyn normalt ikke vil
vaere noen skranke for
en slik politikk; kfr.
Steigum (1984).

Oppsummering

Den tradisjonelle argu-
mentasjon for fri handel

bygger pd rene markeds-
modeller hvor det ikke fin-
nes interessegrupper og
hvor myndighetene opptrer
eksogent. Det er verdifullt
at Thonstad og andre har
utvidet rammen for hand-
elspolitisk diskusjon ved &
trekke inn interessekamp
og endogen myndighetsad-
ferd — det apner trolig for
interessant ny innsikt.

Imidlertid kan det virke
som om eksistensen av spill
mellom myndigheter i ulike
land, og mellom myndighe-
ter og interessegrupper
innen det enkelte land, hel-
ler bidrar til & styrke argu-
mentene for (traktatfestet)
frihandel enn til & svekke
dem. I hvert fall synes det
klart at man ved analyse av
slike spill ikke ledes til sa
enkle, proteksjonistiske
konklusjoner som dem
Thonstad trekker i sin ar-
tikkel.
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Aktuell kommentar:

Frihandel, arbeidslgshet og
arbeiderstyrte bedrifter:

- Profittmotiverte bedriftsbeslutninger kan lede til sterre utenrikshandel for de enkelte
landene enn det som kan motiveres ved rene handelsgevinster.

— Den gkonomiske politikken som er typisk innenfor et frihandelssystem er systemets
synlige fot som periodevis sparker folk ut i massearbeidsleshet.

— Frihandel med arbeiderstyrte bedrifter kan vaere et bedre alternativ enn bade
proteksjonisme og kapitalistisk frihandel.

AV
KARL OVE MOENE**

Den usynlige hand.

La oss ferst betrakte
spersmalet. Vil en fri mar-
kedsutvikling realisere alle
potensielle  handelsgevin-
ster? Jeg tror at de som sva-
rer ja her stoler for mye pa
enkle handelsteorier som
forutsetter fleksible priser
og ingen teknologiske stiv-
heter pa tilbudssiden. I det
felgende skal jeg gi to eks-
empler pa hvordan det sis-
te av disse to fenomenene

kan skape systematiske
skjevheter. (Betraktnin-
gene bygger pd& Moene
(1984)).

Betrakt en sektor som
produserer for et usikkert
marked. Bedriftene i sekto-
ren har valget mellom i) &
importere noen innsatsfak-
torer (halvfabrikata) og ii) &
produsere disse innsatsfak-
torene selv (ved 1 sterre
grad & produsere produktet
sitt fra grunnen av). En ord-
ning som minimerer kost-

*) En bearbeidet versjon av et
kort innlegg holdt ved Norske So-
sialekonomers kurs om internasjo-
nal frihandel, Oslo februar 1984.
Takk til Knut Moum for nyttige
kommentarer underveis.

**) Karl Ove Moene er amanu-
ensis ved Sosialekonomisk institutt.
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nadene vil veere slik at sek-
toren bare importerer de
innsatsfaktorene som kan
produseres billigere ute
enn hjemme. Men dette er
ikke den arbeidsdelingen
som felger av profitt-maksi-
mering 1 en usikker verden.
A produsere disse innsats-
faktorene hjemme vil inne-
beere bindinger i fast pro-
duksjonskapital som kan
veere irreversibel si snart
utstyret er montert. Det vi-
ser seg da & veere optimalt
for en profitt-maksimer-
ende bedrift & spare pa dis-
se faste konstnadene nar en
venter gkonomiske sving-
ninger i framtiden. Ved &
gjere det og i stedet impor-
tere disse innsatsfaktorene
kan bedriften oppnd en
profitabel kostnadsfleksibi-
litet: heye variable kostna-
der som varierer i takt med
kapasitetsutnyttingen og la
ve faste kostnader som pa-
leper uansett. Felgelig vil
sektoren importere innsats-
faktorer selv nar den ma
betale en pris som er hey-
ere enn deres samlete pro-
duksjonskostnader  hjem-
me. Det faktum at bedrif-
tene normalt har mulighe-
ten til & permitere arbeids-
stokken 1 darlige tider,
medferer at slik import sy-
nes enda mer profitabel

Dette kan forklares pa felg-
ende mate: Dersom ar-
beidskraften ikke kunne si-
es opp, ville det 1 lavko-
njunktursituasjoner  veere
lennsomt & la anlegget pro-
dusere til lavere produkt-
priser enn ellers. Den kost-
nadsfleksibiliteten som
oppnds ved & importere
innsatsfaktorer, ville da bl
mindre verdt. A satse pd en
heyere grad av egenpro-
duksjon ville felgelig bli
lennsomt. Men nar arbeids-
kraften faktisk kan permite-
res Dblir innsatsfaktor—im-
port mer attraktivt for be-
driftene. For samfunnet som
helhet derimot oppnas in-

gen kostnadsbesparelser
pa denne maten:
Arbeidsledigheten som

permiteringene forarsaker,
representerer slesing fordi
unyttet arbeidskraft ikke
kan lagres. Folgelig star
bedriftene overfor andre
kostnader enn de
samfunnsekonomisk  kor-
rekte. Resultatet blir der-
for at profittmotiverte be-
slutninger leder til for hey
import-tilbeyelighet 1 dette
tilfellet.

Betrakt nd en eksport-
sektor. Nar prisene svinger
kraftig pa verdensmarke-
det er bedriftene i1 sektoren
pa en mate beskyttet mot

Karl Ove Moene

konsekvensene av de lave
prisene. Nar prisene faller
under de variable kostna-
dene, vil arbeidskraften bli
permittert inntil det blir
bedre tider igjen. Felgelig
er det arbeiderne som bae-
rer mye av risikoen for
negative  dekningsbidrag.
Ikke nok med det: den for-
ventede profitten til bedrif-
tene vil veere heyere jo
sterre prisendringer som
ventes pa verdensmarke-
det. Bedriftene vil heste de
heye profittene som svarer
til heye priser, men er be-
skyttet mot lave priser
siden anlegget da vil bli tatt
ut av drift. Jo mer usikker
prisutviklingen er pa ver-
densmarkedet desto mer
attraktivt kan det vaere &
produsere for eksport.

En kan innvende at ar-
beiderne blir kompensert
for den risikoen de baerer
ved at lennsnivaet blir hey-
ere i1 eksportsektorer enn
for tilsvarende skjermete
jobber. Dette er det noe
riktig 1. Men arbeiderne er
delvis kompensert gjennom
en offentlig finansiert ar-
beidsleshetstrygd. Dette
innebeaerer i realiteten at
ekportbedrifter med hey
permitteringstilbeyelighet
subsidieres gjennom ar-
beidsleshetstrygden: De
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trenger ikke betale si haye
lenninger som de ellers
hadde maéttet gjere for & til-
trekke seg arbeidskraft.
Resultatet kan bli overopti-
mal etablering av eksport-
bedrifter. Dessuten kan
eksportbedrifter lett ledes
til & velge for arbeidsinten-
sive teknikker: Skyggepri-
sen pa arbeidskraft er den
lonn arbeiderne kan oppna
1 alternativ sysselsetting.
Eksportbedriftene ma ga-
rantere at  arbeiderne
(minst) oppndr skyggepri-
sen som arsinntekt for & hol-
de pa arbeidskraften. Men
fordi arbeidsleshetstrygden
trer stottende til ved per-
mitteringer, trenger ikke
eksportbedriftene i gjen-
nomsnitt & betale ut arlig
lenn pr. arbeider som sva-
rer til skyggeprisene. Bru-
ken av arbeidskraft fortoner
seg derfor billigere enn
den er for samfunnet som
helhet. Felgelig vil det
vaere for mange arbeidere i
eksportsektoren av to grun-
ner. Det er en tendens til
overetablering av produk-
sjonsanlegg og hvert an-
legg produserer med for
arbeidsintensiv teknikk.

Savidt jeg vet har det
veert vanlig & hevde at en fri
markedsutvikling  normalt
vil realisere alle handelsge-
vinster. Eventuelle avvik vil
vaere 1 retning av for liten
handel, for eksempel pa
grunn av aversjon mot usik-
kerhet pd verdensmarke-
det (Se feks. Berg (1982).
Hensikten med de to ek-
semplene over er & vise at
det ogsd finnes momenter
som trekker i en annen
retning:

Den usynlige hand kan
lede til en oppblasing av
utenrikshandelen som ikke
er motivert ut fra samfunns-
ekonomiske handelsgevins-
ter. Hva som vil bli nettore-
sultatet er et empirisk
spersmal som det i og for
seg ville veere interessant &
arbeide videre med.

La oss nd ga over til &
drefte den ekonomiske po-
litikken som er typisk for
frihandelssystemet.

Sosialekonomen nr. 8 1984

Den typiske frihandelspoli-
tikken.

En beskrivelse av virke-
maten til skonomien innen-
for OECD omradet ma om-
fatte den ekonomiske poli-
tikken som er typisk for fri
handel mellom land med
innflytelsesrike  offentlige
sektorer. Denne politikken
er frihandelssystemets syn-
lige fot som periodevis
sparker folk ut i massear-
beidsleshet.

I tider med redusert ver-
denshandel kan hensynet
til eget lands driftsbalanse
lede myndighetene i hvert
land til & fere en mer kon-
traktiv ekonomisk politikk
enn de ellers ville gjort.
Samtidig kan myndighe-
tene 1 hvert land enske at
de andre landene skal fere
en ekspansiv politikk. Inter-
aksjon av denne typen er
analysert av Leif Johansen
(1982) som ogsa er utgangs-
punktet for dreftingen ned-
enfor  Probelemene er
ogsa kort dreftet i Thonstad
(1984).

Victor Norman presente-
rer i dette nummeret av So-
sialekonomen en forenklet
versjon av Leif Johansens
modell. Han lar den gkono-
miske politikken 1 hvert
land bli bestemt av et gns-
ke om & maksimere pro-
duksjonen x gitt at over-
skuddet pad betalingsbalan-
sen b ma veere sterre enn
et (negativt) belep -u. Dette
er et spesialtilfelle av Leif
Johansens opprinnelige
opplegg der myndighetene
maksimerer en preferan-
seindikator W (x, b) med
positive grensenytter av
begge argumenter. (Den
siste formuleringen inne-
beerer selvsagt ikke at
myndighetene nedvendig-
vis har «reelle» gnsker om
en god driftbalanse. En
darlig driftsbalanse kan i
midlertid innebaere bindin-
ger pa handlefriheten pd
lengre sikt slik nd verden
en gang er. P4 den méten
kan myndighetene.bli tvun-
get til & gi betalingsbalan-
sehensyn prioritet selv om

de egentlig ensker & priori-
tere produksjon og syssel-
setting. Formuleringen W(x
b) adpner for at myndighe-
tene kan veere villig til &
pata seg noen langsiktige
kostnader som en forverr-
ing av driftsunderskuddet
kan innebasere dersom en
pa den maten far ekt pro-
duksjon og sysselsetting 1
dag.)

Normanns versjon av mo-
dellen er sveert klargjer-
ende for de momenter som
han ensker & belyse (for
eksempel hvordan klassisk
arbeidsleshet i ett land kan
indusere Keynesiask ar-
beidleshet i et annet). Ned-
enfor skal jeg komme tilba-
ke til en av Normans kon-
klusjoner. Men forst skal vi
betrakte en annen drastisk
forenkling av den generelle
modellen, som imidlertid
tar vare pa flere av den ge-
nerelle modellens mulighe-
ter enn det som er tilfelle
hos Norman. Oppmerksom-
heten skal konsentreres om
resultatet av at regjerin-
gene 1 de enkelte land kan
ha ulike avveininger mel-
lom aktivitetsnivd pd den
ene siden og hensynet til
driftsbalansen og konkur-
ranse-evnen pa den andre.
VI tar utgangspunkt 1 et be-
stemt land og skiller mel-
lom fire stiliserte situa-
sjoner.

A. Landet ferer en ekspan-
siv politikk og de andre
OECD landene gjer det
samme. Resultatet er lav

arbeidsleshet og kun
sma problemer med
driftsbalansen. Infla-

sjons-ratene er dessuten
omtrent de samme i alle
OECD landene og kon-
kurranse-evnen endres
ikke.

B. Landet ferer en ekspan-
siv politikk, mens de an-
dre OECD landene ferer
en kontraktiv politikk.
Resultatet er lav ar-
beidsleshet 1 landet,

men store problemer
med driftsbalansen.
Dess-

uten er inflasjonen hoye-

re hjemme enn ute og
konkurranse-evnen for-
verres salenge situasjo-
nen vedvarer.

C. Landet ferer en kontrak-
tiv politikk, mens de an-
dre OECD landene fo-
rer en ekspansiv poli-
tikk. Resultatet er noe
arbeidsleshet, men sma
problemer med drifts-
balansen. Inflasjonen er
dessuten heyere ute
enn hjemme og konkur-
ranse-evnen overfor ut-
landet forbedres salen-
ge situasjonen vedvarer.

D. Landet forer en kontrak-
tiv politikk og de andre
OECD landene gjer det
samme. Resultatet er
stor arbeidsleshet, men
sma problemer med
driftsbalansen. Infla-
sjons-ratene ute og
hjemme er omtrent like
og konkurranse-evnen
endres ikke seerlig sa-
lenge situasjonen ved-
varer.

Regjeringen 1 landet kan
ha en kontraktiv politikk
som dominerende strategi i
en situasjon med eksport-
svikt. Det innebeerer at
hensynet til handelsbalan-
sen og konkurranse-evnen
veier sa tungt at en foret-
rekker a fere en forsiktig
finanspolitikk 1 eget land
selv ndr de andre landene
forer en ekspansiv politikk.
Preferansene vil da vaere C
> A > D> B. Laosskalle en
slik prioritering for H prefe-
ranser (der H kan std for
handelsbalanse, Hoyre e l.).

Nar alle land har H-pre-
feranser, vil hvert land ens-
ke & veere gratispassasjerer
pa de andre lands ekspan-
sive motkonjunktur politikk.
Nar regjeringene i alle land
tenker slik og handler i trad
med sine neere egeninte-
resser, vil de realisere situ-
asjonen D. Muligheten for &
oppnd A, det vil si et heyt
aktivitetsniva uten store
underskudd pa driftsbalan-
sen, kan pd denne maten
gd tapt selv ndr alle lan-
dene ville ha tjent pa den
ekspansive utviklingen.
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For noen land vil hensy-
net til handelsbalansen og
konkurranse-evne ikke
vele s4 tungt som beskrevet
over. Dette kan igjen henge
sammen med sterrelsen pa
underskuddet pé& handels-
balansen og med hvor stor
utenriksgijeld landet har i
utgangsituasjonen. En mo-
derat gkonomisk politikk vil
da ikke nedvendigvis vaere
en dominerende strategi,
(en politikk som foretrek-
kes uansett hva de andre
gier). Myndighetene kan
for eksempel se situasjonen
slik: Dersom de andre land-
ene forer en ekspansiv po-
litikk, vil ogsd vi gjere det.
Preferansene vil da veere A
> C > D > B. En slik priori-
tering kan vi kalle S-prefe-
ranser (der S kan std for
sysselsetting, sosialdemo-
kratiel).

Selv nar regjeringene i
alle land har S-preferanser,
kan en havne i en situasjon
med lav aktivitet og hey ar-
beidsleshet som vedlike-
holdes fordi ingen ensker &
veere den ferste til 4 fere en
ekspansiv politikk (D >B).
Men har en forst havnetien
tilpasning der landene fo-
rer en ekspansiv politikk,
(det vil si i A), vil en slik
situasjon ogsa kunne vedli-
keholdes av seg selv: Ingen
har egen-interesser av &
bryte ut siden A > C. Det vil
altsd veere to likevekstsitua-
sjoner innenfor et frihan-
delssystem med S-prefe-
ranser. én med arbeidsles-
het og lav aktivitet og én
med tilneermet full utnytting
av ressursene. Ved vytre
forstyrrelser kan systemet
svinge mellom disse to
likevektssituasjonene.

Normalt vil det bade
vaere land med S-preferan-
ser og land med H-prefe-
ranser. Dette innebeerer at
likevektssituasjonen med
hoy arbeidsleshet (D) pe-
ker seg ut som mer sann-
synlig og stabil enn
likevektssistuasjonen med
heoy aktivitet (A) pd grunn
av den strategiske usikker-
heten som vil veere til ste-
de. S-land vil bare fere en
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ekspansiv politikk dersom
tilstrekkelig mange andre
land gjer det samme. Nar S-
landene vet at det fins noen
H-land, vil de vaere usikre
pa hvor mange land som
selv vil felge etter med eks-
pansive tiltak. Eksperimen-
tering med den ekonomis-
ke politikken kan veaere dyrt
bade ekonomisk og poli-
tisk. Av den grunn kan selv
S-land velge en moderat
politikk pd grunn av den
strategiske usikkerheten
med hensyn til hva andre
land vil gjere. Erfaringene
til de som prevde seg som
lokomotiv-land pa syttitallet
var da ogsa svaert negative.
Men resultatet kan ogsa bli
darlig selv om frykten for at
de andre landene ikke vil
felge etter er fiktiv:

Alle land kan i realiteten
ha S-preferanser, men tro at
(noen) andre land har H-
preferanser. Nar alle land
ser situasjonen slik, kan de
hver for seg finne det mest
lennsomt & fere en moderat
politikk. P4 denne maten
realiseres situasjonen (D)
der alle ferer en kontraktiv
politikk, Felgelig bekrefies
forventningene og ingen
har grunn til & endre sin
oppfatning av hvordan de
andre regjeringene vil
handle.

Innenfor Victor Normans
opplegg er ikke tilstand D
like sannsynlig som i det
mer generelle tilfellet. 1
hans versjon kan ikke to
land havne i en likevektssi-
tuasjon med ledig kapasitet
i begge landene silenge
summen av de maksimale
underskuddene pa de to
driftsbalansene (dvs sum-
men av skrankene = -u -
U) er negativ. Sadlenge beg-
ge landene kan akseptere i
alle fall sm& underskudd,
md minst ett av landene
veere pd kapasitetsskran-
ken. Det folger av at hvert
land prever & maksimere
sin produksjon innenfor mu-
lighetomrddet. Siden sum-
men av de realiserte
underskuddene pd drifts-
balansen selvsagt ma vaere
lik null, vil det i en situasjon

med ledige ressurser 1
begge land veere mulig &
oke produksjonen i minst
ett av landene for gitt aktivi-
tetsniva i det andre. En slik
situasjon kan ikke veaere en
likevektssituasjon. Likevel
syns jeg Victor Normann er
for generell nar han av det-
te konkluderer at «mangel-
full koordinering av etter-
sperselstimulerende  tiltak
ikke kan forklare generell
Keynes-ledighet internasjo-
nalt.» For det ferste «folger»
konklusjonen bare av den
spesialversjonen av model-
len som han drefter. For det
andre rommer ogsd den
versjonen av modellen mu-
ligheten for en selvforsterk-
ende Keynesiansk  kri-
seutvikling:

Dersom minst ett av land-
ene ensker et si stort over-
skudd pa driftsbalansen at
summen av skrankene pa
driftsbalansen blir positiv,
vil det ikke vaere noen
likevektslesning 1 model-
len. Begge land vil konkur-
rere om a fere en kontrak-
tiv gkonomisk politikk som
skal bringe driftsbalansen
deres pa det enskete niva.
Men siden dette er umulig
for begge land samtidig vil
aktivitetsnivdene  gradvis
avta og arbeidslesheten
gke pd grunn av for lav
etterspersel. For det tredje
betraktes ikke den strate-
giske usikkerheten som vil
prege beslutningssituasjo-
nen: Ingen av landene kan
med sikkerhet vite hva
driftsbalanse-skranken  til
det andre landet er og hvor
stor del av den samlete
etterspersel som retter seg
mot innland og utland. Av
den grunn vil det veere stor
strategisk usikkerhet. I en
slik situasjon er det fornuftig
a feile pa den trygge siden
dvs & fere en tilstrekkelig
moderat politikk slik at
skranken pa driftsbalansen
ikke overskrides. Slik kan
begge land havne i en
likevektssituasjon med ledi-
ge ressurser. Gitt den usik-
re Dbeslutningssituasjonen
har de likevel ikke grunn til
& angre pd den politikken
som er fort.

Poenget med alt dette er
a vise at lav kapasitetsut-
nytting kan veere et typisk
resultat av den gkonomiske
politikken innenfor frihan-
delssystemet. Rett nok er
det perverst & mete eks-
portsvikt med kontraktiv
politikk for alle land sett
under ett, men en slik poli-
tikk vil ofte fortone seg som
rasjonell for hver enkelt re-
gjering. Den synlige fot er
derfor en typisk bestandel
av det moderne frihandels-
systemet. Men pad denne
bakgrunn kan en sperre
seg om hvorfor en ikke all-
tid har lavkonjunktur og stor
arbeidsleshet innenfor et
frihandelssystem? Kapitali-
stiske markedsekonomier
er erfaringsmessig preget
av  konjunktursvingninger
slik at systemet i perioder
kan oppvise kraftige vekst-
impulser som leder til hey
aktivitet og  ekonomisk
vekst med noenlunde ba-
lansert handel. De proble-
mene vi har dreftet over har
derfor relevans ferst og
fremst 1 tider da disse
vekstimpulsene er svake.
Men ogsa i situasjoner der
en er avhengig av en viss
aktivitets-stimulerende of-
fentlig politikk for & unnga
stor arbeidsleshet, kan det
vaere betydelige forskjeller
fra periode til periode. Nar
forholdene er stabile og lett
forutsigbare er det kanskje
ikke uoverkommelig & fa til
en samkjert tilstrekkelig
ekspansiv gkonomisk poli-
tikk 1 de enkelte land. Stabi-
le forhold gjer at situasjo-
nen blir mer oversiktlig
med hensyn til hvem som
har H-preferanser og S-
preferanser og med hensyn
til hvilke andre skranker
landene matte st over for.
Felgelig reduseres den
strategiske risikoen. Videre
vil stabiliteten 1 verdens-
gkonomien ellers gi de en-
kelte regjeringene sterkere
insentiv til & tenke og hand-
le med langsiktige mal for
oye. Regjeringene vil kun-
ne tenke som sa at dersom
vart land bryter ut og ferer
en mindre ekspansiv poli-
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tikk (som en felge av forver-
ret handelbalanse), kan an-
dre land finrle grunn til &
gjere det samme. De sam-
lete langsiktige konsekven-
sene av at vi skifter politikk
er derfor ikke i var interes-
se. Slike overveielser kan
lede til at en tilpasning med
relativ god ressursutnytting
vedvarer selv ndr noen
land har H-preferanser.

Svakhetene ved frihan-
delssystemet kommer tyd-
ligst fram 1 perioder med
ytre sjokk og stor usikker-
het og ustabilitet 1 verdens-
gkonomien, for eksempel
under slike forhold vi har
opplevd etter oljekrisen pa
begynnelsen av syttitallet.
Nar ekonomien da havner i
en lavkonjunktur er det
sveert vanskelig & komme
opp igjen.

Framtredende OECD
representanter har — med
god grunn - framhevet ned-
vendigheten av en koordi-
nert gkonomisk politikk fra
medlemslandenes side.
Men som vi har erfart er det
sveert vanskelig & fa til et
sant samarbeid. Handhev-
Ing av avtaler er et pro-
blem. Etter at en eventuell
enighet om a fere en eks-
pansiv politikk er oppnadd,
kan alle land ha interesse
av & vente til de andre har
tatt det ferste steget. Gjen-
sidig tillit og troverdighet
mellom regjeringer synes a
veere knappe goder i en

usikker verden. Frihandels-
systemet kan derfor lett 1&-
se seg fast 1 en situasjon
med massearbeidsleshet.
Dette er ikke nedvendigvis
et resultat av en «ufornuftig»
politikk fra hver enkelt re-
gjering. Det irrasjonelle re-
Sultatet kan nettopp felge
av at hver regjering hand-
ler rasjonelt i trdd med sine
neere egeninteresser. Mas-
searbeidsleshetstilstander,
lik den OECD landene
opplever 1 dag, ber derfor
betraktes som en periodisk
system-kostnad knyttet til
det kapitalistiske frihan-
delssystemet.

Alternativer.

Victor Normann trekker
fram et moment som ut fra
en styringsteknisk synsvin-
kel virker interessant: Trak-
tatfestet frihandel kan oke
myndighetenes  motstand
mot godt organiserte seerin-
teresser. Det vil vaere let-
tere & si nei til selektiv stet-
te, mer eller mindre per-
manente seerordninger og
subsidiering. Samtidig kan
fagforeningenes lennskrav
dempes slik at mulighetene
for skjev ressurs allokering
og klassisk arbeidsleshet
reduseres. Men hvorfor
binde seg til & se proteksjo-
nisme som eneste alternativ
til kapitalistisk  frihandel?
Nar en ferst har anledning
til & ta opp sine hjertesaker
kan en sperre om ikke end-

ringer i bedriftenes motiva-
sjon og beslutningsstruktur
kunne tenkes & ha en stabi-
liserende og positiv effekt?
Kanskje vil frihandel med
arbeiderstyrte bedrifter
veere et godt alternativ til
bade kapitalistisk frihandel
og til proteksjonisme? Det
er trolig liten grunn til &
svare bombastisk ja pa det-
te spersmalet, men noen
momenter trekker absolutt 1
den retningen;

I arbeiderstyrte bedrifter
vil det veere et sterre sam-
svar mellom de som fatter
produksjons- og investe-
ringsbeslutningene og de
som beaerer konsekvensene
av dem. Arbeiderstyrte be-
drifter vil derfor trolig, 1
sterre grad enn kapitalistis-
ke bedrifter, holde pa ar-
beidskraften 1 en lavko-
njunktur. Av den grunn kan
et frihandelssystem med ar-
beiderstyrte bedrifter vaere
forholdsvis stabilt overfor
ytre sjokk: Kjeden av etter-
sperselssvikt som leder til
oppsigelser som igjen le-
der til ytterligere etterspor-
selssvikt osv. kan lettere bli
brutt. Den stabiliteten som
derved oppnds kan ogsa
smitte over pd den ekono-
miske politikken: Nar etter-
sperselssvikt et sted ikke sa
raskt leder til liknende pro-
blemer i andre sektorer, vil
en liten eksportsvikt ikke
nedvendigvis veere et sig-
nal om at sterre eksport-

problemer er i vente. Av
den grunn vil det veere
mindre fristende for hver
enkelt regjering a mete
eksportsvikt med en kon-
traktiv politikk. Den strate-
giske risikoen reduseres
ogsa. Dessuten vil det ikke
vaere spesielt gunstig for
arbeiderstyrte bedrifter &
etablere seg 1 den usikre
eksportsektoren og a velge
arbeidsintensive teknikker.
Som vist over vil dette ofte
vere tilfellet for kapital-
styrte bedrifter som kan
permittere arbeiderne sine
1 darlige tider. Resultatet av
arbeiderstyre kan derfor
vaere gkt skjerming av sys-
selsettingen uten at poten-

sielle handelsgevinster
nedvendigvis gar tapt.
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Hovedtariffrevisjonen i statssektoren — Rikslannsnemndas kjennelse

@kning av den gkonomiske
ramme

Rikslennsnemnda har lagt
tii grunn en gkonomisk
ramme pa omlag 6Y4 pro-
sent. Dette betyr et gjen-
nombrudd i forhold til den
ramme pa 5,9 prosent som
var statens tilbud og som
giennomgaende har preget
drets lennsoppgjer. Nemn-
da har kommet til at det er
riktig & gi en heyere opp-
gjersramme for statssekto-
ren fordi den faktiske lenns-
utvikling i1 1984 i1 den private
sektor vil veere heyere enn
de avtalte 5,9 prosent.

I den gkonomiske ram-
men har nemnda lagt til
grunn en lavere lgnnsglid-
ning i staten enn statens pa-
stand. Tarifftillegget er gket
og det er avsatt midler til
béade justeringer og norme-
ringer i 1984 (0,45 prosent
pd Aarsbasis). Kostnadene
ved endringer i leseplikten
for leerere i grunnskolens
barnetrinn er ikke tatt med
1 den gkonomiske rammen.

AF ser det som positivt at
nemnda har tatt konsekven-
sene av den faktiske ars-
lennsvekst i privat sektor i
1984 ved & gke den gkono-
miske rammen for statssek-
toren. AF vil imidlertid
understreke at lennsutvik-
lingen i privat sektor anta-
kelig vil bli neermere 7 pro-
sent enn 6 prosent. Spers-
malet om kompensasjon for
arets mindrelennsutvikling
vil métte tas opp ved opp-
gjereti 1985,

AF beklager at nemnda
ikke har funnet det mulig &
gi kompensasjon for det
statistisk paviste lennsetter-
slep for ansatte i statssekto-
ren i forhold til det evrige
arbeidsliv de senere ar.
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Lennstabellen

Rikslennsnemnda har
fastsatt de nye lennstabel-
len 1 samsvar med statens
pastand (tilsvarer meg-
lingsforslaget i kommune-
sektoren) pluss 600 kr. pr.
ar som innarbeides i regu-
lativet pad alle lennstrinn. I
gjennomsnitt betyr dette en
gkning av satsene pa lenns-
tabellen (A-tabellen) med
4,2 prosent.

Justeringer og normeringer

Det er avsatt 0,45 prosent
pa arsbasis i 1984 til juste-
ringer (endringer av lenns-
planene) og normeringer

‘(omgjeringer av stillinger).

Rikslennsnemnda har der-
ved langt pa vei imetekom-
met AF's krav, mens statens
pastand var at kun 0,15 pro-
sent skulle avsettes til nor-
meringer.

Resultatet av justerings-
og normeringsforhandling-
ene skal gis med virkning
fra 1.8.84. Forhandlingene
er ennad ikke pabegynt.

I den nye hovedtariffavta-
len er det dessuten fastsatt
at det pr. 1.5. 85 skal for-
handles om justeringer og
normeringer pa fritt grunn-
lag.

I Rikslennsnemndas kjen-
nelse er det for evrig fore-
tatt endringer av lennssti-
ger med topplenn opp til
lennstrinn 25. Det standard-
stigesystem som er innfert,
kan etter AF's oppfatning
gjere statens lennssystem
ennd mindre fleksibelt enn
det er i dag. AF tar imidler-
tid de foretatte endringer til
etterretning. Ogsad typiske
«AF- stillinger» har fatt end-
rede lennsstiger. Det nye
lennsstigesystem vil fa kon-

De nye bruttolennssatser er:

Ltr. 13 — 96719 Ltr. 22 -
» 14 — 100684 » 23 -
» 15 — 104 187 » 24 -
» 16 — 108932 » 25 -
» 17 — 113049 » 26 —
» 18 — 117998 » 21 -
» 19 — 123090 » 28 -
» 20 — 128842 » 29 -
» 21 — 135131 » 30 -

141952  Ltr. 31 - 207 205
148 851 » 32 - 2154581
1566 291 » 33 - 224013
162 650 » 34 - 233083
169 272 » 35 - 242490
176 226 » 36 — 252349
183 688 » 37 - 263100
191 511 » 38 - 274 387
199 304 » 39 - 286160

B-tabellen er regulert med 4,2 prosent pa alle trinn.

sekvenser for de komm-
ende justerings- og norme-
ringsforhandlinger.

Det er i tillegg fastsatt ny
begynnerlenn  (lennstrinn
19) for arbeidstakere med
heyere akademisk utdan-
ning i enkelte saksbehand-
lerstillinger. Den nye be-
gynnerlenn er innarbeidet i
de respektive lennsstiger.

Virkningstidspunktet

Rikslennsnemnda har fast-
satt virkningstidspunktet for
den nye hovedtariffavtalen
til 30. mai 1984, d.vs. fra
den dato streiken 1 statssek-
toren ble avblast. For ar-
beidstakere som ikke har
streikerett, trer den nye av-
talen i kraft 1. mai 1984.

Etterbetaling av lennstil-
leggene vil bli foretatt fra
de nevnte datoer.

AF mener at virknings-
tidspunktet burde veert satt
til 1. mai for alle grupper.
Streiken pa statssektoren
var etter AF's mening et re-
sultat av statens holdning
under forhandlingene og
meglingen. Myndighetenes
inntektspolitiske mal fratok
1 stor grad organisasjonene
mulighet til & innvirke pa
fremdriften i arets oppgijer.
Streiken kom derfor ferst i
slutten av mai. AF mener at

disse spesielle forhold tilsi-
er at virkningstidspunktet
burde veert satt til 1. mai.

Konsekvenser av Riks-
lennsnemndas kjennelse

Rikslennsnemnda har pa
vesentlige punkter fastsatt
en bedre hovedtariffavtale
enn statens tilbud. I forhold
til de foreliggende prisan-
slag for 1984 betyr kjennel-
sen at statsansatte i gjen-
nomsnitt vil opprettholde
kjepekraften i 1984 i forhold
til 1983. Det er her regnet
med skatteklasse I, 6,3 pro-
sent prisstigning fra 83 til 84
og et gjennomsnittlig utslag
av de gkte studiefinansie-
ringskostnadene i 1984.

Vi kan sla fast at streiken
1 statssektoren har gitt et
bedre totalresultat enn hva
som var tilbudt fra statens
side ved meglingsbruddet.

Rikslennsnemndas  kjen-
nelse viser etter AF's me-
ning at det ikke ble lagt nok
realisme fra motpartens
side 1 forhandlingene og
meglingen. Kjennelsen ber
bidra til & gjenreise tilliten
til det frie forhandlingssy-
stem. Streiken ga ikke bare
en positiv gevinst 1 dette
oppgjeret, men ber ogsa fa
konsekvenser for fremti-
dige oppgjer.

Sosialekonomen nr. 8 1984



Haplgs EDB-situasjon ved
Sosialgkonomisk institutt

Sosialekonomisk institutt er sveert darlig dekket med EDB-utstyr. Instituttets 500-600
studenter og ca. 40 vitenskaplige ansatte har kun tre terminaler til radighet, derav kun en
hurtig skjermterminal. Mangelen pa utstyr gir alvorlige begrensninger pa bruken av EDB
i undervisning og forskning. Et EDB-utvalg nedsatt av instituttet har nylig konkludert med
at det er pakrevet med en vesentlig gkning i bevilgningene til innkjep og drift av EDB-
utstyr. Instituttradet har enstemmig sluttet seg til EDB-utvalgets innstilling. Det er imidler-
tid lite realistisk 4 anta at Universitetet de neste ar kan felge opp de ensker om gkte
bevilgninger som ligger i utvalgets opptrappingsplan. Dermed kan det se ut som om den
haplese situasjonen vil vedvare i mange ar fremover, hvis det da ikke lykkes a fa
finansiert utstyr via andre kanaler.

Datamaskiner utgjer et
mektig verktey for sosial-
gkonomer, bade i forskning
og 1 praktisk arbeid. De se-
nere ars rivende utvikling i
datateknologi og program-
pakker reiser nye perspek-
tiver. Sosialekonomisk insti-
tutt stdr i dag uten mulighe-
ter til & felge opp. Studenter
og ansatte er i ferd med &
bli akterutseilt.

Innenfor var meget be-
grensede  ressursramme,
har instituttet na innledet en
forsiktig opptrapping av
EDB 1 undervisningen. I
faget elementeer gkonome-
tri (I 2. avsnitt av 1. avdel-
ing) far studentene nd en
oppleering 1 bruk av en sta-
tistikkpakke. Tidligere ble
det kun gitt tilbud i FOR-
TRAN-programmering.
Hensikten med omleggin-
gen var ferst og fremst &
legge undervisningen mer
opp til behovet som sosial-
gkonomene mgter 1 ar-
beidslivet,

Erfaringene fra det forste
semester med nytt opplegg
viser imidlertid at instituttet
og fakultetet har altfor fa
terminaler. Selv om man
ogsa tok i bruk terminalene
til fakultetets EDB-tjeneste,
var instituttets to terminaler
som er tilgjengelig for stu-
dentene (en tredje terminal
er kun for bruk via telefon
pa kontorene) okkupert fra
morgen til kveld. Frustra-
sjonen var stor blant stu-
denter som matte vente
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lenge for & slippe til, og
blant ansatte som ikke kun-
ne bruke terminalene i sin
forskningsaktivitet uten a
reservere plass pa forhand.
Denne oppleeringen fo-
regikk pa Universitetets da-
taanlegg. Den burde helst
foregatt pd programsyste-
met TROLL. Dette syste-
met, som er utviklet ved
MIT, er skreddersydd for
sosialekonomenes  behov
og holdes ajour med teori-
utviklingen innen ekono-
metri og modellanalyse. I
tillegg til de store anven-
delsesmuligheter, er det et
argument for & bruke
TROLL p& instituttet at
mange og betydningsfulle
norske miljger bruker
TROLL. Det gjelder Stati-
stisk Sentralbyra, Norges
Bank og Finansdeparte-
mentet, som alle bruker en
maskin eiet av Norges
Bank. Flere naeringsorgani-
sasjoner, deriblant Bank-
foreningen, leier tilgang til
TROLL av Teamco. For
undervisning og forskning
er det ogsa et vesentlig mo-
ment at man via TROLL far
tilgang til store databaser.
(For eksempel nasjonal-
regnskapsdata, konjunktur-
databaser, OECD og IMF
databanker.)
Sosialekonomisk institutt
har adgang til TROLL pa
Norges Banks maskin (via
oppringt samband). EDB-
utvalget gdr inn for en ve-
sentlig opptrapping av

TROLL-bruken og foreslar
etablering av faste linjer og
innkjep av flere terminaler.
Men kjering pd TROLL kos-
ter instituttet langt mer enn
kjering pa Universitetets
anlegg. Man ser seg derfor
nedt til & prioritere bruken
av TROLL til forskning og
spesielle behov 1 2. avde-
lings-undervisningen.

De tigjengelige pro-
grampakker pd Universite-
tets anlegg er ikke i samme
grad egnet for tidsrekke-
analyser og modellsimuler-
ing. Dessuten har de ikke
tilsvarende forbindelser til
interessante  databanker.
Pa innferingskurset i ele-
mentaer ekonometri vil man
nd benytte den enkle stati-
stikkpakken MINITAB.

Behovet

Innenfor undervisningen
har EDB-utvalget foreslatt
en opptrapping av EDB-
bruken for en rekke fag.
Det gjelder:

— Statistiske  grunnbegre-
per i 2. avsnitt av 1. av-
deling.

— Viderefering av bruk av
et statistikksystem 1 ele-
mentaer gkonometri.

— Forberedende matema-
tikk i 2. avdeling med et
visst innslag av numerisk
matematikk og optimering
basert pd EDB.

— Teoretisk og anvendt
gkonomi i 2. avdeling. Det
vil her veere behov for &
studere mindre simule-
ringsmodeller. Lineser pro-
grammering og annen opti-

mering vil ogsa veere
aktuelt.
— Valgfaget makrogkono-

misk planlegging i 2. avdel-
ing. Behovet er i ferste rek-
ke simulering av makro-
okonomiske planleggings-
modeller. Her vil det veere
nedvendig &  benytte
TROLL.

— Valgfaget gkonometri i 2.
avdeling, for estimering og
testing av ekonometriske
modeller. Her vil ogsd
TROLL veere det naturlige
valget.

— Bedriftsekonomi,  bade
valgfaget i 2. avdeling og
mellomfaget som er plan-
lagt opprettet. Bruk av bud-
Sjetterings- og optimerings-
programmer, som for eks-
empel IFPS, vil veere nyttig
her.

I tillegg er det et gene-
relt behov blant studenter 1
2. avdeling for 4 bruke EDB
i arbeidet med sine spesial-
oppgaver. Dette gjelder
estimering og simulering av
egne modeller, simulering
av  planleggingsmodeller
og henting av data fra data-
banker. Studentene ber
ogsd pa sikt fa tilgang til
tekstbehandling.
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Behovet i forskningen er
mangesidig. Bruk av
TROLL ma fremheves som
vesentlig for kommunika-
sjonen med de andre forsk-
ningsmiljger som anvender
dette systemet. Tilkobling
til etablerte databanker og
utveksling av modeller er
viktige stikkord her.

For mange formdal kan
Universitetets anlegg gi en
god dekning. Dette gjelder
ulike statistikksystemer
(GLIM, BMOP, SPSS, LIS-
REL og TSP) bruk av nume-
riske subrutinesystemer
(NAG, IMSL) og grafisk be-
arbeiding. Men instituttet/
universitetet mangler en
grafisk arbeidsstasjon for
mer avanserte analyser.

Idag er det et fatall av de
vitenskaplige ansatte som
er aktive brukere av EDB,
noe som delvis kan skyldes
manglende muligheter,
Qket bruk av datamaskiner
vil veere fruktbart for den
anvendte forskning. I EDB-
utvalgets innstilling blir det
papekt at EDB vil kunne gi
sterre avkastning ogsa i det
teoretiske arbeidet. Et eks-
empel her er modeller som
ikke lar seg greit lose ana-
lytisk, spesielt dynamiske
modeller. Ved & bruke si-
muleringsteknikk kan man
lese opp pa de restriktive
forutsetninger som er ned-
vendig for & oppnd analy-
tisk lesbarhet.

Mikromaskiner

Smad datamaskiner, be-
tegnet mikromaskiner eller
personal computers (PC),
har fatt stor utbredelse de
senere ar. David Walker,
en frittstdende konsulent i
EDB-systemer som blant
annet utredet behovene i
Statistisk Sentralbyrd, har i
en utredning skrevet for So-
sialekonomisk institutt an-
befalt & satse pad mikroma-
skiner.

Navnet mikromaskin kan
veere misvisende. Selv om
maskinene er smd, har da-
gens mikromaskiner regne-
kapasitet og hurtighet som
overgdr hva store maskiner
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hadde fa ar tilbake. Eksem-
pelvis har en utvidet ver-
sjon av IBM PC (IBM XT/
370) nd en kapasitet stor
nok til & handtere det sveert
omfattende TROLL-syste-
met. En modell som MSG
kan dermed simuleres pé
en maskin som lett far plass
pd skrivebordet. Sannsyn-
ligvis vil TROLL bli gjort til-
gjengelig for bruk pa slike
maskiner. I USA selges
allerede en mikromaskinut-
gave av et annet program-
system som er sveert likt
TROLL. (XSIM, som er ut-
viklet av Chase Economet-
rics/Interactive Data Cor-
poration.)

Det utvikles et stort antall
nye programpakker for
mikromaskiner, derav man-
ge som er godt egnet for
sosialekonomenes  behov.
Lagringsenhetene blir sta-
dig bedre og far sterre ka-
pasitet. Dermed kan man
bygge opp relativt store da-
tabanker pd mikromaskine-
ne. (Den utvidede maski-
nen som er nevnt over har
en «hard disk» pa 30 mega-
bytes.)

Til hver mikromaskin kan
man tilknytte to enkle ter-
minaler. Det kan veere
gunstig nar flere studen-
ter skal undervises pa en
gang. Walker viser til at det
1 framtiden vil veere forde-
ler & hente ved & knytte en
gruppe av mikromaskiner
sammen i raske lokalnett.
Et slikt nett kan ogsa kobles
sammen med en ekstern
stormaskin. Dermed vil
ikke mikromaskinene sav-
ne noen av stormaskinenes
egenskaper.

Mikromaskiner kan (med
programmer som er tilgjen-
gelige 1 dag) brukes som
terminal mot DEC-anlegget
pé Blindern og IBM-maski-
nen til Norges Bank hvor
TROLL er implementert.

EDB-utvalget anbefaler
at instituttet ber satse pa
mikromaskiner i forskning
og undervisning, bortsett
fra i den elementeere opp-
leering 1 1. avdeling. For
denne undervisning gnskes
at SV-fakultetet oppretter

en terminalstue med 10-20
enkle terminaler som kob-
les til et sentralt anlegg.

Pengemangel

Det har ikke veert van-
skelig for EDB-utvalget &
papeke at det ma tas krafti-
ge skippertak ved Sosial-
gkonomisk institutt for &
komme ut av dagens bake-
vie. Utvalget har foreslatt
drastiske ekninger til inn-
kjep og drift av EDB-utstyr
for rene fram til 1990.

De senere ar har institut-
tet fatt et belep pa mellom
20000 og 50 000 kroner ar-
lig til innkjep av vitenskap-
lig utstyr. Bevilgningene til
Kjering pd TROLL og uni-
versitetets anlegg samt ser-
vicekontrakter har veert
sma. Om man for de neste
ar ikke oppnar vesentlige
gkninger, vil vare nye stu-
denter oppleve et stadig
sterre gap mellom den
EDB-undervisningen de far
1 den videregadende skole
og den de tilbys ved vart
institutt.

Ved en god dokumenta-
sjon av behovene, kan det
veere mulig for Sosialekono-
misk institutt & f4 en noe
sterre andel av Universite-
tets midler til vitenskaplig
utstyr. Instituttet har dertil
et poeng som kan brukes

overfor Universitetets led-
else: Det utdanner kandida-
ter som det er sterk etter-
spersel etter pa arbeids-
markedet.

Men det er neppe reali-
stisk & anta at den eventuel-
le opprioritering pa Univer-
sitetets budsjett vil bli til-
strekkelig til at instituttet
kan folge EDB-utvalgets
opptrappingsplan.

Dermed stdr man igjen
med to muligheter: Qke til-
gang pa midler til Universi-
tetet, gjerne eremerket til
vitenskaplig utstyr for sam-
funnsvitenskaplige fag. El-
ler direkte bidrag fra eks-
terne kilder.

Det er lov til & tro pa jule-
nissen. Men det kan nok ga
bade vinter og var fer han
tropper opp pad Sosialeko-
nomisk institutt med en
mikromaskin i sekken. Det
later til at vart institutt star
sist pd besekslisten. Vi har
innhentet opplysninger om
tilgang pd EDB-utstyr ved
Norges Handelsheyskole,
Bedriftsekonomisk Institutt
og en del andre undervis-
nings- og forskningsinstitu-
sjoner. Ved ingen av disse
steder har man en situasjon
som er tilnsermelsesvis s&
héples som ved Sosialeko-
nomisk institutt!

Knut N. Kjeer

JUBILEUMSBOKEN TIL SALGS

NSF's jubileumsbok
NORSKE
SOSIAL@KONOMER er na
sendt ut i 650
forhandsbestilte
eksemplarer.

Andre interesserte kan

bestille boken pr. brev
eller telefon til
sekretariatet, men veer snar.

Pris kx. 140, fritt tilsendt.
(195s.)
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Budsjettoverskudd som finanspolitisk
indikator; Strukturelle balansetall og
konjunkturelle komponenter'

Vedvarende lav kapasitetsutnyttelse og offentlige bud-
sjettunderskudd blant annet i USA, Storbritannia, Belgia
og Nederland er bakgrunnen for at det i OECD er
utviklet metoder for dekomponering av faktiske balanse-
tall i konjunkturelle komponenter og strukturell budsjett-
balanse. Strukturell budsjettbalanse skal gi et mal pa
hvor ekspansiv finanspolitikken «egentlig» er. De obser-
verte balansetallene ma derfor renses for virkninger av
kortsiktige og tilfeldige svingninger i kapasitetsutnyttel-
sen. OECD har na begynt a publisere slike tall ogsa for
Norge og de andre sma medlemslandene. Det kan synes

AV HEGE TORP

1. Hva er det vi maler?

Emnet for denne artikkelen er noen betraktninger
omkring det & gi et konjunkturkorrigert mal for finanspo-
litikkens stabiliseringseffekt. Oppmerksomheten er kon-
sentrert om en type finanspolitiske indikatorer som bru-
kes 1 OECD (men ogséd av myndighetene i enkelte land,
for eksempel i USA). Politikkbestemt eller strukturell
offentlig budsjettbalanse; det vil si et budsjettbalansetall
som er renset for effekten av manglende kapasitetsut-
nyttelse.

Det tradisjonelle malet, «overskudd pa offentlige bud-
sjetter som andel av BNP» kan ha flere svake sider som
stabiliseringspolitisk indikator. Som eksempel pa proble-
mer som dreftes 1 litteraturen kan nevnes samspillet med
pengepolitikken, prisnivdendringer, avgrensningen av
offentlig sektor, fordelingen av ettersperselen generelt
og av offentlig etterspersel spesielt, flerperiodeanalyser
med dynamiske elementer osv. Mange av disse proble-
mene, og da med spesiell tilknytning til norske forhold,
er tatt opp av Eriksen, Qvigstad og Redseth (1981).

Det problemet som forsekes lest ved & ta i bruk
konjunkturkorrigerte balansetall, er at den tradisjonelle
politikkindikatoren ikke er eksogen, men betemmes si-
multant med den sterrelsen som politikken er ment &
skulle pavirke; nemlig aktivitetsnivaet eller nasjonalpro-
duktet. Dette skulle veere velkjent: Offentlig sektors sko-
nomi, tildels betydelige inntekts- og utgiftsposter, er
korrelert med forhold som pavirkes av den konjunktur-
elle situasjonen. Selv i meget enkle makrogkonomiske
modeller vil derfor offentlig budsjettoverskudd veere en-
dogent bestemt slik at for eksempel en ekning i BNP

1y Artikkelen bygger pa deler av preveforelesningen over selvvalgt
emne for den filosofiske lisensiatgrad ved Universitetet i Oslo, 20.
desember 1983. Forarbeidene ble gjort i forbindelse med et engasje-
ment i Finansdepartementets @konomiavdeling 1982/83.
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a veere flere uavklarte spersmal ved disse beregningene,
bade rent metodemessig og med hvordan resultatene
skal tolkes. Kanskje burde vi innta en offensiv holdning,
og la dertil egnete institusjoner i Norge foreta liknende
beregninger? Hvis ikke kan det tenkes at OECD-sekreta-
riatets tall vil bli oppfattet som autoriserte mal pa stabili-
seringseffekten av den finanspolitikken som norske
myndigheter ferer. Det er mange mater & gjere slike
beregninger pa. I denne artikkelen presenteres en me-
get enkel metode, og resultatene ma tolkes deretter.

automatisk vil styrke budsjettet uten at det nedvendigvis
har vaert en dreining av finanspolitikken 1 kontraktiv
retning. [ lavkonjunkturperioder vil budsjettet vise
underskudd selv om den samme finanspolitikken ved
normal kapasitetsutnyttelse ville veert betegnet som «for-
siktig» eller «kontraktiv». Hensikten med «konjunkturkor-
reksjonen» er altsd (om mulig) & komme fram til en
indikator som ikke forstyrres av at «<samme type finanspo-
litikk» (dvs. som antas & ha den samme stabiliseringsef-
fekten) gir ulike budsjettbalansetall, avhengig av den
konjunkturelle situasjonen.

Alternativt til en «virkemiddelorientert» indikator som
offentlig budsjettoverskudd, kan det vesre aktuelt &
bruke en indikator som er neermere knyttet til finanspoli-
tikkens malvariable. Bruttonasjonalprodukt, BNP, kan
sies & veere en mere direkte indikator enn budsjettbalan-
sen, hvis det for eksempel er aktivitetsniva-pavirkning og
sysselsettingssituasjonen som er siktemalet for finanspoli-
tikken. Eventuelle endringer i bruttonasjonalproduktet
kan selvsagt veere et resultat av endringer i andre forhold
enn finanspolitikken, og slike effekter ma renses bort for
4 fa et mal pd finanspolitikkens stabiliseringseffekt. I
tillegg er det imidlertid slik at valg av politikk — selve
sammenhengen, eller verdien pa koeffisientene i sam-
menhengen mellom BNP og offentlige utgifter og inntek-
ter, — ogsa vil veere et resultat av utviklingen i de andre,
konjunkturbetemte komponentene i BNP, eller rettere,
hva myndighetene forutsetter om utviklingen 1 dem. Bruk
av endring 1 bruttonasjonalprodukt som finanspolitisk in-
dikator gir altsd ingen enkel lesning pa simultanitetspro-
blemet. Den sistnevnte typen av sammenhenger, — hvor-
dan politikken pavirkes av forventninger om den ekono-
miske utviklingen, vil ikke bli dreftet i det felgende. Slike
sammenhenger er ikke forsekt tatt vare pd ved den
maten de strukturelle budsjettbalansetallene beregnes
paiOECD.

Felles for de to indikatorene, konjunkturkorrigert BNP
og strukturell budsjettbalanse, er at de ideelt sett krever
en spesifikasjon av den simultane sammenhengen mel-
lom offentlige inntekter og utgifter, eksogene variable
(konjunkturelle forhold) og endogene gkonomisterrelser
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som produksjon, sysselsetting, inntekt osv. For praktiske
formal ma dette gjeres pa en enkel mate. Hvor langt man
kan gd i forenkling uten & gi slipp pa all realisme, er en
vurderingssak. Etter min mening har den «malorienterte»
indikatoren, BNP, minst én fordel fremfor den struktur-
elle budsjettbalansen; den har et intuitivt enklere me-
ningsinnhold.

Den malorienterte indikatoren skulle som antydet, g4 ut
pa 4 evaluere alternative utforminger av finanspolitikken
— gitt den faktiske utviklingen i de ikke-kontrollerbare
forholdene — malt ved endringer i BNP. Vurdert ut fra
virkningene pa BNP kan den faktiske politikken karakte-
riseres som mer eller mindre hensikismessig enn en
alternativ politikk. (Om alternativet lar seg gjennomfere i
praksis, er et interessant spersmal, men vedrerer ikke
det rent metodemessige.)

Den virkemiddelorienterte indikatoren gar derimot ut
pa & beregne budsjettvirkningene av en gitt politikk for
en helt bestemt utvikling i den endogene malvariabelen
(full kapasitetsutnyttelse), — framkommet ved et tenkt
utviklingsforlep i de ikke-kontrollerbare forholdene.
Denne indikatoren evaluerer politikken i en situasjon der
den ville kunne ha veert sveert lite hensiktsmessig ut fra de
formal den er utformet for & tjene. Det kan veere neerlig-
gende 3 stille seg felgende spersmal; Hva er det vi maler
ndr vi finner at den politikken som ble gjennomfert i et &r
med for eksempel 10 prosent arbeidsleshet, ville gitt
sterre budsjettoverskudd (eller sterre budsjettunder-
skudd for den saks skyld) dersom det hadde veert full
syselsetting? Den gkonomiske situasjonen er bestem-
mende for den politikken som feres fordi vi ensker a
oppnd noe; politikken er malrettet. Denne sammenhen-
gen forsvinner i det konjunkturkorrigerte budsjettallet.
Det er noe av hensikten med den korrigerte indikatoren,
men samtidig et problem for tolkingen av meningsinn-
holdet.

Hege Torp er cand. oecon. fra 1978 og lic. philos. fra
1983 pa et sammensatt arbeid under fellestittel «Kvinner,
yrke og ekteskap». Hun har siden 1979 veert ansatt ved
Sosialokonomisk institutt ved Universitetet 1 Oslo, fra 1984
som universitetsstipendiat.
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2. OECD-beregninger

Bakgrunnen for den gkende interessen for konjunktur-
korrigerte budsjettindikatorer i OECD er trolig den inter-
nasjonale gkonomiske krisen vi opplever nad ved inngan-
gen til 80-arene. Arbeidsledigheten i de industrialiserte
landene har nddd et niva som er sammenliknbart med
den store krisen i 1930-arene. I flere land er ledigheten
heyere enn 10%, og i OECD-omraddet er ledigheten
beregnet til & komme opp i mer enn 32 millioner i 1984.
Samtidig er det store og til dels ekende underskudd pa
offentlige budsjetter i mange land.

I flere av disse landene, f.eks. i USA, har myndighet-
ene annonsert en politikk som skulle styrke de offentlige
budsjettene, likevel har regnskapet vaert gjort opp med
motsatt fortegn.

Resultatene av eventuelle tiltak med sikte pa & styrke
budsjettbalansen, vil nemlig vaere vanskelig a fa eye pa i
en periode med heyt og ekende ledighetsniva. Stor
arbeidsledighet vil automatisk gi sterre offentlige utgifter
(blant annet sterre utgifter til arbeidsledighetstrygd) og
mindre offentlige inntekter (blant annet redusert inn-
tektsskatt) sammenliknet med en situasjon med normal
eller full kapasitetsutnytting. Denne effekten betegnes
som innebygd stabilisering.

I OECDs sekretariat gjennomferes lepende beregnin-
ger av medlemslandenes konjunkturkorrigerte budsjet-
tall. Utvalgte resultater presenteres i Economic Outlook;
se f.eks. Nr. 33, juli 1983 og Nr. 34, desember 1983.

I OECD-analysene er strukturell budsjettbalanse defi-
nert som den balansen som ville framkomme dersom
produksjonsvolumet vokser med en rate som svarer til
vedvarende full sysselsetting. Problemet blir dermed for
det ferste & beregne forskjellen mellom potensiell og
faktisk produksjon, «<BNP-gapet», hvert enkelt ar. For det
andre ma man kjenne sammenhengen mellom sterrelsen
pa BNP-gapet, hvordan dette er tenkt fylt opp og hvilke
konsekvenser dette ville fa for offentlige utgifter og inn-
tekter.

I OECD gjeres slike analyser ved hjelp av simulerin-
ger pa modellen INTERLINK ved at man antar at lagerin-
vesteringene oker tilstrekkelig til & fylle den ledige
kapasiteten. (Beregningene er forholdsvis darlig doku-
mentert, og det framgdr ikke i hvilken grad avledete
effekter av produksjonsekninger er tatt med 1 beregnin-
gene.)

De publiserte tallene gjelder arlige endringer i offent-
lig budsjettbalanse som andel av BNP. Den faktiske
endringen i budsjettbalansen dekomponeres i endringer
som tilskrives henholdsvis innebygde stabilisatorer og
politikkbestemte (konjunkturkorrigerte) endringer.

Effekten av innebygde stabilisatorer avspeiler hvor
stor del av budsjettendringen som kan tilskrives forskjel-
len mellom veksten i potensielt BNP og faktisk BNP. De
politikkbestemte endringene kan deles 1 to. De omfatter
for det ferste endringer som er uavhengige av aktivitets-
nivdet (kortsiktige, lump-sum endringer), og for det
andre endringer som ligger i selve skatte- og overfe-
ringssystemet, dvs. endringer som ville foelge av at BNP
vokste med sin potensielle vekstrate, sdkalt «fiscal drag».

Prinsippet bak beregningene kan illustreres ved en
enkel formalisering av et uttrykk for arlig endring i
budsjettbalansen (ved smé endringer i BNP). Alle ster-
relsene er i lepende priser:
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BNP; = bruttonasjonalproduktiart=1,2...n

BNP, = bruttonasjonalprodukt i et «<normalt» ar (basisaret,
t=0) med full eller hoy sysselsetting.

I = estimert vekstrate for verdien av potensielt BNP
over analyseperiodene t=1,2...,n
Produktet av volum- og prisvekstrate.

BNP*= BNP, (1+r)) (1+15)....(l+1)
= potensielt BNP ar t

gap; = (BNP*~BNP)
= BNP-«gapet» beregnes ved forskjellen mellom
potensielt og faktisk BNP

S = marginal brutto skattesats, dvs. endring i offent-
lige skatteinntekter som felge av en liten ekning i
BNP, s er positiv.

g = marginal stenadssats, dvs. endring i offentlige
stenadsutgifter ved en liten ekning BNP, g er
negativ.

S-g = marginal skatt- og stenadssats, dvs. endring i

offentlig budsjettoverskudd ved en liten gkning i
BNP. (I praksis vil s og g vaere vektorer av
parametre.)

Den faktiske budsjettbalansen &r t er definert som
forskjellen mellom totale inntekter T, og totale utgifter G

BI = Tt - Gt
Den strukturelle balansen er hva vi ville ha fatt om vi i

tillegg tar hensyn til utgifter og inntekter som ville felge
av at BNP-gapet ble fylt opp:

B* = (Ti + s'gapy) - (G, + g'gapy)
B + (s-9) gapy

De konjunkturelle komponentene i budsjettbalansen
er qitt ved forskjellen mellom faktisk og strukturell
balanse:

B,- B*; = —(s-9) gap;

Endringen i offentlig budsjettbalanse fra ar 0 til ar 1
kan dekomponeres pa felgende mate:

1

dB = faktisk balanseendring
B, -Bo

(Ty - To) = (G1 - Go)

I

d(TG) + (s-g) (BNP, — BNP,)

d(TG)= endring i budsjettbalansen som er uavhengig av
BNP (lump-sum endringer)

dB*

politikkbestemt balanseendring
A(TG) + (s-g) (BNP*, - BNP*()
d(TG) +.(s-g) r, BNP*,

(s-g) r; BNP*, = «fiscal drag»

I

dB-dB* = balanseendring som kan tilskrives innebygde
stabilisatorer
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(s-g) ((BNP; — BNP,) — (BNP*; — BNP*y))
- (s-g) ((BNP*, - BNP,) — (BNP*, ~ BNPy))
- (s-g) (gap; — gapo)

Faktisk balanseendring oppgis vanligvis som andel av
faktisk BNP, mens strukturell eller politikkbestemt end-
ring oppgis som andel av potensielt BNP.

I tabell 1 presenteres OECD-beregninger av dekom-
ponerte budsjettbalanseendringer (delvis prognoser) for
fire store og tre smd medlemsland. Tall for sma med-
lemsland ble publisert for ferste gang i1 Economic Out-
look Nr. 34, desember 1983.

I USA ble offentlig budsjettoverskudd som andel av
bruttonasjonalprodukt bedret med 0,3%-poeng fra 1980
til 1981, Samtidig gikk kapasitetsutnyttelsen tilbake, noe
som i seg selv er beregnet til & ha svekket budsjettover-
skuddet med 0,6%-poeng av BNP. Den konjunkturkorri-
gerte balanseendringen viser en ekning pa 0,9% av BNP.
Aret etter, fra 1981 til 1982 ble budsjettet svekket med
2,9%-poeng. Bidraget fra de innebygde stabilisatorene
er beregnet til & ha gitt en svekkelse pa 1,6%-poeng, slik
at den konjunkturkorrigerte budsjettbalansen ble redu-
sert med 1,3% av BNP. Fra 1982 til 1983 og fra 1983 til 1984
er det forventet at kapasitetsutnyttelsen eker og dermed
gir et kontraktivt bidrag til «den observerbare finanspoli-

Tabell 1. Endring i offentlig budsjettbalanse 1 prosent av
BNP. Endring i prosentpoeng fra forrige ar.

Bidrag fra Strukturell
Observert . g (politikk-
innebygde

balanse- stabili- bestemt)

endring budsjett-
satorer :

endring
1981 03 -0,6 0.9
1982 -2,9 -1,6 -13
USA ......connn 1983 0.0 05 05
1984 01 08 -0,7
1981 0,5 -01 06
J 1982 -0,1 -0,2 01
@pan ............ 1983 07 04 11
1984 09 -02 11
1981 -08 -11 03
) 1982 0,4 -1,4 1,8
Vest-Tyskland. . ... 1983 0.4 10 14
1984 1,0 -0.2 1,2
1981 07 -2,4 31
Storbritannia 1982 08 -1,0 1,8
orbritannia ...... 1983 07 02 05
1984 04 02 0.2
1981 -3,3 -2,2 -1,1
Danmark ......... 1982 -19 1,2 =31
1983 04 -0,5 09
1981 -15 -1,1 -0.4
Sverige .......... 1982 -1,4 -0,6 -0,8
1983 -01 0,0 -0,1
1981 -0,6 -0,3 -0,3
Norge............ 1982 -04 0,7 0,3
1983 -0,6 -0,2 -04

Kilde: "Economic Outlook” 34, desember 1983, side 34, OECD.

Et negativt tall innebaerer svekket budsjettbalanse, (sterre under-
skudd eller mindre overskudd). Et negativt tall i siste kolonne indikerer
dermed endring av budsjettpolitikken i mer ekspansiv retning, og
motsatt for positive tall
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tikken». De annonserte tilbudssidestimulerende tiltak i
form av skattelette vil gi en ekspansiv effekt slik at det
politikkbestemte underskuddet oker.

Beregningene for Vest-Tyskland og Storbritannia i den
samme perioden viser at nar de observerte balanseend-
ringene korrigeres for den svake konjunkturutviklingen
fra 1980 til 1982, far vi budsjettindikatorer som viser en
dreining av finanspolitikken i en klart kontraktiv retning.
Dette har ogsa veert erkleert politikk fra myndighetene i
disse landene, uten at det har slatt ut i regnskapstallene.

Tallene for Sverige og Danmark viser at det i disse
landene ble fort en finanspolitikk med ekspansiv drei-
ning bade i 1981 og 1982. For Danmarks vedkommende
okte kapasitetsutnyttelsen relativt mye i 1982, likevel ble
den observerbare budsjettbalansen svekket. Aret etter
ble politikken mer kontraktiv og budsjettbalansen bedret
seg.

Tallene for Norge er basert pa OECD's definisjoner av
offentlig sektor og offentlige utgifter, som avviker noe fra
de definisjonene som brukes i publikasjoner fra Finans-
departementet og Statitisk Sentralbyrd. De viktigste for-
skjellene er at investeringer i statens forretningsdrift og
statlige foretak fores som utgifter i de norske tallene, men
ikke i OECD-tallene; og at kommunale foretak er inklu-
dert i OECD's definisjon av offentlig sektor. OECD-tal-
lene for BNP omfatter ogsa sektor for olje og sjefart, og
budsjettoverskuddet er inklusive oljeskatter. Avvik i defi-
nisjoner vil ogsd kunne gi ulike tall for endringer i
budsjettbalansen fra ar til ar.

OECD's beregninger for Norge viser at budsjettsvek-
kelsen 1981-1983 delvis skyldes innebygde stabilisato-
rer, men at den politikkbestemte indikatoren antyder en
dreining av politikken 1 kontraktiv retning fra 1981 til
1982. Hvilke forutsetninger disse beregningene bygger
p3, kommer ikke fram i omtalen av tallene.

La oss se pa spersmalet som ble stilt innledningsvis —
om hva slike strukturelle balansetall egentlig maéler i
tilknytning til det formaliserte uttrykket dB*. 1 felge
denne indikatoren vil kapasitetsvekst, 1}, gi et kontraktivt
bidrag til finanspolitikken («fiscal drag»). En mulig be-
grunnelse for & ta dette med i indikatoren er at myndig-
hetene forutsetter en viss vekst i gkonomien ved utfor-
mingen av finanspolitikken. Men det er ikke opplagt at
dette er en vekstrate som svarer til kapasitetsveksten.
For det andre er den marginale skatte-stenadssatsen, s-
g, beregnet for et aktivitetsniva som er lavere enn kapa-
sitetsgrensen. Ved sterre endringer i aktivitetsnivaet,
som det her er snakk om (10% registrert ledighet +
eventuell skjult ledighet og bedriftsintern ledighet), vil
ofte selve skatte- og stenadssystemet endres, og dermed
0gsa s-g.

En annen svakhet ved den konjunkturkorrigerte indi-
katoren dB* er at en balansert endring i finanspolitiske
virkemidler som i modellsammenheng er behandlet som
«lump-sum-komponenter», d(TG)=0, ikke pavirker indika-
torverdien. Dersom inntektsmultiplikatoren er positiv, vil
en balansert gkning i slike sterrelser gi en ekspansiv
effekt i1 en situasjon med ledig kapasitet. En ubalansert
endring i «lump-sum-komponentene» vil sld ut pa indika-
toren for politikkbestemt budsjettendring. For en gitt slik
endring, d(TG)=#0, vil imidlertid endringen i B* kunne gi
et misvisende bilde av hva som faktisk ville skje om den
samme politikken var blitt gjennomfert ved full kapasi-
tetsutnyttelse. Politikkindikatoren gir et mal pa endrin-
gen i et verditall, som delvis skyldes endringer i priser
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og delvis endringer i volumsterrelser. Pris- og volumend-
ringene — og dermed ogsa endringen i verditallet — som
felge av politikkendringene, avhenger av kapasitetsut-
nyttelsen i utgangspunktet. «Crowding-out»-effekten
(som ogsd avhenger av maten en eventuell underskudds-
okning finansieres pd) vil for eksempel vaere sterkere
dess sterre kapasitetsutnyttelsen er i1 utgangspunktet.
Dermed vil en gitt politikkendring kunne ha andre pro-
veny- og aktivitetsnivaeffekter.

Néar det kommer til en praktisk gjennomfering av like
beregninger vil det sterste problemet trolig veere &
bestemme hvor stor del av offentlige inntekter og utgifter
som skal spesifiseres som «automatiske», — og hvor disag-
gregertde skal spesifiseres.

3. Konjunkturkorrigerte budsjettall for Norge

Inntil nylig synes det & ha veert relativt liten interesse
for denne typen konjunkturkorrigerte budsjettindikatorer
1 Norge. N& ndr OECD har begynt & publisere slike tall —
ogsa for Norge —, kan det imidlertid tenkes at liknende
beregninger vil bli gjort for eksempel i Finansdeparte-
mentet. Strukturelle budsjettbalansetall har veert brukt i
en opplagt politisk sammenheng, feks. i USA, og pa
bakgrunn av metodemessige problemer av den typen
som ble antydet ovenfor, er det forstdelig om man viser
en viss forsiktighet ved offentliggjering av eventuelle
beregninger.

Med en viss skepsis til selve metoden har jeg etter
menster av OECD-indikatoren forsekt & beregne kon-
junkturkorrigert budsjettbalansetall?) for Norge i perio-
den 1979-84 ved & la bruttoinvesteringene®) gke tilstrek-
kelig til 4 fylle gkningen i BNP-gapet etter 1978. Datama-
terialet er hentet fra diverse Nasjonalbudsjettpublikasjo-
ner, Arbeidsmarkedsstatistikken og virkningstabellene
for MODIS 1V, se Ivas og Roland (1982). Alle tall gjelder
ekskl. sektor for olje og sjefart og statlige skatteinntekter
og budsjettbalanser er korrigert for oljeskatter.

Beregningene er basert pa at det meste av gkningen i
den registrerte arbeidslesheten siden 1978 skyldes svikt-
ende konjunkturer; — altsd sdkalt «keynesiansk ledighet»
som kunne vaert eliminert ved ekning i utvalgte etter-
sperselskomponenter.

Den registrerte ledigheten i 1978 var gjennomsnittlig
20 000 personer. I 1981 var den okt til 41 000 personer.
Ifelge «@konomisk utsyn over 1983» var det 63 500 ar-
beidslese i gjennomsnitt for aret 1983. Ifelge Nasjonal-
budsjettet for 1984 forventet myndighetene en ledighet
pa 65 000 personer i gjennomsnitt bade for 1983 og 1984.
Beregningene for 1983 og 1984 av ledig kapasitet er
basert pd arbeidsleshetsanslagene 1 Nasjonalbudsjettet
for 1984. I arene 1978-81 hadde LPE, lennskostnader pr.
produsert enhet, for Norge en relativt gunstig utvikling.
Ledighetsekningen etter 1978 er derfor antatt stort sett &
veere konjunkturelt bestemt (keynesiansk ledighet). @kt
meldetilbeyelighet antas & ha gitt en gkning 1 ledigheten
ved «full» sysselsetting pd omlag 3 000 personer fra 1978

%) Etter at jeg hadde tatt fatt pd dette beregningsarbeidet, ble jeg
oppmerksom pé at Harald Behn i Norges Bank hadde gjort liknende
beregninger for 1983 og 1984 som ble brukt som grunnlag for Norges
Banks kommentarer til Nasjonalbudsjettet for 1984.

3) Tilsvarende beregninger for okt eksportvareetterspersel gir nesten
samme resultat. Eksportvareproduksjon er mer importkrevende og
mindre arbeidskrevende. @kningen i BNP og statlige skatteinntekter
blir derfor mindre enn ved ekt investeringsetterspersel.
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Tabell 2.

Utgifter til dagpenger under arbeidslashet, registrert arbeidsleshet og beregnet ledig kapasitet.

Utgifter til l?sggg;rt «Naturlig» Beregnet ledig kapasitet Aﬁgﬁ;i‘;f:gsntgn
Ar dadpenger Arsgiennomsnitt | ighet 1000 1 000%** konjunk-
1 X 1 000 personer personer personer arsverk turbestemt

1978............ 318 20 20 - - -

1979............ 528 24 21 3 2 13%
1980............ 601 22 22 0 0 0%
1981............ 903 28 22 6 4 21%
1982* ........... 1436 41 22 18 12 44%
1983* . ... ... 2826 65 23 42 28 65%
1984** ... ...... 3000** 65 23 42 28 65%

*) Tall for 1982 og 1983 er basert pa forventet utvikling, Nasjonalbudsjettet for 1984.

**) Anslag basert pd opplysninger i Nasjonalbudsjettet for 1984.

***) Ved omregning fra personer til &rsverk er det brukt forholdstallet 3/2. Dette forholdstallet brukes ofte ved beregning av endringer i
arbeidsstyrken. Dersom ledigheten (og ledighetsekningen) er relativt mindre for deltidsansatte, vil ledig kapasitet malt i &rsverk veere

undervurdert.

til 1984. Ved hjelp av virkningstall for MODIS IV har jeg
funnet endringene i bruttonasjonalprodukt og statlige
skatteinntekter som felge av okt etterspersel etter inve-
steringsvarer som er akkurat stor nok til & absorbere den
beregnete «keynesianske» ledigheten. (Ved & bruke
virkningstall for MODIS IV far vi tatt hensyn til multipli-
katoreffekten av inntektsekningen slik at det ikke bare er
okt produksjon av investeringsvarer som fyller opp BNP-
gapet.)

De viktigste virkningene pa statsbudsjettets utgiftsside
av okt sysselsetting vil veere reduserte utgifter til dag-
penger under arbeidsleshet og utgifter til arbeidsmar-
kedstiltak. Arbeidstakere som er berert av sysselset-
tingstiltak regnes imidlertid ikke som arbeidslese. En
aktivitetsekning vil altsd ikke automatisk gjere arbeids-
markedstiltakene overfledige. 1 vart regneeksempel vil
derfor mulige utgiftsinnsparinger bare omfatte dagpen-
ger under arbeidsleshet. Utgiftsinnsparingen er antatt a
utgjere samme andel av samlete utgifter til dagpenger
som andelen «keynesiansk ledighet» utgjer av samlet
ledighet. Dette vil undervurdere utgiftsinnsparingen der-
som andelen av de «keynesianske» ledige som mottar
dagpenger er sterre enn den gjennomsnittlige andelen.
Tabell 2 gir en oversikt over data og grunnlagsberegnin-
gene.

P4 alle ledd i beregningene mé& det altsd gjeres
skjennsmessige vurderinger og valg som er av betyd-
ning for det endelige resultatet. Forbehold og kommen-
tarer kommer jeg tilbake til senere. La oss nd se pa
resultatene som er presentert i tabell 3 og antyde mulige
tolkninger av tallene.

Endringene 1 faktiske budsjettbalansetall kan gi inn-
trykk av at regjeringen har lagt om finanspolitikken i en
klart ekspansiv retning siden 1981 - og planlegger &
fortsette 1 1984. Underskuddet som andel av BNP ekskl.
olje og sjefart var 6,4 prosent i 1981 og er ventet & gke til
7,3 prosent i 1984.

Bak tallene som viser et stadig skende underskudd pa
offentlig sektors budsjett for perioden 1981-1984, finner
vi blant annet en meget svak utvikling i statens inntekter
fra ordineer inntekts- og formueskatt. Arbeidsgiveravgif-
tens andel av folketrygden utvikler seg ogsa relativt svak.
P4 utgiftssiden er det overfaringene som vokser raskest
og som bidrar til & svekke budsjettbalansen. Det gjelder
béde statlige overferinger via kommuneforvaltningen (til
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for eksempel helsesektoren), overferinger til naeringsfor-
mal og pensjons- og trygdeytelser. Dersom det er slik at
kapasitetsutnyttelsen har gatt tilbake 1 den samme perio-
den (for eksempel uttrykt ved at andelen «keynesiansk»
ledige arbeidstakere har ekt), vil imidlertid budsjett-
svekkelsen bare delvis vaere politikkbestemt; resten vil
veere et bidrag fra innebygde stabilisatorer. Beregnings-
resultatene som er presentert i tabell 3, viser at den
konjunkturkorrigerte budsjettbalansen antyder en drei-
ning av finanspolitikken i motsatt retning. Fra 1980 til 1981
og fra 1982 til 1983 viser denne indikatoren en endring av
politikken i kontraktiv retning. Dette kan spissformuleres
pa to mater: «<Myndighetene har lykkes 1 sine bestrebel-
ser pd & redusere underskuddet pa offentlige budsjet-
ter». Eller: «Myndighetene har ikke i tilstrekkelig grad
gjennomfert spesielle tiltak med sikte pd & redusere
ledighetsekningen som felge av den svake konjunkturut-
viklingen». De forelepige budsjettallene for 1984 viser en
dreining av politikken i ekspansiv retning igjen.

4. Avslutning

Beregningsresultatene som er presentert her ma be-
traktes som «et forste forsek», en illustrasjon pa hvordan
konjunkturkorrigerte budsjett-tall kan beregnes innenfor
MODIS IV. Det er gjort en rekke forenklede forutsetnin-
ger som har betydning for de endelige resultatene. Her
skal bare nevnes noen av dem.

— Ved bruk av lange tidsserier som her (6 ar), kan det
ligge betydelige feilkilder i & bruke virkningstabeller
basert pa MODIS IV for ett enkelt ar (her 1981).

— Fra 1978 til 1984 kan det tenkes at den «naturlige»
ledigheten har ekt mer enn fra 20000 til 23 000, se
tabell 2. I sa fall er den ledige kapasiteten overvurdert
og forskjellen mellom faktisk og konjunkturkorrigert
budsjettbalanse blir mindre enn antydet i tabell 3.

— Produktiviteten er antatt & veere uendret. Ved okt
kapasitetsutnytting kan-det tenkes at produktiviteten
oker ved at ogsa bedriftsintern og skjult ledighet redu-
seres. | sd fall blir produksjons- og inntektsekningen
sterre enn beregnet.

— @kt sysselsetting vil skape press pa priser og lennin-
ger. Dette vil trolig eke importandelene og dermed
endre neeringsstrukturen.

21



Tabell 3. — Konjunkturkorrigert offentlig budsjettbalanse (eksl olje og sjefart) andel av BNP. Virkninger av okt
bruttoinvestering som gir full utnytting av arbeidskraften, mill. lopende kroner.

Beregnet Beregnet gkning

Overskudd fer l&netransaksjoner

Endring i budsjettbalansen fra

som andel av BNP. Prosent foregdende ar.*

Ar okning i i utgifter til Bereg?gﬁlf’m“g
skatteinntekter dagpenger N Konjunktur- I Konjunktur-
Faktisk korrigert. *** Faktisk korrigert. ***
1978 ... - - - -6,1 -6,1 - -
1979 .. ... ... 137 69 309 -6,6 -6,8 -0,5 -0/4
1980 ..........il 0 0 0 -6,7 -6,7 -0,1 -0,2
1981 .......ooaatL. 309 190 754 -6,4 -6,2 03 0.5
1982 ........... ... 1024 644 2498 -6,9 -6,2 -0,56 0,0
1983 ... 2587 1837 5906 -7,1 -5,6 -0,2 0,6
1984 ............... 2760 1950 6731 -7,3 -5,9 -0,2 -0,3

*) Et negativt tall innebaerer svekket budsjettbalanse, (sterre underskudd eller mindre overskudd). Et negativt tall i siste kolonne indikerer dermed
endring av budsjettpolitikken i mer ekspansiv retning, og motsatt for positive tall.

**) Andel av faktisk BNP.
***) Andel av konjunkturkorrigert BNP.

Endringer f.eks. i forholdet mellom skjermete og kon-
kurranseutsatte sektorer vil kunne veere av stor betyd-
ning for denne typen beregninger.

— Okt sysselsetting vil ogsd eke de kommunale skatteinn-
tektene og trolig ogsd kommunalt kjep av varer og
tienester. Dette er relativt arbeidskraftintensiv produk-
sjon, og hvert arsverk vil kaste mindre av seg i form av
okning 1 BNP og statlige skatteinntekter enn gkt pro-
duksjon av investeringsvarer.

— Beregningene er basert pa en ensidig gkning i pro-
duksjon av investeringsvarer. Ved hjelp av virkningsta-
bellene for MODIS IV kan man ogsad beregne virknin-
gene av kombinasjoner av endringer i de modellekso-
gene variable; eksogene priser, importandeler, andre
ettersperselskomponenter osv. For en tenkt utvikling
som ville gi full kapasitetsutnyttelse, kan mange ulike

kombinasjoner vaere realistiske og interessante, men
alle métte ha den samme totale effekten pa kapasitets-
maélet, det vil si antall arsverk.

Ved & «komponere» et mer sammensatt utviklingsfor-
lep, vinner man noe i realisme men taper kanskje noe 1
oversiktlighet.

REFERANSER:

«Economic Outlook» (1983) Nr. 33 og Nr. 34, OECD.

Eriksen, T., J. F. Qvigstad og A. Redseth, (1981), «Finanspolitiske
indikatorer og en finanspolitisk modell». Arbeidsnotater Nr. 2, Fi-
nansdepartementet, @konomiavdelingen.

1vas, E. og K. Roland (1982), <MODIS 1V. Detaljerte virkningstabeller for
1981», Rapporter 82/31, Statistisk Sentralbyra.
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Da 100-arsdagen for stif-
telsen av Statsekonomisk
Forening begynte & naerme
seg, tenkte ledelsen pa en
jubileumsbok, men ble litt
engstelig for hva det kunne
bli av en presentasjon av
styrer og formenn, om enn
aldri sa gode. Valgt ble his-
torien om ekonomisk viten-
skap og politikk, med for-
eningens rolle noe i bak-
grunnen, og saledes et van-
skelig prosjekt, og stort.
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Det er faktisk blitt beretnin-
gen om norsk sosialekono-
mi fra tidlig pa 1800-tallet,
elleri 150 ar.

Bidrag fra  Wilhelm
Keilhaus Minnefond, Ber-
gen Bank, Christiania Bank-
og Kreditkasse, Den norske
Creditbank, Sparebanken
Oslo-Akershus og Norges
Banks Fond til @konomisk
Forskning har gjort ar-
beidet mulig. Det har veert
giennomfert med bistand
av flere og med bakgrunn i
fagmiljeet i ekonomisk his-
torie ved Universitetet i
Oslo.

Hvis det viktigste i utvik-
lingen av sosialgkonomien
fra utopi til vitenskap er inn-
feringen av en stringent de-
finision av forutsetninger,
har forfatterne med klok-
skap benyttet seg av denne
leerdom 1 sitt arbeidsopp-
legg. De har valgt & avgren-
se framstillingen av fagets
historie til et studium av
«sammenhengen  mellom
den indre faglige utvikling
og den egkonomiske poli-
tikk», Med er da impulser
til norsk sosialekonomi fra
andre land og beskrivelse
av den ekonomiske, sosiale
og politiske utvikling. Det
er lagt stor vekt pa a fa fram
at de norske gkonomer har
veert opptatt av a veere til
nytte. Forfatterne har tolket
Frisch slik pd dette punkt:
«Den ekonomiske viten-

skaps oppgave bestod i &
bygge logisk konsistente
modeller som var til nytte
for samfunnet.» En vytterli-
gere avgrensing er konsen-
trasjonen om de tre profes-
sorer Frisch, Haavelmo og
Johansen i1 behandlingen av
de siste 10-ar, dog med
supplerende tilfang fra
noen av de mange okono-
mer som har gjort seg
gieldende i den rike utvik-
ling etter den andre ver-
denskrigen.

Avgrensingen av tema
har veert nedvendig. Den er
konsekvent og dyktig gjen-
nomfert, og har da gitt som
resultat en bok pa 240 sider
pluss noter. Beskrivelsen av
utviklingen er meget god
og behandlingen av filoso-
fiske problemer og @kono-
misk teori viser god innsikt.
Forfatterne har ogsd sine
egne tolkninger og syns-
punkter ndr det gjelder
ekonomiske forhold og per-
soner. Dette gjer framstillin-
gen levende, men det kan
vel diskuteres om alt faller
like heldig ut. En anmelder
ber vel holde seg innenfor
den ramme som er lagt og
ikke sperre etter stoff som
kunne vaert med i en fram-
stilling av norsk sosialeko-
nomi «i sin fulle bredde».
Det er vanskelig & skrive
kort om mye. [ boka er det
gjort, og gjort godt.

I dag da akterene i pen-

ge- og kredittverdenen ut-
folder seg pany og lanserer
diffuse tolkninger av sine
transaksjoner, vendes blik-
ket tilbake til tidligere peri-
oder; i Norge til 1920-are-
nes paripolitikk. Denne er
viet stor oppmerksomhet 1
boka. Som i den gkonomis-
ke litteratur for evrig, far
man ogsd denne gang pre-
sentert paripolitikken som
en feiltagelse, idet de som
giennomferte den trodde
den var til landets Beste.
Umiddelbart etter 1920 var
nok uklarheten stor, men
etterhvert som virkningene
meldte seg vendte ekono-
mene seg mot en fortset-
telse 1 samme gate. Frisch
kom senere til & betegne
den sort politikk som «det
uopplyste pengevelde» i
sin grundige opprydding i
begrepene. Det spersmal
som er interessant 4 stille er
1 hvilken grad politikken
dengang ble gjennomfert
slik fordi man ikke visste
bedre, eller om det 13 har-
de realgkonomiske interes-
ser til grunn. En gjennom-
lesning av Norges Banks
historie o.a. kilder gir et
sterkt inntrykk av at de juri-
diske og moralske argu-
menter for beskyttelse av
kreditorenes krav om & fa
«sine» penger tilbake til
«full verdi» av hensyn til
landets tarv, ikke sto sterkt.
Men makten til & effektuere
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det var til stede. Det har
veert hevdet at regjering og
Storting ikke kom seg til &
ta standpunkt til spersmalet
om bla. kroneverdien. Det
kan iallefall ikke ha veert
fordi man var «uopplyst».
Som foran nevnt hevdet fle-
re gkonomer et klart stand-
punkt, og Hornsrud, som ar-
beidergruppens fremste
talsmann, foreslo kronekur-
sens stabilisering til den ak-
tuelle verdi og la fram en
plan for gjenreising av @ko-
nomien.

Deflasjonspolitikken fort-
satte langt inn i 1930-&rene
med massiv arbeidsledig-
het og prisfall pa jordbruks-
varer 1 tillegg til gjeldsbyr-
de. I boka er gitt en ganske
inngdende framstilling av
Frisch's aktivitet i denne tid
og hans papeking av at ar-
saken til nedgangen 1& i
pengesystemet. Den opp-
summerte erkjennelse av
krisens arsaker og utslag i
befolkningen kom samtidig
til uttrykk 1 Arbeiderparti-
ets  kriseprogram. «En
norsk 3-arsplan» i 1933 av
Colbjernsen og Semme var
oppslaget. Den nyttige leer-
dom for ettertiden bestar
vel 1 kombinasjonen av et
press nedenfra uttrykt gjen-
nom Colbjernsens innsikt i
planekonomi og styrket av
Frisch's klargjering av rela-
sjonen realekonomi/finans-
gkonomi.

Til tross for at dette teori-
omrade skulle vaere Kklar-
lagt, synes det enda & vaere
lett & ta feil n&r mammon
ikleer seg sin forferende
drakt. Fremdeles er penge-
og kredittsektorene ikke
fullt opptatt i de operative
gkonomiske modeller. Nar
det skjer kan virkningene
av endringer i disse sekto-
rer spores bedre i realeko-
nomien.

I boka er det gitt en
ganske inngdende beskriv-
else av arbeidet med nasjo-
nalbudsjett, nasjonalregn-
skap og bruk av gkonomis-
ke modeller. Gjennom van-
skelige teoridefinisjoner og
slitsom datainnsamling kom
man etter mange ar fram til
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overpreving av modellenes
relasjoner mot de viktigste
foreteelser 1 e@konomien.
Arbeidet star som et eks-
empel pd hva grundighet
og talmod har & si i viten-
skapelig arbeid. Intet var
gratis. Bjerve og Aukrust er
ytet fortjent kreditt. De be-
gynte under krigen og bi-
drar fortsatt med sin store
erfaring og teoretiske inn-
sikt.

Samtidig har et stort an-
tall yngre gkonomer senere
deltatt 1 den fortsatte ut-
bygging av egkonomiske
modeller basert pa Modis-
serien og MSG, PRIM og
nye spesialversjoner med
bidrag til teori og teknikk.
Det kan synes som om stu-
dier som ikke har statt sen-
tralt 1 modellsammenheng
er noe stemoderlig be-
handlet i boka.

Forfatterne er sveert opp-
tatt av forbindelsen mellom
gkonomene og politikerne.
Temaet er belyst fra begge
sider og resultatet er at par-
tene synes a forstd hver-
andre bedre i dag enn tidli-
gere. At dette mye skyldes
gkonomenes sterre faglige
bredde og politikernes til-
gang til statistikk og andre
opplysninger om gkonomis-
ke og sosiale forhold er vel
rimelig & anta. Etter hvert
som modellene er blitt bed-
re og 1 ulike versjoner gir
alternative svar pa end-
ringer 1 politiske beslutnin-
ger, kan kontakten gko-
nom-politiker bli mer intim.
Men dette blir pa toppniva i
ganske eksklusiv forstaelse
av hva modellene innebae-
rer, og vil veere utilfreds-
stillende for de mange and-
re som ogsd deltar aktivt i
samfunnslivet, for ikke 3 ta-
le om resten, som o0gsd
gjerne vil vite litt om det
som foregar. Det er litt
skuffende at forfatterne
ikke 1 sin omfattende omta-
le av gkonomiske modeller,
har funnet sterre plass til &
behandle krysslepet, eller
krysslepstabellen, som det
suverene forklaringsmiddel
dette er, sett i sammenheng

med nasjonalregnskapet i
en enkel utforming.

Forfatterne har veert pa-
passelige med & peke pa
den begrensning ekono-
miske modeller forklarings-
kraft har og gir helt riktig
uttrykk for at det er en lang
vei & g4, bade nar det gjel-
der selve teknikken, obser-
vasjonene og frem for alt
vanskelighetene ved a ab-
sorbere og tallfeste endrin-
gene 1 den gkonomiske
struktur, for ikke a tale om
folks atferd, samt politik-
kens uransakelige veier.
Her er omtalt Leif Johan-
sens analyse av «forhand-
lingsekonomien» og de so-
siale gruppers innflytelse
og aktivitet. Men det er viet
liten plass til temaet mono-
polisme, eller polypol i re-
lasjon til teoriens og model-
lenes forutsetningsbundet-
het til frikonkurranse rent
generelt.

Utviklingen av og innhol-
det 1 det sosialekonomiske
studium har fatt en ganske
fyldig behandling. Forfat-
terne reflekterer padgangen
«utenfra» for & gjere studiet
mindre matematikkbetonet,
og dermed som noen matte
tro: «lettere». Som kjent har
disse framstet hver gang
etter naermere ettertanke
fort til en fortsatt utvikling
av matematikk og teoretisk
statistikk som nedvendig
basis for studentenes inn-
gang til sosialegkonomien.
En annen sak som ogsa be-
handles, er spesialiserin-
gen av studiet. Gjennom
lang tid har det kommet
onsker fra ulike deler av
neeringslivet for opptak av
spesialfag, ofte med tilbud
om bidrag til lenn for egne
professorater. Dette har
veert avvist, idet man ikke
ville gd vekk fra & legge
hovedvekten pa teoristudi-
et, med de utvalgte disipli-
ner i «anvendt ekonomi»
som direkte stettefag for
dette, slik at all undervis-
ning konvergerer mot sosi-
alekonomi som ett fagkom-
pleks med teorien som fun-
dament. Utbyggingen med
de naveerende valgfrie fag

har understettet dette. Et
aktuelt utslag av «spesiali-
sering» er ensket om et ut-
videt bedriftsekonomistudi-
um. Dette skal angivelig
gjere gkonomene mer skik-
ket til tjeneste i naeringsli-
vet. Det omvendte er anta-
gelig tilfelle. De store be-
drifter, som har bruk for
akademisk ekspertise, har
sterre nytte av gkonomene
som de er. Det er vanskelig
nok a bli en god ekonom
uten avstikkere fra det sen-
trale 1 studiet. Det er gans-
ke viktig bade for utenfor-
stdende og for studentene
og leererne at dette tema er
gjort sd& godt rede for i
boka.

Det viktigste i1 bokas siste
halvdel er behandlingen av
Haavelmos og Leif Johan-
sens arbeider. Man far en
konsis og forstdelig innfe-
ring 1 meget vanskelige
tema: gkonometri og ekono-
misk teori med filosofisk
underbygging. Det kan
bare anbefales til lesning.

Bokas ferste 2 kapitler
dreier seg om Schwei-
gaard, Hertzberg, Asche-
houg, Kieer, Aarum, Einar-
sen, Jeger m.fl. Tidligere
forstudier av Hanisch er her
komprimert i et fersterangs
historisk arbeide i en be-
skrivelse av den gkonomis-
ke utvikling, ekonomisk te-
ori, filosofi og personene.

I lepet av de siste 10-&r
er det levert betydelige bi-
drag innenfor bade mikro-
og makrogkonomisk teori
ved Sosialekonomisk Insti-
tutt og andre leeresteder av
mange ekonomer, som
ogsa har veert delvis enga-
sjert med radgiving i poli-
tikken. Disse har ikke fatt
plass i framstillingen, og det
far vel da skrives pa &p-
ningskontoen:; stram ramme
som sagt i forordet. Er det
en tanke & samle de mest
interessante arbeider i en
«Summary»-publikasjon?

Hans Heli*

*Hans Heli er dosent ved
Sosialekonomisk institutt, Universi-
tetet i Oslo.
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Nye forskningsrapporter

Rapportene faes kjept ved henvendelse til institusjonen.

Norsk institutt for by- og regionforskning
Nycoveien 1, Oslo 4 —tIf. 1553 10

Detaljhandel
Av Vidar Vanberg. Oslo 1984.

Formalet med arbeidet har veert & utvikle en analyse- og arbeidsmetode for
detaljhandelen i oversiktsplanlegging. Det er seerlig det regionale planleggings-
niva vi sikter mot, men ogsa i kommunal planlegging ber en kunne ha nytte av den
forholdsvis enkle metoden til & felge detaljhandels- og senterutviklingen.

Metoden baseres pa tre hovedelementer som grunnlag for a trekke konklusjo-
ner (tilleggsinformasjon av betydning for detaljhandelsutviklingen) og lokalkunn-
skap.

I grovanalysen beregnes kjepekraft og dekningsgrad ved hjelp av offentlig
statistikk. Det gir et grovt bilde av omsetningsfordelingen mellom ulike kommuner
og handelsdistrikter. Mange forhold, og sveert vanskelig malbare forhold medvir-
ker til tallet som gir uttrykk for dekningsgraden. Tallet gir derfor bare et grovt
bilde av detaljhandelssituasjonen. For a kunne trekke sikrere konklusjoner om
dekningsgrad, ber vi ha endel tilleggsopplysninger om detaljhandel, inntekt og
sysselsetting — dvs. opplysninger som kan gi bedre grunnlag for konklusjoner. En
rekke tabeller som vi har kalt indikatortabeller gir denne tilleggsinformasjonen.
Beregningen av dekningsgrad, indikatortabeller og lokale synspunkter fra nae-
ringslag og handelsstandsforeninger ber tilsammen kunne gi et bra grunnlag for a
trekke konklusjoner om den enkelte kommune, og om kommunens situasjon er i
forhold til andre kommuner i handelsomraddet. Metoden gir muligheter for
gjourfering av analysedata fra ar til ar uten seerlig stor ressursinsats.

23 sider + vedlegg. Kr. 55,—. NIBR-rapport 1984:5.

SINTEF, Avdeling for gkonomi

7034 Trondheim ~ NTH, tIf. (07) 89 36 00

Modeller for beslutningsstette under anbudskonkurranse.
Av Einar Matson.

Denne rapporten behandler anbudskonkurranse som generelt markedsfeno-
men og henvender seg til sa vel fagfeller pd det ekonomiske omradet som til folk
som 1 praksis er engasjert i anbudskonkurranse.

Rapporten omfatter tre hovedelementer:

(1) Prinsipiell behandling av anbud som konkurranseform.
(2) Undersekelse omkring anbudsbeslutninger i 6 entreprenerbedrifter.
(3) Presentasjon av prinsippmodeller for beslutningsstette.

212 sider. Kr. 85,—,

31



Postgiro: 5 16 78 87
inkgiro: 6001.08. 13408

KOSTNADSOPTIMALISERING AV LANGSIKTIG AREALBRUK

— En kommunalekonomisk modell for utbyggingsplanlegging.
Av Rune Renvik

Rapporten beskriver en modell for valg av utbyggingsomrader pa generalplan-
nivd hvor ogsd investerings- og driftskonsekvenser ved utbygging av boliger,
teknisk infrastruktur og skoler beregnes. Modellen tar hensyn til variasjoner i
belastning fra befolkningen pa allerede anlagte kommunale anlegg, og seker a
tilpasse videre utbygging slik at denne kapasiteten blir utnyttet. Problemet er
formulert som et linezer programmeringsproblem med blandet heltallighet.

Rapporten illusterer bruk av modellen gjennom ulike beregninger for Trond-
heim kommune.

83 sider. Kr. 50,—.

BOLIGBYGGING OG SKATTEINNTEKTER

— En analyse av sammenhengen mellom eneboligbygging, utflytting og skat-
teinntekter for storbykommuner.
Av Rune Renvik og Hans Elsas.

Qkende utflytting fra storbyer til omegnskommuner oppfattes som et problem
av bykommunene. Konsekvensene er tapte skatteinntekter. Ett virkemiddel for &
motvirke en slik tendens er gkt satsing pa eneboligbygging. Rapporten omhand-
ler problemet generelt, og belyser dette med en empirisk analyse fra Trondheim.
Analysen er utfert via en befolkningsprognosemodell og en modell for beregning
av optimal utbygging. Sammenhengen mellom boligbygging og utflytting 1 Trond-
heimsregionen er undersekt. Resultatene tyder pa at ekt eneboligbygging utover
dagens niva gir negativ kommunalekonomisk lennsomhet for Trondheim.

74 sider. Kr. 50,—.

Senter for anvendt forskning - NHH
Helleveien 30, 5035 Bergen — Sandviken - tlf. (05) 25 65 00

HANDEL I TJENESTER
«En oversikt over noen teoretiske og handelspolitiske problemstillingex».
Av Agnar Sandmo.

Rapporten behandler en del teoretiske og handelspolitiske aspekter av interna-
sjonal handel i tjenester. Det vises forst at det statistiske skille mellom vare- og
tienstehandel er problematisk og til dels vilkarlig. Dernest dreftes en del hypote-
ser om mulige arsaker til en gkt betydning av tjenester i verdenshandelen. Til slutt
dreftes hvorvidt tjenestemarkedene er sserlig utsatt for markedsimperfeksjoner
som kan brukes som begrunnelse for handelsrestriksjoner. Seerlig vekt legges pa
monopolistiske markedsformer og forekomsten av eksterne virkninger.

32 sider. Kr. 100,-. Serie nr. Markedsutredningen 1/84.
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Prioriterte blad

Retur: Sosialgkonomen
Storgt. 26, Oslo 1

Vest Agder Elektrisitetsverk (VAE) er et interkommunalt produksjons- og distribusjonsverk som er
ansvarlig for el forsyningen i Vest-Agder med unntak av deler av Kristiansand og Flekkefjord.

VAE har ca. 41000 abonnenter og total kraftomsetning til alminnelig forsyning i1 1983 var 924 GWh.
Krafttilgang i bestemmede &r er ca. 2 500 GWh. Arsomsetning 1983 ca. 290 millioner kroner.

VAE har ca. 400 ansatte underlagt hovedkontoret i Kristiansand og 4 distriktskontorer. Nytt administra-
sjonsbygg i Kristiansand vil veere ferdig medio 1985.

KONTORSJEF

Ved Vest-Agder Elektrisitetsverk vil det bli ledig stilling som kontorsjef i det
ndveerende kontorsjef snart skal fratre ved oppnadd aldersgrense. Tiltred-
else etter neermere avtale.

Arbeidsstedet vil i ferste rekke vaere ved verkets hovedkontor i Kristian-
sand S.

Stillingen er underlagt adm.direkter. Ansvarsomradet er ledelse av verkets
kontorfunksjoner, sa som budsjett, regnskap, abonnementsekspedisjon,
streminnkasso, personalforvaltning, innkjeps/lagervirksomhet og ovrig kon-
torvirksomhet.

Stillingen er lennet i lennstrinn 33 i det offentlige regulativ. Fra lennen
trekkes 2% pensjonsinnskudd.

Stillingen enskes besatt av en sosialekonom, eller sgker med annen heyere
utdannelse. Det vil bli lagt vekt pa relevant praksis og evne til ledelse.

Ansettelsen vil skje etter vedtatt arbeids- og ansettelsesreglement.

Naermere opplysninger om stillingen kan fas ved henvendelse til kontorsjef
Smestad i telefon 042/21 430.

Seknad vedlagt

kopi av attester og vitnemal sendes til
VEST-AGDER ELEKTRISITETSVERK,
POSTBOKS 311,

4601 KRISTIANSAND,

innen 1.10.84.
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