


Prising av betalingstjenester

Landets sterste forretningsbank, Den norske Creditbank, har nylig lansert et
nytt personkontosystem der uttak, sjekkbruk og girering prises. Samtidig er
renten pa innestaende belep hevet betydelig.

Det er na 11 ar siden regjeringen oppnevnte Betalingsformidlingsutvalget og
5 ar siden dette utvalget avga sin innstilling. Utvalgets flertall tilradet at
betalingstjenester ber prises etter marginalkostnadene og at det ber finne
sted en samordning mellom bankgiro og postgiro. Det siste forslaget stod et
samlet utvalg bak.

Formalet med utvalgets forslag var a fremme en mer effektiv
betalingsformidling. Rente pé lennskonti og gratis uttak over skranke, ved
sjekk eller girering gjer det lennsomt for publikum a foreta mange sma
kontouttak fremfor for fa store. Den gkning i renten pa lennskonti som har
funnet sted i de senere ar har forsterket lennsomheten av a foreta mange sma
kontouttak. Ved a prise kontouttak vil publikum oppfordres til 4 gkonomisere
med antall uttak, 1 det de ma foreta en avveining mellom de renteinntekter og
sikkerhet de oppndr ved & ha mye pé konto mot de utgifter de far ved & matte
foreta mange uttak. En sideeffekt vil vaere at ettersperselen etter Norges
Banks produkter, sedler og mynt, trolig vil gke.

Det ma veere en malsetning & fremme et mest mulig effektivt
betalingsformidlingsapparat. En kostnadsriktig prising av betahngst]enester
vil bade redusere antall transaksjoner og oppfordre bankene og postverket
til & finne frem til stadig mer effektive betalingssystemer. I dag er det minst
ressurskrevende betalingsmiddelet, bankkortet, det som er dyrest for
publikum & anvende.

Pa politisk hold har betalingsformidlingsutvalgets innstilling veert en varm
potet. Prising av kontouttak griper inn i hovedavtalen mellom LO og NAF.
Samordning av postgiro og bankgiro bergrer konkurranseforholdet mellom
Postgiro/Postsparebanken og bankene.

 KRISTIN DALE .
; ‘«Kjaereskattenmm»'

Regjeringens oppfelging av innstillingen er derfor blitt utsatt.
. Bankforeningene har lenge forsekt a fa til en felles overgang for
NILS JOHAN KORSVIK: ' alle forretnings- og sparebanker til prising av sjekkbruk m.v. Disse
g&‘;ﬁ%‘;’ggﬁsﬁ?‘?m - anstrengelsene har imidlertid forelepig strandet p& uenighet
‘ . bankene imellom, problemet med a fa med postgiro og forholdet
til hovedavtalen mellom LO og NAF.

27 . - . Til na har bankenes utgifter til betalingstjenester veert finansiert

FORENINGSNYT*I" ved rentemarginen, dvs. av lantakerne og innskyterne. |
. ; - . internasjonal sammmenheng har derfor norske banker relativt hoy
. . rentemargin. Etableringen av Oslo-banken, av utenlandske
28 . datterbanker i Norge og ekt konkurranse fra finansinstitusjoner
| JuuL BIERKE INTERV}UET som ikke tilbyr betalingsformidlingstjenester er nok det som har
. ’lé‘yﬁr{loi%m%‘%mscﬁ ?‘3 - utlest Creditbankens utspill.

Publikums reaksjoner pa Creditbankens utspill har veert negative.
Dette er ikke overraskende og ma bla. sees i ssmmenheng med

. 30 at bankene i sin markedsfering av lennskonti selv har leert opp
TORE THONSTAD publikum til 4 tro at betalingsformidling er gratis.
. Har épenheten 1 R o . . o o ) . .
 vert for stox? . _ Uten a ta stilling til profilen pa Creditbankens prissetting synes vi
. ; - det er positivt at det na skjer noe pa dette omradet. Banker som
. ‘ : . felger etter ber ikke automatisk kopiere Creditbankens opplegg,
. 36 . « men vurdere prissettingen ut fra egen kostnadsstruktur og
1 ,,,Nye,fexsknxggsrappoxie:j,~ . effektivitet.

Det ligger na godt til rette for en reell konkurranse bankene
imellom om a tilby de minst ressurskrevende betalingstjenester. I

| e en slik situasjon kan de politiske myndigheter vanskelig la veere a

| Carsten Smith og

Hermod Skanl and . felge opp med en prising av postgirotjenester. Ellers vil Postgiro
. ; . bli sittende igjen med de dyre kundene, dvs. de som har sma
' ‘SC)SI AL@K&)NOMEN‘*"Q - - Innskudd og mange transaksjoner. Det er a hape at denne

ISSN 0038-1624 . utvikling ogsa kan bringe en samordning av post og bankgiro ut av

det politiske dedvann.
%éj '




NORSKE SOSIALOKONOMERS FORENING

INVITERER TIL KURS OM

MAKROOKONOMISKE MODELLER
Pers Hotel, Gol 26. og 27. september 1984

PROGRAM

ONSDAG 26. september

11.00 Hovedtrekk ved det norske planleggings- og mo-
dellsystemet
— Fremveksten av det norske modellsystemet
— de norske modellene i en teori-tradisjon
— samspill med utviklingen innen EDB
— organiseringen av planleggingsarbeidet.
Bruk av modellene
Forsker Svein Longva, Statistisk Sentralbyra

12.00 Arsmodeller pa kort og mellomlang sikt

— De tradisjonelle modellene i arbeidet med nasjo-
nalbudsjett og langtidsprogram: MODIS og KR@-
SUS - realside og penge- og kredittside.
Behovet for mer aggregerte modeller.

- MODAG
Presentasjon av modellen: Teoretisk innhold, esti-
merte sammenhenger, virkningsberegninger.

— Perspektiver pa modellarbeidet framover.
Hvilken nytte har vi av MODAG og de andre
modellene ved analyser av dagens problemer?

Forsker Svein Longva, Statistisk Sentralbyra
13.00 Lunsj

15.00 Det vil her bli arrangert to parallelle sesjoner der-
som det er tilstrekkelig interesse for dette (kryss for
svar pa pameldingsslippen)

SESJON A - KVARTALSMODELLER

15.00 Byraets modell KVARTS og Norges Banks modell
RIKMOD - likheter og forskjeller
Kontorsjef Eilev S. Jansen, Norges Bank

16.00 Naermere presentasjon og diskusjon av de enkel-
te kvartalsmodellene for Norge, som na er under
utvikling.

SESJON B - LANGTIDSMODELLER

15.00 De norske langtidsmodellene MSG og TOLMOD
Forsker Qystein Olsen, Statistisk Sentralbyra

fe e e e m e e e e e e cm e e e e e - - - - . - -

Pamelding innen 3. sept. til NSF, Storgt. 26, Oslo 1

Pamelding til kurs om
Makrogkonomiske modeller

Navn

Kursavgift:

Kr. 1 600,- for medlemmer

Kr. 1 800,- for evrige

for opphold kr. 685,— bet. direkte til hotellet
Medlem av NSF?.......,

16.00 Forberedte innlegg og diskusjon om viktige an-
vendelser av langtidsmodeller i norsk planleg-
ging (generelle makrookonomiske analyser,
energi-analyser, regionale analyser).

Dersom det ikke er grunnlag for to parallelle sesjo-
ner, vil de to temaene bli behandlet noe mer sum-
marisk 1 plenum.

17.00 Planlegging i historisk perspektiv - tanker og
handling.
Forsker (NAVF) Tore J. Hanisch

TORSDAG 21. september

09.00- Modeller og modellbruk i andre land
— internasjonale utviklingslinjer, teorigrunnlag og
anvendelsesomrader
— modellfilosofi, fellestrekk og forskjeller
- perspektiver i modellutviklingen/modellbruken
Professor Ellen Andersen, Kebenhavns Universitet

10.15 Bruk av makroskonomiske data i bedriftsplan-
leggingen
- anvendelsesomrdder, herunder om tidsperspek-
tivet (konjunkturdata/langtidsdata)
— eksempler pa bruk av makrogkonomiske data
— bruk og nytte av eksterne modeller?
— egne modeller og tankeskjemaer
Sjefsekonom Jan Erik Korsaeth, Norsk Hydro

11.00 How firms can benefit from using macro-econo-
mic models
— the CE model-building philosophy
— how CE offer their services to customers
— how firms use the CE-models
Dr. Richard M. Young, Chase Econometrics

11.45 Discussion

12.30 Lunsj

O A-sesjon
O B-sesjon

Avgiftkr......... oversendes
O Bankgiro 6001.05.13408

O Postgiro 516 78 87

O Sjekk vedlagt

ArbeidSgIVer: ...

Adresse: ...

. tf

Underskrift
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Aktuell kommentar:

Forstar vi sysselsettings-
problemet?

Generell ettersperselsstimulerende politikk var langt mer relevant for a lese sysselset-
tingsproblemene i 30-ara enn den er for 80-ara, papeker Trygve Haavelmo. Et hovedpro-
blem i dag er at de regulerte lenningene er for hoye til at private bedrifter vil ansette
svakere grupper av arbeidstakere. En storstilt lennssubsidiering er en mulig lgsning. En
annen mulig lesning er gkt offentlig etterspersel etter de typer av arbeidskraft som stiller
svakt pa arbeidsmarkedet f.eks. gjennom gkt produksjon av miljggoder.

AV
TRYGVE HAAVELMO*

Mange trekker parallel-
ler mellom sysselsettings-
problemene na og i de har-
de 30-ara. Det er visse lik-
hetspunkter, men ogsd be-
tydelige forskjeller. Hvis vi
ikke legger nok vekt pa for-
skjellene, kan det lett fore
til at vi bare kommer trekk-
ende med de gamle, enkle
botemidlene fra 30-ara (el-
ler rettere sagt de enkle
botemidler som vi nd ved
etterpaklokskap vet ville
veert sveert effektive den-
gang). Dette kan baere galt
avsted.

De harde 30-ara og dagens
situasjon

La oss se litt pd vesentli-
ge likhetspunkter og ve-
sentlige ulikheter i de to si-
tuasjoner.

Trettidras depresjon var
ferst og fremst en avset-
ningskrise. Det var vanske-
lige eksportforhold og svak
privat investeringslyst. Re-

* Professor emeritus ved Sosial-
okonomisk institutt ved Universite-
tet i Oslo.
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dusert niva i disse virksom-
heter ferte til ringvirknin-
ger for konsumsektoren.
Mindre inntekter fra eks-
port og investering ferte til
mindre etterspersel etter
konsumvarer. Derved ble
det mindre virksomhet og
mindre inntekter for folk i
konsumvarebransjen. Altsd
ble det enda mindre etter-
spersel -etter konsumvarer
osv. Problemet for produ-
sentene var ikke et kost-
nadsproblem.  Folk  ar-
beidet for nesten hva som
helst hvis de bare kunne fa
jobb. Da som n4 var det stor
forskjell pa folk nar det
gjaldt kvaliteten av det ar-
beid de dugde til. Men det
var ikke noe problem & fa til
tilsvarende ulikheter i len-
ningene.

I dagens arbeidsleysesi-
tuasijon er det delvis de
samme gamle utlesende
faktorer som gar igjen. Det
er vanskelige eksportfor-
hold og svak privat investe-
ringslyst. Men de ringvirk-
ninger for konsumet som Vi
hadde | 30-dra er drastisk
redusert. Det skyldes at i
dag er folk sikret betydelig
inntekt og kjepeevne enten
de har jobb eller ikke. Det-
te gjelder bade trygdede
arbeidslese og trygdede
som ikke er pa arbeidsmar-

kedet. En kan derfor 1 dag
ikke snakke om noen avset-
ningskrise nar det gjelder
konsumvarer. Felgelig bur-
de vi 1 dag ikke hatt annen
slags ledighet enn den ar-
beidskraft som for kortere
eller lengre tid er blitt kas-
tet ut av eksport- og
investeringsvarebransjene.
Men det har vi, ikke minst
blant ungdom som ikke tid-
ligere har hatt jobb. -Hva er
det nye i situasjonen?

En ulykkelig kombinasjon
av ideologier

Det ser ut til & veere tre
fundamentale ekonomiske
onskemdl som sladss om
plass i vart samfunn i dag.

Det forste er velferdssta-
tens krav om inntektssolida-
ritet. Ingen skal vaere uten
rimelig inntekt og kjepeev-
ne selv om denne ikke kan
skaffes ved egen direkte
deltakelse 1 produksjonen.

Det andre er arbeidsta-
kernes sterke krav om
lennssolidaritet. Vi har
spersmal om minstelenns-
garantio.l.

Det tredje er et onske
om, eller kanskje bare en
hardnakket tro pad at de to
krav vi nevnte forholdsvis
smertefritt ma kunne kob-

Trygve Haavelmo

les sammen med et 1 ho-
vedsaken privat-operert
neeringsliv, med visse kor-
rigerende inngrep fra det
offentlige.

Det private naeringsliv er
oppfattet som en ubendig
ekspansjonskraft som det
bare gjelder & holde i tem-
me pa den rette maten.

Det kan veere mye pent a
sl om disse tanker om sam-
funnet nadr en ser dem hver
for seg. Men spersmalet om
samliv mellom disse ideolo-
gier er noe annet og mer
innflekt,

Det er lett & trekke fram
forklaringer pa& hvorfor
samlivet kan knirke og det
ganske kraftig. Spesielt ille
blir det nar spersmalet om
solidarisk  inntektspolitikk
rotes sammen med Spors-
malet om solidarisk lenns-
politikk. Det trengs ikke
mange kommentarer for &
underbygge denne
pastand.

Den solidariske inntekts-
politikk har, ved siden av
de etiske verdier, en frem-
mende og stabiliserende
virkning pa produksjon og
sysselsetting. En slik poli-
tikk gir stor og stabil etter-
spersel etter konsumvarer
(Ja kanskje av og til for stor
etterspersel med derav
folgende inflasjonspress).
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* beidstakerne

Hvis det derfor er slik etter-
spersel som mangler for a
fa hay nok sysselsetting, er
jJamnere inntektsfordeling
en god ting.

Den solidariske lennspo-
litikk, derimot er en hindr-
Ing for at et privat neerings-
liv kan realisere hey og ef-
fektiv utnyttelse av arbeids-
kraften. En slik politikk er,
satt pa spissen, basert pa
den urealistiske forutset-
ning at arbeidskraften er en
homogen masse og at det
nermest er loddtrekning
om hvem som far hey og
hvem som far lav lenn. Men
et privat neeringsliv kan
ikke veere basert pa at det
skal betale samme pris pa
innsatsfaktorer med ulike
kvalitet. Da vil den darlige
kvalitet bli sjaltet ut. Ingen
generell  ettersperselssti-
mulering kan rette pa et
slikt forhold.

En sammenblanding av
kravet om solidarisk inn-
tektspolitikk med kravet om
solidarisk lennspolitikk er
livsfarlig for en ekonomi
der en stoler pa at et privat
produksjonsliv skal veere
funksjonsdyktig pa et heyt
og effektivt niva.

En utvei: Lennssubsidier i
stor stil

Kravene om inntektssoli-
daritet og lennssolidaritet
kan kombineres, med det
offentlige som mellomledd.
Det kan skje ved & subsidi-
ere bruken av mindre kva-
lifisert arbeidskraft. Da kan
de lennsinntekter som ar-
mottar til-
fredsstille kravet om en so-
lidarisk inntektspolitikk.
Samtidig kan de nettolenns-
utgifter som bedriftene far,
gjere bruken av mindre
kvalifisert arbeidskraft kost-
nadsmessig forsvarlig. Det
kan ha stor egenverdi for
mange inntektstakere at
kravet om en solidarisk inn-
tektspolitikk oppfylles nett-
opp pa denne spesielle
maten. De fleste vil gjerne
fole at de far inntekt for &
gjere noe nyttlg. Sasant
den’ subsidierte arbeids-
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kraft yter 1allefall noe til det
samlete produksjonsresul-
tat, blir de skatteutgifter
som inntektstakerne alt 1 alt
ma ut med for a dekke sub-
sidiene mindre enn ved full
arbeidsleysetrygd. (Det
kan selvfelgelig tenkes at
de som er effektivt syssel-
satt kunne fa mere net-
toinntekt for seg selv ved &
drive mindre kvalifisert ar-
beidskraft over pa lav
arbeidsleysetrygd. Men
dette rimer vel darlig med
det generelle krav om inn-
tektssolidaritet.)

Det er imidlertid ogsa
store betenkeligheter ved &
bruke lennssubsidier i stor
stil. Det kunne feks. ned-
vendiggjere  detaljregistre-
ring av arbeidskraft med
hensyn til hva hver enkelt
er god for. Resultatet kunne
bli verre enn noe karakter-
System 1 skolevesenet. Vi-
dere kunne slik subsidiepo-
litikk lett bli eh sovepute for
bedrifter som ikke har li-
vets rett.

En annen utvei: Konkrete
prosjekter i offentlig regi

Selv om en ved store an-
strengelser fra det offentli-
ge kunne greie a holde sys-
selsettingen 1 den private
produksjonssektor pa et
hoyere plan enn i dag, er
det ikke sikkert at dette er
den beste bruk av ledige
ressurser fra et samfunnse-
konomisk synspunkt. Den
marginale verdien av slik
produksjon kan lett bli
mindre enn det en kunne fa
ut ved & bruke mere ressur-
ser pa produkter som ikke
lett kan markedsferes og
som en derfor ikke har pri-
vatekonomiske lennsom-
hetskriterier for, altsd sosia-
le goder, fellesgoder av for-
skjellige slag. Nar det gjel-
der a fremme slik produk-
sjon, er apenbart stimule-
ring av den private etter-
spersel helt utenfor. Etter-
sperselen ma komme fra
det offentlige i form av helt
konkrete prosjekter for
samfunnsmessig ensket ak-
tivitet, f.eks. 1 miljevernsek-

toren. I denne sektor er det
et nesten umettelig behov
for tiltak som vi er nedt til a
fa, fer eller senere. Selv ar-
beidskraft som ellers har
vanskelig for a konkurrere
matte her kunne gjere nytte
for segq.

Hvis slike offentlige tiltak
anses som samfunnsmessig
lennsomme, ma dette bety
at landets borgere er villige
til & betale utgiftene pa en
eller annen mate. Dvs. de
er egentlig villige til & «la
seg tvinge» til & betale,
gjennom skatter og av-
gifter.

Mange mener at den of-
fentlige virksomhet nar det
gjelder konkrete prosjekter
1 dag er for liten 1 forhold til
virksomheten 1 den private
sektor. Det er ikke kon-
krete tiltak, men overforin-
gene, som far de offentlige

budsjetter til & svulme opp.
Men en utvidelse av kon-

krete offentlige tiltak ma i
prinsippet dekkes ved til-
svarende skatter og avgif-
ter, slik at en ikke far en
uheldig sammenblanding
av spersmalet om hva som
skal produseres med spors-
malet om en alminnelig sti-
mulering av folks kjepeev-
ne. Det er en slik sammen-
blanding som  bringer
skrekken for inflasjon inn 1
bildet.

Hva med inflasjonsfaren?

Det er et gammelt syn,
dessverre ikke helt ureali-
stisk, som gar ut pa at hvis
det offentlige setter igang
virksomhet for & holde hey
sysselsetting, sa blir ar-
beidstakeme kravstore med
hensyn til lenninger. Vi far
kostnadsstigning og svekk-
else av den sakalte konkur-
ranseevne (det ville veere
bedre a kalle det konkur-
ransevilje hvis en ser ar-
beidstakere og arbeidsgi-
vere under ett). Arbeidsta-
kerne vet at det kommer
liten reallonnseking ut av

krav om heyere nominal
lenn, men de krever
likevel.

Vi steter her pa et saks-
forhold som er sa enkelt at
det kanskje nettopp er der-
for vi ikke ser det. La meg
sette sakene helt pa spissen
med et tilsynelatende para-
doksalt utsagn: I en situa-
sjon som 1 dag er det helt
meningslest 4 rette krav om
lennseking mot upersonlige
bedrifter. Det er feil adres-
se! Noen vil her si at jam-
men skal en here mye rart
for orene faller av. Men la
oss se litt neermere pa
saken.

En kan vel si at de fleste
private lenns- og inntektsta-
kere onsker heyere inntekt
for & kunne bedre sin kon-
sumentstandard. Men det
gkte konsum ma vel tas et
sted fra. Er krav om heyere
lenn et krav om at uperson-
lige bedrifter skal utlevere
flere konsumvarer? Meg
bekjent har ikke upersonli-
ge bedrifter selv noe for-
bruk av spekepelse eller
slalamstevler som kunne
reduseres til fordel for
lennstakerne. De matte
derfor oppfordres til & pro-
dusere mere slike varer for
salg til private lenns- og
inntektstakere. Da kan en
vel ikke lett pastd at krav
om heyere lenn er noen
oppfordring til slik produk-
sjonsgking. (Det kunne kan-
skje hevdes at noen bedrif-
ter hamstrer bort en del av
fortjenesten i form av uten-
landske tilgodehavender
som kunne brukes til kon-
sumvareimport. Men det er
vel tvilsomt om lennskrav
kunne fa slik valuta over i1
lennstakernes lommer.)

Upersonlige bedrifter
bruker realekonomiske res-
surser til investeringsfor-
mal Hvis derfor konsumen-
tene mener at bedriftene
bruker for mye realgkono-
miske ressurser til investe-
ringsformal og vil ha noe av
disse ressurser konvertert
til  konsumvareproduksjon
kan kravet ha mening. Men
savidt jeg vet er det ikke
mange som mener at den
private investerings-
virksomhet i dag er for hey.
Hvis derfor noen inntektsta-
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kere mener de har krav pa
et bedre konsumnivd, bur-
de kravet rettes mot andre
og bedre stilte private kon-
sumenter.

Hvordan en skal fa dette
til i praksis er selvsagt ikke
sd enkelt. Det er neppe mu-
lig eller enskelig & preve &
rive 1 filler det etablerte
lennsforhandlingsmenster.
Men det som er sagt oven-

for kan kanskje tjene til &
innprente hva saken egent-
lig gjelder.

Men vi kan trekke en
praktisk konklusjon nar det
gjelder skattepolitikken. En
reduksjon av beskatning pa
bedrifter peker i rett lei i
den naveerende situasjon.
Men det samme gjelder
ikke beskatningen av per-
soner. Argumentet om at

skattelette skulle dempe
lennskravene er onske-
tenking. Tvert imot er det
all grunn til 4 ta inn tilstrek-
kelige skatter fra dem som
har fast og solid inntekt og
sd bruke disse midlene til &
stotte lavere inntekter og til
a sette i gang offentlige pro-
sjekter som kan fa ledige 1
arbeid. Dette vil ikke redu-
sere den private ettersper-

sel men tvert imot oke den
idet nesten all ny inntekt for
lavere inntektslag og for
tidligere arbeidslese vil bli
til konsumetterspersel. Den
samlete private konsumet-
tersparsel 1 dag er for gvrig
hey nok, 1 betraktning av
det store behov det er for a
bruke ressurser til fellestil-
tak av sterre samfunnseko-
nomisk verdi.

Seknad med

Professorat i ckonomi
med fagomrade bedriftsegkonomi

Ved Universitetet i Trondheim, Norges tekniske hegskole, Avdeling for gkonomiske og
administrative fag, er det ledig et professorat i gkonomi med fagomrade bedriftsekonomi.

Professoratets fagomrade omfatter bedriftsekonomi med anvendelser av ekonomisk teori
pa ekonomiske planleggings- og styringsproblemer innen ulike typer av bedrifter.

Mer detaljert betenkning om professoratets fagomrdde og arbeidsoppgaver fas ved
henvendelse til Sekretariatet, Norges tekniske hegskole.

Sekere ma kunne dokumentere utstrakte faglige kvalifikasjoner og gjennom egen innsats
ha vist vitenskapelig kompetanse innen ett eller flere felter av fagomradet. Det vil bli lagt
vekt pa pedagogiske evner og evne til & lede og initiere forskningsarbeid.

Lenn etter Ltr. 32 i statens regulativ kr. 207 735~ pr. ar. Herfra gar pensjonsinnskudd
kr. 3649, pr. ar.

Professoren utnevnes med plikt til & ta del i undervisning og eksamen etter de studieord-
ninger som til enhver tid gjelder, samt til uten erstatning a finne seg i de forandringer som
ved lov eller av Kongen med Stortingets samtykke matte bli truffet med hensyn til fagkrets,
pensjonsordning og aldersgrense.

Seertrykk av publikasjoner (helst i fem eksemplarer), eventuelt opplysninger om og/eller
dokumentasjon av andre arbeider som kan veere av betydning for bedemmelsen av
sekerens kvalifikasjoner sendes til Sekretariatet, NTH, innen en maned fra seknadsfristens
utlep. Vitenskapelige arbeider som er under utferelse nar innleveringsfristen leper ut, kan
sendes inn inntil tre maneder etter seknadsfristens utlep, nar det blir gitt melding om det
ved innlevering av seknaden.

vitnemal for utdanning og opplysninger om tidligere virke, stiles til Kongen og sendes
Universitetet i Trondheim,

Norges tekniske hogskole, Sekretariatet, 7034 Trondheim-NTH

innen 15. juli 1984.
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Aktuell kommentar:

Ny lov om Norges Bank
og pengevesenet

Det har ikke manglet pa kritiske kommentarer til Ryssdal-komitéens innstilling (se f.eks.
marsnummeret av Sosialekonomen). En rekke fremtredende personer og institusjoner
har statt frem og sagt sin mening. I denne artikkelen tar et av komitéens medlemmer,
professor Carsten Smith, til gjenmaele. I tur og orden vurderer han innlegg av Kaare
Petersen, Per Meinich, Axel Dammann, Hermod Skanland og Francis Sejersted. Ryssdal-
komitéen har mattet tale kritikk for en nsermest skandales darlig fremdrift i sitt arbeid. Til
giengjeld gjer Carsten Smith gjeldende at flere av kritikerne har tatt seg altfor darlig tid.

AV
CARSTEN SMITH*

Innledning

Den naveerende lov om
Norges Bank er fra 1892.
Den naveerende lov om
pengevesenet fra 1875. De
er som all lovgivning barn
av sin tid. Loven om Norges
Bank gir pa sitt omrade en
enekompetanse til banken,
men holdt innenfor bestem-
te grenser. Lovens be-
grensninger har man sene-
re 1 stor grad sett bort fra i
kraft av samfunnsutviklin-
gen. En onskesituasjon for
ansvarsglade gkonomer.

Men alt har en ende.
Norges Bank tok selv initia-
tiv til & fa oppnevnt et bredt
sammensatt utvalg for &
«skape et menster pa hvor-
ledes en sentralbank skal
organiseres, hvilke funksjo-
ner den skal tillegges, og

hvordan den skal innpasses

1 styringsverket i det 20. ar-
hundres innflekte og om-
skiftelige samfunn». Slik tal-
te Erik Brofoss ved bankens
1580-ars jubileum 1 1966.

Carsten Smith er professor i
rettsvitenskap ved Det juridis-
ke fakujtet  Universitetet |
Oslo.
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Norges Bank fikk utvalget
som en jubileumspresang.
Noen gaver er mer vellyk-
kede enn andre.

Denne fremstilling er
grunnlaget for et foredrag i
Polyteknisk forenings na-
sjonalekonomiske gruppe
13. mars i ar. Formalet var &
presentere noen hovedli-
njer 1 lovutkastet (NOU
1983:39). Samtidig ble det
tatt til gjenmeele mot inn-
vendinger som var frem-
kommet pa det tidspunkt.
Det er foretatt noen end-
ringer i fremstillingen bla.
som felge av debatten pa
metet. Senere har en rekke
heringsinstanser avgitt sine
uttalelser. Dette materiale
har jeg ikke hatt anledning
til & ta hensyn til i sin bred-
de, men det er avslutnings-
vis satt til noen merknader
om Norges Banks herings-
uttalelse av 30. aprili ar.

Man har talt om de man-
ge ar utvalget har brukt.
Flere av dem som har kriti-
sert utvalget, har nok hatt
liten tid.

Et lovverk som ikke stem-
mer med praksis

Noen glimt fra den gjeld-
ende rett kan gi et inntrykk

-av den naveerende mangel

pa rettsprinsipper.
I den gjeldende penge-
lov er kronens internasjona-

le verdi fastsatt i loven selv.
Men man har likevel ikke
ansett det nedvendig a en-
dre loven ved de mange
verdiendringer etter siste
krig. Grunnloven bestem-
mer at saker av viktighet
skal avgjeres 1 statsrad.
Men man har likevel ikke
truffet vedtak om verdiend-
ringer ved kongelig resolu-
sjon. De har uten paviselig
hjemmel veert truffet av
Norges Bank eller et de-
partement, og det er van-
skelig & se noen klar linje
nar det gjelder valget mel-
lom departement og Nor-
ges Bank.

I den gjeldende lov om
Norges Bank er det be-
stemt at banken ikke skal
yte kreditt til staten. Denne
bestemmelsen bidro til
sentralbankens uavhengig-
het. Banken har etter denne
regel apenbart ingen plikt
til & yte slik kreditt. Men det
var en allmenn oppfatning
at banken heller ikke had-
de rett til dette. Gjennom
1970-&rene  har Norges
Bank likevel foretatt en om-
fattende finansiering av
statskassen. I 1979 hadde
banken over 6,8 milliarder 1
statskasseveksler kjept di-
rekte fra staten, m.a.o. di-
rekte 1an. 1 1983 gikk ban-
ken til det skritt & opprette
et fond pa 8,8 milliarder til

-

Carsten Smith

nedskrivning av 1an til stats-
kassen. Justisdepartemen-
tets lovavdeling uttalte seg
om saken 1 oktober 1983.
Banken og regjeringen ble
sdvidt reddet 1 en meget
tilpasningsdyktig uttalelse.
Den konkluderer med at lo-
ven ikke 1 dag (og ordet «i
dag» er understreket i utta-
lelsen) er til hinder for at
sentralbanken yter lan til
staten, men legger da vekt
pa den praksis som har fun-
net sted i 1970-arene. Hvis
spersmalet hadde veert stil-
let for noen fa ar siden, an-
tar jeg at ldngivningen mat-
te veert ansett rettsstridig.

I den gjeldende lov om
Norges Bank er det fastsatt
et tak for seddelvolumet.
Men man har ikke siden
siste krig engang ytet den
formelle respekt for lovgiv-
ningen at man, som i enkel-
te andre land, iallfall har
serget for & heve lovens
maksimumstall 1 takt med
seddelpressens oppslags-
tall.

Disse eksempler, og fle-
re kunne nevnes, viser den
avstand som er skapt mel-
lom loven og livet. Den
gjeldende lovgivning regu-
lerer en rekke ikke-eksis-
terende eller sekundeere
problemer, mens sentrale
kreditt- og valutapolitiske
spersmal star ubesvart,
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Dette er den rettssituasjon
som lovutvalget har sekt &
rydde opp L

Lovutkastets hovedpunkter
og kritikken mot disse

Utvalget bygger sitt lov-
utkast pa brede utrednin-
ger om gkonomiske og inti-
tusjonelle spersmal. Utkas-
tet bygger dessuten pa de
alminnelige norske forfat-
ningsmessige og forvalt-
ningsmessige prinsipper.

Etter faneparagrafen skal
Norges Bank vaere et utev-
ende og radgivende organ
for penge-, kreditt- og valu-
tapolitikken. Lovutkastet
sier her bare «organ», men
1 motivene tales det om «et
frittstdende offentlig organ
som driver forvaltningsvirk-
somhet pa en rekke omra-
der», m.a.o. et forvaltnings-
organ. Og det er klart at
den allmenne forvaltnings-
messige lovgivning med
forvaltningsloven av 1967 i
spissen kommer til anvend-
else pd banken og dens
virksomhet.

Forholdet til statsmyndig-
hetene er utdypet i lovteks-
ten. Det er for det forste
trukket en prinsipiell ram-
me om bankens virksom-
het. Den skal skje i samsvar
med de gkonomisk-politis-
ke retningslinjer som er
fastlagt av statsmyndighe-
tene, og med de internasjo-
nale forpliktelser som lan-
det er bundet av. Det er
videre palagt en
underretningsplikt. For
banken treffer vedtak av
seerlig viktighet, skal saken
veere forelagt departemen-
tet. Og det er fastlagt en

instruksjonsadgang for Kon-

gen i statsrad.

Denne instruksjonsregel
vil trolig sta sentralt i de-
batten.

Utvalget finner det natur-
lig at det undertiden kan
oppsta situasjoner hvor re-
gjeringen og Norges Bank
har en forskjellig vurdering
av hvilke tiltak som ber tref-
fes innenfor sentralbankens
virkeomrade. Som regel vil
man gjennom fortsatte dref-
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tinger komme fram til enig-
het. Men det kan tenkes at
enighet ikke blir oppnadd,
feks. fordi Norges Bank
mener at  regjeringen
under presset av den poli-
tiske situasjon legger for
stor vekt pa kortsiktige hen-
syn, mens banken finner
det riktig & styrke mer lang-
siktige prioriteringer i den
gkonomiske utvikling. Hvis
enighet om viktige tiltak
ikke blir oppnadd, og hvis
regjeringen finner det ned-
vendig at Norges Bank tref-
fer andre tiltak enn dem
banken har gatt inn for, ma
regjeringen etter utvalgets
oppfatning ha adgang til &
padby at dette blir gjort.
Men i s fall ber det ogsa
komme apent fram at det er
regjeringen og ikke bank-
ledelsen som har ansvaret
for den avgjerelse som er
tatt.

Etter lovutkastet er det
bare Kongen i statsrdd som
kan treffe vedtak om bank-
ens virksomhet. Regjerin-
gen kan derfor ikke dele-
gere denne myndighet.
Dette gir Norges Bank en
forvaltningsrettslig saerstil-
ling. Etter lovutkastet skal
seerskilt melding om regje-
ringens vedtak sendes
Stortinget snarest mulig.

Ved den behandlingsma-
te som er foreslatt, vil Nor-
ges Bank veere sikret at
kontroversielle  spersmal
blir avgjort av hele regje-
ringen og ikke bare av et
departement. Videre vil
Norges Banks oppfatning
bli offentlig kjent, noe som
vil ha betydning for den of-
fentlige debatt. Denne be-
handlingsmate vil ogsa bi-
dra til & fremheve Stortin-
gets overordnede myndig-
het og ansvar for den gko-
nomiske politikk som skal
felges.

La meg straks rydde av
velen en Innvending mot
denne ordning. Kaare Pe-
tersen fremferer en kritikk
mot utkastet 1 to artikler 1
@konomisk Revy (1983 nr.
12 og 1984 nr. 2), hvor et
hovedpunkt gjelder spers-
malet om Norges Banks
selvstendighet, og hvor den
sentrale setning 1 hans vur-
dering synes a veere folg-
ende: « .. det ville etter
min mening bety en svekk-
else av vart demokratiske
system om banken skulle
bli et rent forvaltningsorgan
under Finansdepartemen-

tet» (1984 nr. 2 s. 13). Et
forvaltningsorgan har ban-
ken lenge veert. Under Fi-
nansdepartmentet vil lovut-

Naveaerende lov om Norges Bank er fra 1892.

kastet slett ikke legge
banken - utkastet krever
som nevnt at direktiver skal
gis av Kongen i statsrad. Og
vil man ferst tale om «vart
demokratiske  system» i
denne sammenheng, ma en
rett for en parlamentarisk
regjering veere en utvid-
else og ingen svekkelse av
de demokratiske trekk ved
styringsordningen.

Bankens radgivende
funksjon er gitt en fremskutt
plass i lovutkastet. Banken
vil f4 en vid plikt til & gi
opplysninger og vurderin-
ger til myndighetene og til
offentligheten. Bankens
seerlige stilling som obliga-
torisk heringsinstans, som
tidligere har veert fastlagt
for regjeringens penge- og
kredittpolitiske vedtak, er
na utvidet til ogsa a gjelde
valutalovens omrade.

Kaare Petersen mener at
lovutkastet ikke sier noe om
at Norges Bank selvstendig
kan ta opp overfor regjerin-
gen eller Stortinget spors-
mal av betydning for pen-
ge- og kredittpolitikken, fi-
nanspolitikken eller gkono-
mien for evrig (1983 nr. 12 s.
9). Til dette er 4 si at lovut-
kastet ikke bare gjor det til
en rett, men direkte til en
plikt, & henvende seg til de-




partementet, nar det etter
bankens mening er behov
for «tiltak av penge-, kre-
ditt- eller valutapolitisk ka-
rakter av andre enn bank-
en». Er det tiltak som kan
settes 1 verk av banken
selv, sa plikter den a hand-
le og ikke bare tale. Er det
spersmal utenfor det pen-
ge-, kreditt- og valutapoli-
tiske omradet, har utvalget
ment at det ikke var riktig 4
palegge banken en plikt til
uttalelser pa eget initiativ.
Men 1 den grad bankens
ledelse finner grunn til det,
har den fortsatt en fri rett til
kritikk av den ekonomiske
politikk pa alle felter. Utval-
get har ikke funnet det na-
turlig & lovfeste den fri kri-
tikkrett som bygger pa en
sikker tradisjon. Men bade
banken som institusjon og
de enkelte direkterer har
fri bane for frimodige ytrin-
ger og gjerne for & opptre
som rikets Kassandra eller
som gammeltestamentlige
refsere.

Nar det gjelder bankens
organisasjon, har utkastet
formalisert og i noen grad
viderefert den makt-
overfering som har skjedd
fra representantskap til di-
reksjon — na kalt hovedsty-
re. Direksjonen bestar i dag
av fem medlemmer. For-
mannen og nestformannen
er oppnevnt av Kongen 1
heldagsstilling. De tre ovri-
ge er valgt av Stortinget 1
deltidsfunksjon. Lovutkastet
styrker «outsiderne» ved &
oke deres antall til fem. Be-
grunnelsen for utvidelsen
er veksten i bankens virk-
somhet og mulighet for til-
fering av sakkunnskap fra
flere felter. Alle syv med-
lemmer skal nd bli opp-
nevnt av regjeringen.

Kaare Petersen anser det
uheldig at lovutkastet gir
regjeringen myndighet til &
oppnevne hele hovedstyret
(s. st. s. 8). Begrunnelsen for
lovutkastet er i forste rekke
det prinsipp som grunnlo-
vens § 19 bygger pj, at for-
valtningen av statens eien-
dom skal ligge hos regje-
ringen. I hans egen tid i
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Bankforeningen hevdet
denne forening meget
sterkt betydningen av den-
ne bestemmelsen. Nar sta-
ten siden 1949 er blitt eler
av Norges Bank, er det 1
best samsvar med denne at
regjeringen oppnevner ho-
vedstyret. Hos Kaare Peter-
sen er hensynet til grunnlo-
vens prinsipp na forsvunnet
helt.

Bankens ansatte har re-
presentasjon 1 hovedstyre,
representantskap og di-
striktsstyrer, men har tale-,
forslags- og stemmerett
bare 1 administrative saker.
Kaare Petersen mener at
de ber bli fullverdige med-
lemmer med tale- og stem-
merett 1 alle saker (1984 nr.
2 s. 13). Utvalgets stand-
punkt bygger i korthet pa
det syn at man ikke ber fa
en seerlig innvirkning pa
landets kreditt- og valuta-
politikk fordi man er ansatt
som funksjonzer 1 Norges
Bank, f.eks. ved seddeltryk-
keriet eller juridisk kontor.

For evrig er det sekt gitt
tidsmessige regler om
bankens ulike kontorer, om
delegasjon av myndighet,
om bankens ansatte og om
forholdet til annen lovgiv-
ning.

Den gamle pengelov er
helt forsvunnet og omskapt
til et kapittel om Norges

Banks betalingsmidler.
Dernest har utkastet sekt &
regulere bankens ulike

funksjoner gjennom en se-
rie bestemmelser om opp-
gaver pa det nasjonale kre-
dittmarked og oppgaver pa
valutamarkedet.

[ forbindelse med revi-
sjon av reglene om penge-
vesenet har utvalget mattet
ta stilling til det gamle
spersmal om gyldigheten
av gullklausuler, hvor et
flertall vil viderefere den
ugyldighetsregel som i rea-
liteten er innholdet i en
serlov av 1923, mens et
mindretall vil oppheve en-
hver seerregel for qull-
klausuler. Utvalget kommer
0gsa inn pd spersmalet om
indeksklausuler, som fler-
tallet ikke vil gi noen regler

for, og utvalget foretar 1 den
anledning en viss sammen-
likning med den tidligere
situasjon for gullklausuler.
Gullklausulene ble kjent
virkningslese nettopp da de
skulle sta sin preve, og man
kan stille spersmal om det
er grunn til & gl regler om
indeksklausuler, bla. for a
sikre dem mot en tilsvar-
ende skjebne, som de del-
vis har mett 1 andre land.
Per Meinich har en kritisk
artikkel 1 Sosialokonomen
(1984 nr. 3) hvor han gjer
det til et vesentlig punkt at
utvalget har «et alvorlig
feilresonnement» ved at det
ikke ser at bakgrunnen for
gjeldskrisen 1 mellomkrigs-
tiden var at prisnivaet falt
og ikke steg (s. 8). Na har
nok ikke bare Meinichs so-
sialekonomiske kolleger 1
utvalget, men ogsa utval-
gets jurister, hert om defla-
sjonstiden. Men fremstillin-
gen 1 utredningen tar natur-
lig nok sikte pa tiden fram
mot 1923 da seerloven om
gullklausuler ble gitt.

Nar det gjelder Norges
Banks fullmakter overfor
det private bankvesen, sy-
nes Kaare Petersen igjen a
foreta en helomvending.
Bankforeningen har 1 man-
ge ar hevdet behovet for
legalitet i ekonomiforvalt-
ningen. De inngrep som
rammer de private banker
eller deres kunder, skal ha
sikker hjemmel 1 lov, og lo-
ven skal trekke opp gren-

ser, og helst klare grenser,

for myndighetenes fullmak-
ter. Men na er Kaare Peter-
sens syn felgende; «. .. det
hadde kanskje veert en for-
del om loven klart hadde
fastslatt at Norges Bank kan
drive pengepolitikk med
de midler den til enhver tid
finner formalstjenlig. Punk-
tum.» Ordet punktum tilhe-
rer sitatet (s. st.). Formule-
ringen er vidtrekkende. Jeg
tillater meg a bruke de
gamle dikterord: Lytt nu du
lutende sanger - tonene
stremmer tilbake. Utkastet
serger for at de ulike pen-
ge,- kreditt- og valutapoli-
tiske virkemidler har hjem-

mel, og at hjemmelen har
begrensninger.

I spersmalet om Norges
Banks adgang til & stille vil-
kar for sine utlan til banker
har utvalget delt seg 1
tre fraksjoner. Uenigheten
gjelder vilkar som angar de
lantakende bankers egne
utlan. Det kan veere vilkar
som gjelder de lantakende
bankers utldnsvolum, deres

utlansfordeling pa ulike
sektorer, deres egne
utldnsvilkar eller andre

sider av deres virksomhet.
Et hovedproblem her er,
for & sitere motivene, at sli-
ke vilkar fra Norges Banks
side «reelt sett kan virke
som palegg til bankene»,
og at en generell adgang
for Norges Bank til & sette
vilkar «ville i tilfelle gi for-
mell hjemmel for detaljstyr-
ing av kredittgivningen og
derved kunne gripe inn i
vesentlige deler av bank-
enes virksomhet» (NOU
1983:39 s. 300). Ett medlem
av utvalget vil gi Norges
Bank fri adgang til & stille
vilkdr for sine utlan. To
medlemmer gar ut pd den
andre ytterfley og vil helt
avskjeere Norges Bank ad-
gangen til 4 sette vilkar som
gjelder de lantakende
bankers egne utlan, og me-
ner Norges Bank ma neye
seg med & fastsette prisen
pa sin kreditt. Flertallet
(herunder forf) foreslar sa-
lomonisk at Norges Bank
skal kunne stille vilkar som
gjelder veksten 1 og sam-
mensetningen av de lantak-
ende bankers egne utlan.
Men dette kan bare skje i
den utstrekning det er pa-
krevd for & gjennomfere
retningslinjer som er fast-
lagt av Stortinget etter den
kredittpolitiske lov av 1965.
Per Meinich gjer det i sin
kommentar til et annet ho-
vedpunkt at utkastet har en
slik regel. Han siterer 1 stor
bredde fra virkemiddelut-
valgets innstilling som fore-
slar at man gar bort fra den
B-ldnsordningen man hittil
kjenner (se st. s. 8-9). Dette
skulle ifelge Meinich vaere
tilstrekkelig til helt a over-
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flediggjere en lovregel om
grenser for sentralbankens
vilkarsetting. Man undres
over hvilket tidsperspektiv
han har for en lovgivning.

Av andre viktige punkter
kan fremheves at kreditt til
staten krever seerskilt full-
makt av Stortinget, og at
overfering til staten av
overskudd ma godkjennes
av Stortinget. Norges Bank
har for evrig beholdt sin
selvstendighet nar det gjel-
der budsjett- og bevilg-
ningskompetansen.

Utvalget foreslar opphe-
vet tyve eldre lover.

Norges Banks selvsten-

dighet

Det kan se ut til at vinden
bldser i retning av en prin-
sippdebatt om lovutkastet.
Jeg skal derfor na omtale
noe na&ermere spersmalet
om bankens selvstendighet
overfor statsmyndighetene.

Uttrykk som selvstendig-
het og uavhengighet kan
romme meget.

Axel Dammann har 1
@konomisk Revy (1984 nr.
2) skissert en ordning hvor
sentralbanken naermest far
posisjon som en statsmakt.
Politikk og forvaltning skal
skjettes av Stortinget, regje-
ringen og administrasjonen.
Domstolene skal ta seg av
rettsvernet. Sentralbanken
skal pa linje med disse ha
pengevernet,

Dammann mener at lov-
utkastet er skrevet 1 en for-
eldet idéramme. Men han
plasserer seg nok selv i en
eldre tidsramme. Jeg tilhe-
rer et fakultet som 1 sin tid
kjempet for en selvstendig
forvaltning, og hvor frem-
tredende medlemmer i ge-
nerasjonen etter nederla-
get 1 riksretten skrubbet
mot nyordningen og tumlet
med reformplaner. Men
norsk rettsliv har forlengst
avfunnet seg med den vide-
regdende  parlamentaris-
men som norsk styringssett.
Norsk ekonomisk liv vil
neppe fa sterre glede av
skjenne dremmer om en
maktfaktor 1 statslivet uten-
for parlamentarisk styring.
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Et hovedpunkt 1 Dam-
mans argumentasjon er at
utvalget 1 for stor grad har
gjort spersmalene til politis-
ke spersmal. Men «ikke alt
er politikk» (se st s 10).
Pengevernet ber etter hans
mening leftes ut av poli-
tikken.

Det a lefte et slikt spers-
mal ut av politikken er imid-
lertid en grunnleggende
politisk beslutning. Det er
mulig at man kan gjere pen-
gevernet til et teknisk pro-
blem som sentralbanken
blir gitt 1 oppgave & lose.
Men dette innebarer 1 sa
fall at man gjer vernet av
kroneverdien til en over-
ordnet politisk verdi, til et
politisk mal som er priori-
tert foran andre konkurrer-
ende mal. Og dersom pen-
gevernet fastlegges i lovs
form, sa blir denne priori-
tering foretatt en gang for
alle, sa lenge loven gjelder,
uavhengig av hvilke negati-
ve konsekvenser denne
prioritering kan fa under
ulike forhold.

Lovutkastet er utformet
slik at det gir rom for ulike
penge- og kredittpolitiske
prinsipper (NOU 1983:39 s.
245). Utkastet gir en serie
av virkemidler, men sier in-
tet om innholdet av penge-
og kredittpolitikken. Utkas-

tet utelukker saledes ikke
en monetaristisk pengepo-
litikk - debatten gir grunn
til & fremheve dette — men
pabyr det heller ikke. Den-
ne ordning innebaerer at
pengevernet kan vurderes
1 forhold til andre inte-
resser.

Formuleringen av et pen-
gevern 1 analogi med retts-
vern klinger godt. Men ord-
likheten er nok sterre enn
saklikheten.  Domstolenes
uavhengighet av statsmyn-
dighetene er blant annet
begrunnet 1 at de skal av-
gjere saker mellom enkelt-
individer og staten. Spers-
malet om graden av penge-
vern (kronens verdifasthet)
er derimot et spersmal som
gjelder okonomisk fordel-
ing mellom ulike grupper 1
samfunnet.

Det som kan veere gjen-
stand for diskusjon, med en
viss grad av realisme, ma
veere mer begrensede om-
rader med lovbestemt ene-

kompetanse for sentral-
banken.

Regjeringens instruksjons-
myndighet

Et vesentlig element ved
en lovrevisjon vil veere de
erfaringer man har hatt

med den tidligere lov.

Banken er ifelge den
gjeldende lov 1kke under-
kastet instruksjonsmyndig-
het, heller ikke har den
plikt til a forelegge sine dis-
posisjoner for andre myn-
digheter, og det er ingen
adgang for andre instanser
til & omgjere bankens ved-
tak. Statspraksis gjennom
mellomkrigstiden aksepter-
te denne selvstendighet. I
den politiske strid Dble
bankens eksklusive retts-
stilling innen penge-, kre-
ditt- og valutapolitikken
godtatt og til dels direkte
vernet av regjering og stor-
tingsflertall.

Skiftet 1 oppfatning kom
med krigen. [ sitt represen-
tantskapsforedrag 1946 kom
Gunnar Jahn med den kjen-
te prinsipputtalelse at det
«er en selvfelge at en sed-
delbank 1kke kan og ikke
ber fore en politikk som er 1
uoverensstemmelse  med
den som er besluttet av
Storting og regjering». Se-
nere har banken, under
skiftende ledelser og 1 for-
hold til skiftende regjerin-
ger, gjennomfert et samar-
beid og en innordning uten
4 gjere bruk av sin uavhen-
gige status. Nar det gjelder
de nye penge- og kreditt-
politiske virkemidler som
er utviklet i etterkrigstidern,

Carsten Smith tar til motmae-
le mot Kaare Petersen, Her-
mod Skdnland, Axel Dam-
mann, Francis Sejersted og
Per Meinich.




har Norges Banks ledelse i
stor grad selv medvirket til
at disse er lagt til regjerin-
gen. 1 1956 ba saledes Nozr-
ges Bank om at emisjons-
kontrollen med obligasjons-
1an ble overfert fra banken
til Finansdepartementet,
idet den prioritering som
godkjennelsen  medferte,
burde skje under den vanli-
ge konstitusjonelle kontroll.
Og da den kredittpolitiske
lov av 1965 ble utarbeidet, 1
et-lovutvalg under ledelse
av daveerende nestformann
1 Norges Banks direksjon
Knut Getz Wold, og med
sterk stette fra Norges Bank
1 heringsrunden, ble hele
det nye arsenal av virke-
midler lagt til regjeringen
og ikke til sentralbanken.

Norges Bank har imidler-
tid stadig det samme
grunnlag 1 lovgivningen
som 1 Nicolai Ryggs tid.
Dette innebeerer at Norges
Bank antakelig fortsatt kan
bruke sine lovbestemte vir-
kemidler uavhengig av re-
gjeringens syn. Men sa-
fremt utviklingen gar sin
gang i retning av a opprett-
holde regjeringsdominan-
sen, vil pad et eller annet
tidspunkt bankens enekom-
petanse matte anses bort-
falt i kraft av unnlatt bruk
selv uten lovendring. I nye-
re forvaltningsrettslig teori
er det delvis antatt at denne
utvikling alt er fullfert, og at
regjeringen allerede har
fatt full instruksjonsmyndig-
het overfor Norges Bank.

I andre land kjenner
man forskjellige systemer.
Noen sentralbanker har en
mer uavhengig status, som
den vesttyske Bundesbank,
den sveitsiske nasjonal-
bank og den amerikanske
Federal Reserve. Andre er
undergitt muligheten av di-
rektiver, som den engels-
ke, franske og italienske
sentralbank. Enkelthetene 1
den rettslige ordning varie-
rer i betydelig grad.

Nar det gjelder det nors-
ke lovutkastet, er etter mitt
syn det vesentligste spers-

mal for sentralbankens
selvstendighet ikke om
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banken 1 ekstraordinsere
tilfelle kan risikere et direk-
tiv fra statsmyndighetene,
men om banken i sin lep-
ende virksomhet har fatt
tilstrekkelige lovbestemte
fullmakter pa de ulike om-
rdder, nar det gjelder mar-
kedsoperasjoner, kredittvil-
kar, valutadisposisjoner, in-
ternasjonale kredittavtaler
osv. Her har utvalget som
en hovedlinje sekt & kodifi-
sere -den praksis som har
utviklet seg, og samtidig gi
muligheter for slike nye til-
tak som det er naturlig at en
sentralbank utferer.

Av de mer allmenne
spersmal i lovutkastet ber
det neppe bli noen stor de-
batt om bankens underret-
ningsplikt overfor departe-
mentet.  Riktignok  gjer
Meinich innsigelse ogsd
mot denne regelen (s. st s.
7). Men uansett hvor ved-
takskompetansen skal lig-
ge, er iallfall intet vunnet
ved at beslutninger kom-
mer overraskende pad re-
gjeringen.

Et sidespor i debatten vil
jeg advare mot a felge. Lov-
utkastet opphever aksjesel-
skapsformen. Den har in-
gen betydning for styringen
i dag. Man er her helt uten-
for aksjelovens omrade.
Det er fiksjonstenkning a
anta at man bidrar til selv-
stendigheten ved & opprett-
holde denne form.

Den regel i1 lovutkastet
som gjer banken rettslig av-
hengig, er bestemmelsen
om at Kongen 1 statsrdd kan
treffe vedtak om bankens
virksomhet. Disse vedtak
kan veere forskrifter eller
palegg i enkeltsaker.

Allerede under lovar-
beidet har Knut Getz Wold
argumentert mot en instruk-
sjonsparagraf. Han og jeg
har hatt en debatt om dette
1 Penger og Kreditt 1979-
80, og jeg skal ikke gjenta
denne na (se 1979 s. 184 flg.
og 1980 s. 52 flg.). Men et
hovedpunkt hos Getz Wold
ber nevnes, nemlig at Nor-
ges Bank aldri vil g& mot
regjeringens enskemdl i
viktige kredittpolitiske av-

gjerelser. Dette er etter min
bedemmelse intet argu-
ment mot en slik regel ut-
valget foresldr. For dette
innebaerer at det fra tid til
annen kan forekomme ut-
sagn fra regjeringen til
banken som 1 realiteten er
en form for direktiv — en
«skjult instruks». Det synes
derved som om Getz Wold i
og for seg vil kunne godta
et direktiv fra regjeringen,
men ikke ensker at det skal
skje offentlig. Dette er nep-
pe 1 tilstrekkelig samsvar
med tidens krav til apenhet
1 forvaltningen.

Hermod Skanland har i et
innlegg i det samme tids-
skrift for 1980 fremhevet
behovet for a styrke de
langsiktige prioriteringer i
den gkonomiske politikk (s.
209 flg.). Og han uttaler i
den sammenheng bla., at
hvis sentralbanken gskal
kunne fylle en slik oppga-
ve, kan den ikke veere
underlagt instruksjonsmyn-
dighet fra noe annet organ,
og at hverken regjeringen
eller Stortinget ber kunne
omgjere sentralbankens ved-
tak (seerlig s. 214-215). Skal
statsmyndighetene kunne
gripe inn overfor Norges
Bank, ber de, savidt jeg for-
star Skanland, endre selve
de langsiktige politiske be-
slutninger, herunder 1 forste
rekke maltallene for likvidi-
tetstilferselen.

Selv. om badde GCetz
Wolds og Skanlands utsagn
peker mot en viss grad av
lovbestemt  uavhengighet
for banken, s& er deres ar-
gumentasjon fundamentalt
forskjellig. Mens det hos
Getz Wold er et hoved-
punkt at Norges Bank ikke
vil g& mot regjeringens ons-
kemal, Dblir denne argu-
mentasjon sterkt svekket av
Skanland som, iallfall ifelge
enkelte formuleringer, kan
synes & se fram mot en ny
@ra hvor en selvstendig
kompetanse skal brukes av
sentralbanken.

Nar utvalget har gatt inn
for en instruksjonsregel,
skyldes det forst og fremst
hensynet til samlet styring

av den gkonomiske politik-
ken og til regjeringens par-
lamentariske ansvar. Den
gkonomiske politikken skal
trekkes opp og gjennomfe-
res av en parlamentarisk
ansvarlig regjering, og of-
fentlige organer som treffer
vedtak av vesentlig betyd-
ning for denne politikken,
ber derfor std under in-
struksjonsmyndighet i1 for-
hold til denne regjering. All
den stund penge- og kre-
dittpolitikken i de siste par
tidr har fatt en ekt betyd-
ning innenfor den ekono-
miske politikken, har dette
hensyn ogsa fatt en sterre
vekt.

Til dette kommer at det
vesentligste spersmal for
bankens selvstendighet re-
elt sett som nevnt er omfan-
get av bankens virkemid-
ler. Men instruksjonsretten
er her et viktig element i en
balansert helhet. Den ap-
ner mulighet for mer om-
fattende fullmakter ved a
std som en sikkerhetsregel
— som regjeringen kan ha til
kursjustering hvis fullmak-
tene brukes i strid med
dens prioriteringer.

Stortinget har 1 et en-
stemmig prinsippvedtak av
1977 fastslatt at Kongen skal
ha instruksjonsmyndighet
over andre offentlige orga-
ner med mindre det fore-
ligger seerlige hensyn. Det
er vanskelig & henvise til
s&rlige hensyn med saerlig
styrke nar sentralbanken
selv har unnlatt & bruke
sin eksklusive kompetanse
gjennom lang tid.

Et sentralt element i ut-
valgets instruksjonsbe-
stemmelse er de spesielle
vedtaksregler med konge-
lig resolusjon og stortings-
melding.

Sammenlikner man ut-
kastet med den naveerende
situasjon, vil den foreslatte
bestemmelse styrke Nor-
ges Banks stilling. Kravet
om statsradsbehandling og
stortingsmelding innebae-
rer 1 alle tilfelle en styrking
1 forhold til den naveerende
faktiske situasjon. Hvis re-
gjeringen allerede har fatt
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en instruksjonsrett 1 kraft av
utviklingen, som hevdet i
nyere rettsteori, medferer
denne regulering ogsa en
rettslig styrking av bankens
forhold til statsmyndighe-
tene.

Sammenlikner man ut-
kastet med en lovbestemt
uavhengighet, ligger ulik-
heten 1 de formelle krav til
statsmyndighetenes direk-
tiv. En regjering bygget pa
et stortingsflertall vil alltid
kunne fa sin vilje, om ned-
vendig ved lovendring. Ut-
kastet har skapt en vedtaks-
form som er en mellomform
mellom en lovendring og
en vanlig forvaltningsmes-
sig instruks. Utvalgets for-
slag medferer at den poli-
tiske oppmerksomhet og
politiske belastning ved et
direktiv etter omstendighe-
tene kan bli noenlunde den
samme som ved et lovved-
tak. Men et regjeringsved-
tak med etterfelgende stor-
tingsmelding vil veere en
raskere vedtaksform, noe
saksomradets art kan tilsi.

En regel som utelukker
Instruksjon, ma eventuelt
veere bygget pa den be-
grunnelse at lovendring vil
veere en terskel, som avhol-
der regjeringen fra a treffe
en del vedtak som er be-
kvemme pa kort sikt, men
som har langsiktige negati-
ve konsekvenser.  Det vil
veere som a binde seg til
masten, eller for & bruke et
nyere lant bilde, som nar
man vil slutte & reke, at man
laser inn sigarettene, og gir
bort nekkelen, si blir det
1allfall vanskeligere & kom-
me til dem.

Utkastets regler bygger,
ved siden av de omtalte
hensyn, pa den erfaring at
sentralbanken hos oss i ord
og gjerning gir uttrykk for
at den vil utlevere nekkelen
nar regjeringen ber om det.
Selv 1 et spersmal som fi-
nansiering av statskassen,
hvor det 1 lovens forbudsre-
gel var en helt spesiell
grunn til & be om lovend-
ring, har sentralbanken latt
vere a bruke denne myn-
dighet. Dette til tross for at
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direksjonens nestformann i
en artikkel 1 Sosialekono-
men 1 denne finansierings-
perioden uttalte (1980 nr. 10
S. 40). «Sammenlikner vi
med forholdene 1 andre in-
dustrialiserte land, er det
ingen selvfelge at sentral-
banken skal finansiere
statskassens underskott. Sa-
ledes har bade den irske
og den belgiske nasjonal-
bank avslatt & finansiere
statskassen med den virk-
ning at staten matte ta opp
sterre lan i utlandet.» Skan-
land henviser ogsa til at
Finlands bank har avslatt &
pata seg finansieringsopp-
gaver etter henstilling fra
regjeringen.

Lovutkastet har i stedet
bygget inn et alarmsystem.
Regjeringen beholder nek-
lene, men brukes de mot
Norges Banks onske, vil
alarmen g, og gjennom re-
gelen om stortingsmelding
vil saken bli lagt fram for
Stortinget og offentligheten
under full politisk musikk.

Det gamle styringssystem
er i dag luftslott

I nok en artikkel i mars-
nummeret av  Sosial-
gkonomen hevder Francis
Sejersted at utvalget ikke i
tilstrekkelig grad har for-
statt styringsstrategien 1 det
gamle system (1984 nr. 3 s.
5 flg.). Den egentlige rasjo-
nalitet bak sentralbankens
autonomi var at politikerne
av hensyn til daglig press
og fristelser som de ikke
maktet & motsta, fattet den
politiske beslutning at pen-
gepolitikken skulle veere
unndradd fra den lepende
politiske beslutningspro-
sess. Utvalget burde derfor,
etter hans mening, ha vur-
dert om ikke Norges Bank
pa tilsvarende mate i dag
kunne settes i stand til &
fere regjeringens politikk 1
de tilfelle der regjeringen
selv ikke er i stand til det.

Sejersted  skriver om
etterdenningene etter Na-
poleonskrigene og om Ri-
cardo og bakgrunnen for

loven av 1892. Men som his-
toriker ber vel Sejersted
0gsa veere interessert 1 hva
som er skjedd under loven
av 1892, Og denne loven
gjelder 1 dag. Erfaringsma-
terialet for hvordan det
gamle autonome System
virker 1 natidens samfunn,
er ferst og fremst Norges
Banks praksis fra 1945 til i
dag. Og i denne tid har jo
ikke Norges Bank brukt sin
lovbestemte autonomi. Sy-
stemet har, iallfall hittil, ikke
virket pa denne maten.

Han uttaler seg seerdeles
generelt. Man undres hva
hans syn kan lede til over-
fort til konkrete handlings-
normer. P4 den ene siden
vil det ifelge hans oppfat-
ning veere meningslest a
gjenopprette det gamle
sentralbanksystem, hvilket 1
denne sammenheng vel ma
bety de tidligere kompe-
tanseregler. Men pa den
annen side argumenterer
han for en sterre grad av
autonomi enn lovutkastet.
Det er ikke stor plass Se-
jersted har & bevege seg
pa nar han vil bygge ned
den lovbestemte myndig-
het, men samtidig antar at
muligheten av et
regjeringsvedtak med
stortingsmelding er a ga for
langt.

Sentralbanken star mel-
lom statsmyndighetene og
det private bankvesen.
Selvstendigheten angar
ogsa forholdet til forret-
ningsbankene og spare-
bankene. En preve for dem
som vil ha en selvstendig
sentralbank til pengevern,
er hvor langt de vil godta
sterkere inngrep fra sen-
tralbanken overfor de priva-
te kredittinstitusjoner.  For
selv en uavhenglg sentral-
bank vil ikke kunne gripe
inn 1 statsbudsjettet, og den
vil derfor stadig sta overfor
oppgaven om & gjennom-
fore en kredittpolitikk som
kan rette opp en svak fi-
nanspolitikk.

Nar de politiske organer
ikke treffer de vedtak man
gnsker, er det neerliggende
a ville legge avgjerelsen til

andre organer, og enkelte
Ser seg om etter institusjo-
nelle reformer. For noen
stdr pengevernet i en seer-
stilling. For andre kan det
vaere andre verdier som
stdr heyere enn pengever-
dien. Dammann anser tan-
ken om at Norges Bank har
en oppgave 1 pengevernet
pa linje med Hovyesteretts
oppgave 1 rettsvernet, for &
ha en stor fremtid. Jeg vil
gjerne yte ham den respekt
a stille ham sammen med
Hagerup, Morgenstieme og
Scharffenberg som kritike-
re av vart politiske system.
Men deres reformforslag
var luftslott.

Maktutredningen anbe-
faler i sin sluttrapport mer
vekt pa «institusjonell de-
sign». Norsk forvaltnings-
rett har hittil grodd relativt
langsomt fram, mens man
har bygget pa erfaringer.
Utvalget har ikke som teo-
retikere gatt til tegnebret-
tet, men har arbeidet in-
nenfor denne lovgivnings-
tradisjon.

Alle egnsker sikkert 4 be-
vare Norges Banks spesiel-
le frihet til kritikk. Men det
€r neppe noen sammen-
heng mellom myndighet og
mulighet for ytringer. Pa
universitetet har vi praktisk
talt ingen vedtakskompe-
tanse - bortsett fra tildeling
av eksamener og akade-
miske grader er visst var
enekompetanse begrenset
til & utgi almanakken. Men
vi uttaler oss gjerne — og vi
uttaler oss fritt.

Norges Banks uttalelse om
lovutkastet

Det folgende er en etter-
skrift om Norges Banks he-
ringsuttalelse.

Norges Bank summerer
opp sin omfattende uttal-
else med a papeke at bank-
ens forslag innebeerer
«endringer av vesentlig be-
tydning» pa seks punkter i
forhold til - utvalgets lovut-
kast. P4 dette grunnlag pa-
peker banken at utvalgets
utkast synes preget av en
oppfatning om at den beste
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samfunnsekonomiske  sty-
ring oppnas ved en sterk
sentralisering av virkemid-
delbruken, at erfaringer fra
senere ar har medfort en
betydelig oppmykning av
shike oppfatninger, at makt-
utredningen har qgitt ytterli-
gere underbygging for at
mindre sentraliserte sty-
ringssystemer kan ha bety-
delige fordeler, og at Nor-
ges Bank 1 sitt forslag har
forsekt a utforme en lov som
1 sterre grad enn utvalgets
utkast tar hensyn til slik ny-
ere Innsikt (stensil s. 127-
128).

Norges Bank fremstar
her med andre ord som en
institusjon som ut fra «nyere
innsikt» har utformet en lov
som gir et mindre sentrali-
sert styringssystem.

Uttalelsen er en rik kilde
til interessante opplysnin-
ger og vurderinger. Men
konklusjonene ber ikke fa
Sta uimotsagt.

La oss preve de seks
«endringer av vesentlig be-
tydning» - se hvor vesentli-
ge de er — og se pa deres

virkning 1 retning av et
mindre sentralisert sty-
ringssystem.

Endring nr. 1: «Formals-
bestemmelsen foreslas ut-
formet slik at bankens seer-
lige ansvar kommer klarere
fram.»

Kommentar: Banken har
foreslatt det tillegg til
formalsbestemmelsen at
banken «skal 1 sin virksom-
het legge seerlig vekt pa
hensynet til en varig balan-
se 1 landets gkonomi». Skul-
le denne endring bidra til
mindre sentralisering, mat-
te det veere fordi den ga et
virkemiddel til banken.
Men en formalsbestem-
melse 1 en lov gir ingen
myndighet. Bankens = full-
makter felger av lovens ov-
rige regler. Virkningen av
en formalsparagraf, og der-
med av en utbygging av
denne paragrafen, er a be-
grense bankens kompetan-
se. Man kan tvile pa om en
sa generelt formet endring
vil veere noe vesentlig i sin
virkning. Noen mindre sen-
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tralisering innebacrer den
neppe.

Endring nr. 2: «For & unn-
ga uklarhet om bankens
rettslige stilling er aksjesel-
skapsformen, med staten
som eier av hele aksjekapi-
talen, foreslatt opprett-
holdt.»

Kommentar. Det endrer
intet om man kaller banken
for et aksjeselskap og even-
tuelt utsteder noen aksje-
brev som legges 1 en de-
partemental  skrivebords-
skuff. Skal aksjeselskapsfor-
men ha noen virkninger,
ma disse bli lovfestet, enten
1 lovforslaget selv eller
gjennom henvisning til an-
nen lovgivning. Men noen
slik lovfesting foreslar ikke
banken. Den serger tvert
om 1 sitt endringsforslag for
— som den eneste konse-
kvens som foreslas lovfestet
— at aksjene 1kke engang
skal gi rett til utbytte. Den
tidligere lov om Norges
Bank ble gitt for vi hadde
fatt noen lovgivning om ak-
sjeselskaper 1 vart land, og
Norges Bank er i dag frem-
deles ikke underkastet den
evrige lovgivning om aksje-
selskaper av 1976, heller
ikke lovens sarregler om
statsaksjeselskaper. Dette

felger uttrykkelig av aksje-
lovens § 18-1, som sier at
loven ikke far anvendelse
pa Norges Bank. Man kan
stille spersmal om banken
ved sitt forslag har ment at
aksjelovgivningen for frem-
tiden skal komme til an-
vendelse. Men det er apen-
bart at banken ikke har
onsket at staten skal kunne
styre gjennom en general-
forsamling, og det er ogsa
vanskelig & se at noen av de
gvrige bestemmelser 1 den-
ne lovgivning vil ha noen
praktisk funksjon ved siden
av utkastets regler. Banken
kan heller ikke sees a ha
foreslatt noen endring 1 ak-
sielovens § 18-1. Bankens
forslag om opprettholdelse
av aksjeselskapsformen ma
folgelig anses uten reell be-
tydning, og det betyr derfor
heller intet for spersmalet
om mindre sentralisering.

Endring nr. 3: «<Kongens
instruksjonsmyndighet fore-
slas sterkere avgrenset enn
1 utvalgets forslag.»

Kommentar: Banken
foreslar savidt sees tre be-
grensninger av  instruk-
sjonsregelen i forhold til ut-
valgets utkast.

For det forste avgrenser
banken instruksjonsretten

tii & gjelde «et bestemt
saksforhold». Derved vil
banken ifelge sin uttalelse
utelukke instruksjoner av
generell karakter om virk-
somheten (stensil s. 33).
Men det er uklart hvor langt

banken virkelig eonsker
gjennomfert en slik be-
grensning, idet banken

samtidig har godtatt utval-
gets forslag 1 samme para-
graf om at banken skal
vaere bundet av «de gkono-
misk-politiske  retningslin-
jer som er fastlagt av stats-
myndighetene». Denne for-
mulering skriver seg fra
den forrige innstillingen om
ny lovgivning om pengeve-
senet og Norges Bank fra
1983, Det har etter min opp-
fatning veert klart at regje-
ringen her ma veere en av
statsmyndighetene, og de-
batten hittil har skjedd pa
dette grunnlag (se nserme-
re Penger og Kreditt 1980 s.
58-59) uten at jeg har sett
noe utsagn 1 motsatt ret-
ning. Selv har jeg derfor an-
tatt til na at den aktuelle
diskusjon om instruksjons-
spersmalet (ved siden av
de formelle vilkar) seerlig
gjaldt hvorvidt regjeringen
ogsa skulle kunne gi in-
struksjoner til banken I en-
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keltsaker. Og en slik in-
struksjonsrett har banken
na uttrykkelig godtatt. Det
fremstar derfor som tvil-
somt om denne begrens-
ning fra bankens side inne-
baerer noen realitet.

For det andre avgrenser
banken instruksjonsretten
til & gjelde bankens «utev-
ende» virksomhet, slik at
bankens radgivende utta-
lelser og dens informasjon
overfor offentligheten faller
utenfor. Denne begrens-
ning 1 forslaget innebaerer
utvilsomt ingen realitet. Det
er uten videre klart at man
ikke 1 dette land kan fa pa-
legg om sine meninger. En-
gang Knut Getz Wold tidli-
gere reiste spersmalet om
instruksjon overfor radgiv-
ning, og jeg svarte som her,
betegnet han sin spers-
malsstilling som humoristisk
og bebreidet meg for a sva-
re alvorlig (Penger og Kre-
ditt 1979 s. 186). Men humo-
ristisk eller alvorlig, denne
begrensning ansa utvalget
som sd apenbar at det var
tilstrekkelig & papeke den i
motivene (NOU 1983:39 s.
227), og det er folgelig her
ingen reell endring 1 for-
hold til utvalgets utkast.

For det tredje avgrenser
banken instruksjonsretten
til & gjelde bankens virk-
somhet pa det penge-, kre-
ditt- og valutapolitiske om-
radet. Det vil si at bankens
«egenadministrasjon» faller
utenfor. Det er mulig at
banken vil anse dette som
en endring av «vesentlig
betydning» ved at bankens
personalpolitikk, bygge-
virksomhet m.v. ikke vil
komme under slik styring.
Men det er 1allfall ikke av
vesentllg betydning med
sikte pa Norges Banks for-
mal som sentralbank.

De omtalte begrensnin-
ger 1 instruksjonsretten har
felgelig, enkeltvis og sam-
let, neppe noen betydning
for spersmalet om mindre
sentralisert styring av den
gkonomiske politikk.

Endring nr. 4: «Lan til sta-
ten Innpasses i den . lep-
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ende likviditetspolitikk uten
fastlegging av det totale
omfang av slik kreditt fra
Stortingets side.»

Kommentar. Mens utval-
get foreslar at banken kan
yte kreditt til staten i den
utstrekning Stortinget har
gitt seerskilt fullmakt til slik
kreditt, vil Norges Bank i
sitt endringsforslag begren-
se regelen om slik fullmakt
til statens kortsiktige kre-
dittbehov. Det synes noe
uklart etter bankens forslag
hvilke neermere avgrens-
ninger som skal gjelde for
det langsiktige (strukturel-
le) finansieringsbehov.
Men det skal, savidt skjen-
nes, med hensyn til den
langsiktige  sentralbankfi-
nansiering ikke vaere noen
saerskilte lovbestemte av-
grensninger, og slik
finansiering skal kunne skje
1 kraft av reglene om Nor-
ges Banks markedsopera-
sjoner. «Det er omfanget av
den likviditetstilfersel som
anses forsvarlig og 1 sam-
svar med det penge- og
kredittpolitiske opplegget,
som vil bestemme hvor stor
del av dette finansierings-
behov som vil kunne dek-
kes ved
sentralbankfinansiering»
(stensil s. 83). Det er mulig
vl her meter en endring av
«vesentlig betydning» ved
at omfanget av sentralbank-
finansieringen kan bli et
noe annet. Men Norges
Bank oppnar ikke noen
sterre myndighet i kraft av
denne endring. Det frem-
gar av bankens uttalelse at
en tallfesting 1 en seerskilt
fullmakt er overfledig, idet
likviditetstilferselen er be-
stemt av statsmyndighete-
nes ovrige vedtak, og at
Norges Bank vil veere for-
pliktet til a felge de ret-
ningslinjer som dermed er
trukket opp. Bankens en-
dringsforslag kan folgelig
knapt sies a vaere noen en-
dring 1 retning av «mindre
sentraliserte styringssy-
stemer».

Endring nr. 5. «Tilsynet
med kredittinstitusjonene
foreslas knyttet til Norges

Bank 1 samsvar med utval-
gets tidligere forslag.»

Kommentar: Her er det
fullkommen enighet mellom
utvalget og banken. Utval-
get har allerede i seerskilt
innstilling (NOU 1974:23)
fremsatt slikt forslag, og har
bare ikke funnet grunn til a
gjenta det. Det er derfor
noe sekt a fremheve dette
som en endring av vesent-
lig betydning i forhold til
utvalgets utkast. Et skritt 1
retning av et mindre sentra-
lisert styringssystem er det
ikke. Forslaget gar heller ut
pa en noe sterkere sentrali-
sering ved at to organer,
Norges Bank og Bankin-
speksjonen, blir slatt
sammen.

Endring nr. 6: «Det fore-
slas at det i loven gis hjem-
mel for offentlig kontroll
med betalingssystemer og
betalingsformidling.»

Kommentar: Dette er nytt
1 forhold til utvalgets utkast.
Det kan diskuteres om for-
slaget er godt nok utredet.
Denne endring er kanskje
av vesentllg betydning.
Men innfering av en ny
konsesjonsordning, som
foreslas i bankens lovutkast,
er i ethvert fall intet skritt
mot starre desentralisering.

Samlet sett gjelder for de
seks punkter at det er van-
skelig & se noen virkning i
retning av «mindre sentrali-
serte styringssystemer.»

Det er felgelig intet rime-
lig grunnlag for Norges
Banks allmenne konklusjon.

For wovrig fremlegger
banken en del forslag som
er «viktige nok hver pa sitt

omrade». Det er en del
merknader a gjere til disse.
Forslagene gar til dels mot
bankens synspunkt om mer
desentralisering, saledes
nar banken stryker en re-
gel 1 utkastet om at den kan
sette 1 verk «tiltak som er
vanlige eller naturlige for
en sentralbank», en regel
som nettopp tilsiktet & gi
banken hjemmel for ny
virksomhet. Forslagene er
til dels etter min bedem-
melse saklig uheldige, sale-
des nar banken ensker et
allment unntak fra forvalt-
ningslovens regler om en-
keltvedtak, og derved gar
mot utviklingen 1 retning av
sterre rettssikkerhet 1 for-
valtningen. Forslagene tar
til dels ikke hensyn nok til
grunnloven, saledes nar
banken forutsetter at Fi-
nansdepartementet gis myn-
dighet til & treffe vedtak om
kronens internasjonale ver-
di (kursordning og kurs-
leie), og at beslutningen
«gis bekreftelse» 1 form av
en kgl. res. hvor sakens be-
tydning tilsier det (stensil s.
107), mens grunnlovens
§ 28 krever at saker av vik-
tighet skal avgjeres av Kon-
gen 1 statsrad. Disse og an-
dre spersmal som ikke gjel-
der «endringer av vesentlig
betydning», ma imidlertid
ligge 1 denne omgang.

Hvis Norges Banks led-
else ikke har flere forslag til
endringer «av vesentlig be-
tydning», ville en naturlig
slutning pa uttalelsen ha
vaert & erkleere seg 1 det
vesentlige enig med lovut-
valget.

NSF's jubileumsbok
NORSKE
SOSIAL@KONOMER er na
sendt ut 1650
forhandsbestilte
eksemplarer.

Andre interesserte kan

JUBILEUMSBOKEN TIL SALGS

bestille boken pr. brev
eller telefon til
sekretariatet, men vaer snar
—vi har bare ca 300
eksemplarer igjen.

Pris kr. 140,— fritt tilsendt.
(195s).
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Aktuell kommentar:

Ryssdalutvalget er for sterkt
bundet til tradisjonen

Spersmalet om hvilket selvstendig ansvar sentralbanken skal ha i gjennomferingen av
politikken gar til selve kjernen i debatten om sentralbankens stilling, skriver Hermod
Skanland i denne kommentaren. — Det er her spersmalet om selvstendighet kommer inn,
ikke nar det gjelder valg mellom gkonomiske prioriteringer. Dette er i alle land erkjent a
veere en oppgave for de politiske myndigheter. Denne forskjell mellom & velge politikk
og a gjennomfare politikk ser Ryssdal-utvalget ikke ut til & ha oppfattet.

AV HERMOD SKANLAND*

Carsten Smith uttrykker
seqg sa klart og velformulert
at han ogsd avdekker be-
grensningene 1 Ryssdal-ut-
valgets loviorberedelse.
Det er derfor med glede
jeg imetekommer anmod-
ningen om & knytte noen
kommentarer til hans inn-
legg. De kunne like godt
veert gitt til selve utrednin-
gen, idet en finner igjen til-
svarende formuleringer og
synspunkter der.

Utvalget gikk ikke til teg-
nebrettet, men sgkte i tradi-
sjonen

Utvalget kunne sette seg
to forskjellige mal for sitt
arbeid, enten a bringe or-
den 1 det som er eller &
skape noe som burde
veere. Man kan lett forsta at
utvalget ble slatt av beho-
vet for & bringe orden i det
som er, men det var ikke
dermed gitt at man helt
skulle forsemme oppgaven
4 analysere hva som burde
vaere. Men utvalget gikk,
som Carsten Smith sier,
ikke til tegnebrettet. Det

* Hermod Skéanland er direkter i
Norges Bank.
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sekte 1 tradisjonen. Denne
tradisjonen fant man i utta-
lelser som ingen var mind-
re enn 10 ar gamle da utval-
get avsluttet sitt arbeid, 1
Norges Banks gjerninger
og mulige forsemmelser
gjennom etterkrigstiden og
1 et stortingsvedtak fra 1977
som var blitt til pa bakgrunn
av noksa spesielle omsten-
digheter og som Stortinget
ikke selv har veert altfor iv-
rig til & etterleve 1 alle
deler.

En annen tilnsermings-
mate forsekte jeg & skissere
1 Penger og Kreditt 1980/1,
nemlig
«@ ta utgangspunkt i hvilken
oppgave man best kan til-
legge sentralbanken ut fra
hensynet til at vart sam-
funns generelle malsettin-
ger pa det gkonomiske om-
rade skal kunne realiseres
best mulig og ut fra vart
kjennskap til hvordan vart
samfunn og vare institusjo-
ner fungerer ... Vima da gi
sentralbanken en plass som
kan bidra til @ underbygge
den samfunnsform vi har
valgt og den samfunnsut-
vikling vi vil ga inn for. Ut
fra et slikt synspunkt kan
man ved utarbeiding av en
lov om pengevesenet og
Norges Bank ikke neye seg
med & fortolke gjeldende
forfatnings- og forvaltnings-

messige regler. Den opp-
gave en star overfor gjelder
selve utformingen av slike
regler pa et bestemt
omrade.»

Jeg kan ikke se at utval-
get 1 det hele tatt har sett
dette som sin oppgave.
Etter min oppfatning la det-
te 1 det mandat utvalget var
gitt som taler om «<hvilke
funksjoner Norges Bank
skal tillegges», og enn mer 1
Norges Banks opprinnelige
intitiativ, slik Erik Brofoss
uttrykte det. Utvalgets sam-
mensetning gjorde ogsa at
man kunne ha ventet seg en
slik lesning av oppgaven.
Man setter ikke sammen et
utvalg av autoriteter for at
de skal veere autoritetstro.

Retningslinjer og virkemid-
ler trenger ikke ligge i sam-
me hand

Carsten Smith omtaler
det & trekke opp retnings-
linjer for den ekonomiske
politikk og & gjennomfere
den som om dette var uad-
skillelige elementer av en
helhet. Det samme finner vi
gjentatte ganger hos utval-
get selv og 1 andre arbeider
fra Carsten Smiths hand.
Begge deler (eller denne
helhet) ma etter hans me-
ning veere regjeringens an-
svar. Han gir to prinsipielt

Hermod Skanland

forskjellige  begrunnelser
for dette, nemlig «hensynet
til samlet styring av den
ogkonomiske politikken» og
«regjeringens parlamenta-
riske ansvar». La oss se pa
hver avdem.

En samlet styring, spesi-
elt pa penge,- kreditt- og
valutapolitikkens  omrade
krever ikke at retningslin-
jer og virkemidler ligger i
den samme hand, like lite
som jeg selv behever a
veere pilot for & fly herifra til
Bergen. Er retningslinjene
trukket klart nok opp, er
gjennomferingen 1 det ve-
sentlige et spersmal om &
kunne vurdere virkningen
av bestemte virkemidler,
og dette tekniske spersmal
kan i og for seg leses bade
1 Finansdepartmentet og
Norges Bank. Men fordi in-
teressegruppenes press ut-
gves mer mot virkemidlene
enn mot retningslinjene og
fordi en sentralbank forut-
setningsvis star sterkere
enn et departement med
hensyn til & motsta slikt
press, er mulighetene for
en samlet styring 1 samsvar
med retningslinjene sterre
nar ansvaret for gjennom-
foringen er overlatt til sen-
tralbanken. Dette var ho-
vedpunktet 1 min artikkel
fra 1980 (ikke instruksjons-
myndigheten), men syns-
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punktet er langtfra originalt.
Det finnes uttrykt i forskjel-
lige former i det meste av
internasjonal sentralbanklit-
teratur, og er egentlig sen-
tralbankens «raison d;étre».
Min omtalte visjon om «en
ny eera» for sentralbanken
er begrenset til at Norges
Bank skulle kunne brukes
til & gjere hva sentralban-
ker gjer 1 andre land som er
like demokratiske som vart.

Hva sd& med det parla-
mentariske ansvar? Det er
utvilsomt at Stortingets prin-
sippvedtak av 1977 om re-
gjeringens ansvar for statli-
ge organer kan paberopes
1 denne sammenheng. Men
for det ferste kunne det vel
veert rimelig at et sd presti-
sjetungt utvalg som Ryss-
dal-utvalget satte et spers-
malstegn ved hvor vidt sty-
ringen av landet er tjent
med at Stortinget alltid skal
kunne gjere en statsrad an-
svarlig for hva som skjer.
For det andre dpnet Stortin-
get selv muligheten for unn-
tak nar det kunne begrun-
nes 1 «seerlige hensyn». Jeg
tror heller ikke Carsten
Smith egentllg mener at
spersmalet om hvor vidt
«seerlige hensyn» forelig-
ger kan avfeies sa lettvint
som han gjer det 1 sitt inn-
legg. For utvalget skulle
man tro dette matte veert et
hovedspersmal i dets ut-
redning. Det er nemlig dis-
se «seerlige hensyn» som er
forskjellen mellom en sen-
tralbank og en distribu-
sjonssentral for sedler som
gir gode rad med pa
vegen.

Ut fra hva som her er
sagt, hadde man ogsa kan-
skje ventet at utvalget had-
de dreftet muligheten for
en konflikt mellom «samlet
styring av den ekonomiske
politikken» og «regjerin-
gens parlamentariske an-
svar», Maktutredningen gir
et rikholdig materiale, men
egentlig er det tilstrekkelig
4 lese referatet fra siste
sperretime 1 Stortinget.

Spersmalet om hvilket
selvstendig ansvar sentral-
banken skal ha i gjennom-
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feringen av politikken gar
til selve kjernen i debatten
om Ssentralbankens stilling.
Det er her spermalet om
selvstendighet kommer inn,
ikke nar det gjelder valg
mellom ekonomiske priori-
teringer. Dette er i alle land
erkjent & vaere en oppgave
for de politiske myndighe-
ter. Denne forskjell mellom
a velge politikk og & gjen-
nomfere politikk ser utval-
get, som sagt, ikke ut til & ha
oppfattet. Man har kanskje
veert 1 neerheten der man er
inne pa at noen av fullmak-
tene 1 kredittloven kanskje
burde overferes til Norges
Bank, likevel uten at man
tar opp noe forslag om det-
te. Hvorfor man har latt det-
te spersmalet ligge, har

mah ikke villet innvie leser-
nel

Sentralbankens stilling av-
henger av kredittpolitiske
rammebetingelser

Nar Carsten Smith viser
til at Norges Bank ikke har
gjort noe bruk av sin antatte
selvstendighet og at den
dermed er forfalt, synes
han ikke a veere oppmerk-
som pa at en sentralbanks
stilling er noksa forskjellig
under et system med kre-
dittregulering og et mar-
kedsorientert  kredittsys-
tem. Nar de kredittpolitiske
malsettinger til sammen er
slik at de utgjer et overbes-
temt system, er det naturlig
at det ma veere de politiske
myndigheter som tar still-
ing til hvilke av malsettin-
gene som skal vike. Det er i
et system der enkeltbeslut-
ningene i det gkonomiske
liv verken treffes av myn-
digheter eller av sentral-
bank, men av akterene 1
markedet, at sentralbanken
har muligheter for a bidra
til gjennomferingen av en
politikk ved at den pavirker
mengden av betalingsmid-
ler og dermed de faktorer
som inngar i akterenes be-
slutningsgrunnlag. Etter
mye strev ser det ut til at vi
nad har mulighet for & kom-
me over 1 en slik situasjon
og etter de erfaringer vi har

vunnet med rasjonering av
kreditt far vi tro at den blir
varlg. Det er forstaelig at
utvalgets jurister ikke av
seqg selv har forstatt hvilken
fundamental betydning det
har for sentralbankens virk-
somhet hva lags kredittsys-
tem vi arbeider under. Man
kunne imidlertid ha ventet
at dets gkonomer, hvorav
enkelte ellers har vist sin
sans for markedet, hadde
bidratt til & klargjere dette.

Norges Banks heringsutta-
lelser

Nar det gjelder Norges
Banks heringsuttalelse,
konsentrerer Carsten Smith
seg om hvor vidt bankens
forslag vil g1 et mindre sen-
tralisert styringssystem. Na
har jo ikke dette vaert Nor-
ges Banks eneste fornfal
med de forslag til end-
ringer en har fremsatt. 1
denne sammenheng har
tvert 1 mot spersmalet om
mer eller mindre sentrali-
sert styring bare betydning
for hvordan styringen best
kan felge den kursen som
er stukket ut. Og det er her
vl har reagert mot utvalgets
tro pd at «samlet styring»
gir det beste resultat. Om vi
na likevel vil preve Norges
Banks forslag mot kriteriet
«mindre sentralisert» sty-
ring, kan vi 1 alle fall ikke
begrense oss til de punkter
som vi delvis ut fra andre
kriterier i sammenfatningen
har funnet det naturlig a
trekke fram som «vesentli-
ge». Det er da grunn til &
peke pa felgende:

(i) at det foreslas en innar-
beiding av lovgivningen om
penge- og kredittpolitiske
virkemidler i loven om Nor-
ges Bank,

(i1) at tilsynet med kredittin-
stitusjonene foreslas knyttet
til Norges Bank. Det er godt
at Ryssdal-utvalget fasthol-
der dette, men det fremgar
ikke av den na forelig-
gende utredning. Siden
Bankinspeksjonen 1 dag
sorterer under Finansde-
partmentet, innebaerer for-

slaget et skritt 1 retning av
mindre sentralisert styring,

(u1) at avgrensningen av in-
struksjonsmyndigheten til &
gjelde «et bestemt saksfor-
hold» innebeerer at Kongen
ikke kan instruere i form av
forskrifter, noe som ville
vaere et atskillig mer kon-
kret inngrep enn & trekke
opp gkonomisk-politiske
ret-

ningslinjer som banken er
forpliktet av,

(iv) at innpassingen av lan
til staten 1 likviditets styrin-
gen forutsetter at Norges
Bank lepende intervenerer
1 penge- og kapitalmarke-
dene, mens utvalgets for-

. slag 1 praksis vil innebaere

at likviditetsstyringen for en
vesentlig del vil finne sted
gjennom statens laneemi-
sjoner,

(v) at Norges Banks forslag
om at saker som behandles
etter lovforslagets kap. IV-
VI unntas fra forvaltningslo-
vens bestemmelser om
bla. klageadgang, innebaze-
rer at en unngar at depart-
mentet far til oppgave a
overprove feks. saker som
gjelder 1an til banker.

(vi) at en pa tre forskjellige
punkter har foreslatt tatt ut
bestemmelser som ville
innebaere en styring av de-
taljer fra statens side ved at
Kongen skulle gi neermere
regler og/eller retnings-
linjer.

Det er riktig at endring
nr. 1, il og vi er irrelevante 1
forhold til spersmalet om
hvor sentralisert vart sty-
ringssystem skal veere, men
dette har som nevnt ikke
veert det eneste siktepunkt
for bankens heringsuttal-
else. La oss derfor se neer-
mere pd Carsten Smiths inn-
vendinger for evrig til vare
forslag.

(1) vi synes selv ikke aksje-
selskapsformen gir det
mest dekkende uttrykk for
bankens stilling, men kan
pa den annen side ikke se
at utvalget har prestert
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noen innvendinger mot den
av praktisk betydning. At
aksjene blir liggende 1
en «departemental skrive-
bordskuff», kan neppe til-
legges noen sterre vekt,
departmentet har da nok av
skuffer. Vi ser derimot inn-
vendinger mot en elerform
som kan etterlate tvil om
hvor vidt banken kan opp-
tre som en selvstendig juri-
disk person, blant annet 1
forhold til utenlandske for-
bindelser som er mindre
kjent med forholdene i vart
land. Hadde utvalget funnet
noe bedre 3§ sette 1 stedet,
hadde i gjerne forlatt
aksjeselskapsformen. Dette
kunne veert & gjere banken
il en «selveiende institu-
sjon» 1 likhet med Dan-
marks Nationalbank, men vi
fant det nesten litt upass-
ende at Norges Bank skulle
foresla at vi skulle eie oss
selv.

(it) Nar vi har foreslatt & hol-
de bankens egenforvalt-
ning utenfor instruksjons-
myndigheten, er det ikke
fordi vi anser dette som ve-
sentlig for bankens virk-
somhet, men fordi vi synes
prosedyren med seerskilt
melding til Stortinget virker

sveert dramatisk 1 forhold til
de problemer som vil kun-
ne ventes a oppsta pa dette
omrade. Droftinger i hen-
hold til § 2 med mulighet for
departementet til a gi ut-
trykk for krtiske synspunk-
ter 1 den ordinsere melding
til Stortinget om bankens
virksomhet vil vaere fullt til-
strekkelig overfor en insti-
tusjon som far sitt budsjett
fastsatt av et organ som selv
er valgt av Stortinget.

(ii1) Betydningen av end-
ring nr. iv har vi forsekt &
forklare 1 var heringsuttal-
else, og det er ikke mye &
legge til. Som Carsten
Smith antyder er denne en-
dring virkelig «vesentlig»,
selv om vart siktemal her
ferst og fremst har veert &
unnga at det 1 en lov om
sentralbanken, som vanlig-
vis blir utformet ut fra at
den skal vaere motvekt mot
inflasjonistiske tilbeyelighe-
ter, blir bygd inn en skjev-
het 1 stikk motsatt retning.

(iv) Jeg tror sikkert at utval-
get har ment det godt med
sin «utviklingsklausul» som
gir banken adgang til & set-
te 1 verk «tiltak som er van-
lige eller naturlige for en

sentralbank». Men Norges
Bank er primaert opptatt av
a fylle en sentralbankfunk-
sjon til beste for samfunnet,
ikke & fa utvikle seg etter
eget skjonn. Utvalgets for-
mulering er vel ogsa sveert
s4 apen. Den ferer videre
den nedrettstilstand ¥1 har
veert under til na fordi vi har
hatt en foreldet lov.

(v) Jeg er enig med Carsten
Smith 1 at den praksis som
er etablert i valutakurspoli-
tikken er kontitusjonelt lite
heldig. Under naveerende
kursordning er det heller
ikke noe 1 vegen for (bort-
sett fra diskresjonshensyn)
at beslutninger treffes i
statsrad. Men under slan-
gesystemet var dette 1
praksis umulig, og vi kan jo
ikke lage en lov som uteluk-
ker at vi er med i et tilsvar-
ende internasjonalt kurs-
samarbeid.

Avsluttende merknader

Hvis mine kommentarer
skulle synes kritiske, gar
dette mer pd hva utvalget
ikke har gjort enn pa det
konkrete lovutkast utvalget
har formulert. Jeg vil gjerne
si meg enig med Carsten

Smith 1 at det er ikke all
verdens forskjell mellom ut-
valgets og Norges Banks lov-
utkast, selv om vi selvsagt
mener at vart utkast er bed-
re. Nar en gruppe mennes-
ker har arbeidet sa lenge
med en sak som 1 dette til-
fellet, ville det egentlig
vaere rart om ikke andre,
som starter pa den med
friske krefter, skulle ha noe
a tilfere. Om forskjellen
mellom utkastene hadde
veert sterre dersom Norges
Bank hadde utformet et for-
slag pa fritt grunnlag, er det
i dag vanskelig & si.

Det ber i og for seg veere
mulig & utvikle en nyttig
sentralbank innenfor den
lovramme som utvalget har
lagt, selv om forholdene
kunne veert lagt bedre til
rette for det. P4 den annen
side gir ikke vart eget
lovutkast 1 seg selv noen
garanti for en slik utvikling.
Hvilken funksjon sentral-
banken skal fa anledning til
a fylle vil avhenge av hva
slags likviditets- og kreditt-
politikk man velger a fore,
pa var politiske ledelse og
ikke minst pd ledelsen 1
sentralbanken selv.

Kurs om Makrogkonomiske modeller

Finansdepartementet er tradisionelt den dominerende
brukeren av makrogkonomiske planleggings- og analyse-
modeller. I gkende grad ettersper imidlertid ogsda andre
deler av statsforvaltningen, forskningsinstitusjoner, interesse-
organisasjoner og store bedrifter slike modeller.

[ dette kurset vil vi ta opp flere aspekter ved utvikling og
bruk av planleggings- og analysemodeller:

— historiske- og ekonomisk-teoretiske forutsetninger for det
saerpregete norske modellsystemet

— status for modellarbeidet og utviklingslinjer fremover

— er det et gap mellom vare modeller og dagens forstaelse

av de ekonomiske problemer?

— burde bedrifter 1 sterre grad ta i bruk modellanalyser 1
konjunktur- og langtidsplanleggingen.
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Aktuell kommentar:

Personbilpolitikk —

Personbilen i norsk samferdsel

NOU 1984:6

I denne artikkelen kommenterer Hervik Personbilutvalgets innstilling. Han mener det
er grunn til & forsvare utvalgets anbefaling til omlegging av avgiftene pa personbiler fra
kjepsavgifter til heyere bruksavgifter. Det er imidlertid etter Herviks oppfatning liten
grunn til & stette forslaget om a fjerne arsavgiften og i tillegg binde de samlede inntekter
fra personbilen til personbilens totale kostnadsansvar. I tillegg mener han det er grunn til
a stette forslaget om en differensiering av bruksavgiftene ved at storbykommunene
starter forsgk med kjereavgifter.

AV
ARILD HERVIK*

Utvalgets forslag

Det forslaget fra Person-
bilutvalget som vil std mest
sentralt 1 den offentlige de-
batt, er forslaget til end-
ringer 1 avgiftssystemet for
personbilen. 1" Personbilut-
valget er man enige om
selve prinsippet for utfor-
mingen av avgiftssystemet.
De bruksavhengige avgif-
tene, bensinavgiften, skal i
henhold til utvalget dekke
de kostnadene som gkende
personbiltrafikk vil pafere
samfunnet pr. kilometer bi-
len brukes. Personbilutval-
get beregner de marginale
vegholdskostnader for riks-
vegene utenfor byer og
tettsteder og plusser pa
dette den andel av de sam-
lede ulykkeskostnadene bil-
brukerne ikke selv betaler.

Utvalget understreker at
det marginale kostnadsan-
svaret vil variere sterkt fra
sted til sted og pa ulike tids-
punkter. Spesielt rushtids-
trafikken 1 storbyene vil ha
hoyere marginalkostnader

* Arild Hervik er ansatt ved Me-
re og Romsdal distriktshegskole.
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pa grunn av problemene
med trafikkavvikling, milje-
konsekvensene og ulykker.
For ogsd & trekke med seg
disse kostnadskomponen-
tene 1 de bruksavhengige
avgiftene, foreslar utvalget
at man for de sterre byene
starter forsek med kjoreav-
gifter. Dette er avgifter som
man kan differensiere i tid
og sted, og som spesielt
kan knyttes til rushtidstra-
fikken pa de steder hvor
man har de sterste proble-
mer med trafikkavviklin-
gen. Utformingen av kjere-
avgiften foreslas som et
kommunalt ansvar.
Regnestykket til Person-
bilutvalget gir marginale
vegholdskostnader utenfor
byer og tettsteder 1 1983-
kroner pa 27 ere pr. km, og
paplusset ulykkeskostnade-
ne far vi 30 ere pr. km. Det-
te er grunnlaget til a foresla
bensinavgifter inklusive
moms pa 3 kroner pr. liter,
som 1 1983 ville gitt en ben-
sinpris pa ca. 6 kroner.
Samlet ville dette gitt en
inntekt 1 statskassen inklusi-
ve moms pa 5,8 milliarder.
Etter dagens system gir
bruksavgiftene til sammen-
ligning 3,6 milliarder 1 inn-
tekt. I dette regnestykket
har en holdt utenfor de ut-

gifter som kan knyttes til
tungtrafikk, samt et skjonns-
messig fratrekk for de utgif-
ter som kan henferes til til-
tak av primeert distriktspoli-
tisk karakter.

For & vurdere inntektene
fra bilavgiftene mot de sam-
lede utgiftene beregner
Personbilutvalget  person-
bilens vegutgiftsansvar 1
1983 til ca. 7 milliarder. Ved
a legge til de totale
ulykkeskostnader som ikke
dekkes av  bilbrukerne
selv, samt utgiftene til politi-
overvaking, retts- og
fengselsvesen som er knyt-
tet til personbiltrafikken,
kommer Personbilutvalget
til at de samlede utgifter for
det offentlige knyttet til per-
sonbilene er ca. 8 milliar-
der. Dagens avgiftssystem
regner  Personbilutvalget
med ga en inntekt for stats-
kassen pa 9 mrd. kr. 1 1983.

Mens det er enighet 1
Personbilutvalget om mar-
ginalkostnadsprising, deler
utvalget seg 1 spersmalet
om personbilens totale
kostnadsansvar.  Flertallet
mener at personbilen beor
skattlegges slik at den dek-
ker det offentliges utgifter
knyttet til personbilen. Vi-
dere foreslar flertallet at en
tar bort arsavgiften allere-

Arild Hervik

de fra 1985. I tabell 1 er
Hllustrert hvilket forslag fler-
tallet kommer fram til 1 for-
hold til dagens avgifts-
system.

Forslaget innebeerer alt-
sd at en far en forskyvning
1 avgiftsbelastningen fra
kjopsavgifter til  heyere
bruksavgifter. Mens ben-
sinprisen gker til 6 kroner,
vil en «normalbil» til en ver-
di av 93000 kroner fa sin
pris redusert med ca.
20000 kroner. 1 flertallets
forslag til endring 1 avgifts-
systemet har man foreslatt
at arsavgiften fiernes allere-
de fra forste aret for om-
legging, mens man bruker
ca 5 ar pa omleggingen fra
kjops- til hevere bruksav-
gifter. Mindretallet mener
at den totale avgiftsutfor-
mingen ma vurderes ut fra
statsfinansielle hensyn og
ikke ber bindes opp til et
prinsipp om personbilens
totale kostnadsansvar, men
vurderes lepende 1 tilknyt-
ning til de arlige statsbud-

sjetter.

Hovedforslagene er i god
overensstemmelse med
gkonomisk teori

Det hovedinntrykk man
sitter igjen med etter & ha
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Tabell 1. Statens inntekter fra bilavgiftene fordelt pa
kjopsavgift, arsavygift og bruksavgift med dagens system
og forslaget fra Bilutvalgets flertall Milliarder 1983

kroner.
Kjop Eie Bruk Sum
Dagensutforming............... 4.4 1.0 3.6 9.0
Flertalletsforslag ............... 2.2 0 5.8 8.0

gatt gjennom Personbilut-
valgets prinsipper og reg-
neeksempler for utforming
av avgiftssystemet, er at
man her felger hovedreg-
lene fra gkonomisk teori om
samfunnsekonomisk  riktig
prising. Det er spesielt
grunn til & fremheve Per-
sonbilutvalgets vektlegging
av marginalkostnadsprising
og en differensiering av
bruksavgiftene etter tid og
sted.

Prisene forbrukeren blir
stilt overfor blir sett pa som
et viktig virkemiddel for
riktig  ressursdisponering.
Ved utforming av Kjepsav-
giftene foreslar utvalget
bla. ogsd en omlegging
hvor mellomstore biler re-
lativt sett blir billigere for &
stimulere til kjep av noe
sterre biler som har sterre
passiv trafikksikkerhet enn
sma biler.

Forslaget om a fierne arsav-
giften er darlig begrunnet

Den mest apenbare
svakheten 1 innstillingen er
den begrunnelsen flertallet
griper fatt i for & begrunne
at man skal fierne arsavgif-
ten. Denne er na pa 700
kroner og gir staten en arlig
inntekt pa 1 milliard (sitat s.
103):

«Avgiften er kommet opp
pa et niva hvor den kan
veere utslagsgivende for
hvorvidt folk med darlig
rad eller som bruker bilen
lite, skal ha bil. Flertallet
finner at dette er i konflikt
med de mal flertallet setter
for personbilpolitikken som
legger stor vekt pa at folk
skal ha mulighet til & ha bil,
selv om de Kkjerer lite og
har svak personlig ekono-
mi. Dette vil bla. gjelde
mange eldre som bruker
bilen lite.»

18

Det burde veere opplagt
at & fijerne arsavgiften ikke
er noe godt fordelingspoli-
tisk virkemiddel. Dersom
man sammenlignet dette
med andre fordelingspoli-
tiske virkemiddel med en
finansiell ramme pa 1 milli-
ard, er det klart at man ville
komme mye bedre ut av
det ved & bruke trygdesy-
stemet. Arsavgiften pa bil
har smd samfunnsekono-
miske skadevirkninger,
feks. sammenlignet med
skatt pa arbeidsinnsats. [ en
periode hvor man har for-
sekt & redusere skatt pd ar-
beid og de problemer det-
te skaper for offentlige fi-
nanser, virker det unektelig
rart at flertallet kan foresla &
fierne et s godt samfunns-
gkonomisk skatteobjekt
som det arsavgiften pa bil
er. Det er i utvalget gene-
rell enighet om at arsavgif-
ten ikke spiller noen ve-
sentlig rolle i bruk og eie av
personbil og derved frem-
star dette som et godt skat-
tepolitisk virkemiddel for &
finansiere fellesforbruket.

Fjerning av arsavgiften
var ogsa fremmet i 19761 en
stortingsmelding som be-
handlet Personbilutvalget
av 1972 sin innstilling. Re-
gjeringen gikk da mot dette
forslaget og det er lite trolig
at dette vil bli oppfattet som
noe godt forslag nar vi na
gar inn i debatten om inn-
stillingen fra Skattekommi-
sjonen. Alle de andre land
som Personbilutvalget har
sett pad har arsavagift 1 sitt
avgiftssystem.

Skal det offentliges inntek-
ter og utgifter med person-
biler balansere?

Flertallet gar inn for at
det skal veere balanse mel-
lom personbilenes totale

kostnadsansvar og de inn-
tekter man har fra person-
bilen. Samfunnsekonomisk
er det vanskelig & begrun-
ne at man skal binde seg til
et slikt prinsipp. Sa lenge
Personbilutvalget implisitt 1
sine regnestykker regner
med lave priselastisiteter (1

tallverdi) pa bade bruk og

ele av personbil, kan det
veere grunn til & vurdere
dette som et samfunnsegko-
nomisk godt skatteobjekt i
en periode hvor man forse-
ker a redusere skatt pa ar-
beid. Det er imidlertid lett &
se at det politisk vil veere
vanskelig & leve med et for
stort sprik mellom offentlige
inntekter og utgifter pa per-
sonbilen. Fra gjennomgang
av avgiftene 1 andre land
finner man (sitat s. 93):

«Selv om en ikke star
overfor noe klart menster,
er tendensen 1 mange land
at bilavgiftene spiller en
betydelig statsfinansiell rol-
le og at den i noen grad er
forsterket gjennom 1970-
arene.»

Som en konklusjon vil jeg
hevde at flertallets forslag
om a flerne arsavgiften og
binde avgiftene og inntek-
tene fra personbilbeskat-
ningen til personbilens tota-
le kostnadsansvar, har dar-
lig samfunnsekonomisk for-
ankring.

Personbilens samfunnseko-
nomiske kostnader

Utvalget papeker at det
er praktisk umulig & bereg-
ne personbilens faktiske
kostnader og dens positive
betydning. En fullstendig
samfunnsekonomisk regn-
skapsoversikt forseker ikke
utvalget & lage. Stey, for-
urensninger og ulykker inn-
gar kun som utgifter i reg-
nestykkene nar de ferer
med seg utgifter for den en-
kelte eller samfunnet via of-
fentlige budsjetter.

En slik avgrensning vil
det nok veere nedvendig a
foreta, men utvalget burde
ikke da hevde, som de gjer
gjentatte ganger, at de har
klarlagt de samfunnsekono-
miske kostnadene ved per-
sonbilbruken. Personbilut-
valget sier at de ikke har
sett det som hensiktsmessig
a forseke tallfesting av mar-
ginalkostnadene under rus-
het 1 storbyene. Ved siden
av den beregning av mar-
ginalkostnadene utenfor
storbyene som er utfert,
hadde det veert en god illu-
strasjon og fatt et regneek-
sempel pd hvor mye hoeye-
re denne blir 1 storbyene 1
rushet. Dette kunne gitt en
indikasjon pa sterrelsen pa
kjereavgiftene i storbyene.

I sammenheng med total-
kostnadene 1 storbyene sier
utvalget lite om eiendoms-

Kjereavgifter 1 de sterste byene? Foto: Rune Lislerud/Samfoto.
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kostnader pd de arealene
personbilen beslaglegger.
Disse arealene har 1 storby-
ene en hey alternativkost-
nad og skulle veert med 1 et
samfunnsekonomisk total-
regnskap for personbilen.
Med den avgrensning Per-
sonbilutvalget gjer 1 sine
regneoppgaver kan de for-
svare at denne kostnaden
ikke trekkes med i bereg-
ningene, men betydningen
av denne kunne vaert dref-
tet pa like fot med forurens-
ninger og stey.

I beregningene av de
marginale vegholdskostna-
dene tar utvalget utgangs-
punkt i de vedlikeholds- og
Investenngskosmadene som
er lagt ned 1 riksvegene
over tid. Det Dblir antatt at
den trafikkekningen som er
reqgistrert 1 den samme pe-
riode bade har motivert og
nedvendiggjort de investe-
ringer som er foretatt i veg-
nettet. De marginale veg-
holdskostnadene utenfor
byer og tettsteder var 27
gre 1 gjennomsnitt pr. km 1
19883. Det er altsa lagt histo-
riske kostnader og trafikk-
gkning til grunn for & be-
regne marginalkostnadene.
Utvalget sier selv (sitat s.
95):

«Dette er en beregning
av hvor store kostnadene
faktisk har veert. Ut fra en
framtidsrettet bilpolitikk vil-
le det imidlertid veert mer
nyttig a kjenne de sammen-
henger mellom trafikkut-
vikling og investeringsbe-
hov som burde kunne utle-
des av Norsk Vegplan.»

Man ville dermed kunne
vurdere hvordan ulike ut-
viklingsforlep 1 trafikken vil
kreve ulik vekst i framtidige
veginvesteringer. Det er
denne framtidige sammen-
hengen mellom trafikk og
kostnader som ville veere
det riktige grunnlaget for
marginalkostnadsprising.
Nar bilbrukeren stilles
overfor den riktige prisen
pa bruk, gir ytterligere ok-
Ing 1 trafikken et riktig sig-
nal om nivaet pa veginveste-
rnnger. Nar trafikken oker,
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betyr det at det er
betalingsvillighet ogsa til a
dekke ytterligere vegin-
vesteringer.

[ dette regnestykket vil
ogsa alternativkostnadene
til kapital eller kalkulasjons-
renten matte inngd. Nar ut-
valget har sett pa historiske
kostnader, gar jeg ut fra at
de har brukt en kalkula-
sjonsrente pa 7%. Hvis ut-
valget alternativt hadde
regnet med 5% kalkula-
sjonsrente, antar jeg at det-
te ville gitt reduksjon 1
bruksavgiftene. Utvalget
burde presentert et regne-
eksempel som viste den fol-
somhet bensinavgiftene vil-
le ha for endring i kalkula-
sjonsrenten.

For evrig virker det litt
rart at utvalget legger sa
stor vekt som det gjer pa &
regne seg fram til marginal-
kostnadsprising uten at de
trekker fram den betydning
dette har for framtidige
veginvesteringer. Noe av
hovedhensikten med a fast-
sette bruksavgifter slik at
de faller sammen med mar-
ginalkostnadene det offent-
lige har pa ytterligere bil-
bruk, er nettopp & sikre at
vi far riktig framtidig res-
sursbruk dvs. at det er be-
talingsvillighet 1 markedet
for de veginvesteringene
trafikkekningen paferer det
offentlige. I denne sam-
menheng er det da litt rart
at ulike framtidige investe-
ringsnivaer i det hele tatt
ikke Dblir berert 1 tilknytning
til avgiftsutformingen.

Lavere Kkjepsavgifter og
hoyere bruksavgifter ber
innferes

Ogsa personbilutvalget
av 1972 foreslo en omleg-
ging fra kjegpsavgift til heye-
re bruksavgift og at arsav-
giften skulle falle bort. Det-
te fikk ikke noe gjennom-
slag den gang og forslaget
kommer igjen na hos
Personbilutvalget. Forutsatt
at Personbilutvalgets be-
regning av marginalkostna-
dene er noenlunde riktige
(selv. om det skulle veert

grunnet pa framtidige kost-
nader og at felsomhetsana-
lyse med 5% kalkulasjons-
rente skulle veert vurdert),
sd er det all mulig grunn til
a stette denne avgiftsom-
legging fra kjepsavgifter til
hoyere bruksavgifter. Dette
vil gi heyere andel nyere
biler og en utvikling mot
sterre biler som vil reduse-
re ulykkeskostnadene. Det
vil 1 tillegg medfere lavere
utgifter til reparasjoner pa
biler og sett 1 forhold til
kostnadene pa a produsere
nye biler, sd er det neppe
samfunnsekonomisk riktig &
ha sad heyt ressursbruk i
verkstedtjenester som Vi
har i Norge.

Konkurranseforholdet til
kollektivtrafikken

Personbilutvalget vurde-
rer ogsa konkurranseflaten
mellom personbilen og kol-
lektivtrafikken og de impli-
kasjoner omlegging av av-
giftssystemet for personbi-
len far for kollektivtrafik-
ken. Man prever a beregne
hva flertallets forslag til av-
giftsomlegging vil bety for
kollektivtrafikken, sitat (s.
110-111):

«Flertallet har ikke til-
strekkelig informasjon om
ettersperselen etter kollek-
tivtransport til & kunne ansla
virkningene etter alle rei-
ser samlet.

Flertallet antar imidlertid
at endringene i den samle-
de ettersperselen etter kol-
lektivtransport ikke vil bli
negativ som felge av flertal-
lets avgiftsforslag. De sam-
lede virkningene for kol-
lektivtransporten forventes
imidlertid a bli sma.»

Videre sier utvalget at
det ogsa er fremmet forslag
som Vil styrke kollektivtra-
fikkens  konkurranseflate.
Spesielt nevnes differensi-
erte avgifter. Flertallet kom-
mer her med folgende ut-
sagn (sitats. 111):

«Utvalgets flertall vil pa-
peke at en styrket konkur-
ransesituasjon for kollektiv-

trafikken kan bety en inn-
tekts- og subsidiesituasjon
som langt pa veg kan kom-
pensere det provenytap
som flertallets avgiftsforslag
innebaerer.»

Dette vitner om at flertal-
let har tenkt bilinteresser
og hatt en heller overfladisk
behandling av de okono-
miske konsekvenser. Vi vet
at 1 storbyene er noe av
problemet med subsidieut-
vikling at en stor del av rei-
sene gar under rushet og
derved ma man dimensjo-
nere kapasiteten etter dette
og ha stor ledig kapasitet
resten av degnet. Dette gir
heye driftskostnader og det
er liten grunn til & tro at
differensierte avgifter vil
bedre gkonomien betyde-
lig for kollektivtrafikk i vare
fire sterste byer. De statlige
tilskudd til rutebuss er ca.
750 millioner. Det betyr da
at den generelle avgiftsom-
legging mé fijerne subsi-
diene 1 kollektivtrafikken
helt dersom den skal dekke
inn inntektstapet ved
avgiftsomlegging. Flertallet
ma da se at dette er «tull»,
Det er helt opplagt at ok-
ningen 1 bilhold ved avgifts-
omleggingen vil forverre
konkurransevilkarene  for
kollektivtrafikken. Noe av
dette vil nok bli kompen-
sert ved heyere bensinav-
gifter, men det er trolig at
gkningen 1 bilholdet vil ha
en sterkere negativ effekt.
Samlet er det 1 alle fall liten
grunn til & tro at den avgifts-
omlegging som er fremmet
fra Personbilutvalgets fler-
tall vil gi et lavere tilskott til
kollektivtrafikken.
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Aktuell kommentar:

«Kjeere skatten min!»

Hensikten er a vise hvordan utformingen av. det norske skattesystemet pavirker
lennsomheten av betalt arbeid for gifte kvinner. Tittelen henspeiler pa at den tradisjonel-
le arbeidsdelingen av betalt og ubetalt arbeid mellom kjennene, sammen med det
gjeldende skattesystemet, reduserer lennsomheten av betalt arbeid mer for kvinner enn
for menn. Derved fremmer skattesystemet hjemmevaerende koner.

Det pekes pa tre ulike forhold ved skattesystemet som bidrar til & redusere lennsomhe-
ten av betalt arbeid i forhold til ubetalt arbeid. Betalt arbeid skal skattlegges, mens
ubetalt arbeid for egen husholdning som hovedregel ikke blir skattlagt. Reglene for
sambeskatning i familien reduserer timefortjenester etter skatt sterkt for sma tilleggsinn-
tekter, deltidsinntekter. Reglene for fratrekk for utgifter som er nedvendige for & oppna
inntekter gir forskjellig dekning for reelle utgifter; spesielt lav dekning for utgifter til pass
og stell av barn. Reglene er formelt sett kjgnnsneytrale. I praksis vil de redusere
lennsomheten av a ta betalt arbeid saerlig for smabarnsmedre, og fungerer dermed som
en bremsekloss pa arbeidstilbudet fra gifte kvinner.

AV
KRISTIN DALE*)

Hovedtrekkene 1 skatte-
og avgiftssystemet har vaert
lite endret fra 1970 og fram
til 1984. Satsene for de ulike
skattene og avgiftene har
derimot blitt endret. Regel-
verket som gjaldt 1 1981 vil
bli brukt i eksemplene. En-
dringene i skattesatsene fra
1970-1982 framgar av «Skat-
ter og overferinger til priva-
te. Historisk oversikt over
satser m.v. Aarene 1969-
1982», SSB (1982).

1) Lennsomhetsvridninger
mellom ubetalt arbeid i
egen husholdning og
kjop av arbeidstjenester
Det gjeldende skattesys-

temet gker den relative

lennsomheten av alt ubetalt
egenarbeid i forhold til be-
talt arbeid, og dette gjelder
ogsa vanlig arbeid i hus-
holdningen. Det gjelder
ogsd muligens i sterre ut-

*) Kristin Dale er forsker
ved Industriekonomisk insti-
tutt.
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strekning for husholdnings-
arbeid siden den radende
husholdningsteknologien
0g maskinutrustningen gjer
det mulig a utfere flere
typer arbeid samtidig, se
Titlestad (1984)

Anta at én og samme
vare eller tjeneste kan pro-
duseres med innsats av
ubetalt arbeid eller betalt
arbeid. En person bruker
sine penger til & kjepe tje-
nester 1 markedet. Kunden
ma betale fakturabelepet
(prisen) som foruten lenn til
den ansatte 1 firmaet, dek-
ker moms og arbeidsgiver-
avgift. For enkelhets skyld
ser vi bort fra at firmaet har
utgifter til vareinnsats, kapi-
talkostnader og muligheter
for overskudd. Etter regel-
verket for 1981 ble forholds-
tallet mellom fakturasum-
men og timebetalingen til
den ansatte 1 firmaet 1,40.
Da dekker fakturasummen
16,8 prosent (heyeste sats)
arbeidsgiveravgift til folke-
trygden og 20 prosent mer-
verdiavdgift.

Nar en person skal vur-
dere om han skal kjepe en
tieneste eller gjere det selv,
ma han sammenligne den

nedvendige (ev. marginale)
inntektsopptjeningen med
innsatsen 1 ubetalt arbeid.
For & betale for tjenesten vil
kunden, foruten lenn til den
firmaansatte, matte tjene til
a betale sin egen inntekts-
skatt og avgifter pa produk-
sjonen og omsetning. Hvor
mye kunden ma tjene for
hver krone den firmaansat-
te far 1 lenn, varierer med
kundens skatteprosent.
Dette vises 1 tabell 1 (i1 den
kolonnen hvor den firmaan-
sattes skatteprosent er null)
for det tilfellet hvor avgifte-
ne utgjer 40 prosent. Denne

vridningen representerer
et effisienstap for sam-
funnet.

Den ansatte 1 firmaet skal
imidlertid ogsa betale skatt
av sin arbeidsinntekt. Det
gar derfor an a beregne
forholdstallet mellom hva
kunden ma tjene for skatt i
forhold til hva den firmaan-
satte har 1 inntekt etter
skatt. Hvordan dette for-
holdstallet varierer med
personenes respektive
skattesatser framgar av ta-
bell 1 hvor avgiftene er 40
prosent. Forholdstallet ut-
trykker hvor mye som kan

Kristin Dale

spares ved & bytte tjeneste
mot tjeneste, og gir derved
ogsa et uttrykk for den
maksimale gevinsten ved
«svart» arbeid (skat-
teunndragelser).

2) Inntektsskatt i familien

For inntektsskattlegging
av familier gjelder to ulike
ordninger, fellesbeskatning
av familieinntekten eller
serbeskatning av individu-
elle inntekter. I det felg-
ende vil vi bruke en familie
med to ektefeller som eks-
empel. For & kunne fa fel-
lesbeskattet familieinntek-
ten, ma paret veere gift,
samboerforhold gir ikke
grunnlag for fellesbeskat-
ning. Hvilken skatteordning
som gir familien som helhet
lavest samlet inntektsskatt,
avhenger av sterrelsen pa
den minste inntekten, og i
noen tilfeller ogsa av ster-
relsen pd den sterste inn-
tekten. Hvis den minste net-
toinntekten 1 1981 var
lavere enn kroner 21 200 pa
arsbasis, var det mest
lennsomt for familien at de
samlete inntektene 1 famili-
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Tabell 1. Hvordan gevinsten ved tjenestebytte i forhold til
tienestekjop varierer med personenes skatteprosenter nar

Skattesatser

avgiftene er 40 prosent.

Kunde Ansatt 1 firmaet
prosent 0 10 20 30 40 50 60 70
0 140 156 175 200 234 280 350 467
10 156 173 195 223 260 311 389 519
20 175 195 219 250 292 350 438 584
30 200 222 250 28 334 400 501 667
40 234 260 292 334 38 467 584 1779
50 280 311 380 400 467 561 701 934
60 350 389 438 501 584 701 876 11,68
70 467 519 584 667 779 934 11,68 1557

en ble skattlagt ved felles-
skattlegging 1 skatteklasse
2. Hvis den minste net-
toinntekten 1 1981 var hoye-
re enn kroner 30100, var
det mest lennsomt for fami-
lien at inntektene ble skat-
telagt enkeltvis etter skat-
teklasse 1. Hvis den minste
inntekten 1 1981 var mellom
kroner 21200 og kroner
30 100, var det sterrelsen pa
den heyeste inntekten som
avgjorde om det var felles-
skattlegging eller saerskatt-
legging som var mest
lennsomt for familien. Lig-
ningskontorene tar hensyn
til disse inntektsforholdene
nar de beregner ilignet
skatt og nar de utsteder
kort for forskuddsskatte-
trekk.

Skatteklasse 2 er i prak-
sis en form for forserger-
stette til familier hvor en ek-
tefelle er hovedinntektsta-
ker og den andre enten
ikke har egen inntekt eller
har lavere inntekt.

For en éninntektsfamilie
representerer skatteklasse
2 en skattelette 1 forhold til
skatteklasse 1. Skattelettel-
sen om skatteklasse 2 inne-
beerer, er slik at jo heyere
nettoinntekten er, jo sterre
kronebelep far familien i
skattereduksjon.  Skattere-
duksjonen steg fra 0 for fa-
milieinntekter pa opp til
kroner 8 000, og nadde hey-
este belep kroner 10 409 for
familieinntekter som var
170000 kroner og mer i
1981. Det framgar altsa at
de familiene som har hey-
est inntekt til & forserge seg
med far det heyeste krone-
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belepet i skattereduksjon til
hjelp for forsergelsen.

Ettersom forsergelsesste-
naden gjennom skatteklas-
se 2 virker gjennom inn-
tektsskatten og forskudds-
skattetrekket, utbetales
skattereduksjonen som inn-
tektstillegg til den perso-
nen som er forserger.

En kan sa se neermere pa
1 hvilken utstrekning det er
mannen eller kvinnen som
er forserger eller forserget 1
skatteklasse 2.

Skattestatistikk 1980 (SSB,
1982) viser at det 1 1980 var
514711 ektepar som ble
lignet i klasse 2.

Av upubliserte lister fra
skattestatistikken, hvor an-
tall fellesliknede ektepar i
klasse 2 er kryssgruppert
etter mannens og hustruens
inntekt, framgar felgende: 1
6,9% av familiene hadde
kvinnen heyest inntekts-
trinn, 1 1,2% av familiene
hadde ektefellene samme
inntektstrinn og 1 91,9% av
familiene hadde mannen
heyest inntektstrinn. I mer
enn 91% av de fellesligne-
de ekteparene er det altsa
mannen som far utbetalt
skattefordelen av a bli lig-
net 1 klasse 2. For a sette
det litt pa spissen kan en da
sl at skatteklasse 2 er en
skattesubsidie som utbeta-
les til gifte menn som har
hustruer med ingen eller
liten nettoinntekt. I praksis
vil det ofte gjelde hjemme-
vaerende hustruer eller hu-
struer med kort deltids-
jobb.

Skrede (1982) viser at
Norge 1 lgpet av 70-arene

har forandret seq fra a veere
et samfunn hvor én-inn-
tektsfamilien var 1 klar ma-
joritet til et samfunn hvor
én-inntektsfamilien utgjor-
de mindre enn en tredjedel
av totalt antall ektepar. Bru-
ken av skatteklasse 2 blant
ektepar har avtatt 1 takt
med ekende yrkesaktivitet
blant gifte kvinner 1 heltids-
arbeid og lang deltid.

Begrunnelsen for skat-
teklasse 2 har veert stette
for hovedforsergeren til &
forserge familien. Imidler-
tid er det ikke noe krav at
familien har eller har hatt
barn eller andre personer
som ma forserges. Forser-
gelsesstetten blir derfor en
stette til & forserge ekte-
fellen.

[ forbindelse med famili-
ens disponering av penger,
blir det ofte hevdet at dis-
poneringen av pengene Vvil
avhenge av hvordan pen-
gene opptjenes innen fami-
lien, konf. debatten om bar-
netrygden skulle utbetales
som kontantstenad til mo-
ren eller som skattelette (til
faren). I denne sammen-
heng har Dahl (1981) dreftet
det enkelte familiemed-
lems rett til penger og bl.a.
foreslatt at det istedetfor
skattelette til inntektstakere
med hjemmeveerende ek-
tefelle, utbetales et tilsvar-
ende belep som kontantste-
nad til den hjemmearbeid-
ende. Gabrielsen (1981) pa-
peker imidlertid at dette
neermest er umulig av prak-
tiske grunner ettersom
skattelettelsen varierer sa
sterkt med ektefellens inn-
tekt. For at det 1 praksis skal
veere mulig ma en feks. ha
et system for inntektsskatt
som bygger pa én progre-
sjonstabell uansett familie-
type og ekteskapelig status,
og hvor all familiegradering
blir gjennomfert ved fra-
drag i skatt eller utbetaling
som er uavhengig av inn-
tekten.

Den forsergelsesstotten
skatteklasse 2 represente-
rer stiger sterkt med stig-
ende inntekt, slik at hoyeste
kontanttilskudd, kr. 10 409,

gjaldt nettoinntekter fra
170 000 kroner og oppover i
1981. Dette er vel et eksem-
pel pa en forsergerstette-
ordning som kan reise inn-
tektsomfordelingsspersmal
hvis flere hadde visst hva
den innebar i kronebelep
for ulike inntekter. Det er et
eksempel pa at en slik for-
skyvning av progresjons-
trinnene 1 inntektsskatten,
som det er mellom skatte-
klasse 1 og 2, ikke kan
veere et egnet virkemiddel
til & oppnd bedre ekono-
misk forsergelsesmulighet
for familier med lave og
middels inntekter.

3) Skatt og arbeidstilbud
fra gifte kvinner

La mannen ha heyest inn-
tekt i familien og familien
bli lignet 1 skatteklasse 2. I
sd fall vil kvinnens gjen-
nomsnittsskatt og marginal-
skatt pd egen arbeidsinn-
tekt bli mye heyere enn om
hun hadde blitt lignet for
egen arbeidsinntekt i1 skat-
teklasse 1. Hennes timelenn
etter skatt blir lavere, og
hun far dermed et svakere
gkonomisk insitament til &
ta betalt arbeid. Dette skyl-
des at nar hun blir lignet
sammen med mannen, har
han fatt sine inntektsfradrag
og klassefradraget 1 sin
inntekt, og hennes inntekt
blir skattemessig behandlet
nesten som om den var
hans inntekt av overtidsar-
beid.

Figur 1 viser noen eks-
empler for inntektsaret
1981 pa hvordan marginal-
skatten for gifte kvinners
arbeidsinntekt avhenger av
sterrelsen pa hennes egen
inntekt og sterrelsen pa ek-
temannens inntekt.

Det kan knyttes noen
kommentarer til knekk-
punktene i marginalskatte-
kurvene 1 figur 1. Marginal-
skatten er 0% for inntekter
inntil kr. 2000 fordi minste-
belep for minstefradrag og

oppgjersfradrag var kr.
2 000. Marginalskatten sti-
ger ved kr. 11000 fordi

pensjonsandel til folketryg-
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Fig. 1:

Hvordan en persons marginalskatt av arbeidsinntekt avhenger av sivilstand, egen inntekt og ektefellens

inntekt i 3 alternativ: pensjonsgivende inntekt pd h.h.v. 150 tusen kroner, 100 tusen kroner og 50 tusen
kroner. 1981. (Det er forutsatt at begge personene bare har minstefradrag og oppgj¢rsfradrag som inntekts-

fradrag) .

MARGINAL-
SKATT
prosent

60 9

40 7

Ektefelle 150.000

50 =
Ektefelle 100.000

30 4
Ektefelle 50.000

20 9
KLASSE 2

10 4

KLASSE 1

e
L

.

U

den ikke betales for lavere
inntekter, som heller ikke
opptjener pensjonspoeng 1
folketrygden. Fallene i mar-
ginalskattekurvene ved kr.
10 000 og kr. 16 000 og stig-
ningene ved kr. 17500 og
kr. 31000 skyldes at opp-
gjersfradraget er 4% for
inntekter 1 intervallet kr.
10000-kr. 17500 og at
minstefradraget er 10% for
inntekter 1 intervallet kr.
16 000-kr. 31 200. Nar den
minste bruttoinntekten er i
intervallet kr. 24 000-kzr.
34 000, ma en kjenne stor-
relsen pa ektefellens inn-
tekt for a kunne vite hvor-
vidt personen skal lignes 1
skatteklasse 1 eller skatte-
klasse 2.

Skattemessige lennsom-
hetsvridninger pa betalt ar-
beid for kvinner kan illu-
streres ved figur 1. Felles
skattlegging av inntekt i fa-
milien reduserer lennsom-
heten av en egen liten inn-
tekt for gifte kvinner sterkt i
forhold til for ugifte kvinner.
Lennsomhetsreduksjonen
gker med stigende inntekt
for ektefellen, men den er
heller ikke uten betydning
om ektefellen har relativt lav
inntekt. Inntektsskattleggin-
gen av familier vil gi ekono-
miske insitament til at gifte
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kvinner enten ikke har betalt
arbeid og arbeidsinntekt
eller at de tar betalt arbeid
1 et omfang som gjer at beg-
ge ektefellene blir seerskilt
lignet 1 skatteklasse 1. Nar
gifte kvinner tar betalt ar-
beid er det bedre «a hoppe
1 det enn & krype i det».
Likesd blir det et sterkt in-
sentiv til & la veere & oppgi

sma arbeidsinntekter til
skattemyndighetene. Lav-
inntektsjobber for gifte

kvinner kan Dbli svart ar-
beid. Realistiske eksem-

pler er dagmammavirk-
somhet og rengjerings-
hjelp.

Jeg har annet steds (Tit-
lestad, 1984) argumentert
for at det er rimelig & anta
at det i storparten av norske
husholdninger er slik at
kvinnen har komparativt
fortrinn 1 ubetalt arbeid og
at mannen har komparativt
fortrinn i betalt arbeid. Fel-
les inntektsskattlegging i fa-
milien vil forsterke slike
komparative fortrinn, mens
saerskilt skattegging av per-
soninntekter vil virke mot-
satt. Individuell progressiv
inntektsskatt vil gi et ekono-
misk insitament til en mer
lik fordeling av betalt og
ubetalt arbeid mellom kjon-
nene.

M T
40 69 1000 kroner
MINSTE BRUTTOINNTEKT

4) Inntektsfradrag for utgif-
ter «til inntekts erverv-
else»

Utover minstefradrag og
oppgjersfradrag kan perso-
ner ha en rekke andre inn-
tektsfradrag. Fradrag for
gjeldsrenter har veert mye
debattert. Her vil jeg imid-
lertid se naermere pa retten
til & trekke fra utgifter som
kreves for & oppnad inntek-
ter. I utformingen er regle-
ne for utgiftsfradrag kjenns-
neytrale. Regelverket tyder
imidlertid pa at utgifter som
forekommer hyppigst og i
sterst omfang for menn gir
bedre fradragsmuligheter
enn utgifter som forekom-
mer hyppigst og i sterst om-
fang blant kvinner. En ty-
pisk kvinneutgift er utgifter
til barnepass.

Reglene som gjelder vir-
kelige utgifter 1 stilling og
premie til pensjonsordning
1 arbeidsforholdet synes 1
hovedsak & dekke reelle ut-
gifter. Reglene for
reiseutgifter og fagfore-
ningskontingent vil 1 de
fleste tilfellene dekke stor-
parten av utgiftene. Regle-
ne for fradrag for nedvendi-
ge utgifter til barnepass ser
imidlertid ut til & gi lav dek-
ning for de faktiske utgifte-
ne for mange grupper for-
eldre. Nedenfor kommer vi
derfor naermere inn pa dis-
se reglene.

I 1970-1980 fikk kvinnen 1
familier hvor begge ekte-
feller hadde arbeidsinntekt
det sakalte <hustrufradra-
get». Fra 1981 ble det kalit
foreldrefradrag og qitt til
den av ektefellene som har
lavest inntekt, i praksis fort-
satt som regel kvinnen. Sat-
sene har Dblitt endret flere
ganger fra 1970 til 1982. Sat-
sene for fradraget har vari-
ert med flere forhold: kvin-
nens inntekt, barnas alder,
antall barn og om de faktis-
ke utgiftene kunne doku-
menteres,

La oss na se pa hvordan
barnepass regnestykket for
en heltidsarbeidende sma-
barnsmor kan ha sett ut i
1982, og hvordan det kan
variere med barnetall og
type barnepass. I felge bar-
nehagesjef E. Olsen (Aften-
posten, 2.2.82) var satsene
for foreldrebetaling 1 Oslos
barnehager i 1982 kr. 750,
pr. mnd. (kr. 7 500 pr. ar) for
ett barn, kr. 440 pr.mnd. for
det andre barnet og kr. 280
pr. mnd. for evrige. Hun

Tabell 2. Satsene for inntektsfradrag for nedvendig barne-
pass avhengig av inntekt, antall barn under 14 ar, utgifts-

dokumentering og ar.
Maksimalt - 7 széste fradragsbelep
Antall fradrag 1 Doku- pr. &r i kroner
barn under menteres
14 ar prosentav utgiftene
inntekt " 1970-73  1974-80 1981-
1 barn 40 prosent Nei 1500 3000 3500
» » Ja 3000 6000 7000
2ellerflere 50 prosent Nel 2000 4000 4500
» » 7 Ja 4000 8000 9000
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Tabell 3. Underdekning av nedvendige utgifter til barne-
pass I Oslo i 1982, avhengig av barnepassordning og antall
barn.

Antall Barnepass

VRiegnestykket for 1982, bziép 1 kroner for

Ikke
barn ordning Utgift Inntekts- fratrekkbar
fratrekk :

utgift
1 Barnehage 7500 7000 500
1 Familie, «billig» 3 500* 3500 0
1 Dagmamma, billig 12 000 3500 8500
1 Dagmamma, dyr 15 000 3500 11500
2 Barnehage 11900 9000 2900
2 Familie, «billig» 4 500* 4 500 0
2 Dagmamma, billig 22 000 4500 17 500
2 Dagmamma, dyr 25 000 4 500 20 500

* Betaling satt lik fradraget uten utgiftsdokumentasjon for a velge en lav

betaling.

hevdet ogsa at sveert man-
ge av dem som ikke far
barnehageplass ma benyt-
te privat dagmammavirk-
somhet 1 prisklassen kr.
1 200-kr. 1 500 pr. mnd.
Barnepassmuligheter for
yrkesektepar kan veaere:

— annen feks.
bestemor
— barnehage

- dagmamma

familie,

A bruke annen familie
kan veere en passeform
som bade er sikker og bil-
lig for foreldrene. Nar det
gjelder barnehage og dag-
mamma, er disse formene 1
praksis ulike pa flere méter.
Regelverket rundt barne-
hagedrift gir i prinsippet
starre sikkerhet for kvalite-
ten pa tjenesten fra barne-
hager enn fra dagmamma-
er. Dagmammamarkedet
over hele landet er «et svart
marked». Foreldrene far
normalt ikke kvittering for
dagmammautgifter, mens
de far kvittering for betal-
ing 1 barnehage. Siden dag-
mammamarkedet er
«svart», vet en lite om stor-
relsen pd dagmammavirk-
somheten eller prisen for
dagbarn. Imidlertid tyder
bade «tilfeldig empiri i ven-
nekretsen» og barnehage-
keene pa at foreldrebeta-
lingen 1 barnehagen er
lavere enn 1 dagmamma-
markedet.

Det fremgar av tabell 3 at
fradragsdekningen for ut-
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gifter til barnepass avhen-
ger av barnetall og barne-
passordning. De gjeldende
reglene for utgiftsfradrag
for barnepass reduserer
derfor i praksis lennsomhe-
ten av betalt fulltidsjobb
betydelig for smabarns-
medre med flere smabarn
som bruker dagmamma-
markedet.
Skattereduksjonen som
felger av inntektsfradrag
gker med marginalskatten
tili  personen.  Ettersom
menn gjennomgaende har
heyere inntekt og marginal-
skatt enn kvinner, vil de
derfor f4 en heyere skatte-
reduksjon for sine inntekts-
fradrag. Gifte kvinner som
lignes 1 skatteklasse 2 har
hey marginalskatt for sma
inntekter, se fig. 1. Med de
gjeldende reglene for inn-

tektsfradrag for utgifter til
barnepass, er imidlertid
skatteklasse 2 sterkest gko-
nomisk bremse mot sma ar-
beidsinntekter for gifte
kvinner uten mindredrige
barn.

5) Skattlegging av barne-
passeren

Skattemessig er det et
skille mellom om barnet
passes 1 barnets hjem eller 1
dagmammaens hjem. Hvis
barnet passes 1 barnets
hjem, er foreldrene ar-
beidsgivere for barnepas-
seren (praktikanten). Prak-
tikanter er ofte ungdom
som blir seerskilt lignet, og
ettersom inntektene er sma
blir inntektsskatten for
praktikanten liten. Selv om
barneforeldrene skal beta-
le arbeidsgiveravgift blir
summen av skatter og av-
gifter ikke sa stor. Nettoen
av a oppgi ansettelsesfor-
holdet blir ofte positiv for
foreldrene som kan trekke
fra sterre utgifter til barne-
pass nar de har kvittering.
Det finnes da ogsa i praksis
flere tilfeller i flere kommu-
ner av at praktikantarbeid
blir oppgitt til ligningsmyn-
dighetene. Dermed ikke
sagt at ikke mesteparten
kan veere «svart»!

Hvis barnet passes 1 dag-
mammaens hjem, er hun
skattemessig a regne som
selvstendig  neeringsdriv-
ende.

Dette framgar av

Fradragsreglene for pass av barn gir lav dekning av de faktiske utgifter.

skattlegging m.v. av dag-
mammaer (Skattedirektora-
tet, 1979). Hun har krav pa
inntil 400 kroner pr. maned
pr. barn som utgiftsdel, slik
at arbeidsinntekten blir ve-
sentlig mindre enn dag-
mamma-betalingen og fel-
gelig blir ogsd skatten
mindre enn de fleste tror.
Det kan se ut til at kjenn-
skap til skattereglene for
barnepass er darlig. Selv
har jeg aldri snakket med
noen utenfor skatte- og lig-
ningsvesenet som visste at

dagmamma regnes som
selvstendig  neeringsdriv-
ende. [ skrivet (Skattedi-

rektoratet, 1979) ble det an-
tydet at reglene ville bli
seerskilt omtalt 1 rettlednin-
gen til selvangivelsen, sa
har imidlertid ikke skjedd
fram til og med inntektsaret
1983.

Dagmammaer vil vanlig-
vis veere gifte kvinner hvor
familien blir lignet 1 skatte-
Klasse 2. Avskaffelse av skat-
teklasse 2 vil derfor bidra til
a redusere det gkonomiske
insitamentet til at dagmam-
mavirksomhet er svart ar-
beid; det samme vil ogsa
opplysningen om skattlegg-
ing av dagmammaer som
selvstendig  neeringsdriv-
ende. For foreldrene vil
inntektsfradrag for reelle
utgifter til barnepass redu-
sere det gkonomiske insen-
tivet til at dagmammavirk-
somhet er svart. Dermed er
det ikke sagt at alle tre en-

Foto: Inger Kurés.
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dringene sammen 1 praksis
vil «avsverte» dagmamma-
markedet.

6) Avslutning

I perioden 1970-1982 har
det bare veert mindre juste-
ringer av det norske inn-
tektsskattesystemet. 1 en
viss utstrekning har de ka-
rakter av a veere justeringer
for prisnivaendringer. Eks-
emplene viser at gifte kvin-

ners yrkesaktivitet snarere
hemmes enn fremmes
av inntektsskattesystemet i
1981. I perioden fra 1970 til
1982 har yrkesdeltakelsen
blant gifte kvinner okt
sterkt og i et omfang som pa
ingen mate star i forhold til
endringene 1 skattereglene
1 samme periode. Den
gifte, yrkesarbeidende
smabarnsmor ma derfor
kunne sies a veere «kjerrin-
ga mot skattestremmens».
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Melding om:

Etterutdanningskurs for leerere i
sosialokonomi

Tid: 11.-12. oktober 1984.
Sted: Sundvolden Hotel. .
Arranger. Sosialekonomisk institutt ved Universitetet i Oslo 1 samarbeid med Norske

Sosialekonomers Forening.
Malgruppe: Leerere i sosialekonomi i den videregdende skole.

Det vil bli holdt forelesninger om: Privatekonomiske kontra samfunnsekonomiske tilnaer-
mingsmater (amanuensis Karl Ove Moene); Grunner til offentlig inngrep i en ekonomi
(fersteamanuensis Vidar Christiansen), Skattepolitikk (professor Agnar Sandmo), Penger
og kreditt (professor Arne Jon Isachsen og professor Preben Munthe), Fagforeningenes
betydning for lennsdannelse og sysselsetting (professor Michael Hoel); Bruk av EDB i
sosialgkonomi-undervisningen (vit.ass. Knut Kjeer).

Foreleserne vil presentere stoffet slik at det 1 sterst mulig grad kan veere til hjelp i
kursdeltakernes videre arbeid. Det blir dessuten avsatt tid til en organisert diskusjon ut fra
forberedte innlegg om pedagogiske problemer.

I h.h.t rundskriv av 26. mars 1979 fra Statens Laererkurs er kursavgift frafalt for dette kurset.
Deltakerne ma imidlertid selv betale reise og opphold. Prisen for oppholdet blir kr. 482 —
med tillegg kr. 1589,- for enkeltrom. Det gjeres oppmerksom pa arbeidsgivers generelle
ansvar for finansiering av etterutdanning.

Kirke- og undervisningsdepartementet har i rundskriv F 182/80 samtykket i at etterutdan-
ningskurs arrangert av Universitetet gir grunnlag for tilstaelse av permisjon med lenn for
tilsatte i skolevesenet.

Neermere opplysninger gis av kurslederen, Bent Vale, Sosialekonomisk institutt,
tlf. 45 51 49.

0317 OSLO 3

Bindende skriftlig pamelding sendes innen 12. september 1984 til:
Gro Winsnes, Sosialokonomisk institutt,
Postboks 1095 Blindern,
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Debatt:

Om nytt inntektssystem
for kommunene

AV
NILS JOHAN KORSVIK*

Stein Dstre anklager i So-
slalekonomen nr. 5 1984
stortingsrepresentant Hall-
vard Bakke for & ga til et lite
gjennomtenkt og irrelevant
stormlep mot Regjeringens
forslag til nytt inntektssy-
stem for kommunene (St
meld. nr. 26 for 1983-84).
Hallvard Bakke kan sikkert
svare for seg selv.

Han selv synes & ha star-
tet et korstog mot Hovedko-
mitéens forslag. Dette er
kanskje forstaelig siden han
fikk lov til & delta i Kommu-
naldepartementets  forbe-
redelse til Regjeringens
forslag. Men som alle kors-
farere ma han ty til be-
svergelser og fordemmel-
ser for a fa fart og rettfer-
diggjerelse av angrepene.
Hovedkomitéens utrednin-
ger holder ikke faglig mal
De burde ikke veert utgitt 1
NOU-serien, antagelig hel-
ler brent pa balet.

Som en gkonom som har
deltatt 1 arbeidet burde jeg
vel ha levert inn mine ek-
samenspapirer, for evrig

* Nils Johan Korsvik har
arbeidet 1 Kommunaldepar-
tementet, Sekretariatet for
Hovedkomitéen for lokal-
forvaltningen fra 1972-1984
og er na seksjonsleder hos
Sykehusdirekteren 1 Akers-
hus.
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sammen med flere andre,
fra  Finansdepartementet,
Kommunaldepartementet,
Statistisk  Sentralbyra og
Norske Kommuners Sen-
tralforbund. Personlig har
jeg besluttet & beholde vit-
nemalet, jeg har heller ikke
hert at andre har tenkt noe
annet,

Det ville tatt mye plass a
tilbakevise alle @stres an-
klager i ulike artikler og
sammenhenger. Det har
jeg ikke tenkt a gjere. Jeg
vil likevel gi noen kommen-
tarer til hans to artikler 1
Sosialgkonomen nr. 2 1984,

Funksjonsfordeling og be-
skatningsrett

En pastand hos Ostre er
at «Hovedkomitéen synes &
veere av den oppfatning at
den ideelle situasjon er slik
at kommunene akkurat har
tilstrekkelig inntekter til &
dekke sine utgifter». Dette
«synet» polemiserer han sa
1 mot.

Sa bastant har vel aldri
komitéens syn veert. Pa den
annen side er det selvsagt
uholdbart i det lange lep
om kommunenes inntekter
ikke setter dem i stand til &
lgse sine oppgaver, oppga-
ver som i hovedsak er pa-
lagt av staten.

Ellers pastar Ostre at Ho-
vedkomitéen tar det som
gitt at kommunenes inntek-
ter skal veere eksogent be-
stemt. Ut fra dette «paviser»
han en motsetning i komité-

ens syn fordi den hevder at
en sterst mulig del av inn-
tektene skal komme fra kil-
der som kan kalles kommu-
nale. Hans forklaring er
«manglende okonomisk inn-
sikt 1 komitéen».

Det er ikke riktig & hevde
at Hovedkomitéens syn er
at kommunenes inntekter
skal veere eksogent gitt,
dvs. totalt bestemt utenfra.
Riktig nok har komitéen i
hovedsak ansett skattesy-
stemet som sadan for gitt 1
de to utredningene. Dette
hadde sammenheng med
mandat og arbeidsopplegg.
Utredningene var 1 ferste
rekke begrenset til & fore-
sld endringer i overferings-
systemet. Men det kan vel
sies at selv med de naveer-
ende prinsipper for kom-
munal beskatning ville en
viss nivaheving kunne gjere
inntektene mer endogene,
feks ved at det ville veere
en mer reell frihet til 4 vel-
ge skattere. I dag benytter
alle kommuner og alle fyl-
keskommuner den maksi-
male skattere. Kommunene
har dessuten en viss frihet
nar det gjelder andre inn-
tektstyper, feks. eiendoms-
skatten.

Til opplysning for @stre
og andre har Hovedkomi-
téen startet et utredningsar-
beid om en egkning av den
skattefinansierte del av
kommunenes inntekter,
herunder spersmalet om
oppmykning av regelen om
maksimalt tillatt skattere. Et

underutvalg har nylig be-
sekt Danmark og Sverige
0g mett representanter fra
kommuner, amt/landsting,
kommunale organisasjoner
og sentrale myndigheter.
Jeg kan bekrefte Ostres
inntrykk av at reell kommu-
nal beskatningsfrihet ikke
er sett pa som noe vesentlig
problem 1 den ekonomiske
politikk i disse land. Det var
bred enighet pa alle forvalt-
ningsniva at fordelene langt
oppveier ulempene.

Personlig er jeg enig i
Ostres syn pa fordelene
med fri beskatningsrett, og
synes han har fatt frem de
viktigste grunnene i sin ar-
tikkel. 1 tilknytning til hans
motargument (iv) pa s. 21
kan jeg nevne at bade i
Danmark og Sverige gikk
det statlige presset i ret-
ning av & fa kommunene til
ikke a gke skattene.

Hva Hovedkomitéens kon-
klusjon pa utrednings-
arbeidet om fri beskat-
ningsrett 1 Norge blir er
ikke klart. Det er vel ogsa
et spersmal om saken er
politisk «<moden» ellers. Det
som 1 hvert fall er klart er at
komitéen ikke har noe
«opplegg», som @stre hev-
der, om manglende beskat-
ningsfrihet for kommunene.

Regjeringens forslag til nytt
inntektssystem

[ ferste avsnitt snakker
Qstre om den tilsynelat-
ende forskjell mellom de to
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forslag. Jeg ma eerlig talt si
at Jeg ikke helt skjenner re-
sonnementet. Dersom han
finner det interessant a
splitte opp Hovedkomité-
ens forslag 1 7 deltilskudd til
kommunene og 5 til fylkes-
kommunene, burde han vel
gjort det samme med Re-
gjeringens forslag. Dersom
dette ble gjort, ville det be-
ty at kommunene far mel-
lom 15 og 20 deltilskudd og
fylkeskommunen mellom 25
og 30. Antallet kan ikke
fastsettes neyaktig fordi Re-
gjeringen er temmelig dif-
fus nadr det gjelder hvilke
kriterier som skal Innga 1
fordelingsnekkelen. Jeg me-
ner imidlertid at denne
maten & vurdere systemene
pa har lite for seg. Jeg sy-
nes man kan holde fast pa
at Hovedkomitéen foreslar
ett generelt tilskudd og Re-
gjeringen et visst antall
rammetilskudd til sektorer,
pluss et generelt tilskudd.
For evrig kan det vel ikke
vaere noe galt 1 om kommu-
nalt ansatte eller politikere
har lyst til & regne pa virk-
ningen av ulike verdier pa
de variable.

@stre omtaler grunner til
at Regjeringen fremmet et
alternativt forslag.

Den forste er at Regjerin-
gens forslag skal veere et
bedre signalsystem for de
sentrale myndigheter med
hensyn til den kommunale
prioritering av hovedopp-
gaver. Jeg er enig med
Hallvard Bakke i at dette
blir sveert lite effektivt der-
som det ikke blir kombinert
med andre virkemidler.
Nar det ikke er binding pa
bruk av midlene vil ekning
av et sektortilskudd like-
godt kunne fere til at virk-
somheten pad andre omra-
der gker, fordi dette er i
samsvar med kommunens
prioritering.

Argumentet om finansielt
ansvar for fagdepartemen-
tene synes jeg, i likhet med
Hallvard Bakke, ikke har
mye for seg. Hovedkomité-
en foreslar at det skal skje
en samordnet vurdering av
fagdepartementenes  for-
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slag, spesielt nar det gjel-
der okonomiske konse-
kvenser. Skal staten paleg-
ge kommunene nye oppga-
ver, ma staten serge for at
kommunene far tilstrekkeli-
ge midler. Dette ma vare
mer ryddig enn
delfinansiering pa de en-
kelte  fagdepartementers
budsjett.

Spersmalet om full
utgiftsutjevning blir ogsa
tatt opp. Det er riktig at Re-
gjeringen 1 prinsippet gar
inn for full utgiftsutjevning. 1
praksis er imidlertid ikke
forslaget slik. Som Bakke
viser er virksomheter som
representerer ca. Y3 av
kommunenes utgifter holdt
utenom, og det er foreslatt
flere kriterier som bryter
med objektivitetskravet (dvs.
at kommunene ikke selv
skal kunne pavirke hva de
skal fa i tildeling). Det har
tydeligvis ogsa veert store
problemer med & finne
«riktige» kriterier. Det er
uklart hva forslaget gar ut
p3, og det er ingen bereg-
ninger som viser hva som
blir resultatet. Noe vet man
kanskje siden Regjeringen
gar inn for at det generelle
tilskudd skal saldobestem
mes, dvs. at kommunene
skal f4 det samme som de
har 1 dag. Da kan man lure
pa hva som er vitsen med
sektorvise rammetilskudd
og utgiftsutjevning.

Ellers er jeg tvilende til
om prinsippet om full
utgiftsutjevning egentlig er
noe godt prinsipp for for-
deling av statlige midler til
kommunene, 1 hvert fall
ikke nar det skal gjelde in-
nenfor de enkelte sektorer.
Det innebeerer en forestill-
iIng om at alle kommuner
har behov for samme tje-
nestetilboud innenfor alle
omrader. Dette er neppe
riktig. Hovedkomitéens for-
slag bygger pa en totalvur-
dering av behovet 1 de en-
kelte kommuner og har som
mal & sikre en inntektsfor-
deling kommunene i mel-
lom som er i samsvar med
dette. Dstres eksempel om
skolen er meningslest. Selv

om antall 7-15-aringer nn-
gar 1 Hovedkomitéens for-
slag til fordelingsnekkel, er
selvsagt 1kke dette noe
skoletilskudd.

Hovedkomitéen foreslar
en gruppedeling av kom-
munene. Dette blir av QOstre
og Regjeringen ansett som
en svakhet. Qstres innlegg
gir inntrykk av at gruppe-
delingen var grepet ut av
lese luften. I utredningen
fremgar at dette ikke er til-
felle. Se ogsa Bakkes ar-
tikkel.

Jeg tror ikke «krangel»
om riktig gruppeplassering
ville blitt noe stort problem.
Jeg kjenner heller ikke til at
Kommunaldepartementet
har fatt «<en rekke henven-
delser» om feill gruppeplas-
sering. Ellers kan det nev-
nes at Sverige 1 en arrekke
har hatt en gruppering av
kommunene som grunnlag
for tildeling av skatteutjev-
ningsmidler. P4 vart besek
fikk vi opplyst at innsigelser
om gruppeplasseringen ikke
forekom.

@stres innvending mot
Hovedkomitéens forslag
nar det gjelder inntekts-
utjevningen om manglende
incitament til & oke egne
skatteinntekter tror jeqg i lik-

het med Bakke har liten
praktisk relevans. Det er for
ovrig underlig at Ustre ikke
anvender samme kritikken
mot Regjeringens saldo-be-
stemte Inntektsutjevnings-
system.

Jeg synes det er sterkt av
Regjeringen & innby Stor-
tinget til & vedta et inntekts-
system hvor det er uklart
hvilke kriterier som skal
innga 1 de ulike rammetil-
skudd og hvor det overho-
det ikke er lagt frem bereg-
ninger. Jstre far for evrig
frem at det ferst var etter
klart uttalt motstand fra sek-
torhold, spesielt fra skole-
sektoren, at Kommunalde-
partementet og etter hvert
Regjeringen endret stand-
punkt til Hovedkomitéens
forslag. Motstanden fra sek-
torhold var kanskje forstae-
lig, men saklig sett var den
fundert pa temmelig svikt-
ende grunnlag. Tilslutnin-
gen til forslaget var stort
sett enstemmig fra kommu-
ner og fylkeskommuner,
det samme fra viktige orga-
nisasjoner som f.eks. Nors-
ke Kommuners Sentralfor-
bund,

Norsk Kommuneforbund og
LO.

Hgstkonferansen 1984
Grand Hotel, 22. — 23. oktober

Tema for Norske sosialekonomers forenings hestkonfe-
ranse 1984 er skatt. Bakgrunnen for valg av emne er at
den regjeringsoppnevnte skattekommisjon vil ha avgitt
sin innstilling hesten 1984, Det materiale og de forslag
som skattekommisjonen legger fram vil ventelig gi et
godt grunnlag for en engasjert og saklig skattedebatt.
Skattedebatten vil ikke veere avsluttet med framleggel-
sen av skattekommisjonens innstilling, men en vil forha-
pentligvis ha en bedre debattplattform.

P4 arets hestkonferanse vil vi av sentrale politikere fa
innlegg som Vil belyse skattepolitikkens plass 1 det gko-
nomiske politiske totalbildet. Konferansen vil som nevnt 1
noen grad ta utgangspunkt i skattekommisjonens innstill-
ing, og vi vil fa belyst hovedsvakhetene ved det navaer-
ende system og presentert skattekommisjonens forslag
til lesning. Etter at skattekommisjonens forslag til lesning
er gjennomgatt vil vi i ulike sesjoner belyse konsekven-
ser av skattekommisjonens forslag for ulike problemom-

rader.
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Ny doktorgradsordning ved
Sosialgkonomisk institutt

En ny doktorgradsord-
ning med et tilknyttet stu-
dium er for tiden under ut-
arbeidelse ved Sosialeko-
nomisk institutt. Det har len-
ge veert ytret enske om at
Instituttet, 1 kraft av sin stil-
ling som den sterste institu-
sjon for sosialekonomisk ut-
danning i Norge, burde ha
et slikt program. Det kan
her bemerkes at nye dok-
torgradsordninger i gkono-
mi nylig er blitt vedtatt ved
Norges Handelshayskole
og ved Universitetene i
Bergen og Trondheim. Det
er for det ferste onskelig a
skape et bedre tilbud til
dem som er 1 rekrutterings-
stillinger eller har stipen-
dier ved instituttet og per-

soner som av andre grun-
ner er interessert i studium
utover embetseksamen,
samt & stimulere flere enn i
dag til 4 ta en heyere grad.

For det andre vil et slikt
studium kunne gjere det
lettere for instituttet som
helhet a holde tritt med
forskningsfronten innenfor
deler av faget, ved at
undervisning pa heyere
niva (fortrinnsvis til en viss
grad med leerekrefter uten-
fra) blir en innarbeidet del
av faget.

For det tredje kan en
etter hvert muligens vente
at ved besettelse av topp-
stillinger innenfor offentlig
sektor, vil det bli lagt stor
vekt pd en heyere grad,

Det gjelder konsekvensene for kreditt og boligmar-
ked. Virkningene for bedriftene og neeringslivet og kon-
trollproblemene vil bli belyst. Skattepolitikken er et vik-
tig styringsverktoy 1 utformingen av den ekonomiske
politikk. Vi vil se neermere pa om dette styringsverktoy

vil bli forbedret.

Marginalskattene er et omstridt omrade i den skatte-
politiske debatt. I en sesjon vil fordelingsvirkningene i
lys av markedskreftene bli dreftet.

Til slutt p& konferansen vil en paneldebatt ta for seg de
mer politiske sider ved spersmal omkring omfanget av
den offentlige virksomhet og finansieringen av denne.

Olav Ljones
formann i programkomitéen
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som instituttet ber kunne
tilby.

Et forslag til studieplan
og reglement for et slikt stu-
dium er nylig vedtatt ved
Sosialekonomisk  institutt.
Det samfunnsvitenskapeli-
ge fakultet har nd nedsatt
en komité som skal fremme
et samlet forslag om en ny
doktorgradsordning for hele
fakultetet under ett. Det sy-
nes i dag a veere bred opp-
slutning om en slik ordning
ogsa ved de evrige institut-
ter ved fakultetet. Vi har
foreslatt & bruke samme
betegnelse pa graden for
hele fakultetet, nemlig
dr. polit.

1 felge instituttets forslag
vil studiet besta av en viten-
skapelig avhandling med
disputas og en tilknyttet
proveforelesning, samt et
studie- og veiledningspro-
gram. For opptak vil det
kreves sosialekonomisk
embetseksamen med laud
(eller tilsvarende utdan-
ning), og 1 tillegg at studen-
ten kan skaffes en godkjent
veileder og kan legge fram
en plan for studiet. Rammen
for studiet er satt til 2% ar,
ved fulltidsstudium. Studen-
ten ma avlegge eksamen i 3
kurs og ma dessuten delta
jevnlig pa minst ett av insti-
tuttets forskningsseminarer
og minst en gang presen-
tere et eget arbeid der. Det
er foreslatt at et av de tre
kursene kan vaere et ekstra
spesialfag, - mens minst to
ma veere videregaende
doktorgradskurser.

Et rimelig siktemal kan
veere 4 tilby to viderega-
ende kurs hvert semester,
samt hvert semester a av-
holde minst to forskningsse-
minarer innenfor feltene

mikrogkonomi, makrogko-
nomi og gkonometri.

Innferingen av en ny
grad forutsetter at lisensiat-
graden 1 sosialekonomi fal-
ler bort, men at dr.Phi-
los. graden opprettholdes.
Minstekravet for avhandlin-
gen til dr.polit.graden vil
saledes forutsettes & ligge
lavere enn for dr.philos.-
graden, og vil i denne hen-
seende veere mer 1 trdd
med de fleste utenlandske
doktorgrader.

Det er ennd noe uklart
hvor raskt man kan komme
1 gang med et slik¢-studium.
Den formelle godkjenning i
departement og regjering
ligger vel enna noe fram i
tiden. Det arbeides imid-
lertid allerede na for & inn-
passe den videregdende
undervisning som tilbys
ved instituttet til de krav
som vil stilles til doktor-
gradskursene nevnt
ovenfor.

Det er & hape at et slikt
studium kan virke attraktivt,
ikke bare for dem som el-
lers pd naturlig mate vil
vaere tilknyttet instituttet
etter embetseksamen, men
ogsa for andre, for eksem-
pel ansatte ved Statistisk
Sentralbyra, Norges Bank
eller departementene, som
er interessert i videre-
utdannelse. En kunne for
eksempel tenke seg at av-
handlingen hovedsaklig ble
skrevet ved disse institusjo-
ner (med en kontakt ved
instituttet), mens man fulgte
kurs og seminarer ved insti-
tuttet. Et slikt opplegg bur-
de kunne bidra til & bringe
bade instituttet og det sosi-
alekonomiske miljg i Norge
et skritt videre framover.

Jon Strand
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Portrett: Juul Bjerke

Risikokapital
og ny teknologi

ma til

Intervju av Tore Hanisch og Even Lange

Men den industrisituasjon vi na star overfor blir kapi-
taltilfersel et saerlig viktig problem, sier lederen for LO’s
okonomiske kontor Juul Bjerke. Siden ekspansjonen i
mindre grad enn tidligere kan forega innenfor eksister-

— Det sies at det var deg
som oppdaget restfaktoren,
Juul Bjerke. Stemmer det?

— lkke jeg alene. Min
undersekelse om «Realka-
pital og ekonomisk vekst»
(1958) der det ble innfert en
trendfaktor som uttrykk for
den tekniske utvikling ble
gjort 1 samarbeid med Odd
Aukrust. Det viste seg dess-
uten at andre okonomer
hadde gjort samme opp-
dagelse omtrent samtidig.
Dertil kom at Jan Tinbergen
hadde utfert en lignende
undersgkelse sa tidlig som i
1942.

- Tidligere hadde gko-
nomene trodd at ekono-
misk vekst i det alt vesentli-
ge var et spgrsmal om kapi-
talakkumulasjon, og den
gkonomiske politikken i
etterkrigstiden var blitt ut-
formet i overensstemmelse
med dette syn. Din og
Aukrusts konklusjon var at
«den vekstrate som kan
oppnas i et samfunn av
norsk type bare i forholds-
vis liten grad er avhengig
av hvilken investeringspoli-
tikk som feres. Hva enten
investeringene innenfor ri-

28

melige grenser er heye el-
ler lave, vil nasjonalproduk-
tet stige med 2-3 prosent
pr. ar — vesentlig som felge
av at faktoren «organisa-
sjon og teknikk» alene
automatisk  betinger en
vekst pa rundt 1,8 prosent
pr. ar. Farten kan gkes noe
utover dette ved & holde in-
vesteringsnivaet heyt, men
ikke saerlig meget.» Star du
ved dette i dag?

~ Nej, ikke uten videre.
Vikom frem til en langt mer
nyansert oppfatning etter
hvert. Det ble for eksempel
spersmal om hva som skju-
ler seg bak restfaktoren,
0gsa kalt «a measure of ig-
norance». Denne er nok i
sterre eller mindre grad et
resultat av kapitalakkumu-
lasjon? Som felge av erfarin-
gene pa 70-tallet ser det ut
til at vi ma forlate forestillin-
gen om en automatisk og
stabil vekst 1 produktivi-
teten.

Forsavidt er var under-
sgkelse 1 dag mindre aktu-
ell, men nettopp fordi veks-
ten har stoppet opp, er
selve  spersmalsstillingen
om arsaker til fremgang i

ende bedrifter og naeringer ser han det som en stor
oppgave a skaffe tilstrekkelig med risikokapital. Han slar
ogsa til lyd for sterre satsing pa teknisk forskning og

fagutdanning.

produksjonen mer aktuell
na enn tidligere.

— Hva skal vi gjere for a
fa ny vekst i produktivi-
teten?

- Jeg tror vi ma fa sterre
investeringer 1 industrien
ferst og fremst vridd i ret-
ning av nye omrdader med
ny teknologi. Det som
trengs er neeringer som kan
eksportere eller eventuelt
konkurrere godt pa hjem-
memarkedet. Industrien vil
1 fremtiden ikke vaere noen
hovedkilde med hensyn til
vekst 1 sysselsetting. Den er
imidlertid avgjerende for
en tilfredsstillende valuta-
skapning slik at det skal bli
mulig & holde en hey samlet
sysselsetting.

— Du snakker om ny in-
dustri og ny teknologi, men
pa disse omrader er vel
ikke LO kjent for a veere
spesielt progressiv. Man
kan til tider fa inntrykk av at
organisasjonen har opp-
tradt nsermest som et vene-
ziansk laug med sikte pa a
bevare en gammel struktur.

— LO har ment og mener
fortsatt at de ansatte skal ha
innflytelse, men det er ikke

riktig at norske fagforenin-
ger 1 hovedsak passer pa
snevre laugsinteresser. De
ansatte er tvert imot meget
villige til & godta ny struktur
og ny teknikk for & trygge
arbeidsplassene. Dette er
LO's linje nd, og slik var det
ogsa tidligere.

— Med tidligere mener
du vel 50- og 60-tallet, men
etter 1970 ble det ander-
ledes.

— Det er nok riktig at det
var en periode da det ikke
ble betraktet som noe sen-
tralt problem & skape gko-
nomisk vekst. Vi tok veks-
ten for gitt og var hovedsa-
kelig opptatt av a finne ord-
ninger som skulle sikre og
bevare det vi hadde wvun-
net. Det viste seg imidlertid
etter hvert at «trygge skan-
ser» ikke var seerlig trygge,
og den nye usikkerheten
som bredte seg var ikke
bare et konjunkturblaff,
men snarere et strukturelt
fenomen.

— En utfordring som i hey
grad betinger omstilling er
konkurransen fra de nye in-
dustrilandene. Denne ut-
vikling burde vi av mange
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grunner gnske velkommen,
men istedet er det en sterk
tendens til a forseke a stop-
pe den under henvisning til
barnearbeid i Thailand etc.,
slik vi nylig har sett i tekstil-
og bekledningsindustrien.

— Dette er et viktig og
vanskelig problem. Pa den
ene siden er det grunn til &
understreke at de nevnte
neeringer 1 senere ar har
akseptert meget store om-
stillinger. Det er dessuten
viktig at vi 1 Norge stetter
arbeidet for helt elemen-
teere rettigheter uansett ut-
viklingsniva. Vi har vel
imidlertid vanskelig for &
forstd de sosiale og gkono-
miske problemene i disse
landene og rygger rimelig
nok tilbake for & se dem i et
noenlunde langsiktig og
«realistisk» perspektiv.

Det er grunn til a under-
streke at samhandelen med
u-land kan gi veldig store
positive  tilbakevirkninger
for Europa. Vi har sa lett for
a4 overvurdere skadevirk-
ningene av konkurransen
og undervurdere de positi-
ve konsekvenser. U-hjel-
pen har ogsa sin plass i det-
te bildet selv om det her for
tiden synes vanskelig a fa til
noe som virkelig monner.
Europa har i dag en stor
ledig produksjonskapasitet
som kunne brukes til fordel
for u-landene hvis de had-
de mer kjepekraft. I stedet
for & weke overferingene
skjeerer man ned slik at de
blir tvunget til & redusere
Importen.

—Hva ma vi i denne
situasjon gjer for a fa til den
gnskede omstilling i norsk
neeringsliv?

— En viktig forutsetning
er sterre satsing pa teknisk
forskning og fagutdanning.
Materiale som foreligger
tyder pd at Norge ligger
langt tilbake pa dette omra-
det. En kraftig styrking av
innsatsen er nedvendig, og
det haster siden tiltak av
denne typen trenger ad-
skillig tid for & virke.

[ de nye industrier og
teknologier det her er tale
om, blir kapitaltilforsel et
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serlig  viktlg  problem.
Siden ekspansjonen i mind-
re grad enn tidligere kan
foregd innenfor eksister-
ende bedrifter og neerin-
ger, blir risikoen sterre, el-
ler den blir iallfall oppfattet
som sterre. Det er derfor en
stor oppgave a skaffe til-
strekkelig med risikoka-
pital.

I denne situasjon er det
enskelig at vi har et aksje-
marked som fungerer godt,
selv om det er skuffende at
den okte aktivitet pad dette
marked forelepig ikke har
gitt seg sterre utslag i real-
investeringene. Jeg mener
imidlertid at ogsa det of-
fentlige ber spille en sen-
tral rolle i denne sammen-
heng. Det offentlige ma bi-
dra med langt mer risikoka-
pital enn tilfelle er og dess-
uten stette og utbygge ord-
ninger som utjevner risi-
koen pd investorsiden. Det-
te innebaerer selvielgelig at
man ma godta meget hey
avkastning pa de enkelte
prosjekter.

For ikke a bli misforstatt
vil jeg understreke at vi
ikke kan ta kapital ut av luf-
ta. Hvis vi er enige om et
gitt samlet aktivitetsnivg, vil
okt offentlig engasjement 1
form av risikokapital forut-
sette en tilsvarende juste-
ring av annen virksomhet.
En sak for seg er at vi i
dagens situasjon mener at
det ville veere gunstig med
en noe hoyere samlet etter-
sparsel.

-~ Heyere investeringer
og bedret konkurranseev-
ne krever moderasjon i
lennsforhandlingene. Pa
dette omradet har LO et
spesielt ansvar.

- Jeg er enig 1 at tryg-
ging og bedring av konkur-
ranseevnen er viktlg, men
vil understreke at dette
ikke bare er et spersmal
om lenninger og inntektsni-
va, men 0gsa og ikke minst
om produktivitet. Det er
spesielt nar det gjelder
produktiviteten at utviklin-
gen har veert ugunstig i det
siste 10-ar. Vi mener at re-
gjeringen overvurderer be-

tydningen av en bedret
konkurranseevne for sys-
selsettingen og samtidig at
den undervurderer skade-
virkningene av en stram
gkonomisk  politikk. @kt
innenlandsk  ettersporsel
ville ikke bare virke positivt
for sysselsettingen, men
ogsa for investeringene, pa
litt sikt ogsa for produktivi-
teten.

Hjemmemarkedet er
ikke minst viktig for omstil-
linger og nye investeringer.
Bedriftene kjenner det
norske marked, og det er
gjerne her de finner stimu-
lanse til & preve noe nytt.
Regjeringen tenker etter
var oppfatning litt for mye
pa det internasjonale mar-
ked. Samtidig skaper altsa
den relativt lave etterspeor-
selen pa hjemmemarkedet
et uakseptabelt ledighets-
niva. Vi er bekymret for at
det finnes innebygde treg-
heter i det gkonomiske sy-
Stem som etter hvert vil bi-
dra til en fastfrysing av den-
ne situasjon.

— Neeringslivet trenger
ikke bare kapital og tekno-
logi, men ogsa entrepre-
nerer.

— Vi er enige i at ogsa
entreprenerer kan veere en
begrensende faktor. P&
kort sikt er det imidlertid
relativt lite vi kan gjere

med det, og vi mener dess-
uten at entreprenerene fin-
nes 1 dagens samfunn. Bla.
det sdkalte Landskrona-
prosjektet synes 1 hvert fall
a vise at dette er tilfellet i
Sverige.

— Kan du gi en kort ka-
rakteristikk av arets lenns-
oppgdjer.

— Det har veert et omfatt-
ende oppgjer uten konflikt,
og dette er i seg selv meget
positivt. Dertil har vi klart &
opprettholde kjepekraften
og sikre garanti for de lavt-
lente. Vi skulle gjerne vaert
lenger 1 retning av lik ar-
beidstid.

— Har dere ikke gjort det
litt for lett for Willoch?

— Begge parter har vist
evne til realistiske lesnin-
ger 1 den foreliggende
situasjon. Det er vi glad for.

- Har du opplevd det
som en stor overgang a bli
LO-gkonom etter 30 ar som
sosialgkonom?

— Det viktigste i min nye
jobb er & gi en realistisk og
virkelighetsnaer analyse av
den okonomiske situasjon.
Vi arbeider pd samme
mate som utredningsavde-
linger 1 departementer og
andre organisasjoner. [ sa
mate er det ingen forskjell
mellom LO-gkonomer og
sosialgkonomer.

Juul Bjerke
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Har dpenheten veert

for stor??)

Spersmalet reises om en har gatt for langt i retning av a
fierme tollbarrierer mellom landene. @konomiene er blitt
sd dpne at konjunkturbevegelser spres lett fra land til
land, og effektiviteten av motkonjunkturtiltak blir liten
fordi sa mye lekker ut i form av gkt import som derved
svekker landets betalingsbalanse. Det er derfor grunn til
a sperre om ikke verdensgkonomiens gkte dpenhet har

AV
TORE THONSTAD

1. Fire problemstillinger

I 1975 holdt Leif Johansen og undertegnede to foredrag
(se Johansen (1976), Thonstad (1975) og Solberg (1977))
der spersmalet ble reist om dpenheten i norsk ekonomi
var for stor, og om moderate proteksjonistiske ordninger
ville vaere enskelige for & ivareta en rekke viktige mal-
settinger, bl.a. om full sysselsetting. Siden disse foredrag
ble holdt har i en viss forstand deres aktualitet gkt ved at
tollbarrierer er Dblitt ytterligere redusert, og krisen 1
verdensekonomien er blitt alvorligere, med rekordhey
arbeidsleshet 1 OECD-landene (selv om det er visse
lyspunkter i1 eyeblikket). Dessuten har frihandelssyste-
mets ustabilitet blitt klart demonstrert ved at sa mange
land mer eller mindre 4penlyst har brutt regelverket nar
en naering har fatt problemer.

De to foredrag tok ferst og fremst utgangspunkt 1
Norges situasjon, selv om frihandelssystemets virkemate
mer generelt ogsa ble dreftet. I dette innlegget vil jeg
konsentrere det meste av oppmerksomheten om den
internasjonale gkonomis mate & fungere pa i en situasjon
med utstrakt frihandel. Jeg skal ikke gd inn pa spersmalet
om &penhet nar det gjelder arbeidskraft- og kapitalbeve-
gelser.

I perioden fra 1947 og fram til 1979 har det 1 GATT's
reqgi skjedd en betydelig nedbygging av tollbarrierer. [
tillegg har tollskranker blitt redusert sterkt innen tollunio-
ner og frihandelsomrader, som EF og EFTA. [ de senere
ar ser det imidlertid ut til at de manglende tollskranker
gradvis blir erstattet av sdkalte «Non-tariff barriers»
(NTB). Det ferste spersmal jeg vil berere i dette innleg-
get er derfor;

Y En noe bearbeidet versjon av et foredrag holdt ved Norske Sosial-
ogkonomers Forenings kurs om Internasjonal frihandel, Oslo, februar
1984.
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medvirket til at arbeidslesheten har spredt seg fra land
til land, og seerlig til at det er sa vanskelig & bekjempe
den. Disse forhold har skapt behov for andre proteksjo-
nistiske tiltak til erstatning for toll, og vi har vaert vitne til
en oppblomstring av mer uoversiktlige og ofte mer ska-
delige handelshindringer - sakalte «Non-tariff barriers».

(I) Har nedbyggingen av tollskrankene medvirket til
oppblomstringen av en rik flora av «Non-tariff barriers»
(NTB)? Kan noen av disse NTB ha uheldigere virkninger
enn toll?

Det har ofte veert hevdet at fiernelse av handelshind-
ringer vil fremme den gkonomiske veksten hos handels-
partnerne, og det blir pekt pd at en del av den sterke
veksten 1 OECD-omradet i 1950-&rene og 1960-arene
antakelig kan tilskrives liberaliseringsprosessen. P4 den
annen side skal en merke seqg at de betydelige handels-
hindringer som fortsatt eksisterte i denne perioden ikke
hindret sterk vekst, mens veksten er blitt meget lav og
arbeidslesheten rekordhey i det siste tidret da tollskran-
kene har veert meget lave. Det er selvsagt et samspill av
en rekke faktorer som har gitt dette resultatet (gjenopp-
bygging etter krigen, oljekrisen, ekende lonnsstivhet
osv.). Det er likevel tydelig at betydelig vekst er mulig
selv 1 en situasjon med atskillig proteksjonisme, og at
tilneermet frihandel ikke er tilstrekkelig til & sikre vekst
og full ressursutnytting. Det siste har nok i stor grad
sammenheng med at det har vist seg sa vanskelig & drive
sysselsettingsfremmende politikk i land med &pen uten-
riksekonomi, og dette leder oss til problemstillingen:

(II) Har vi fatt ny innsikt i mulighetene for intern aktivi-
tetsregulering i meget dpne gkonomier? Hva vet vi om
behovet for koordinert ekspansiv politikk i en lavkon-
junktur?

Den internasjonale gkonomien har i de senere &r veert
sveert ustabil, og konjunkturene har smittet sterkt fra land
til land via samhandelen. [ og med at det har vist seg s&
vanskelig & koordinere aktivitetsreguleringen over
landegrensene, har mange land felt seg tvunget til &
innfere en serie ad hoc proteksjonistiske tiltak, stort sett i
form av «Non-tariff barriers». Det ser nemlig ut til at et
frihandelssystem er ustabilt i den forstand at né&r det blir
utsatt for sjokk (som f.eks. oljekrisen) ser de enkelte land
seg tjent med & bryte spillreglene mer eller mindre
apenlyst. Dette bringer oss til min tredje problemstilling:

(IIT) Er et frihandelssystem ustabilt bade ved at konjunk-
turbelger lett oppstar og forplanter seg fra land til land,
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og ved at selve systemet undergraves ved at handels-
partnerne 1 krisesituasjoner har fordel av & bryte ut av
systemet?

Sma land har -som regel relativt sterre vinster ved
internasjonalt varebytte enn store land, og kan derfor ha
sterre interesse av at varebyttet er relativt fritt og at
regelverket overholdes. P4 den annen side kan sma
gkonomier bli meget sarbare, og det kan derfor vaere
behov for & skjerme gkonomien noe, for & bli mindre
utsatt for internasjonale konjunkturbevegelser.

Spesielle problemer oppstdr hvis det lille lands eks-
port er konsentrert om noen fa varer der de internasjo-
nale prisene og avsetningsmulighetene er meget usikre.
Norges situasjon i olje-alderen er her et eksempel. Jeg vil
derfor til slutt si litt om:

(IV) Oppstar det et behov for skjerming av det gvrige
konkurranseutsatte neeringsliv i et land som er sterkt

avhengig av fa eksportvarer med meget usikker prisut-
vikling?

2. Oppblomstringen av «Non-Tariff Barriers»

Vi skal na reise spersmalet om nedbyggingen av toll-
skrankene kan ha bidratt til en ekning i omfanget av
andre beskyttelsestiltak. Ved siden av toll finnes det
nemlig et utall av mater & beskytte sitt naeringsliv mot
utenlandsk konkurranse. Eksempelvis kan nevnes felg-
ende former for «non-tariff barriers» (NTB):

6] Preferanse for innenlandske selskaper ved an-
budskonkurranser.

(ii) Importforbud og eksportforbud.

(111) Krav om «gjenkjep» ved visse typer import.

@) Preferanse for innenlandske varer ved offentlige
innkjep.
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Tore Thonstad tok sosialekonomisk embetseksamen
1955, dr. philos 1969. Han har 1 hovedsak arbeidet ved
Sosialekonomisk institutt ved Universitetet 1 Oslo, fra 1972
som professor. Viktigste arbeidsfelt: arbeidsmarkeds-
ekonomi, herunder utdanningsekonomi, eneigiekonomi
og internasjonal ekonomii,
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W) Kvoteordninger for importen.

(vi) Subsidiering (av bl.a. skipsbyggingsindustrien).

(vii) Utelukkelse av utenlandsk tjenesteyting, bla. i
flytransport, skipstransport, banktjenester m.v.

(viii) «Gentlemen's agreement» om reduksjon av eks-
port (f.eks. japansk bileksport og europeisk stal-
eksport til USA).

(ix) Minimumspriser for import.

x) Importdepositumsordninger.

(x1) Importhindrende standardkrav (for biler, elek-
trisk materiell osv.).

Frihandelssystemets ustabilitet henger som nevnt sam-
men med at de enkelte deltakerland ofte kan se seg tjent
med & bryte spillereglene. Bl a. felgende forhold kan
fere til ensker om beskyttelsestiltak av forskjellige slag:

(@) Hvis et land er stort i forhold til verdensmarkedet,
kan tiltak for & begrense import og eksport vri terms-
of-trade 1 landets faver. Mottrekk fra andre land kan
imidlertid redusere eller ta bort vinsten. Teorien pa
feltet utleder sdkalte optimale tollsatser, men lign-
ende virkninger kan oppnds ved andre handels-
hindrende tiltak.

(b) Myndighetene vil ofte matte gi etter for pressgrup-
per innenlands, og innfere handelshindringer for &
beskytte gruppens inntekter. Det er helt urealistisk a
regne med at dette kan unngds i vare dagers for-
handlingsekonomier. Handelshindringer kan gi en
minoritetsgruppe betydelige vinster, mens tapet for
resten av samfunnet kan veere lite pr. person. De
handelshindringer som er alternativer til toll kan ha
heyst ulike allokeringsvirkninger (se nedenfor).

(c) Hvis den politiske situasjon i verden er utrygg, far
beredskapsargumenter okt vekt. Ogsa for a ivareta
beredskapshensyn vil NTB kunne erstatte toll.

(d) Frykt for fremtidig kartellisering av ravarer kan tilsi
at et land tilstreber delvis selvberging, ved beskyt-
tet egenproduksjon, eller egen utvikling av substitut-
ter. Hvis petroleumsprodukter hadde veert tollbelagt
1 sterre grad fer OPEC-kartelliseringen, ville energi-
gkonomiseringen startet for, og verden ville blitt
mindre sarbar for OPEC's prispolitikk. Ogsa for slike
formdl kan toll erstattes av en rekke forskjellige
former for NTB.

(e) Etland kan enske & skjerme en naering i en startfase,
mens know-how og produksonsmilje bygges opp.
Her tilsier teorien at direkte produksjonssubsidie-
ring er & foretrekke framfor toll, fordi dette i motset-
ning til toll ikke vrir konsumtilpasningen. I praksis
brukes en rekke former for NTB - ofte kalt industri-
politiske tiltak — som kan ha meget uoversiktlige
effekter.

(f) Ved fullstendig frihandel vil enelte land bli sterkt
spesialiserte pd én eller noen fa varer. Hvis den
internasjonale markedssituasjon for disse varer er
meget usikker, oppstar et behov for sikring (<hed-
ging»). Sikringen kan delvis bestd i oppbygging av
en kapitalreserve 1 andre land (verdipapirer eller
realkapital). Et alternativ er imidlertid & bremse
ekspansjonen innen de dominerende eksportrette-
de bransjer, og & stimulere det evrige konkurran-
seutsatte neeringsliv. Her vil avgifter pd eksporten og
toll pd importkonkurrerende varer veere mulige vir-
kemidler. Det finnes ogsa en rekke former for NTB
som kan vri konkurranseforholdene - jfr. forsekene
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pa & opprettholde norsk konkurranseutsatt naerings-
liv i var oljeekonomi. Vi skal komme tilbake til dette
spersmal til slutt i innlegget.

(g) En dpen ekonomi kan gi god utnyttelse av stordrifts-
fordeler (bransjemessige og i enkeltbedrifter) 1 de
sektorer som blir eksportnaeringer. Pa den annen
side kan tap av stordriftsfordeler oppsta i importkon-
kurrerende neeringer, spesielt ved at det industrielle
miljs nedbygges eller hindres i 4 utvikle seqg. Slike
spersmal dreftes 1 nyere handelsteori, men en kan
neppe si at de har funnet en avklaring. I praksis vil
enkelte land tillegge slike momenter betydelig vekt,
og preve a hindre for sterk nedbygging ved hjelp av
toll eller NTB.

(h) Mange varer og tjenester i internasjonal handel pro-
duseres forst og fremst av multinasjonale selskaper,
som plasserer sine bedrifter der de tjener mest pa
det. Hvis et land som tidligere har importert en slik
vare uten toll, legger pa tilstrekkelig hey toll, vil
dette kunne fere til at datterselskaper etableres 1
landet, og dette kan av enkelte land ses pa som
onskelig for & fa et mer allsidig neeringsliv. Ogsa i
slike tilfelle vil NTB kunne erstatte toll som virke-
middel.

(1) Tollpdlegg kan veere en hensikismessig mate a skaf-
fe staten inntekter pa. I mange U-land fungerer
andre former for skatteoppkreving meget darlig, og
uten toll ville statens inntekter kunne bli sd lave at
det ville ga utover vitale gkonomiske oppgaver. Pa
dette punktet er det imidlertid vanskelig & forestille
seg NTB som alternativ — bortsett fra at tollen kan
kamufleres som avgifter pa varegrupper som impor-
teres.

Flere av de momenter jeg har nevnt innebaerer at det
kan foreligge sterke ensker om beskyttelsestiltak selv 1
en situasjon med full kapasitetsutnytting. I en krisesitua-
sjon kan noen av momentene fa ekt vekt. Dertil oppstar
da, som jeg skal komme tilbake til, andre arsaker til
behov for proteksjonistiske tiltak.

Ved den sterke nedbygging av tollmurene har det
oppstatt konflikt mellom enskene om beskyttelsestiltak
og det internasjonale regelverket. Det er derfor ikke
urimelig & anta at nedbyggingen av tollmurene har veert
en medvirkende arsak til oppblomstringen av en rekke
former for substitutter i form av NTB.

P& den annen side har ogsa frihandelen sine talsmenn
og pressgrupper. En har her ferst og fremst liberale
gkonomer som (ofte med utgangspunkt i sterkt forenkle-
de gkonomiske tankeskjemaer, der arbeidsleshet og om-
stillingsproblemer forutsettes bort) advarer mot de fleste
former for proteksjonistiske tiltak. Videre har en repre-
sentanter for eksportnaeringene, som frykter at beskyt-
telse av importkonkurrerende neeringer kan bli mett
med handelshindringer for egen eksport i andre land. I
mange tilfeller drives for evrig en utstrakt lobbyvirksom-
het for & oppnd eksportsubsidier — altsd et «export-
biased» avvik fra frihandel. .

Jeg har ikke her tid til & g& neermere inn pa en
jamfering av bruk av NTB kontra toll. Svaert mange NTB-
ordninger, bl.a. kvoter og importforbud, griper imidlertid
sterkere inn i markedsmekanismen enn toll. Selv om toll
forstyrrer markedstilpasningen, tillater dog et sysem
med moderat toll markedskreftene & pavirke eksport og
import. Hvis f.eks. forbrukernes preferanser endres, el-
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ler produksjonseffektiviteten gker hos noen av handels-
partnerne, vil handelen justeres 1 samsvar med dette.

Et annet moment er at for enkelte former for NTB er
det vanskelig & gjennomskue hvor sterk beskyttelsen er.
En risikerer derfor at sveert ineffektiv innenlandsk pro-
duksjon overlever, selv om dette ikke var tilsiktet.

Flere typer av NTB er dessuten diskriminatoriske
overfor handelspartnerne, slik at for en gitt beskyttelse
av innenlandsk produksjon kan importen vris bort fra de
land som kunne ha levert billigst.

I den grad tollreduksjonene har bidratt til oppblomst-
ringen av NTB kan det derfor reises tvil om virkningen
péa ressursallokeringen har gatt i tilsiktet retning. Enkelte
av NTB-ordningene, bla. direkte produksjonssubsidier,
kan imidlertid som foran nevnt veere a foretrekke framfor
toll, fordi de ikke vrir forbrukstilpasningen.

3. Styringsmulighetene

En liten &pen ekonomi utsettes for sterke forstyrrelser
utenfra - seerlig hvis den er spesialisert pa f& og
konjunkturemfintlige eksportvarer. Seerlig alvorlige kan
forstyrrelsene veaere hvis de tar form av avsetningssvikt,
og ikke bare prisfall for eksportvarene. I en viss forstand
virker imidlertid dpenheten av gkonomien som en stabili-
seringsmekanisme, idet store importlekkasjer medferer
at utslagene i nasjonalproduktet av en eksportsvikt blir
noe dempet. Tross dette forhold kan behovet for stabili-
seringspolitiske tiltak bli betydelig, om ikke sysselsettin-
gen skal komme i fare. Hvis gkonomien er sveert sterkt
spesialisert, vil det i praksis til og med kunne veere
urmulig & sikre sysselsettingen ved sterkt fall 1 eksporten,
da det ville kunne kreve sveert store og kostbare omstil-
linger i produksjonslivet.

I min artikkel i 1975 papekte jeg at tradisjonell stabili-
seringspolitikk far darlig virkning i meget dpne gkono-
mier, fordi s@ mye av effekten blir borte 1 form av
importlekkasje. Styringsmulighetene blir altsd sterkt
svekket. Innenfor tradisjonelle Keynes-pregede analy-
seskjemaer for dpne gkonomier finner en nemlig at mul-
tiplikatorvirkningen av ekspansive finanspolitiske tiltak
pa& nasjonalproduktet blir mindre og virkningen pa beta-
lingsbalansen sterre jo sterre den marginale importtil-
boyelighet er. Importlekkasjene kan imidlertid dempes’
hvis den totale ettersperselen vris i retning av varer med
lav importtilbeyelighet.

Ekspansiv politikk i et land vil &penbart fere til mindre
betalingsbalanseproblemer hvis handelspartnerne sam-
tidig stimulerer sine ekonomier. For & drefte slike spors-
maAl trengs modeller for samspillet mellom flere land. Leif
Johansen (1982) har presentert en modell der to land som
handler med hverandre hver for seg har preferanser
béde for heyt nasjonalprodukt og god betalingsbalanse,
med trade-off mellom de to mal. Finanspolitikken 1 det
ene land far via handelen virkninger pa begge lands
gkonomi. Mer ekspansiv politikk i ett land eker landets
nasjonalprodukt, men svekker dets betalingsbalanse, sa-
lenge det annet lands finanspolitikk ligger fast.

Ved hjelp av modellen illustrerte han for det ferste at
en kan risikere & fi et «kapplep» med kontraktive tiltak,
der hvert land strammer inn sin gkonomi som svar pa det
annet lands innstramning, som reduserte landets eksport.
For det annet viste han at en risikerer & havne 1 en ikke-
kooperativ likevekt, der hvert land tilpasser sine virke-
midler til gitt nivd pa motpartens virkemidler, og der det
er arbeidsleshet i begge land. Det vil faktisk veere opti-
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malt for hvert land, for gitt og kjent reaksjonsmenster i
det annet land, a havne i en slik situasjon. En koordinert
ekspansjon 1 begge lands finanspolitikk ville veere ned-
vendig for & komme ut av uferet. Dette illustrerer at et
frihandelssystem der hvert land utformer sin egen aktivi-
tetspolitikk lett kan gi en situasjon med stagnasjon og
arbeidsleshet, mens det fins en vel ut av uferet dersom
alle handelspartnerne var villige til & koordinere sin
politikk. I praksis har vi dessverre enna til gode a se en
slik koordinering av noen betydning.

For & illustrere sin tankegang brukte Leif Johansen en
tradisjonell to-lands multiplikatormodell av Keynes-
typen, men selve idéen om faren for likevekt med ar-
beidsleshet hvis ikke landene samordner sin politikk har
apenbart mer generell gyldighet.

Keynes-modellene trekker ikke inn virkningene av det
innenlandske lenns- og prisniva for import og eksport, og
skiller ikke mellom skjermet og konkurranseutsatt sektor.
Vi skal se at nyere teori, som trekker inn at «konkurran-
seevnen» er avgjerende for eksporten, faktisk styrker
konklusjonene om sma styringsmuligheter i &pne @kono-
mier ved hjelp av ettersperselsstimulering.

Forutsetningene 1 to-sektor-modeller for sma &pne
egkonomier kan oppsummeres slik (A. Redseth (1979) gir
en nyttig oversikt over nyere teori om stabiliseringspoli-
tikk 1 smd apne gkonomier):

(@) Produksjonsvolumet i skjermet og konkurranseutsatt
sektor avhenger av reallennsnivaet.

(b) Privat etterspersel etter begge produktgrupper av-
henger av relative priser og privatdisponibel real-
inntekt.

(c) Lennsnivaet og verdensmarkedsprisen for konkur-
ranseutsatte produkter forutsettes § vaere eksogene.

[ slike modeller vil en gkt offentlig etterspersel etter
konkurranseutsatte varer overhodet ikke oke produksjo-
nen, jfr. (@), men bare fere til en like stor reduksjon i
eksportoverskuddet (eller ekt importoverskudd).

@kt offentlig etterspersel rettet mot skjermede pro-
dukter vil derimot stimulere produksjonen i skjermet
sektor, mens produksjonen av konurranseutsatte varer
ikke pavirkes. Ettersperselen etter konkurranseutsatte
produkter gker, bade fordi realdisponibel inntekt eker,
og fordi prisene pa skjermede produkter eker. Eksport-
overskuddet reduseres med like mye som etterspearse-
len etter konkurranseutsatte varer eker. En far her en
importlekkasje som dels skyldes en multiplikatoreffekt
og dels en prisvridningseffekt.

Denne analysen peker 1 retning av at jo sterre den
konkurranseutsatte sektor er i forhold til den skjermede,
desto vanskeligere vil det vaere a stimulere den indre
gkonomi uten at det slar sterkt ut 1 redusert eksportover-
skudd. Styringsmuligheter vil imidlertid foreligge der-
som en kan pavirke lennsnivaet, ved endringer i valuta-
kursen, og ved indirekte skatter (herunder toll) og subsi-
dier (se nedenfor om «tilbudssidepolitikk»).

Vi har hittil tenkt oss at lennsnivaet var fast. I praksis
ma en imidlertid regne med at lenningene kan avhenge
av bla. prisnivaet for skjermede og konkurranseutsatte
produkter. Hvis det offentliges etterspersel etter skjer-
mede produkter gkes, kan prisene drives opp. Hvis dette
medferer okte lenninger, vil konkurranseevnen svekkes,
og produksjonen i konkurranseutsatt sektor gar ned.
Produksjonsekningen i skjermet sektor vil ogsd dempes
av lennsekningen. Alt i alt fas redusert produksjon av K-
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varer, okt produksjon og ekt prisniva for S-varer og
redusert eksportoverskudd. Sluttresultatet for nasjonal-
produktet vil avhenge av hvor sterke de forskjellige
virkningene er, men alt i alt ma en regne med at stabili-
seringspolitikk med vanlige finanspolitiske virkemidler
blir meget vanskelig.

Et alternativ til de gjengse finanspolitiske virkemidler
er sékalt «tilbudssidepolitikk», der en direkte prever a
pavirke produksjonen, spesielt 1 konkurranseutsatt virk-
somhet. Blant virkemidlene er bla. lennsstopp, valuta-
kursendringer, produksjonssubsidier m.v. Ved at gkono-
mien er dpen og star overfor et stort verdensmarked, kan
faktisk tilbudssidepolitikk isolert sett ha sterkere effekt 1
en dpen enn 1 en lukket gkonomi, der tilbudet ma tilpas-
ses til den hjemlige etterspersel. Slike tiltak kan altsd
bedre det enkelte lands konkurranseevne og gke dets
eksport — men dette gar pa bekostning av andre land
safremt totalettersperselen ligger fast.

Jeg har hittil holdt meg til en ren teori omkring sty-
ringsmulighetene. Enkelte ekonomer har imidlertid laget
sammenkjedede empiriske modeller for en gruppe land
som handler med hverandre. Noen av disse modellene
er Keynes-pregede, mens andre trekker inn at konkur-
ranseevnen pavirkes negativt nar et land stimulerer sin
egkonomi med finanspolitiske virkemidler.

Basert pa data fra perioden 1953 til 1968 har Resnick
(1975) laget en slik modell for 10 vest-europeiske land.
En enhets okning i «government expenditure» gir sveert
sma effekter pa eget nasjonalprodukt i sma dpne gkono-
mier som Nederland, Norge og Usterrike (storrelsesor-
den 0,25-0,30). Virkningene samlet hos de 9 handelspart-
nere var vesentlig sterre enn virkningen innenlands. Den
negative effekt pa egen betalingsbalanse var imidlertid
betydelig (av samme sterrelsesorden som utgiftseknin-
gen). Modellen bygger pa noksa grove estimater, men
illustrerer likevel vanskeligheten for en liten dpen gkono-
mi & stimulere sin gkonomi med finanspolitiske tiltak, nar
det ikke samtidig skjer en koordinert stimulering hos
handelspartnerne. Dette bringer oss over til spersmalet
om landene kan bli fristet til proteksjonistiske tiltak for a
redusere arbeidslesheten, altsd spersmalet om frihan-
delssystemets robusthet i krisesituasjoner.

4, Frihandelssystemets ustabilitet

Verdensekonomien utsettes fra tid til annen for sjokk,
feks. en krigstilstand som driver ravarepriser i veeret,
eller et plutselig monopoliseringstiltak for en viktig vare.
Det mest aktuelle eksempel er selvsagt OPEC-landenes
kraftige manipulering med oljeprisen, som sendte sjokk-
belger gjennom handelssystemet, og bidro til kontrak-
sjonstendenser og arbeidsleshet.

Mye tyder pa at et frihandelssystem er lite robust
overfor slike sjokk, seerlig under dagens ekonomiske
forhold med bla. utstrakt lennsstivhet. Dels reagerer
systemet pa en slik mate at det oppstdr arbeidsleshet,
som brer seg fra land til land via det frie varebytte. Dels
oppstar tendenser til at selve systemet rakner, ved at
deltakerland bryter spillereglene, og innferer ad hoc
proteksjonistiske tiltak.

Nar det gjelder den ferstnevnte reaksjon, viser jeg til
var diskusjon nettopp som illustrerer at en kan fa konkur-
rerende kontraktiv politikk hos land som hver for seg
strever med & bedre sin betalingsbalanse. Jeg vil dess-
uten sitere Leif Johansen (1976) som sa felgende:

«Den sterke avhengighet av den internasjonale handel
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kombinert med oppgivelsen av mulighetene for & gripe
direkte regulerende inn 1 handelen, ferer til at flere
saksforhold sa & si snus p& hodet i forhold til den stilling
de burde ha ut fra en fornuftig realekonomisk betrakt-
ning. Far et land vanskeligheter med eksporten, slik at
det ber redusere sin import, er den maten gkonomien er
organisert pad na slik at landet m& redusere sin innen-
landske sysselsetting og produksjon for & framkalle re-
duksjonen 1 importen. Dette er en bakvendt reaksjon i
forhold til de grunnleggende realokonomiske saksfor-
hold.» — «Om et land stilles overfor mer ufordelaktige
handelsmuligheter, er det rimelige fortegn pd reaksjo-
nen & utnytte landets egen arbeidskraft sterkere isteden-
for & la en betydelig del av den bli ledig. Gjennom det
organisasjonssystem vi har i gkonomien, og spesielt med
den frie utenrikshandel, er dette blitt fordreidd. Og vi har
fatt slike vaneforestillinger at det ser ut til at de fleste,
bade okonomer og ikke-ekonomer, aksepterer som en
naturlig sak at vanskeligheter er noe vi ber mete ved &
avstd fra & bruke den viktigste av vare egne ressurser,
nemlig arbeidskraften.»

Jeg synes dette siste passer godt som beskrivelse av
den politikk som har veert fort i OECD-landene i de siste
arene, og som har hatt stor arbeidsleshet som resultat.

Pressgrupper i de forkjellige land sl&r seg imidlertid
sielden til ro nar inntektsgrunnlaget svikter. Resultatet
har veert en hel flora av nye NTB-tiltak, som har repre-
sentert mer eller mindre klare brudd pd GATT's regel-
verk — og dermed pa de frihandelsprinsipper som lan-
dene offisielt bekjenner seg til. Disse ukoordinerte ensi-
dige handelshindrende tiltak har i sin tur rammet hand-
elspartnere, og har forsterket de internasjonale kriseten-
densene. Det er blitt skapt utrygghet blant investors,
fordi de feler seg usikre pd om eksportmarkedene vil
vaere dpne i fremtiden. Tiltakene har ogsd bidratt sterkt
til at mange har mistet troen p& frihandelssystemet, og
har gjort det lettere for andre land & bryte reglene.

En mé etter min mening regne med at hvis en lager
avtaler mellom landene om & la de frie markedskrefter
rdde, skaper dette s& ustabile forhold at frihandelsavtaler
brytes eller bryter sammen, slik at systemet ikke kan
fungere over lengre tidsperioder. Systemet kan altsd
utlese krefter som undergraver systemet, ved at hver
enkelt deltaker ser fordeler i & bryte reglene mer eller
mindre dpenlyst.

Hvordan behandles s& slike spersmdl i ekonomisk
teori? Tradisjonell normativ handelsteori har stort sett
analysert virkninger av handelshindrende tiltak under
forutsetning av fullt utnyttede ressurser. Behovet for slike
tiltak 1 krisesituasjoner, og forklaringer p& hvorfor tilta-
kene oppstdr, mangler stort sett. I de senere &r har
gkonomene utvidet sitt analyseapparat til & omfatte teori-
er om omstillingskostnader ved skift i et lands byttefor-
hold eller ved ekt konkurranse fra import. I denne nye
litteraturen (bla. en artikkel av Neary i Bhagwati (1982))
vises bla. at ekt importkonkurranse i arbeidsintensiv
sektor, spesielt hvis de innenlandske lenningene er rigi-
de, kan sette i gang en cyklisk omstillingsprosess der
gkonomien alternerer mellom arbeidsleshet og over-
skuddsetterspersel etter arbeidskraft. Effektiviteten av
forskjellige typer av «omstillingsassistanse» dreftes. Den-
ne nye teoriretning ma i fremtiden ventes & gi okt forsta-
else for de prosesser som settes 1 gang nar et land stilles
overfor store endringer i sine handelsbetingelser.

En annen interessant nyskapning i teorien drefter
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hvorfor handelshindrende tiltak oppstar, forklart ut fra
interessekonflikter mellom forskjellige grupper innen-
lands. Lobby-virksomheten og dens kostnader trekkes
inn 1analysen (se flere artikler i Bhagwati (1982)).

Det finnes ogsa enkelte forsek pa & male ustabiliteten i
det internasjonale varebyttet. Coppock (1977) har sdle-
des foyd loglinezre trender til de enkelte lands import
og eksport, og har brukt gjennomsnittlige prosentvise
avvik fra disse trendene som mal pa ustabilitet. Som
ventet finner han at ustabiliteten 1 handelen er vesentlig
heyere enn ustabiliteten 1 landenes nasjonalprodukt. I
perioden 1946-58 var gjennomsnittlig ustabilitet i impor-
ten knapt 14 prosent, og 1 perioden 1959-71 ca. 8 prosent.
Her ser det ut til at redusert ustabilitet faller sammen i tid
med gkende liberalisering (altsa tilsynelatende i motstrid
med mine antagelser foran). Tilsvarende beregninger for
det siste tidr kjenner jeg ikke til, men mye tyder pé at
ustabiliteten igjen har gkt betydelig (samtidig som ytterli-
gere tollreduksjoner har funnet sted).

Coppock pépeker (p. 141, op. cit) at bilaterale
handelsarrangementer tenderer til & redusere ustabilite-
ten. Dette stetter opp under Leif Johansens (1976) syns-
punkter nadr det gjelder ekt bruk av langsiktige avtaler
for en del sentrale produkter som ledd i en alternativ
handelspolitikk, som etter hans mening ville gi sterre
stabilitet.

Mer generelt hevder imidlertid Coppock (p. 144, op.
cit.). «Wider markets and a larger volume of trade over a
number of years would seem to make for less instability
rather than more.» - «additional trade barriers, along
with retaliations they usually evoke, are almost certain to
evoke trade instability».

Coppock kan nok ha rett i at en situasjon med handels-
krig, der landene setter inn ad hoc proteksjonistiske
tiltak i en krise, som s& blir mett av mottiltak fra andre
land, kan gi stor ustabilitet. Sjansen for at slik handelskrig
skal oppstd er imidlertid seerlig stor hvis verdensgkono-
mien pa forhdnd er sveert dpen, slik at belgebevegelser
lett sprer seq fra land til land. En kan derfor ikke se bort
fra at et system med moderate, permanente handelsbe-
grensninger 1 form av toll kunne gi mindre ustabilitet enn
et system der tollskrankene er fiernet ved internasjonale
avtaler. Jeg ma imidlertid innremme at det ikke er lett &
bevise en slik antagelse. Dessuten vil det selvsagt oppsta
visse allokeringstap, jamfert med en situasjon med frihan-
del, vel & merke hvis frihandelen var kombinert med full
sysselsetting. Slike allokeringstap vil imidlertid kunne
fortone seg som sma jamfert med de tap som oppstar ved
at ressurser ikke utnyttes. Moderate tollsatser kan bidra
til & redusere handel med varer hvor de relative effekti-
vitetsforskjeller mellom landene er marginale og derfor
fordelen ved handelen ganske liten. Volumet av slik
handel kan likevel bli ganske stort og bidra til en hey
grad av gjensidig avhengighet og usikkerhet som medfe-
rer konjunkturspredning og vanskeliggjer den nedven-
dige ekspansive politikk i nedgangstider. I denne for-
bindelse kan det nevnes at nyere teori om handel mel-
lom «like» land, der handelen bygger pad utnyttelse av
stordriftsfordeler, og ikke komparative fortrinn, bidrar til
a reise tvil om slik handel alltid gir fordel (jfr. Norman
(1983), kap. 5.3-5.4).

5. Norges situasjon — med usikre oljeinntekter

Jeg skal avslutningsvis si litt om vart eget lands situa-
sjon 1 relasjon til de spersmal jeg na har dreftet. Frihan-
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delsspersmalet er etter min mening kommet i en ny
stilling etter at petroleumssektoren har blitt en si stor
gjekunge i var ekonomi, og er i ferd med & fortrenge
annen konkurranseutsatt virksomhet.

I debatten 1 1975-76 ble det fra flere hold fremhevet at
Norge alene ikke kunne starte en mer proteksjonistisk
politikk. Det ble med rette pekt pa at vi matte holde oss
til det internasjonale regelverket, og at ensidige tiltak lett
kunne fore til mottiltak mot var eksport, bla. av skips-
fartstjenester.

Til tross for uttalelser fra mange hold som advarer
sterkt mot tendenser til proteksjonisme 1 andre land, har
vi imidlertid 1 de senere ar selv gatt langt i proteksjoni-
stisk retning, bla. ved utbyggingen av oljefeltene 1 Nord-
sjeen, 1 skipsbyggingsindustrien m.v. Vi praktiserer fak-
tisk 1 Norge et stort antall av de NTB-ordninger som jeg
nevnte tidligere 1 foredraget og flere andre ordninger i
tillegg (subsidierte energipriser m.v.).

[ debatten etter mitt innlegg i 1975 ble det fremhevet at
innenlandsk genererte konjunktursvingninger kan dem-
pes gjennom deltakelse i fritt varebytte. Kjell Wettergren
(1983) har studert spersmalet om de norske konjunktur-
belgenes opprinnelse, og hevder at de i hovedsak er
«importert» utenfra (op. cit p. 82). Wettergren sier at;
«Konjunkturimpulsene fra utlandet ser ut i ferste rekke a
komme inn 1 landet gjennom vareeksporten, og derfra &
spre seg til norsk industriproduksjon og annen virksom-
het»,

Arne Dag Sti (1977) har foretatt en analalyse av norsk
motkonjunkturpolitikk 1951-1970. Han fant at motkonjunk-
turtiltakene 1 Norge 1 etterkrigstiden ikke p& langt neser
har veert sterke nok til & motvirke de importerte konjunk-
turbelger (via eksportforstyrrelser).

Jeg skal s& til slutt si litt om den nye stilling vi er
kommet i som oljenasjon. For mange u-land har ensidig
eksportsammensetning, bestdende av én eller noen fa
ravarer, kombinert med sterkt svingende ravarepriser,
periodevis fert til dramatiske forstyrrelser i den indre
gkonomi. Satsingen pa ravareeksport har ogsé fortrengt
industrialisering. Det er neerliggende & sperre om ikke
ogsa Norge har noe & leere av slike erfaringer.

Som Kjent er petroleumnssektorens fremvekst indirekte 1
ferd med & fortrenge annen konkurranseutsatt virksom-
het, sezerlig industrien. De store petroleumsinntektene
brukes dels til kjep av konkurranseutsatte varer, dels til
okt bruk av skjermede varer. Skjermet sektor, seerlig
tjenesteyting, ma derfor ekspandere, pd bekostning av
konkurranseutsatt sektor.

Hvis en kunne veere trygg pa at de heye olje- og
gasspriser ville holde seg, ville en tilbakegang 1 svrig
konkurranseutsatt neeringsliv og en ekspansjon i skjer-
met sektor representere en naturlig tilpasning. Men hvis
en mener at det er betydelig fare for fall i olje- og
gassprisene pa lengre sikt, oppstar et behov for & «holde
liv i» en stor konkurranseutsatt sektor. Ideelt sett burde
dette sikres ved at ekspansjonen i oljesektoren bremses.
Hvis dette ikke lar seqg gjere, kan det veere av interesse &
diskutere en nedlesning som bestar i at konkurransevil-
karene vris 1 faver av konkurranseutsatt produksjon og i
disfaver av skjermet. Vi vil da ha et behov for en form for
proteksjonisme for vare konkurranseutsatte nseringer, og
en form for ekstrabeskatning av skjermede neeringer.
Det kan derfor tenkes at subsidiepolitikken overfor kon-
kurranseutsatt virksomhet faktisk m& bli noksd perma-
nent for & oppfylle en slik malsetting. En slik vridning av
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konkurransevilkarene vil lede til at bruken av oljeinntek-
tene 1 noen grad vris bort fra skjermede produkter og
over mot konkurranseutsatte.

En slik politikk burde ikke ta.utgangspunkt i dagens
skille mellom skjermet og konkurranseutsatt sektor. Hvis
oljeinntektene skulle svikte, er det viktig at vi har en
tilstrekkelig stor produksjonskapasitet for «tradeables»,
dvs. varer og tjenester som enten erstatter import eller
som kan brukes til & betale for import. Noen av disse
tradeables tilherer i dag skjermet sektor.

Det er heyst tvilsomt om dagens system for skjerming
er hensiktsmessig ut fra de nevnte argumenter. Mye taler
for at skjermingen burde fordeles mer jevnt pa tradeab-
le-neeringene. En eventuell generell favorisering av tra-
deable-neeringene kunne ta mange former, f.eks. seerbe-
handling nar det gjelder investeringsavgift og arbeidsgi-
veravgift, investeringstilskudd, m.v. I praksis er dette
selvsagt ikke lett, fordi det er s§ mange grdsoner mellom
tradeables og non-tradeables.

Behovet for en slik politikk som jeg har skissert her blir
selvsagt mindre ‘jo mer vi begrenser veksten i petro-
leumssektoren, og jo tryggere vi er pa at petroleumspri-
sene vil holde seg pa et heyt niva. Den usikkerhet som
petroleumssektoren paferer var ekonomi vil dessuten
kunne reduseres, bla. ved langsiktige leveringsavtaler
med forholdsvis faste priser.

Jeg vil understreke at min argumentasjon her ikke er
et forsvar for redningsaksjoner for de svakeste bedrifte-
ne, men for en generell seerbehandling av konkurran-
seutsatt produksjon. Et supplement til dette ville veere en
konsentrert, koordinert offentlig og privat satsing pa
noen utvalgte felter, med sikte pa a bygge opp hey
kompetanse. Den offentlige satsing ville da kunne veere 1
form av utdanning, forskning, utviklingskontrakter m.v.

Til slutt: Norge, som er et lite land pa verdensmarke-
det, 6g som har store fordeler av sin utenrikshandel,
burde medvirke til utviklingen av et nytt handelssystem
som 1 sterre grad respekteres av handelspartnerne, som
bremser konjunkturspredningen, og som tillater de en-
kelte land i sterre grad a bekjempe arbeidslesheten.
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Selvik i tlf. (05) 25 56 60.

Seknad vedlagt eksamenspapirer og vitenskapelige arbeider sendes
101,
Breiviken 2, 5035 Bergen-Sandviken.
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