


Iregi av IAEE-Norge arrangerer Sentret for Petroleumsekonomiske Studier ved Chr. Michelsens Institutt;

ENERGIKONFERANSE

THE INTERNATIONAL ASSOCIATION OF ENERGY
ECONOMISTS
IAEE - NORWAY

Chr. Michelsens Institutt, 18.-19. juni 1984

PROGRAM OG PAMELDING

Makrogkonomiske perspektiv.

"Oll boom and de-industrialization: diagnosing the Dutch disease,” v/Sverre
Munch, Planleggingsavdelingen, Finansdepartementet.

"Qil revenues and protectionism: experiments from a computable general equili-
brium model of Cameroon,” v/Shantayanan Devarajan, John F. Kennedy School of
Government, Harvard University.

"Lennsdannelse - Smitteeffekter fra petroleumsvirksomheten,” v/Rolf Jens Brun-
stad og Jan Morten Dyrstad, Institutt for skonomi, Universitetet i Bergen.

"Should resource-rich economies reinvest resource rents?" v/Geir B. Asheim,
Samfunnsekonomisk Institutt, Norges Handelsheyskole.

«De norske oljeinntekters avhengighet av valutakursendringer,» v/Erling Vardal
og Inge Thorsen, Institutt for gkonomi, Universitetet i Bergen.

Oljepriser.

"The investigation of uncertainty: Factors influencing the competitive price of oil,”
v/C.W. Hope, University of Leeds.

«En statisk og en dynamisk oljeprismodell», v/Erling Moxnes, Chr. Michelsens
Institutt.

"Is the Spot Market for Oil Products Efficient? — Some Rotterdam Evidence”, v/Ole
Gjelberg, Fondet for Markeds- og Distribusjonsforskning.

Europeiske gassmarked.

"On bilateral trading and exhaustible resources,” v/Jon Vislie, Sosialekonomisk
Institutt, Universitetet i Oslo.

"Western Europe and the Supply of Norwegian Natural Gas; International Political
Dimensions of Market Structure and Adjustment”, v/Jan Braathu, Norsk Utenrikspo-
litisk Institutt,

«Ettersperselen etter naturgass i britiske hushald - ein empirisk studie», v/Jostein
Aarrestad og Kjell Vaage, Institutt for ekonomi, Universitet i Bergen og Chr.
Michelsens Institutt.

«Ettersporselen etter naturgass i vest-europeiske land — Frankrike som et eksem-
pel», v/Ole Fugleberg, Bedriftsekonomisk Institutt.

"Constraints in the Soviet gas industry and the Soviet position in the West-
European gas market”, v/Javier H. Estrada, Bedriftsekonomisk Institutt.

Forts. 3 omslagsside.



‘Innhold

Nr.51984-38.4rg. |

EINAR FORSBAK:

Rente, skatttog =~
kapitalallokering =~

MORTEN REYMERT:
__ Internasjonal modell-
 bygging - LINK prosjektet

!

HALLVARD BAKKE:

| Nyttinntektssystem

_ for kommunene

STEIN @STRE:
Svar til Hallvard Bakke

ODD AUKRUST INTERVJUET
AV STEIN HAUGLID OG

- TORE JORGEN HANISCH

15

FORENINGSNYTT

JENS CHR. ANDVIG:
_ Historisk portrett
 av Kristian Schenheyder

* FINN ISACHSEN: ,
~ OECD - viktig instrument
_ iekonomisk politikk

MANEDENS BOK:
Kriser og beslutnings-
 systemer i samfunnsekono-
mien . L

31

Nye forslmirigsrappoirter .

FORSIDETEGNING:

Kjell Aukrust, fraboka ,
«Simen», (Helge Erichsens forlag
iy ,

SOSIALGKONOMEN
ISSN0033-1624

Hvem bgr bestemme
apningstidene?

Forbruker- og administrasjonsdepartementet med statsrad Astrid Gjertsen i spissen,
har p& bakgrunn av arbeidet i Apningstidsutvalget laget et forslag til en ny lov om
dpningstider for utsalgssteder. Den er ment & avlese den nagjeldende lukkeloven fra
1913, som gir det enkelte kommunestyre stor frihet til & fastsette lukningsvedtekter
for varehandelen. Forslaget til ny lov innebaerer derimot at ethvert utsalgssted hvor
som helst i landet skal minst ha lov til & holde &pent fra kl. 6 til 21 pa vanlige
hverdager, fra kl. 6 til 18 pa lerdager og fra kl. 6 til 15 pa nyttars-, paske-, pinse- og
julaften. Kort sagt mener departementet at markedet ber bestemme dpningstidene
og ikke det enkelte kommunestyre.

Departementet legger i sin begrunnelse avgjerende vekt pa forbrukernes interesse,
og mener at disse best blir tatt vare pa ved & la markedet bestemme dpningstidene.
Men hvorfor skulle ikke kommunestyrene ta vare pa forbrukernes interesser?
Departementet synes & mene at dersom apningstidene overlates til
markedskreftene, vil vi fa en tilpasning som svarer til fri konkurranselesningen, — og
at det er denne tilpasningen som totalt sett er den beste.

De enkelte kommunestyrer har til nd tydeligvis ikke veert av samme oppfatning.
Departementets forslag kan derfor tolkes som mistillit til de lokale myndighetenes
evne til 4 ivareta forbrukernes og felleskapets interesser. Det kan for eksempel
hevdes at eiere og ansatte i varehandelen har felles interesser i kort dpningstid for
alle butikker. Slike saerinteresser vil kunne ha sterkt giennomslag i den lokale
politiske prosess gjennom organisert opptreden, mens forbrukerne som en
uorganisert gruppe ikke nar fram med sine synspunkter.

Det kan gis gode argumenter for & ha lengre dpningstider enn tradisjonen har vaert i
Norge, og at behovet for dette har ekt med arene. Spesielt kan utvidete dpningstider
lette tidspresset for smdbarnsfamilier der begge foreldre er yrkesaktive med lange
arbeidsreiser og der barna skal hentes til og fra barnehage.

Hvordan vil markedet bestemme dpningstidene? En kan tenke seg en
rekke forskjellige modeller for det, med paralleller i ulike former for
oligopolteori. Den enkelte butikk kunne enske a ha lenger dpningstid
hvis den visste at konkurrentene ikke ville felge etter, for dermed &
kunne stjele konkurrentenes kunder. Men hvis konkurrentene fulgte etter
ville forretningen kunne fa det verre enn fer, fordi det ville bli sterre
kostnader forbundet med & betjene de samme kunder over et lengre
tidsrom. I et slikt marked vil det kunne eksistere flere likevektslesninger
der tilfeldigheter avgjer hvilke dpningstider som blir realisert. Hvis én
butikk prever seg med noe nytt vil samtlige butikker i nabolaget fort
kunne felge etter av frykt for & miste kunder. Eksempler pa dette fikk en
hesten 1983 i flere omrader av Oslo der plutselig samtlige butikker i
neeromradet endret stengetid fra kl. 17 til 19 pa vanlige hverdager.

Det er trolig ferst og fremst butikker i typiske «sovebyer» som vil utnytte
og ha fordel av en ordning med mer fleksible dpningstider. Butikker
plassert i store arbeidssentra vil kunne tape markedsandeler fordi folk
kan reise hjem og handle pa kvelden i neerheten av sitt bosted.

Lengre apningstider vil gke kostnaden til enkelte butikker og i noen grad
kunne fere til heyere utsalgspriser. Men hvis lengre dpningstider gir
klare velferdsgevinster er imidlertid ikke dette noe avgjerende
argument mot ordningen.

Lengre apningstider gjer det mer lennsomt med store kjopesentra med
lave variable kostnader. Mer liberale dpningsvedtekter kan derfor
forsterke tendensen i retning av sterre konsentrasjon innen
varehandelen.

Fordeler og ulemper ved lange dpningstider vil variere mellom
geografiske omrader og over tid. Markedet vil ikke automatisk finne fram
til den beste lesning. I byer og tettbygde strek med mange akterer pa
tilbudssiden, vil mer liberale apningstidsbestemmelser vaere til beste for
forbrukerne. Det er usikkert om dette er tilfellet i spredtbygde strek. Vi
har tro pa at de lokale myndigheter etter den debatten som na pagar, vil
innse denne forskjellen, og dette taler for a la de lokale folkevalgte fa
beholde noe mer av sin ndveerende mulighet til & pavirke dpningstidene

enn det departementet foreslar. 2
.




NORSKE SOSIALOKONOMERS FORENING

INVITERER TIL

HVA VET VI OM PRIS- OG LONNSSTIGNING?

Etterutdanningskurs i samarbeid med Sosialekonomisk institutt
Blindern, 6. og 7. juni 1984.

PROGRAM

MANDAG 6. juni
09.00 Apning

09.10 STAGFLASJON
Har Phillipskurven spilt fallitt?
Teorier som kan forklare stagflasjon, spesielt
ulikevekstteorien.
Professor Erling Steigum jr., Norges Handelshey-
skole.

10.45 Kaffe

11.00 HVA KOSTER INFLASJONEN OSS?
Om realekonomiske omkostninger ved inflasjon
og prisen ved anti-inflasjonspolitikk.
Hegskolelektor Tor Iversen, Norges Kommunal- og
Sosialhegskole.

11.45 Lunsj

12.45 ARSAKER TIL INFLASJON
Lonnsdannelse, Phillips-kurver,
skatter, monetarisme.
Forsteamanuensis Asbjern Redseth, Sosialekono-
misk institutt, Universitetet i Oslo.

forventninger,

14.30 PRISSTOPP MOT INFLASJON
Om prisstopp som virkemiddel mot inflasjon i
Norge og andre land, og spesielt om pris- og
lennsstoppen i 1978-79.
Vitenskapelig assistent Knut N. Kjeer, Sosialekono-
misk institutt, Universitetet i Oslo.

TORSDAG 1. JUNI:

09.00 AUKRUST-MODELLEN 15 AR ETTER
Historien bak modellen og vurdering i ettertid.
Har relevansen endret seg?
Professor Fritz C. Holthe, Norges Landbruksheg-
skole.

Pamelding innen 30. mai til NSF, Storgt. 26, Oslo 1

Pamelding til kurs om
PRIS- OG LONNSSTIGNING
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Professor Arne Jon Isachsen, Bedriftsgkonomisk in-
stitutt.

11.30 Lunsj

12.30 INFLASJON I NORSKE PLANLEGGINGS-
MODELLER
Hva slags teorier bygger modellene pa? Hvor
velegnede er modellene, og hvordan kan de bru-
kes til a se virkning pa inflasjon av ulike poli-
tikk-valg, og til a vurdere tiltak mot inflasjon?
Forsker Svein Longva, Statistisk Sentralbyra.

13.30 FAGFORENINGSSPILL OG SKATTEPOLITIKK
MOT INFLASJON
Optimal fagforeningsadferd. Spill mellom fagbe-
vegelse og regjering. Kan skattelettelser dempe
inflasjon? Hva er alternativene?
Fersteamanuensis Tor Hersoug, Sosialekonomisk in-
stitutt, Universitetet 1 Oslo.

15.00 Slutt
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Tor Hersoug — Sosialekonomisk institutt
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Rente,

skatt og kapitalallokering

Hermod Skanland kommenterte i Sosialekonomen nr. 1, 1984 Virkemiddelgruppens
uttalelse om at den ikke har funnet grunnlag for a si at skattereglene medferer vridning av
kredittfordelingen. Han uttrykte hap om at denne uttalelsen ikke brukes til & drepe den
mulighet som skattekommisjonens utredning gir til & rette opp skjevheter i kapitalanven-
delsen. Einar Forsbak, som var medlem i Virkemiddelgruppen, gir i denne artikkelen sin
stette til Skanlands synspunkter.

AV
EINAR FORSBAK*

Innledning

Hermod Skanland kom-
menterte 1 Sosialekono-
mens januar-nummer et no-
tat om «Kapitalkostnader
ved investeringer i realka-
pital» som er vedlagt rap-
porten fra arbeidsgruppen
som utreder spersmalet
«Om mal og virkemidler i
penge- og kredittpolitik-
ken» (NOU 1983:29). Pa
grunnlag av beregninger
som er gjort 1 dette notat,
uttales det 1 rapporten at
gruppen ikke har funnet
grunnlag for & si at skatte-
reglene klart bidrar til & vri
fordelingen av kreditt i fa-
ver av husholdningenes in-
vesteringer. Skanland viser
at med noe andre forutset-
ninger enn de som er brukt
1 notatet, vil en slik vridning
forholdsvis lett la seg pavi-
se. Han konkluderer sin ar-
tikkel med & uttrykke et
onske om at formulerin-
gene 1 Virkemiddelgrup-
pens rapport ikke blir brukt
til & drepe den mulighet
som  Skattekommisjonens
utredning gir til & rette opp
de skjevheter i var kapital-

* Einar Forsbak er ansatt I
Sparebankforeningen i Norge.
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anvendelse som skattesys-
temet forarsaker.

Jeg er helt enig med
Skanland i dette. Det star
da ogsa i rapporten at grup-
pen ikke har kunnet vur-
dere alle sider ved dette
Spersmal.

Virkemiddelgruppens
rapport

Spersmalet om hvilke for-
vridninger skattesystemet
paferer kredittmarkedet
var ikke noe hovedtema for
Virkemiddelgruppen. Det
ble imidlertid brakt pa ba-
ne, og Frank Myhre, som
var en av sekreteerene, ble
bedt om & se pa hvilke re-
sultater en modell som ny-
lig var benyttet i en svensk
utredning av kredittpolitik-
ken, ville gi pa norske data.
Frank Myhres notat foreld
pa et forholdsvis sent tids-
punkt i gruppens arbeid, og
det ble ikke tid til noen
grundig dreftelse av nota-
tet. En normal «svanger-
skapsperiode» for en ut-
valgsrapport ber som kjent
veere 9 maneder, ifelge
Skanland. Vi forsekte & leve
opp til dette, selv om vi
ikke helt lyktes.

Nar vi ikke gikk neer-
mere inn pa spersmalet om
eventuelle forvridninger pa
kredittmarkedet som folge

av skattesystemet, kom det
av at vi var enige om at
slike eventuelle forvridnin-
ger «ikke gir grunn til at vi
0gsa skal edelegge kreditt-
systemet», slik Skanland
har uttrykt det. Det uttales 1
rapporten at eventuelle
feilallokeringer som felge
av skattereglene ber rettes
opp ved endringer i skatte-
reglene. Verken direkte
reguleringer pa kredittmar-
kedet eller et mer mar-
kedsorientert  kredittmar-
ked vil over lengre tid 1 ve-
sentlig grad kunne motvir-
ke den feilallokering av in-
vesteringene som skatte-
reglene eventuelt gir
grunnlag for.

Neermere om beregnin-
gene

[  Sparebankforeningen
gjorde vi 1 fior hest bereg-
ninger tilsvarede de Skan-
land har presentert i sin ar-
tikkel 1 Sosialekonomen.
Ogsa vi kom til at justerin-
ger 1 forutsetningene kan
endre resultatene vesent-
lig. Dersom man feks. for-
utsetter heyere marginal-
skatt enn 50% for hushold-
ningene, og dessuten forut-
setter et heyere renteniva,
vil man ut fra den svenske
modellen som Myhre har
benyttet, komme til at av-

Einar Forsbak

kastningskravet for maskin-
investeringer blir vesent-
lig heyere enn for boligin-
vesteringer. Dette er illu-
strert pa en instruktiv mate i
Skanlands artikkel.

Det fremgar for evrig av
Myhres notat at selv med
50% marginalskatt vil heye-
re rentenivd gi vesentlig
hoyere avkastningskrav for
maskininvesteringer. Der-
som renten er 14% og pris-
stigningen 5%, vil avkast-
ningskravet ved maskinin-
vesteringer bli ca. 1,5 pro-
sentenheter heyere enn
ved boliginvesteringer (se
tabell 2 og 3, side 94 og 951
NOU 1983:29).

Skanland har ogsa pa en
instruktiv mate illustrert et
annet forhold, nemlig at lav-
rentealternativet, der real-
renten etter skatt er nega-
tiv, forutsetter at bade hus-
holdningen og bedriften
har inntekter som gjer det
mulig & utnytte fradragsret-
ten for renteinntekter, og
for bedriften ogs& adgan-
gen til maksimale avskriv-
ninger. Ogsa dette forhold
er nevnt 1 Myhres notat,
selv om implikasjonene av

det 1kke er nsrmere
droeftet.
Noen momenter

I tillegg til de forhold
Skdnland har pekt pa, vil
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jeg trekke fram ytterligere
et par viktige momenter
som det kan veere nyttig &
ha i minne.

En tisynelatende be-
skjeden forskjell i reelt av-
kastningskrav etter skatt
kan manifestere seg i bety-
delige forskjeller i nominel-
le renter fer skatt. Vi kan
lustrere dette ved & benyt-
te en av Skanlands alterna-
tiver, nemlig tilfellet med
60% marginalskatt for hus-
holdningene og 10% pris-
stigning. Dersom vi forut-
setter samme reelle avkast-
ningskrav etter skatt for bo-
liginvesteringer som for
maskininvesteringer, som i
dette tilfellet er minus 3,5%,

vil bedriften kunne tile en
rente pa 12%, mens hus-
holdningene vil kunne ga
helt opp i 15,5% (formel 1
pa side 931 NOU 1983:29).
En annen problemstilling
som vi har regnet pd, og
som kan ha relevans for
Skattekommisjonen, er hvor
langt ned en ma g4 i margi-
nalskatt for & f samme re-
elle avkastningskrav fer og
etter skatt for boliginveste-
ringer og maskininvesterin-
ger i den modellen som
Myhre har benyttet. Der-
som vi forutsetter 5% pris-
stigning og 11% rente, fin-
ner vi at 40% marginalskatt
for husholdningene vil gi
omtrent samme reelle av-

kastningskrav etter skatt,
nemlig henholdsvis 1,7%
for maskininvesteringer og
1,8% for boliginvesteringer.

En av de mange lek-
kasjer som er kommet
om Skattekommisjonens ar-
beid, gar ut pa at et alterna-
tiv som overveies, er & be-
skatte bruttoinntekter med
en flat skattesats pa 15%, og
nettoinntekter progressivt
med 35% som toppsats. I sd
fall blir fradraget i skatt
av renteutgifter maksimalt
35%. I tilfellet med 11% ren-
te og 5% prisstigning, vil
ifelge modellen som er be-
nyttet 1 vedlegget til NOU
1983:29, avkastningskravet
for maskininvesteringer bli

lavere enn for boliginveste-
ringer. Det er da forutsatt
uendrede regler for be-
driftsbeskatning. Ifelge
denne modellen ville man i
dette tilfelle fa en viss
begunstigelse av bedriftens
investeringer som kan rette
opp virkningene av for-
skjellig risiko, slik Skdnland
antyder det ber vaere. Der-
som man tar bort rentefra-
draget for husholdninger
helt og opprettholder de
ndveerende skatte- og av-
skrivningsregler for bedrif-
ter, vil det oppstd en sterk
forvridning 1 bedriftenes
faver.

Den norske Bankforening og Forretningsbankenes Felleskontor
er to samarbeidende organisasjoner for forretningsbankene som har

samme styre og administrative ledelse.

Den norske Bankforening/Forretningsbankenes Felleskontor sgker

KONSULENT/KONTORSJEF

I skonomisk-politisk avdeling i Forretningsbankenes Felleskontor

er det ledig stilling som konsulent/kontorsjef avhengig av sgkerens
kvalifikasjoner. Stillingen gnskes besatt av en person med sosial-
gkonomisk embetseksamen eller tilsvarende utdannelse ved norsk
eller utenlandsk leerested med interesse for og gjerne erfaring fra arbeid
med bankgkonomiske og penge- og kredittpolitiske problemstillinger.

Kandidater som tar eksamen varen 1984 kan ogsa soke.

@konomisk-politisk avdeling arbeider med bank- og kredittpolitiske
problemstillinger som grunnlag for lapende draftelser med myndig-
hetene og kontakt- og kursvirksomhet overfor medlemsbankene.

| dette arbeidet inngdr bl.a. likviditets-, kreditt- og konjunkturover-
sikter m.v. Avdelingen har tilgang til EDB-programmet TROLL og er
i ferd med a bygge opp EDB-baserte kreditt- og konjunkturbaser

og skonomiske modeller.

Vi kan tilby et godt faglig miljg med gode utviklingsmuligheter

og gode Ignnsbetingelser.

Forespgrsler rettes til avdelingsdirektar Ingvar Stram
eller utredningsleder Steinar Juel pa tlf. (02) 41 18 30.

Soknad sendes til

FORRETNINGSBANKENES FELLESKONTOR

Haakon VII's gt. 6, Postboks 1489 Vika, 0116 OSLO 1
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Aktuelle forskningsprosjekter:

Internasjonal modell-
bygging — LINK-prosjektet

LINK-prosjektet ble startet i 1968 etter initiativ fra blant annet Lawrence R. Klein, senere
Nobelprisvinner i gkonomi. Formalet med prosjektet er a knytte gkonometriske makro-
modeller for enkeltland sammen i et sterre simultant modellsystem. Ved hjelp av dette
systemet utarbeides det prognoser for verdensgkonomien, og det foretas simuleringer av
virkningene av endringer i blant annet gkonomisk politikk.

Hovedkvarter for LINK-prosjektet er i Departement for Economics, University of

Pennsylvania i Philadelphia.

AV
MORTEN REYMERT*

Bakgrunnen for LINK-pro-
sjektet

I lepet av 60-arene var
det en sterk vekst i makro-
egkonomisk modellbygging.
Seerlig 1 USA ble det byg-
get en rekke sterre model-
ler med komplisert simul-
tan likningsstruktur, men
0gsa i andre land var mak-
rogkonomisk modellbygg-
ing en virksomhet 1 rask
fremmarsj. Denne utviklin-
gen skyldtes dels nye frem-
skritt innenfor teoretisk
gkonomi og statistiske me-
toder, men ikke minst den
naermest eksplosive utvik-
lingen nar det gjaldt data-
maskiner og programvare.
Det var na blitt teknisk og
gkonomisk mulig & estime-
re, teste og simulere kom-
pliserte ikke-linesere mo-
deller med flere hundre lik-
ninger til overkommelige
kostnader

Oppsvinget i modell-
bygging var ferst og fremst
knyttet til bygging av mak-
rogkonomiske modeller for
enkeltland. I slike modeller
ville variable for utlandet

* Morten Reymert er forsker
1 Statistisk Sentralbyra.
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matte behandles som ekso-
gene, og ved framskrivnin-
ger matte modellbrukeren
gjette pa utviklingen i disse
sterrelsene. For brukere av
makromodeller for sma
land var dette kanskje ikke
sd problematisk fordi det
ofte var mulig 4 fa tilgang til
forholdsvis palitelige pro-
gnoser for utviklingen i ut-
landet. Ved simuleringer
med modeller for sterre
land matte imidlertid mo-
dellbrukeren ogsa ta hen-
syn til at hva som skjedde i
hans eget land kunne igjen
pavirke utviklingen i andre
land i betydelig grad. A
oppfatte utenlandske ster-
relser som eksogene eller
predeterminerte ville der-
for kunne veere en for grov
antakelse og fore til skjev-
heter 1 beregningsresulta-
tene.

Idéen bak LINK-prosjek-
tet var & knytte en rekke
makrogkonomiske model-
ler for enkeltland sammen
ved a modellere de inter-
nasjonale avhengighetene
mellom landene, spesielt
varestremmene, 1 en seer-
skilt modell, en verdens-
handelsmodell. Ved & simu-
lere med landmodellene og
verdenshandelsmodellen
samlet ville en kunne opp-
nd to viktige forbedringer

sammenliknet med separa-
te simuleringer med land-
modellene hver for seg. For
det ferste ville variable som
var modelleksogene i land-
modellene bli endogeni-
sert, og en kunne felgelig fa
tatt hensyn til internasjonale
reperkusjoner. Men mo-
dellbrukerne ville ogsa
kunne oppnd at progno-
sene for en rekke land ble
innbyrdes konsistente i an-
takelsene om utviklingen 1
verdensegkonomien. Prog-
noser laget ved et slikt
modellsystem ville altsd im-
plisere at det fantes forven-
tede mottakere for de
varene landprognosene
forventet ville bli ekspor-
tert. Dermed kunne en unn-
gd at det ble utarbeidet
landprognoser som hver for
seg forutsatte at forbedrin-
ger av handelsbalansene
ville vaere en drivkraft bak
en ny oppgang.

Bygging av internasjonale
modellsystemer

Noe forenklet kan en si at
det er to framgangsmater
ved bygging av internasjo-
nale modellsystemer med
sammenkoblede landmo-
deller. Den ene er a bygge
alle landmodellene ved
samme institusjon, bruke

Morten Reymert

om lag samme teorigrunn-
lag og variabelspesifikasjon
og samme database. For-
skjellen mellom landmodel-
lene vil da ferst og fremst
veere den som felger av ulik
neeringsstruktur, ulike koef-
fisienter i adferdslikninge-
ne og selvfelgelig ulik sterr-
else pa landene.

En annen framgangsmate
er & knytte sammen allere-
de eksisterende landmo-
deller som er utviklet i
forskningsinstitusjoner i de
enkelte landene. Tanken
bak et slikt modellsystem
er at den enkelte modell-
bygger kjenner Dbest sitt
eget lands gkonomi. Ved et
slikt utgangspunkt for mo-
dellbyggingen vil sammen-
knytningen via verdenshan-
delsmodellen legge enkel-
te bindinger pa de nasjonale
modellene, men det vil
veaere enskelig at disse bin-
dingene er sa fa og sa lite
kontroversielle som mulig.

Som en av de fa blant
forskningsinstitusjoner som
har bygget verdensmodel-
ler har LINK-prosjektet
valgt den siste framgangs-
maten. Prosjektets modell-
system bestar derfor av en
rekke landmodeller utviklet
og testet ut ved forskjellige
forskningsmiljger  verden
over. En liste over deltaker-
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Tabell 1. Deltakerinstitusjoner i LINK-prosjektet®)?).

Land Forskningsinstitusjon
Australia University of Melbourne
Belgia Free University of Brussels
Canada University of Toronto
Danmark Danmarks Statistik
Finland Finlands Bank
Frankrike INSEE
Hellas Center of Economic Planning
and Reseach, Athen
Irland Central Bank of Ireland
Italia Universtity of Bologna
Japan Kyoto University
Nederland Central Planning Bureau, Haag
Nigeria University of Ibadan
Norge Statistisk Sentralbyra
Polen University of Lodz
Spania Universidad Auténoma de Madrid
Storbritannia London Business School
Sveits University of Lausanne
Sverige Stockholm School of Economics
Ungarn Market Research Institute, Budapest
USA University of Pennsylvania
Vest-Tyskland University of Hamburg
Dsterrike Institute of Advanced Studies, Vienna

') Listen er hentet fra Klein, Pauly og Voisin (1982), men er ajourfert med
de endringer jeg kjenner til. Den er likevel neppe helt fullstendig nér

dette skrives.

2) 1 LINK-systemet er det ogsd inkludert landmodeller fra China,
Bulgaria, Romania, Sovjetunionen, Tsjekkoslovakia og @st-Tyskland.
Disse modellene er bygget i USA ved University of Pennsylvania og

Stanford University.

institusjonene er gjengitt i
tabell 1. Fra LINK-prosjek-
tets side er det ferst og
fremst bidratt med ver-
denshandelsmodellen. I til-
legg har LINK-prosjektet
selv utviklet eller initiert ut-
viklingen av modeller for
enkelte land som det har
veert enskelig & inkludere i
modellsystemet, men som det
ikke har fantes en relevant
modell for. Det er forst og
fremst for utviklingslandene
og enkelte ost-europeiske
land det er implementert
landmodeller for som ikke
er utviklet av en nasjonal
forskningsinstitusjon. Men
LINK-prosjektet har ogsa
utviklet en modell for norsk
gkonomi.

LINK-prosjektets tilneer-
mingsmate ved bygging av
verdensmodellen har sine
fordeler, men ogsa sine kla-
re ulemper. Det er neppe
tvil om at nasjonale institu-
sjoner isolert sett oftest vil
vaere de beste til & bygge
makrogkonomiske model-
ler for sine respektive land.
Ikke minst arbeidet med &
velge fornuftige adferdsre-
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lasjoner og en rimelig inn-
deling 1 endogene og ekso-
gene variable vil kreve de-
taljert informasjon om nee-
ringsstruktur, markedsfor-
hold og andre sider ved det
aktuelle landet. Men de
fleste som har veert med pa
4 bygge makrogkonomiske
modeller har fort blitt klar
over hvor vesentlig det er
at de forskjellige modellde-
lene er innbyrdes kornsis-
tente. Det betyr ikke bare
at det er teknisk mulig &
simulere med modellene
samlet, dvs. at modellsyste-
met er determinert nar det
settes sammen, men ogsa at
det er et noenlunde sam-
menhengende og konsis-
tent teorigrunnlag som lig-
ger til grunn for hele mo-
dellsystemet. En svakhet
ved at modellbyggingen er
desentralisert sa langt som
det er gjort i LINK-prosjek-
tet er derfor at modellsyste-
met samlet kan fa et akono-
misk innhold som kan vaere
vanskelig & forstd og a for-
svare,

Andre institusjoner som
har etablert store interna-

sjonale modellsystemer har
derfor valgt & bygge opp
modellene selv. OECD har
stort sett hatt dette utgangs-
unktet, men organisasjo-
nens INTERLINK-modell er
0gsd i stor grad basert pa
nasjonale parameteranslag.

LINK-prosjektets  fram-
gangsmate ved oppbygg-
ing av modellsystemet ma
imidlertid ogsd sees pa
bakgrunn av formdlene
med prosjektet. De har
ikke bare veert & bygge et
sterre internasjonalt mo-
dellsystem, men ogsa & gi
impulser tilbake til de na-
sjonale modellbyggermilje-
ene. LINK-prosjektet fun-
gerer saledes som et sam-
lingspunkt for modellbyg-
gere fra mange land. Dette
er ogsa den viktigste
grunnen til at Statistisk Sen-
tralbyrd har valgt & delta i
prosjektet.

Modellene i LINK-prosjek-
tet

Det er vanskelig a gi
noen Kkortfattet og presis
karakteristikk av deltaker-
modellene. Som nevnt tidli-
gere er de utviklet i1 delta-
kerinstitusjonene, og LINK-
prosjektet har ikke stilt
noen krav til utformingen av
modellene utover det som
felger av spesifiseringen av
modelldelen for internasjo-
nal handel. Noen samlet
ajourfert og lett tilgjengelig
oversikt over modellene
finnes heller ikke; de fleste
modellene er under stadig
utvikling og spesifikasjone-
ne endres ofte fra ar til ar.
Noen generelle trekk ved
de sterste modellene er det
likevel mulig & gjengi.)

Modellene for de lande-
ne som har kvartalsvis na-
sjonalregnskap er kvartals-
modeller. For & kunne mo-
dellere konjunkturforlepe-
ne best mulig har LINK-
prosjektet primeert veert in-
teressert 1 kvartalsmodel-
ler, men for de evrige land-
ene har en akseptert ars-
modeller. Et fellestrekk ved

1 Se for evrig den vedlagte litte-
raturlisten.

mange av modellene er at
ogkonomien er endogenisert
1 en heyere grad enn det
som har veert vanlig i de
norske modellene. I noen
av modellene er det nesten
bare direkte offentlige
handlingsparametre og va-
riable for utlandet som er
eksogene. 1 modellene er
0gsd sterrelser fra penge- og
kredittmarkedet inkludert,
og 1 en rekke av modellene
blir ogsd sterrelsene pa
dette markedet bestemt si-
multant med variable for
realsiden av gkonomien,
dvs. at penge- og kreditt-
markedet er fullstendig in-
tegrert med varemarkedene
og arbeidsmarkedet 1 mo-
dellene. Modellene er ogsa
karakterisert ved et bety-
delig innslag av dynamikk i
tilpasningen, og koeffisien-
tene 1 adferdslikningene er
nesten alltid estimert pa
grunnlag av tidsseriedata.
Tallet pa ligninger varierer
sterkt mellom modellene; i
de storste modellene er det
sd mange som 1000 endo-
gene variable og flere
hundre stokastiske liknin-
ger, mens de minste mo-
dellene inneholder bare
20-30 likninger i alt.

Som nevnt ovenfor er
landsmodellene knyttet
sammen med en verdens-
handelsmodell. Denne mo-
dellblokken forutsetter at
eksportvolum og importpri-
ser er eksogene 1 landmo-
dellene. Disse variable en-
dogeniseres ved verdens-
handelsmodellen.

I verdenshandelsmodel-
len er handelen med felg-
ende vareaggregater eks-
plisitt spesifisert;

— Matvarer, drikkevarer og
tobakk (SITC0,1)

— Energi (SITC 3)

— Ravarer utenom energi
(SITC 2,4)

— Bearbeidde varer (SITC
5-9)

Siden handelen med
varen Bearbeidde varer er
langt sterre enn for de ovri-
ge varegruppene arbeides
det med en oppsplitting av
denne varegruppen ved at
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Maskiner og transportmid-
ler (SITC 7) vil bli skilt ut
som egen vare. Det ar-
beides 0gsd med & etable-
re en egen verdenshan-
delsmodell for tjenester.
Det eneste kravet LINK-
prosjektet stiller til vare- og
sektorinndelingen i delta-
kermodellene er at uten-
rikshandelen kan splittes
opp 1 disse 4 (senere 6)
varegruppene og at priser
og volumvariable for uten-
riksgkonomien blir behand-
let pd den maten som ble
nevnt ovenfor.
Verdenshandelsmodel-
len er etablert pa grunnlag
av matriser med bilaterale
handelsstremmer. Ved si-
mulering med modellsyste-
met ville et alternativ vaere
a beholde markedsandele-
ne uendret- og latt hvert
land f& den eksportveksten
som felger av importveks-
ten 1 andre land og landets
markedsandeler i startaret.
Men en vet av erfaring at
markedsandelene endrer
seg, 0og 1 mange av de na-
sjonale landmodellene blir
slike endringer forsekt mo-
dellert. LINK-prosjektet har
derfor valgt & legge inn et
sett av likninger 1 verdens-
handelsmodellen som med-
forer at markedsandelene
er elastiske overfor end-
ringer 1 relative priser. Ut-
formingen av modellen pa
dette omradet har betydeli-
ge likhetstrekk med det sa-
kalte linezere utgiftsskjema-
et fra konsumteorien.
LINK-prosjektet har ogsa
arbeidet med a etablere en
modellblokk for internasjo-
nale kapitalbevegelser som
endogeniserer disse og valu-
takursene. En modellver-
sjon med endogent be-
stemte valutakurser har Dblitt
brukt ved en rekke anled-
ninger. Det ser imidlertid ut
til & veere betydelig sterre
problemer knyttet til & en-
dogenisere de internasjo-
nale kapitalmarkedene enn
de internasjonale varemazr-
kedene, blant annet fordi
datamaterialet over kapital-
bevegelser er betydelig
svakere, og modellversjo-
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nen med endogene valuta-
kurser har derfor en mer
forelepig karakter.

Simulering med LINK-sys-
temet

Teknisk sett foregar si-
muleringen med hele mo-
dellsystemet ved at land-
modellene og verdenshan-
delsmodellen leses hver for
seg. Siden modellene er
ikke-lineere kan de ikke
loses eksagt, og en iterativ
metode ma benyttes. De
enkelte landsmodellene
krever opptil 50 iterasjoner
for hvert kvartal (ar) fer
konvergens oppnas. Som
simuleringsmetode benyt-

tes Gauss-Seidels algo-
ritme.
Prinsippene i Gauss-

Seidels metode kan kort
forklares slik: Hver likning
tilordnes én endogen varia-
bel, dvs. likningen loses
med hensyn pa denne vari-
abelen. Ved beregning av
den endogene variabel i
forste likning settes inn rik-
tige verdier for de eksoge-
ne variable og gitte start-
verdier for de andre endo-
gene varlable som opptrer i
likningen. Ved beregning
av de endogene variable i
de neste likningene benyt-
tes de beregnede verdiene
for de endogene variable

som har blitt beregnet tidli-
gere, og eventuelt de gitte
startverdiene for de endo-
gene variable som det ennd
ikke er beregnet forstean-
slag for. Nar hele liknings-
systemet er gjennomgatt pa
denne mate, starter hele
prosessen pa nytt igjen og
fortsetter inntil et spesifisert
konvergenskriterium er
oppnadd. Det kan for eks-
empel veere at endringene
1 alle de endogene variable
mellom siste og nest siste
iterasjon ikke overstiger en
ViSs prosent.

Etter at landmodellene
er lest hver for seg settes
resultatene inn i verdens
handelsmodellen. Dette vil
gl nye verdier for landenes
eksportvolum og importpri-
ser, og landmodellene ma
dermed leses pa nytt igjen.
Dette fortsetter inntil det
0ogsd oppnds konvergens
mellom resultatene fra ver-
denshandelsmodellen og va-
riablene i landmodellene.

Selv om lesningsalgorit-
men for systemet 1 prinsip-
pet er enkel, krever hand-
teringen av LINK-systemet,
med om lag 10000 liknin-
ger og 12000 variable, av-
ansert programvare og be-
tydelige maskinressurser.
Prognoser for tre ar fram-
over for verdensgkonomien
krevde i1 1982 om lag 20 mi-

‘del av

nutter CPU-tid pa en IBM
4341,

Prognoser for verdensegko-
nomien

Sentralt 1 LINK-prosjektet
star arbeidet med a utvikle
prognoser for verdenseko-
nomien pa inntil 3 ars sikt.
Dette arbeidet legger ikke
bare beslag pa en vesentlig
ressursene ved
LINK-senteret. Det repre-
senterer ogsa den viktigste
kontaktflaten mellom LINK-
senteret og deltakerinstitu-
sjonene,

I LINK-prosjektet foregar
utarbeidingen av progno-
ser 1 to runder, og under
hver av disse rundene blir
det utarbeidet flere sett av
prognoser. De begynner
med at deltakerinstitusjone-
ne sender inn sine egne
prognoser for sitt eget land
og de forutsetningene for
utviklingen 1 verdensegkono-
mien som disse progno-
sene bygger pa. P4 LINK-
senteret blir deretter land-
modellene simulert hver for
seq slik at de reproduserer
sd godt som mulig de fore-
slatte prognosene. For & fa
til dette brukes i stor ut-
strekning sakalt add-fac-
tors; dvs. at de gkonomet-
riske likningene gis tillegg i
konstantleddene slik at de

-
i

Lawrence Klein, Initiativtaker til LINK-prosjektet, her fotografert av Per Svensson, Aftenposten,
under et seminar pa Sosialekonomisk institutt 26. mai 1981.



Tabell 2. Prognoser for verdensekonomien. 1984-1987.%)

1984 1985 1986
Bruttonasjonalprodukt:
OECD-landene ................... 43 2,9 2,0
Utviklingslandene ................. 34 3,7 3,5
Konsumpriser:
USAogCanada ...........covvunnn 43 55 87
EF o 7,7 81 81

) Tabellen viser prosentvis endring fra foregdende &r. Prognoser ble
distribuert p& LINK-metet 12.—14. mars og er forelepige.

genererer et gnsket forlep
for de endogene variable.
Etter at disse simuleringe-
ne er avsluttet vil en nor-
malt ha et sett med progno-
ser for verdensekonomien
som ikke er avstemt mel-
lom landene. For eksempel
kan alle landenes ekspor-
tanslag alt i alt veere bety-
delig heyere enn landenes
samlede importanslag. Ved
hielp av verdenshandels-
modellen begynner derfor
LINK-senteret & avstemme
verdenshandelen. Den
samlede importettersper-
selen som ble beregnet
ved de nasjonale modelle-
ne blir nd fert tilbake som
eksportetterspersel. Med
nye eksportanslag blir de
enkelte landmodellene
kjert pd nytt, nye impor-
tanslag vil bli beregnet osv.
Denne prosessen fortsetter
1 flere runder inntil ver-
denshandelen er rimelig
avstemt. _

Etter at de nasjonale an-
slagene har blitt korrigert
ved hjelp av LINK-systemet
blir prognosene presentert
for deltakerinstitusjonene
pa LINK-prosjektets halvar-
lige meter. Disse metene
arrangeres i mars og i sep-
tember. Diskusjonene pa
disse metene forer som
oftest til ytterligere forslag
om endringer i de model-
leksogene anslagene. Etter
metene blir det derfor fore-
tatt ytterligere én simule-
ringsrunde.

I tabell 2 er det gjengitt
noen av de forelepige pro-
gnosene som ble distribu-
ert pa LINK-metet i mars
i ar. I felge disse anslagene
venter LINK-medlemmene
at den internasjonale opp-
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gangen vil begynne & flate
ut vinterhalvaret 1984/85 i
industrilandene og noe se-
nere 1 utviklingslandene.
En ny konjunkturbunn vil
etter anslagene bli nadd i
1986 for industrilandene.
Prisstigningen ventes 4 tilta
svakt gjennom de neste
arene i OECD-landene.

Spesielle scenarior

[ tillegg til & utvikle pro-
gnoser for verdensekono-
mien, dvs. beregne den for-
ventede utviklingen, bru-
kes LINK-systemet ogsa til
& simulere alternative utvik-
lingsbaner for verdenseko-
nomien. Det har ogsa blitt
foretatt alternative scenari-
or pd historiske data for &
kvantifisere virkningene ex
post av gjennomferte poli-
tikkendringer eller andre
endringer 1 modellekso-
gene variable, for eksem-
pel ravareprisekninger.

P& bakgrunn av den lave
veksttakten og den gkende
arbeidsledigheten i de fles-
te land 1 siste del av 70-
arene og hittil i 80-&rene,
har det fra LINK-prosjek-
tets side flere ganger blitt
foretatt en rekke simulerin-
ger for & finne fram til en
gkonomisk politikk som kan
gi sterkere vekst. Det er
ogsd blitt foretatt simulerin-
ger for & kvantifisere virk-
ningene av endringer i ra-
vareprisene, spesielt olje-
prisene. Noen eksempler
fra disse simuleringene vil
kunne illustrere nsermere
det gkonomiske innholdet i
LINK-systemet.

LINK-prognosene for
arene 1981-83, som ble la-

get tidlig i 1981, forespeilte
sveert lav vekst for de fleste
industrilandene. En av arsa-
kene til disse dystre pro-
gnosene var etter manges
oppfatning den restriktive
pengepolitikken 1 USA.

‘@konomisk teori tilsa at en

mer ekspansiv pengepoli-
tikk i ett land, for eksempel
en rentenedgang, ville fere
til ekt vekst, men ogsa hey-
ere prisstigning i det sam-
me landet. Hayere prisstig-
ning vil delvis vaere et re-
sultat av en fallende valuta-
kurs. Ved hjelp av LINK-
systemet ble det derfor for-
sekt & analysere virkninge-
ne av en koordinert eks-
pansiv  pengepolitikk 1
OECD-landene. En slik
samordnet politikkendring,
teknisk sett gjennomfert
som en rentereduksjon i de
sterre OECD-landene, ville
en kunne forvente at skulle
redusere virkningene pa
prisnivdet via valutakurs-
endringer og saledes elimi-
nere en potensiell inflasjon-
skilde. Dette var ogsd de
resultatene beregningene
gav. Virkningene av den
mer ekspansive pengepoli-
tikken var en ekning 1
OECD-landenes bruttona-
sjonalprodukt pa 1% pro-
sent 1 1983 regnet i forhold
til prognosene, mens end-
ringen i prisstigningen ble
beregnet til & vaere helt
marginal.

Virkningene av oljepris-
endringer har Dblitt simu-
lert en rekke ganger med
LINK-systemet. Beregnin-

gene har vist at ved relativt
smd prisendringer, opptil
20-30 prosent, er resultate-
ne forholdsvis symmetriske
enten det er en prisekning
eller en prisnedgang som
finner sted. Som felge av
oljeprisfallet vinteren 1983
ble det foretatt en bereg-
ning av virkningene av en
oljeprisnedgang (malt i dol-
lar) pa 20 prosent. Den iso-
lerte effekten av dette ble
anslatt til en ekning i ver-
dens samlede bruttonasjo-
nalprodukt pa Y2 prosent, en
gkning i1 verdenshandelen
pa 1 prosent og en gjen-
nomsnittlig nedgang i kon-
sumprisene pa Y2 prosent.
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Debatt:

Nytt inntektssystem

for kommunene

I Sosialekonomen nr. 2 1984 presenterer Lars Wilhelmsen og Stein @stre regjeringens
forslag til nytt inntektssystem for kommunene (St. meld. nr. 26 for 1983-84). De to mener at
regjeringens opplegg er vesentlig bedre enn det forslag Hovedkomitéen for lokalforvalt-
ningen tidligere har lagt frem. Jeg skal nedenfor begrunne hvorfor jeg er uenig i denne
vurdering. Etter min mening er regjeringens forslag darligere og langt pa vei ubrukelig ut
fra de prinsipper man har vaert enige om at et nytt inntektssystem skal bygge pa.

AV
HALLVARD BAKKE*

Ferst er det kanskje nyt-
tig & sla fast at intet overfor-
ingssystem vil veere prak-
tisk og teoretisk uangripe-
lig. Spersmalet blir & finne
frem til et system som pa
den beste mate kan forene
en rekke viktige hensyn.

Det enkleste ville selvfel-
gelig veert om statens over-
feringer til kommunene
kunne skjedd gjennom ett
skjennsmessig fastsatt til-
skudd. N& har det hele ti-
den veert forutsetningen for
arbeidet med et nytt inn-
tektssystem at det skal for-
dele tilskuddene etter mest
mulig objektive kriterier,
d.v.s. at kommunene ikke
gjennom sine egne disposi-
sjoner skal kunne pavirke
sterrelsen av tilskuddet, og
at det virker rettferdig
kommunene imellom. Vide-
re har det veert forutsetnin-
gen at antall slike kriterier i
systemet ber begrenses og
at de ber kunne tallfestes

* Hallvard Bakke var for-
mann for det underutvalg
under Hovedkomiteen («Inn-
tektsutvalget») som utarbeidet
forslaget som ligger til grunn
for  Hovedkomiteens  inn-
stilling.
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gjennom lett tilgjengelig og
ikke for gammel statistikk.

Nedenfor skal jeg gjen-
nomga noen av de hoved-
argumenter som er fremsatt
for regjeringens forslag
sammenholdt med Hoved-
komitéens.

1. Ett tilskudd kontra sek-
torvise tilskudd

Mens Hovedkomitéen
foreslar ett tilskudd, bereg-
net ut fra et begrenset an-
tall kriterier, gar regjerin-
gen inn for flere sektorvise
utgiftsutjevnende tilskudd
og et generelt inntekts-
utjevnende tilskudd. Poen-
get med de sektorvise
utgiftsutjevnende tilskudde-
ne er at de skal utjevne alle
objektive forskjeller kom-
munene imellom som gjer
at de vil ha ulike utgifter for
a kunne yte et likeverdig
tilbud, mens det inntekts-
utjevnende tilskudd skal ut-
jevne forskjeller i kommu-
nenes inntektsniva, slik at
alle skal ha lik mulighet til &
dekke de resterende utgif-
ter. I og for seg er dette et
tiltalende teoretisk prinsipp
for et inntektssystem, og
det er ogsa forutsetningen
for Hovedkomitéens forslag
at det totalt vil virke slik.
Regjeringen har imidlertid
ikke 1 praksis laget et sys-
tem der man klart skiller

mellom disse
pene.

For primeerkommunené
er det foreslatt sektortil-
skudd som utgjer ca. 60%
av de gjennomsnittlige
utgiftene. For de ovrige
sektorer der det selvsagt
ogsd vil veere objektive
utgiftsforskjeller, vil overho-
det ingen utgiftsbestemm-
ende faktorer komme inn.

Ut fra regjeringens eget
utgangspunkt om at de sek-
torvise tilskudd bare skal
ha utgiftsutjevnende karak-
ter, vil de ut fra omfanget av
de totale tilskudd til kom-
munene utgjere til sammen
ca. 30% av de samlede
overferinger til primeer-
kommunene, mens det ge-
nerelle inntektsutjevnende
tilskuddet vil utgjere ca.
70%. For dette tilskuddet,
som jo vil bli det avgjer-
ende for kommunenes gko-
nomi, foreslar regjeringen
at det ikke skal bygge pa
objektive kriterier, men
fastsettes slik at det «mini-
maliserer avstanden fra da-
gens inntektsfordeling».

Nar regjeringen argu-
menterer med at de sektor-
vise tilskudd vil gjere det
mulig & beregne mer ney-
aktigh de  eksisterende
objektive utgiftsforskjeller,
ma en jo sperre hva poen-
get med det er nar de totale
overferinger skal salderes

to begre-

med et vesentlig sterre til-
skudd, slik at det samlede
resultat blir mest mulig lik
dagens overferinger.
Regjeringen er heller
ikke konsekvente nar det
gjelder kriteriene. En rek-
ke geografiske faktorer vil
ha betydning for utgiftsfor-
holdene 1 en del kommu-
ner. Dette er det tatt hensyn
til for noen tilskudd, for an-
dre ikke. Regjeringen reg-
ner feks. ikke med at det
spiller noen rolle for utgif-
tene til helse- og sosialfor-
mal i kommunene om det er
lange avstander og spredt
bebyggelse eller om boset-
tingen stort sett er 1 tettste-
der, mens slike forhold
kommer inn nar det gjelder
fylkenes helse- og sosialut-
gifter. For videregdende
oppleering i fylkene mener
regjeringen at geografiske
forhold ikke pavirker utgif-
tene, mens det for primeer-
kommunene er tatt hensyn
til dette pa et vis ved & byg-
ge pa eksisterende skole-
struktur. Regjeringen har
ikke forsekt & begrunne
disse forskjeller, som virker
tilfeldige, ved hjelp av
regnskapsdata eller pa an-
nen mate. Regjeringen har
delvis sett bort fra kravet til
objektive forhold, bla. nar
den tar utgangspunkt i eksi-
sterende skolestruktur. Det
heter riktignok at Stortinget
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skal drefte kommunenes
skolestruktur med visse
mellomrom. Jeg ser for meg
Stortinget drefte skolestruk-
turen i vare 454 kommuner,
kommune for kommune,
som jo ma gjeres om det
skal ha noen mening i den-
ne sammenheng.

Regnskapsdata viser at
kommuner under 5 000 inn-
byggere har forholdsvis
sterre utgifter enn kommu-
ner med heyere innbyg-
gertall, ikke overraskende.
Regjeringen har imidlertid
helt sett bort fra de objekti-
ve utgiftsforskjeller som
kommer av lavt innbygger-
tall.

2. Signalbehovet

Regjeringen mener at
den og Stortinget gjennom
fastsettelsen av de sektorvi-
se tilskudd skal kunne gi
signaler om prioritering
innen kommunesektoren.
Skal dette ha noen effekt
ma det imidlertid skje i
form av en binding av til-
skuddene til det enkelte
formal, og der bindingen
omfatter ogsd den nedven-
dige andel av kommunenes
skatteinntekter og inn-
tektsutjevnende overforing.
Noen slik binding gar imid-
lertid ikke regjeringen inn
for. Den sier at dens system
1 liten grad vil gi mindre
handlefrihet for kommune-
ne enn Hovedkomitéens
system. Men dermed faller
0gsa regjeringens argu-
ment bort. De sektorvise til-
skudd vil heller ikke veere
seerlig egnet til en slik sig-
nalfunksjon. 'De skal jo etter
sin definisjon bare utjevne
forskjellen i objektive ut-
giftsbehov kommunene im-
ellom. Det er ogsa vanske-
lig a tenke seg hvordan re-
gjeringen har tenkt seg at
en standardhevning skal
kunne skje uten gjennom
endringer 1 lov- og regel-
verket, som jo under en-
hver omstendighet vil be-
handles av regjering og
storting.
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I Hovedkomitéens rap-
port er det gjennom en ana-
lyse av alle eksisterende
overferingsordninger vist at
de har sveert liten betyd-
ning nar det gjelder opp-
fyllelse av nasjonale mal pa
de enkelte omrader. Her
spiller lov- og regelverket
den helt dominerende rol-
le. Signalbehovet kan der-
for ogsd pa dette grunnlag
avvises som et holdbart ar-
gument for sektorvise til-
skudd.

3. Binding av faglig og bud-
sjettmessig ansvar
Regjeringen finner seer-

lig grunn til & understreke

at det er viktig at det de-
partement som har faglig
styring fortsatt far ansvar for

a skaffe plass til eventuelle

nye titak innenfor eget

budsjett. Na skjer ikke bud-
sjettbehandlingen pd den
mate at hvert departement
far seg tildelt en pott som
de sd kan fordele innenfor
sitt ansvarsomrade. Nye til-
tak ma forelegges Stortin-
get. Det er heller ikke slik
at om man ensker sterkere
innsats pa et omrade innen-
for f.eks. sosialsektoren, sa
ma dette kompenseres ved
reduksjon pad andre omra-
der innenfor samme sektor.

Tvert imot har jo utviklin-

gen av utgiftene pa de for-

skjellige sektorer ikke hatt
en parallell utvikling. Det er

ogsa trolig at det samme vil

veere tilfelle 1 fremtiden.

En vesentlig kritikk mot
det ndaveerende overfo-
ringssystem er at det har
fort til svekkede muligheter
for samordning av tiltakene
overfor kommunene. For &
f& en slik helhetsvurdering
og sikre at kommunenes
ekonomi styrkes tilstrekke-
lig ved innfering av nye til-
tak, wvil Hovedkomitéens
forslag egne seg best.

4. Gruppeinndelingen

Regjeringen mener det
er en vesentlig svakhet ved

Hovedkomitéens forslag at
en del av tilskuddet skal gis
1 form av kompensasjon for
sviktende skatteinntekter 1
forhold til et fastsatt niva, og
at dette niva er forskjellig ut
fra hvilke grupper kommu-
nene er plassert i, basert pa
en rekke ulike geografiske
og andre kriterier.

Disse kriterier er vanske-
lig kvantifiserbare og man
vil risikere en lepende dis-
kusjion med kommunene
om hvilken gruppe de skal
plasseres .

La meg forst minne om at
denne delen av tilskuddet
utgjer ca. 40% av det totale
tilskudd. Kommuner med
73% av Innbyggerne er
plassert 1 gruppe 1, dv.s.
har ikke slike geografiske
forhold at en spesiell kom-
pensasjon er nedvendig.
Ytterligere 14% av befolk-
ningen er plassert 1 gruppe
2, der minsteinntektsnivaet
er 10% heyere. Bare kom-
muner med ca. 10% av be-
folkningen er plassert i de
gvrige seks grupper. For
enkelte av disse kommuner
vil imidlertid en slik kom-
pensasjon ha stor betyd-
ning. Den del av det samle-
de tilskudd som beregnes
ut fra en heyere gruppe-
plassering enn gruppe I vil-
le 1 1978 utgjort 13%.

Det er ubestridelig at for
en del kommuner har slike
geografiske forhold tildels
stor betydning for utgiftene.
Det gjelder uansett inn-
tektssystem. Og de ma der-
for innpasses 1 inntektssys-
temet pa en eller annen
mate. Hvis regjeringen
skulle felge sitt eget ut-
gangspunkt og de prinsip-
per som har veert lagt til
grunn for et nytt inntekts-
system, ma man for hver av
de utgiftsutjevnende til-
skudd legge disse forhold
inn som egne kriterier. Del-
vis vil de ha ulik betydning
og innbyrdes vekt for de
forskjellige sektorer. Visse
skjgnnsmessige elementer
vil her komme inn, men de

kommer man ikke utenom
uansett system. Det vil
veere enklere og mer over-
siktlig a gjere dette slik Ho-
vedkomitéen foreslar, i en
operasjon, istedet for a for-
seke 4 bake inn disse krite-
riene 1 hvert sektortilskudd,
foruten det inntektsutjevn-
ende tilskudd som ogsa ma
ivareta en viss utgiftsutjevn-
ende funksjon.

Regjeringen mener ogsa
det er galt & utjevne for-
skjell 1 skatteinntekter fordi
kommunene ikke vil bli sti-
mulert til & eke sine egne
inntekter. Hvis regjeringen
skulle felge sitt utgangs-
punkt, er det imidlertid en
slik utjevning som ma finne
sted. Argumentasjonen blir
derfor her selvmotsigende.
Jeg har ogsa lyst til & se den
kommune som ikke vil ens-
ke & bedre sitt eget nee-
ringsgrunnlag som felge av
en slik kompensasjon. Del-
vis er det jo dette som skjer
innenfor dagens skatte-
utjevning, uten at jeg tror
det kan vises til eksempler
der man har hatt slik effekt.
Under enhver omstendig-
het vil kommunens innbyg-
gere selviglgelig vaere inte-
ressert i bedre betalte og
tryggere arbeidsplasser i
sin egen kommune.

Regjeringen vil ikke bru-
ke skatteinntektsnivaet som
utgangspunkt for det inn-
tektsutjevnende tilskudd,
som vil utgjere den langt
sterste de&t av overferingen.
(«Inntektsutjevnende» er
heller ikke helt presist, da
alle kommuner i dag mottar
tilskudd fra staten, slik at
det ogsa delvis vil ha karak-
ter av et rent inntektstil-
skudd.) Som nevnt ovenfor
skal dette tilskudd fastset-
tes slik at man ikke far ve-
sentlige avvik fra dagens
inntektsfordeling.

Jeg tror det vil veere langt
sterre grunn til & diskutere
det resultat man her kom-
mer frem til. [ motsetning til
Hovedkomitéens forslag
har man ingen kriterier & ga
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ut fra. Hovedkomitéens
gruppeinndeling er ikke
grepet ut av luften. Hver
kommune er vurdert ut fra
de forskjellige kriterier og
pa basis av summen av de
fremkomne skalaverdier far
man  gruppeinndelingen.
Selv om dette i noen grad
vil kunne diskuteres, vil det
vaere langt mindre proble-
matisk enn de tilsvarende
vurderinger som ma gjeres
etter regjeringens forslag.

5. Konklusjon

Hovedkomitéen har gjen-
nom beregninger vist at

med unntak av noen fa
kommuner med ekstremt
lavt folketall, er det mulig &
konstruere en ordning med
ett tilskudd som vil virke til-
fredsstillende. Regjeringen
har ikke lagt frem bereg-
ninger for sitt eget forslag,
og unndrar seg derved en
sammenligning pa  slikt
grunnlag. Ut fra en analyse
av innholdet i stortingsmel-
dingen kan man imidlertid
med stor sikkerhet konsta-
tere at regjeringens forslag
ikke vil fungere ut fra de
forutsetninger det har veert
enighet om skal ligge til
grunn for inntektssystemet.

Regjeringen opererer
med et stort antall kriterier
som tildels har for-

svinnende liten betydning
for kommunenes samlede
overferinger, mens den
samtidig har sett bort fra
forhold som kan ha meget
stor betydning for utgiftsbe-
hovene og kommunenes
muligheter til & lese sine
oppgaver. Den vesentlige
delen av overferingene vil
etter Regjeringens forslag
ikke skje etter faste, objek-
tive kriterier. Etter Hoved-
komitéens forslag skjer
bare vel 10% av overferin-
gen etter en vurdering av

kriterier, der det ikke er
helt faste objektive normer.
Ingen av de hovedinnven-

dinger regjeringen har
reist mot Hovedkomitéens
forslag er holdbare.

Hovedkomitéen har ogsa
sagt at det ma arbeides vi-
dere med overferingssyste-
met etter hvert som man far
mer erfaring. Men etter re-
gjeringens forslag vil man
allerede i starten matte ga
fra det som skulle veere
prinsippene i et slikt over-
feringssystem.

Svar til Hallvard Bakke

AV
STEIN @STRE*

Stortingsrepresentant
Hallvard Bakke har veert
formann i Inntektsutvalget 1
Hovedkomitéen for lokal-
forvaltningen som er an-
svarlig for NOU 1982:15 og
NOU 1979:44. Det er rimelig
at han vil forsvare det for-
slag han har veert med pa a
lage.

Hans stormlep mot Re-

* Stein Ostre er ansatt ved
Nordland distriktshegskole.
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gjeringens forslag 1 St meld
nr 26 (83-84) virker ikke
giennomtenkt og er tildels
irrelevant. Det er ikke seser-
lig vanskelig & gjendrive
hans argumentasjon, men
det vil kreve mye plass. Sa-
ken er i all enkelhet at Ho-
vedkomitéens forslag ikke
holder faglig mal. Det tror
jeg de fleste fagekonomer
vil veere eniqg 1. Jeg har tidli-
gere forsekt & si det pa en
heflig mate, kir Sosialeko-
nomen nr 7/82, side 12. Men
det kan ogsa sies rett ut:
Det dreier seg om et meget
svakt forslag, som kanskje
aldri burde veert gitt ut i
NOU-serien.

Det er ogsa overrask-
ende at en politiker ikke
skjenner de politiske kon-
sekvenser. Hovedkomité-
ens forslag 13 an til & skape
stor politisk strid og mis-
neye. Visse pressgrupper
0og Interesseorganisasjoner
drev mobilisering og kunne
kanskje ha forhindret ved-
tagelse av Hovedkomitéens
forslag 1 Stortinget. Hva
hadde man oppnddd hvis
det hadde skjedd? Jeg tror
Regjeringens forslag om &
bruke sektortilskuddene til
«signalisering» nettopp ma
forstds i en slik sammen-
heng. Dette synes da ogsa &
ha tatt vinden ut av seilene

pa pressgruppene. Signali-
sering krever ikke binding
til noe bestemt formal slik
Bakke feilaktig hevder.
Hvis Stortinget dobler bar-
netrygden kan det sies a
veere et signal-om at forel-
drene ber bruke mer pa
sine barn. Virkningen av
slike signal kan diskuteres,
men signaliseringsargu-
mentet synes her som nevnt
a ha en viktig kosmetisk
funksjon.

Jeg vil tillate meg & adva-
re Bakke mot 3 la dette bli
en partipolitisk sak. Hoved-
komitéens forslag er sa fag-
lig svakt at det bare kan bli
en boomerang.
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Portrett: Odd Aukrust

Dengang Bratteli var finansminister,
da var det moro a vaere sosialgkonom

INTERVJU AV STEIN HAUGLID OG TORE JORGEN HANISCH

Ifelge planene skulle gjenreisningen etter krigen ta 6-
8 ar. Det var ferst i 1952, sier Aukrust, at vi oppdaget at
ferkrigsnivaet var passert allerede i 1946. Den gkonomis-
ke politikken var i disse arene basert pa en forutsetning
om et fast forhold mellom kapital og produksjon. Det
ferte til at investeringer i realkapital ble prioritert foran
alt annet. Det var ferst pa midten av 50-tallet at Juul Bjerke
oppdaget at teknologifaktoren eller den menneskelige

— Like etter krigen 14 vi
klart 1 forkant nar det gjaldt
gkonomisk forskning, na
ligger vi antagelig midt i
beitet. Ikke fordi vi har
stagnert. Det har veert solid
og handverksmessig god
fremgang her 1 landet, men
andre land har gjort sterre
fremskritt slik at vi har tapt
terreng.

Det er forskningsdirekter
Odd Aukrusts svar pa hvor
norsk ekonomisk forskning
befinner seg i dag - sett i
forhold tii resten av verden.

Aukrust som har kunnet
felge dette pa neert hold i
de siste 40 arene, peker na-
turlig nok USA ut som le-
dernasjon pa omradet i
dag, men legger til at det
har skjedd mye interessant
ogsd i en del europeiske
land. I seerdeleshet gjelder
dette Frankrike, Vest-Tysk-
land og Ungarn.

— Hva er arsaken til at vi
er blitt hengende etter,
Aukrust?

- Jeg tror mye av svaret
ligger i1 den voldsomme be-
tydning én dominerende
hjerne har for et slikt milje. I
Norge var Ragnar Frisch en
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drivkraft, inspirator og le-
derskikkelse som har hatt
betydning i en helt utrolig
grad. Han innpodet i oss
studenter et samfunnsan-
svar, en entusiasme for fa-
get og en tro pa oss selv,
som ikke mange andre kun-
ne ha fatt til.

Man kan observere noe
lignende 1 andre land, for
eksempel i Nederland hvor
Jan Tinbergen hadde en til-

svarende posisjon, og noen -

ar senere 1 Israel Jeg var
der pa oppdrag for FN i
1958 og mette da en bande
gkonomer som minnet meg
sterkt om det norske miljeet
ca. ti ar tidligere. I sentrum
for disse sto Don Patinkin
som hadde noe av den sam-
me kraft og entusiasme som
jeg kjente fra Frisch.

— Tilbake til dagen. Hva
er det sterste faglige pro-
blemidag?

— Sosialekonomien er

nne 1 en tilsvarende krise

som i 30-arene. Vi vet ikke
hva svarene pa dagens pro-
blemer er. Fra 1936 til 1976
— 140 ar - levde vi pa Key-
nes, na tror jeg faget seker
etter en skikkelig syntese.

faktor som den ogsa ble kalt, var mye viktigere enn
kapital. Helge Sivertsen ble meget begeistret da han fikk
vite dette. Forst da kom det virkelig fart over utbyggin-
gen av skoler og universiteter. P4 denne tiden trodde
bade gkonomer og politikere at vi var ferdige med de
store skonomiske krisene. Aukrust ser det som en meget
stor fordel at vi i Norge har primeerstatistikk, nasjonal-
regnskap og modellavdeling sa og si pa samme gulv.

Det er behov for en ny Key-
nes. Det er ikke lett & se

noen slik i dag.

— Fra 1936 til 1976 sier
du. Levde dere for lenge
pa Keynes? Trodde dere at
han hadde lest kriseproble-
met en gang for alle?

— Det kan nok veere noe 1
det ja. Vi mente virkelig at
store ekonomiske kriser av
den typen vi opplevde 1
mellomkrigstiden, var et
problem som tilherte forti-
den. Takket vaere ny eko-
nomisk teori, statistikk og
politikk ville dette veere
praktisk talt umulig. Enkelte
av oss gikk noksa langt 1
denne retning.

~ Dagens problemer -
er de knyttet til den offentli-
ge sektor?

— Ikke pa annen mate
enn at den offentlige sektor
er Dblitt sa stor at den har
sterk virkning og at den er
vanskeligere & styre enn
man skulle tro.

Jeg tenker med vemod
tilbake pa den tiden da
Trygve Bratteli var finans-
minister. Ved hjelp av gode
radgivere 1 departementet
ble han selv en meget god

makrogkonom. Nar han
fremla en sak som ble bac-
ket opp av Einar Gerhard-
sen, ble det slik som de to
sa. Skulle det strammes til
sa ble det strammet til. Uav-
hengig av om det var valg
like forut eller ikke. De tre
store egkonomiske maktsen-
tra, Finansdepartementet,
Norges Bank og LO var
stort sett pa linje, slik at de
nedvendige ekonomisk-po-
litiske beslutninger ikke
ble forkludret av taktiske
grunner 1 samme grad som
1 dag. Da var det virkelig
moro a veere sosialekonom!

— Like etter krigen skulle
det ifelge gkonomene kom-
me en meget kraftig kon-
junkturkrise, en  sdkalt
etterkrigsdepresjon.  Iste-
det ble det sa kraftig vekst
at malet om & komme opp
pa samme produksjonsniva
som fer krigen ble nadd i
1946 eller 1947 — 6 til 8 ar for
planene. Hvordan forklarer
du det?

-1 den grad det ble
snakket om krise, var dette
en ren etterplapring
av utenlandske gkonomer,
spesielt Gunnar Myrdal,
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som bygget sitt syn pa erfa-
ringene fra tiden etter 1.
verdenskrig.

Malet om gjenreising av
produksjonskapasiteten ble
nadd lenge fer vi trodde, og
det gikk pafallende lang tid
fer vi oppdaget dette. Det
siste’ skyldtes mangelen
pad  nasjonalregnskapstall.
Vi kom under vaer med at
det var gatt vesentlig raske-
re enn planlagt under ar-
beidet med nasjonalregn-
skapet 1 1948-49, men opp-
daget ikke at forkrigsnivaet
var passert i 1946 for i 1952
eller 1953,

Viktig for a forstd den
gkonomiske politikken like
etter krigen, er a huske pa
at den bygget pd en Har-
rod-Domar modell med et
fast forhold mellom kapital
og produksjon. Det ferte til
at investeringer 1 realkapi-
tal ble prioritert foran alt
annet.

Ferst i 1957-58 ble poli-
tikken mer basert pa reson-
nementer omkring Cobb-
Douglas-funksjoner, og det
var ferst i forbindelse med
dette at vi oppdaget rest-
faktoren. Opprinnelsen til
dette er ganske artig. En av
de yngre ekonomene pa
min avdeling, Juul Bjerke,
som arbeidet med nasjonal-

regnskapet, kom til meg og
sa at han hadde lyst til &
leere seg regresjonsreg-
ning. Dette ville han gjere
ved & estimere en (fast)
makrogkonomisk produkt-
funksion  (Cobb-Douglas)
pd grunnlag av nasjonal-
regnskapstall fra 1900 til
1950 som nettopp var utar-
beidet. Jeg hadde naturlig-
vis min store tvil om nytten
av dette siden den tekniske
fremgang apenbart hadde
veert enorm i denne perio-
den, men sa at han skulle
ga i gang. Selvsagt ble det
bare tull, men vi fant sd pa &
foye til en trend-faktor i
produktfunksjonen for pa
denne maten a fange inn de
endringer som  hadde
skjedd i produksjonsmaten.

Resultatet ble oppsikts-
vekkende. S& godt at vi ut-
arbeidet et «paper» som
ble presentert pa et gkono-
misk mete 1 Nederland i
1957. Det vakte sterk debatt
og ble faktisk trykket pa fle-
re spradk. Senere viste det
seg at Robert Solow hadde
gjort noe liknende omtrent
samtidig. Jeg oppdaget se-
nere at jeg hadde ideen om
trendfaktoren fra et arbeid
av Tinbergen fra 1942, som
jeg hadde lest og tatt nota-
ter fra, men senere glemt.

Odd Aukrust

Sosialekonomen nr. 5 1984

Juul Bjerke og jeg var nok
ikke sa orginale som vi inn-
bilte oss i 1957.

Vi fant altsd at «teknisk
fremgang» (eller den men-
neskelige faktor som det
ogsd ble kalt) hadde ve-
sentlig sterre betydning for
veksten enn kapitalakku-
mulasjonen, og dette snud-
de opp ned pa det vi tidli-
gere hadde trodd. Resulta-
tet fikk stor betydning for
norsk gkonomisk politikk.
Helge Sivertsen trykket
den nye teorien til sitt bryst,
og med «den menneskelige
faktor» som argument kun-
ne utbyggingen av skoler
og universiteter for alvor ta
til. N& var det ikke lenger
bare investeringer 1 realka-
pital som ble prioritert, men
ogsa utdannelse og forsk-
ning.

Et vendepunkt i den gko-
nomiske politikken kom
ogsd med sluttordet 1 Jko-
nomisk Utsyn for 1962. Her
introduserte vi for forste
gang skillet mellom konkur-
ranseutsatte og skjermede
ne&eringer. Vi kan trygt si at
den norske gkonomiske po-
litiske debatt ikke har vaert
den samme etter dette. Ide-
ene ble bygget inn 1 Modid
2 0g 1 Prim og er altsa siden
blitt meget flittig brukt.

— Mens amerikanerne i
stor grad bygger prognose-
modeller, er det planleg-
gingsmodeller som domi-
nerer BEuropa. Hva skyldes
det?

— 1 Norge har vi ment at
det skulle planlegges. Der-
for har vi bygget planleg-
gingsmodeller.

Hensikten ved vare mo-
deller har vaert & skape et
hjelpemiddel for blant an-
net politikerne, slik at de
kan se hvilke konsekvenser
forskjellig politikk har.

Det vil blant annet prege
utvalget av variable. 1 en
planleggingsmodell ma po-
litiske  instrumentvariable
vaere eksogene. En progno-
semodell vil veere vesentlig
mer lukket,

%o Betyr ikke det at det
lett blir en blanding av poli-
tikk og fag?

W. %4
% - 0

D> -
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YM ’
-

Bror min gjorde lilleslern i motgrand.

(Gjengitt ved velvillig tillatelse
av Kjell Aukrust fra boka "Si-
men" (Helge Erichsens forlag,
1958).

- Jeg tror ikke det er
nedvendig. Iallfall mener
jeg det ikke er politikk 1 de
modeller som er laget her 1
huset. Vi har felt oss ansvar-
lige for & lage modeller som
kan benyttes av politikere
bade fra Arbeiderpartiet
og Heyre. Det skal 1 prin-
sippet bare vaere a putte
inn de nedvendige
styringsparametre. Vi for-
seker m.a.o. & skille mellom
sak og vurdering, sa godt vi
bare kan.

Jeg vil 1 den forbindelse
peke pa bruken av model-
len som benyttes av Det
tekniske beregningsutvalg.
Hele arbeidet der ville
veert umulig dersom ikke
modellene ble oppfattet
som noytrale 1 politisk
forstand.

[ sammenheng med det-
te vil jeg peke pa at en
institusjon som  Statistisk
Sentralbyra aldri har me-
ninger om politiske strids-
spersmal.  Riktignok er
grensegangen mellom det
a stille diagnose og a anty-
de medisin vanskelig. I
@konomisk utsyn har en
nok i blant kunnet skimte
meninger mellom linjene.
Personlig har jeg prevd a
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folge en meget forsiktig lin-
je. Av hensyn til Byraet har
jeg sett det som enskelig at
lederen av forskningsavde-
lingen ikke skulle ha noe
markert politisk ansikt. Av
og til kan imidlertid ney-
traliteten sprekke. Et ek-
sempel pd det var EF-de-
batten som var en sd viktig
sak at det ikke gikk an &
sitte rolig uten & si noe.

— Hva skyldes det at kre-
dittsiden ikke er bygget inn
1 Byrdets modeller. Er den
uvesentlig?

— Nel, jeg aksepterer at

kredittsiden  formodentlig
spiller en rolle, men det er
vanskelig a finne ut hvilken.
V1 har gjort forsek her i hu-
set pa & finne sammenhen-
ger mellom pengesiden og
investeringene, men har
ikke funnet klare svar. Fak-
tisk har vi nedlagt mye ar-
beid i dette. Fordi vi ikke
har funnet tilstrekkelig
gode relasjoner har vi valgt
4 la investeringene inngd
som eksogene variable.
Dette har igjen sammen-
heng med en klar policy
som gar ut pa at dersom

sammenhengene er usikre,
vil vi heller ha en dpen mo-
dell. I de modeller vi har, er
sammenhengene stort sett
meget klare.

— Fordeler ved & ha
bade tall og modeller i sam-
me hus?

— Helt klart. Vi er 1 en
unik situasjon i Norge med
det tette miljeet vi har her i
Byraet. For det ferste har vi
primeerstatistikken, dernest
nasjonalregnskapsfolkene,
og pa samme gulv, modell-
byggerne.

Det vil si at det kan veere

neer og god kontakt og ut-
veksling av problemer og
idéer. De som samler inn
og tilrettelegger data vet at
deres sterste kunder er rett
over gangen. Likeledes far
modellbyggerne forstaelse
for de problemer som er
forbundet med det statistis-
ke materialet.

Hele verden misunner
oss denne situasjonen, og 1
enkelte land er de helt
grenne. Sier Aukrust, som 1
juni gar av fra sin stilling
som forskningsdirekter i
Statistisk Sentralbyra.

0033 OSLO 1

SOSIALOKONOMER

sekes til interessante arbeidsoppgaver i samband med opplegg, bearbeiding og analyse
av statistikk. Det mest moderne EDB-utstyr nyttes i arbeidet, og sekere som har kjennskap
til EDB, bes opplyse om dette.

Gode arbeidsforhold i et inspirerende milje.

Statistisk Sentralbyras virksomhet foregar bade i Oslo og Kongsvinger.

Lenn som ferstesekretaer eller konsulent etter kvalifikasjoner (Itr. 18-20/18-22).
Pensjonsordning med 2% pensjonsinnskudd.

Stillingene ma forelepig besettes midlertidig, men det tas sikte pa senere fast tilsetting.

Neaermere opplysninger fas ved henvedelse til Personal- og ekonomidirekter Rolf Dragvold
eller byrasjef Tore Cappelen, tlf. (02) 41 38 20, linje 644 og 645.

Skriftlig seknad med bekreftede avskrifter av vitnemal og attester sendes innen 12. juni d.a til

STATISTISK SENTRALBYRA
Dronningensgt. 16,
Postboks 8131 Dep.
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Norges Bank-stipend

til minne om Leif Johansen

Representantskapet i Nor-
ges Bank har vedtatt & opp-
rette et stipend til minne
om Leif Johansen. Det er
bevilget 1,5 millioner kro-
ner som skal kunne brukes
til & finansiere opphold ved
Sosialekonomisk  institutt,
Universitetet 1 Oslo, for
framtredende utenlandske
forskere. Midlene skal kun-
ne deles ut over en periode
pa 10 &r — og dersom mid-
lene plasseres til 12,5% for-
rentning, svarer dette til et
arlig belep pa 250 000 kro-
ner 1 perioden.

Initiativet til dette fondet
ble tatt av professorene ved
Sosialekonomisk institutt i et
brev til Norges Bank i fjor
hest. I professorenes grunn-

IAEE i Norge

International Association of
Energy Economists etable-
rer nd lokalforening i Nor-
ge. Man ensker et forum for
diskusjon av energiekono-

EDMOND MALINVAUD TIL OSLO

Den verdenskjente fran-
ske professor Edmond Ma-
linvaud vil mandag 4. juni
1984 k1. 15.00 holde en fore-
lesning i Fakultetsrddssa-
len,  Administrasjonsbyg-
ningen, Universitetet 1 Oslo,

Sosialekonomen nr. 5 1984

givning for minnefondet he-
ter det blant annet at ved
Leif Johansens ded mistet
norsk sosialekonomi ikke
bare en verdenskjent viten-
skapsmann men det norske
milje mistet ogsa en formid-
ler av utenlandske forsk-
ningsresultater. I sin rad-
givning var han alltid i
stand til & vise til andre ar-
beider ute i verden innen-
for de mest forskjellige felt
og hans kolleger og studen-
ter net godt av hans interna-
sjonale kontaktnett.

Det stipendet Norges Bank
nd har opprettet tar sikte pa
4 bete pa noe av det tapet
faget har lidt og har pa sam-
me tid villet hedre Leif Jo-
hansens minne.

miske- og politiske pro-
blemstillinger. Interesserte
kan ta kontakt med Bjern P.
Saga, tlf. (04) 533180 for
naermere informasjon.

over emnet "The econo-
mics of unemployment in-
surance”. Forelesningen ar-
rangeres av en internasjo-
nal forsikringsorganisasjon
— The Geneva Association —
1 samarbeid med Universi-

__ luftsinteressert, spesielt
sommerenugskxturemmwnteren .

~ KURE, Per Jon, Barum, f. 29.juni 1939

xktl m&eresser er den _generelle |
mfunnsgkonomiske utvikling. Spesieit

nezringsutviklingen og forhold som har
‘med arbeidsmarkedet. Ellers meget fri-
fieliturer om

. i Fredrikstad, cand. oecon. 1966.

or-
esk mmun Plan‘ 0g utby
on Joso g, mak

4. JUNL

tetet 1 Oslo og er dpen for
alle interesserte. Etter fore-
lesningen vil det bli debatt
med forberedte innlegg av
professor Richard Layard
(London School of Econo-
mics), professor Stephen

Nickell (London School of
Economics) og professor
Erling Steigum (Norges
Handelshayskole).

15



Historisk portrett:

Kristian Gottlieb Fredrik Schgnheyder

(1874-1953) — den fgrste modellbygger i norsk
sosialgkonomi?

Kristian Schenheyder var en av Norges fa teoretiske
ogkonomer i perioden mellom Bredo Morgenstierne og
Ragnar Frisch. Han deltok aktivt i de fleste teoretiske
diskusjonene som fant sted, var sensor ved Sosialekono-
misk Institutt, men fikk ikke noen fast stilling og matte

AV
JENS CHRISTIAN ANDVIG*

1. Entom bokhylle

Da Ask Burlefot var inne
til muntlig eksamen hos sin
gamle professor 1 sosialeko-
nomi forvandlet en lamm-
ende eksamensnervesitet
seg raskt til en felelse av
intellektuell overlegenhet,
for hva var det ikke han sd?

Bokhyllene pa veggen
bestod av seks hyller over
hverandre, de kunne til-
sammen ha rommet to
hundre beker; de var imid-
lertid fullstendig tomme;
bortsett fra én liten uanselig
bok. Det var en laserebok
skrevet av  professoren
selv, hans eneste bok. Den
stod i hyllen!

Da Ask gjorde denne
oppdagelse, svelgte han av
forbauselse. Qyeblikket
efterpd gned han seg hem-
melig i hendene; han had-
de 1 et blunk fattet den
gamle professors skjensel
og fattigdom. Mykle (1956),
S. 145.

* Jens Christian Andvig er
forsker ved Norsk Utenriks-
politisk institutt,
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Denne erkjennelsen fikk
Ask til & kunne mer sosial-
gkonomi i gyeblikket, men
professoren hadde
lesehesten ikke forstatt. Nar
det ikke fantes beker i hyl-
len hos Schenheyder var
det mer uttrykk for intellek-
tuell ergjerrighet enn opp-
givelse — et hap om hele
tiden a utvikle egne forkla-
ringer og lesninger pa de
gkonomiske problemer
som opptok ham. Ved &
lese for mye risikerte en
enten & miste originalitet el-
ler 4 gi etter for latskap, og
Schenheyder prevde like til
det siste & tvinge seg til
konsentrasjon. Han kom
nok til & ga vel langt. Etter
hvert som aldringsproses-
sen tok til ble andres beker
og artikler mer en kilde til
forstyrrelse enn. informa-
sjon, samtidig som han selv
begynte & ga terr. Uansett,
Schenheyders bokhylle
burde fortalt Mykle om en
rendyrket mode_.llbygger,
kanskje den ferste i norsk
sosialekonomis historie.

2. Biografisk riss

Kristian Schenheyder
kom fra en gammel dansk-
norsk embetsmannsfamilie.
Faren ble overlerer ved
Kristiansand Katedralskole.

fore en usikker tilveerelse over flere tiar. Til tross for
dette — eller kanskje nettopp derfor — produserte han et
for den tiden usedvanlig stort antall sosialekonomiske
artikler med et visst analytisk innhold.

Selv tok han artium 1 Kristi-
ansand pa latinlinjen 1 1892,
ble cand. jur. 1 1897, og
prevde seg blant annet
med privat juristpraksis i
Kristiania rett etter krisen
rundt arhundreskiftet. Han
ble utfattig og forteller selv
om dette som en «mark pe-
riode paa en 5-6 aar, som
jeg helst ikke mindes syn-
derlig». Men 1 det minste
leerte han a klare seg med
lite, noe som kom til nytte 1
mesteparten av hans sene-
re karriere. | felge Johan
Vogt (muntlig opplysning til
forfatteren) hadde han dar-
ligere rad enn de fleste like
til det siste. Han fikk ikke sa
mange ar med pensjonspo-
eng 1 sine ar i vitenskapens
tjeneste.

Det ferste arbeidet Schen-
heyder publiserte var et
skuesplill, Statuen af Dorin
(1905) skrevet 1 Ibsen-stil
Sa fulgte en roman, Elskov,
som utkom synonymt pa
Gyldendal i1 1907. Han had-
de da for alvor begynt a
studere sosialekonomi og
regnet nok med at ro-
manskriving neppe vil brin-
ge ham raskere opp pa en
akademisk stige. Siden in-
gen av de littereere arbeide-
ne vakte noen interesse hos
hverken publikum eller kri-
tikere, ble valget mellom
sosialekonomisk eller

kunstnerisk utfoldelse anta-
kelig ikke sa vanskelig.

Den ferste vitenskapeli-
ge artikkelen publiserte
han i 1906, «Graenseverdien
og kapitalrenten. En ind-
ledning til kapitalrentete-
orien». Temaet ble vide-
reutviklet til en doktorgrad
som Schenheyder leverte 1
1909, Kapitalen som faktor 1
menneskets virksomhet
(Aschehoug & Co.).

[ mellomtiden hadde
Schenheyder fatt reisesti-
pend som han brukte 1 Paris
og Berlin. Ellers var han
som de fleste andre norske
gkonomer 1 perioden 1 ho-
vedsak selvleert.

Til tross for at hans evner
pa mange mater ble aner-
kient -~  Statsekonomisk
Tidsskrift godtok en ganske
jevn strem av artikler av
ham og han fikk antatt flere
artikler 1 anerkjente tyske
tidsskrifter — hadde han
vanskelig for & f4 en fast
jobb og Schenheyder forte
en akademisk vagabondtil-
veerelse i en arrekke.

I 1910 kom han med 1
konkurransen om et ledig
professorat 1 statsskonomi
og statistikk ved Universite-
tet 1 Kristiania, men fikk det
ikke. Han deltok 1 liknende
konkurranser 1 1917 og
1927, dessuten en 1 Ke-
benhavn 1924, men uten a na
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fram. Han hadde derimot
forskjellige midlertidige
stillinger, 1 1912-13 som lee-
rer 1 sosialekonomi ved
NTH, 1913-14 som laerer i
nasjonalgkonomi og retts-
leere ved Trondhjems tek-
niske Leereranstalt.

I Trondheim opplevde
han sin egen elskovshisto-
rie, og Schenheyder omtal-
te det slik selv: «Der i
Trondhjem mette jeg ende-
lig min skjsbne. Hun var
gift. Men vi lever nu lykke-
lig sammen...» (Studente-
ne fra 1892 s. 188). lfelge
Johan Vogt (muntlig opplys-
ning til forfatteren) var for-
klaringen pa den siste set-
ningen en ektemann som
hadde vanskelig a forsone
seg med situasjonen, og
Schenheyder matte visst-
nok en tid forlate Trond-
heim under tildels drama-
tiske omstendigheter. I alle
fall beted historien farvel til
dosentstilling ved NTH. Pa-
ret fikk fem barn.

I 1918-20 ble Schenhey-
der juridisk konsulent hos
Provianteringsdirekteren.
Flere ganger hadde han
reisestipendier til studie-
opphold 1 utlandet. De siste
drene inntil 1935 var han
leerer 1 sosialekonomi ved
Oslo  Handelsgymnasium,
og fra 1929 sensor ved stats-
gkonomisk eksamen ved
Universitetet i Oslo. Ende-
lig ble han 25/10 1935, 61 ar
gammel, konstituert som
professor i samfunnsekono-
mi og statistikk ved Norges
Handelsheyskole i Bergen,
og samme ar ble han med-
lem av Det norske Viden-
skapsakademi i Oslo. Han
fratradte professoratet i
1945 etter nadd aldersgren-
se og flyttet rett etter til
Oslo.

3. Schenheyders faglige bi-
drag og aktiviteter fer
1914,

Schenheyders doktor-
gradsarbeid, Kapitalen som
faktor 1 menneskets virk-
somhet var et forsek pa a
utvikle en filosofisk preget
kritikk av Behm-Bawerks
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kapitalteori, spesielt Behm-
Bawerks sdkalte andre
grunn for positiv rente: at
den kan forklares ved at
folk vurderer framtidig kon-
sum som mindre verdt enn
dagens. Arbeidet til Schen-
heyder var holdt i tidens litt
svulstige og retoriske stil.
Det er derfor vanskelig & si
om han hadde noe & fare
med eller ikke,

Det synes som om ho-
vedideen var omtrent som
felger: Planmessighet er
det som kjennetegner all
gkonomisk virksomhet og
Innebaerer en kontinuerlig
vedlikeholdt behovstil-
fredsstillelse; «natidsgoder»
og «framtidsgoder» er der-
for like viktige og nedven-
dige. Det virker videre som
Schenheyder mente at nar
akterene planlegger sine
aksjoner pa et gitt tidspunkt
vil de ta hensyn til at de
ogsa vil planlegge i framti-
dige perioder og trekke dis-
se planene inn i dagens
planer. Dersom dette blir
gjort, blir det nyttemaksi-
meringsproblemet som
Bohm-Bawerk trakk opp
mer komplisert. Det blir vi-
dere vanskelig & begrunne
hvorfor konsumentene skul-
le foreta en perspektivisk
forkortning. 1 tillegg til at
han mente a avdekke teo-
retiske svakheter 1 Behm-
Bawerks 2. grunn, mente
Schenheyder ganske en-
kelt at folk empirisk sett
ikke oppferte seg sa kort-

synt som Behm-Bawerk
antok.
Schenheyder anvendte

0gsa et grensenytteapparat
1 sin ferste sterre artikkel
om et politisk spersmal,
«Bor skattebyrden fordeles
efter et progressivt beskat-
ningsprincip?» (1907). Ar-
tikkelen ble senere - noe
omarbeidet — publisert 1
Conrads Jahrbiicher fiir Na-
tionaldkonomie und Stati-
stik. Politisk sett var pro-
blemstillingen aktuell da en
skattereform var pa trappe-
ne der en ville legge sterre
vekt pa inntektsskatt iste-
denfor toll. (En reform ble
innfert 1 1911, men en virke-

lig omlegging fikk en forst
under 1. verdenskrig, da
det ble fa varer & fortolle.)

Faglig sett var teorien om
inntektsskatt et interessant
felt der nyklassisk g@kono-
misk teori kunne gi mer ut-
sagnskraftige konklusjoner
enn det hadde veert mulig
med klassisk teori, og det
pa et problemfelt som inter-
nasjonalt sett hadde fatt
heyaktualitet etter at Jster-
rike hadde innfert progres-
siv inntektsskatt 1 1896. (Ifel-
ge Schumpeter (1954), s.
769 hadde Bghm-Bawerk
her vaert en drivende kraft
bade fer og etter han ble
finansminister.)

For & forsta diskusjonen
som Schenheyder kastet
seg inn i ma en for det for-
ste ha 1 mente at kardinal
nytte ble oppfattet som u-
problematisk, og at en forut-
satte at alle hadde identisk
nyttefunksjon, for det andre
at en sa bort fra virkninge-
ne pa arbeidstilbudet av
Inntektsskatt 1 den teoretis-
ke analysen.

Som nevnt 1 Bergh og

Hanisch (1984) skilte en for
det ferste mellom nytte- og
offer-synspunktet. Nytte-
synspunktet gikk ut pa at
skatt skulle fordeles etter
den nytte en hadde av de
offentlige utgifter. (Syns-
punktet ble presisert av
Wicksell og Lindahl ]Jfr.
Lindahl-lesningen i Leif Jo-
hansens Offentlig ekono-
mikk.) I den grad det kunne
anvendes pa enkeltindivi-
der impliserte det antakelig
regressiv inntektsskatt,
men prinsippet ble blant de
fleste nyklassiske @kono-
mer forkastet som lite an-
vendbart. Istedenfor foreslo
en forskjellige varianter av
det en kalte offerprinsippet,
en skulle ta utgangspunkt i
de nyttetap individene ble
pafert ved skatt.
Offerprinsippet var imid-
lertid ikke entydig. Edge-
worth (1897) presiserte det
1 retning av at skatten bur-
de fordeles slik at samlet
nyttetap ble minimalisert.
Dette impliserte at skatten
matte fordeles slik at grense-
offeret ble det samme for

Kristian Schenheyder
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alle individer, som normalt
ville innebeaere en kraftig
progressiv inntektsskatt.

Andre tok utgangspunkt i
individuelle rettferdighets-
betraktninger. Enkelte
mente at totalofferet matte
veere likt for alle individer,
dvs. det bestemte integra-
let av grensenyttekurven
mellom inntekt for og etter
skatt Skulle vaere likt. De
fleste trodde at dette ville
Innebaere en svakt pro-
gressiv skattefunksjon. (Ed-
geworth viste imidlertid at
dette ikke generelt var til-
felle. F.eks. i tilfellet med
en Bernoulli nyttefunksjon —
dvs. der totalnytten var pro-
porsjonal til den naturlige
logaritmen til inntekten -
ville prinsippet innebaere
en proporsjonal skatt). And-
re foreslo at alle skulle bidra
med et forholdsvis likt offer,
— dvs. det tidligere nevnte
integralet dividert med to-
talnyttenivaet for skatt skul-
le veere det samme for alle
individer. Normalt ville det-
te innebare en noe sterke-
re progresjon enn like-of-
fer-kravet.

Schenheyder tok  ut-
gangspunkt 1 den samme
arten av individuelle rett-
ferdsbetraktninger, men
prevde & presisere et krav
om at det ikke var tilstrek-
kelig at offeret var likt, det
skulle ogsa foles like intenst
for alle individer. Siden et
gitt samlet nyttetap fra et
heyt nytteniva antakelig vil-
le foles mindre intenst 1 en
eller annen forstand enn
nar en gikk fra et lavt nytte-
niva syntes Schenheyders
kriterium & innebaere ster-
kere progresjon enn de an-
dre kriteriene som var ba-
sert pa like offer, uten at det
av den grunn er helt klart
hva kravet hans gikk ut pa.
Schenheyder antydet at
han mente at forholdet mel-
lom differansen mellom
grensenyttene fer og etter
skatt og grensenytten for
skatt burde veere den sam-
me for alle individene. Der-
som dette kriteriet ble tatt
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bokstavelig ville det bety at
de som hadde sterst inntekt
for skatt burde fa mindre
inntekt etter skatt enn de
som hadde mindre inntekt i
utgangspunktet — et temme-
lig absurd resultat.

En presisering som Ed-
geworth foretok da han
stette pa et beslektet reson-
nement av en Robert Mey-
er, var rett og slett & si at
nar skatten skulle fordeles
slik at den feltes likt inne-
bar det at den deriverte av
grensenyttefunksjonen mat-
te vaere lik. Men gitt dati-
dens standardforutsetnin-
ger om nyttefunksjonen
Innebar det at 0ogsa grense-
nytten matte bli lik for alle
individer, slik at Schenhey-
ders og Edgeworths kriteri-
er for optimal skatt 1 praksis
ville falle sammen - og Ed-
geworth tolket Meyer slik.
(Edgeworths artikkel fra
1897 summerte 1 praksis
opp hovedideene 1 optimal
skatteteori, som kom til &
holde seg noksa uendret til
begynnelsen av 1970-tallet
da insentivproblemene be-
gynte & bli handtert syste-
matisk. I den forbindelse
ma det likevel nevnes at
Frisch pa slutten av 1940-
tallet foregrep mye av 1970-
tallets diskusjon, noe som
muligens kom av at han nel-
te mindre med & bruke kar-
dinalistiske  forutsetninger
enn det som ble vanlig en
tid.)

Det er imidlertid mulig a
tolke Schenheyder pa flere
mater, mer eller mindre
vrangvillig. Uansett kan en
sl at Schenheyders artikler
om optimal skatt var et dri-
stig, skarpsindig og antake-
lig subjektivt sett originalt
forsek pa a utvikle egne kri-
terier for optimal inntekts-
skatt. (Robert Meyers bok
Die Principen-der gerech-
ten Besteuerung fra 1884
hadde han antakelig ikke
lest.) Men manglende ma-
tematisk skolering ferte
ham inn i feilresonnemen-
ter eller 1 beste fall gjorde
ham uklar og vanskelig &

tolke, slik at det ogsa blir
vanskelig 1 ettertid a vurde-
re hvor interessante hans
bidrag egentlig var.

4. Gkonomiske problemer

i kjelvannet av 1. ver-
denskrig.

Til tross for at Schenhey-
der fortsatt kom til & skrive
noe om sentralteoretiske
spersmal ble han etter
hvert mer interessert 1
spersmal av politisk eller
makrogkonomisk karakter.
Under 1. verdenskrig dro
han land og strand rundt
med et foredrag om «Den
vaepnede konkurranse og
Europas fremtid», og etter
krigen ble han levende
opptatt av stabiliserings-
problemene som oppstod.

Som alle de andre aka-
demiske okonomene var
han sterkt imot de sterkt
fluktuerende valutakursene
rett etter krigen, spesielt
den sterke depresieringen
av kroner som tok til 1 sep-
tember 1918 Schenheyder
mente det var galt 1 den
davaerende nervese situa-
sjon & la kursen flyte fritt.
Selv om han i en artikkel i
Statsekonomisk  Tidsskrift
fra 1921, «Valutasituasjonen
og valutaregulering», gikk
inn for at kronen burde sti-
ge 1 verdi, var han ikke for &
bruke gullbeholdningen
under et gullstandardsys-
tem med pafelgende stram
pengepolitikk som middel.
Det nedvendige press pa
«pengelenningene» mente
han ville virke uheldig (s.
71).

Importreguleringer  var
imidlertid et for drastisk
middel. Istedenfor burde
en fa en avgift pa uten-
landsk valuta; og hvis ikke
det var tilstrekkelig matte
en overveie en mer omfatt-
ende valutakontroll. Schen-
heyder kunne ogsa tenke
seg andre drastiske inn-
grep 1 markedsmekanisme-
ne. For eksempel gikk han
inn for en ekstraordineer

beskatning av «papirformu-
ene» som ble skapt under
og etter krigen.

Dette beted ikke at han
var prinsipiell motstander
av markedsorganisering. I et
foredrag 1 Statsekonomisk
forening 1 april 1925 gikk
han kraftig ut mot den da-
veerende husleieregulerin-
gen som han mente dels
motvirket bygging av nye
boliger, dels skapte et pri-
viligert sjikt av faste huslei-
ere som hindret unge i &
etablere seg til en over-
kommelig pris. Avvikling av
reguleringen matte imid-
lertid skje gradvis for ikke &
skape for store sjokk 1 til-
pasningen. (K. Schenhey-
der og Hans P. Ledrup
(1925).)

De fleste av Schenhey-
ders dreftinger av politiske
problem var holdt i en teo-
retisk stil. Det var lite syste-
matisk diskusjon av empiri
0og eksisterende litteratur
enda om han her og der
spedde pa med litt tabeller
og grafiske illustrasjoner.

Ett viktig unntak var en
sakalt konkurranse-av-
handling han leverte til Uni-
versitetet 1 Kebenhavn i
1924, senere trykt som «Ar-
beidstid og arbeidsydelse».

Avhandlingen som for-
svarte den nylig innferte at-
tetimersdagen, var pa man-
ge mater et merkelig ar-
beid. @konomisk sett var
det ikke seerlig spennende.
Problemstilling var inn-
snevret til & diskutere hvor
lang arbeidstiden burde
veere for & maksimere pro-
duktet pr. arbeider over
lengre tid. Det interessante
var hvordan han brukte de-
taljerte empiriske psykolo-
giske studier, systematiske
observasjoner over gjen-
nomsnittsproduktiviteten i
ammunisjonsfabrikker med
ulik arbeidstid under 1. ver-
denskrig osv., til & argu-
mentere for en attetimers-
dag som naermere en pro-
duktmaksimal tid enn f.eks.
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en titimersdag. Kjennska-
pet til datidens empiriske
litteratur pa omradet virker
usedvanlig grundig.

Som nevnt forble avhand-
lingen om arbeidstidens
gkonomiske virkninger en
isolert episode i Schenhey-
ders produksjon, bade ved
den empiriske angrepsvin-
kelen og ved den sterke
neersynheten 1 opplegg.
Som en filosofisk orientert
gkonom var Schenheyder
vanligvis opptatt av de sto-
re vyer.

Ett av tidens store pro-
blem var det internasjonale
finansielle systemets virke-
mate, og spersmalet om
hvordan det burde veere.
Problemet var neert knyttet
til spersmalet om hvilke
pengepolitiske regler en
burde felge. Schenheyder
var av mange grunner mis-
forneyd med gullstandard-
Systemet.

Den ferste verdenskri-
gen med pafelgende krav
til krigserstatninger hadde
endret fordringsforholdene
nasjoner imellom sa sterkt
at det ville veere ren utopi a
tro at gullstremmer kunne
utjevne slike ubalanser pa
kort sikt. Under rolige for-
hold kunne vel gullbeve-
gelser med tilherende be-

"vegelser i de ulike lands
pengemengder og priser
virke til & utjevne mindre
stremningsulikheter 1 hand-
elsbalansene landene imel-
lom, men systemet kunne
bare virke 1 slikt grunt vann.
Men, hevdet Schenheyder,
gullstandardsystemet var et
livbelte som var slik at det
bare flet pa grunt vann,
mens det pa bradypet bar
til bunns. - Frisch ble vel-
dig glad 1 denne liknelsen.

Na var det imidlertid uro-
lige tider. Gjeldsulikheten
framtvang flytende kurser,
de. flytende kursene fluktu-
rerte sterkt pga. den under-
liggende uroen om det
framtidige valutakurssyste-
met og endringer 1 de
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underliggende realekono-
miske forholdene landene
imellom som hadde opp-
statt under krigen. Pa det
nasjonale plan hadde
Schenheyder som vi 3, fore-
slatt en mild form for valu-
taregulering som et middel
mot sterke kortsiktige fluk-
tuasjoner 1 valutakursene.
Som en mer langsiktig les-
ning gikk han inn for omfatt-
ende endringer 1 det inter-
nasjonale  betalingssyste-
met. Forslagene hans var
noksa utopiske, men enkel-
te likhetspunkter med Bret-
ton Woods-systemet kan
spores.

Det skulle opprettes en
slags internasjonal sentral-
bank som langt pa vei skul-
le fastsette landenes valuta-
kurser, og som 1 ferste om-
gang skulle motta store de-
ler av landenes gullbehold-
ninger. De landene som var
1 en ugunstig gjeldsposisjon
skulle fa betydelig kreditt
for a lette gjenreisningen.
Denne banken skulle ogsa
finansiere opprettelsen av
en rekke internasjonale ra-
varefond. Hovedformalet
med ravarefondene var
imidlertid ikke inntektsom-
fordeling til fordel for pro-
dusentlandene som var ide-
en bak det sakalte N@V-
Systemet som ble lansert pa
1970-tallet, men konjunktur-
politisk. Fondene skulle
kjope ravarer i darlige tider
og selge 1 gode for & redu-
sere  konjunktursvingnin-
gene.

Schenheyder sa det
ogsa enskelig at en gikk
over fra a bruke gull i dob-
beltrollen som internasjo-
nalt betalingsmiddel og
som verdimal til & bruke én,
evt. flere homogene varer
med lave lagringskostna-
der. Grunnen til at gull var
uegnet var at stremningstil-
budet og ettersperselen
etter gull var sa lite 1 forhold
til beholdningsettersperse-
len for monetaere formal
slik at det siste virket pris-
bestemmende. Dette med-
virket blant annet til at en

ikke fikk noen automatisk
ressursoverferingseffekt av
betydning nar den relative
prisen pa gull endet seg.
F.eks. nar prisen pa gull
steg begynte ikke autom-
tisk ressurser a bli overfert
til gullproduksjon 1 nevne-
verdig skala, noe som kun-
ne motvirke arbeidsleshet
og gullprisstigningen. Hel-
ler ikke ville den reduserte
ettersperselen etter gull for
ikke-monetaere formal
veere nok til & dempe gull-
prisstigningen. Hvis en iste-
denfor valgte homogen
vare som fulgte konjunktur-
utviklingen ville ettersper-
selsforholdene her - og tro-
lig da ogsa prisen - felge
de evrige og dermed pris-
forholdet mellom denne og
andre varer ville holdes
konstant, trodde Schenhey-
der. Dermed ville en ikke
fa de sterke nominelle pris-
endringene som var sa
destruktive.

— Mens Oscar Jeeger ble
beryktet i sin samtid ved a
ha hevdet at en kunne like
godt ha murstein som gull 1
hvelvene i Norges Bank,
gikk Schenheyder lenger.
Murstein var bedre. En
mursteinstandard ville ha
en rekke stabilitetsfremm-
ende egenskaper som gull
manglet.

Schenheyders reform-
forslag som han lanserte 1 to
artikler (Vor tids pengevee-
sen kriserne og stabilise-

ringsproblemet», og «Det
europeiske  gjenreisning-
spergsmaal», hadde pa

mange mater preg av poli-
tisk kannesteperi. Ikke des-
to mindre ble liknende for-
slag seriest diskutert pa
1930-tallet. (Det mest kjente
forslaget her ble fremmet
av Benjamin Craham.) Kri-
tikken av gullstandardsys-
temet forte ogsa fram til
den eneste 1deen fra
Schenheyder som fikk en
viss levetid og som kan be-
traktes som et slags bidrag
pa den internasjonale forsk-
ningsfronten. Det var for-
klaringen av konjunktursyk-

ler som et reinvesteringsfe-
nomen.

Bakgrunnen var som fol-
ger. Schenheyder godtok at
selv. om gullstandarden
med dens seddeldeknings-
regler hadde en rekke
uheldige felger sa kunne
den pa sikt 1 hvert fall bidra
til & holde svingninger i
pengemengden innenfor et
rimelig niva. Dette var
imidlertid ikke tilstrekkelig
til & stabilisere prisnivaet
mot vedvarende «sjokk» fra
realsiden. Som en rekke
andre ekonomer pa denne
tiden var Schenheyder kri-
tisk til kvantitetsteorien 1
streng forstand og argu-
mentere sterkt mot denne 1
«Vor tids pengevaesen».

Antakelig bygde grunn-
tanken pa Wicksell. Wick-
sell hadde vist hvordan det
var mulig, ja nedvendig for
a gi en skikkelig forklaring
av endringer 1 samlet pris-
niva at samlet etterspersel
pa godsmarkedene var for-
skjellig fra samlet tilbud.
Says lov holdt ikke. Denne
overskuddsettersperselen
kunne finne sted ved kon-
stant seddelmengde. Den
samme mulighet tenkte
Schenheyder seg. Forskjel-
len var oppfatningen av hva
som ga slike realegkonomis-
ke sjokk. Mens Wicksell
tenkte seg en inflasjonspro-
sess komme igang ved at
realavkastningsraten av in-
vesteringer steg over den
nominelle renten, noe som
ville fere til at netto investe-
ringsetterspersel ville stige
over nivaet for ensket spar-
ing. Prosessen ville vedva-
re fordi bankene ikke fikk
slike signaler fra markedet
at de ville justere det nomi-
nelle rentenivaet opp mot
realavkastningsraten for
etter en vedvarende pris-
stigningsprosess.

Schenheyder pa sin side
tenkte seg prosessen kom-
me igang ved en plutselig
forheoyelse av ettersporse-
len etter kapitalvarer for
fornyelsesformal. Dette
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skiftet ville 1 hey grad veere
teknisk bestemt og gitt ved
kapitalanskaffelseshistori-
en. Under dette reinveste-
ringssjokket ville reinveste-
ringene overstige de fi-
nansielle  avskrivningene,
noe som ville fere til privat
likviditetsskapning og pris-
stigning pad samme mate
som hos Wicksell.

Renten var derimot uin-
teressant i denne sammen-
heng for Schenheyder.

Det som ville bringe
likevekt var ikke endring i
bankrenten, men det tek-
nisk bestemte fallet 1
reinvesteringene. Det var
fluktuasjonen i reinvesterin-
gene som kunne fa samlet
etterspersel til 4 bli sterre
eller mindre enn samlet til-
bud og som dermed kunne
skape vedvarende prisstig-
ning eller prisfall. Og som
Wicksell felte Schenheyder
seg nsermest i mal nar pris-
endringsraten var forklart.
Da fulgte neermest kvan-
tumstilpasningen av seg
selv. F.eks,, gitt bedriftenes
profittregistrerings  system
med arlige statusferinger
ville et prisfall lett gi privat-
ekonomisk tap til drift som
klart var samfunnsekono-
misk lennsom, med pafelg-
ende uforsvarlige inn-
skrenkninger i produksjon
0g sysselsetting. Schenhey-
der tenkte seg sterke-
re kvantumsfluktuasjon enn
Wicksell, som ikke kom til &
observere arbeidsleshets-
situasjoner i det omfanget
som Schenheyder fikk an-
ledning til.

Det var altsd fluktuasjo-
nene 1 reinvesteringsnivaet
det eksisterende penge-
systemet var ute av stand til
a handtere, antydet Schen-
heyder i «Vor tids penge-
vaesen», i 1923. P4 basis av
denne hypotesen kom han
raskt til & utarbeide en om-
fattende konjunkturteori.
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5. Mer om Schenheyders
reinvesteringsteori

Reinvesteringssyklene
ble hovedelementet i en
omfattende konkjunkturmo-
dell, publisert i Statsekono-
misk Tidsskrift 1 1927, «Pro-
doctionscyclerne og kriser-
ne». Schenheyder ble etter
hvert overbevist om kapi-
talfornyelsesprosessens
fundamentale rolle i kon-
junktursyklene ikke bare
som en mulig hypotese,
men som et ubestridelig
faktum. Han mente & kunne

«. . . fore et fyldesgjerende
bevis for at denne cyclus-
bevegelse staar i forbind-
else med investeringen og
- 1 forste rekke - med
reinvesteringen av produk-
sjonsmidler og at dens tids-
forlep har en tendens til at
nerme seg varigheten av
den 1 produktionsprosessen
mest fremtredende kapital-
gruppe.  (Produktionscyc-
lerne», s. 5).

«Beviset» bygde pa tre
forutsetninger:

(1) Av en eller annen
grunn ville sakalte nyin-
vesteringer bli konsen-
trert 1 tid.

(2) Kapitalutstyret hadde
en typisk, 1 hovedsak
teknisk bestemt varig-
hetsfordeling med rela-
tivt liten spredning, og

(3) nar levetiden til kapital-
utstyret var utlepet ville
det i hovedsak «matte»
fornyes.

Ut fra disse forutsetninge-
ne viste Frisch i en artikkel
(som Schenheyder hadde
oppfordret ham til) at en vil-
le fa dempete sinusformete
belger for de pafelgende
reinvesteringene som funk-
sjon av tiden. (Ragnar
Frisch, «Sammenhengen
mellom primeaerinvestering
og reinvestering», 1927).
Frischs arbeid var imidler-
tid avgrenset til det rent ak-
tuartekniske: hvordan avle-
de reinvesteringer fra en
gitt nyinvesteringsdose, det
var ikke noe forsek pa a

utvikle en determinert kon-
junkturteori. (I noen foreles-
ningsnotater 1 makrodyna-
mikk fra 1934 skisserte
Frisch riktignok to forskjel-
lige, determinerte reinves-
teringsmodeller, én der
han utsatte den mekanis-
men vi har antydet for erra-
tiske sjokk som vedlike-
holdt belgebevegelsen, og
én der reinvesteringene in-
duserte nyinvesteringer og
der lagstrukturen var slik at
resultatet kunne bli en slags
uendret belgebevegelse i
begge variable. Det er
likevel ikke noe som tyder
pa at Frisch hadde noen
seerlig sterk tro pa dette
som den viktigste mekanis-
men bak konjunkturbeve-
gelsene, selv om han kom
til & forsvare Schenheyders
teori mot kritikk.)

Schenheyder pa den an-
nen side utviklet ideen til et
omfattende system som han
forsekte & determinere.
Han forsekte a forklare
hvorfor nyinvesteringer
hadde en tendens til &
klumpe seg sammen i tid
Initalt ved & peke pa en
Schumpeteriansk mekanis-
me for imitasjon av tekniske
nyvinninger.

Schenheyders teori kan
vi nd preve a felge ved en
slags stilisert konjunktur
syklus: Nar nyinveserings-
belgen sank ville dette fa
negative felger for samlet
etterspersel, og en vil fa en
nedgangskonjunktur — som
vi skal hoppe raskt over.
Oppgang ville inntre nar
kapitalutstyret anskaffet 1
nyinvesteringsperioden ble
gammelt og reinvesterin-
gene tok seg opp. Denne
gkingen 1 brutto investerin-
gene beted okt sysselsett-
ing, ekt inntekt blant ar-
beiderne 1 produksjons-
middelsektoren, og okt
konsum. Konsumekningen
ville videre inspirere til ny-
Investeringer via en akselle-
ratormekanisme. Jkningen
1 reinvesteringene ville
ogsa indusere en ekning i
nyinvesteringene pa likn-

ende mate. Oppgangen vil-
le videre fore til en fram-
skyndelse av reinveste-
ringsbeslutningene - som
altsd ikke var fullstendig tek-
nisk bestemt likevel, noe
som ville forsterke oppgan-
gen. Siden alle ettersper-
selskomponenter gkte sam-
tidig som det ikke var noe i
situasjonen som filsa okt
sparing ville dette pa et se-
nere tidspunkt lett sla ut 1
prispress med pafelgende
feilallokeringer under hey-
konjunkturen. Hvor sterkt
prisene ville stige, var av-
hengig av pengesystemet.
Etter en tid ville reinveste-
ringsettersperselen avta
siden fornyelsen av de mest
typiske varighetsklassene
til kapitalutstyret etter hvert
av tekniske grunner ble ut-
temt. Etter hvert ville de uli-
ke multiplikator og akselle-
ratoraktige mekanismene
snu 1 revers, og levetiden til
utstyret bli strukket utover
det teknisk optimale. Der-
som pengemekanismen var
slik at denne utviklingen
fremmet et prisfall, ville re-
duksjon 1 produksjon og
sysselsetting bli mer dra-
matisk.

Schenheyders teori om
reinvesteringsykler  vakte
sterre oppmerksomhet enn
hans tidligere spekulasjo-
ner. Til tross for at de feer-
reste kunne fa seg til a tro at
kapitalstyrets varighetsfor-
deling 1 makro kunne bli s
konsentrert og spille en sa
viktlg rolle som Schenhey-
der tilla den, hadde teorien
likevel et par tiltalende
trekk. Den hadde en intuitiv
forklaring av overgang til
depresjon til oppgang og
kunne forklare den empi-
riske ilakttakelsen at opp-
gangen tok til ferst og
fremst i kapitalvaresekto-
ren. Altemative teorier had-
de problemer her. Videre
kunne den gi en intuitivt ak-
septabel forklaring pa hvor-
for sykler skulle vise en
noksd regelmessig belge-
lengde, som en ogsa trodde
var et empirisk faktum. Al-
ternative forklaringer matte
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bygge pad forutsetningen
om styrkeforhold i reaksjo-
nene o.l, noe som var van-
skelig 4 ha noen formening
om pa intuitivt, verbalt
grunnlag. I motsetning til-
mikrogkonomien var teori-
dannelsen i konjunkturfors-
kningen ekonomisk sett ad
hoc og sa og si utelukkende
verbal 1 formen, slik at de
alternative teorier var ikke
mer presist utformete eller
mye klarere enn Schenhey-
ders. (Mer om dette i An-
dvig (1981).)

Det var ogsa av betyd-
ning at Frisch ga teorien til
Schenheyder prestisje ved
a stette den og formulere
enkelte sider matematisk.
Endelig kom Johan Einar-
sen med en bok, Reinvest-
ment Cycles and their Ma-
nifestation in the Norwegi-
an Shipping Industry, der
han pa en velskrevet og av-
balansert mate la fram
Schenheyders  reinveste-
ringsteori internasjonalt og
anvendte den 1 en studie av
norsk  skipsfart.  Einar-
sens bok ble positivt an-
meldt av Jan Tinbergen, og
0gsa positivt referert til det
internasjonale standardver-
ket om konjunkturteorier,
G. Haberler Prosperity and
Depression (1939). Indirek-
te fikk dermed Schenhey-
ers reinvesteringsteori litt
innflytelse selv om ingen
tok den bokstavelig.

Schenheyder selv tok
den imidlertid dedsens al-
vorlig, og hadde ogsa stor
tiltro til den 1 politikk-sam-
menheng. Da arbeidsleshe-
ten tiltok pa begynnelsen
av 1930-tallet brukte han te-
orien til & analysere proble-
met og foresla tiltak.

Grovt sett sa han arbeids-
losheten som bestaende av
to komponenter. En var det
1 prinsippet forholdsvis lett
a gjere noe med. Overbyg-
ningen av pengesystem,
aksellerator og multiplika-
tormekanismene som forst-
erket  belgebevegelsene
kunne dempes med for-
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holdsvis enkle midler, og
Schenheyder foreslo intermna-
sjonale (eller nasjonale) ra-
varefond, styrt internasjonal
betalingsmekanisme,
lgangsetting av offentlig ar-
beider og budsjettunder-
skudd osv. De underligg-
ende reinveseringsbelgene
var imidlertid innebygd i
det industrielle systemet.
Her var det hverken mulig
eller egnskelig & gjere noe:
mens kapitalutstyret eldet
ville det innebeere slesing a
fornye det feor det var til-
strekkelig nedslitt og det
ville ogsa innebeere slosing
4 bygge nytt for noe bedre
var oppfunnet. Svingninge-
ne 1 reinvesteringsetter-
sperselen var nedt til tidvis &
skape langvarige struktur-
problem og langvarig syssel-
settingsnedgang i1 det indu-
strielle systemet noe som
ville skape langvarig ar-
beidsleshet hvis en ikke
bygde opp nye arbeids-
plasser utenfor systemet.
Schenheyder selv gikk inn
for offentlig stette til smé&-
brukersaken — noksd roman-
tisk 1 dag, men noe som 1
praksis Nygaardsvold langt
pa vei kom til & ga inn for.

6. Hvorfor sa glemt?

Reinvesteringsmodellen
var det naermeste Schenhe-
yder kom, i retning av a
skape seg et varig navn.
Som L. V. Birch skrev i en
svaert forstaelsesfull omtale,
— der han ogsa forklarte
hvorfor Schenheyder van-
skelig kunne vente seg a fa
noen fast professorstilling —,
hadde Schenheyder mange
egenskaper som gjorde et
varlg ettermeele sannsynlig;
ex ante:

Dr Schenheyder indtager
en serstilling blandt Nord-
ens egkonomer; han er ikke
«all round» og kan ikke bru-
ges som en ferm Enepige 1
en Universitetshusholdning.
Og man har ofte, ndr man
leser ham det Indiryk, at
han ikke har brug for tidli-
gere Tiders Tanker, fordi

han ud af sin Bevisheds Ind-
re kan konstruere en Tan-
kebygning; han herer til de
Meend, som er 1 Stand til at
finde en Lov, der vil beere
hans Navn ned gennem Ti-
derne, men han vil lige saa
let kunne gaa af i en Tan-
gent og havne 1 det absur-
de, ikke fordi han teenker
galt, thi hans Logik er uan-
gribelig, men fordi hans
Preemisser er utilstrekkeli-
ge. Han er efter mit Sken en
betydende og original
Taenker, og baade i1 hans
Bog om Kapitalen og 1 hans
lille @konomik finder jeg
Gang paa Gang Ting, som
jeg ikke har medt fer, og
som han tvinger mig til at
tage Stilling til (Statsekono-
misk Tidsskrift 1924 - s.
207-208.)

Med hensyn til det som
faktisk ble bidraget hans,
reinvesteringsteorien, var
imidlertid Birch skeptisk:

. men jeg finder ogsaa
undertiden som 1 hans Kri-
seteori Ting, som jeg synes
er skolastisk Spind, og hvis
Resultater vil ege vor Vi-
denskabs righoldige Lager
af  exploded fallacies.
(Ibid.).

Oppsummenngsvis  skrev
Birch om Schenheyder:

Han er en Kraft og Ind-
sats 1 nordisk Nationalgko-
nomi, som, saa absurd det
lyder, er bedre som Leerer
for os Leerere end for de
unge, thi jo eldre jeg selv
bliver, jo mere skolet og
belaest, des mere bunden
bliver jeg 1 min Tanke-
kreds, des mere Brug har
jeg for inciterende Pro-
blemstillere som Dr. Schen-
heyder. . ..

Jeg har onsket at skrive
disse faa Ord (. . .) fordi det
vil veere uretfeerdigt, om han
skal staa i et andet Lys end
det, han fortjener som en
original, dybtgaaende, men
meget egensindig Teenker,
der selv har afstukket en
videnskabelig Bane, som

jeg erlig talt ikke haaber,
han vil lade sig skraeemme
bort fra. (Ibid. s. 208-209.)

Schenheyder lot seg ikke
skremme og fortsatte sin
egensindige bane. Hans
siste artikkel 1 Statsekono-
misk Tidsskrift kom inn i
1952 da han var atteogsytti
ar gammel. Det hjalp
likevel ikke, Schenheyder
fikk liten innflytelse 1 sin
samtid og etterlot seg ikke
noen varige spor. Forholdet
hans til ekonomisk politiske
stridsspersmal var for livs-
fiernt til at han kunne pavir-
ke sin generasjons sterkt
praktiske orientering til
faget. Han manglet ogsa
den matematiske og for-
melle trening 1 ekonomisk
teori som skulle til for 4 fa
noen ledende stilling 1 for-
hold til de som kom etter.

Likevel, det var noe ved
Schenheyder som fikk in-
ternasjonalt kjente ekono-
mer som Birch og Frisch til
a respektere ham. (Frisch
ivret feks. sterkt for at han
skulle fa professoratet i Ber-
gen.) Og vurdert opp mot
de norske gkonomene han
hadde konkurrert om pro-
fessorater med (som Aa-
rum, Keilhau og Weder-
vang) var han utvilsomt mer
teoretisk original og hadde
sterre evne til selvstendig a
handtere logisk relativt sto-
re konstruksjoner. Han kan
antakelig regnes som den
feorste originale modellbyg-
ger 1 norsk sosialekonomisk
historie.
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FORDELINGSTEORI OG FORDELINGSPOLITIKK
I ET KVINNEPERSPEKTIV

SEMINAR 12.-13. september 1984, pa Voksenasen Hotell, Oslo

Seminarets hovedtema er fordelingspolitikkens sentrale betydning for kvinners velferd. Programmet er
bygd opp rundt to plenumssesjoner: Inntektsfordeling og levestandard oy Den offentlige sektor 1 makt-
og fordelingssammenheng.

Plenumsinnledere: Hilde Bojer, Victor Normann, Siv Gustafsson, Kari Skrede, Anders Forsman, Helga M.
Hernes og Frances Fox Piven.

Det vil ogsé vaere to arbeidsgruppesesjoner, hver med tre parallelle grupper med forberedte innlegg.

Interesserte bes ta kontakt s snart som mulig og senest innen 31. mal.
Sekretariatet kan dekke reise- og oppholdsutgifter for dem som ikke far dekket dette av egen institusjon.
Deltakerantallet er begrenset. Dersom pameldingen overskrider antall plasser, prioriteres dem som
driver forskning pa omradet.
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OECD - viktig instrument i

gkonomisk politikk

OECD er et produkt av Marshall-hjelpen og gjenopp-
byggingen av Europa etter krigen. Fra a ha spilt rollen
som det sentrale koordinerende organ m.h.t. & fordele
Marshall-hjelpen og bygge ned reguleringer pa handel
og betalinger etter krigen, er OECDs rolle etter omorga-
niseringen i 1960 mer forskjevet i retning av skonomiske

AV
FINN ISACHSEN

I. Innledning

For gkonomene star OECD for noe betydningsfullt. De
av eldre drgang vil seerlig se OECD som eksponenten for
et vellykket samarbeid om gjenreisingen etter krigen.
Yngre ekonomer legger trolig mest vekt pa at organisa-
sjonen er et viktig sted for gkonomisk analyse av hey
kvalitet. Samarbeidstradision sammen med analytisk
styrke har forent skonomene i det & se pa OECD som et
viktig instrument for utformingen av gkonomisk politikk.

En neermere beskrivelse av OECD, og virksomheten
der, kan ha interesse av flere grunner:

Det er alminnelig ventet at det vil ta atskillig tid &
redusere de problemer som en na star overfor i interna-
sjonal ekonomi. Det er bred enighet om at gkt internasjo-
nalt samarbid er nedvendig for & f4 bukt med probleme-
ne. En forutsetning for at disse erkjennelsene skal bli
nedfelt 1 konkret politikk er at en greier & lage gkonomis-
ke analyser som effektivt avdekker situasjon og proble-
mer. En annen forutsetning er at man tilstrekkelig over-
bevisende kan forutsi virkningene av alternativer for
land-samordnet gkonomisk politikk. P4 begge disse om-
rader star OECD i dag som en anerkjent utreder.

For et lite og dpent land som Norge vil den internasjo-
nale gkonomiske utvikling representere en viktig bind-
ing for hva vi kan fa til i ekonomien. Den politikk som
feres 1 andre land, og da i ferste rekke i de tonegivende,
er dermed spesielt viktig for oss. Det er da naturlig at vi
nytter de pavirkningsmuligheter som foreligger, bl.a.
gjennom vart medlemsskap i OECD. Den norske regje-
rings memorandum til OECD's generalsekreteer 1 januar
1983, der denne ble oppfordret til & legge frem for
OECD's ministerrad en strategi for samordnet gkonomisk
vekst, ma sesilys av dette.

OECD's arbeid gir i dag et viktig grunnlag for de
internasjonale rammebetingelser som vi legger til grunn
1 nasjonalbudsjettene og langtidsprogrammene. Dels
skyldes dette at de nye problemer i verdensegkonomien
og den sterre gkonomiske avhengigheten landene imel-
lom har okt det lepende analysebehov sa sterkt at det
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analyser, konsultasjoner og statistikk-produksjon. Sa sent
som i 1978 dannet OECD’s analyser utgangspunktet for
en plan for samordning av den skonomiske politikk i
industrilandene. I dag er det delte oppfatninger om hvor
vellykket dette var og om en samordning av denne type
ber gjentas.

ikke er rasjonelt for oss a pata oss dette arbeidet. Men
det har ogsa sammenheng med at disse samme forhold
skjerper kravet til en fleksibel tilpasning overfor end-
ringer 1 internasjonale forutsetninger.

II. Mal, organisasjonsstruktur, arbeidsmate

1. Tilbakeblikk

Mulighetene fremover for OECD som politikkinstru-
ment kan ikke vurderes uavhengig av organisasjonens
for-historie.

I den tale, som den amerikanske utenriksminister Ge-
orge Marshall holdt ved Harvard universitet 5.juni 1947,
var hovedtemaet gkonomisk gjenreisning og den stette
USA her kunne gi. Han uttalte bl.a.:

«Det er klart at for De Forente Staters regjering kan ga
videre 1 sitt arbeid med & lette situasjonen og hjelpe
Europa pa vei til gjenreisning, ma det komme i stand en
viss enighet og et samarbeid mellom de europeiske land
med hensyn til det situasjonen krever og hva disse land
selv kan gjere for & dra full nytte av slike tiltak som matte
bli satt 1 verk av den amerikanske regjering.»

Pa grunnlag av forespersler fra ulike hold om hvilke
land utenriksministeren siktet til, svarte han i en tilleggs-
uttalelse allerede 12. juni at med Europa mente han alle
land vest for Asia — Storbritannia og Sovjetsamveldet
iberegnet.

Det amerikanske utspillet ble straks oppfattet med stor
interesse 1 Europa, og den britiske og den franske re-
glering innkalte til en konferanse 1 Paris 12. juli 1947
Foruten disse to land, deltok 14 andre vest-europeiske
land. Det ble gjort forsek pa a fa Sovijet med, men dette
lyktes ikke.

Konferansen ble konstituert som Den Europeiske @ko-
nomiske Samarbeidskomité. Etter sitt mandat skulle ko-
mitéen utarbeide en oversikt over den ekonomiske situa-
sjon 1 de 16 landene og de tre vest-soner i det okkuperte
Tyskland for 4 ar fremover. Oversikten skulle utarbeides
pa grunnlag av opplysninger fra de enkelte land. For at
disse skulle bli sammenliknbare, fikk en rekke tekniske
underkomitéer 1 oppdrag a utarbeide sperreskjemaer
som skulle sendes til de deltakende land for utfylling.
Disse skjemaer foreld godkjent 25. juli og fristen for
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innlevering var 3. august. Etter en rekke meter 1 Samar-
beidskomitéen, fra 3. august til midten av september,
avga komitéen sin rapport den 22. september. Det er
denne rapport om den ekonomiske situasjonen i de 16
deltakende land og de tre vest-sonene som kom til a
danne grunnlaget for det gkonomiske hjelpeprogrammet
for Europa. — Programmet ble deretter forberedt og
vedtatt av myndighetene 1 USA.

Samarbeidskomitéen mette igjen 1 Paris 15. mars 1948.
Den nedsatte en arbeidsgruppe med representanter fra
alle de deltakende land og fra de tre vest-soner. Grup-
pens mandat gikk ut pd a utarbeide utkast til den felle-
savtale mellom de europeiske land som var forutsatt i
den amerikanske loven om gkonomisk samarbeid. Det
skulle ogsa utarbeides statutter mv. for den organisasjon
for ekonomisk samarbeid som ogsa var forutsatt i loven.

Arbeidsgruppen avsluttet sitt arbeid 15. april, og
allerede neste dag ble overenskomsten som opprettet
Organisasjonen for Europeisk @konomisk Samarbeid
(OEEC) undertegnet. 1 1949 fikk forbundsrepublikken
Tyskland fullt medlemsskap, og i 1955 ble Canada og
USA assosierte medlemmer. Spania ble fullt medlem i
1959; Finland og Jugoslavia hadde da i noen ar tatt del i
visse felter av OEEC's virksomhet.

OEEC's fremste oppgave var & bidra til en effektiv
utnyttelse av de midler som var stilt til radighet fra USA
med sikte pd rask europeisk gjenreising. Men samar-
beidet i organisasjonen gikk etter hvert langt videre enn
dette. For det forste lyktes det i stor grad a bygge ned de
direkte reguleringer pad handel og betalinger som var blitt
etablert under krigen og i den ferste etterkrigstid. For
det annet ble det skapt en europeisk betalingsmekanis-
me (den europeiske betalingsunion, EPU), som var en
viktig forutsetning for at disse restriksjonene kunne bli
avviklet. For det tredje ble det gradvis etablert en effek-

Finn Isachsen tok sosialekonomisk embetseksamen I
1950 og ble ansatt i Finansdepartementet i 1952. Fra 1956
har han veert tilknyttet Finansdepartementets ekonomiav-
deling, der han na er byrasjef I 1963-65 arbeidet han i
OECD's ekonomidirektorat og i 1970-73 og 1978-81 var
han i Norges faste delegasjon til OECD.
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tiv konsultasjonsprosedyre for samordning av den skono-
miske politikk i medlemslandene.

Gjennom den ekende handelspolitiske splittelse 1
Vest-Europa utover i 1950-arene, seerlig ved dannelsen
av det europeiske kull- og stalfellesskap (CECA) i 1952
og det europeiske gkonomiske fellesskap (CEE) i 1958,
kom arbeidet i OEEC i en ny stilling. I samme retning dro
innferingen av (begrenset) valutakonvertibilitet 1 de fleste
vest-europeiske land fra arsskiftet 1958/59, noe som bla.
medferte at EPU oppherte.

P4 amerikansk initiativ ble en ekonomisk konferanse
holdt 12.-13. januar 1960 med sikte pa & finne frem til
metoder for drefting av de handelspolitiske problemer
samt hjelpen til utviklingslandene. Fra amerikansk side
var det 0ogsd et enske a fa OEEC omdannet til en atlantisk
organisasjon, med Canada og USA som fullverdige med-
lemmer. Konferansen forutsatte oppnevnt en gruppe pa 4
medlemmer («de fire vise») som skulle legge frem et
utkast til overenskomst om et reorganisert OEEC med
fullt medlemskap for Canada og USA. Firemannsgruppen
— hvor USA, Frankrike, Storbritannia og Hellas var med —
hadde sin rapport ferdig i april 1960. Fra mai til novem-
ber ble fert en serie forhandlinger i Paris med utgangs-
punkt i denne rapporten. Overenskomsten om Organisa-
sjonen for @konomisk Samarbeid og Utvikling (OECD)
ble undertegnet 14. desember 1960 av 20 land (de 18
OEEC-land samt Canada og USA). Senere er ytterligere
fire land blitt medlemmer, nemlig Japan i1 1964, Finland i
1969, Australia i 1971 og-New Zealand 1 1973. Som 1
OEEC, har Jugoslavia fortsatt & veere assosiert medlem.
EF-kommisjonen har observaterstatus.

OECD tradte i virksomhet 30. september 1961.

2. Virksomheten 1 OECD, oversikt

Malene for organisasjonens virksomhet kan sammen-
fattes slik:

— Arbeide for sterkere gkonomisk vekst og sysselsetting
1 medlemslandene,

— ekspansjon i verdenshandelen, og

— bedring av utviklingslandenes gkonomi.

OECD fikk allerede fra starten av en seerlig betydning
som industrilandenes mest allsidige organisasjon for be-
handling av sentrale ekonomiske og handelspolitiske
spersmal og for tilrettelegging av en mest mulig kon-
struktiv innsats 1 samarbeids- og bistandspolitikken.

Gjennom de vel 22 ar, som OECD har eksistert, er en
rekke nye saksfelter etter hvert kommet inn. Organisa-
sjonen er saledes i dag ogsa et viktig forum for lepende
konsultasjoner pa omrader som skipsfartspolitikk, kapi-
tal- og tjenestetransaksjoner, forskning og utdannelse,
miljevern-, industri-, energi-, landbruks-, fiskeri- og sam-
ferdselspolitikk, samt arbeidskraft- og forbrukerspers-
mal. Det har fra medlemslandenes side hele tiden veert
lagt stor vekt pa & tilpasse virksomheten til den situasjon
og de problemer som til enhver tid foreligger.

Samarbeidet mellom medlemslandene gar i hovedsak
ut pa radslagninger og gjensidig utveksling av erfaringer
og informasjon med sikte pa & komme frem til tilrddinger
som medlemslandene hver for seg og 1 fellesskap ber
felge innen de enkelte omrader.

Arbeidet i organisasjonen legges til rette av Sekretari-
atet. Dette teller i 1983 ca. 1800 personer. Den faglige
standard hos de ansatte er giennomgaende hey, og helt
klart gjelder dette for gkonomi-delen.
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Bare en mindre del av Sekretariatets produksjon blir
offentliggjort, noe som henger sammen med at storparten
av produksjonen er matedokumenter og sdledes av fore-
lepig karakter!). I alminnelighet er det Radet (OECD's
overste besluttende organ) som bestemmer om et doku-
ment skal offentliggjeres. En del dokumenter offentlig-
gjeres pa Generalsekreteerens ansvar, dette gjelder bla.
«Economic Outlook».

De fleste land har faste delegasjoner til OECD. En av
fordelene ved dette systemet er at delegasjonens repre-
sentanter kan dekke en del av metene og siledes be-
grense fremmete fra hovedstedene. Den norske delega-
sjonen har 12 ansatte. Finansdepartementet, Handelsde-
partementet og Olje- og energidepartementet rekrutte-
rer hver sin medarbeider som deltar i delegasjonens
virksomhet.

III. Neermere om virksomheten pa gkonomi-omradet
1. Sekretariatet

@konomidirektoratet hadde i 1983 i alt 163 ansatte,
hvorav 85 med heyere ekonomisk utdannelse. De 85
ekonomer fordeler seg med 4 pd direktoratets ledelse,
31 pad «General Economics Branch» og 50 pd «Country
Studies and Economic Prospects Branch».

@konomidirektoratet var i 1983 sekretariat for felgende
meter pa ekonomi-omradet;

Komitéen for gkonomisk politikk (EPC) . .. ... 2 meter
Arbeidsgruppenr L (WP1)................ 3 »
Ad hoc «<modell-gruppe» under WP1 ... .. I »
Arbeidsgruppenr. 3(WP3) ............... 3 »
Arbeidsgruppe for korttids-
prognoser (STF) .................. e 3 »
Komitéen for gjennomgéelse av landenes
gkonomiske utvikling (EDRC) ............. 24 >
Radets arbeidsgruppe nr. 2
vedrerende Tyrkia .................... 2 »
Tyrkia-konsortiet . ....................... 2 »

De viktigste offentliggjorte dokumenter som denne
virksomhet forer til er «Economic QOutlook» (som utgis to
ganger i aret, i juli og i desember) og «OECD Economic
Surveys» (som for de fleste medlemsland utgis én gang i
aret).

Navnene pa de to avdelinger indikerer deres respek-
tive ansvar. Samarbeidet mellom dem er sterkt utviklet.
Det arbeid som utferes for Economic Policy Committee
(EPC) og dens arbeidsgrupper er basert pa direktoratets
samlede ressurser.

2. Arbeidsprogram og metestruktur

Arbeidet 1 komitéene og arbeidsgruppene kan grup-
peres pa denne maten;

— analyse av den ekonomiske situasjon og politikk i de
enkelte medlemsland

— analyse av den ekonomiske situasjon og politikk i
internasjonal sammenheng

— rad om den ekonomiske politikk som landene hver for
seg og 1 fellesskap ber fore.

') Mange av dokumentene inneholder faglige analyser som har inte-
resse langt videre. I det siste har en blitt mer oppmerksom pa dette. Jfr.
nye serier pad ekonomi-omradet: «OECD Economic Studies» (som fra
hesten 1983 avleste «Occasional Studies») og «ESD Working Papers».
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@konomidirektoratets land-analyser, og dreftingene i
EDRC, er et helt vesentlig grunnlag for OECD's gvrige
arbeid pa ekonomi-omradet. En omfattende ekspertise
vedrerende ekonomisk utvikling og politikk i de enkelte
land sikrer «bakke-kontakt» under utarbeidingen av de
internasjonale analyser.

Formélet med arbeidet er & komme frem til tilrddinger
om den gkonomiske politikk som ber feres. Rollefordelin-
gen idenne arbeidsprosessen er:

— STF. Gitt politikk, hva blir da prognosene pa 12-18
maneders sikt? (Teknisk konjunkturanalyse.) Sekreta-
riatets forelepige prognose pa 18 maneders sikt sam-
menholdes med nasjonale prognoser.

— WPI og WP3 drefter problemstillinger. (Analyse om
alternative valg av politikk.) WP1 drefter makrogkono-
miske og strukturelle problemer pa mellomlang sikt. I
WP3 dreftes politikk med sikte pd & oppna likevekt i
den internasjonale finansielle situasjon.

— EPC. Gitt prognoser og problemstillinger, hva ber
politikken veere? (Tilrdding pa embets-plan om den
politikk som ber feres.)

— Ministermete. Gitt prognoser og problemstillinger, hva
ber politikken vaere? (Tilrading pa regjerings-plan om
den politikk som ber feres.)

@konomidirektoratets prognoserunder gjennomieres
to ganger i aret, hver i lepet av en periode pa 8-10 uker.
Det dreier seg her om en meget omfattende arbeidspro-
sess hvor nesten alle ansatte i @konomidirektoratet er
involvert.

I prinsippet bestar en prognoserunde i en rekke itera-
sjoner der prognosene for de enkelte land og landomra-
der sys sammen til et konsistent hele. Det gjeres bruk av
landenes egne prognoser, bade offisielle og uoffisielle,
men det er @konomidirektoratets egne vurderinger som
konkret legges til grunn.

Relativt detaljerte prognoser lages for de 7 store land i
OECD-omradet; disse svarer for vel 80 pst. av omradets
samlede BNP.

@konomidirektoratets prognoser, som dekker den
halvarsperioden prognosene utarbeides i samt de tre
etterfelgende halvar, presenteres pa halvars- og arsba-
sis. Direktoratet utarbeider ogsa kvartalsvise prognoser
for noen fa land, men disse blir ikke offentliggjort. For
land hvor nasjonalregnskapstall pd halvarsbasis ikke for-
eligger, lager direktoratet halvarstall pd grunnlag av
annen statistikk og interpolasjoner.

For & sikre internasjonal konsistens nyttes OECD's
INTERLINK-modell, som trekker hele det tallmessige
materialet sammen 1 et integrert system for simulering.
Modellen behandler verdensekonomien som et hele, der
innenlandsk aktivitetsnivd og medlemslandenes utenrik-
sekonomi bestemmes simultant og 1 interaksjon med
utviklingen i landomradene utenfor OECD. Modellen
nyttes en rekke ganger frem gjennom prognoserunden.?)

@konomidirektoratets prognoser bygger pa visse tek-
niske forutsetninger: Nar det gjelder valutakurser, forut-
settes det at disse ikke endres nominelt i forhold til
kursene i en neermere definert periode like forut for
avslutningen av prognosearbeidet. Videre forutsettes at

2) Modellen er neermere beskrevet i «Journal of Policy Modeling»,
1982. Det gar her ogsa frem hvordan bruken av modellen er tilpasset
administrative rutiner. Den har omtrent samme funksjon i det admini-
strative apparat som MODIS har i Finansdepartementet.
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det ikke vil skje endringer i ekonomisk politikk. For
prisene pa rdolje er det forutsatt at disse vil felge den
utvikling som OPEC har annonsert, sa langt frem dette
rekker, og at prisene deretter vil felge prisutviklingen for
OECD's industrivareeksport. — Prognosene er siledes
«betingede projeksjoner», og uttrykker derfor ingen spa-
dom om mest sannsynlig utfall.

Nar metene i Arbeidsgruppen for korttidsprognoser
finner sted, i april og i november hvert ar, vil tyngden av
arbeidet med prognoserunden vaere avsluttet. Motene i
arbeidsgruppen tjener til a fa avklaret forskjeller mellom
direktoratets anslag og nasjonale anslag. Ved at de mer
tekniske sider ved prognosene pd denne maten blir
ryddet av vegen, vil EPC - som meter 10-15 dager
senere — kunne konsentrere seg om dreftinger av gkono-
misk politikk.

3. Statistikk, datatjenester

Sammen med Direktoratet for statistikk og datatjenes-
ter er Qkonomidirektoratet sterkt engasjert i arbeidet
med & bedre/utvide den lepende gkonomiske statistikk.
Det er her i de senere ar gjort betydelige fremskritt,
0gsd hva angdr & bedre sammenliknbarheten landene i
mellom.

Det er nd igang et arbeid med & utvide og teknologise-
re tilbudet av datatjenester til medlemslandene.

Norge er et lite land, som ikke kan basere seg pa &
veere «selviorsynt» hva angar produksjon av internasjonal
statistikk og prognoser. Ogsa andre smd medlemsland
innenfor OECD er i samme situasjon. Norge har derfor
spesiell interesse i at OECD utbygger sin kapasitet pa
disse omrddene. Det er her ogsd et poeng at OECD
selger sine tjenester til medlemslandene til en lav pris.

@konomiavdelingen i Finansdepartementet har allere-
de etablert et samarbeid med OECD péa preveprosjekt-
basis der vi gis direkte tilgang via EDB-terminal til
OECD's historiske databanker. Vi er i ferd med & etable-
re en lignende ordning for direkte tilgang til OECD's
lepende prognoser for den ekonomiske utvikling 1 med-
lemslandene.

4. Neermere om metene 1 WPI, WP3 og EPC de siste par
ar
WPI
I hvert mete har det veert tatt opp to hovedtemaer.
Ofte har et tema kommet til drefting i flere etterfelg-
ende meter. For 1982 og 1983 sett samlet var felgende
problemstillinger i forgrunnen:

" — Strukturelle underskudd i offentlig sektor. Finanspo-
littkkens rolle under tilbakeslget 1979-82. Koordi-
nering av finanspolitikk og pengepolitikk i en strate-
gi pa mellomlang sikt.

- Inflasjon, virkningene av institusjonelle forhold og
markedsstivheter.

Tentative konklusjoner fra de siste to ars dreftinger 1
WPI1 er felgende:

— Strukturelle underskudd i den offentlige sektor ma
reduseres. Skepsis til tradisjonell fin-regulering av
ettersperselen gjennom finanspolitikken. Viktig at det
blir etablert konsistens, kontinuitet og troverdighet i
politikken.
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— Finanspolitikk og pengepolitikk ma brukes som et
integrert politikk-instrument. En vedvarende konflikt
vil enten gke renter og redusere realekonomisk vekst
eller utlese inflasjonsforventninger og dermed inflasjon
etter hvert. Lav inflasjon er en nedvendig forutsetning
for mer varig ekonomisk vekst.

— Det er viktig a fa til bedret koordinering mellom kort-
siktig og langsiktig politikk. En langsiktig finanspoli-
tikks troverdighet er viktig.

— Med utgangspunkt 1 analyser av arsakene bak den
gkende arbeidsledigheten har arbeidsgruppen prevd
a utvikle «terapeutiske» kriterier som grunnlag for
politikk-anbefalinger. Analysen om arsaker (Keynesi-
ansk ledighet, klassisk ledighet etc.) har ennd ikke
nadd frem til rimelig god avklaring, og en vil vende
tilbake til dette 1 kommende meter. Det er imidlertid
bred enighet om at den store ledigheten ikke kan
avhjelpes bare med tradisjonell ettersperselspolitikk,
og at arsakene 1 stor grad finnes i reallennsstivheter,
stivheter i1 prisdannelsen, omfattende strukturproble-
mer, gkende proteksjonisme osv.

— I oktober 1983 ble dreftet avdempingen i inflasjonstak-
ten, og om dette gir automatisk virkende mekanismer
som styrker oppgangen og om det gir ekt rom for
handlefrihet i den ekonomiske politikken. Det var bred
enighet om at realkasse-effekter og formues-effekter
hadde spilt en viktig rolle for oppstartingen av kon-
junkturoppgangen (ignition), men at dette ikke kunne
forventes a gi noe vesentlig bidrag til forsterking av
oppgangen (sustainability). Forventninger om fortsatt
lav inflasjon vil imidlertid vaere viktig.

WP3

[ alle moter i 1982 og 1983 dreftet arbeidsgruppen®) de
eksterne implikasjoner av medlemslandenes gkonomis-
ke utvikling og politikk. Renter og valutakurser sto 1
forgrunnen.

I flere meter ble dreftet perspektivene for internasjo-
nal handel i 1980-arene. Spesielt var en opptatt av gjensi-
dig pavirkning mellom makrogkonomisk utvikling og
handelspolitikk.

De alvorlige gjeldsproblemer og den finansielle krisen
i mange utviklingsland, og den ubalanse i det globale
system for handel og betalinger som dette medferer, var
oppe til drefting i alle meter i det siste aret.

EPC

Dreftingene 1 1982 og 1983 var konsentrert om valg av
gkonomisk politikk med sikte pa heyere realekonomisk
vekst og lavere arbeidsleshet uten inflasjon pa mer varig
basis. Disse dreftinger ber imidlertid ses i et noe lengre
perspektiv;

P& OECD's ministermete i 1975 ble det vedtatt & ned-
sette en. gruppe av uavhengige eksperter som — pa
bakgrunn av en analyse av den foreliggende situasjon —
skulle gi rad om en strategi for & komme tilbake til varig
heyere gkonomisk vekst med full sysselsetting og rimelig
prisstabilitet. Gruppen, som ble ledet av amerikaneren
Mc Cracken, konkluderte (juni 1977) med at den viktigste
arsak til den svake utviklingen etter 1973-74 var et sam-

9) 10 land er med i denne gruppen. Norge meter som observater i
den svenske delegasjonen.
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mentreff av uheldige omstendigheter som det var lite
sannsynlig ville opptre igjen i samme omfang. Virknin-
gene av dette ble forsterket av en del feil i den skono-
miske politikk som det burde ha veert mulig & unngé.
Radet fra gruppen gikk ut pd at en burde gjere bedre
bruk av de tradisjonelle virkemidler, spesielt burde det
feres en mer stabil og forutsigbar ettersperselspolitikk
slik at neeringslivets tiltro til fremtiden igjen kunne byg-
ges opp og frykten for hey og aksellerende inflasjon
dempes.

[ det dret som fulgte syntes det da som at ettersperse-
len 1 mange av de dominerende industriland ikke var stor
nok til & sikre heyere ekonomisk aktivitet og en reduk-
sjon 1 arbeidslesheten. I EPC var det uenighet om valg av
strategl. Noen medlemmer anbefalte ettersperselseks-
pansjon 1 et eller to dominerende land, ut fra det syn at
heyere aktivitet 1 disse land etter hvert ville gi mer
globale virkninger (lokomotiv-teorien). Andre anbefalte
en moderat ettersperselseking i alle land (konvoi-teori-
en).

Etter anbefaling av EPC samlet OECD's ministermete i
juni 1978 seg om et handlingsprogram («concerted ac-
tion») hvor ni av de medlemsland som hadde sterst
handlefrihet 1 den gkonomiske politikk mest mulig samti-
dig skulle sette 1 verk ettersperselsstimulerende tiltak.
Andre land, bl.a. Norge, ble anbefalt & stramme til den
gkonomiske politikken. Ved en slik land-differensiert
ettersperselseking mente man at en ny internasjonal
oppgang skulle veere sikret uten samtidig utlesing av ny
inflasjon. Ministermetet samlet seg ogs& om en rekke
anbefalinger om overgang til en neseringspolitikk som
mer direkte kunne bidra til positive strukturendringer i
medlemslandenes gkonomi. — De mer konkrete forplik-
telser som de syv store OECD-land ville vaere villige til &
pata seg for & stimulere verdensekonomien ble kjent
etter det skonomiske toppmete i Bonn ijuli 1978.

I ettertid viste det seg at veksten gjennom 1978 ble
sterkere enn antatt. Tyskerne mener pa denne bakgrunn
at den iverksatte aksjon var uheldig, bla. for Vest-
Tyskland. Etter en relativt sterk internasjonal opgang i
1978 og 1979 kom et nytt tilbakeslag, det ble utlest av den
okte inflasjon etter det andre oljeprissjokket. Andre
OECD-land mener den iverksatte aksjon i 1978 var riktig,
men at de mer varige positive virkninger uteble pa
grunn av det andre oljeprissjokket.

Pa grunnlag av EPC's dreftinger i 1982 og 1983 kan en
trekke disse konklusjoner om reaksjonene pa det andre
oljeprissjokket:

— Det er enighet om at OECD-landene som gruppe
matte iverksette tiltak for & redusere den heye inflasjon
etter prisoppgangen pa olje i 1979. Det er ogsa enighet
om at en undervurderte den gjensidige avhengighet
landene imellom, okt handel og overgangen til flyt-
ende valutakurser bidro til at inflasjonen ble dempet
raskere enn forutsatt samtidig som kostnadene 1 form
av lav gkonomisk vekst og ekende arbeidsledighet ble
sterre enn forutsatt.

— Det er enighet om at en sterkere og mer varig ekono-
misk vekst krever at inflasjonen ikke eker igjen, at
strukturproblemer reduseres, og at investeringene tar
seg opp. Videre er det enighet om at en oppgang i
Investeringene forutsetter bedrede fortjenester i1 nese-
ringslivet, lavere prisstigningstakt og brudd i infla-
sjonsforventningene.
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— En del land - bla. de nordiske, Frankrike og flere
andre mindre- og mellomstore industriland — mener
imidlertid at en oppgang i investeringene ogsa forut-
setter tilstrekkelig vekst 1 ettersperselen. Dersom den-
ne hoyere etterspersel ikke skal fere til forsterket
inflasjon, er det nedvendig med omfattende politikk-
omlegginger: I nasjonal politikk ma det settes 1 verk
strukturelle tiltak som reduserer strukturelle budsjett-
underskudd og som stimulerer produktivitetsveksten,
og andre tiltak som sikrer en bedre sammenheng
mellom vekst i produktivitet og vekst i nominelle inn-
tekter.

Nar det gjelder den internasjonale ekonomiske poli-
tikk — og ambisjonsnivaet for samordning av ettersper-
selspolitikk, tilbudssidepolitikk, valutakurspolitikk osv. —
er det litt ulike syn i medlemslandene 1 OECD.

Norge og de nordiske land er eksponenter for det syn
at de store problemer vi star overfor, ikke minst nar det
gjelder den heye arbeidslesheten kombinert med den
store internasjonale avhengighet, tilsier et heyt ambi-
sjonsniva. Samtidig understrekes at oppleggene ma
veere bade koordinert og differensiert etter situasjon og
utsikter for det enkelte land.

Flere av de sterre land argumenterer for et lavere
ambisjonsniva i sa henseende. Som et eksempel kan en
vise til det syn den amerikanske gkonom Martin Felds-
tein, formann i Presidentens gkonomiske rad og i EPC, ga
uttrykk for i en artikkel i Financial Times 11. juni 1983.
Feldstein understreker at internasjonalt ekonomisk sam-
arbeid er viktig, og at koordinert ekspansjon av den
gkonomiske politikk av og til kan veere relevant 1 en
europeisk sammenheng. Men han mener, for det forste,
at den egkonomiske situasjon og utsiktene for USA ikke
tilsier dette nd — og for det andre - og kanskje viktigere —
at koordinering av gkonomisk politikk mellom industri-
landene I praksisikke er gjennomferbart.*)

For tiden stettes dette syn av feks. Vest-Tyskland og
England, som mener at utsiktene for 1984 er tilfredsstill-
ende ogsa for deres land. Andre sterre industriland er
forsiktige med & uttale seg, ikke minst av taktiske og
politiske arsaker.

En mulig konklusjon er at synspunktene 1 tiden fremo-
ver vil avhenge av den ekonomiske utvikling. En kan
ikke se bort fra at hvis det av ulike arsaker blir nye
tilbakeslag i USA eller andre industriland i1 1985, kan
holdningene i de sterre land endres. P4 den annen side,
hvis veksten holder seg oppe i 1985, eventuelt forsterkes
1 Europa, vil nok mulighetene for en koordinert og diffe-
rensiert ekspansjon av den internasjonale egkonomiske
politikk veere mindre.

I alle fall vil OECD ogsd i tiden fremover veere et viktig
sentrum for gkonomisk analyse og debatt, og Norge vil
delta aktivt.

1) Han sier i denne forbindelse:

«Economists armed with econometric models of the major countries
of the world can, under certain circumstances, identify coordinated
policies that, quite apart from the balance of payments constraints, are
better than the outcome of uncoordinated country choices. But, in
practice, the overwhelming uncertainty about the quantitative behavio-
ur of industrial economies and their interaction, the great difficulty of
articulating policy rules in a changing environment, and the inevitable
intervention of political factors in the conduct of macroeconomic policy
all make any such international fine-tuning unworkable. »
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Like fer han dede, rakk
Leif Johansen & sette sam-
men en artikkelsamling
som nd er kommet ut pa
Universitetsforlaget.  Sam-
lingen inneholder 14 utvalgte
artikler og foredrag som
strekke seg over et tidsrom
fra slutten av 60-arene til
1982. Artiklene behandler
sentrale ekonomisk-politis-
ke spersmdl og utviklingen
1 faget. Artiklene er likevel
av en slik karakter at boka
vender seg til et langt bre-
dere publikum enn sosial-
okonomene. Flere av artikle-
ne har tidligere veert publi-
sert i Sosialekonomen, og
mye av stoffet vil veere kjent
for de som har fulgt med i
den ogkonomiske debatten
de siste ti arene. Samlet gir
likevel artiklene uttrykk for
en linje og helhet som gjer
boka til noe mer enn en
samling av enkeltstdende
artikler. Nar Leif Johansen
er forfatteren, vet enhver
gkonom fer han dpner boka
at den er av ferste klasse:
Innsiktsfull, perspektivrik,
poengtert og klar selv om
stoffet er vanskelig.
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De forste artiklene i sam-
lingen knytter seg direkte
til utviklingen av de gkono-
miske krisetendensene
som begynte i ferste halv-
del av 1970-arene. Sentrale
artikler er: «Krisen i ver-
densgkonomien — nyorien-
tering av Norges gkonomis-
ke politikk?» (1975), Vekst-
linjene er brutt — hva gikk
galt?» (1978), Arbeidsleshe-
ten: Lettere opp enn ned?»
(1982). Den neste gruppen
artikler tar ogsa opp ulike
sider ved kriseproblemene
pa en mer prinsipiell bak-
grunn, og med hovedvekt
pPa beslutningssystemene.
Sentrale artikkeloverskrif-
ter er: «Plan eller marked?»
(1980), «Forhandlingssam-
funnet» (1978), «Alternative
styringsmetoder i en mo-
derne gkonomi - og mulige
beslutningskriser» (1979).

De siste artiklene i boken
har hovedvekten pa pro-
blemer innenfor sosialeko-
nomien som fag, med be-
slutningssituasjoner i sekely-
set og med vurdering av
utviklingen i faget de siste
arene.

[ forordet til boka skriver
Leif Johansen at artiklene
om de aktuelle kriseten-
densene 1 samfunnsekono-
mien er av sterst interesse
for en videre leserkrets.
Det er jeg enig i, men disse
artiklene burde ogsa veere
obligatorisk lesestoff for so-
slalekonomer som deltar i
den gkonomisk-politiske
debatt. I artikler smekkfulle
av gode resonnementer,
poenger og iakttakelser,
velger jeg a referere det
jeg oppfatter som Leif Jo-
hansens hovedforklaringer
pa de krisetendensene vi
har hatt i verdensgkonomi-
en de siste ti arene og etter
hvert ogsa i norsk ekonomi.

— En har ikke funnet effek-
tive midler mot inflasjo-
nen som ikke samtidig
bremser den gkonomis-
ke oppgangen og skaper
arbeidsledighet. I mange
land har myndighetene
veert villige til & ofre noe
av sysselsettingen for &
bremse inflasjonen.

- Ved ubalanse i utenriks-
gkonomien tvinges lande-
ne til en kontraktiv poli-
tikk for & bremse impor-
ten, men med den bivirk-
ning at den ogsa bremser
ettersperselen etter egne
produkter. Dette har bi-
dratt til en forplantning av
kontraktiv politikk fra et
underskuddsland til et
annet. Hvert land har
prevd & Dbli kvitt sitt
underskudd, men har
veltet det over pa andre
land i lignende vanske-
ligheter, fordi over-
skuddslandene star fast
pa sine overskudd. Bi-
virkningen har  veert
lavere aktivitet i alle land.

— I var ekonomi er det en
rekke mekanismer som
bidrar til at arbeidsledig-
heten har lettere for &
gke enn & bli redusert.
Disse mekanismene har
virket til & forsterke og
forlenge viktige sider
ved krisetendensene.

I den gkonomiske debat-
ten de siste arene, er det en
lang rekke andre faktorer
som har veert trukket fram
som forklaring pa den aktu-
elle ekonomiske utviklin-
gen, og 1 debatten om hva
som skal til for & bringe ut-
viklingen inn i et annet
spor. Leif Johansen avviser
ikke fullstendig at ogsa an-
dre faktorer har veert med-
virkende, men hevder at
det forer til avsporing om
andre forklaringer gjeres til
hovedsaker i forsekene pa

a forstd det som har skjedd,
eller for & danne bakgrunn
for forslag om hva en ber
gjere. En rekke av de and-
re forklaringer som har
veert framsatt, har etter Leif
Johansens syn mer karakter
av a veere symptomer og
resultater av de fundamen-
tale forhold som jeg har re-
ferert til.

Det ligger langt fra Leif
Johansen & komme med en-
kle patentlgsninger pa dis-
se problemene. Men det
ligger spesielt i det ferste
punktet jeg refererte oven-
for, at inntektspolitikk er et
sentralt stikkord. Et hoved-
problem med inntektspoli-
tikk er imidlertid om en vir-
kelig far alle grupper med i
en samordning. Leif Johan-
sen peker i denne forbind-
else spesielt pd det pro-
blem at dersom inntektspo-
litikken bare gar ut pd &
begrense lennstilleggene,
kan det fore til at den andre
inntektsarten, fortjenesten
eller driftsresultatet, blir
sterre enn elles, og at dette
bidrar til & undergrave vi-
lien til inntektspolitisk sam-
ordning.

Det ligger ogsa i Leif Jo-
hansens forklaring pa krise-
tendensene at handelspoli-
tikk og samordningen av
den ekonomiske politikken
i de forskjellige land, er
helt sentral. I kjelvannet av
den artikkelen der Leif Jo-
hansen tok opp dette spers-
malet, oppsto det en debatt
om norsk handelspolitikk,
og holdningen til frihandel.
Leif Johansens argument
var at vi ved & begrense
frihandelen pa forskjellige
mater, ville bli mindre sar-
bare ved internasjonale
ogkonomiske tilbakeslag, og
at vi derfor totalt sett ville
veere tjent med de kostna-
der det isolert sett ville
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innebaere & gd et skritt bort
fra frihandelssystemet. Det
spersmalet som imidlertid
melder seg i ettertid, er om
vi ikke etter hvert pa man-
ge omrader har gatt si
langt bort fra frihandelssys-
temet at Leif Johansens
poeng langt pa vei er ivare-
tatt 1 praktisk politikk. Selv
om Norge offisielt har holdt
fast ved frihandelspolitik-
ken, har vi i likhet med
sveert mange andre land,
mer eller mindre skjult, inn-
fert en lang rekke ordnin-
ger som i realiteten har fort
til betydelige modifikasjo-

ner 1 frihandelssystemet.
Jeg nevner her bare stik-
kord som landbrukspoli-

tikk, distriktspolitikk, indu-
stristatte, oljepolitikk. Selv
om politikken pa disse om-
rddene har bidratt til & gje-
re oss mindre sarbare over-
for internasjonale tilbake-
slag, er det likevel et spers-
mal om ikke enkelte andre
hensyn har fatt en for stor
vekt,

Badde problemene med

inntektspolitikk og med in-
ternasjonal samordning av
den gkonomiske politikken,
illustrerer et mer prinsipielt
gjennomgangstema 1 artik-
kelsamlingen: Myndighete-
ne og andre gkonomiske
akterer star i mange tilfeller
1 en spillsituasjon, og ofte 1
en forhandlingssituasjon
der mange grupper har in-
teresser som dels er sam-
menfallende og dels mot-
stridende, og der en ikke
automatisk sikres et sluttre-
sultat som er pareto-opti-
malt. Beslutningssituasjo-
nen kompliseres ytterligere
ved at myndighetene i vart
samfunn ogsa ma tenke pd
konsekvensene for mulig-
hetene til & bli gjenvalgt.
Problemene dette skaper
bdde for ekonomisk teori
0og ekonomisk politikk tar
Leif Johansen opp til be-
handling i artikler om for-
handlingssamfunnet, om al-
ternative styringsmetoder i
moderne gkonomi, om spill-
torl og strategitankegang.
Det ligger i flere av Leif

Leif Johansen
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Johansens artikler at det
tradisjonelle planleg-
gingsskjema, som mange
av oss er flasket opp med,
er for enkelt. Der er vi vant
til & tenke oss en struktur
der myndighetene auto-
nomt og i samsvar med sine
preferanser eller politiske
mal, kan fastsette visse gko-
nomiske sterrelser, og at
det er en temmelig meka-
nisk modell som sd gir en
forklaring pa hvordan evri-
ge deler av gkonomien da
vil innstille seg. Dette er en
beskrivelse som mister vik-
tige trekk ved det samfunn
som har utviklet seg de sis-
te ti drene.

Leif Johansens artikler
(og andre av hans ar-
beider) bidrar til & utvikle
faget i en slik retning at det
gir sterre innsikt i slike
kompliserte beslutningssi-
tuasjoner som vi har i vart
moderne samfunn. Hans
synspunkter representerer
en betydelig utfordring for
den videre utvikling av
faget.

Som en gkonom som i en
rekke ar har arbeidet i for-
holdsvis neer kontakt med
det politiske miljg, er det
lett & kjenne seqg igjen i Leif
Johansens beskrivelser av
forhandlingssamfunnet og
det store spekter av beslut-
ningssituasjoner myndighe-
tene star overfor. Jeg er
ogsa overbevist om at gko-
nomene ville fa bedre gjen-
nomslag for sine synspunk-
ter, ved & veere mer bevisst
karakteren av de beslut-
ningssituasjoner myndighe-
tene star overfor. I Leif Jo-
hansens bok er det derfor
mye & leere for ekonomer
som vil gi rdd om ekono-
misk politikk, det veere seg
som profesjonelle radgive-
re eller deltakere i den of-
fentlige debatt.

I de siste arene har eko-
nomene hatt en synkende
prestisje 1 mange Kkretser.
Leif Johansen mener at so-
sialekonomien som fag ikke
er i en spesielt alvorlig kri-
se og at vi ut fra veletablert
teori kan forklare. hoved-
trekkene 1 den gkonomiske

utvikling, ogsd de siste are-
ne. Det burde ut fra dette
ikke veere grunn til synk-
ende prestisje. Leif Johan-
sen nevner likevel forskjel-
lige steder i artikkelsamlin-
gen faktorer som har bi-
dratt til gkonomenes synk-
ende prestisje: I den offent-
lige debatten blant egkono-
mer har uenigheten mellom
forskjellige skoler ofte fatt
en for fremtredende plass,
mens det som kjennetegner
hovedstremmen er kommet
mer 1 bakgrunnen. Det
mest alvorlige er imidlertid
at gkonomene ikke har hatt
en tilstrekkelig forstielse
av de beslutningssituasjo-
ner myndighetene star
overfor nar den ekonomis-
ke politikken skal utformes.
Da kommer en ikke utenom
at myndighetene ogsa ma
ta 1 betraktning virkningene
pa ulike interessegruppers
o0g organisasjoners handlin-
ger. Hensynet til partier og
velgere spiller selvsagt ogsa
inn. Det ligger i Leif Johan-
seng artikler en klar forsta-
else av at myndighetene i
et organisasjonssamfunn
som vart nedvendigvis ma
std overfor en lang rekke
kryssende hensyn og van-
skelige  vurderingsspers-
mal i tilegg til de som vi
gkonomer er vant til & ana-
lysere. Jeg kan ikke annet
enn 4 veere enig med Leif
Johansen, ndr han gir ut-
trykk for forstdelse for at
mange 1 de politiske miljger
ofte har sett pa ekonome-
nes anbefalinger som ubru-
kelige. Jeg tror kanskje det
ville bidra til & styrke eko-
nomenes anseelse og gi
sterre gjennomslag for eko-
nomiske synspunkter der-
som vi som radgivere eler
deltakere 1 den lepende
gkonomisk/politiske debatt,
1 sterre grad tok innover oss
en rekke av de problemstil-
linger Leif Johansen tar opp
1artikkelsamlingen.

Torstein Moland*

* Torstein Moland arbeider for
Arbeiderpartiets stortingsgruppe.
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Artikkelsamling

I samarbeid med studenter og leerere ved Sosialeko-
nomisk Institutt, Universitetet i Oslo har Norske Sosial-
ogkonomers Forening laget en artikkelsamling basert pa
utvalgte artikler fra tidsskriftet Sosialekonomen fra 1970
til idag. Forfatterne har vederlagsfritt stilt sine artikler til
disposisjon til dette formal.

Leif Johansen:

Regionalekonomiske problemer belyst ved lineser

programmeringsteori.

Tore Lindholt:

Economic-base teorien og regionale multiplikator-
modeller.

Per Meinich:
Pengepolitiske reservekrav eller utlangrelasjon.

Leif Johansen:
Prognoser 1 samfunnsmessig ssmmenheng.

Ingemar Stdhl:
Er boligmangelen et prisspersmal eller et sosialt
problem?

Gunnar Bramness:
Et velferdsteoretisk grunnlag for cost-benefit-analy-
sen.

Asbjern Redseth:
Makrogkonomisk politikk i eit lite land.

Michael Hoel:
Norges konjunktur- og valutapolitikk.

Jergen Aasness:
Subsidiering av matvarer og inntektsutjamning.

Bokanmeldelse: K. O. Moene:
Edmond Malinvaud: «The Theory of Unemployment
Reconsidered»

Asbjern Redseth:
Nyare teori om stabiliseringspolitikk i opne gkonomiar.

Erik Biern:
Kan den senere tids konsum-utvikling forklares ved
hjelp av ekonomisk teori?
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Vi tror at samlingen kan ha interesse for gkonomistu-
denter ogsa andre steder i landet. Interesserte kan hen-
vende seg til sekretariatet pr. brev eller telefon.
ARTIKLER FRA SOSIALOKONOMEN
176 sider, pris kr. 65,— + porto
Mer enn 10 hefter, fraktfritt

Rolf Jens Brunstad:
Phillipskurven i 70-ara: Myte eller realitet?

Karl Ove Moene:
Klassisk eller Keynesiansk arbeidsleshet?

Bjern S. Brochmann:
Virkninger pa lang sikt av statsstette til fiskeriene.

Petter Jakob Bjerve:
Kva hendte i Norge i 1970-ara konjunkturpolitisk?

Kare P. Hagen:
Inflasjon, skatt og prisvridning mellom konsum og in-
vesteringer i produksjonskapital.

Jon Strand:
Verdsetting av miljggoder i teon og praksis.

Asbjern Redseth:
Inflasjon i opne gkonomiar.

Michael Hoel:
Hva er det som sikrer sysselsettingen? Har vi rad til &
tjene sa mye?

Tore Eriksen og Jan Fredrik Qvigstad:
FINMOD - en finanspolitisk modell.

Gunnar Bramness:;
Om prissetting av offentlige tjenester.

Knut Moum:
Kinai 1980-arene. Del 1.

Knut Moum:
Kina i 1980-arene. Del II.

Tor Hersoug:
Skattetrykk og progressivitet de siste 25 ar.

Sosialekonomen nr. 5 1984



Sosialekonomen nr. 5 1984

Nye forskningsrapporter

Rapportene faes kjept ved henvendelse til institusjonen.

Industrigkonomisk Institutt
Breiviken 2, 5035 Bergen-Sandviken — tlf. (05) 25 56 60

Kommunalt Tiltaksarbeid. En studie av noen sider av kommunenes nzeringsenga-
sjement.
Av Per Brevik.

Rapporten beskriver ulike sider ved kommunenes neeringspolitiske engasje-
ment basert pd en omfattende sperreskjemaundersekelse som ble gjennomfert i
1981. Videre forseker en & sette kommunenes atferd i forhold til den tilstanden
kommunene var i i slutten av 70-arene. Til slutt diskuteres en del resultater en kan
se som folge av det gkte kommunale naeringsengasjementet.

ISBN 82-7296-014-1. Rapport nr. 35, 105 s. Pris kr. 45—,

Norsk skipsutstyrsindustri. Markeds- og strategivalgmuligheter, nasjonalt og in-
ternasjonalt.
Av Aasmund Eilifsen og Bjern Svendsen.

Norsk skipsutstyrsindustri har de siste 5-10 ar blitt konfrontert med alvorlige
endringer i bransjens rammebetingelser. Utfordringene er i betydelig grad blitt
mett med offensive og hensikitsmessige tiltak, og bransjen totalt har hatt en reell
omsetningsvekst gjennom det meste av denne perioden. Bransjens videre inter-
nasjonalisering antas & ville std sentralt i de kommende ar.

ISBN 82-7296-017-6. Rapport nr. 36, 70 s. Pris kr. 40,—.

Omstilling. Erfaringer og utfordringer. En artikkelsamling fra 191
Av Arne Selvik (red.).

Med denne rapporten ensker Industriekonomisk Institutt & gi et bidrag til
debatten omkring omstilling i norsk gkonomi generelt og i norsk industri spesielt.
Innholdet spenner over et bredt spekter av problemstillinger — fra eksportsammen-
setningens sarbarhet og erfaringer med industrielle omstillinger de siste tidrene —
til faren for «Hollandsk syke» og behovet for en industristrategi. Boka henvender
seg til deltakere og lesere i den gkonomiske debatt, det vaere seg politikere,
ledere, tillitsmenn, forskere eller studenter. Innholdet er bevisst holdt pa et ikke-
teknisk plan, men det er gitt referanser til faglitteratur.

ISBN 82-7296-018-4. Rapport nr. 37, 222 s. Pris kr. 149,—.

Opplegg, metode og utvalg. Beskrivelse av datainnsamling for & kartlegge Karste-
utbyggingens pavirkning av Haugesundsregionens naeringsliv. Karste-prosjektet.
Delrapport nr. 9.

Av Eirik Vatne.

Rapporten gir en beskrivelse av to datainnsamlingsopplegg: Intervju-undersek-
else blant bedrifter og registrering av leveranser til terminalutbyggingen. Hoved-
vekt er lagt pa sperreskjemaundersekelsen der opplegg, metode og bedriftsut-
valg dreftes. Dokumentasjon av sperreskjema etc. er tatt med.

Arbeidsrapport nr. 59, 51 s. Pris kr. 35,—.

Forts. s. 32
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ENERGIKONFERANSE (Fortsatt fra 2. omslagsside.)

Petroleumsskatter og prosjektvurdering.

«Lgnnsomhetsvurdering av oljeprosjekter», v/Thore Johnsen, Foretaksekonomisk
Institutt, Norges Handelsheyskole.

"Some aspects of tax progressivity in natural resource taxation’, v/Dominique Thon,
Chr. Michelsens Institutt.

"Evaluation of tax systems”, v/Petter Longva, Norsk Hydro.

"Petroleum reservoir simulation models: a new tool for economic analysis of public
energy policies,” v/James L. Smith, Departement of Economics, University of
Houston.

"Discount factor, petroleum taxation and resource recovery of oil and gas reser-
voirs,” v/Arild N. Nystad, Chr. Michelsens Institutt.

"Taxation and Exploration — Some normative issues”, v/Sjur D. Flam og Gunnar
Stensland, Chr. Michelsens Institutt.

«Usikkerhet 1 produksjonsprofilen og dens gkonomiske konsekvens', v/Kurt Jacob-
sen, SAF, NHH.

Energiettersporsel/tilbud.

«Etterspersel etter elektrisitet. En analyse av data for Oslo 1979-1982», v/@ivind
Eitrheim, Finn R. Fersund, Jan Moen og Steinar Strem, Universitetet i Oslo, Oslo
Lysverker og Norges Bank.

"Energy use and conservation in homes 1970-1982; a bottom-up study’, v/Lee
Schipper, Lawrence Berkeley Lab.

«Den framtidige olje- og energietterspersel i u-land: Noen hovedfaktorer,” v/Bjern
P. Saga, Statoil.

"The role of offshore production in non-OPEC oil supply”, v/Roy B. Gustafsson,
Statoil.

Deltakeravgift.
— akademiske institusjoner og offentlig forvaltning . ................ kr. 250,-
— andre (industr/bank/neeringsliv) . ........ ... i kr. 1250,

Program og pameldingsskjema ved:
IAEE-konferansen 1984

Chr. Michelsens Istitutt

Fantoftvegen 38

5036 FANTOFT

TIf.: 05-28 44 10 Telex: 40 006 CMI N

Deltakerantallet er begrenset til 150 personer.

Pameldingfrist 8. juni.
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