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Mongstad —
ny industritabbe?

Statoil ensker & utvide oljeraffineriet p4 Mongstad med en investering pa 4,2
milliarder norske 1983-kroner. Dette vil kunne bli det sterste industriprosjekt som er
satt igang i fastlands-Norge. Vil det ogsa bli en ny fiasko for statlige engasjement i
store industriprosjekt, pa linje med Tofte, Emden og Rafsnes?

Regjeringen gar inn for Statoils planer om utvidelse pd Mongstad, til tross for at
Gethe-utvalget, med unntak av olje- og energidepartementets representant, frarader
at prosjektet realiseres nd. Norsk Hydro som eier 30 % av det naveerende anlegg pa
Mongstad, ensker ikke & delta i utvidelsen.

Ved enkle oljeraffinerier foregar det kun en destillering av raoljen. Tung fyringsolje
utgjer i denne prosessen en stor andel av sluttproduktet. Det finnes ulike metoder for
oppgradering av fyringsoljen til lettere produkter slik som bensin. Statoil planlegger
a bygge en sakalt katalytisk cracker p& Mongstad for & oppgradere fyringsoljen.
Dessuten vil Statoil eke kapasiteten i destillasjonsanlegget pa grunn av
stordriftsfordeler i oppgraderingsanlegget.

Lennsomheten ved oppgradering av fyringsolje til bensin vil essensielt avhenge av
forskjellen mellom prisen pa bensin og fyringsolje. Denne prisforskjellen steg sterkt i
70-arene og ga dermed en kraftig ekning i fortjenesten ved oppgraderingsanlegg.
Dette forte til betydelige nyinvesteringer med en sterkt stigende kapasitet 1
oppgraderingsanlegg som folge. Et gkende tilbud av oppgraderingstjenester har fort
til at en hittil i 80-&rene har hatt en synkende pris, dvs. forskjellen mellom prisen pa
bensin og fyringsolje er blitt mindre. Oppgraderingsanlegg far fremdeles dekket
sine variable kostnader slik at fortsatt drift er lennsom, men prisen i dag dekker ikke
alle faste kostnader slik at nyinvestering til dagens priser er ulennsom.
Overkapasiteten i rene destillasjonsanlegg er enda sterre. De minst effektive anlegg
far ikke dekket sine variable kostnader slik at ogsa drift blir ulennsomt. Det foregar
derfor en nedbygging av denne type anlegg.

Det tar 3-4 ar fra byggestart til en katalytisk cracker blir klar for drift, og
normal levetid for et anlegg av denne type er fra 15 til 20 &r. Lennsomheten
ved et slikt prosjekt vil avhenge av fremtidige priser. Hva slags prisutvikling
kan en forvente? Kapasiteten i oppgraderingssektoren vil fremdeles ke
noe pa grunn av allerede igangsatte byggeprosjekter. Hvis sammenhengen
mellom etterspersel og pris er stabil vil prisen synke ytterligere, eventuelt
ned til et bunniva der den bare dekker variable kostnader. Sannsynligvis vil
sveert fa nye prosjekter bli satt igang i en slik situasjon. Det vil pa lang sikt
rimeligvis fere til at prisene stiger, spersmalet er nar og hvor mye.

Dersom konjunkturene i verdensekonomien bedres sa det monner, vil
sterre etterspersel etter oljeprodukter lede til gkte priser pa bade bensin og
fyringsolje, og derved til gkt lennsomhet ved oljeraffinerier generelt. Det er
imidlertid usikkert om prisen pa bensin vil stige mer enn prisen pa
fyringsolje, slik at selve oppgraderingen blir mer lennsom. Statoils prosjekt
kan sdledes tenkes & gi god avkastning, men det kan ogsa vise seg & bli et
meget ulgnnsomt prosjekt.

I den ndvaerende markedssituasjon mener vi det er uklokt & starte opp et
slikt prosjekt. Med gunstigere markedsforhold i framtida kan prosjektet
eventuelt tas fram igjen. Dersom Statoil av markedsstrategiske grunner
gnsker a selge mer av sin olje i form av raffinerte produkter er det mer
fornuftig & kjepe seg inn i eksisterende europeiske anlegg. Det er grunn til &
tro at bruktprisen i dagens situasjon ligger langt under kostnadene ved
nybygging.

Det har veert argumentert for a sette i gang prosjektet av

sysselsettingshensyn. Vi vil ikke tillegge dette argumentet stor vekt. Det er
her tale om & bruke flere milliarder kroner av offentlige midler, som hvis
gnskelig alternativt kan brukes pa andre offentlige tiltak med langt sterre
sysselsettingseffekt.



NORSKE SOSIALOKONOMERS FORENING
INVITERER TIL

HVA VET VI OM PRIS- OG LONNSSTIGNING?

Etterutdanningskurs i samarbeid med Sosialekonomisk institutt
Blindern, 6. og 7. juni 1984.

PROGRAM

MANDAG 6. juni
09.00 Apning

09.10 STAGFLASJON
Har Phillipskurven spilt fallitt?
Teorier som kan forklare stagflasjon, spesielt
ulikevekstteorien.
Professor Erling Steigum jr., Norges Handelshey-
skole.

10.45 Kaffe

11.00 HVA KOSTER INFLASJONEN OSS?
Om realokonomiske omkostninger ved inflasjon
og priser ved anti-inflasjonspolitikk.
Hegskolelektor Tor Iversen, Norges Kommunal- og
Sosialhegskole.

11.45 Lunsj

12.45 ARSAKER TIL INFLASJON
Lonnsdannelse, Phillips-kurver, forventninger,
skatter, monetarisme.
Fersteamanuensis Asbjern Redseth, Sosialekono-
misk institutt, Universitetet i Oslo.

14.30 PRISSTOPP MOT INFLASJON
Om prisstopp som virkemiddel mot inflasjon i
Norge og andre land, og spesielt om pris- og
lonnsstoppen i 1978-79.
Vitenskapelig assistent Knut N. Kjeer, Sosialekono-
misk institutt, Universitetet i Oslo.

TORSDAG 1. JUNI:

09.00 AUKRUST-MODELLEN 15 AR ETTER
Historien bak modellen og vurdering i ettertid.
Har relevansen endret seg?
Professor Fritz C. Holthe, Norges Landbruksheg-
skole.

Pamelding innen 30. mai til NSF, Storgt. 26, Oslo 1

Pamelding til kurs om
PRIS- OG LONNSSTIGNING

Navn

Kursavgift:

Kr. 950,- for medlemmer

Kr. 1 100,- for evrige

Medlem av NSF?........co,

10.30 Kaffe

10.45 INFLASJON OG INNTEKTSFORDELING
Hvordan inflasjon og skatt virker inn pa ulike
komponenter i et utvidet inntektsbegrep.
Professor Arne Jon Isachsen, Bedriftsekonomisk in-
stitutt,

11.30 Lunsj

12.30 INFLASJON I NORSKE PLANLEGGINGS-
MODELLER
Hva slags teorier bygger modellene pa? Hvor
velegnede er modellene, og hvordan kan de bru-
kes til & se virkning pa inflasjon av ulike poli-
tikk-valg, og til & vurdere tiltak mot inflasjon?
Forsker Svein Longva, Statistisk Sentralbyra.

13.30 FAGFORENINGSSPILL OG SKATTEPOLITIKK
MOT INFLASJON
Optimal fagforeningsadferd. Spill mellom fagbe-
vegelse og regjering. Kan skattelettelser dempe
inflasjon? Hva er alternativene?
Fersteamuensis Tor Hersoug, Sosialekonomisk insti-
tutt, Universitetet i Oslo.

15.00 Slutt

Programkomité:

Tor Hersoug - Sosialekonomisk institutt

Knut N. Kjaer - Sosialgkonomisk institutt

Tor Iversen — Norges Kommunal- og Sosialhegskole
Gerd Buflod - Norske Sosialekonomers Forening

Avgift Ky oversendes
O Bankgiro 6001.05.13408

O Postgiro 516 78 87

O Sjekk vedlagt

Arbeidsgiver............

Adresse: ..

............ tifs

Underskrift
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Aktuell kommentar:

BETYR POLITIKK NOE?
Litt kannestgperier
med lgnnstall

Har det veert klare forskjeller i lennsinflasjon og forverring i konkurranseevne mellom
ulike politiske regimer? Arbeiderpartiregjeringene fer Kleppe, Borten/Korvald-regjerin-
gene, Kleppe-perioden, Sand-perioden og Willoch-regjeringene sammenlignes.

Kleppe-arene er preget av meget hoye tarifftillegg og sterk forverring i konkurranse-
evne. I Sand-perioden er tarifftilleggene sma, men lennsglidningen meget hey. Enkelte
spekulasjoner om arsakene til regime-forskjeller bringes til torvs.

AV
TOR HERSOUG*

I hvilken grad spiller po-
litiske forhold inn ved
lennsdannelsen? Man kan i
utgangspunktet tenke seg
at LO er mindre velvillig
stemt overfor borgerlige
regjeringer og derfor kan-
skje viser mindre vilje til

moderasjon ved tariffor-
handlingene. Vil politisk
innstilling ha betydning

ogsa for lennsglidning, eller
er det ikke-politiske fakto-
rer som teller her slik at
eventuell tendens til poli-
tisk-betingede resultater
ved tariffoppgjerene utjev-
nes ved lennsglidningen?
Ferte kombioppgjerene til
lavere lennsekning enn
man ellers kunne forvente?
Eller forte de tvertimot til
heyere lennsekning? Disse
spersmal skal vi nd se litt
naermere pa.

Politiske regimer

De politiske regimer vi
skal skille mellom, er

* Tor Hersoug er fersteamanu-
ensis ved Sosialekonomisk institutt,
Universitetet 1 Oslo, og har i de
senere ar arbeidet med problem-
stillinger vedrerende lennsdann-
else, inflasjon og arbeidsleshet.
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1) Arbeiderparti-regjerin-
gen for Kleppe,

2) Borten- og Korvald-re-
gjeringene, '

3) Arbeiderparti-regjerin-
gene med Per Kleppe
som finansminister,

4) Arbeiderparti-regjerin-
gene med Ulf Sand som
finansminister, og

5) Willoch-regjeringene.

Der hvor regjeringsskifte
skjer som direkte felge av
et stortingsvalg, henferer vi
valgaret til den regjering
som sitter med makten frem
til valget. Bratteli overtok
som statsminister etter Bor-
ten i mars 1971, og ble
etterfulgt av Korvald i okto-
ber 1972.

Bade 1971 og 1972 vil vi
regne med til «Arbeider-
parti-regjeringene for
Kleppe». Vi skal sdledes
sammenligne hhv. de 7 sis-
te drene med «Arbeider-
parti-regjeringer fer Klep-
pe» (1961-65, 1971-72), 6 ar
med Borten/Korvald (1966—
70, 1973), 4 ar med Kleppe
(1974-77), 2 ar med Sand
(1980-81), og 2 &r med Wil-
loch (1982-83).

Arene 1978-79 er trukket
ut av Kleppe-perioden pa
grunn av pris- og inntekts-
stoppen som gjaldt fra 12.
september 1978 til 31. des-
ember 1979. Pris- og inn-

tektsstoppen ble praktisert
temmelig strengt. Derfor ble
lennsekningen i denne pe-
riode naturlig nok lav. A sl&
fast dette er ikke oppsikts-
vekkende. Mer interes-
sant synes det a veere & se
pa de arene hvor de vanli-
ge spilleregler og mekanis-
mer ikke ble satt ut av funk-
sjon.

Lyng-regjeringens korte
mellomspill i 1963 antar vi
er uten betydning for lenns-
utviklingen. Det kan veere
interessant & skille mellom
Kleppes og Sands finansmi-
nistertid. Kleppes navn er
knyttet til motkonjunkturpo-
litikken og kombioppgjere-
ne. Sand medvirket riktig-
nok ogsa til kombioppgjer i
1980. 1 1981 ble det imidler-
tid ikke lagt opp til det, og
det var ogsa aret for bety-
delige skattelettelser. Mot-
konjunkturpolitikken fra
Kleppes dager var mer el-
ler mindre forlatt etter pris-
og inntektsstoppen. Sand
ble kanskje ogsd i sterre
grad oppfattet av LO som
LOs mann i regjeringen
siden han kom rett fra stil-
lingen som leder for LO's
gkonomiske kontor.

Lennsdata

For & kunne studere ta-
riffbestemt lennsekning og

Tor Hersoug

lennsglidning hver for seg

benytter vi data oppgitt i
@konomisk  Utsyn, som

igjen baserer seg pa Norsk
Arbeidsgiverforenings
lennsstatistikk over gjen-
nomsnittlig timefortjeneste
ikke medregnet Dbetaling
for bevegelige helge- og
hoytidsdager. Tallene gjel-
der for voksne, mannlige
arbeidere i1 bergverksdrift
og industri, og er oppagitt i
tabell 1. S i &r t er samlet
prosentvis okning i
timelenn for 1. kvartal ar t til
1. kvartal &rt + 1. T er den
tariffbestemte  prosentvise
okning 1 timelenn fra 1.
kvartal ar ttil 1. kvartal art +
1. G er relativ lennsglidning
isamme tidsrom. S=T + G.
Vi skal se pa arene 1961 (1.
kvartal) — 1983 (1. kvartal
1984).

Videre har vi benyttet
kvartalsdata fra IMF - Inter-
national Monetary Fund for
relative arbeidsomkostnin-
ger pr. produsert enhet i
industrien i Norge i forhold
til en veid sum for viktige
konkurrentland, korrigert
far valutakursendringer.
Dette er det hyppigst bruk-
te mal for konkurranseev-
ne. Ved hjelp av disse tall
har vi kunnet beregne hvor
stor samlet lennsekning
matte veere hvis vi skulle ha
uendret konkurranseevne
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Tabell 1. Samlet arlig lennsekning (S), tarifftillegg (T) og
lennsglidning (G) for 4rene 1961-83, alt regnet i prosent fra
1. kvartal ar t til 1. kvartalir t + 1. K = den prosentvise
lennsekning som ville gitt uendret konkurranseevne i

samme tidsrom.

Ar S T G SK
1961 ..o 9,4 6,6 2.8 -32
1962 ..ot 59 32 2,7 - 54
1963 ..o 5,7 31 26 1,9
1964 ... 85 48 37 0,9
1965 ..o 6,4 31 33 1,1
1966 ...ovviieean 88 46 42 - 06
1967 oo 6,6 30 36 11,6
1968 oo 12,1 8,1* 4,0 2.8
1969 ..o 6,0 - 6,0 - 13
1970 ..o 15,6 8,7 6,9 6,1
1971 oo 9,3 44 49 1,8
1972 .o 9,6 38 5,8 37
1973 oo 12,2 49 73 06
1974 ..o 25,2 17,2 8,0 56
1975 oo 13,0 8,9 41 11,6
1976 ..o 15,6 9,4* 6,2 8,1
1977 oo 9,7 2.9 6,8 - 06
1978 oo 53 1,8 35 - 19
1979 .o 2.2 - 2,2 - 22
1980 ..o 138 5,2 8,6 0,9
1981 oot 17 1,9 58 6,9
1982 ..t 11,6 5,6 6,0 -18
1983 oo 8,2%* 1,6** 6,6** 1,6**

*) Medregnet kompensasjon for arbeidstidsforkortelse.

**) Anslatt. Det er regnet med en nominell lennsglidning fra 3. kvartal
1983 til 1. kvartal 1984 lik den som fant sted fra 3. kvartal 1982 til 1.
kvartal 1983. Konkurranseevnen er forutsatt uendret fra 4. kvartal

1983 til 1. kvartal 1984.

fra 1. kvartal &r t til 1. kvartal
art + 1. Denne variabel kal-
lervik.

I tabell 1 har vi oppagitt
tallserien S-K. For 1961
f.eks, er tallet -3,2. Det be-
tyr at 3,2 prosentpoeng haoy-
ere samlet lennsekning fra
1. kvartal 1961 til 1. kvartal
1962 ville gitt uendret kon-
kurranseevne, slik vi har
definert det, over samme
tidsrom. Det fant altsd sted
en bedring i konkurranse-
evne det aret. S-K er sterre
enn null innebeaerer en for-
verring i konkurranseevne,
og uttrykker hvor mange
prosentpoeng sterre lenns-
okningen ble i forhold til
det som ville gitt uendret
konkurranseevne.

De fleste tariffavtaler i
norsk industri i etterkrigsti-
den har veert to-arige. Vi
har altsd typisk hovedopp-
gjer og mellomoppgjer an-
nethvert &r. I Hersoug
(1983)}) er det pavist at det
er en Kklar tendens til at
sterst tarifftillegg tas ut i for-
ste &r av en avtaleperiode.
Dette moment skulle ikke
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skape noen skjevhet i sam-
menligningen mellom de
omtalte politiske regimer
idet badde Willoch- og
Sand-perioden omfatter ett
ferstedr og ett sistedr, Klep-
pe-perioden 2 ferstedr og 2

sistedr og Borter/Korvald-

perioden 3 ferstedr og 3 sis-
tedr. Perioden med Ar-
beiderparti-regjeringer for
Kleppe fra og med 1961
omfatter ogsd 3 ferstedr og
3 sistedr av 2-arige avtaler,
og i tillegg 1963 da det var
ettarige tariffavtaler.

Kleppe taper konkurranse-
(evne)n

I tabell 2 har vi beregnet
det aritmetiske gjennom-
snitt for S-K, S, T og Gide
respektive perioder. Strek
over variabelsymbolet be-
tyr giennomsnitt,

" Hersoug, Tor: Tarifftillegg,
lennsglidning og samlet lennsek-
ning i Norge 1946-81, Memoran-
dum fra Sosialekonomisk institutt,
Nr. 21, 1983.

Av ferste kolonne ser vi
at for hele perioden 1961-
83 var samlet arlig lennsek-
ning i gjennomsnitt 1,6 pro-
sentpoeng for sterk i for-
hold til det & bevare uend-
ret konkurranseevne. Ar-
beiderparti-regjeringene
fer Kleppe oppnadde i
gjiennomsnitt & bevare kon-
kurranseevnen praktisk talt
uendret. Det samme har
ogsd Willoch fatt til s& langt
ifelge vare forelepige an-
slag. Borten/Korvald kom-
mer noe svakere ut, og
Sand enda svakere, mens
Kleppes resultat er desi-
dert darligst i forhold til en
malsetting om ikke & forver-
re konkurranseevnen.

Sammenlignet med peri-
oden med Arbeiderparti-
regjeringer for Kleppe kan
man si at det seerlig var
lennsglidningen som bidro
il svakere resultat for Bor-
ten/Korvald, selv om ogsa
heyere tarifftillegg bidro
littt I Kleppe-arene var
lennsglidningen hey, men
det var de relativt sett szer-
deles heye tarifftillegg som
mest bidro til forverring av
konkurranseevnen. Sand
derimot, oppnadde lave ta-
rifftillegg, men til gjengjeld
ble lennsglidningen ekstra
hay.

Spekulasjoner

Det kan hevdes at uend-
ret konkurranseevne ikke
er en overordnet malsett-
ing. Hvis man ensker a bru-
ke endel av oljeinntektene
innenlands og dermed nyte
en heyere levestandard,

ma en viss omstilling fra
konkurranseutsatt til skje-
met sektor finne sted, kan
man argumentere. En for-
verret konkurranseevne er
bare en refleks av dette. Vi
skal ikke fordype oss i den-
ne diskusjonen. Heller ikke
skal vi ga inn i problemstil-
lingen om hvorvidt relative
arbeidsomkostninger  pr.
produsert enhet er et full-
godt mal pd konkurranse-
evne.?)

Vi tar imidlertid neppe
feil om vi gar ut fra at man-
ge 0gsd innen regjerings-
partiet i Kleppe/Sand-ti-
den gjerne skulle ha gnsket
en bedre konkurranseevne
(ogsa slik vi maler den her)
enn det vi fikk. Pris- og inn-
tektsstoppen var jo nettopp
et forsek pad & snu trenden
med forverret konkurranse-
evne. Enhver regjering vil-
le sannsynligvis synes det
var lettere & regjere hvis
lennstagerne slo seg til ro
med noe lavere lennsek-
ning.

Forskjellen mellom de
politiske regimer som de
fremgar av tabell 2, er langt
pa vei et resultat av regje-
ringenes politikk: skattepo-
litikk, ettersperselspolitikk,
valutakurspolitikk, deltag-

2) Se feks. en arikkel i Sosial-
ekonomen nr. 1/84 om «Konkurran-
seevne og lennsomhet» av Adne
Cappelen og Per Richard Johan-
sen. Selv om det kan reises en
rekke innvendinger ogsd mot de-
res indikator for konkurranseevne,
inneholder artikkelen endel rele-
vante synspunkter vedrerende
bruk av summariske mal for kon-
kurranseevne.

Tabell 2. Gjennomsnittlig &rlig prosentvis lennsekning

under ulike politiske regimer. S = samlet lennsekning, T

= tarifftillegg, G = lennsglidning, K = den lennsekning

som ville gitt uendret konkurranseevne, alt regnet i pro-

sent fra 1. kvartal 4r t til 1. kvartal ar t + 1. «» over
symbolet betyr aritmetisk gjennomsnitt.

S-K S T G

1961-83 ...
Arbeiderpartiregjeringene for Kleppe
Borten/Korvald ...................
Kleppe.....oovviviiiiiiii

...... 16 99 49 5,0

..... 01 7.8 4,1 31
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else i inntektsoppgjerene,
kontakter med fagbevegel-
sen, holdnings- og forvent-
ningsdannelse osv. [ tillegg
kunne regjeringens parti-
farve i seg selv tenkes a ha
betydning for adferden til
partene 1 arbeidslivet. Vi
har altsd funnet at det er
visse klare forskjeller mel-
lom de regimer vi har sam-
menlignet, men vare data
gir intet grunnlag for a vur-
dere hvilke faktorer som
betyr mest. Feltet er derfor
dpent for rene spekula-
sjoner.

Innledningsvis antydet vi
muligheten for at LO var
mer lojal overfor Arbeider-
parti-regjeringer ved 3 vise
sterre  moderasion. At
lennsekningen relativt sett
ble noe (men ikke drama-
tisk) sterre under Borten/
Korvald- enn under Ar-
beiderparti-regjeringene
for Kleppe, kan peke i den
retning. I s fall m& mangl-
ende velvilje overfor regje-
ringen pavirke kravene
ogsd pd grunnplanet i LO
siden tarifftilleggene bare
var beskjedent sterre,
mens lennsglidningen gjor-
de et sterre hopp 1 forhold til
arene med Arbeiderparti-
regjeringer for Kleppe.
Man kunne ogsa tolke talle-
ne for Sand slik at LO sen-
tralt viste hey grad av lojali-
tet ved at tarifftileggene
ble meget smd, men at loja-
liteten ikke rakk ut til gras-
rotnivd idet lennsglidnin-
gen ble meget sterk.

Det er ikke lett & fange de
to ferste &r med Willoch inn
1 dette perspektiv. Tarifftil-
leggene ligger pa niva med
Sand-perioden og lenns-
glidningen er bare be-
skjedent lavere. Men sett i
forhold til utviklingen i kon-
kurrentlandenes lennsom-
kostninger har det veert
rom for en slik innenlandsk
lennsutvikling uten at kon-
kurranseevnen er blitt for-
verret. I de to Sand-arene
var samlet lennsekning 1
gjennomsnitt nesten 4% for
sterk hvert ar i forhold til
kriteriet for uendret kon-
kurranseevne. Om denne
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forskjell i relativ lennsut-
vikling mellom Sand og
Willoch er «rimelig» stor
tatt i betraktning den langt
hoyere arbeidsledighet
under Willoch, eller om
lennsekningen under Wil-
loch hadde veert enda
mindre hvis lennstagerne
bare hadde tatt hensyn til
de okonomiske realiteter
og ikke til politisk lojalitet,
er det ikke sd lett & si noe
om.

Kleppe-perioden er det
enda vanskeligere & presse
inn i perspektivet med poli-
tisk lojalitet. Arbeidsledig-
heten var ikke spesielt lav.
Man kan derfor ikke tilskri-
ve den sterke lennsekning
en slags Phillipskurve-ef-
fekt. (Registrert ledighet i
prosent av antall arsverk +
ledige var i gjennomsnitt
(regnet etter kalenderar)
0,98 under Arbeiderparti-
regjeringene for Kleppe,
0,87 under Borten/Korvald,
1,03 under Kleppe, 1,45
under Sand og 2,97 under
Willoch). Siktemdlet med
kombioppgjerene var nett-
opp & oppnd moderate
lennstillegg samtidig som
man kunne sikre full syssel-
setting ved bruk av offentli-
ge utgifter. Kombioppgje-
rene var mest formalisert i
1976 og 1977, men ogsa de
to foregdende ar hadde kla-
re elementer av kombiopp-
gjer, nemlig ved at staten
bidro med ekonomiske til-
tak i forbindelse med lenns-
forhandlingene. I mars 1974
foreslo f.eks. regjeringen &
redusere medlemsavgiften
til folketrygden, & oke bar-
netrygden fra og med 3.
barn, & gke matvaresubsidi-
ene, og den lovet nye skat-
telettelser fra inngangen til
1973. 1 forbindelse med for-
utsatte forhandlinger om in-
deksregulering av lennin-
gene 1 september 1975 ble
LO, NAF og regjeringen
enige om at arbeidsgiverne
skulle gi 30% priskompen-
asjon og staten 50%. Det
siste kom i form av lavere
skatt, gkt barnetrygd og ok-
te subsidier. Videre ble det
innfert prisstopp med virk-

ning fra 1. september og ut
aret. I tillegg ble det vedtatt
en rekke sysselsettings-
tiltak.

Lennsekningen ble ikke
moderat i Kleppe-arene, og
det var nettopp tarifftilleg-
gene som i seerlig grad ok-
te. I sd henseende kan der-
for Kleppes kombiopp-
gjerslinje ikke sies & ha
veert vellykket. Og det er
vanskelig & spore noen grad
av lojalitet overfor Ar-
beiderparti-regjeringer fra
LO's side i form av lenns-
moderasjon i disse arene.

Man kan spekulere vide-
re pa hva som var utslags-
givende faktorer i Kleppe-
perioden. Mange vil vel
tenke pa forventningene
oljeinntektene skapte. Ar-
beidstagerne kunne obser-
vere at regjeringen fant rad
til & subsidiere ikke-kon-
kurransedyktig industri
med store belep, til & gi
visse skattelettelser, til a

holde heyt offentlig forbruk
og til sterk ekning av ben-
denes inntekter. Det var
lenge ingen offentlig be-
kymring over voksende be-
talingsbalanseunderskudd.
Det var bare & ta ut noe av
de forventede enorme inn-
tektene av oljen pa forhand.
Hvorfor skulle vi ikke ogsa
ha 1r&d til store lennseknin-
ger? Videre var vel finans-
minister Kleppe meget inn-
stilt p& & gjennomfere ideen
om kombinerte inntekts-
oppgjer og viste seg derfor
villig til & strekke seg langt
for & f& dem i havn.

Statistisk sett er vart data- °
materiale meget tynt. Vi har
f.eks. bare to observasjoner
for Sand og to for Willoch.
Heller ikke gir data noen
arsaksforklaringer, sa en-
hver kan feye inn sine egne
spekulasjoner. Personlig
synes jeg likevel at tallene
er interessante.

Hva vet vi

om prisog lgnnsstigning?

Inflasjonsproblemer har
statt i fokus for politisk de-
batt i den vestlige verden
de siste 10 ar. Stagflasjon,
motkonjunkturpolitikk,  in-
flasjonsforventninger, pris-
og lennsstopp, skatter, fag-
foreninger, utjevningspoli-
tikk, monetarisme - stikk-
ordene er mange. Hva kan

egentlig ekonomisk forsk-
ning si om underliggende
drivkrefter, mekanismer og
arsaker til lenns- og pris-
stigning. Hvordan kan infla-
sjon best bekjempes og hva
taper man i forhold til andre
malsettinger.  Dette er
spersmal som tas opp pa
kurset. Se annonse side 2.

Tor Hersoug.




Aktuell kommentar:

Forsikring i Norge

Forslag til ny lov om forsikring er lagt frem i NOU 1983:52. Utredningen behandler alle
sider ved forsikringsvirksomheten, og gir ifelge Garaas et godt utgangspunkt for a
diskutere samfunnsmessig kontroll i relasjon til kravet om effektiv konkurranse pa et

forretningsmessig grunnlag.

AV
ERIK GARAAS*

Utvalget ble oppnevnt i
desember 1978 med tidli-
gere statsrdd Gudmund
Harlem som formann. I ut-
valget deltok representanter
for Arbeiderpartiet og Hoy-
re, de bererte myndighe-

ter, Landsorganisasjonen,
Norsk  Arbeidsgiverfore-
ning, samt forsikringssel-

skapene og deres ansatte.
Mandatet omfattet alle
sider ved selskapenes virk-
somhet. Stikkordsmessig
kan nevnes styring og inn-
flytelse i forsikringsselska-
per, konsesjonsvilkdr for
norske og utenlandske sel-
skaper, tilsynet med for-
sikring, struktur og konkur-
ranse, krav til selskapenes
soliditet, regler om premier
og vilkar, og forsikringssel-
skapenes rolle som kreditt-
institusjoner. Utvalget har
brukt 8 ar pa sitt arbeid, og
har laget utkast til ny lov om
forsikringsvirksomhet til er-
statning for den naveerende
lov fra 1911.

I tillegg til et generelt be-
hov for & modernisere lov-
givningen og et gnske om &

* Erik Garaas er assisterende
direkter i Norges Forsikringsfor-
bund.
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utrede behovet for «demo-
kratisering», var de proble-
mer som oppsto i tilknyt-
ning til forsikringsselskape-
ne Dovre og Norvegia-Pal-
las i siste del av 70-arene
en av foranledningene til
utvalget. Selv om begge
forhold ble ordnet uten tap
for det alminnelige publi-
kum, understreket de be-
hovet for kontroll med ska-
deselskapers evne til &
oppfylle sine forpliktelser.
Gjeldende norske regler er
feks. langt svakere enn
reglene i land som vi ofte
oppfatter som langt mer li-
beralistiske enn vart eget.
Utvalgets forslag til ny lov
om forsikring er pa de aller
fleste punkter énstemmige.
Bortsett fra noen fa dissen-
ser av mer teknisk art, er
det bare i spersmélet om
aksjoneerenes innflytelse i
forsikringsaksjeselskaper
at en kan finne de store
prinsipielle  menningsfor-
skijeller. I dette spersmal har
utvalget delt seg i to like
fraksjoner. Den ene fraksjo-
nen foreslar at aksjonserene
skal velge flertallet i selska-
pets styrende organer, slik
som 1 andre aksjeselskaper.
Den andre fraksjonen me-
ner at aksjekapitalen i et
livselskap er sa beskjeden i
forhold til selskapets totale
forvaltningskapital, at aksjo-
neerene ber vaere i mindre-
tall 1 et livselskap. Dette
prinsipp foreslds ogsd for

selskaper som eier livsel-
skaper, f.eks. gjennom kon-
serner eller  selskaps-
grupper.

Utvalget har i det alt ve-
sentlige bifalt de prinsipper
som 1 dag ligger til grunn
for forsikringsselskapenes
virksomhet. [ det store og
det hele innebeserer ikke
lovforslaget grunnleggende
forandringer, men betyr
ferst og fremst en tilpasning
tii de endringer som har
funnet sted i samfunnet og i
forsikringsvirksomheten. 1
forhold til 1911-loven blir
reglene for skadeselska-
pers virksomhet mer om-
fattende, mens det for livsel-
skaper foreslas mindre de-
taljkontroll. Lovforslaget er
av utpreget fullmaktskarak-
ter, og ma felges opp med
et stort antall forskrifter som
gir den mer detaljerte ut-
forming av reglene. Utval-
get har ogsa gitt synspunk-
ter pa innholdet av forskrif-
tene. Av naturlige arsaker
ma jeg i det felgende be-
grense meg til de spersmal
som kan ha generell inter-
esse for sosialekonomer.

Konsesjon og konkurranse

Utvalget forutsetter at det
fortsatt skal vaere nedven-
dig med offentlig tillatelse i
form av konsesjon for &
drive forsikring. Konsesjon
skal bare kunne gis gjensi-
dige selskaper eller aksje-

Erik Garaas

selskaper, og ingen skal
som hovedregel kunne eie
mer enn 10 pst. av aksjene i
et forsikringsselskap. Mens
myndighetene i tidligere
konsesjonsvurderinger
nektet konsesjon dersom
de ikke fant behov for den
forsikringsvirksomhet som
det ble sgkt konsesjon for,
skal en etter de nye prin-
sipper istedet avsla konse-
sjonen dersom etablerin-
gen «ikke ansees stemm-
ende med almene interes-
ser». Det vil gi et bredere
vurderingsgrunnlag enn
det som til nd har veert
praktisert. Utvalget foreslar
dessuten at nye fusjoner
skal veere avhengig av
myndighetenes tillatelse,
slik det kreves for fusjoner
mellom private banker.
Utvalget har ogsa vurdert
utenlandske forsikringssel-
skapers virksomhet i Nor-
ge. Helt siden forrige &r-
hundre har et ikke ubety-
delig antall utenlandske for-
sikringsselskaper arbeidet
1 det norske markedet gjen-
nom sdkalte generalagen-
ter. Deres markedsandel
har imidlertid sunket sterkt,
og er nd mindre enn 1 pst.
De siste par ar er det imid-
lertid registrert interesse
fra nye utenlandske skade-
forsikringsselskaper om &
konkurrere om norske in-
dustriforsikringer, og indu-
strien har gitt klart uttrykk
for et eonske om sterkere
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utenlandsk  konkurranse.
Utvalget apner som nevnt
for en mer liberal adgang
for utenlandske forsikrings-
selskaper til & arbeide i
Norge, men understreker
at mest mulig like konkur-
ranseforhold for utenlands-
ke og norske selskaper ma
veere en forutsetning for en
mer liberal konsesjonspoli-
tikk. Selv om utvalgets fler-
tall ikke gar sd langt som
industrien ensker, er vel
forslagene stort sett 1 sam-
svar med holdningen bade
hos
og i samfunnet for gvrig.

P& kort sikt er det likevel
ingen grunn til & vente saer-
lig omfattende utenlandsk
aktivitet pd det norske for-
sikringsmarked. De uten-
landske selskapene vil an-
tagelig rette oppmerksom-
heten mot enkelte spesielle
typer forsikringsobjekter
der de har seerlig fortrinn.
Dette gjelder feks. innen
industrien der det kan
veere et lite antall store en-
heter slik at premiefastset-
telsen rent statistisk blir
usikker. Det er liten grunn
til & vente at de utenlands-
ke selskapene vil forseke
seg 1 massebransjer som
bil, hjem, villa 0.l. Her har
de norske selskaper et ve-
sentlig bedre grunnlag for &
ansla premien, og det kre-
ves et helt annet feltapparat
for & arbeide i disse bran-
sjer. Pa forsikringshold har
man derfor en felelse av at
bare en liten del av det nors-
ke forsikringsmarked vil
veere interessant for utlen-
dinger, ogsa fordi selve for-
sikringsvirksomheten i lan-
ge perioder ikke har gitt
seerlig gode resultater.

Det vil fortsatt veere fri
adgang for nordmenn til
selv & plassere skadeforsik-
ringer i utenlandske selska-
per uten konsesjon i Norge.
Utvalgets flertall foreslar
imidlertid at det fortsatt skal
veere forbudt & megle for-
sikringer direkte til selska-
per som ikke har konsesjon
her i landet. Forsikring for
sjefart, luftfart, oljevirksom-
het m.v. vil imidlertid fort-
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forsikringsselskapene

satt veere unntatt fra meg-
lingsforbudet. Dette er
bransjer med sterk interna-
sjonal konkurranse, og hvor
det tradisjonelt er fri megl-
ing pa verdensmarkedet.
Utvalget ser begrensnin-
gen pa adgangen til & megle
andre forsikringsformer
som nedvendig for & kunne
gjennomfere en norsk kon-
sesjonspolitikk.

For livselskapene fore-
slds det ogsd andre end-
ringer som kan fa stor be-
tydning for konkurransefor-
holdene. Etter gjeldende
regler skal livselskapenes
premier og vilkar forhands-
godkjennes av Forsikrings-
radet, som er myndighete-
nes kontrollorgan. For-
handsgodkjennelsen leder
1 praksis til at tilbudene fra
de forskjellige selskaper
nermest blir identiske.
Forskjeller selskapene im-
ellom nar det gjelder av-
kastning og lennsomhet vil
forst vise seg i1 de garanter-
te tillegg eller bonuser som
kundene far i tillegg til de
nominelt avtalte forsikrings-
ytelser. Disse ekstraytel-
ser skyldes forst og fremst at
selskapene har oppnadd
en faktisk avkastning av
sine plasseringer som er
heyere enn den beregnede
avkastning som 1 til grunn
for premiefastsettelsen.
Etter den praksis som i dag
er godkjent, skal hele over-
skuddet i et livselskap fores
tilbake til kundene. Utval-
get foreslar at tilbakeforin-
gen av overskudd skal lov-
festes, og at forhdndsgod-
Kjennelsen av livselskapers
premier og vilkar skal bort-
falle. Den foreslatte om-
legging vil styrke konkur-
ransen mellom selskapene
og medvirke til en mer in-
teressant produktutvikling,
samtidig som det under-
streker de spilleregler sel-
skapene skal arbeide in-
nenfor.

Sett under ett vil utval-
gets forslag bidra til sterke-
re konkurranse i det norske
forsikringsmarked. Myn-
dighetene far samtidig ster-
re muligheter for & regulere

selskapenes  virksomhet.
Forsikringstilsynet (det na-
vaerende Forsikringsradet)
skal gripe inn i forhold som
kan true den gkonomiske
sikkerhet for et selskap og
dets forsikringstakere/for-
sikrede. Tilsynet far ogsd
hjemmel til & palegge et
selskap & justere sine pre-
mier dersom disse er sa
lave at selskapets soliditet
kommer i fare, eller er sa
heye at forsikringstakerne
betaler urimelig mye. Vil-
k&r som Forsikringstilsynet
finner urimelige, kan det
forby selskapet & bruke.

Krav til selskapenes sik-
kerhet

Kravet om at et forsik-
ringsselskap til enhver tid
skal kunne dekke sine for-
pliktelser ligger til grunn
for flere av utvalgets for-
slag. Gjeldende regler gir
god nok sikkerhet for livsel-
skapene, men er utilstrek-
kelige for skadeselskape-
ne. Ogsa fra forsikringssel-
skapene selv har det i leng-
re tid veert krevd regler for
skadeselskapers soliditet.
Utvalget understreker at det
i ferste rekke er selskape-
nes eget ansvar & drive pa
en forsvarlig mate. Dette le-
der til at det foreslds en
kontrollkomité i hvert sel-
skap, 1 tillegg til forslag om
solvenskrav som selskape-
ne skal oppfylle. Utvalget
foreslar dessuten en garan-
tiordning for norske skade-
forsikringsselskaper  som
en siste sikkerhet for at for-
sikringstakerne far dekket
de erstatninger som de har
krav pa. Garantiordningen
vil fungere slik at det om
nedvendig kan utlignes en
avgift pd samtlige skadesel-
skaper. Det er ikke menin-
gen & binde kapital i et sys-
tem med sikte pa situasjo-
ner som det ellers er lovens
mal & unnga.

Utvalget foreslar videre
at kredittforsikring bare
skal kunne drives i egne
selskaper. Kredittforsikring
er en konjunkturfelsom og
spesiell form for forsikring,

med stor fare for tap i en-
kelte ar. Utvalget foreslar
strengere sikkerhetsregler
for kredittforsikring enn for
andre bransjer, bla. nar
det gjelder engasjement
overfor en enkelt kunde. I
tillegg foreslds i hovedsak
beholdt det separasjons-
prinsipp som i dag gjelder
mellom livselskaper og
skadeselskaper.  Begrun-
nelsen for ogsa i fremtiden
& kreve adskilte selskaper
for livs- og skadeforsikring
virker imidlertid snarere
praktisk enn prinsipiell.

Forbud mot annen virk-
somhet

I loven fra 1911 er det
forbudt for et forsikringssel-
skap & drive annen virk-
somhet enn forsikring. Det-
te er bla. en felge av den
spesielle rettighet det er a
ha konsesjon til & drive for-
sikring. Utvalget foreslar
prinsippet beholdt, men
reglene modernisert. Bort-
sett fra aksjer i andre forsik-
ringsselskaper, finansie-
ringsselskaper og forvalt-
ningsselskaper for aksje-
fond, skal et forsikringssel-
skap ikke kunne eie mer
enn 10 pst. av aksjene i et
aksjeselskap som driver an-
nen virksomhet enn forsikr-
ing og finansiering. Nar ut-
valget foreslar et positivt
unntak fra eierbegrensnin-
gen for finansieringsselska-
per, henger dette sammen
med at en stor del av de
norske finansieringsselska-
pene er eid av forsikrings-
selskaper, og utvalget fin-
ner ingen grunn til & endre
denne praksis. Det har ut-
vilsomt hatt betydning for
utvalgets vurderinger at fi-
nansieringsselskaper er re-
gulert gjennom en egen lov
om finansieringsvirksom-
het, i tillegg til at det kreves
konsesjon for slik virksom-
het og at virksomheten er
under tilsyn av Bankinspek-.
sjonen.

Selv om et forsikringssel-
skap far anledning til & eie

et finansieringsselskap
100 pst.,, vil det imidlertid
7



bli begrensninger i forsik-
ringsselskapets adgang til &
delta gkonomisk i finansie-
ringsselskapets virksomhet.
For det ferste ma forsik-
ringsselskapets utldn m.v.
til  finansieringsselskapet
maksimalt utgjere 10 pst. av
finansieringsselskapets for-
valtningskapital. For det an-
dre foreslas det en generell
bestemmelse om at et for-
sikringsselskap ikke skal
pata seg et samlet engasje-
ment overfor én kunde pa
mer enn Spst av forsik-
ringsselskapets forvalt-
ningskapital. Denne be-
stemmelsen gjelder ogsa
overfor forsikringsselskaps
eget finansieringsselskap.
Grensen pa 10 pst. eier
andel skal gjelde for et
konsern eller en selskaps-
gruppe som helhet, og vil
klart begrense forsikrings-
selskapers muligheter for a
skaffe seg innflytelse i an-
nen ekonomisk virksomhet.
Sammenlignet med gjeld-
ende regler vil det bety en
innskrenkning for forsik-
ringsaksjeselskapene som
gjennom holdingselskaps-
modellen har kunnet eie
feks. investerings- og ut-
viklingsselskaper. Selska-
pets eierandel i slike sel-
skaper ma etter forslaget
reduseres til 10 pst. P4 den
annen side vil forslagene
bety en liberalisering for
giensidige forsikringssel-
skaper, ved at disse far ad-
gang til & ha heleide finans-
ieringsselskaper slik forsik-
ringsaksjeselskapene hittil
har veert alene om. Gjensi-
dige selskaper vil ogsa fa
anledning til & danne felles
styrende organer, og pa
den maten danne «sel-
skapsgrupper» pa samme
mate som aksjeselskapene.
Holdingselskapsmodellen
kan ogsd i fremtiden veere
hensiktsmessig, men vil da
veere begrenset til 4 kunne
omfatte ett eller flere ska-
deselskaper, livselskaper,
kredittforsikringsselskaper
og finansieringsselskaper -
samt inntil 30 pst. av aksje-
ne i et forvaltningsselskap
for aksjefond. Utvalget
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Mpyndighetene skal passe noye pd selskapene - her har Kongen

Tegningen er utldnt fra Norges Forsikringstidende.

understreker imidlertid at
grensen mot «annen virk-
somhet» ikke ber hindre
aktiviteter som er en natur-
lig felge av forsikringsvirk-
somheten, som betraktes
som nedvendige eller nytti-
ge for & utfere denne, eller
som Vil gi en hensiktsmes-
sig utnyttelse av den kapa-
sitet som et forsikringssel-
skap har. Under forutset-
ning av en rimelig tilpas-
ningsperiode ber utvalgets
forslag kunne fungere til-
fredsstillende. P& den an-
nen side ber en vare var-
som med i dag & definere
rammer for mange ar frem-
over. Utvalget har ikke fun-
net det formalstjenlig & for-
seke & definere begrepet
«forsikring», og felgelig hel-
ler ikke hva som er «annen
virksomhet»,

Generelt om kapitalforvalt-
ning

Pa forhdnd var det knyt-
tet stor interesse til utval-
gets behandling av forsik-
ringsselskapenes  kapital-
forvaltning. Selv om det i
utvalget er ulike prinsipiel-
le oppfatninger om hvordan
kredittmarkedet ber orga-
niseres - og dermed om
hvilken rolle forsikringssel-
skapene ber ha i markedet
— er det imidlertid enighet i
utvalget om at en ma ta ut-

gangspunkt i de faktiske
forhold og historiske forut-
setninger som  dannet
grunnlaget bade for det
norske kapitalmarked og
for norske forsikringssel-
skapers kapitalforvaltning.
Utvalget legger vekt pa at
dersom forsikringsselska-
pene ikke lenger skulle
spille en selvstendig rolle i
ulike former for finansier-
ing, ville det gke konsentra-
sjonen og redusere konkur-
ransen 1 kredittmarkedet
pa en uheldig mate. Utval-
get peker dessuten pa at
kapitalforvaltningen betyr
s& mye for det enkelte sel-
skaps ekonomiske styrke
og dermed ogsd for forsik-
ringsvirksomheten, at det
enkelte selskap selv ber ha
som oppgave Og ansvar a
forvalte sine midler pd en
best mulig méate. Et enstem-
mig utvalg fastslar derfor at
kapitalforvaltning ikke ma
oppfattes som «annen virk-
somhet enn forsikring»,
men som en vesentlig del
av og forutsetning for forsik-

ringsvirksomheten. Det
understrekes dessuten at
kapitalforvaltningen skal

skje pd en mate som gir
tilstrekkelig sikkerhet og
best mulig avkastning.
1911-loven gir sveert de-
taljerte bestemmelser om
livselskapers kapitalforvalt-
ning, men setter ikke spesi-

fatt dem plassert 1 Slottsparken.

elle krav for skadeselska-
penes vedkommende. Det-
te har sin bakgrunn i at liv-
selskaper forvalter langsikt-
ge sparemidler pd vegne
av forsikringstakerne, mens
skadeselskapene bare for-
valter sin egenkapital og de
tekniske reserver som skyl-
des at premier forhdndsinn-
betales og at det tar noe tid
til eventuelle skader opp-
stdr og gjeres opp. I 1911
var det utvilsomt en sterre
okonomisk katastrofe for
den enkelte dersom et liv-
selskap ikke skulle kunne
oppfylle sine forpliktelser
enn om et skadeselskap
skulle komme i vanskelig-
heter. Med arene har dette
utvilsomt skiftet. Livselska-
pene er i gkende grad blitt
et supplement til et godt ut-
bygd offentlig trygdesys-
tem, samtidig som velstands-
utviklingen har okt betyd-
ningen av at skadeselska-
pene kan gjere opp for seg.

Det nye lovforslaget ferer
disse tanke videre, idet det
foreslas en felles hovedre-
gel for kapitalforvaltning i
skade-, liv- og kredittforsik-
ringsselskaper. Lovens fa-
neparagraf formuleres slik:
«Et forsikringsselskap plik-
ter & plassere sin kapital
slik at det f&r best mulig
sikkerhet og avkastning,
samtidig som selskapet til
enhver tid har nedvendig
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likviditet.» De mer detal-
jerte forskrifter vil imidler-
tid i noen grad differensie-
re mellom de ulike selskaps-
typer.

I lovforslaget er det dess-
uten eksplisitt sagt at et for-
sikringsselskap ikke skal
kunne plassere mer enn
25 pst. av forvaltningskapi-
talen i aksjer, aksjer i dat-
terselskaper ikke medreg-
net. Bestemmelsen er be-
grunnet 1 hensynet til sel-
skapets sikkerhet. 1 tillegg
kommer som nevnt at et for-
sikringsselskap ikke skal
kunne eie mer enn 10 pst.
av aksjene 1 et annet aksje-
selskap, utenom forsikring
eller finansiering. Dette
skal forst og fremst begren-
se elerinnflytelsen i annen
virksomhet, men vil ogsa
redusere den risiko forsik-
ringsselskapet kan pata seg
1sine plasseringer.

Utvalget legger stor vekt
pa risikospredning og fore-
slar at et forsikringsselskap
ikke far anledning til & en-
gasjere seqg for sterkt over-
for en enkelt kunde, i form
av utldn, obligasjoner, ak-
sier m.v. For kredittforsik-
ringsselskapene er det
ogsa foreslatt begrensnin-
ger 1 forsikringsengasje-
mentet overfor den enkelte
kunde. Summen av de
nevnte plasseringer i for-
hold til en enkelt kunde,
som tidligere nevnt, fore-
slas begrenset til 5 pst. av
forsikringsselskapets  for-
valtningskapital. Selv om
det fra forsikringshold vil
veere enkelte kommentarer
til definisjonen av et enga-
sjement, vil forslaget utvil-
somt f4 bred tilslutning. Er-
faring viser at det lett kan
oppstd problemer dersom
engasjementet overfor en
kunde er for stort, og denne
sd far vanskeligheter. Utval-
get foreslar at begrensnin-
gene ikke skal gjelde over-
for den norske stat eller
norske banker. Av praktis-
ke grunner ber unntaket
ogsa omfatte kommuner/fyl-
keskommuner og obliga-
sjonsutstedende  kredittfo-
retak.
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Nzermere om finansierings-
former

Utvalget tenker seg ogsa
bestemmelser om de ulike
former for engasjementer
et forsikringsselskap kan
delta i I motsetning til i
1911-loven foreslas imidler-
tid disse gitt som forskrifter,
og ikke som en del av lov-
verket. Dette vil gjere det
enklere & utforme og tilpas-
se bestemmelsene i takt
med behovene. 1 tillegg til
bestemmelser av bla. sik-
kerhetsmessig karakter, vil
selskapene ogsa kunne pa-
legges reguleringer av va-
lutapolitisk eller kredittpoli-
tisk art. Disse har utvalget
ikke vurdert, utover det &
papeke at myndighetene
0gsd i denne sammenheng
ma legge rimelig vekt pa
de forsikringsmessige for-
mal selskapenes kapitalfor-
valtning skal ivareta.

Det er ikke her anled-
ning til & g& detaljert inn pa
utvalgets forslag nar det
gjelder hvilke plasseringer
som skal kunne tillates. For
skadeselskapene blir reg-
lene stort sett i samsvar med
den praksis som i dag fel-
ges. For livselskapene fore-

sldas reglene oppmyket,
bla. pa enkelte punkter av
mer generell interesse.

Kravet om at 1&n bare skal
kunne gis etter takst av-
holdt av offentlig godkjent
takstmann foreslds fjernet.
Hensikten med forslaget er
ikke & oppfordre selskape-
ne til & ta en sterre risiko
enn tidligere, men & under-
streke at selskapene ma
foreta selvstendige vurde-
ringer av ldneseker og pant-
objekt. Det er ingen tvil om
at et generelt krav om of-
fentlig godkjent lanetakst
kan ha bidratt til en ukritisk
saksbehandling. Det vil
fortsatt veere behov for takst
1 mange sammenhenger,
men taksten vil da veere én
blant flere faktorer som lan-
giver ma legge vekt pa i sin
vurdering. En annen foran-
dring som publikum vil
kunne merke, er at livsel-
skapene. etter forslaget skal
kunne gi boliglén ogsa til

borettslagsleiligheter. Hittil
har det veert krevet at bo-
ligldn skal veere sikret med
pant i boligen, et krav som
ikke har latt seg oppfylle for
borettslagsleiligheter. Ogsa
ndr det gjelder livselska-
pers 1an til neeringslivet fore
slds det forandringer. Den
navaerende praksis med at
Forsikringsrddet skal god-
kjenne alle 1an med pant i
industrianlegg, foreslas av-
viklet. En slik forhdndsgod-
kjennelse av et stort antall
saker far lett karakter av
formalgodkjenning, og vir-
ker derfor uheldig. Etter ut-
valgets forslag ma det veere
tilstrekkelig og mer hen-
siktsmessig & bestemme at
tilsynet skal godkjenne lan
over en belepsgrense som
fastsettes av myndighetene.

Utvalget foreslar opprett-
holdt den praksis at selska-
pene kan plassere sine
midler i ihendehaverobli-
gasjoner, aksjer og fast ei-
endom. Seerlig for livselska-
per er ihendehaverobliga-
sjoner en naturlig og hen-
siktsmessig plasserings-
form. Utvalget foreslar
imidlertid & modernisere
bestemmelsene slik at det
ogsa blir anledning til & kje-
pe obligasjoner i 1an som er
sikret med gjeldsbrev med
negativ pantsettelseser-
kleering. Slike laneformer
brukes seerlig av store in-
dustribedrifter. Bade nae-
ringsliv og publikum vil
ogsad kunne nyte godt av at
det blir gkt adgang til & 1dne
ut penger mot garanti fra
andre kredittinstitusjoner.
Dette vil bidra til en enkle-
re og mer hensiktsmessig
kapitalforvaltning.

Sett under ett ber utval-
gets forslag motivere sel-
skapene til sterre grad av
selvstendige  vurderinger
og sterre grad av aktpagi-
venhet. Dette ber lede til
sterre konkurranse og gke
kravene til selskapene.
1911-loven har nok motvir-
ket nominelle tap, men har
utvilsomt medvirket til et
unedig stort inflasjonstap pa
selskapenes plasseringer.
Jeg tviler likevel pa om man

pa kort sikt vil se store for-
andringer i forsikringssel-
skapenes kapitalforvalt-
ning, men de forandringer
som vil komme, vil ventelig
veere positive bade for sel-
skapene og deres kunder.

Samlet vurdering

[ forsikringskretser er ut-
valgets forslag blitt mottatt
med tilfredshet. Det gene-
relle inntrykk er at ordnin-
gen med en fullmaktslov
med tilherende forskrifter
vil gi en lov som ber kunne
fungere hensiktsmessig 1
flere ar fremover. Det er
ogsé tilfredshet med at ut-
valget gir sin tilslutning til
den maten forsikringssel-
skapene har drevet sin
virksomhet. Etter min opp-
fatning er lovforslaget et
godt utgangspunkt for & for-
ene de motstridende fakto-
rer som i sterkere grad er
til stede 1 forsikringsvirk-
somhet enn 1 annen gkono-
misk virksomhet: Nemlig at
forsikringstakeren til enhver
tid skal veere sikret at selska-
pet kan oppfylle sine for-
pliktelser, uten at premiene
er heyere enn strengt ned-
vendig. Dette forutsetter ef-
fektiv konkurranse mellom
selskapene, og selskapene
ma legge alminnelige for-
retningsmessige og bedrifts-
gkonomiske kriterier il
grunn for sin virksomhet.
Samtidig kan forsikrings-
virksomhet bare drives
med konsesjon og under of-
fentlig tilsyn. Selskapene
ma arbeide innenfor klart
avgrensede rammer som
skal ivareta det sosiale
aspekt ved forsikringsvirk-
somheten. Etter min oppfat-
ning har utvalget lagt frem
et lovutkast som ivaretar
disse kryssende hensyn pé
en tilfredsstillende mate.

Utvalgets utredning er na
ute til hering, med frist 1.
mai 1984. Fra neeringens
side er det et sterkt enske
om at en ny lov om forsikr-
ing kommer sd snart som
mulig. 1911-loven har abso-
lutt nddd pensjonsalderen,
og etterfolgeren ber fa
overta.



Debatt:

Beskriver industriens avkastningsrate

konkurranseevnen?

Kristen Knudsen hevder at industriens avkastningsrate
er en darlig indikator pa konkurranseevnen. Han gir en
rekke argumenter for sitt syn. Blant annet pekes det pa at

AV
KRISTEN KNUDSEN*

I artikkelen «Konkurran-
seevne og lennsomhet» i
Sosialekonomen nr. 1 be-
skriver Adne Cappelen og
Per Richard Johansen utvik-
lingen i norsk industris av-
kastningsrate = sammenlig-
net med det tilsvarende be-
grep hos vare viktigste
handelspartnere. Forfatter-
ne bruker dette til & belyse
utviklingen i Norges (norsk
industris) internasjonale
konkurranseevne. Denne
dreftingen holder de sé opp
mot en annen mye brukt in-
- dikator pa konkurranseev-
nen: Utviklingen 1 relativ
lennskostnad pr. produsert
enhet (RLPE).

Jeg er langt pa vei enig
med forfatterne i «at RLPE
ikke har veert noen god in-
dikator for relativ eller ab-
solutt lennsomhetsutvikling
og at det heller ikke er
grunn til & vente at dette
skulle veere tilfellet» (pa litt
sikt). Nar jeg griper til pen-
nen, er det fordi jeg mener
heller ikke forfatternes indi-
kator, avkastningsraten, er
brukbar for formalet. Vi ber

*Kristen Knudsen er utrednings-
leder i Norges Rederiforbund,
men har for tiden engasjement I
Finansdepartementets  planleg-
gingsavdeling for-§ arbeide saerlig
med langtidsprogrammet.

10

ikke stille oss i en situasjon
at vi velger mellom «to on-
der». Jeg vil ikke drefte hva
som er en god indikator pa
konkurranseevne, mitt for-
mal er & bekjempe en ny,
darlig indikator i fedselen.

Avkastningsraten - forfat-
ternes observator — er indu-
striens driftsresultat divi-
dert med industriens faste
realkapital. Begge begre-
pene er hentet ut av nasjo-
nalregnskapet.

Forst vil jeg konstatere
(som forfatterne) at industri
ikke er synonymt med kon-
kurranseutsatt neeringsliv. I
1982 sto konkurranseutsatt
industri for 65 prosent av
bruttoprodukt i konkurran-
seutsatte naeringer eksl. ut-
vinning og rertransport av
rdolje og naturgass. De sis-
te 35 prosent belyses derfor
ikke av observatoren.

Skjermede industrigrup-
per sto i 1982 for 26 prosent
av sysselsettingen i industri
og 28 prosent av bruttopro-
duktet i industri. Men disse
gruppene hadde hele 42
prosent av driftresultatet i
industri. Det er derfor umu-
lig & bruke den samlede in-
dustris resultat til & belyse
endog den konkurran-
seutsatte industris konkur-
ranseevne.,

Driftsresultatet i nasjonal-
regnskapet fremkommer
etter fradrag av avgifter og
tillegg av subsidier. I 1982
utgjorde neeringsstetten til
industrien etter det Byg-
deutvalget har registrert

naeringsstetten til konkurranserammede bedrifter i en-
kelte ar utgjer en stor andel av industriens avkastnings-

rate.

(5,1 milliarder kroner) 67
prosent av driftsresultatet
det aret. De par siste drene
for 1980 var det tilsvarende
prosenttallet 20 — 30 pro-
sent. At en malariasyk har
fatt ned temperaturen med
kininkur, betyr ikke at han
er frisk.

Nevneren 1 avkastnings-
raten er fast realkapital
Ogsa lagerkapital. Ogsa la-
gerkapital (rvarer, varer i
arbeid, ferdigvarer) er re-
alkapital. Lagerkapital i alle
neeringer var ifelge nasjo-
nalregnskapet i 1980, 2/3 av
fast realkapital i industrien.
Ifelge Byraets regnskaps-
statistikk var bokfert lager-
kapital i 1981 25,3 milliarder
kroner i industri og bokfert
fast kapital 27,0 milliarder
kroner. Det gar derfor ikke
an a se bort fra lagerkapi-
talen.

Ifelge regnskapsstatistikk
hadde foretakene 1 berg-
verk og industri i 1981 bok-
fort pa aktivasiden en fi-
nanskapital pa 46,4 milliar-
der kroner, som var 44 pro-
sent av alle aktiva. Vi er her
utenfor den beinharde
«realgkonomi», men stort
sett er dette kapital de en-
kelte foretak trenger for &
drive. Den ma derfor med i
nevneren for et lennsom-
hetsmal P& den annen side
er det til denne kapitalen
knyttet renteinntekter o.l,
slik at ogs& telleren ma en-
dres. Dette gjer det umulig
4 benytte nasjonalregn-
skapsbegrepene, hvois det

er de enkelte foretaks evne
til & greie seg i konkurran-
sen man vil belyse.

I en rekke sammenhen-
ger er man forsiktig med &
benytte  nasjonalregnska-
pets realkapitaltall, da de
er bygd pa forutsetninger
som ikke trenger veere re-
levante i den aktuelle sam-
menheng. Kapitalslitraten
beregnes pa ulike mater i
de land som er med i den
internasjonale sammenlig-
ningen. Norge har generelt
lave depresieringrater.
Dette ferer til «dynamiske
effekter»; Hvis alle land
plutselig far et lavt investe-
ringsniva, vil det gke relativ
avkastningsrate i de andre
land i forhold til Norge.
Under og rett etter en in-
vesteringsboom som gjel-
der alle land, vil avkast-
ningsraten i Norge ligge
hoyt relativt til de andre
land. =
Nasjonalregnskapet tar i
meget begrenset utstrek-
ning hensyn til generelle
verdiendringer over tid
(eksl. kapitalslit) pa kapi-
talen i en neering. Jeg kon-
kretiserer med et eksem-
pel: Mens kapitalslit i «Sje-
fart» med 1976 = 100 var
steget til 109 1 1978 ifelge
nasjonalregnskapet, anslo
Norges Rederforbund at
tallet i 1978 burde veert 75
om man tok hensyn til det
generelle verdifall p& skip
over den perioden. Det vil-
le bedret driftsresultatet, og
rent konkret bidratt til mer
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realistisk  indikasjon
konkurranseevne.
Det er enighet om at sa-
vel ulike ekonomiske forut-
setninger som ulike male-
metoder kan gi ulike niva
fra land til land pa avkast-
ingsraten. Man sammen-
likner derfor gjerne utvik-
lingen over tid i forskjell i
ratene mellom land. Men
det er ikke enkelt & si at
slike utviklinger over en
lengre arrekke belyser en-
dret konkurranseevne. I

om

vart land ferte vi lenge en
politikk med seerlig heyt in-
vesteringsnivd. Vi var be-
visst at dette presset ned
avkastningsraten. Nar vi nd
(for industrien9 i mange ar
har hatt moderate investe-
ringer, kan dette (delvis)
indikere «behov» for heye-
re avkastningsrate for en in-
vestering skal veere
lennsom.

I tabell 1 i sin artikkel
viser Cappelen og Johan-
sen total- og egenkapital-

rentabilitet 1 norsk industri
pa to tidspunkt, basert pa
Regnskapsstatistikk.  Slike
tall md& man veere uhyre
varsom med. I 1981 var in-
dustriens bygninger (eksL
boligbygg), maskiner,
verktey og inventar bokfert
med 24,2 milliarder kroner
ifelge  regnskapsstatistik-
ken. Temmelig neer de
samme  sterrelser  var
brannforsikret for 171,6 mil-
liarder kroner, ifelge Indu-
stristatistikk.

Men dette hdper jeg intet
mindre enn 3 ha satt en
stopper for «avkastningsra-
ten» som indikator pé norsk
gkonomis internasjonale
konkurranseevne.

Hvordan vi ber vurdere
konkurranseevnen, lovet
jeg & la ligge, men tror det
er mye sant i engelskmen-
nenes ord: «The proof of the
pudding lies in the eating».

Svar til Knudsen

AV

ADNE CAPPELEN OG PER RICHARD JOHANSEN*

Vi vil ferst fa si oss for-
neyd ved & ha fatt en alliert
1 Finansdepartementet mot
den ensidige bruken av in-
dustriens relative lenns-
kostnader pr. produsert en-
het (RLPE) som konkurran-
seevnemal for norsk gkono-
mi. Vi hdper Knudsen vil
gjere en positiv innsats pa
dette feltet slik at fremstil-
lingen i nasjonalbudsjettet
(og 1 det kommende lang-
tidsprogram) kan forbedres
pa dette punktet. ,

Vi er spesielt glade over
Knudsens antydninger om
hvordan konkurranseevnen
for norsk ekonomi utvikler
seg forst og fremst ber
leses ut av hvorvidt vi i Nor-
ge har maktet & oppnd en
gunstig ekonomisk utvikling
1 forhold til andre land eller
ikke, eller med Knudsens
ord: «The proof of the
pudding lies in the eating».

* Adne Cappelen og Per Ric-
hard Johansen er ansatt i Statistisk
Sentralbyra.
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P4 dette punktet har
Knudsen riktignok ikke fatt
med seg konklusjonen i var
artikkel, ndr han fremstiller
det som om vi forseker & fa
innfert kapitalavkastnings-
raten for norsk industri som
indikator pd norsk ekono-
mis internasjonale konkur-
ranseevne. Tvert i mot bru-
ker vi en fierdedel av var
aktuelle kommentar pd &
papeke hvorfor det ma
veere feilaktig & nytte en in-
dikator for konkurranseev-
nen i industrien alene til &

besvare spersmalet om
konkurranseevnen i norsk
gkonomi er god nok.

Imidlertid kan det veere
andre grunner for & veere
opptatt av industriens kon-
kurranseevne. Vi papekte
at selv for dette formalet vil
den neer ‘enerddende indi-
katoren for konkurranseev-
ne pr. i dag, RLPE, ikke
vaere noen god indikator
fordi den utelater mange
viktige faktorer. Selv om
beregninger av kapitalav-

kastningsraten for industri-
en er beheftet med malep-
roblemer, mener vi at den
vil fange opp et bredere
spekter av faktorer enn det
RLPE gjer. For & f& en mer
fullstendig indikasjon for ut-
viklingen i norsk industris
konkurranseevne, ber en
imidlertid se pa flere indik-
torer samtidig, feks. slik
det er gjort i vedlegget om
konkurranseevne i @kono-
misk Utsyn over aret 1983,
Nar det gjelder bruken
av kapitalavkastningsrater
som konkurranseevneindi-
kator, vil vi minne om at
den ble brukt allerede 1
den ferste rapporten fra
Aukrust-utvalget 1 1966,
sammen med andre indika-

‘torer for konkurransesitua-

sjonen for norsk industri.
Knudsen er altsa ikke vidne
til fedselen av en ny kon-
kurranseevneindikator,
snarere en reinkarnasjon.
Knudsens innvendinger
mot 4 bruke avkastningsra-
ten som konkurranseev-

neindikator synes alle &
veere av maleteknisk art, de
er ikke prinsipielle innven-
dinger mot bruk av avkast-
ningsraten som en indikator
for industriens konkurran-
seevne.

Knudsens ferste innvend-
ing er at industri ikke er
synonymt med konkurran-
seutsatt neeringsliv. Siden
store deler av var artikkel
gikk ut pa & papeke det
samme, kan vi egentlig
ikke se noen uenighet her.
Det er imidlertid helt mis-
visende, slik Knudsen gjer,
a underbygge dette poeng-
et ved 4 vise til at skjermet
industris andel av driftsre-
sultatet for industrien i alt i
1982 utgjorde 42 prosent,
etter som dette var i et mar-
kert konjunkturmessig
bunndr, hvor konkurran-
seutsatt industris andel na-
turlig nok var lav. Ser vi
f.eks. siste del av den peri-
oden vi betraktet (1971-81)
1 sammenheng finner vi at
skjermet industris andel av
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driftsresultatet bare var 19
prosent.

Dette var noe i underkant
av sysselsettings- og brut-
toproduktandelene.

At neeringsstetten er med
1 driftsresultatet kan skape
problemer, men dette er
ikke noe saernorsk fenomen
og behever ikke bety mye
for de relative tallene. Og
nar Knudsen p& ny bruker
1982-tall for & illustrere nee-
ringsstettens betydning
som andel av driftsresulta-
tet, blir dette selvsagt igjen
helt misvisende.

(I parentes bemerket
gikk stersteparten av subsi-
diene i 1982 til skjermet in-
dustri, slik at det & korrige-
re for bade subsidier og
skjermet industri ville trek-
ke 1 hver sin retning. Reg-
net netto var nettosubsidie-
ne for skjermet industri ne-
gative, men positive for
konkurranseutsatt, men
dette skyldes utelukkende
feringen av moms-kompen-
sasjonene for eksport fra
konkurranseutsatt industri.
Disse korreksjonene er en
ren beregningsmessig kor-

reksjon av bruttoproduktet,
slik at driftsresultatet her
gir en riktigere markeds-
messig og samfunnsmessig
vurdering av  lennsom-
heten.)

Neeringsstetten tar dess-
uten s mange former at en
skikkelig korreksjon for
dette for alle land ville kre-
ve et betydelig og sveert
usikkert beregningsmessig
arbeid, hvor ogsé indirekte
subsidier burde veert med,
jfr. formler for beregning av
effektiv tollbesskyttelse.
For norsk industri gjelder
dette for eksempel kraft-
subsidiene, mens det for
utenlandsk industri kunne
gjelde subsidier i forbind-
else med salgskreditter.

Knudsens evrige merk-
nader er vi stort sett enige 1.
De ble allerede nevnt i var
artikkel, og refererer seg
stort sett til problemer ved
a sammenligne absolutte
vkastningsratenivaer.

Hvor relevante de er for
sammenligning av relativ
avkastning over tid er
uklart, og Knudsen argu-
menterer ikke konkret for

at de over en noe lengre
periode vil sl& ut pd noen
spesiell mate. For bla. a
belyse dette problemet
gjenga vi en sammenstilling
av  avkastningsrater for
regnskapsstatistikken  og
fra nasjonalregnskapet for
to forskjellige perioder
(ikke to tidspunkter slik
Knudsen hevder). Tallene
tyder ikke pa at nasjonal-
regnskapsberegningene
gir et for gunstig inntrykk
av utviklingen i avkast-
ningsraten; regnskapsstati-
stikken bekrefter 1 hoved-
sak den utviklingen som na-
sjonalregnskapstallene for
Norge viser. Om de uten-
landske avkastningsratebe-
regningene basert pd na-
sjonalregnskapstall er like
gode vet vi selvsagt ikke.
Men vi vet at muligheten for
a sammenligne tall fra for-
skjellige kilder burde veere
bedre ved nasjonalregn-
skapstall enn ved tall basert
pa ulike former for regn-
skapsstatistikk  for ulike
land.

Knudsen har rett i at ver-
diendringer i realkapitalen

over tid kan vaere et pro-
blem for malingen av real-
kapitaltallene 1 neeringer
med vel utbygde bruktmar-
keder for realkapital, slik
som i sjefart. Dette er imid-
lertid mindre relevant for
industriens realkapital.

Selv om maleprobleme-
ne kan veere store ved be-
regningene av avkastnings-
rater for industrien og ved
sammenligning av slike for
flere land, mener vi proble-
mene er langt mindre ved
sammenligning av utviklin-
gen over tid. Vi vil gjere
oppmerksom pé at OECD i
sin halvarlige publikasjon
«Economic Outlook» gar
adskillig lengre enn oss
ved & sammenstille nivaet
for avkastningsraten i for-
skjellige land. Vi mener
dette er & fore sammenlig-
ningen for langt, men synes
samtidig at Knudsen er for
forsiktig ndr han mener at
selv det & sammenligne ut-
viklingen 1 kapitalavkast-
ningen over tid er forbun-
det med for store male-
problemer.

UTDANNINGSSTILLINGER I OKONOMULEDELSE

Stortinget vedtok den 6. desember 1983 & bygge ut en ny sivilekonomutdanning i Norge

ved Nordland distriktshegskole i Bode.

Som et ledd i realiseringen av Stortingsvedtaket utlyses det nd 4 utdanningsstillinger for
kompetanseoppbygging i bedriftsekonomiske fag. Disse stipendiatstillingene skal til sam-
men gi en bredest mulig dekning av de bedriftsskonomiske fagomrddene, inklusive

administrativ databehandling.

Seknaden ma inneholde plan for kompetanseoppbyggingen i stipendiatperioden.

Stillingene lennes normalt i Itr. 18-20. For sekere som pd seknadstidspunktet sitter i heyere
lennede stillinger, kan det gis avlenning i amanuensisgruppen ltr. 20-26. Fra lennen géar

lovfestet innskudd i Statens pensjonskasse.

Forevrig vises til gjeldende regler om fremgangsmaten ved tilsetting i undervisningstil-

linger.

Hegskolen er behjelpelig med & skaffe bolig.

Seknad vedlagt vitnemal, attester og publikasjoner som enskes tatt med ved kompetanse-

vurderingen, sendes i 4 eksemplarer innen 12. mai 1984 til

NORDLAND
DISTRIKTSHOGSKOLE

Torvgt. 23, 8000 Bode — Telefon (081) 2 50 40
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Debatt:

Noen erfaringer med
en ny laerebok

Vidar Ringstads leerebok i mikro- og markedsgkonomi
har tidligere fatt en meget positiv anmeldelse i Sosial-
gkonomen. Dag Aasland er ogsé positivt innstilt og spar

AV DAG AASLAND*

Vidar Ringstads leerebok
Samfunnsekonomi 1; Mikro-
og markedsekonomi, som
kom ut varen 1983, har i
lepet av hesten fatt positive
anmeldelser i fagtidsskrif-
tene (Stein @stre 1 Sosial-
gkonomen nr. 8 og Erling
Vardal i Bedriftsekonomen
nr. 9). Etter selv a ha brukt
denne leereboka i hestse-
mesteret, vil jeg stort sett
slutte meg til disse to an-
meldernes anbefalinger av
den. Men i lepet av presen-
tasjonen dukket det opp en
del feil og uneyaktigheter.
Da disse ikke er omtalt i
noen av de to anmeldel-
sene, gar jeg ut fra at det
ogsd vil veere av interesse
for andre & fa pekt pa disse,
som et supplement til de to
omtalene. Noen av dem vil
kanskje virke litt pirkete,
men sett pd bakgrunn av at
denne boka antakelig vil bli
alminnelig brukt ved dis-
triktshegskolene (ikke
minst etter de positive om-
talene), og den derfor vil bli
pensum for flere hundre
studenter hvert ar, ber man
tilstrebe en mest mulig
feilfri presentasjon av dette
grunnleggende stoffet.
Noen av innvendingene ser
jeg som mer alvorlige enn
andre, og jeg har derfor
valgt & gruppere dem i fem
kategorier etter viktighets-
grad:

* Dag Aasland er ansatt ved Ag-
der ingenier- og distriktshegskole.
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1. Feil og mangler som
krever rettelser eller
neermere utdyping.

2. Mindre rettelser som jeg
vil be studentene foreta i
sine beker for & hindre
misforstaelser, men som
andre laerere kanskje vil
se annerledes pa.

3. En utdyping av Vardals
kritikk om at skillet mel-
lom " positiv og normativ
teori ikke er gjort klart
nok.

4. «Hull» 1 teksten, dvs. av-
snitt som egner seg for
en supplering som kan
gjere presentasjonen
mer fullstendig.

5. Registrerte trykkfeil.

1. Feil og mangler

a. Figur 4.28, s. 84 er et
faktordiagram hvor en ok-
ning i produktprisen ferer
til en ekning i begge faktor-
innsatsene. I den tilher-
ende teksten star det (s.
85): «Som vi ser av fig. 4.28,
ma dette nedvendigvis fere
til en ekning 1 ettersperse-
len etter begge produk-
sjonsfaktorene». For det
ferste er jo den rent logiske
bristen i a slutte fra et kon-
struert enkelttilfelle til en
generell pastand i seg selv
sveert uheldig nettopp 1 en
laerebok. For det andre, og
det er det viktigste her, er

boka en stor utbredelse. Han har imidlertid en rekke
kritiske kommentarer basert pa egen erfaring med bruk

av boka i undervisningen.

det galt at produktprisek-
ning nedvendigvis ma fere
til en ekning i ettersperse-
len etter begge (alle) pro-
duksjonsfaktorene. Crafisk
kan dette vises ved a bruke
samme figur som man 1 kon-
sumentteorien bruker for a
illustrere  mindreverdige
goder (fig. 65.12 s. 125).
Frisch (1971) sier det pa
den maten at «. . . som regel
vil den (substitumalen) pe-
ke utover i faktordiagram-
met .. .» (s 175).

b. Lenger nede pa s. 85
gis en «begrunnelse» for
hvorfor produsert mengde
gar ned nar en av faktorpri-
sene gar opp. Her tas det
imidlertid ikke hensyn til at
en okning i en faktorinnsats
ikke bare reduserer denne
faktorens grenseproduktivi-
tet, men endrer ogsa de an-
dre grenseproduktivitete-
ne. Dermed ma ogsa de an-
dre faktorinnsatsene en-
dres for & gjenopprette op-
timumsbetingelsene (4.25)
og virkningen av en end-
ring 1 en faktorpris pa produ-
sert mengde blir dermed
ubestemt. Frisch (1971) sier
0gsa her at tilbudselastisite-
ten for produktet m.h.p. en
faktorpris «som regel er ne-
gativ» (s. 206).")

Pa side 86 gis en be-
grunnelse for at bedriftens
ettersporsel etter en pro-

'Y Ved & anvende de generelle.

resultatene av en profittmaksimer-
ing (se feks. Henderson og Qu-
andt (1958) s. 74-75), vil vi se at
produksjonen kan eke ved en ek-
ning i prisen pa faktor 1 dersom
uttrykket (F\Fy, — FoFp)) er positivt.
(F er produktfunksjonen med to
variable og fotskriftene indikerer

de respektive deriverte). Rent in-
tuitivt kan vi tenke oss en produk-
sjon hvor en dyrere arbeidskraft
ferer til en mer mekanisert pro-
duksjonsprosess (se definisjonen av
produksjonsprosess pa side 51 i
leereboka) hvor den optimale pro-
duksjonsskalaen er sterre enn for
kostnadsekningen.

duksjonsfaktor synker med
okende faktorpris. Men
denne begrunnelsen byg-
ger pa den feilslutningen
som er nevnt ovenfor, og
den ma derfor erstattes
med en annen. En pedago-
gisk enkel begrunnelse for
dette, med figurer, kan vi
finne i1 feks. Asimakopulos
(1978), s. 374-317.

Pa grunn av disse feilene,
blir ogsa den oppsummer-
ingen av virkningen av
produkt- og faktorprisend-
ringer som er gitt 1 tabell
4.3 s. 87 gal; fire av tilfellene
som 1 tabellen er entydig,
skal veere ubestemt.

(N& kan man jo pa den
annen side hevde at tabel-
len, og de resonnementene
som ligger bak, viser det
som er normalt og at unnta-
kene er sa spesielle at de
trygt kan utelates 1 en ele-
menteer laerebok. Men selv
om dette matte ha veert be-
visst fra forfatterens side,
forsvarer det vel egentlig
ikke de logiske feilslutnin-
gene som er begatt for a
komme fram til disse resul-
tatene.)

c. Dette punktet peker
ikke pa noen formell feil i
teorien pa samme mate
som de to foregdende, men
jeg har likevel tatt det med
her fordi det avviker fra hva
man finner 1 andre leerebe-
ker. Pa sidene 144-146 bes-
krives husholdningens til-
bud av arbeid. Figur 5.23
viser hvordan fritid avveles
mot konsum ved hjelp av
indifferenskurver og «bud-
sjettlinjer» med varierende
lennssats. Her er det forov-
rig en liten «teknisk feil» 1
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figuren: Den  utledete
«lenns-nytte-kurven»  som
forbinder alle optimums-
punktene ved varierende
lenn (dvs. den sorte, delvis
hele, delvis stiplete kurven
som i teksten (s. 146) er kalt
«den fargete kurven»), kan
ikke tangere noen av indif-
ferenskurvene slik den gjer
1 figuren. Den ma nedven-
digvis skjsere alle indiffe-
renskurvene 1 tangering-
spunktene. Men det viktigs-
te poenget her er at den
tilbudskurven for arbeid
som utledes av dette (fig.
5.24) gar stikk motsatt av
den «backward-bending
supply curve» som vi finner
1 andre lerebeker (bla. i
Asimakopulos (1978) s. 386).
Dette er forsavidt ingen feil,
men det om skaper proble-
mer er ndr det i teksten (s.
146) star at «undersegkelser
som er utfert tyder pd at
arbeidskrafttilbudet ser ut
som i figur 5.24», riktignok
med tilfeyelsen « .. men
resultatene er ikke entydi-
ge.» Dessuten blir denne
formen pd tilbudskurven
begrunnet neermere i ka-
pitlet om arbeidsmarkedet
(s. 262). «Hvis lennsnivaet
oker enda mer, kan hus-
holdningen gke antallet ar-
beidstakere igjen fordi det
nd blir sveert dyrt & ha folk
gdende hjemme». Hvis det
virkelig er tilfellet at substi-
tusjonseffekten blir sterre
enn intektseffekten ved
ekstra hey reallenn, synes
jeg de undersekelsene som
tyder pa dette burde veert
referert, siden de i sa fall
viser det motsatte av hva
man tydeligvis tidligere har
trodd. Sa om dette ikke er
direkte feil, s& gir det
likevel, slik det er presen-
tert, en begrunnet mistanke
om at det her foreligger en
liten glipp.

2. Mindre rettelser

d. T kapittel 1, s. 18, fig.
1.1, beskrives «hovedele-
menter i samfunnsekonomi-
en», her plassert i en mate-
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rialstrem fra ressurser til
behovsdekning. Dette er
en beskrivelse av virkelig-
heten som danner grunnla-
get for den senere behand-
lingen av hvordan denne
materialstremmen organi-
seres og styres av en mar-
kedsekonoi. [ dette ut-
gangspunktet for en pre-
sentasjon av gkonomien, sy-
nes jeg det er uheldig &
bruke ordet «kapital» pa li-
nje med naturressurser og
arbeidskraft. Vi vet at kapi-
talbegrepet er problema-
tisk for ferske ekonomistu-
denter (og kanskje ikke
bare for dem?) fordi det
noen ganger star for det fy-
siske, heterogene produk-
sjonsutstyret og andre gan-
ger for en homogen verdi-
sterrelse som males i kroner.

Jeg mener ikke at en ele-
mentaer leerebok 1 mikro-
og markedsgkonomi er det
rette forum for en gjennom-
gaelse av kapitalkontrover-
sen, men det var nok nett-
opp denne bruken av kapi-
talbegrepet i elementeere
leereboker Joan Robinson
hadde i tankene da hun inn-
ledet sin kritikk av nyklas-
sisk ekonomi pd felgende
mate:

«The student of economic
theory is taught to write O =
f(L,C) where L is a quantity
of labour, C a quantity of
capital and O a rate of
output of comodities. He is
instructed to assume all
workers alike, and to mea-
sure L in man-hours of la-
bour; he is told something
about the index-number
problem involved in choos-
ing a unit number of output;
and then he is hurried on to
the next question, in the ho-
pe that he will forget to ask
in what units C is measured.
Before ever he does ask, he
has become a professor, and
so sloppy habits of thought
are handed on from one ge-
neration to the next.» (Ro-
binson 1971, s. 47.)

e. Pa side 93, fig. 4.33 vi-
ses hvordan tilbudskurven
har forskjellig form pa kort
og lang sikt. Poenget her er

at tilbudet er mer uelastisk
pa kort sikt enn det er pa
lang sikt. Det sies da ogsa i
teksten (s. 92) at «grense-
kostnadene har en brattere
helning pé kort sikt enn pa
lang sikt». Men da ber de
ogsa ha det i figuren. I ste-
det for at de kortsiktige til-
budskurvene har en mer
tilneermet rettvinklet form
og tangerer de langsiktige
(slik tilfellet som kjent er for
isokvanter), ber de hele ti-
den veere brattere enn de
langsitige, slik at de skjee-
rer de langsitige i det gitte
utgangspunktet (p;, x;). En
riktig figur finnes feks. 1
Asimakopulos (1978) s. 40.

f Kapittel 5 omhandler
konsumentteorien. Pa side
108 finner vi en formell feil
som vi nok alle av og til gjer
oss skyldige i som leerere, i
hvert fall muntlig, men som
likevel ikke burde fore-
komme i en leerebok: 1 til-
fellet med to konsumgoder,
bruker vi X; og X, som be-
tegnelser pd mengdene av
de to konsumgodene, ikke
som betegnelser pa kon-
sumgodene selv. Selve
godene ma ha andre navn,
f.eks. Gode 1 og Gode 2.

g. Pa side 118-119 finnes
en formulering som virkelig
gir grunn til ettertanke: «. ..
en konsument som har en
bestemt inntekt og star for-
an gitte godepriser, bidrar
til & gjere velferden i sam-
funnet sterst mulig ved a
gjere sin velferd - sin total-
nytte — sterst mulig.» Er det
riktig & si at den individuel-
le nyttemaksimeringen er
et middel for & na et heyere
mal om maksimering av
samfunnets velferd? En al-
minnelig, liberalistisk inn-
stilt leser uten kjennskap til
gkonomisk velferdsteori vil
nok finne det vanskelig a
forstd meningen med den-

ne setningen.
h. Pa side 155 beskrives
konsumentens laning og

sparing. Her ville jeg ha
valgt andre symboler enn
X, og X; for verdien av kon-
sumet 1 periode 1 og 2,
siden disse tidligere har
veert brukt som mengder av

to konsumgoder i samme
periode, malt 1 fysiske
enheter.

i. Nar konsumentens til-
pasning 1 kredittmarkedet
illustreres i fig. 5.29 pa side
156, er det rimelig & anta at
man bruker den samme
skalaen langs de to aksene
for konsum i de to periode-
ne. Men da burde vel bud-
sjettlinjen, som har helnin-
gen (l4+1) veere brattere
enn 45 grader, noe den
ikke erifig. 5.29.

j. I kapittel 6, om mar-
kedslikevekt og prisdann-
else under fullkommen
konkurranse, finner vi pa
sidene 194 og 195 i alt 8
figurer som illustrerer virk-
ningen av skift i1 tilbud og
etterspersel under ulike
forutsetninger. I hver figur
er enten tilbud eller etter-
spersel enten elastisk eller
uelastisk mens den andre
er en mellomting, og det er
enten tilbuds- eller etter-
sperselskurven som skifter,
derav i alt 8 tilfeller. Tabel-
lene 6.1 og 6.2 er ment & gi
«en samlet oversikt» over
disse virkningene, men her
er det 1 stedet 8 nye situa-
sjoner Vi meter, nemlig
virkningene av skift i tilbud
og etterspersel hvor de to
kurvene enten er elastiske
eller uelastiske, men aldri
noen mellomting. Dermed
ender vi i stedet opp med
16 forskjellige situasjoner,
og min innvending er da
om man ikke heller i en slik
framstilling skulle ta sikte
pa at leseren selv finner ut
virkningene av alle mulige
skift i alle mulige situa-
sjoner.

k. Pa s. 225 gis et eksem-
pel pd en monopolist som
istedet for & maksimere for-
tienesten velger en tilpas-
ning som gir en gitt fortje-
neste. Det burde der nev-
nes at et slikt problem nor-
malt har to lesninger. I til-
legg til den legsningen som
er oppdgitt, vil man i det tall-
eksempelet som bruktes
ogsa fa lesningen X = 32,3 og
p = 95,8. Det trengs altsd en
ekstra malsetning for & gi et
entydig resultat, feks. en
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maksimering av
ningen.

1. I kapittel 8 behandles
arbeidsmarkedet spesielt.
P4 side 260-61 beskrives
bedriftenes etterspersel
etter arbeidskraft. Den
strenge forutsetningen om
at alle bedriftene skal fram-
stille samme produkt, er
det vel unedvendig & holde
pa etter at man har aggre-
gert og trukket ut produkt-
prisen fra a vaere en varia-
bel | ettersperselsfunksjon-
en til & veere en parmeter.

omset-

m. P4 side 267 sies det at
under monopsoni 1 arbeids-
markedet (bare én arbeids-
giver), vil virkningene for
arbeidstakerne veere «seers
uheldige. Feerre far arbeid
(og/eller arbeidstiden ma
bli kortere) og lennen blir
lavere enn i tilfellet med
mange sma (uorganiserte)
bedrifter. Begge deler fo-
rer til lavere inntekt for ar-
beidstakerne.» Denne for-
muleringen, seerlig den sis-
te setningen, antyder at ar-
beidstakerne ville ha det
bedre med bare én av de
to virkningene, feks. lenns-
reduksjonen med uforand-
ret sysselsetting. Men nir
sysselsettingen ogsd gar
ned, skyldes jo dette at ar-
beidstilbudet er lavere.
Siden tilbudskurven er et
resultat av en nyttemaksi-
mering, vil en uforandret
arbeidsmengde ved lavere
lenn, med den antatte til-
budskurven, gi en lavere
total nytte enn den man far
ved & redusere arbeids-
mengden.

En tilsvarende presiser-
ing ville jeg gjere ved bes-
krivelsen av konsumente-
nes situasjon ved monopol i
konsumgodemarkedet. Nar
det star (s. 220) at «. . . de
far mindre av det produktet
det gjelder og de ma betale
mer», betyr ikke det at det-
te er to ulemper som kom-
mer oppa hverandre for
konsumenten. Tvert imot er
den ene virkningen (mind-
re produkter) konsumen-
tens reaksjon pa den andre
(heyere pris). Nar ferst pri-
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sen settes sa heyt av en mo-
nopolist, vil de ogsa etter-
sperre mindre, ellers had-
de de jo ikke maksimert sin
nytte.

3. En utdyping av Vardals
kritikk av det mang-
lende skillet mellom po-
sitiv og normativ teori

n. [ produksjonsteorien
(kapittel 4) synes forfatte-
ren (s. 76) stilltiende & ga ut
fra at alle produkt- og fak-
torpriser 1 utgangspunktet
er samfunnsekonomisk
«riktige». Dermed kan han
uten forbehold si at profitt-
maksimering ferer til «god

samfunnsekonomisk res-
sursbruk».

0. Pa side 204 framsettes
folgende pastand:

«Fullkommen konkurran-
se sikrer altsd effektiv res-
sursutnyttelse ved at denne
markedsformen automatisk
sikrer et maksimum av det
samfunnsekonomiske over-
skuddet.»

Nar det ikke gar helt
klart fram av sammenhen-
gen at det er en statisk mo-
dell og ikke virkeligheten
man snakker om, kommer
en slik pastand i direkte
motsetning til hva man vet
om hvordan et gkonomisk
system med fullkommen
konkurranse vil utvikle seg
nar det overlates til seg
selv. F. H Hahn oppsum-
merte f.eks. 1 sin «presiden-
tial address» til «The Eco-
nometric Society» resultate-
ne hittil 1 likevektsteorien
slik;

«The most intellectually
exciting question on our su-
bject remains: Is it true that
the pursuit of private inte-
rests produces not chaos
but coherence, and if so,
how is it done?» (Hahn 1970,
s. 12).

p. I tabell 7.7, s. 242, sam-
menliknes resultatene av
fullkommen  konkurranse,
monopol og duopol. Det si-
es her at denne tabellen vi-
ser kiart (min uth.) hvorfor
fa tilbydere kan veere til

skade for -ettersperrerne.
Men igjen forutsettes det jo
da at prisene ved fullkom-
men konkurranse er sam-
funnsekonomisk riktige,
bla. at bedriftenes grense-
kostnader ogsa er samfun-
nets grensekostnader. Man
ville ikke ha behevd & bru-
ke sveert mange ord for a
understreke meningen
med en slik forutsetning pa
et eller annet sted 1 boka.
Demed ville man f& modifi-
sert de overforenklete nor-
mative konklusjonene som
dukker opp flere steder i
boka.

4. «Hull» som kan fylles
ved supplerende kom-
mentarer

a. P4 sidene 199-200
beskrives virkningen av en
smaksendring ved skift 1
ettersperselskurven.  Selv
brukte jeg dette avsnittet
som en illustrasjon av hvor
naiv markedsekonomisk te-
ori av og til kan vaere. Det
produktet det gjelder her
er nemlig jeans, og det fin-
nes vel knapt noen bedre
og mer velkjente eksem-
pler pd den manglende
konsumentsuverenitet enn
nettopp slike markeder.
Avsnittet gir altsa en utmer-
ket anledning til & si det
som burde sies om kritik-
ken av konsumentteorien,
slik den f.eks. er fremsatt av
John K. Galbraith (Galbraith
1967, kap. 18 og 19).

r. Nar monopol sammen-
liknes med fullkommen
konkurranse 1 et talleksem-
pel (s. 220), regner man ut
virkningen av fullkommen
konkurranse ved a sette
pris lik grensekostnad og
far da en fortjeneste for pro-
dusenten som er positiv,
men mindre enn ved mono-
pol. Hvis man ferst skal
sammenlikne monopol med
fullkommen  konkurranse
pa denne maten, ville det
kanskje veere like riktig a
sammenlikne monopol med
en fullkommen konkurrnse
pa lang sikt, dvs. hvor antall
foretak ble bestemt slik at
fortjenesten ble null (pris =

minimale gjennomsnitt-
skostnader). I alle fall vil
dette veere en tredje situa-
sjon hvor pris og omsatt
mengde kan regnes ut og
sammenliknes med de to
andre tilfellene 1 talleksem-
pelet.

s. P4 side 239 beskrives
en situasjon med duopol.
Etter & ha beskrevet den
sveert ustabile likevekten
man der kommer fram til,
ligger det snublende neer —
det er nesten uunngaelig —
a si noen fa ord om spillteo-
i som en bedre tilneerming
til duopol og andre oligo-
polsituasjoner. Det tallek-
sempelet pa et duopol som
er satt opp, egner seg fak-
tisk utmerket for en anskue-
liggjering av «fangens di-
lemma». Begge produsen-
ter vil veere best tjent med
a samarbeide, men hver for
seg er det mest rasjonelt for
dem ikke a gjere det men
bare maksimere sin egen
fortjeneste. En «pay-off»-
matrise regnet ut pa grunn-
lag av tallene i1 eksempelet
vil vise dette.

5. Registrerte trykkfeil

Det har dukket opp 1 alt 8
trykkfeil, noe som vel ma
betraktes som relativt lite til
en norsk leerebok a veere.

t. S. 80, tabell 42, tredje
kolonne: Ky skal vaere Ky.

u. S. 99, oppgave 4.5 b):
a; skal veere q;.

v. S. 188, fig. 5.31: langs
X,-aksen skal 1,5, veere
(1+1"1)S“.

w. I samme figur, langs
samme akse: 13,9 skal
vaere (1+19)Sio.

x. S. 162, oppgave 5.7
eksponenten til R skal vaere
bs i stedet for b, (jfr. teksten
tre linjer nedenfor).

y. 8. 170: De seks overste
linjene skal bytte side.

z. S. 217, uttrykk (7.6): P
skal veere p.

& S. 227, uttrykk (7.24):
Den siste X, skal veere X3

Til slutt vil jeg referere et
lite hjertesukk fra studente-
ne: Sveert ofte ndr man
kommer inn pa noe som er
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interessant, henvises det
bare til bind 2 eller 3. For-
fatteren viser dermed at
han ogsd kan noe om mazr-
kedsfering, men det virker
pedagogisk noe uheldig.
Ellers slutter jeg meg til
de to positive omtalene av
bokas oppbygging og pre-
sentasjonsform. Den er lett
4 arbeide med, studentene

finner den oversiktlig, men
jeg er enig med Ostre i at
stikkordene i margen ikke
har noen seerlig verdi. (I
motsetning til @Dstre, bruker
jeg ikke gul tusj i teksten,
men foretrekker & lage
mine egne stikkord og
kommentarer, s& en bred
marg er 1 alle tilfeller kjaer-
komment.)
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Jkonomer og ingenigrer

om kraftutbygging

I denne artikkelen er det tatt utgangspunkt i Samfunns-
egkonomiske studier nr. 53 (SOS 53) «Analysis of Supply
and Demand of Electricity in the Norwegian Economy».
Artikkelen gir en grov oversikt over de prinsipper som
ligger til grunn for den drifts- og utbyggingsplanlegging
som faktisk utferes i norsk kraftforsyning i dag. Dette er

AV IVAR WANGENSTEEN

1. Innledning

I samfunnsekonomiske studier nr. 53 (S@S 53) finner
man en omfattende analyse bade av tilbuds- og etter-
sperselssiden i norsk kraftforsyning. Studien gir en opp-
summering av mye av den kunnskap som det sosialgko-
nomiske miljg ved SSB og UiO har bygget opp de senere
ar. Deler av stoffet har veert publisert tidligere, men noe
er ogsa nytt.

Sosialekonomer har bestandig hatt interesse for kraft-
forsyning pa samme mate som de har hatt interesse for
annen gkonomisk virksomhet. Men det er vel riktig  si at
de har viet denne sektor av norsk gkonomi spesiell
interesse de senere ar. Det har naturligvis sammenheng
med at kraftutbygging har blitt et kontroversielt spers-
mal. Og det er ogsad sammenheng med at energispersmal
generelt har blitt aktualisert i kjglvannet av oljekrisene.

Det er naturlig at ekonomenes interesse i stor grad har
rettet seg mot ettersperselsiden. Markedet for elektrisk
kraft hadde tidligere veert lite studert. Prognoseringen i
50- og 60-arene bygde i stor grad pa enkel ekstrapoler-
ing, og slike begrep som pris- og inntektselastisitet war
stort sett ukjente hos planleggerne. Det arbeid som er
blitt gjort med modellering og ekonometriske studier av
markedet har sdledes veert bade banebrytende og
nyttig.

Pa tilbudssiden meter man imidlertid helt andre for-
hold. Analyse av de gkonomiske forhold ved utbygging
og drift av kraftstasjoner og nett har pagatt lenge. Ved
NTH, Elektrisitetsforsyningens Forskningsinstitutt (EFI),
Samkjeringen og NVE er det nedlagt betydelige ressur-
ser 1 slikt analysearbeid. Det er jo ingenting akademike-
re er sa glad i som a optimalisere. Det gjelder ogsa
teknologer. Og beregning av hva som var optimal drift og
utbygging av elproduksjonsapparatet var selvsagt en
oppgave som var s morsom og utfordrene at elkraftinge-
nierer kastet seg over den sd snart datamaskinene gjor-
de det mulig. Det fantes sadledes en omfattende kompe-
tanse og dokumentasjon pd de ekonomiske forhold pa
tilbudssiden fer sosialekonomene kom inn pad arenaen.
Mens de pa ettersperselsiden stort sett har pleyet nytt
land, pleyer de her i frodige akre.
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sammenholdt med det som skrives om tilbudssiden i S@S
53 og det konkluderes med at den analyse som er foretatt
der, har visse svakheter.

Denne artikkelen omhandler bare selve produksjons-
apparatet. Overferings- og fordelingsnettet vil bli dreftet
ien senere artikkel.

I denne artikkelen vil jeg konsentrere meg om tilbuds-
siden. Av plasshensyn ma det begrenses til en noksa
summarisk drefting av noen sentrale problemstillinger.
De kapitler som tar opp disse problemstillingene i S@S
53 er:

VI Rinde og Strem: Kostnadsstrukturen i produksjon av
elektrisitet.

VII Schreiner og Strem: Overfering og fordeling av
elektrisitet. '

XII Strem: Optimal prissetting og investeringstakt i elek-
trisitetsforsyningen. i

XIII Bjerkholt og Olsen: Fastkraft og usikkerhet i vann-
kraftproduksjonen.

XIV Raedseth: Optimalt igangsettingstidspunkt og dimen-
sjonering av vannkraftprosjekter.

Jeg finner det mest hensiktsmessig, blant annet av
hensyn til lesere som ikke kjenner S@S 53, a forseke a gi
en grov oversikt over hvordan drifts- og utbyggingsplan-
legging faktisk utferes i dag. De respektive kapitler i S@S
53 vil bli kommentert underveis der det faller naturlig.

2. Hvordan ser et vannkraftverk ut?

Figur 1 viser et skjematisk bilde av et vannkraftverk.
De viktigste data for anlegget er maskininstallasjon (MW
eller GWh pr. uke), magasinkapasitet dvs. differanse
mellom maksimum og minimum magasin (TWh) og tilsig
(TWh/ar). Tilsiget er en stokastisk variabel med en ka-
rakteristisk variasjon over aret.

Utformingen av et vannkraftanlegg vil variere betyde-
lig fra prosjekt til prosjekt. Den avhenger av naturgitte
forhold. Et par eksempler illustrerer hvordan forholdene
kan variere:

[ et typisk elvekraftverk plasserer man en demning pa
tvers av elvelepet, dels for & f et magasin, men ofte ogsa
for a fa et konsentrert fall. Demningen representerer i
slike tilfeller en stor del av investeringen (eks. Alta).

Det er imidlertid ikke denne type kraftverk som er
mest vanlig her i landet. Forholdene ligger ofte bedre til
rette for heytrykkskraftverk hvor en rekke elver og bek-
ker samles ved hjelp av et omfattende tunnelsystem, og
man benytter heytliggende innsjger som kraftverksma-
gasiner. En stor del av kostnaden nar det gjelder denne
typen anlegg ligger i tunnelarbeidene, dels i tunneler
som samler vann fra nedslagsfeltet, dels i tillepstunnel og
trykksjakt som ferer vannet ned til kraftstasjonen. Maga-
sinene koster ofte lite, men variasjonen i kostnad er stor.
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n Q
(1) maksimaliser =Zti [Pi(a)d «
Q...Q, i=la=o

der n er antall tidsintervaller
1 er lengde av tidsintervall (ofte en uke)
Q; er produsert kvantum (KWh/intervall) i in-
terval i
P,(.) er pris som funksjon av solgt kraftmeng-
deiintervall i

Input-data:
Magasinfylling ved i=00gi=n
Tilsigsinformasjon (som regel statistikk for til-
siget uke for uke i en 30-ars periode)
Markedsdata, dvs. P;(.) for hvert intervall

Bibetingelsene:
Den deriverte av magasininnholdet er lik til-
sig + produksjon. Magasinfyllingen skal aldri
veere under min. (kommer den over maks.
antas det at vann renner forbi, s& magasinfyl-
ling < maks tas vare pa slik)

Produsert kvantum i hvert tidsintervall skal
veere mindre enn kapasiteten (effektkapasitet
ganger tid).

Figur 3.

Intergralet i lign. (1) er arealet under ettersperselskur-
ven opp til kvantum Q,. Det representerer den samfunns-
messige nytteverdi av elektrisitetsmengden produsert i
tidsintervall 1.

Ligning (1) skrives ofte pa en litt annen form fordi man
ofte opererer med trinnformede pris/kvantumsrelasjoner
og fordi fastkraften «holdes utenfor». Her har jeg valgt en
lignende form som 1 S@S 53 (kap. XII).

Det finnes en rekke beskrivelser av hvordan dette
problemet leses. Dersom antall tidsintervaller er begren-
set og man ikke tar hensyn til den stokastiske tilsigskom-
ponent, kan det leses ved hjelp av lineser programmer-
ing. Et eksempel er Nesse (1974). Men det vanlige er a
bruke den sdkalte vannverdimetoden, dvs. stokastisk
dynamisk programmering. Det finnes en rekke beskri-
velser av metoden. Ett eksempel er Hvedings artikkel i
Economies of Planing (Hveding 1968). Prof Faanes ga
forevrig en grei beskrivelse av metoden pa et NTNF-
seminar pa Halvorsbele varen 82. (11) Det vil fere for
langt & ga inn pa en beskrivelse av metoden her.

Det man egentlig beregner er maksimum av den
forventede samfunnsmessige nytteverdi, og denne for-
ventningsverdi estimeres pa grunnlag av 30-ars statistikk
for den stokastiske variable, nemlig tilsiget. Det har i
visse tilfeller vist seg at 30 ar kan vaere vel kort tid.
Grunnen til det er at flere terrdr etter hverandre gir
kraftig utslag pa driftsresultatet. For & f4 et riktig bilde av
sannsynligheten for flere terrdr etter hverandre, er 30 ars
statistikk vel lite.

Som et mellomresultat i driftsoptimaliseringen far vi ut
et vannverdiskjema som vist pd fig. 4. Ut fra magasininn-
hold og ettersperselsrelasjon P; (Q;) pa et gitt tidspunkt,
kan vi finne optimalt produksjonskvantum Q; som det
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Fig. 4. Eksempler pa vannverdier.

kvantum som gir P, = vannverdien. Dersom det uregulerte
tilsig (se fig. 2) er sterre enn produksjonskvantum be-
stemt pd denne maten, vil optimalt produksjonskvantum
veere bestemt av det uregulerte tilsig. Slike situasjoner
kan forekomme i varflommen.

[ kap. XIIi SAS 83 (s. 266) er det foreslatt et opplegg til
optimalisering som har en del til felles med det som er
skissert her, men som ogsa adskiller seg pa fundamenta-
le punkter. Det vesentlige er at man i kap. XII ikke
begrenser seg til 4 optimalisere driften, men forseker &
optimalisere drift og utbygging i en operasjon. Imidlertid
mangler det bade magasin og tilsigsvariasjoner i den
problemstilling som beskrives. Med slike forenklinger er
det saktens mulig & lese optimaliserings-problemet, men
til gjengjeld har det problem man leser lite med norsk
vannkraft & gjere. Det som er et hovedproblem med
vannkraft er jo at kraftetterspersel og tilsig varierer i
motfase. Magasinenes funksjon er & kompensere for den-
ne faseforskyvningen.

5. Utbyggingsplanlegging

I kap. XIV er det utarbeidet en mer fullstendig modell
av et vannkraftsystem. Det er foreslatt en optimalise-
ringsmetode basert pa stokastisk optimalreguleringsteo-
ri. Forskjellen mellom den prosedyre som er foreslatt og
den som praktiseres (og som jeg stort sett har holdt meg
til 1 denne beskrivelse) kan illustreres ved fig. 5.

Ved dagens metode beregnes forventningsverdien for
den samfunnsmessige nytteverdi pd hvert stadium frem-
over ved hjelp av simuleringer og man kan diskontere
denne forventningsverdien for hvert stadium til en naver-
di. (Det er forevrig i overensstemmelse med Hagen og
Sandmo (1983), se (6) s. 30.) Skal man finne optimale
utbyggingsstrategier, ma man ga til iterative lgsningsme-
toder.

Det som foreslas i kap. XIV er et opplegg hvor man
tenker seg & ga langs den «reelle» tidsaksen hele tiden,
0og sa tenker man seg i ferste omgang at driften skal
optimaliseres for et produksjonsapparat hvor ekspan-
sjonsplanene (investeringsplanene) er gitte. Dernest
tenker man seg driftoptimaliseringsproblemet lest for
andre investeringsplaner og man kan lete seg fram til et
optimalt menster.
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Det vil fore for langt & drefte mulighetene for & lese
slikt driftsoptimaliseringsproblem ved hjelp av stokastisk
optimalreguleringsteori. Gjeldsvik (1980) har en noksa
utferlig drefting av dette. Man. ber i alle fall ikke gi seg
ikast med et s formidabelt problem uten ferst & studere
de analyseverktey som allerede eksisterer.

Det kan vel hevdes at det opplegg som foreslas i S&S
53 kan belyse timingen av hvert enkelt anleggs idriftsett-
else bedre. I et vannkraftsystem hvor anleggene er sma,
har den neyaktige timingen i liten grad betydning for
den langsiktige utbyggingsplanleggingen. (I et varmek-
raftsystem derimot innser man uten videre at den noyak-
tige timingen er et viktigere problem fordi det ofte dreier
seg om sterre enheter. Der innser man ogsa at problemet
kan lgses med optimalreguleringsteori.) En ting som ogsa
har betydning ndr man skal vurdere analyseopplegg er
at de beregninger som er utfert viser at man har et noksa
«flatt» optimum. Om man ligger 1-2 TWh over eller under
optimal kapasitet, gjer det nesten ingen utslag pa totale-
konomien.

Det ber nevnes at dagens planleggingsmetoder slik de
er beskrevet her bare tar med den energimessige ge-
vinst ved et prosjekt. Ved a heve maskininstallasjonen far
man imidlertid ikke bare sterre energiutbytte. Man kan
ogsa fa et effektutbytte i den grad det er eller kan
forventes & bli effektknapphet i systemet. Hvordan denne
«capacity credit» beregnes skal vi se pa senere.

Skal man regne pa en rekke prosjekter og en rekke
prosjektvarianter innser man lett at det kan bli et formi-
dabelt regnestykke & finne ut hva som er det optimale
investeringsmenster. Investeringer i produksjonsappara-
tet ber jo.ogsa veies mot slike ting som forsterkning av
linjene til utlandet. A finne et absolutt optimum vil sdledes
veere en enorm oppgave. Egentlig er det ogsd en pro-
blemstilling som ikke har stort mer enn akademisk inte-
resse, nar man ser pd hvordan utbyggingsbeslutninger
fattes i praksis.

6. Vannkraftens avtagende utbytte

At vi ma ty til stadig dyrere vannkraftprosjekter etter
hvert som de billigste er utbygd, fortoner seg naturlig.
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Ser vi pa den faktiske rekkefelge av prosjekter slik de
presenteres i de offisielle planer, ser det imidlertid ikke
ut til & veere noe slikt avtagende utbytte. Det fremgar av
S@S 53 kap. VI at det er en svakt fallende kostnad for
prosjektene dersom de realiseres i planlagt rekkefelge.
Det er ogsa laget en kurve som viser hvordan kostnaden
ville ha steget dersom prosjektene hadde veert bygget ut
1 riktig rekkefolge, dvs. etter gkende kostnad. Men det
virker som man ellers i analysen ikke riktig har tatt
konsekvensen av dette forholdet. Man hevder gjentatte
ganger at utbyggingsnivaet er for stort, mens den riktige
konklusjonen egentlig er at vi bygger ut 1 feil rekkefelge.
Det er ferst desom vi aksepterer den feilaktige rekkefel-
gen at vi ma konkludere med at tempoet ber veere lavere
(evt. stoppe). Lavere tempo er altsd en slags «second-
best» lasning. (Jeg forutsetter da at man aksepterer de
kostnadsberegninger som er foretatt. Det hevdes 1 blant
at kalkylene kan veere noe optimistiske for de billigste
prosjektene.) Dersom vi aksepterer denne feilaktige rek-
kefelgen, er det dessuten klart at vi ikke kan regne med
noe avtagende utbytte sa lenge vi holder oss innenfor
«vannkraft-epoken». :

Men det er et annet forhold ved vannkraften som ikke
kommer fram ved dette enkle resonnementet og som er
vel sd interessant, i alle fall fra et dynamisk planleggings-
synspunkt. Det har ssmmenheng med dimensjoneringen
av det enkelte anlegg.

Ser vi pd et enkelt vannkraftprosjekt kan investering-
skostnad som funksjon av produksjonskapasitet i prinsipp
se ut som pa fig. 6.

Vi ser her for enkelhets skyld bort fra at produksjon og
marked varierer over aret og antar at det bare er pro-
duksjonspotensialet i kWh/ar som er interessant.

Vi far et minimumsprosjekt karakterisert ved punkt A.
Ved & investere ytterligere (sterre aggregat, sterre tun-
neltverrsnitt, sterre nedslagsfelt, heyere dammer etc.),
vil produksjonsevnen gke og vi forutsetter at investerin-
gene rangeres etter stigende marginalkostnad (investe-
ringskostnad pr.. kWh arlig produksjonskapasitet). Det
prosjektet som har lavest gjennomsnittskostnad er karak-
terisert ved punktet B.

Vi tenker oss na at alle prosjekter bygges ut med
lavest mulig gjennomsnittskostnad og plasseres etter
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8. Effektproblematikken

Som det ganske riktig konstateres i kap. XII har vi en
rekke ar hatt meget betryggende effektdekning her 1
landet. Men det skyldes ikke uvitenhet fra planleggernes
side. Det skyldes at store maskiner gir en energimessig
gevinst.

Se feks. pa Kwilldal kraftstasjon. Der vil man ga inn
med en maskininstllasjon pa 1240 MW mens man har en
midlere produksjonsevne pa 2200 GWh/ar. Stasjonen far
altsa en brukstid pa ca. 1800 timer. Grunnen til denne
store maskininstallasjonen er imidlertid ikke behovet for
toppeffekt. Det er behovet for a kunne utnytte det meget
store Blasjgmagasinet effektivt 1 en terrarsituasjon. Det er
altsa energimessige betraktninger som ligger bak. Men
det forhindrer selvsagt ikke at den store maskinkapasite-
ten er tilgjengelig for dekning av toppkraft.

Som et annet eksempel kan nevnes Alta hvor sterre
maskiner ville gjere det mulig a utnytte mer vann 1
varflommen. Men ogsa her kunne sterre maskiner bidratt
til toppkraftdekningen hvis det hadde veert behov for det.

Denne rikeligheten pa effekt har gjort at det ikke har
veert serlig interessant a diskutere «peak-loak-pricing»
eller former for «load-management» for a pavirke last-
kurven.

Det ber for eovrig papekes at effektrikeligheten ikke er
sa stor som det hevdes i kap. XII. Dersom man kontaktet
Samkjeringen ville man fa et mer nyansert bilde av
effektforholdene.

Man skal ogsa veere oppmerksom pa at det her 1 landet
er hovednettet, 1 sterre grad enn generatorkapasiteten
som er det svake ledd nar det gjelder effektdekningen. I
det hele tatt er forholdene her 1 landet sa spesielle at man
ma veere svaert forsiktig med a overfere kunnskap fra
utlandet.

V1 kan ikke ga inn pa de metodiske problem nar det
gjelder analyse av effektproblematikken, bare nevne at
det ogsa her brukes stokastiske analysemetoder og at
det 1 hovedsak er sannsynligheten for feil pa komponen-
ter og konsekvensene av slike feil som er grunnlaget for
denne analysen. De mest omfattende arbeidene her 1
landet er gjort av Fagerberg, NVE og Holen, NTH. 1
utlandet brukes det av naturlige grunner betydelige
ressurser pa denne type analyser.

9. Avslutning

Innenfor de fleste akademiske profesjoner er det shk
at kontakten med fagkolleger 1 utlandet ofte er bedre enn
kontakten med landsmenn innenfor andre fag. SOS 53
beerer tydelig preg av at Internasjonal lhiteratur er stu-
dert. Men den beerer ogsa — 1 likhet med mye av det som
har kommet fra det sosialekonomiske miljg — preg av
manglende kontakt med andre norske fagmiljger. Pa
elkraftsektoren er det avgjerende at man har en solid
kontakt til de teknologiske miljeer fordi norsk elkraftfor-
syning er sa fundamentalt forskjellig fra andre lands. Man
kan ikke uten videre overfore planleggingsmetoder fra
varmekraftsystemer til et vannkraftsystem.

Som en avsluttende kommentar ber det likevel under-
strekes at SOS 53 representerer et betydningsfullt ar-
beid. Det er gjort et stort skritt framover. Og man sitter
igien med det hovedinntrykk nar det gjelder planlegging
mmnenfor elkraftsektoren at ting er 1 ferd med a konverge-
re. Men fremdeles er samarbeid pa tvers av faggrensen
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et ngkkelord. Man ville ha kommet lengre, og de proble-
mer som gjenstar vil leses lettere dersom samarbeidet
mellom de teknologiske og ekonomiske fagmiljee var
bedre.
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Teorier for lsannsdannelse,
belyst ved eksempler fra det
norske arbeidsmarked

Teorier for lennsdannelse kan inndeles i mikroorien-
tert teori, som knytter seg til markedsdeltakemes atferd,
og makroorientert teori, som tar utgangspunkt i de ob-
serverbare sammenhengene mellom makrogkonomiske
sterrelser.

En teori for lennsdannelse som baserer seg pa full-
kommen konkurranse i arbeidsmarkedet er lite i sam-
svar med de faktiske forhold pa det norske arbeidsmar-

AV HEGE TORP

1. Innledning

Teorier for lennsdannelse kan spenne over et vidt
spekter av problemstillinger: Fra langsiktige og makro-
pregete spersmal, — som for eksempel hvordan den funk-
sjonelle inntektsfordelingen bestemmes i en klassisk el-
ler nyklassisk vekstmodell, - til mer kortsiktige og. «mik-

ro-mikro» orienterte problemstillinger knyttet til for eks-

empel sgketeori og teorien for implisitte kontrakter.

For denne forelesningen har jeg gitt meg selv en noe
snevrere avgrensing av emneomradet. Oppmerksomhe-
ten vil vaere konsentrert om partielle teorier og teorier
for lennsdannelsen pa kort sikt. Problemstillinger knyttet
til sammenhengen mellom lenn og investeringsatferd
(kapasitetsvekst, valg av produksjonsteknikk osv.) vil
ikke bli berert; heller ikke sammenhengen mellom lenn
og endringer i arbeidsstyrkens omfang og sammenset-
ning. Videre vil jeg si lite om lennsforskjeller. Det at
arbeidskraften ikke er homogen som produksjonsfaktor —
og at arbeidsmarkedet bestdr av mange delmarkeder —
vil veere underforstatt, men vil ikke bli behandlet ekspli-
sitt,

Jeg har forsekt & strukturere stoffet etter hovedtyper av
teorier:

— mikroorientert teori knyttet til markedsdeltakernes
atferd,

— makroorientert teori, representert ved henholdsvis
Phillips-kurve-betraktninger og den sdkalte Hoved-
kurs-modellen.

* Proveforelesning holdt 20. desember 1983 over oppgitt emne for
den filosofiske lisensiatgrad ved Universitetet i Oslo. Det er foretatt
mindre endringer i manuskriptet etter at forelesningen ble holdt. Takk
til Tor Hersoug som har gitt nyttige kommentarer til denne artikkelver-
sjonen av forelesningen.

Sosialekonomen nr. 4 1984

kedet. En realistisk beskrivelse krever at man spesifise-
rer en gkonomisk teori for markedsdeltakermes atferd
under andre markedsformer. Markedskonsentrasjon,
monopsoni eller monopol, vil veere relevant i denne
sammenhengen, og mye taler for at spillteoretiske analy-
semetoder vil veere spesielt egnet for analyse av arbeids-
markedets funksjonsmaéte.

Mikro- og makroorienterte teorier kan selvsagt ikke
betraktes som uavhengige av hverandre. Et forsek pé en
slik oppdeling har likevel veert rettesnoren for disponer-
ing av stoffet. Jeg har valgt & plassere-teorier for lenns-
dannelsen basert pa spill mellom arbeidskjeper og ar-
beidsselger sammen med mikroorienterte teorier.
Lennsdannelsen analysert som utfallet av et spill mellom
myndighetene og en sentral fagforening, er neert knyttet
til analyse av finanspolitikkens virkninger pa lennsdan-
nelsen, og er nevnt i avsnittet om makro-orienterte
teorier. ‘

Det er gjort en rekke empiriske undersekelser av
lennsutviklingen 1 Norge. En av de sist publiserte er
Hersoug (1983 d), som ogsa omtaler flere tidligere under-
gkelser. De fleste av disse analysene har imidlertid ka-
rakter av & pavise eller teste statistiske sammenhenger
mellom lennsnivdendring og visse modelleksogene for-
klaringsvariable. Den underliggende teorien for selve
lennsdannelsen omtales ofte meget leselig, og modelle-
nes strukturform blir sjelden gitt en analytisk presisering.
I mange tilfeller gir derfor de empiriske analysene rom
for ulike tolkinger av hvilke mekanismer som bestemmer
lennsnivaet.

2. Mikroorienterte teorier

2.1 Frikonkurranse og lennsglidning

«Fullkommen konkurranse» er ingen treffende bes-
krivelse av arbeidsmarkedet i Norge. Likevel er forutset-
ningen om prisfast kvantumstilpasning pa bade selger-
og kjepersiden et sveert vanlig utgangspunkt i analyser
av tilpasningen pa arbeidsmarkedet.

Hvis selgeren av arbeidskraft er en konsument som
maksimerer nytten av fritid og konsum finansiert ved
arbeidsinntekt, vil en indre lgsning av optimeringsprob-
lemet vaere bestemt ved at den marginale substitusjons-
rate for fritid og konsum skal vaere lik (marginal) reallenn
etter skatt. Hvis kjgperen er en profitt-maksimerende be-
drift med arbeidskraft som eneste variable innsatsfaktor,
vil optimal tilpasning av arbeidskraft veere bestemt ved
at arbeidskraftens grenseproduktivitet skal veere lik be-
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driftens (marginale) reallennskostnad. Ved aggregering
over alle markedsdeltakere kan vi utlede markedets
tilbuds- og ettersperselsrelasjoner. Under visse forutset-
ninger om konsumentenes preferanser og bedriftenes
produktfunksjoner vil det finnes en lenn som gir likhet
mellom tilbud og etterspersel. Betrakter vi arbeidsmar-
kedet partielt, vil denne likevektslennen vaere bestemt
av bla. konsumentenes preferanser, konsumvarepri-
sen(e), andre typer inntekter enn lennsinntekt, skatter og
avgifter, produktfunksjonen og pris pa produktet.

Markedslesningen eller likevektslesningen i et mar-
‘ked med fullkommen konkurranse blir ofte brukt som
referansepunkt i teorier for lennsdannelse. Selv om den
faktiske lennen avviker fra likevektslennen (og derfor ma
forklares pd en annen mate), spiller «markedskreftene»,
som drar i retning av lesningen under fullkommen kon-
kurranse, en sentral rolle f.eks. i teorier for lennsglidning.

Tar vi den (nominelle) tariffestete lennen for gitt, er det
en sveert utbredt antakelse at markedskreftene gjennom
(pris- og) lennsglidning pavirker den faktiske (real)lenn-
sutviklingen slik at den neermer seg likevektslesningen.
Om likevekstlennen noen gang blir realisert avhenger av
hvor tidkrevende tilpasningsprosessen er, og hvor hyp-
pig tilbuds- og ettersperselsrelasjonene endres.

En slik modell for lennsglidning finner vi feks. hos
Redseth (1969). Arlig lennsnivéendring bestdr dels av
tarifftillegg og dels av lennsglidning. Om lennsglidningen
forutsetter Redseth (vedlegg C.3) at den er proporsjonal
med forskjellen mellom endring i likevektslennen og
endring 1 tarifftillegget. (Forutsatt at denne forskjellen er
positiv; hvis ikke antas lennsglidningen a vaere lik null):

Hege Torp er cand. oecon. fra 1978 og lic. philos. fra
1983 pa et sammensatt arbeid under fellestittel «Kvinner,
yrke og ekteskap». Hun har siden 1979 veert ansatt ved
Sosialekonomisk institutt ved Universitetet 1 Oslo, fra 1984
som universitetsstipendiat.
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AWt = Aht + Agt
Agt = k(Amt— Aht)
k>0

Aw, = lennsnivaendring

Ah, = tarifftillegg

Ag; = lennsglidning

Am; = endring ilikevektslenn

I modeller av denne typen tas tarifftillegget som ekso-
gent gitt. For & kunne estimere lennsglidningsparamete-
ren k, ma vi kjenne endringen i likevektslennen. Vi ma
altsd ha en teori som kan forklare likevektslennen — f.eks.
som likevektslosningen i et marked med fullkommen
konkurranse. I enkle regresjonsanalyser av lennsglid-
ning basert pa relasjoner av typen ovenfor, tas ogsa ofte
endring 1 likevektslennen som eksogen. Man er henvist
til & bruke en eller annen indikator fordi likevektslennen
ikke er observerbar. Redseth (1969) bruker nettotilgang
pa arbeidskraft. Alternativt kan vi feks. bruke endring i
arbeidsleshetsprosenten som indikator pa hvor sterkt
markedskreftene drar. Isachsen (1978) gir en oversikt
over indikatorer som er brukt i norske analyser av denne
typen.

Resultatene, malt ved foyning, av slike regresjonsana-
lyser har veert blandet. I prinsippet kan de tenkes & gi
sveert god tilpasning og & «forklare» lennsglidningen og
den samlete lennsnivdendringen pa en utmerket mate.
Men teorien blir ikke fullstendig fer vi har sagt noe om
hvorfor likevektspunktet flytter seg — og hvorfor tarifftil-
legget blir akkurat sa stort som det blir.

2.2 Monopsoni og diskriminering

En forutsetning om monopsoni pa arbeidsmarkedet
kan veere relevant for et avgrenset delmarked der sel-
gerne av arbeidskraft er darlig organisert og lite mobile,
samtidig som kjepersiden er godt organisert og kan
sette lennen uavhengig av lennsnivdet i andre mar-
keder. Lennsdannelse under monopsoni er illustrert i
fig. 1. Monopsonisten (arbeidskraftkjeperen) fastsetter
den lennen w som maksimerer profitten, gitt den stig-
ende arbeidskraftstiloudskurven, T. Den fallende kurven
merket E antyder at arbeidskraftens grenseavkastning
(grenseinntekten) for monopsonisten er fallende. Opti-
mumslesningen er karakterisert ved at grensekostnaden
ved bruk av arbeidskraft, gitt ved den stiplete kurven
merket t, er lik grenseavkastningen. Lesningen gir et
sysselsettingsnivd L, der monopsonistens grenseinntekt
ved bruk av arbeidskraft er heyere enn den lennen som
betales for bruk av arbeidskraft.

P4 kort sikt kan det tenkes at arbeidskjepere i utkan-
tomr&der i Norge har en viss monopsonimakt. Mulighete-
ne til 8 bruke slik makt svekkes trolig stadig: Langpend!-
ing blir mer utbredt, folk flytter oftere, omskolering og
etterutdanning gjer arbeidskraften mer mobil.

Modellen med kjepermonopol eller monopsoni star
sentralt i analyser knyttet til diskriminering pa arbeids-
markedet, Dersom arbeidstakerne kan splittes 1 flere
uavhengige grupper, kan enekjeperen finne det lenns-
omt & fiksere ulik lenn for hver gruppe - selv om arbeids-
kraften er homogen sett fra et produksjonsteknisk syns-
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Figur 1. Markedslesning for lennsnivd og sysselsetting
under monopsoni.
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punkt.!) Denne form for diskriminering p& arbeidsmarke-
det ble pa et tidlig tidspunkt behandlet av Joan Robinson
(1934), og senere av bl.a. Gary Becker (1971).

[ figur 2 er denne situasjonen illustrert med to grupper
av arbeidsselgere, eller to markeder, A og B. Arbeids-
kraftkjoperen antas & vaere prisfast kvantumstilpasser
overfor selgerne av arbeidskraft i marked B og monopso-
nist overfor selgerne 1 marked A. I markedslesningen,
slik den er avmerket 1 figuren, er arbeidskraftkjeperens
grensekostnad ved bruk av arbeidskraft den samme i
begge markeder, og lik grenseavkastningen ved den
samlete bruken av arbeidskraft, Ly +Lg. I marked B er
grensekostnaden lik lennen wg. I marked A er lennen wy
lavere enn grensekostnaden.

Studier av lennsforskjeller i Norge som svarer til det vi
her har definert som diskriminering, er i ferste rekke
gjort m.h.p. kjenn. Titlestad og Redseth (1980) har analy-
sert lennsstatistikk for omlag 5000 industrifunksjonserer
fra 1978. Analysen gar ut pa & teste en hypotese om at det
finnes en forskjell i lenn mellom kvinner og menn - etter
at det er tatt hensyn til forhold som kan avspeile forskjel-
ler 1 produktivitet. De sier selv lite om det teoretiske
grunnlaget for en slik hypotese. Diskriminerende mo-
nopsonistatferd er én rhulig forklaring.

Titlestad og Redseth finner en gjennomsnittlig lenns-
forskjell pd nesten 16 kroner pr. time (gjennomsnittslen-
nen var 32 kroner for kvinnene og nesten 48 kroner for
mennene). Bakgrunnsvariable som er antatt & vaere kor-
relert med produktiviteten (utdanning, alder, ansiennitet,
bransje, region osv.), forklarer omlag 40 prosent av for-
skjellen, resten tilskrives kjenn alene. Se tabell 1.

2.3 Monopolistisk fagforening

Forutsetningen om monopol pa arbeidsmarkedet kan
veere et fruktbart teoretisk utgangspunkt for analyse av
lennsdannelsen i en gkonomi med en godt organisert

1) Lennsforskjeller som ikke avspeiler forskjell i produktivitet kan
forklares pd andre méter ogsd. Lesningen for lennsniva i en forhand-
lingssituasjonen der grupper av selgere har ulik forhandlingsstyrke, kan
feks. gi lennsforskjeller som ma karakteriseres som diskriminering.
Men ogsd i dette tilfellet m& kjeperen (kjeperne) utnytte eller «spille
pé» selgernes avvikende preferanser og ulik atferd pd en liknende
mate som monopsonisten.
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Figur 2. Markedslesning for lennsnivd og sysselsetting
for to arbeidsmarkeder under monopsoni med
diskriminering.
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selgerside; for eksempel representert ved en landsom-
fattende og dominerende faglig organisasjon slik som i
Norge.

Det teoretiske utgangspunktet for selgersidens mono-
polstrategi pa arbeidsmarkedet er oftest knyttet til anta-
kelsen om at det finnes én fagforening som ivaretar
medlemmenes interesser — feks. ensker om hey
timelenn og hoy sysselsetting — overfor en darligere
organisert kjeperside. En fyldig "oversikt over denne
typen teorier og litteraturen pa omradet er gitt av Oswald
(1982a); se ogsad Oswald (1982b).

Anta at fagforeningens preferanser m.h.p. timelenn og
sysselsetting kan representeres ved iso-nytte-kurver
som 1 figur 3. Her er ogsé tilbudskurven under prisfast
kvantumstilpasning tegnet inn, T. Nyttenivaet er stigende
utover i diagrammet.?) Som monopolist star fagforenin-

Tabell 1. Forskjell i timelenn; mannlige og kvinnlige indu-
strifunksjoneerer, 1978.

Forklaringsvariabel Bidrag til forskjell
i kroner
Utdanning ..........ccooveviinnnneeennn. 3,96
Alder ............. 0,71
Bedriftsansiennitet .. .................... 1,39
Total yrkeserfaring ..................... 1,14
Deltid......cooviiiiii e -0,10
Bedriftssterrelse . . ... .o oo -0,42
Bransie. ...t e -0,10
20T 1o} « A 0,02
SUIM Lottt 6,61
Kionn . ..o e 9,16
Bruttoforskjell............ ... ... ... ... 15,77

Kilde: Titlestad og Redseth (1980).

2) Den marginale substitusjonsrate mellom lenn og sysselsetting er
avtakende slik at iso-nyttekurvene er krummet mot origo i w, L-
diagrammet. Dersom fagforeningens preferanser er slik at sysselsetting
utover det antall som ensker & arbeide til en gitt lenn ikke eker
behovstilfredsstillelsen, vil iso-nytte-kurvene beye oppover igjen i det
punktet som svarer til likevektslesningen under fullkommen konkurran-
se; dvs. kurven som er merket T i figur 3.
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Figur 3. Etterspersel etter arbeidskraft og fagforenin-
gens preferanser mhp lenn og sysselsetting.
Iso-nytte-kurver og tilbud av arbeidskraft ved
prisfast kvantumstilpasning.
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gen overfor en ettersperselsfunksjon etter arbeidskratft,
avledet f.eks. fra bedriftenes profittmaksimerende atferd
som prisfaste kvantumstilpassere. _

Arbeidskraftkjopernes ettersperselskurve er tegnet
som en fallende kurve i figur 3, inerket E. Monopollesnin-
gen for lenn og sysselsetting far vi der denne ettersper-
selskurven tangerer fagforeningens, iso-nyttekurve, w*,
L* i figur 3. (Se f.eks. Brunstad og Mork (1980) for en mer
fullstendig framstilling av en modell av denne typen.)

I en okonomi som den norske, med progressiv inn-
tektsbeskatning og inflasjon, ber modeller for lennsdann-
else basert pa fagforeningens monopolstrategi, spesifise-
res slik at det er forventet reallonn etter skatt som er av
betydning for fagforeningen - og ikke det nominelle
lennsnivaet for skatt; se f.eks. Hersoug (1983a) og (1984).
Dette er gjort i en empirisk rettet analyse av lennsdan-
nelsen i Norge av Hersoug, Kjeer og Redseth (1984). 1
denne analysen tas det utgangspunkt i monopol-atferden
til en dominerende, rasjonell fagforening som fastsetter
det tariffoestemte lennstillegget. Fagforeningen tar hen-
syn til lennsglidningen som antas & kunne avhenge av
tarifftillegget. For et gitt tarifftillegg kan .fagforeningen
beregne det nominelle lennsnivdet pa et stokastisk rest-
ledd neer. 1 fagforeningens nytteindikatorfunksjon inngar
reallenn etter skatt og sysselsetting som andel av ar-
beidsstyrken.

Fagforeningen kjenner inntektsskattefunksjonen og
sammenhengen mellom den lennen bedriftene ma beta-
le og ettersperselen etter arbeidskraft. Videre vet den
hvordan prisnivdet béstemmes delvis av priser gitt pa
verdensmarkedet, delvis av administrerte hjemmepriser
og delvis av det nominelle lonnsnivaet gjennom kostmads-
overvelting 1 skjermete sektorer. Under visse rimelige
forutsetninger om formen pa hver av disse sammenhen-
gene kan det vises at fagforeningens mulighetsomrdde
er avgrenset av en negativ sammenheng mellom real-
lenn etter skatt og sysselsettingsandelen.

Modellspesifikasjonen hos Hersoug, Kjeer og Redseth
(1984) gir en entydig lesning pa fagforeningens optime-
ringsproblem mhp reallenn etter skatt og sysselsettings-
andel. Med utgangspunkt i denne lesningen utledes
fagforeningens optimale nominelle lennskrav som en
funksjon av modellens eksogene variable.
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Den ikke-linesere lennsrelasjonens parametre er esti-
mert ved sannsynlighetsmaksimering pd grunnlag av
drsdata 1962-80. Resultatene viser at modellen gir rime-
lig god foyning til data, men flere av parmetrene er
uskarpt estimert. Beregning av partielle elastisiteter pe-
ker i retning av at fagforeningens lennskrav reagerer
mye sterkere pa endringer i bedriftenes konkurranseev-
ne enn pa endringer i lennstakernes levekostnader.

Som i de aller fleste andre modeller basert pa fagfore-
ningens monopolstrategi, inngdr bare det gjennomsnittli-
ge lennsnivaet i fagforenings preferanser. Fagforeningen
er for eksempel indifferent mh.p. om en lennsekning
skjer ved lennsglidning eller tarifftillegg. Lennsglidning
vil imidlertid ofte skape sterre lennsforskjeller; noe som
Stir i motsetning til en eventuell malsetting om sterre
lennsutjevning. Men det blir ogsé hevdet at det er lettere
& holde full sysselsetting nar markedskreftene far slippe
til gjennom en lennsglidning som skaper visse lennsfor-
skjeller. Sterre nominelle lennsforskjeller kan dermed
tolkes som en utvidelse av mulighetsomradet for valg
mellom gjennomsnittlig reallenn etter skatt og syssel-
setting.

2.4 Spill og forhandlinger

Leif Johansen (1974) hevdet at: «. .. spillteorien gir det
beste begrepsapparat og de beste metoder for formuler-
ing av, forstdelse av og analyse av samfunnsmessige
problemstillinger.» Denne uttalelsen og hans betraktnin-
ger om forhandlingssamfunnet, Johansen (1978), synes a
veere spesielt relevante for lennsdannelsen pd arbeids-
markedet i Norge der bade selger- og kjepersiden er
godt organisert. A betrakte arbeidsmakedet som et bila-
teralt monopol, kan derfor veere et godt utgangspunkt for
en teori for lennsdannelsen i Norge. La oss anta at lenn
og sysselsetting fastlegges gjennom lesningen av et spill
mellom to parter. McDonald og Solow (1981) gir en fin
oversikt over teori pa dette omradet.

Hva slags spill som best simulerer markedslesningen
for lenn og sysselsetting avhenger av de institusjonelle
forholdene; bade innenfor partenes organisasjoner og
forholdene omkring selve spillet.

I Norge utgjer tarifftilleggene mindre enn halvparten
av den gjennomsnittlige lennsekningen. Lennsglidningen
er bestemt av en lang rekke faktorer som varierer fra
neering til neering, fra bedrift til bedrift og fra arbeidsta-
ker til arbeidstaker: Endring i akkordsatser, ansiennitet-
stillegg, overtidstillegg og omfanget av overtidsarbeid.
Mekanismene bak deler av lennsglidningen kan altsd
ogsa ha karakter av et spill mellom to parter, men dette
er kanskje mer framtredende for tarifftilleggene.

Legger vi vekt pa at tarifftilleggene bestemmes gjen-
nom forhandlinger, far vi et typisk kooperativ spill. I sa
fall kan det synes rimelig a anta at partene kommer fram
til en tilnsermet Pareto-optimal lesning. (I spillteoretiske
analyser papekes det imidlertid ofte at det ved gjentatte
spill mest sannsynlig vil finnes stabile, ikke-Pareto-opti-
male lesninger.) Hvilken av flere mulige Pareto-optimale
lesninger som faktisk realiseres, avhenger av partenes
forhandlingsstyrke. Forhandlingssammenbrudd, streik
og lockout svarer til at spillet endrer karakter fra koope-
rativt til ikke-kooperativt. Ingen av partene vil for eksem-
pel godta en forhandlingslesning som gir darligere utbyt-
te enn det de hadde oppnadd som prisfaste kvantumstil-
passere overfor h.h.v. en monopsonist og en monopolist.
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Aksepterer vi en modell av denne typen for lennsdan-
nelsen 1 Norge, gjenstdr det fremdeles & si noe om
hvilket punkt i mengden av mulige forhandlingslesninger
som realiseres og hva som skjer nar forhandlingene
bryter sammen. Et eksempel pé en slik forhandlingsmo-
dell finner vi hos Hicks (1932), som tar utgangspunkt i at
begge parter kan true med arbeidsstans i hele eller
deler av tariffperioden nar det forhandles om lenninger.)

I analogi med tilpasningsbetingelsene for individuelle
markedsdeltakere, antar Hicks at partene tilpasser seg
slik at vinningen ved en lennsendring skal veere minst lik
omkostningene ved & oppna den — for eksempel malt ved
hvor stor andel av tariffperioden som blir berert av en
eventuell arbeidsstans.

Med en gitt lenn i utgangspunktet vil fagforeningen
veere villig til & streike maksimalt s& lenge at grensenyt-
ten av den oppnadde lennsekningen gir kompensasjon
for inntektstapet under arbeidsstansen. Dersom fagfore-
ningens grensenytte av lennsinntekt er avtakende, og
grenseofferet ved arbeidsstans er tiltakende mh.p.
lennssatsen, vil den maksimale streiketiden (streike-
viljen) mest sannsynlig veere avtakende m.h.p. lennen.
Men det kan tenkes at det finnes en lenn som er sa hoy at
fagforeningen ikke er villig til & streike i det hele tatt for &
oppnd en lennsekning. P4 den annen side vil det trolig
ogsa finnes en lenn som er s lav at arbeiderne er villige
til & streike i hele tariffperioden for & oppnd en lenns-
ekning.

Arbeidsgiveren vil bruke lock-out for & presse lennen
ned eller for & forhindre at den gker. For en gitt lennssats
vil de veere villige til & ta en arbeidsstans en andel av
tariffperioden for & forhindre at lennen eker marginalt.
Hicks antar at arbeidsgiverens vilje til & ta en arbeids-
stans er tiltakende med hensyn pa lennssatsen, og at det
finnes en lennssats som er s hey at de er villige til & ta
lock-out i hele tariffperioden.

Begge parter vil tape pd en arbeidsstans, men haper
samtidig pd & kunne tvinge motparten til & g& med p&
gunstigere vilkar. I Hicks' modell er det slik at dersom
partene kjenner hverandres forhandlingsstyrke eller vi-
lie til 8 streike, vil begge parter mest sannsynlig enske &
unngé en konflikt. I s& fall kan en neytral meklingsinstans,
som har kunnskap om og som formidler informasjon om
partenes reelle standpunkter, veere tilstrekkelig til &
forhindre arbeidskonflikter. Dette er en tankegang som
vi kjenner igjen fra den faktiske situasjonen i Norge i dag,
jfr. ordningen med riksmeklingsmann.

Streik og lock-out forekommer relativt sjelden i Norge.
Sett 1 forhold til arbeidsstyrken var antall arbeidsstanser i
tredrsperioden 1979-81 mer enn tre ganger sterre i
Sverige og mer enn seks ganger sterre i Danmark enn i
Norge. Antall tapte arbeidsdager p.g.a. arbeidsstans var
ogsd flere ganger sterre i Danmark og Sverige enn i
Norge. Se tabell 2.

S4 lenge streik og lock-out er reelle som potensielle
kampmidler i lennsforhandlingene, vil imidlertid model-
ler der trusel om arbeidsstans inngér i forhandlingsstra-
tegien veere relevante for lennsdannelsen i Norge.

% Moene (1981) og (1983) bruker ogsd modeller basert pa spill
mellom to parter med trussel om streik for & analysere forholdet mellom
arbeiderne ved en bedrift og bedriftsledelsen n&r henholdsvis akkord-
lenn og arbeidstempo, og lenn og kapitalintensitet skal fastlegges.
Moenes modellapparat er utviklet ferst og fremst med tanke pd bedhifts-
interne forhandlinger, men kan ogsd ha relevans for hele sektorer i
ekonomien, f.eks. ved forbundsvise forhandlinger.
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Tabell 2. Arbeidsstanser og tapte arbeidsdager i Norge,

Danmark og Sverige.
Norge Danmark Sverige

Arbeidsstyrke, millioner............. 1,9 2,7 4,2
Antall arbeidsstanser: .......... 1979 10 218 207

1980 35 228 208

1981 17 94 67
Tapte arbeidsdager, tusen: ..... 1979 7 173 29

1980 104 187 4470

1981 28 652 209

Kilde: Statistiske arbeker.

Dersom tvungen voldgift blir stadig mer alminnelig, vil
partenes strategi endre seg — og modellene mé modifi-
seres.

For en mer realistisk beskrivelse av lennsfastsettelsen
i Norge, seerlig ved sékalte «kombinerte» tariffoppgjer,
vil det ogsd veere relevant a trekke inn myndighetene
som deltaker i spillet, og samtidig endogenisere enkelte
sentrale finanspolitiske sterrelser.

3. Makroorienterte teorier

3.1 Pnillipskurve-fenomenet

La oss na ta et mer makroorientert utgangspunkt for &
forklare lennsdannelsen. Phillipskurven er ett mulig ut-
gangspunkt for en slik tilneerming til problemet. Noen vil
hevde at dette er en inflasjonsteori, men den kan ogsa si
noe om utviklingen i nominelt lennsniva.

Phillipskurven ble opprinnelig formulert som en stati-
stisk sammenheng mellom prosentvis endring i lennsniva
og arbeidsleshetsprosenten; se Phillips (1958). Senere er
det utviklet en rekke teorier, blant annet med utgangs-
punkt i dynamisk markedsteori, for & begrunne «Phillips-
kurve fenomenet». Samuelsen og Solow (1960) viser at
under visse betingelser har vi en «meny» for valg mellom
prisstigning og arbeidsleshet. Friedman (1968) lanserer
hypotesen om at det ikke finnes noen langsiktig trade-off
mellom arbeidsleshet og prisstigning, men at Phillipskur-
ven er vertikal pa lang sikt.

I artikkelen «Hvor er Phillips-kurven?», Hersoug
(1981), dreftes Phillips-kurven med spesiell vekt pa skat-
tesystemets rolle i en gkonomi der nominelt lennsniva
fikseres av en fagforening; modellen er viderutviklet i
Hersoug (1984). Strategien for tariffoppgjerene er & fram-
sette nominelle lennskrav som - korrigert for netto inn-
tektsskatt og forventet prisekning vil gi den enskete
endringen 1 disponibel reallenn. Hersoug antar at fag-
foreningen tar nivaet pd arbeidslesheten som gitt, men at
ognsket om ekt disponibel reallenn er sterkere nar ar-
beidslesheten er lav enn nar den er hoy.

Dersom fagforeningen har perfekte forventninger om
prisnivdendringen, feks. som en funksjon av nominell
lennsekning, og de autonomt gitte endringene i uten-
landsk prisnivd og samlet etterspersel, kan den fiksere
det nominelle lennsnivdet som gir den enskete reallenns-
ekningen; gitt arbeidsleshetsnivaet. Endringen i prisni-
vaet blir dermed en funksjon av skattesystemet, endrin-
gen i utenlandsk prisnivd og endringen i samlet etter-
spersel. Hersoug papeker at det bare er dette sistnevnte
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Figur 4. Hovedkursmodellen; pris- og lennsnivibestem-

melsen.
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leddet som gir en strukturell negativ sammenheng mel-
lom prisnivdekning og arbeidsleshet. I denne modellen
er altsd Phillipskurvefenomenet basert pd en relasjon

som avspeiler hva fagforeningen anser som enskelig

reallennsekning for et gitt ledighetsnvd, — en sammen-
heng som trolig er meget lite stabil.

3.2 Hovedkursteorien

Et annet makroorientert utgangspunkt for lennsdannel-
sen er den sdkalte Skandinaviske, eller Norske Model-
len. Som vi skal se er dette snarere en normativ enn en
deskriptiv teori.

For smé &pne ekonomier vil det vaere vesentlig & skille
mellom skjermete og konkurranseutsatte produksjons-
sektorer dersom lgnnsmekanismene er forskjellige i de
to typene av sektorer. Vi nordmenn liker & framheve at
det var Odd Aukrust som var ferst ute med modeller av
denne typen, se Aukrust (1970) og (1977). Kortsiktsvarian-
ten av Aukrust-modellen kalles PRIM — her er lenningene
eksogene og prisene bestemt ved «cost-push». Langsikt-
svarianten kalles Hovedkursmodellen - her er bade pris-
og lennsnivautviklingen endogen.

La meg kort skissere de sentrale forutsetningene i

Hovedkursmodellen; se ogsd figur 4, som gir en skjema-
tisk framstilling av pris- og lennsnivdbestemmelsen:

(1) @konomien er delt i to sektorer; én skjermet og én
konkurranseutsatt sektor; henholdsvis s- og k-sekto-
ren.

(2) Produsentene i k-sektoren er prisfaste kvantumstilpas-
sere. | s-sektoren velter produsentene kostnadsek-
ninger over i prisene.

(3) Arbeidskraft er eneste innsatsfaktor; og lennen er
den samme i k- og s-sektoren, (resonnementet hol-
der ogsa for proporsjonale lenninger).

(4) Lennsandelen, og dermed driftmarginen eller profitt-
raten, er konstant pa lang sikt i hver av de to sektore-
ne. Denne forutsetningen er helt grunnleggende for
hovedkurstankegangen.
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Forutsetningen (4) ovenfor kan begrunnes med at det
finnes et langsiktig «normalniva» for profittraten som den
faktiske profittraten vil bevege seg mot. Modellen gir
ingen definisjon av, eller teori for, hva som bestemmer
dette normalnivaet. Det er heller ikke intuitivt opplagt at
det eksisterer et slikt normalniva. Historiske data viser
store arlige svingninger i profittraten i de konkurran-
seutsatte nseringene i Norge. P4 meget lang sikt kan den
likevel tenkes & vaere konstant, men da blir modellen
mindre interessant for alle praktiske formal; for eksempel
som hjelpemiddel ved lennsprediksjon.

Endringer i lennsandelen (profittraten), kan bygges
inn i modellen. Det kan enten gjeres eksogent eller
knyttes til produksjonstekniske forhold. Trekker vi inn
forklaringsvariable knyttet til ettersperselssiden, produkt-
sjonsniva og/eller ledighetsniva, bryter vi med model-
lens grunnleggende egenskap: Pris- og lennsnvdendrin-
ger er forklart fra tilbudssiden alene - uavhengig av
forhold pa ettersperselssiden i gkonomien.

Modellens lesning gir oss at prisnivdendringen i s-
sektoren er bestemt av lennsnivdendringen og produkti-
vitetsendringen i s-sektoren:

Ps = W—0s

Ps relativ endring i prisnivaet i skjermet sektor
w relativ endring i lennsnivaet

ds = produktivitetsendring i skjermet sektor

" Lennsnivdendringen er bestemt av prisnivaendringen
pa verdensmarkedet og produktivitetsendringen 1 k-sek-
toren.

W = px+dx

Px = prisnivdendring i konkurranseutsatt sektor, bestemt
pa verdensmarkedet (regnet i norske kroner)

ax = produktivitetsendring i konkurranseutsatt sektor

Aukrust-modellen er en rendyrket «cost-push»-teori
for internasjonal spredning av inflasjon, men sier ikke

codh

noe om hvor inflasionen kommer fra. Som lennsdannel- |
sesteori sier den bare noe om den langsiktige trenden, §
men ingenting om de mekanismene som bestemmer ;
hvor stort avviket fra hovedkursen er til enhver tid.
Aukrust (1977) antyder at modellens hovedsiktepunkt er -

normativt, nemlig «a vise hvor stort rom det er for lenns-
ekning pa lang sikt». Hvis for eksempel Det tekniske
beregningsutvalget, som forbereder lennsoppgjerene i
Norge, tror pd Hovedkursmodellen som en reell skranke
for lennsutviklingen — og greier a overbevise partene i
arbeidsmarkedet om det samme, er det ikke usannsynlig
at modellen ogsd vil pavirke den faktiske lennsutviklin-
gen. I 1960- og 1970-&rene var det sveert Sma variasjoner i
arbeidslesheten 1 Norge. Dette skyldes blant annet at
myndighetene har fert en aktiv stabiliseringspolitikk.
Den stabile utviklingen i samlet etterspersel og tilneermet
full sysselsetting gjer det kanskje lettere & akseptere
hovedkursmodellen som en teori for lennsniva-utviklin-
gen ogsd pd mellom-lang sikt — enn om det hadde veert
store fluktuasjoner i kapasitetsutnyttelsen.

Elementer av Hovedkursteorien for lennsdannelse fin-
ner vi hos Offerdal og Strem (1983). Hersoug (1983c) gir
en oversikt over virkningene av ulike former for lenns-
dannelse i en gkonomi med én skjermet og én konkur-
ranseutsatt produksjonssektor. Liknende pro“k)_lemstﬂlin—
ger er behandlet av Calmfors (1982) og (1983). “ - +;
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En situasjon der lenn og sysselsetting bestemmes av et
spill mellom fagforeningen og myndighetene er feks.
dreftet av Hersoug (1983b). Fagforeningen antas & ha
preferanser m.h.p. netto reallenn og sysselsetting. Myn-
dighetene har preferanser m.h.p. sysselsetting, driftsba-
lansen overfor utlandet (eksportoverskudd) og prisniva.
Under visse forutsetninger kan det vises at bade syssel-
setting og eksportoverskudd reduseres, mens prisnivaet
og netto reallenn gker ndr det nominelle lennsnivaet
gker. Mest sannsynlig vil fagforeningen og myndighete-
ne ha motstridende preferanser i deler av mulighetsom-
radet for lenn og sysselsetting (men dette kan ikke veere
situasjoner med keynesiansk ledighet). Hersoug (1983b)
drefter lesningen av ulike typer spill og mulighetene for &
oppna Pareto-optimale lesninger. Han antyder at en Stac-
kelberg-lesning med fagforeningen som leder synes
mest sannsynlig, og at det neppe er mulig & oppnd
Pareto-optimale lesninger uten ved kooperative spill.
Formelt sett kan kombinerte lennsoppgjer betraktes som
slike kooperative spill.

Samspillet mellom en fagforening og myndighetene,
med spesiell vekt pa virkningene av en aktiv stabilise-
ringspolitikk, er tatt opp av blant annet Calmfors og Horn
(1983), Gylfason og Lindbeck (1983) og Sampson (1983).

4. Avslutning

De to makroorienterte teoriene som er nevnt her,
Phillipskurve-modellen og Hovedkurs-modellen, gir i
seg selv ingen velbegrunnet teori for selve lennsdannel-
sen. Den ene synes a veere en temmelig ustabil statistisk
sammenheng, den andre er kanskje ferst og fremst en
normativ teori. Vi ma tilbake til det mikroorienterte ut-
gangspunktet. Mer enn halvparten av alle lennstakerne i
Norge er organisert, LO og NAF er dominerende pd hver
sin side av arbeidsmarkedet, lennsforhandlingene som
foregar sentralt er av betydning for hele ekonomien. En
teori som ikke tar hensyn til arbeidsmarkedsorganisasjo-
nene vil neppe vaere noe god teori, for lennsdannelsen i
Norge. Men markedskreftene er ogsa tilstede, og pavir-
ker reallennsutviklingen gjennom lennsglidning og pris-
nivadendringer.

En fagforening med monopolistisk strategi og kunn-
skap om ekonomiens funksjonsmate vil, ved formulerin-
gen av sine nominelle lennskrav, ta hensyn til «markeds-
kreftene», representert ved prisnivdet for konkurran-
seutsatt sektor som bestemmes pd verdensmarkedet og
av valutakursene, og innenlandske lenns- og prisniva-
endringsmekanismer. Denne typen resonnementer kan
lede oss fram til en «syntese» — som skulle kunne ta vare
pa det beste i monopol-strategi-modellen, Phillipskurve-
modellen og Hovedkursmodellen. Det vanskeligste
punktet i en slik syntese synes & veere & modellere den
delen av lennsdannelsen som bestemmes av spillet mel-
lom fagforeningen(e) og arbeidskraftkjeperen(e), even-
tuelt ogsd myndighetene.

At det er vanskelig & gi en enkel og velbegrunnet teori
som simulerer lennsdannelsen i det norske arbeidsmar-
kedet, avspeiles blant annet i norske planleggingsmodel-
ler der lennsnivd og lennsnivdendringer tas som gitt.
Unntaket er FINMOD, en finanspolitisk planleggingsmo-
dell som brukes i Finansdepartementet, se Eriksen,
Qvigstad og Redseth (1981).

Lennsrelasjonen i FINMOD har visse fellestrekk med
lennsrelasjonen som Hersoug, Kjeer og Redseth (1984)
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utleder, men har en mer pragmatisk begrunnelse. Rela-
sjonen for lennsnivédendring i FINMOD er spesifisert som
en lineser kombinasjon av tre modell-elementer:

w = d(W)pisp + (1-d) (W)konk + f(u)
0<dx<1

— Det ferste leddet pd heyre side av likhetstegnet av-
speiler selgersidens (fagforeningens) atferd som pris-
settere, representert ved et krav om en viss utvikling i
disponibel reallenn, (W)pgp. Lennskravet er knyttet til
utviklingen i disponibel realinntekt for Norge pr. lenns-
taker, endringer i inntektsskatten og endringer i kon-
sumprisnivaet.

— Det andre leddet i relasjonen ovenfor kan tolkes som
kjepersidens (bedriftenes) krav om & opprettholde en
viss profittrate. Her er dette kravet representert ved
den lennsnivaekningen som gir uendret konkurranse-
evne for Kkonkurranseutsatte produksjonssektorer,
(W)xonk- ,

— Det tredje leddet, f(u), avspeiler at den faktiske lenns-
veksten antas & vaere sterkere ndr ledigheten er lav -
enn nar den er hey; altsd en tradisjonell Phillipskurve.

Lennsrelasjonen i FINMOD antas ikke & veere seerlig
autonom, se Eriksen og Qvigstad (1983). Ved simulerin-
ger pd FINMOD blir parametrene i lennsrelasjonen sta-
dig justert for & f& «realistiske resultater». En vide-
reutvikling av lennsrelasjonen etter de retningslinjene
som modellen til Hersoug, Kjeer og Redseth (1984) anty-
der, ville bla. kreve en mer eksplisitt behandling av
skattesystemet og trekke inn endringer i ledighetsnivaet
som forklaringsvariabel. En teoretisk sett mer velbegrun-
net relasjon vil imidlertid ikke nedvendigvis gi bedre
foyning til data.
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PC
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FINANS- OG TOLLDEPARTEMENTET

KONSULENT/FORSTEKONSULENT

til Skatteskonomisk gruppe

Cruppens hovedarbeidsomrdde er rakonorriiék utredning i tilknytning til skatte-, finans-,
pris-, og inntektspolitiske problemstillinger. Gruppens arbeidsform er sterkt teampreget
og virkemiddelorientert og det forutsettes at gruppens medarbeidere bidrar pa flere

omrader i det lepende arbeid.

Arbeidsoppgavene vil i noen grad kunne tilpasses spesielle kvalifikasjoner og interesser.
Stillingen passer for sosialekonomer, sivilekonomer eller sekere med tilsvarende utdan-
ning. Det vil bli lagt stor vekt pa teoretiske kunnskaper og analytiske evner. Stillingen lyses

ledig fra mai.

Neermere opplysninger ved ekspedisjonssjef Hallvard Borgenvik i tlf. 11 98 29, eller under-

direkter Ole K. Hovland i tif. (02) 11 97 27.

Stillingen lennes etter statens regulativ 1
Lennstrinn 18-22/24/25

etter kvalifikasjoner.

(Kr 112 992, til kr 156 571,-)

Fra lennen trekkes 2 % pensjonsinnskudd.

Soknader med bekreftede kopier av attester og vitnemal
innen 27. april til

FINANS- OG TOLLDEPARTEMENTET,
Administrasjonskontoret,

Posthoks 8008 Dep.,

Oslo 1

Tysk-norsk stipendprogram

1 skonomiske fag
(Ruhrgas stipend)

Stiftverband fiir die Deutche Wissenschaft har opprettet et stipendprogram 1 gkono-
miske fag for perioden 1984 — 1990. Programmet administreres av Norges almenvi-

tenskapelige forskningsrad (NAVF).

Det kan sekes om stipend for viderekommende studenter, for personer med avlagt
eksamen 1 gkonomiske fag og for vitenskapelig ansatte ved universiteter og heg-
skoler. Seknadsskjema fas ved henvendelse til NAVF. Seknaden merkes «RSF -

Ruhrgas stipend».
Seknadsfrist er 2. mai 1984.

Fullstendig kunngjering star i Norsk Lysningsblad 28.2.84. Interesserte sgkere kan
kontakte Radet for samfunnsvitenskapelig forskning 1 NAVF.

Norges almenvitenskapelige forskningsrad
Munthesgate 29,

Oslo 2,

tlf. (02) 56 52 90
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