


Politikere og okonomer
Sam ferske okonomkandidater kom vi ut i verden med et idealisert bilde
av rollefordelingen mellom politikere og okonomer. Politikerne skulle
fastsette de fundamentale okonomiske mâlsetningene og foreta en
prioritering mellom disse nA.r alle ikke kunne nas pa en gang.
Okonomenes rolle skulle vaere a hjelpe politikerne til a sette opp
málsetninger som ikke er innbyrdes i strid med hverandre og si hvilke
virkemidler som det er mest hensiktsmessig a to i brisk for a virkeliggjore
mâlsetningene.

I virkeligheten er rollefordelingen betydelig mer uoversiktlig enn tilfellet
er i det skisserte idealbildet. Ikke minst er dette kommet til syne i den
okonomiske debatt denne varen.

De politiske partier er alle opptatt av a hindre hey arbeidsledighet, bedre
konkurranseevnen og eke veksten i norsk ekonomi. Likevel presenterer
de forslag til tiltak som er svrt forskjellige bade hva angar
sammensetning av virkemidler og doseringsstyrke. Dette er dels et
resultat av at forskjellige okonomer gir forskjellige rad til politikerne. Men
vel sá viktig er det at politikernes prioritering av málene ofte er upresise
og innbyrdes i strid med hverandre. Spesielt komplisert blir det
storrelser som ekonomene oppfatter som virkemidler, pa politick hold
gjeres om til malstorrelser. Dette kan gjelde sterrelser som renteniva og
overskudd pa statsbudsjettet. Okonomene far et svaert vanskelig
oppdrag hvis de av politikerne blir bedt om a foreslA et
politikkopplegg som skal gjere det mulig a kombinere en ekspansiv
finanspolitikk med lavt rentenivá, samtidig som konkurranseevnen
skal bedres og utenriksokonomien skal v aere i rimelig balanse.

I den ekonomiske debatt denne vhren har det vrt sterke
tendenser til at de politiske partier har konkurrert om a foresla
virkemidler mot arbeidsledigheten pa kort sikt. De enkelte partier
har sterkt fremhevet at nettopp deres forslag til .pakke» er den
beste for a redusere arbeiclsledigheten. Dette uten at de synes a ha
analysert saerlig neye hvilke virkninger gpakkeneD vil ha pa andre
okonomiske malstorrelser og pa sysselsettingen over noe tid.
Økonomene har ofte gjort dette i etterhând.

Vi har liten tro IDA at det vil la seg gjore a gjennomfere den ideelle
rollefordeling mellom politikere og okonomer. Til det er den
ekonomiske vitenskap kommet for kort og politikernes muligheter
til a formulere presise malsetninger for sma. Vi ekonomer ma leve
med at politikere vil foreslh virkemidler og dels blander sammen
mâl og midler. Selv om okonomene kan vaere uenige om hva som
positivt ber gjeres, ma nok politikerne leve med at okonomer ofte
leter frem indre motsetninger i deres standpunkter og anser de
virkemidlene politikerne foreslar for a vaere lite hensiktsmessige
m.h.t. a fremme mere fundamentale mhlsetninger. Bade den
ekonomiske debatt og den okonomiske politikk her i landet ville
imidlertid vaert tjent med at en slik brytning mellom politikerne og
ekonomer i sterre grad fant steel for de politiske partier hadde tillagt
sine virkemiddelforslag for stor prestisje.
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TORE HOLM OG ERIK VEA

Vi skal her komme med
noen kommentarer i tilknyt-
ning til fastsetting av utvin-
ningstempoet, ettersom den-
ne størrelsen står sentralt i
debatten om såvel olje-
inntektene som offshore-in-
dustriens beskjeftigelse.
Behovet for å styrke grunn-
laget for styring og avvei-
ning mellom ulike interes-
ser er stort. Det etablerte
produksjonstaket på 90 mill.
toe. har et helt annet real-
økonomisk innhold i dag
enn da det ble fastsatt. Tek-
nisk vil det være uoppnåe-
lig i mange år framover. På
leveransesiden har vi opp-
levd at aktivitetsnivået på
slutten av 70-tallet ble opp-
rettholdt først og fremst
p.g.a. forsinkelser i gjen-
nomføringen av utbyggin-
gene. Frykt for negative
omstillingsvirkninger er av-
lost av frykt for beskjef-
tigelsessvikt i leverandorin-
dustrien.

Konjunkturbestemt målset-
tingsdebatt i oljepolitikken?

En historisk gjennom-
gang av den politiske og

okohomiske debatten om-
kring målsettinger for olje-
virksomheten gir et lite flat-
terende bilde av vår evne
til å tenke langsiktig og hel-
hetlig.

I oljevirksomhetens barn-
dom i Norge (1963-73) var
oljeprisene svært lave sam-
menlignet med dagens
nivå. Inntektene var av en
helt annen størrelsesorden
enn i dag, og følgelig var de
makroøkonomiske aspekt-
ene av oljeinntektene ikke
gjenstand for noen spesiell
oppmerksomhet. Interes-
sen var først og fremst rettet
mot oljevirksomheten som
en næringssektor. Utfor-
mingen av oljepolitikken
dreide seg mye om forhol-
det til de utenlandske sel-
skapene, om utformingen
av konsesjonssystemet.

Med de kraftige oljepris-
økningene i 1973-74 kom
inntektsvirkningene i sen-
trum for oppmerksomheten
og sosialøkonomene inn på
arenaen. I debatten om det
sentrale oljepolitiske doku-
mentet fra denne tida, St.
meld. nr. 25 (1973-74), gjor-
de frykten for en «Kuwait-
økonomi» seg sterkt gjeld-
ende. Den ensidig vektleg-
gingen på de negative
aspektene ved oljeinntek-

tene (omstilling fra konkur-
ranseutsatte næringer til
skjermete næringer, geo-
grafisk mobilitet) hadde
nok i en viss utstrekning sin
bakgrunn i EF-kampen
hvor motstand mot store og
raske omstillinger var et
sentralt element.

Produksjonstaket på 90
mill. toe. ble satt ut fra en
forestilling om at det ville gi
«akseptable» omstillings-
virkninger. Oljevirksomhe-
ten som spesifikk nærings-
sektor var skjøvet i bak-
grunnen, mens de direkte
virkningene for berørte de-
ler av norsk industri ikke
var kommet inn på den næ-
ringspolitiske dagsorden
ennå. Dette siste kan skyl-
des at industrien opplevde
høykonjunktur i 1973-74.
Resultatet av inntekts-de-
batten var en «symbolsk»
blokktildeling for å begren-
se aktivitetsnivået. På de 20
blokkene som ble tildelt i 3.
runde (1974-77) er det ikke
gjort noen kommersielle
funn.

Men pendelen svingte
mot slutten av 70-tallet. En
mer balansert debatt om-
kring anvendelsen av
oljeinntektene, samt en øk-
ende interesse for oljevirk-
somhetens innsatsside ga i

Tore Holm.

Erik Vea.

praksis en total revurdering
av konsesjonspolitikken.
Blokktildelingen i 4. runde
(1979) er den desidert bes-
te på norsk sokkel (bl.a.
Troll, Oseberg), med po-
tensielt kommersielle funn i
alle blokkene.

En annen indikasjon på
et mer nyansert syn på
oljeinntektenes betydning
ligger i det faktum at det
ikke ble stilt spørsmål om
nedjustering av
produksjonstaket, til tross
for betydelig økning av re-
alverdien. Noe av forklarin-
gen på dette kan være at
en ble mer og mer klar
over at en ikke under noen
omstendighet kunne nå ta-
ket for langt ut i 90-arene.

I takt med industriens øk-
ende problemer og at felt-
utbyggingene etter hvert er
blitt mer innsatskrevende,
er oppmerksomheten også
blitt mer delt mellom inn-
tekts- og innsatssiden av
oljevirksomheten. Dette il-
lustreres bl.a. av «fornorsk-
nings»-debatten de senere
årene.

Aktuell kommentar:

Oljetempo og politisk
oppmerksomhet

I løpet av hosten og våren har Regjeringens ambisjoner om bedre styring av petro-
leumsvirksomheten kommet til uttrykk gjennom den s.k. perspektivmeldingen (St. meld.
nr. 40 (1982-83)) og innstillingene fra Mellbye-utvalget og i det bladet går i trykken er
innstillingen fra Skånland-utvalget (Tempoutvalget) ventet når som helst. Flere viktige
sider ved virksomheten må få en politisk avklaring i løpet av det nærmeste året.
Forfatterne, som begge arbeider ved Industriøkonomisk Intitutt, trekker i denne artikke-
len opp noen perspektiver for den debatten som må komme.

3



Produksjons -

nivå

Vare- og

tjeneste-

politikken

OperatOr-

valg 

Norske

bedrifters

konkurranse-

evne

Utbyggings-

beslutninger

Investerings-

nivå

Avskrivnings -

regler

Drifts-

resultat

Norske

leveranser

(71 Skatte- og

avgifts-

regler

1 Statensinntekter

Ne■■■••

Nærings-

struktur

Figur 1: Utvinningstempo og virkninger på næringsstruk-
turen - noen hovedsammenhenger,

Hvor står så debatten
omkring målsettinger i
dag?

Fra myndighetenes side
er noe av det viktigste som
har skjedd forsøkene på å
se oljevirksomheten i et
mer helhetlig perspektiv.
De foran nevnte utrednin-
gene og analysene er klare
tegn på at myndighetene vil
søke å forlate den hittil noe
haltende oppmerksomhe-
ten om stadig skiftende
sider ved oljevirksomheten.

Industrien, derimot, sy-
nes å være i ferd med å
forlate en balansert hold-
ning til fordel for akutte
beskjeftigelsesproblemer.
Problemene, særlig i verk-
stedsindustrien, har presset
fram en dreining fra et ba-
lansert syn på både inn-
tekts- og leveransevirknin-
ger (Industriforum 1981) til
en mer ensidig interesse
for leveransesituasjonen.
Det argumenteres ut fra in-
dustriens behov utvetydig
for okt letevirksomliet. Selv
om Industriforbundet presi-
serer at okt letevirksomhet
ikke nødvendigvis behøver
å fore til okt utbyggingstakt
ved at man kan la påviste
reserver ligge, er det vel
lite realistisk å tenke seg et
system hvor en kan motstå
presset om utbygging av
påviste kommersielle re-
server. I den situasjonen
som industrien er oppe i
idag må derfor press for okt
letevirksomhet innebære
det samme som et ønske
om høyere utbyggingstakt.

Behov for et helhetlig per-
spektiv

Det kan, ut fra beskrivel-
sen foran, synes som skift-
ende oljeprisprognoser og
industrikonjunkturer har
vært avgjørende for målset-
tinger for omfanget av
norsk oljevirksomhet. Utsik-
ter til høye oljepriser og
god beskjeftigelse for land-
basert industri var, sammen
med «grønne strømninger»,
grunnlaget for «modera-
sjonslinjen» på 70-tallet. I
dag er situasjonen en an-

nen; prisutviklingen er mer
usikker og industrien har
avsetningsproblemer.
denne situasjonen er det
langt færre som argumen
terer for et moderat utvin-

-

ningstempo og langt flere
som åpent går inn for å fake
tempoet.

Uansett hva en måtte me-
ne om tempo-valget, synes
diskusjonen ofte å mangle
et helhetlig og langsiktig
perspektiv. Særinteresser
og kortsiktige svingninger
binder oppmerksomheten
på bekostning av de lang-
siktige utviklingslinjene.
Men omfanget av oljevirk-
somheten kan ikke p&vir-
kes særlig mye på kort sikt.
Det tar mange år fra påbe-
gynt kartlegging av ressurs-
ene til oppdrag tilflyter in-
dustrien og inntekter tilfly
ter oljeselskapene og sta-

-

ten. Produksjonsnivået er
likevel viktig fordi det «bin-
der sammen» investeringer
og inntekter.

Målsettinger for hhv.
oljesektorens innsats- og
resultatside kan imidlertid
komme i konflikt, og det
kan også målsettinger for
utviklingen på kort og lang
sikt. I en diskusjon om olje-
virksomhetens omfang er
det derfor vesentlig å se
ulike virkemidler samlet.
Dermed får vi illustrert hvil-
ken handlefrihet vi har når
det gjelder utvinningstem-
poets betydning for ulike
samfunnsmessige forhold.
Et annet viktig poeng er at
de avveiningene som tas
gjøres eksplisitte. F. eks.
kan en opptrapping av akti-
vitetsnivået ut fra industri-
elle hensyn innebære at en
ikke ønsker, eller ikke kan,
ivareta slike hensyn gjen-
nom vare- og tjenestepoli-
tikken, industripolitikken
eller andre tilgjengelige
virkemidler. Tilsvarende
kan en opptrapping ut for å
Joke statens inntekter inne-
bære at en ikke ønsker, el-
ler ikke kan, ivareta dette
hensynet gjennom ytterli-
gere skatteskjerping.

Debatten omkring Tem-
po-utvalgets innstilling bor

bidra til å klargjøre hold-
ningene på slike punkter.
Hvis ikke er det fare for at
kortsynet og særinteres-
sene tar det siste stikket
nok en gang.

Sammenhengen mellom
tempo, leveranser og inn-
tekter

Vi ønsker å bidra til å gi
diskusjonen et helhetlig
perspektiv. Vi skal derfor
kort gi en oversikt over

Figuren angir ingen pre-
sist definert modell-sam-
menheng, siktemålet med
den er først og fremst av
pedagogisk karakter. Av
forenklinger som gjøres
kan nevnes at det ses bort
fra variasjoner i oljepris, en-
hetskostnader og valutakur-
ser. Hovedpoenget er at
den illustrerer de to viktigs-
te påvirkningene av næ-
ringsstrukturen som olje-
virksomheten er opphav til:
De direkte virkningene i
form av leveranser av varer
og tjenester, fra norske be--
drifter (venstre del av figu-
ren), og de indirekte virk-

hvordan de mest diskuterte
variablene - hhv. statens
inntekter av og norske le-
veranser til oljevirksomhe-
ten - hver for seg og samlet
henger sammen med tern-
poet, og hvordan de virker
inn på næringsstrukturut-
viklingen. Videre skal vi se
hvordan andre variabler
enn utvinningstempoet gri-
per inn i sammenhengene.
Rammen for framstillingen
er illustrert i figur 1.

ningene via kostnadsnivået
av å bruke oljeinntektene
innenlands (høyre del av fi-
guren). Alt annet like vil va-
riasjoner i omfanget av dis-
se virkningene folge av va-
riasjoner i planlagt (investe-
ringene) og realisert (inn-
tektene) produksjonsnivå.

Dermed er det ikke sagt
at målsettinger m.h.t. beg-
ge typene virkninger kan
nås samtidig gjennom til-
pasning av utvinningstem-
poet. Oljedirektoratets per-
spektivanalyse (Vedlegg I
til St. meld. nr. 40 (1982-83))
viser f.eks. at ingen av de
analyserte produksjonsba-
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nene kan tilfredsstille krav
om samtidig jevnhet i både
investeringsforlop og inn-
tektsstrem. Det stilles krav
om andre virkemidler som
kan supplere tempoutval-
get, alt avhengig av hvilke
målsettinger en søker å inn-
fri. I figuren er illustrert tre
områder som kan gjøres til
gjenstand for påvirkning for
å nå bestemte målsettinger
knyttet til omfanget av nors-
ke leveranser, og ett som
kan påvirkes for å nå be-
stemte målsettinger m.h.t.
statens inntekter av olje-
virksomheten. Felles for
disse fire områdene er at
myndighetenes påvirkning
raskere vil kunne gi de ons-
kede resultater enn beslut-
ninger om å endre utvin-
ningstempoet.

Men la oss gå fra toppen
av figuren og nedover. Vi
tar utgangspunkt i at det er
fattet beslutninger om be-
stemte utbygginger. Der-
med er rammene for nyin-
vesteringer i oljesektoren.
fastsatt. Nivået på nyinves-
teringene bestemmer pro-
duksjonsnivået, og under
våre forenklende forutset-
ninger også produksjons-
verdien. Produksjonsnivået
bestemmer de årlige in-
vesteringene til drift og
vedlikehold. Trekker vi
drifts- og vedlikeholdsin-
vesteringene og årets av-
skrivninger fra produksjons-
verdien, finner vi oljevirk-
somhetens driftsresultat i
det enkelte år. Den delen
av dette som tilfaller staten
og brukes innenlands er
hovedkilden for virksomhe-
tens indirekte virkninger.

Bedriftene vil merke dis-
se virkningene over tid,
etter hvert som de sprer
seg gjennom flere ledd. I
figuren kan omfanget i til-
legg til gjennom tempoet
påvirkes via skatte- og av-
giftsreglene (vi forutsetter
for enkelhets skyld at en
konstant andel disponeres
innenlands). I den fag-oko-
nomiske debatten har de
indirekte virkningene av
oljevirksomheten vært viet
betydelig oppmerksomhet.

Vi skal derfor ikke gå
nærmere inn på disse virk-
ningene, men snarere gjøre
som i media og den lop-
ende debatten: Rette opp-
merksomheten mot de di-
rekte virkningene, dvs.
oljevirksomhetens betyd-
fling for leveranser og sys-
selsetting. Sterke særinte-
resser har disse virkning-
ene i sentrum for sin opp-
merksomhet. Dette tilsier at
de beg gis oppmerksomhet
også i en faglig sammen-
heng, om ikke av andre
grunner så i hvert fall for å
se hvordan og i hvilken
grad hensynet til de direkte
virkningene kan «frikoples»
fra press på utvinningstem-
poet. Vi skal ikke her ta noe
standpunkt til rasjonaliteten
bak målsettinger om ut-
strakt norsk deltakelse i
oljevirksomheten (poenget
er at de er så klart uttrykt at
de ikke uten videre kan ses
bort fra), men begrense oss
til å se hvilke andre virke-
midler enn tempoet myn-
dighetene har til rådighet
for å innfri dem.

Norske leveringer og ope-
ratørvalg

I figuren har vi skilt ut
vare- og tjenestepolitikken
som ett slikt område. Dette
dreier seg om i hvilken
grad myndighetene spesi-
elt legger forholdene til ret-
te for at norske bedrifter
skal få levere til Nordsjo-
virksomheten. Her kan en
tenke seg et vidt spekter av
styringsbestrebelser; fra
ikke-inngripen til detalj-
styring av oppdrag. Virke-
midlene kan være såvel ge-
nerelle som selektive. Poli-
tisk synes en eller annen
form for påvirkning å være
akseptert for å gi norske
bedrifter innpass i oljesel-
skapenes internasjonale le-
verandørnettverk. Det er i
forste rekke graden av og
formen for påvirkning som
diskuteres. Dette vil selv--
sagt kunne ha stor betyd-
ning for omfanget av de di-

rekte virkningene for indu--
strien av et gitt utvinnings-
tempo.

Et annet, nært beslektet,
forhold av leveransepolitisk
betydning som myndighe-
tene kan påvirke, er opera-
tørvalget. Direkte gjennom
innkjøps- og kontraktsvirk-
somheten, og indirekte
gjennom valg av utbyg-
gingsløsninger, standarder,
oppdeling av oppdragene,
osv. er de beslutninger
operatorene tar av største
betydning for omfanget av
norske leveranser. Over tid
har de norske andelene okt
(fra 16% på Ekofisk til ca.
80% på Statfjord B) og for-
skjellene i norske andeler
mellom operatorene anta-
kelig blitt mindre, men fort-
satt er operatørvalget svært
viktig for at industrien skal
komme med i planlegging
og leveranser. Industriens
bortimot samstemte opp-
slutning om at Statoil må ha
betydelige operatoroppga-
ver illustrerer poenget.

Men omfanget av de di-
rekte virkningene er også
avhengig av hvor gode be-
driftene selv er til å hevde
seg i konkurransen om off-
shore-oppdragene. Disse
stiller ofte krav til bedrifte-
nes kapasitet, og deres tek-
niske og organisatoriske
kompetanse, som er harde
å innfri. Opprusting her er
først og fremst bedriftenes
eget ansvar, men myndig-
hetene kan yte bidrag. Stat-
lige utviklingskontrakter og
at teknisk-industriell forsk-
ningsstøtte kan være ek-
sempler på virkemidler.
Den generelle industripoli-
tikken som fores er selvsagt
også av stor betydning.

Tempoet - ett av mange vir-
kemidler

Denne raske gjennmgan-
gen av «innsatssiden» i figur
1 illustrerer to forhold. For
det forste at bestemte mål-
settinger om industriens
deltakelse i oljevirksomhe-
ten kan nås gjennom alter-
native kombinasjoner av et
knippe av virkemidler,

hvorav utvinningstempoet
bare er ett og på kort sikt
lite egnet. For det andre
når vi ser figur 1 som hel-
het, at slike supplerende
virkemidler kan bidra til å
avdempe mulige konflikter
mellom de to hovedhensy-
nene; leveransevirkninger
og inntektsvirkninger. Det-
te kan samtidig skape rom
for en viss frihet i tempoval-
get ut fra overordnete res-
sursforvaltningshensyn.

En forutsetning for å få til
dette er at en har vilje til å
utvikle og ta i bruk suppler-
ende virkemidler. Det nyt-
ter lite å framstille ønskete
konsekvenser på mange
områder hvis en ikke klarer
å styre i retning av dem.
Pendlingen mellom vekt-
legging på hhv. inntekts- og
leveransehensyn avhengig
av kortsiktige pris- og kon-
junkturprognoser bar er-
stattes med en mer helhet-
lig og langsiktig oljepoli-
tikk. Dette fordrer at en ser
oljesektorens innsats- og
resultatside i sammenheng,
og at tempo ses som ett av-

flere virkemidler i oljepoli-
tikken.
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Aktuell kommentar:

Alternativer i en
usikker verden

Hermod Skånlands foredrag på Norske Sosialøkonomers Forenings vårkonferanse:
«Arbeid og inntekt i en usikker verden», vakte betydelig oppsikt i pressen. Særlig ble
forslaget om å la lønnstakerne direkte finansiere en del av ledighetstrygden lagt merke
til. I foredraget forsøkte imidlertid Skånland å trekke opp et bredere perspektiv på den
situasjonen vi står i når det gjelder sysselsettings- og inntektspolitikk. Vi gjengir her
foredraget i sin helhet.

Red.

HERMOD SKÅNLAND

Stikkordet som arrang-
orene har valgt for denne
konferansen synes å være
«en uregjerling verden», og
det kan lede tanken i ret-
ning av at verden en gang
har latt seg regjere. Det har
riktignok vært gjort helte-
modige forsøk i denne ret-
ning. Idealistiske mennes-
ker arbeidet for en ver-
densregjering. Nasjonenes
Forbund har vært dannet,
og De Forente Nasjoner le-
ver fortsatt sitt liv. Men ver-
den har som kjent ikke vært
regjert verken fra Genève
eller New York, og selv
Moskva har hatt problemer
med den del av verden de
har forsøkt å regjere. At
verden er uregjerling er så-
ledes ikke noe nytt.

Den uregjerlige verden
Det vi har stone grunn til

å oppfatte som nytt, er at
heller ikke landene synes å
la seg regjere. Etter krigen
og langt inn i 1960-årene
var det en alminnelig opp-
fatning at myndighetene
kunne styre økonomien,
selv i land hvor de parla-
mentariske forhold ga nok-
så ustabile regjeringer.
Dette kunne kompenseres
ved at et stabilt embetsverk

overtok desto mer av sty-
ringen. ønsker man å trek-
ke fram en spesiell hending
som gjorde slutt på denne
epoken, må det være stu-
dentopproret i Paris for 15
år siden som fikk folge av
omfattende streikeaksjoner
blant de franske arbeidere.
De forte som kjent til at selv
et politisk styre som ble
oppfattet som sterkt, ble
tvunget til økonomiske inn-
rømmelser som var uten
grunnlag i så vel landets
som bedriftenes økonomi.
Her i Norden fikk Kiruna-
streiken noe av den samme
virkning. Siden da har de
organiserte press- og inte-
ressegrupper hatt en langt
sterkere stilling enn tidlige-
re og gjort det tilsvarende
vanskeligere for regjerin-
gene å regjere.

Inntrykket av uregjerlig-
het i økonomien ble styrket
av oljekrisen i 1973 og det
som fulgte etter den. Men
egentlig var det fortsatt in-
teressegruppenes sterke
stilling som var utslagsgiv-
ende. Den relative prisok-
ning for olje hadde tross alt
ikke stone realøkonomiske
konsekvenser enn at de
med visse vanskeligheter
kunne vært absorbert i en
økonomi som fortsatt hadde
betydelig vekstkraft. De
problemer som oppsto
skyldtes mer at de ulike

grupper vegret seg for å ta
sin del av den belastning
som prisøkningen innebar,
noe som bidro til å mange--
doble den direkte prisvirk-
fling og i sin tur forte til at
regjeringene følte seg tvun-
get til en kontraktiv politikk
for å bekjempe inflasjonen.
Det andre oljesjokket ble
for mange en bekreftelse
på at økonomien var regjert
av makter utenom de indu-
strialiserte lands innflytelse,
selv om det i ettertid ikke
er så vanskelig å forklare ut
fra i det vesentlige mar-
kedsmessige forutsetninger.

For mange, som hadde
vendt seg til å se på Valuta-
fondets statutter som et
vedlegg til trosbekjennel-
sen, ble også sammenbrud-
det av det gamle Bretton
Woods-systemet et ledd i
uregjerligheten. Men dette
systemet var egentlig brutt
sammen fra den tid da det
ene land som var gitt et ho-
vedansvar i internasjonal
valutapolitikk, begynte å
handle som om ansvaret var
et privilegium det kunne
misbruke etter eget for-
godtbefinnende. De lærde
strides om hvordan syste-
met med flytende kurser
har påvirket verdensokono-
mien, men den fremherk-
ende oppfatning synes å
være at det nåværende va-
lutasystem ikke i seg selv

har vært noen avgjørende
hindring for at internasjonal
økonomi skulle kunne
fungere.

Uregjerlighet skaper usik-
kerhet

Hva er så blitt mer usik-
kert enn for i denne ure-
gjerlige verden? Det forste
og etter min mening mest
grunnleggende forhold er
at landenes sviktende evne
til å regjere oker usikker-
heten om den økonomiske
politikk. Det er blitt vanske-
ligere enn for å fore en poli-
tikk etter langsiktige ret-
ningslinjer, og de tiltak som
treffes kan bli mer bestemt
av politiske strømninger
enn av økonomisk analyse. I
enkelte land, spesielt USA
og Storbritannia, har man
nærmest i fortvilelse over at
de virkemidler man tidlige-
re hadde nyttet ikke forte
fram, slått om til en politikk
med sterke dogmatiske
islett. Nå synes også disse
forsok å nærme seg veis
ende. Vi får vekslinger mel-
lom en politikk for å be-
kjempe inflasjonen og en
politikk for å bekjempe
virkningene av at man be-
kjemper inflasjonen. Blant
annet som resultat av denne
manglende stabilitet har vi
sett svingninger i inflasjons-
rate og rentenivå som man
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historisk må tilbake til
ufredstider for å finne ma-
ken til. Når usikkerheten
om politikk også gjor det
vanskeligere å bedømme
fremtidige avsetningsmu-
ligheter, er det klart at dis-
se forhold til sammen oker
usikkerheten på en måte
som må få uheldige virknin-
ger for investeringer og
produksjon.

Ved siden av dette har vi
andre usikkerheter som
dels virker selvstendig og
dels skjerpes av landenes
uregjerlighet. Med få års
mellomrom har vi fått ster-
ke påminninger om usik-
kerheten i energiforsynin-
gen, og denne er ikke blitt
borte selv om det for tiden
er nok olje i verden og man
er opptatt av avsetnings-
problemer når det gjelder
gass. Vi kan heller ikke
være sikre på hvor godt
vårt finansielle system vil
holde overfor nye påkjen-
ninger. Det ser ut som man
nå vil klare å håndtere de
problemer man hittil har
matt, men de siste tolv må-
neder har frembudt det ene
eksemplet etter det andre
på farer man ikke så i tide.
Det kan for eksempel ikke
utelukkes at den gjeldssitu-
asjon som mange industri-
land befinner seg i, kan
tvinge også disse til likn-
ende dramatiske omleggin-
ger av sin økonomiske poli-
tikk som til nå bare utvik-
lingsland og ost-europeiske
land har måttet gjennom-
fore.

For Norge kommer pris-
utviklingen for olje og gass
inn som en særskilt usikker-
hetsfaktor, og vi kan vel
heller ikke se bort fra usik-
kerhet med hensyn til pro-
duksjon og avsetning.

I norsk politikk må man ta
den internasjonale usikker-
het som en gitt forutsetning.
Vi må regne med at den vil
dempe den økonomiske
vekst og bidra til at ar-
beidsledigheten i de indu-
strialiserte land fortsatt vil
være hay. Også dette vil for
oss fremstå som utenfra git-
te data for vår egen poli-

tikk. Det kan være nyttig å
sende memorandum til
OECD og uttale seg i sterke
ordelag på internasjonale
moter, men vi bor ikke byg-
ge opp urealistiske forvent-
ninger om den virkning
dette har. Det er i lys av
denne usikkerhet og disse
svake vekstutsikter vi må
vurdere de alternativer
som foreligger med hensyn
til vår egen politikk.

Virkningene av «politikk
som for» i Norge

Det forste og mest nær-
liggende alternativ er hva
man kan kalle «politikk som
for». Dette alternativet be-
star av flere ledd.

For det forste innebærer
det inntektsdannelse som
for, det vil si at den er over-
latt til partenes frie forhand-
lingsrett. Det er jo stort sett
systemet også i andre land,
og det er derfor en nær-
liggende tanke at dette
ikke skulle behove å fore til
noen sterkere pris- og kost-
nadsøkning hos oss enn hos
andre. Det er imidlertid fle-
re grunner til at det antake-
lig faktisk gjor det. Dels har
vi historisk erfaring for det-
te. Stabiliteten i vår relative
konkurranseevne overfor
utlandet forsvant med den
siste regjeringen Gerhard-
sen, og senere er den blitt
kontinuerlig svekket under
skiftende regjeringer og
politiske konstellasjoner.
Bare gjennom sterke tiltak
som devaluering eller pris-
og inntektsstopp har den
vært midlertidig styrket.

Når systemet virker slik
hos oss, kan det være flere
grunner til dette. For det
forste har vi inntil det siste
bare hatt minimal ledighet,
slik at press i arbeidsmar-
kedet har vært en selvsten-
dig kostnadsdrivende fak-
tor. For det andre har vi
usedvanlig høye krav til
inntektslikhet og har bygd
opp et system som direkte
tar sikte på å binde fast inn-
tektsfordelingen. Dette
innebærer at prisimpulser
forplanter seg raskt og ef-

fektivt gjennom systemet
uten å dempes av forskyv-
ninger i relativ inntekt.
Våre regionale målsettin-
ger forsterker denne stiv-
het. For det tredje bygger
vårt forhandlingssystem i
stone grad enn hos andre
både på sentrale og lokale
forhandlinger, og siden det
alltid skal oppnås noe ved
hver forhandling, vil tallet
på forhandlingledd bidra til
å forsterke kostnadsoknin-
gen. Det sterke innslag av
lokale forhandlinger kom-
binert med forsøk på å re-
dusere lønnsforskjeller i
sentrale forhandlinger har
fort til en lønnsglidning som
er ukjent i de fleste andre
land.

Det neste ledd i «politikk
som for» er ettersporselssti-
mulerende tiltak for å opp-
rettholde sysselsettingen
når denne svikter, blant an-
net som folge av svekket
konkurranseevne. Gjen-
nomforingen innebærer en
ekspansiv finans- og kre-
dittpolitikk med tilførsel av
likviditet som enten kan
komme fra sentralbanken
og skje på bekostning av
valutabeholdningene eller
ved at staten tar opp lån
ute. Dette vil delvis slå ut i
en svekket utenriksokono-
mi og delvis i en sterkere
stigning i publikums likvidi-
tet, noe som erfaringsmes-
sig for eller siden slår ut i
forsterket inflasjon. Etter-
spørselen kan også stimule-
res ved å bruke petro-
leumsinntekter i stone ut-
strekning når og hvis disse
igjen skulle stige. Virknin-
gen på likviditetstilgang og
inflasjon blir den samme,
men i alle fall i forste om-
gang har det ikke de sam-
me virkninger for utenriks-
okonomien. Denne formen
for sysselsettingspolitikk
medfører at det konkurran-
seutsatte næringsliv inntar
en stadig mindre plass i vår
økonomi, og at sysselsettin-
gen i offentlig og privat tje-
nesteyting vokser. Færre
av oss vil være utsatt for og i
stand til å mote de hårde
vinder som blåser ute,

Tredje ledd er når man
blir nødt til å devaluere for
å motvirke svekkelsen i
konkurranseevne, syssel-
setting og utenriksøkonomi.
I beste fall aksepteres den-
ne av organisasjonene som
en lettere utvei enn å legge
om sin egen adferd, og da
blir virkningen bare en
sterkere prisstigning enn vi
ellers ville hatt med høyere
rentenivå og antakelig dår-
ligere ressursanvendelse
som resultat. I verste fall,
som på lengre sikt kanskje
også er det mest sannsynli-
ge, blir en forventet
devaluering regnet inn i de
krav som stilles og i bedrif-
tenes vurdering av sin evne
til å imøtekomme kravene.
Da blir prosessen selvfor-
sterkende. Hvis noen tror at
dette skjer uten vesentlige
skadevirkninger, bor de
studere forholdene i en del
land som har følt seg tvun-
get til å velge denne ut-
veien. Jeg tviler på at noen
av dem vil anbefale los-
ningen.

«Katastrofe» - scenario
Utvikler man alternativet

«politikk som for» skritt for
skritt fremover i en interna-
sjonal økonomi som det i
dag virker ganske realistisk

regne med, avtegner det
seg etter hvert et slags ka
tastrofe-scenario. Med «ka-

-

tastrofe» mener jeg da en
situasjon som en del andre
oljeproduserende land som
har vist stor evne til å bruke
sine oljeinntekter etter
hvert, allerede er havnet i
eller er kommet farlig nær.
En del industrialiserte land
som vi har nære forbindel-
ser med, har i den senere
tid bråbremset for å unngå
å komme i en tilsvarende
situasjon og sklir i dag
sidelangs langs stupet.

«Katastrofe » er et så
sterkt belastet ord at vi kan-
skje heller skal velge et ut-
trykk som «balanse på lavt
nivå». En form for balanse
vil vi i det lange lop være
tvunget til å holde i vår øko-
nomi, og har vi stelt oss slik
at vi har mistet vår handle-
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frihet, står ikke andre alter-
nativer igjen enn å senke
ettersporselen. Det skjer
blant annet gjennom høyt
rentenivå, reduksjon av so-
siale ytelser og innskrenk-
ninger i offentlige tjenester.
På det lavere nivå for sys-
selsetting som dermed.
etableres får vi en ny balan-
se, og erfaring fra andre
land tyder på at det er van-
skelig å komme ut av denne
og tilbake til det tidligere
nivå. Men solen vil fortsatt
skinne og økonomien vil
fortsette å fungere på en
måte. De mer veletablerte
blant oss vil i sine personli-
ge liv kanskje ikke merke
så mye til det lavere nivå.
Tvert i mot blir det lettere å
få tak i arbeidsfolk, og kan
hende tar de seg til og med
mindre betalt. Men vi kan
bli utryggere i våre hjem,
og det kan bli farligere å
ferdes ute etter at det er
blitt mørkt. Likevel er det et
mindretall blant oss, de
med svakest rygg, som får
bære byrden av det lave
nivå, og mange av dem vil
nok fole betegnelsen«kata-
strofe» som ganske dek-
kende.

Den politikk vi til nå har
valgt består nettopp av de
tre ledd som jeg her har
pekt på: Inntektsoppgjør
bestemt av partene i ar-
beidslivet, devaluering når
resultatet av dette ikke kan
aksepteres og etterspor-
selsokning finansiert ved
oljeinntekter eller sentral-
bankkreditt når virkningen
av sysselsettingen etter
hvert likevel melder seg.
Flere ting kan likevel bidra
til at vi kan holde oss på et
høyt nivå ganske lenge.
Oljeprisene kan skyte i
været igjen, men 'lift hode
regning selv på svært opti-
mistiske forutsetninger vi-
ser at den ettersperselsok-
fling vi kan finansiere på
denne måten i lengden
bare kan lose ganske lite av
problemet. Vi kan forsere
leting og utvinning, men det
er langt fra beslutning til
inntekter, og den nedgang i
statens inntekter som en

gang vil måtte komme, ryk-
ker nærmere og blir bratte-
re. Det kan vi jo se på som
våre barnebarns problem
og håpe at de likevel vil
hedre sine besteforeldre.

Det er godt mulig at en
utvikling i den retning som
er antydet, utloser krav om
sterke tiltak for å stanse
den, av samme karakter
som vi har sett f.eks. i Stor-
britannia og USA. I så fall
tar vi på oss frivillig mye av
de samme virkningene som
om politikken ble påtvun-
get oss av ytre omstendig-
heter, og realøkonomisk
bringer vi oss dermed over
i scenariet med «balanse
på lavt nivå». Om en slik
politikk skulle gi oss en le-
dighet på over 10 pst., er
det jo tross alt mange land
med vårt samfunnssystem
som allerede opplever det.

I aller verste fall kan «po-
litikk som for» bety sam-
menbrudd av våre demo-
kratiske institusjoner. Men
da har jeg overskredet
grensen for mitt eget fag-
område, og bildet er vel
utrivelig nok på vår side
av gjerdet.

Alternativer
Men «politikk som for» er

selvsagt ikke vår eneste
mulighet. En mer positiv ut-
vikling vil imidlertid kreve
visse revisjoner i det regel-
verk og den praksis som er
etablert i vårt økonomiske
system. Disse inngrepene
skulle likevel ikke være uri-
melig kostbare i form av
omlegning av levevaner
sammenliknet med hva
«politikk som for» til syv-
ende og sist vil komme til å
kreve.

Jeg har allerede pekt på
at Norge står overfor en
særlig usikkerhet ved vår
avhengighet av petro-
leumsinntektene. Hver ti-
ende krone vi bruker er en
oljekrone, og halvparten av
vår vare- og tjenesteeks-
port består av olje og gass.
En slik sårbarhet er et vel-
kjent problem også i andre
råvareproduserende land

som er sterkt avhengig av
en vare, som f.eks. Island.
Men problemet er kanskje
enda stone når sårbarhe-
ten først og fremst gir seg
utslag over statsbudsjettet,
slik at de beslutninger som
svingninger i inntektene
nødvendiggjør, skal gjen-
nom den politiske prosess i
stedet for å bli truffet av
private beslutningstakere.
Vi kan ikke beskytte oss
mot den usikkerhet som lig-
ger i petroleumsprisene,
men vi kan beskytte vår øv-
rige økonomi mot virknin-
gen av denne usikkerheten.
Jeg ser det som et av de
mest avgjørende spørsmål
for vår økonomiske fremtid
at vi kan lykkes i dette, slik
at vi - når oljeprisene en
gang igjen begynner å sti-
ge - ikke gjor oss mer av-
hengig av dem enn vi be-
visst ønsker å være. Hvor-
dan dette kan gjøres vil vi
ta opp i utvalget som skal
utrede forutsetningene for
valg av oljetempo og som
skal levere sin utredning
allerede i neste måned. Det
er derfor kanskje ikke tiden
å komme nærmere inn på
det her.

Skal vi unngå å få syssel-
settingen undergravd av
sviktende konkurranseev-
ne, er det nødvendig å revi-
dere vårt system for inn-
tektsfastsettelse på en slik
måte at ikke dette i seg selv
trekker i retning av en ster-
kere kostnadsstigning hos
oss enn hos andre. Det er
mulig at problemet ville
loses ved en høyere ledig-
het, men da har vi jo gitt
opp selve målsettingen.

Så snart man kommer inn
på spørsmål som berører
inntektsfastsettelse, er det
sterke grupper som i de-
mokratiets navn vil verne
om «den frie forhandlings-
rett». Men i virkeligheten
har vi jo for lengst forlatt
dette som prinsipp. Ved
hvert eneste oppgjør er
lønnsnemnd blitt brukt
overfor enkelte grupper, og
hovedorganisasjonene har
regulert forbundenes og
fagforeningen es forhand-

lingsrett. Spørsmålet er
ikke om vi skal gripe inn,
men hvilke og hvor omfatt-
ende inngrep vi finner nød-
vendige og man er villig til
.4 godta for sysselsettingens
skyld. Jeg har tatt opp dette
spørsmålet i så mange and-
re sammenhenger og på en
mer utførlig måte enn det
er anledning til i dag, slik at
vi nå kanskje kan nøye oss
med å peke på nødvendig-
heten av å gjøre noe på
dette område.

Men det kan også være
behov for å bygge inn i sy-
stemet en mer positiv inter-
esse i å styrke konkurran-
seevne og sysselsetting. En
måte å gjøre dette på ville
være å overlate finansierin-
gen av arbeidsledighets-
trygden direkte til lonnsta-
kerne. I vårt som i de fleste
andre land blir denne tryg-
den finansiert slik at okt le-
dighet bidrar til å svekke
budsjettbalansen. Dette har
vært betraktet som en av
de «automatiske stabilisato-
rer» i økonomien som ville
innebære at økt ledighet
forte til en mer ekspansiv
finanspolitikk, noe som i sin
tur skulle bidra til å reduse-
re ledigheten. Vi har imid-
lertid sett at hva den aller
mest stabiliserer er under-
skuddet i de offentlige fi-
nanser og dermed et
underskudd i utenrikseko-
nomien hvis det finansieres
ved utenlandslån eller et
høyt rentenivå hvis det fi-
nansieres ved lån på det
innenlandske kapitalmar-
ked. Dette har i sin tur gjort
det nødvendig med ytterli-
gere tiltak for å begrense
underskuddene, og der-
med er man inne i en ond
sirkel. Om organisasjonene
selv fikk ansvaret for tryg-
den, måtte den i hovedsaken
finansieres ved at tryg-
deutgiftene blir utlignet på
de som er i arbeid, og de
måtte gjerne få en pass-
ende del av Folketrygdfon-
det med på kjøpet til dek-
ning av mer kortsiktige
svingninger. Dermed ville
man fordele byrdene ved
arbeidsledighet på de aktu-
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elle sysselsatte i stedet for å
skyve dem over på de
fremtidig sysselsatte. Dette
kunne bidra til at orgnisa-
sjonene i sine handlinger
også ble mer opptatt av å
unngå den belastning på
sine medlemmer som en
økning i ledigheten ville
medføre.

Det kan videre være be-
hov for å myke opp pro-
duktivitetshemmende reg-
ler på ulike områder, selv
der hvor de er etablert ut
fra de edleste hensikter.
Slike oppmykninger blir
lett oppfattet som tilbaketog
i en kamp for å oppnå sta-
dig bedre arbeidsforhold.
Jeg synes det kan være
mer naturlig å se på dem
som forsøk på å reorientere
seg i terrenget. Følger man
en rute som forer bort fra
målet, kan det i orientering
være en fornuftig regel 6. gå
tilbake dit hvor man sist var
på rett vei og så stikke ut
kursen på nytt derifra.

Det kunne være fristende
å gå nærmere inn på en del
slike regler. Tiden tillater
det imidlertid ikke, og det
har også lett for å bli oppfat-
tet som om man kommer
med konkrete forslag om

endringer. Jeg vil gjerne
understreke at jeg i dag
ikke har foreslått noe som
helst. Jeg har pekt på hvor
«politikk som for» sannsyn-
ligvis over noen tid vil fore
oss hen, og jeg har nevnt
visse muligheter for å unn-
gå en slik utvikling. Men
hvis vi foretrekker en ledig-
het på samme nivå som i de
aller fleste andre vestlige
land i stedet for 6. treffe
adekvate tiltak for å for-
hindre den, så er det natur-
ligvis opp til oss selv. Vårt
valg er i så fall ikke dårlige-
re enn det de fleste andre
land har truffet. Personlig
ser jeg det likevel som en
oppgave å bidra til at man
er klar over at vi har et valg,
og at vi ikke bare kan skyl-
de på en ublid skjebne der-
som det går dårligere enn
det kunne gjøre.

Nødvendig med et langsik-
tig perspektiv

Et alternativ til «politikk
som for» må nødvendigvis
ha et langsiktig siktepunkt.
Går vi i gang med en slik
politikk, blir det likevel mer
forsvarlig å treffe moderate
ettersporselsstimulerende

tiltak inntil mer langsiktige
tiltak får anledning til å
virke.

Langsiktigheten i en slik
politikk kan vi for øvrig like
godt se som en begrun-
nelse for den heller enn
som en innvending. Det
problem vi står overfor vil
neppe være mindre
presserende i annen halv-
del av 1980-årene enn det
er nå. Hva vi i dag gjør,
enten vi følger det ene eller
det annet alternativ, har
sine viktigste virkninger en
del år fremover i tiden på
samme måte som den situa-
sjon vi i dag står overfor,
langt på veg er bestemt av
hva vi gjorde eller ikke
gjorde i 1970-årene og ved
pris- og inntektsstoppens
opphør. En svak verdens-
økonomi er riktignok en del
av problemet, men det er
vårt eget ansvar å bedøm-
me hva slags verdensøko-
nomi det er realistisk å ba-
sere seg på.

Når man viser til 70-
årene, er det straks noen
som vil slappe av og si at
«se der fikk Kleppe sitt».
Det kan derfor være nyttig
å minne om at vi stort sett
har vært sammen om både

tiltak og forsømmelser. Den
partipolitiske diskusjon om
hvem som har skylda er
noe av det minst konstrukti-
ve vi kan bruke tiden til. Ett
parti har presset på for sosi-
ale reformer i et raskere
tempo enn vi kunne for-
døye dem, ett annet har
stått vakt om rentefradraget
og dermed skaffet oss høy-
ere skattesatser og et høye-
re rentenivå enn vi ellers
behøvde å ha, og flere par-
tier slåss om æren for en
opptrappingsplan for jord-
bruket som både har vært
kostbar og bidratt til å trek-
ke prisnivået oppover.

Når fagøkonomer lanse-
rer alternativer som først vil
gi avkastning på lengre
sikt, er det bare naturlig at
politikerne reagerer med å
si at dette gir ikke noe svar
til den ungdom som i dag
kommer ut i arbeidslivet
uten å finne en plass. Jeg vil
likevel håpe at politikerne
har ambisjoner om å fort-
sette så lenge at de også
skal gi svar til de som søker
arbeid etter at denne stor-
tingsperioden er over.

FORENINGSKONTINGENTEN
Vi minner om at kontingenten for 1. halvår 1983 har

forfalt til betaling for medlemmer som betaler over
bankgiro.

Bruk tilsendte giroblankett.

KURS FOR HALV PRIS
Pensjonistmedlemmer kan delta på alle forenin-

gens kurs for halv pris. Eventuelle oppholdsutgifter
må dekkes helt.
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Aktuell kommentar:

Hvor smart er
Ola Nordmann? 

Per Schreiners bok om Ola Nordmanns (manglende) smarthet har vakt adskillig debatt.
Her følger et motinnlegg fra amanuensis Dag Aasland, Agder Distriktshøgskole i Grim-
stad. Red.

DAG AASLAND

I boka «Er Ola Nordmann
smart nok?» forsøker Per
Schreiner å formidle sosial-
økonomiske betraktnings-
måter til et bredere publi-
kum. Framstillingen er
åpen og inviterer til egne
refleksjoner ved at den
ikke doserer ferdige lesnin-
ger og heller ikke tyr til
fagterminologi i framstillin.-
gen av de sentrale proble-
mene.

Viljen til å ta alvorlig også
ikke-økonomiske argumen-
ter, demonstreres godt i ka-
pitlet om økonomisk vekst.
Her finner vi en respekt for
nullvekstidéen som vi nep-
pe ville ha matt fra autorita-
tivt hold for ganske få år
siden. Vekstproblematik-
ken settes inn i en stone
samfunnsøkonomisk sam-
menheng, men uten at den-
ne sammenhengen fratar
samfunnet muligheten til å
vurdere reelt onskelighe-
ten av produksjonens stor-
relse og sammensetning.
Hvis jeg har forstått
Schreiner riktig, mener han
at økonomisk vekst primært
bor være et resultat av et
reelt, politisk ønske i sam-
funnet om økonomisk vekst
og ikke noe som tvinges på
oss for så redde et okono-
misk system. Men: «lav
vekst må ikke få slå ut i

arbeidsløshet» (s. 25) 1 . Hvis
det f.eks. ut fra hensynet til
ressursbruken eller av glo-
bale rettferdighetshensyn
er et politisk flertall for en
lavere vekst i vareproduk-
sjonen, må vi altså finne
måter å organisere vårt
økonomiske system på slik
at full sysselsetting kan
oppnås likevel.

Dette behovet for å finne
alternative måter å organi-
sere økonomien på, utdy-
pes i diskusjonen om ar-
beidsløshet:

«Arbeidsløshet er sløs-

ing, etet sporsmål om feil res-
sursallokering, om feil pri-
ser. Prisene og lønningene
er «feil» i den forstand at de
bidrar til at knappe ressur-
ser ikke blir utnyttet fullt ut
og til at det oppstår
velferdsproblemer som de
aller fleste ønsker å unngå. »

(S. 30.)

Etter dette avsnittet
understreker Schreiner at
det her ikke nødvendigvis
er snakk om for høye lønns-
inntekter, men for høye
lønnskostnader: «Det er
mulig at både Norge og an-
dre land her er kommet i et
alvorlig ufere». Trygdepre-
mier og andre avgifter som
kommer i tillegg til de utbe-
talte lonningene, gjor den
marginale arbeidskraften

Alle sidehenvisninger i denne
artikkelen refererer til Per
Schreiner: .Er Ola Nordmann
smart nok?». Universitetsforlaget.

så dyr at vi her går glipp av
sysselsetting som vi ville ha
hatt dersom disse offentlige
inntektene hadde vært
skaffet på andre måter.

Nettopp på bakgrunn av
denne uvante åpenhet og
viljen til å tenke i nye baner
omkring vårt økonomiske
system, kommer det både
som en overraskelse og en
skuffelse når strategien mot
arbeidsløshet skal trekkes
opp. For her har Schreiner,
såvidt jeg kan se, ikke noe
annet å tilby enn en tradi-
sjonell ekspansiv &ono-
misk politikk: Det er bare
en stadig økning i den ge-
nerelle etterspørselen som
kan sikre en full sysselsett-
ing. Men en slik ekspansiv
politikk hindres i dag av in-
flasjonen. Arbeidsløsheten
blir dermed først og fremst
et resultat av regjeringens
anti-inflasjonspolitikk. Det
er altså inflasjonen som er
ondets rot i Schreiners ana-
lyse. Losningen på syssel-
settingsproblemet vil vi ha i
det øyeblikk vi greier å
stanse inflasjonen på en an-
nen måte enn ved en tradi-
sjonell, restriktiv økonomisk
politikk. Og det kan gjøres
ved at alle lonnstakerorga-
nisasjoner reduserer sine
krav ved inntektsoppgjo-
rene.

Schreiner beskriver inn-
tektsoppgjørene som den
spillteoretiske situasjonen
som er kjent som «fangens
dilemma». Den er slik at in-

dividuell, maksimerende
atferd forer til et resultat
som er dårligere for alle
enn en kollektiv, maksimer-
ende atferd.

«På meg virker det helt
absurd at mange mennes-
ker tydeligvis går rundt og
tror at de fremmer sine
egne interesser, og gjor det
best for seg selv, ved nokså
ensidig å gå inn for høyere
lønninger til seg selv eller
høyere priser på de pro-
duktene de selger.» (S. 62.)

Dette burde vel egentlig
ikke virke så absurd på en
økonom, snarere tvert i mot.
Fangens dilemma er jo det
stikk motsatte av Adam
Smiths usynlige hånd og
helt siden hans tid har oko-
nomer ikke bare satt som
en forutsetning, men nær-
mest som et kategorisk im-
perativ at markedsaktorene
må forfølge sine egeninte-
resser for at systemet skal
fungere til alles beste. Når
den individuelle, maksi-
merende atferd til de gra-
der er blitt en del av vår
livsførsel og preger ikke
bare vår økonomiske tilpas-
ning, men også politisk or-
ganisering, kultur, idrett, so-
siale omgangsformer, osv..,
kan man ikke bare komme
og si at nå er konkurransen
slutt. Det er forståelig at
økonomer og bedriftslede-
re begynner å oppdage
Asia hvor man «på en eller
annen måte (har) klart å be-
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grense lonnsutviklingen» (s.
81). Men vi i Vesten har nå
engang den individualistis-
ke kultur vi har, og det er
vel realistisk å regne med å
måtte leve med den, i hvert
fall «på kort sikt», dvs. i to-
tre generasjoner til.

Man kan vel kanskje hel-
ler si at Ola Nordmann er
blitt for smart. Han har ikke
bare lært å ivareta sine
egne interesser i markedet,
han har også lært hvordan
han i ren egeninteresse kan
oppheve markedets dom
ved å sette i gang de rette
aksjoner på rett sted og til
rett tid, eller ved å sende
de rette delegasjoner til det
rette departement til rett
tid. Som en trollmannens
læregutt har han nå lært sitt
økonomiske system å kjen-
ne og det hjelper lite at
økonomer, politikere, kapi-
talister, eller hvilke som
helst andre forvaltere av
vårt økonomiske system
kommer etter og sier at det
ikke var meningen han
skulle være så rasjonell.

En betingelse for å kunne
overskride fangens dilem-
ma og få gjennomslag for en
kollektiv handling, er at de
enkelte aktorene blir over-
bevist om at dette gir et
bedre resultat enn en indi-
viduell atferd. Hvis vi skal få
Ola Nordmann til å opptre
mot sine kulturelt nedarve-
te instinkter og tenke kol-
lektivt ved lennsoppgjo-
rene, må han ha en sikker-
het for at dette ikke bare
stanser inflasjonen, men
også oker realinntekten og
sysselsettingen.	 Hvilken
garanti har vi for dette? Vet
vi i det hele tatt om det
gamle	 verktøyet
sysselsettingspolitikken vil
være like godt som for der-
som vi får stanset inflasjo-
nen ved mer moderate
lønnsoppgjør? Tor Halvor-
sen mener nei.	 Per
Schreiner mener ja, men
sier lite om hva man vet.
Ola Nordmann er nok igjen
for smart til å la seg overbe-
vise av hva en økonom tror
når den eneste sikre mulig-
heten for å få en høyere

limn enn naboen er å stå på
for fullt i lonnsforhandlin-
gene.

Hvorfor forer ikke Per
Schreiner sine åpne og
utradisjonelle betraktninger
videre når han skal drøfte
losninger? I stedet for 'å
stanse inflasjonen ved utra-
disjonelle, nærmest natur-
stridige, midler for derved
å kunne redusere arbeids-
losheten på den mest tradi-
sjonelle måten, ville det ha
vært en stone sammen-
heng i framstillingen der-
som den etter de innled-
ende beskrivelser hadde
gått direkte til verks og
fulgt opp med utradisjonel-
le midler mot arbeidslos-
het. Så kunne man heller
bruke tradisjonelle, restrik-
tive virkemidler mot infla-
sjonen. For det er vanskelig
å se hvordan en tradisjo-
nell, ekspansiv sysselset-
tingspolitikk kan fores uten
fortsatt økonomisk vekst.
Men dermed fratar vi øko-
nomisk vekst sin status som
en uavhengig, politisk
handlingsvariabel. Det å
opptre kollektivt i inntekts-
oppgjorene for å stanse in-
flasjonen er en måte a ten-
ke kollektivt på som omfat-
ter ett økonomisk system lo-
kalisert til ett verdenshjor-
ne. Men det å finne ordnin-
ger som kan stanse den ma-
terielle produksjonsveksten
i vest for å gi resten av ver-
den anledning til å bruke
sine ressurser på seg selv,
er en annen måte å tenke
kollektivt på. Argumentet
om at den beste måten
hjelpe andre på er å tenke
på seg selv, blir lite over-
bevisende i globalt per-
spektiv når det plutselig
ikke lenger skal gjelde i de
nasjonale inntektsoppgj o-
rene.

Dersom størrelsen på
produksjonen skal bestem-
mes politisk, dvs. den skal
være eksogen i modeller
for økonomisk politikk, og
det samme skal gjelde for
sysselsettingen, blir ar-
beidsproduktiviteten igjen
som endogen størrelse. Da
må oppgaven bli å finne ut

hvordan det økonomiske
system skal organiseres slik
at all arbeidskraft som ons-
ker sysselsetting blir sys-
selsatt. Her kunne man
f.eks. folge opp Schreiners
betraktninger om bedrifte-
nes lønnskostnader. Hvis
lønnskostnadene, men ikke
lønnsinntektene, skal gå
ned, må Staten finne andre
finansieringsmåter for bl.a.
Folketrygden. Her ligger
det politiske problemer.
Arbeidskraft har vært lett a
beskatte fordi det har mott
liten politisk motstand. In-
gen bestemte arbeidsplas-
ser har vært truet. Men
Schreiner antyder selv al-
ternativene:

«Elektrisitetsprisen dek-
ker f.eks. snaut nok utbyg-
gingskostnadene og gir
nesten ingen dekning for
ulempene ved neddem-
ming av fjellvidder eller
tørrlagte elver. Biltrafik-
kens ofre får stort sett er-
statning over trygdebud-
sjettet, ikke fra bilistenes
forsikringsselskaper. » (S.
27.)

Jo nærmere vi kommer
inn på hverandre, jo flere
indirekte virkninger blir
det, og jo flere alternativer
til den nåværende beskat-
ning av sysselsetting vil vi
få om vi følger prinsippet
om at

.de ulempene, ikke minst
de sosiale, som følger av
videre økonomisk vekst, må
bæres av dem som
også hoster fordelene.. (S.
27.)

En vridning av faktorpri-
sene som gjor arbeidskraf-
ten billigere og f.eks. ener-
gi dyrere, vil kunne gjøre
arbeidskraften mer konkur-
ransedyktig pa faktormar-
kedet. Dette er en langsik-
tig prosess. På kort sikt er
det også lansert utradisjo
nelle losninger på syssel-

-

settingsproblemet. Det er
regnet på inntektstapet for
stat og kommuner av ar-
beidsløshet. Konklusjonen
er at det å sette arbeidsløse
til samfunnsnyttig arbeid

som alternativ til trygd, ikke
kan avvises på samfunns-
okonomisk grunlag. Da er
det et spørsmål om Ola
Nordmann er «smart» nok
til å forstå at når «arbeids-
loshet er sløsing» (s. 30) og
samtidig «arbeid har verdi i
seg selv som et viktig mid-
del for å oppnå selvrespekt,
identitet og muligheter for
selvutfoldelse» (s. 84), hvor-
for man da ikke også kan si
at 70 000 ledige par hender
er en fantastisk mulighet til
virkelig 6. få utfort oppgaver
som vi ellers ikke ville ha
fått utfort. Vi kan som oko-
nomer «forklare» dette
f.eks. ved at en slik direkte
sysselsetting er noe annet
enn den «vanlige», mar-
kedsgenererte sysselset-
ting. Men kanskje vi skulle
tenke litt over hva det er
utenfor de økonomiske mo-
dellene som gjor en «mar-
kedsgenerert sysselsett-
ing - privat eller offentlig -
mer legitim enn den som
settes i gang som en del av
offentlige, behovsprovete
sysselsettingstiltak. Siden
Schreiner til slutt har et
vedlegg hvor han beskriver
forskjellen mellom realoko-
nomi og «fiksjonsøkonomi»,
er det fristende å sporre: Er
forskjellen mellom en oak-
septert » sysselsetting i
f.eks. den offentlige sektor
og en direkte igangsatt of-
fentlig sysselsetting reell,
eller er vår «realøkonomi»
blitt en ny fiksjonsøkonomi?
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Portrett: Lektor Gunnar Bøhmer

Økonomene bor ta
formidlingsoppgaven
mer alvorlig

INTERVJU: BJØRN H. TRETVOLL

Økonomer må legge stone vekt på å presentere kunn-
skap om økonomiske forhold på en forenklet måte slik at
flest mulig forstår de viktige sammenhenger som gjor
seg gjeldende. Det økende antall lærere i sosialøkonomi
i den videregående skole yter viktige bidrag på dette
området, men her burde ligge store oppgaver også for
andre sosialøkonomer. Økonomene har hittil i altfor stor

grad opptrådt som en avgrenset sekt, men nå bor for-
midlingsoppgaven tas mer alvorlig. Det kan bli dyrt for et
demokratisk samfunn om ikke befolkningen har tilstrek-
kelig kunnskap om samfunnsøkonomi. Det er lektor,
cand. oecon. Gunnar Bøhmer som fremholder dette i et
intervju med «Sosialøkonomen».

Behmer er en av de sosi-
alekonomer som har valgt å
jobbe i den videregående
skole etter først å ha ar-
beidet i skolen ved siden
av studiene. Overgangen til
ny struktur i den videregå-
ende skole la grunnlaget
for en betydelig styrkelse
av faget sosialekonomis po-
sisjon i dette skoleslaget.
Om lag en tredjedel av elev-
ene ved den allmennfag-
lige studieretning har

sosialekonomi som ett av
fagene.

- Man kan nok si at sosial-
økonomi som skolefag har
«tjent» på den økonomiske
krise som i de siste årene
har preget de vestlige in-
dustrilandene. Økonomiske
spørsmål har fått en sentral
plass i samfunnsdebatten,
noe som også har fort til
øket interesse for sosialoko-
nomi som fag, sier Bøhmer.

Han innrømmer at det

kanskje ikke er så mange
16-åringer som har noe
særlig bevisst forhold til so-
sialøkonomi når de skal vel-
ge linje. Elevene i den vi-
deregående skolen er nok
ikke så interessert i politikk
nå som for rundt ti år siden,
men det er klart at man
også i denne aldersgrup-
pen ser med alvor på den
vanskelige økonomiske si-
tuasjonen og er interessert i
disse spørsmål. For ti år
siden ble sosialøkonomi
betraktet som en del av den
«vekstfilosofi» som hadde
preget utviklingen i etter-
krigstiden og som på det
daværende tidspunkt ikke
hadde særlig høy prestisje
blant de mest politiske inte-
resserte ungdommer. Nå er
situasjonen anderledes og
elevene er mer opptatt av
den type problemer sosial-
økonomene arbeider med.

- Burde det kanskje vært
enda mer sosialøkonomi i
den videregående skolen?

- På bakgrunn av utvik-
lingen i samfunnet synes
jeg det er rimelig at sosial-
økonomi har fått en så sterk
vekst som det man har sett
de siste ti år. Det er på god
vei til å bli et fag som dek-
ker en ganske stor andel av
de aktuelle årsklassene.
Men det er klart at dette
faget, som alle andre, står i
et konkurranseforhold til
øvrige fag i skolen når det
gjelder omfang. Det er også
andre ting enn sosialokono-
mi som betyr noe.

- Hvordan er forholdet til
disse øvrige fagene?

- Det er mye diskusjon
om å integrere ulike fag og
bryte grenser mellom fag-
ene. I praksis blir det dess-
verre ikke gjort særlig mye
av dette, og det som gjøres

Gunnar Bøhmer tok sosialøkonomisk embetseksamen
i 1976. Han har også sosiologi mellomfag og pedago-
gisk seminar. Bøhmer har arbeidet i den videregående
skole siden 1973. Han er nå lektor ved Vahl videregå-
ende skole i Oslo.
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er ikke særlig systematisk.
På dette området er skolen
ganske konservativ. Øket
samarbeide krever mye tid
og gjor det nødvendig å en-
dre arbeidsstil.

- Hva er det det legges
vekt på i faget sosialeko-
nomi?

- Fra sentralt hold utar-
beides det forholdsvis de-
taljerte fagplaner for under-
visningen i sosialekonomi
på samme måte som for an-
dre fag. En ny fagplan for
sosialekonomi vil være klar
om ikke lenge. Den tar hen-
syn til at det først og fremst
er makroøkonomiske pro-
blemstillinger som skal be-
handles i dette faget.

- Faget er imidlertid i
stadig utvikling. Den fag-
plan som nå kommer, vil
derfor ikke bety at fagets
innhold er fasttømret en
gang for alle. Også under-
visningen preges av denne
stadige utviklingen. Pro-
blemstillinger blir lett av-
leggs og nye kommer til.
Undervisning tor skje i lop-
ende kontakt med det som
er de aktuelle temaer i den
økonomisk-politiske debatt
i samfunnet. Mulighetene til
å få en variert og interes-
sant undervisning i dette
faget er derfor gode. Som i
andre fag, påvirkes nok
også undervisningen i sosi-
alokonomi av de mer gene-
relle politiske strømninger
som gjor seg gjeldende i
samfunnet.	 Fagplanene
som ikke endres så ofte,
skjærer stort sett klar av
slike politiske svingninger.

- Hvordan er de lærebo-
ker som benyttes i dette
faget?

- Lærebøkene er stort
sett bra. Men det betyr ikke
at det ikke er rom for forbe-
dringer. Både på dette og
på andre områder bor sosi-
alokonomer se det som en
oppgave å arbeide med å
forenkle problemstillinger
og forbedre presentasjo-
nen av fagets innhold.

Bøhmer understreker at
det er viktig å legge fram
økonomisk viten slik at folk
skjønner det, men det er

ikke noe som kommer av
seg selv. Lærerne i skolen
gjor en betydelig innsats i
denne forbindelse, men det
blir ikke særlig systematisk
og kommer stort sett bare
elevene til gode. Sosialoko-
nomer bør gå mer aktivt ut i
samfunnet, delta i debatten
og på andre måter forsøke
å spre den innsikt faget gir.

- Det finnes mange ek-
sempler på utsagn fra poli-
tikere og andre som tyder
på at man ikke har gode
nok kunnskaper om viktige
økonomiske sammenhen-
ger. Sosialøkonomien kan
ikke gi objektive svar på
alle spørsmål, men man
kommer nok nærmere en
fornuftig politikk om man
har gode kunnskaper om
økonomi enn om man står
helt uten slike kunnskaper.
På dette området tror jeg
både vi som lærere og and-
re sosialøkonomer har en
viktig oppgave. Man skal
ikke undervurdere det bi-
drag sosialøkonomien kan
gi i denne forbindelse. Det
kan bli dyrt for et samfunn
om folk ikke skjønner seg
på de viktigste økonomiske
sammenhenger eller om de
har helt feilaktige oppfat-
ninger om økonomiske for-
hold. Dette gjelder særlig
om slike oppfatninger får
gjennomslag i politiske be-
vegelser som får makt, sier
Bøhmer.

- Hvordan er det faglige
miljø for sosialøkonomer i
den videregående skole?

- Økonomene er naturlig
nok i mindretall på lærer-
værelsene. Derfor kan man
ofte mangle faglig kontakt
og samarbeide. I Norsk
Lektorlag har vi en egen
økonomiseksjon som driver
en del faglig kontaktskap-
ende virksomhet, og vi har
hatt stort utbytte av etterut-
danningskurs for lektorer
som er arrangert ved Uni-
versitetet i Oslo. En av de
mest positive sidene ved
det å jobbe i skolen er at vi,
i motsetning til de fleste an-
dre sosialøkonomer, blir en
del av et veldig allsidig og
differensiert fagmiljø der

man ikke får anledning til å
bli ensporet.

- Men greier man i et
slikt miljø å holde seg ajour
med den utvikling som fin-
ner sted i ens eget fag?

- I sosialøkonomien skjer
det mye innenfor spesiali-
serte sektorer, men det er
forholdsvis få endringer in-
nenfor de mer grunnleg-
gende, generelle deler av
faget. Endringer i samfun-
net får stone innvirkning på
undervisningen. Av og til er
det imidlertid visse mer el-
ler mindre nye retninger
som får vind i seilene, som
f.eks. tilbudsside økonomi,
som man må sette seg inn i.
Utviklingen av mer avan-
sert teori som angår klart
avgrensede problemstillin-
ger, får sjelden betydning
for undervisningen.	 Vi
underviser stort sett elever
som ikke har ambisjoner
om å skulle jobbe med øko-
nomi senere i livet.

- Blir økonomene aksep-
tert som en del av det fag-
lige miljø i den videregå-
ende skole?

- Vi har ingen proble-
mer med å bli godtatt som
faggruppe av de andre som
har sin arbeidsplass i sko-
len. Jeg har imidlertid mer
inntrykk av at vi noen gan-
ger blir oppfattet som et
slags B-lag av de øvrige so-
sialøkonomer. Vi driver jo
ikke forskning, og de fær-
reste av oss har kontakt
med folk som fatter viktige
beslutninger,

- Hva er det egentlig
som får en økonom til å gå
inn i skolen?

- Det er vel neppe noen
som begynner på sosial-
økonomistudiet med det er-
klærte formal å bli lærer i
den videregående skole.
Men mange finner lærer-
jobben attraktiv og velger
skolen som arbeidsplass til
tross for de mange andre
muligheter som finnes for
sosialøkonomer. Årsakene
vil nok variere og avhenge
av den enkeltes interesser
og situasjon, men de som
forsøker seg i skolen, finner
snart ut at det er mange

positive sider ved lærer-
jobben.

- Man oppdager fort at
påstanden om at læreryrket
raskt blir kjedelig rutine vi-
ser seg å være en myte
som slår sprekker. I hver
eneste skoletime må man
formidle en spesiell stoff-
mengde på en klar og over-
siktlig måte. Dette blir aldri
rutine, men en pedagogisk
utfordring man aldri blir
ferdig med. Man kommer
aldri så langt at man har
fremlagt stoffet så bra at det
ikke kan gjøres bedre.

- Tidligere har jeg nevnt
den brede faglige kontakt-
flate man får ved å jobbe i
skolen som et viktig positivt
trekk ved lærerrollen. For
en sosialøkonom kan det
også spille en rolle at man i
den videregående skole får
arbeide med en meget
bred emnekrets innen fag-
et i motsetning til de fleste
andre sosialøkonomer som
blir langt mer spesialiserte.

- Et annet poeng som
nok også betyr mye for den
enkelte, er at en jobb i sko-
len er en av de meget få
muligheter en sosialoko-
nom har til å få et arbeide
utenfor Oslo eller de andre
stone byene.

- Hvordan er skolen som
arbeidsplass?

- Skolen har kommet et
stykke på vei når det gjel-
der demokratisering. In-
nenfor de rammebetingel-
sene som fastsettes sentralt,
har lærer- og elevrådene
betydelig innflytelse på en
rekke spørsmål som skal
avgjøres.

- Men skolen er også
sterkt preget av den stram-
me budsjettpolitikk som for-
es. Det er små muligheter
til fornyelser av læremidler
eller andre tiltak som kos-
ter penger. Vi ser på man-
ge områder lite til den for-
nyelse som skjer utenfor
skolen, og som sikkert and-
re sosialøkonomer opple-
ver i langt sterkere grad.

- Denne «fattigdom» kan
virke sløvende og lite inspi-
rerende på oss som jobber
i skolen. Det er liten vits i å
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finne på nye ting som kan
være til elevenes fordel om
det koster penger. Det
spars om det ikke ville vært
en god investering å gi sko-
len et noe friere økonomisk
spillerom.

- Og får dere ikke de
midler dere ønsker, så blir
det streik i protest?

- Lærerne er en veldig
samfunnsbevisst 	 gruppe,
og en gruppe som er svært
solidarisk overfor skolen.
Det budsjettforslag som ble
fremmet i fjor ville fort til en
forverring først og fremst av
elevenes situasjon. Protest-
streiken var en reaksjon på
dette, og den hadde bred,
tverrpolitisk	 oppslutning
blant lærerne. Men samti-
dig er lærerne vilig til å «ta
et tak» når f.eks. ungdoms-
ledigheten faker; vi har gått
med på en midlertidig ok-
ning av elevtallet i klas-
sene.

Bøhmer peker på at en
som arbeider i skolen ikke
bare bor folge med i sitt
eget fag, men også forsøke
å fange opp det som skier
innen pedagogikken. Det
drives et utstrakt forsk-

nings- og utviklingsarbeid
innen pedagogikk og psy-
kologi som burde ha rele--
vans for lærere, men resul-
tatene av denne forsknings-
innsatsen har vanskelig for
å trenge ned til oss «på gul-
vet». - Man må nesten reg-
ne med en 40 års lærerkari-
ere uten noen særlig peda-
gogisk fornyelse slik det
hele er lagt opp i dag, sier
Bøhmer som ikke utelukker
at noe av problemet kan
skyldes at den pedagogis-
ke forskning kanskje ikke
frembringer så mye nytt.

- Men det er vel stort
sett opp til sosialokonom-
ene i skolen å utforme dette
fagets innhold?

- Sosialøkonomi i den vi-
deregående skolen kan i ut-
gangspunktet legges opp
på mange ulike måter. Det
kan være et fag med alt fra
hovedvekt på en formali-
stisk fordypning i begreper
til et ikke særlig dyptploy-
ende fag der det legges
stor vekt på tilknytningen
mellom faget og den aktu-
elle samfunnsdebatt og -ut-
vikling.

- Det er ikke noen all-

ment akseptert losning på
dette avveiningssporsmå-
let. Hvor hovedvekten
innen faget skal ligge i den
videregående skole, er et
tema som stadig debatteres
uten at man ennå er kom-
met fram til noen full
enighet.

- Personlig mener jeg at
man må ta utgangspunkt i
den sammenheng den oko-
nomiske kunnskap vi for-
midler skal inngå. Vi skal
ikke utdanne økonomer. A.
sette seg inn i mange detal-
jer og spesielle begreper
krever så mye arbeide at
utbyttet ikke står i forhold til
innsatsen.	 Hovedvekten
bor derfor legges på de
mer generelle sammen-
henger og på å gi elevene
kunnskap som gjor dem
bedre i stand til å folge
med i den økonomiske de-
batt og utvikling i sam-
funnet.

- Jeg kommer i denne
forbindelse igjen tilbake til
behovet for en innsats fra
økonomenes side når det
gjelder å finne fram til den
best mulige presentasjons-
form for fagets innsikt.

Lærebøker kan forbedres
og store deler av fagets
kunnskap kan legges fram
på langt mer forenklet måte
uten at det i særlig grad går
ut over innholdet. Sosial-
økonomer har ofte en ten-
dens til, som mange andre
spesialister, å si enkle ting
på en komplisert måte.

- Ser man som lærer noe
resultat av sin innsats?

- Jeg håper at man bi-
drar til å gi kunnskap om
økonomi til stadig flere,
men det er klart det er van-
skelig å måle dette. Men
ehver lærer har et slags
innebygget barometer som
etter hver time gir en peke-
pinn på om i hvilken grad
man har lykkes med det
man satte seg fore. Dette
barometret greier man ikke
å lure. Går det galt, gir det
deg ikke fred. Men når du
lykkes, får man et positivt
utslag som kan gi en god
følelse.

AGNAR SANDMO

Effektivitet og
rettferdighet

Artikler om økonomisk teori og politikk
To grunnleggende hensyn skaper konflikt i økonomisk
politikk: effektiv ressursbruk og rettferdighet i inntekts-
fordelingen. Fordelingshensyn blir ofte avgjørende
på bekostning av effektiviteten. I denne artikkel-
samlingen legges det derfor vesentlig vekt på

effektiv ressursbruk.

Kr 98,00

KÅRE P. HAGEN OG AGNAR SANDMO

Kalkulasjonsrente og
prosjektvurdering

Boka behandler prinsippene for lønnsomhets-
vurdering av offentlige investeringsprosjekter.Av inn-
holdet: prissystemer og diskontering, kalkulasjons-
renter for offentlige investeringer, prosjektvurdering

under usikkerhet m.m.

Kr 95,00
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Anbefalt meglingsresultat
i staten

-

I	 '

1906

Etter 35 timer sammen-
hengende megling kom
partene i statsoppgjeret
den 28. april kl. 23.00 fram
til et anbefalt forslag til ny
tariffavtale med staten.
Riksmeglingsmannen har
satt svarfrist for organisasjo-
nene til de 20. mai. AF's
styre skal behandle saken
den 19. mai.

Økonomisk ramme
Den økonomiske ram-

men i statsoppgjeret er 7,5
prosent. Det vil si at de
statsansatte i gjennomsnitt
vil ha en årslonnsvekst fra
82 til 83 på 7,5 prosent. Det-
te tilsvarer rammen i LO/
NAF-oppgjøret overfort til
statssektoren.

I forhold til de lave tilbud.
som ble gitt under forhand-
lingene, Og som forte til at
organisasjonene brot disse,
måtte staten under meglin-
gen gi etter for presset fra
organsasjonene om å få
overfort LO/NAF-rammen
til staten.

Et av hovedmålene er
derfor oppnådd i oppgjo-
ret. Den statlige sektor får
den samme lønnsutvikling
som de konkurranseutsatte
næringer i den private
sektor.

Overheng 82-83:
	

2,9%
Forventet glidning:
	

0,3%
Justeringer/

normeringer:
	

0,5%
Tillegg på

lønnstabellen
	

3,8%

Årslennsvekst 82-83: 7,5%

Kjøpekraften opprettholdes
Tilleggene	 på

hovedlønnstabellen utgjør i

gjennomsnitt 5,6 prosent fra
1. mai. Tilleggene er gitt
med fallende prosentsatser.
Lønnstilleggene utgjør stig-
ende kronetillegg fra
kr. 5 000,- i ltr. 7 til kr.
7 171,- i ltr. 25 med et fast
kronetillegg (kr. 7 171,-) for
de høyere lønnstrinn. Mye
av tiden i meglingen gikk
med til å diskutere profilen.
Selv om profilen ikke er i
samsvar med AFs opprin-
nelige krav, greide AF i
stor grad å påvirke utviklin-
gen i meglingen på dette
punkt. Det er også lagt til to
nye lønnstrinn på lonnsta-
bellen i samsvar med AF's
krav.

Sluttresultatet gir en ut-
vikling fra 1982 til 1983 i dis-
ponibel lønn (lønn etter
skatt) på 9,2-9,8 prosent på
alle nivåer på lonnstabel-
len. Med en prisstigning på.
ca. 9 prosent vil kjopekraf-
ten bli opprettholdet for
alle grupper statsansatte.

Justeringsoppgjøret
Meglingsresultatet om-

fatter en ramme på 0,5 pro-
sent på årsbasis avsatt til
justeringer og normeringer.
Virkningstidspunktet er satt
til 1. august 83, og dette gir
en økonomisk ramme fra
denne dato på 1,2 prosent.

I meglingsprotokollen
heter det at justeringsfor-
handlingene skal times på
fritt grunnlag på en . slik
måte at det skal ikke være
en pro rata fordeling av
rammen på de ulike grup-
pene. Dette er vesentlig for
AF som vil satse sterkt på å
få rettet opp de største
skjevhetene i statens lonns-

planer gjennom de kom-
mende justerinasforhand-
linger. Det trengs en stram
prioritering mellom de uli-
ke stillingsgruppene for å få
dette til. Derfor er det viktig
at det ikke blir en pro rata

Norske Sosialøkonomers
Forening inviterer til kurs
om økonomi og kommunalt
selvstyre i tiden 27.-28.
september 1983. Denne
gang legger vi kurset til
Trondheim, nærmere be-
stemt Esso Motor Hotel.
Målgruppen er alle som ar-
beider med kommunaleko-
nomiske problemer i kom-
munal- og statlig forvalt-
ning.

Kommunale økonomiske
problemer har tradisjonelt
vært gjenstand for begren-
set interesse blant teoretis-
ke og anvendte/praktiske
økonomer. Det er etter
hvert en voksende erkjen-

Etter innføring av grunn-
fag og mellomfag har stu-
denttallet ved Sosialokono-
misk institutt gått raskt opp-

Statistikken fortel ikkje
kor mange av grunnfagsstu-
dentane som vil ta embets-
eksamen og kor mange
som vil avslutta med berre
grunnfag eller mellomfag,
men det er grunn til å tru at

fordeling av justeringsram-
men. ik få en økning av den-
ne rammen var et sentralt
punkt for AF under meglin-
gen, og AF greide til slutt å
få denne rammen utvidet til
1,2 prosent.

nelse av problemene i og
betydningen av den kom-
munale sektor i samfunnet.

Hensikten med kurset er
å drøfte en del grunnlegg-
ende økonomiske problem-
stillinger som spesielt an-
går forholdet mellom stat
og kommuner.

Se annonse med fullsten-
dig program og påmel-
dingsslipp annet sted i bla-
det. Av hensyn til hotellre-
servasjonen og ferietiden,
har vi sett oss nødt til å sette
en påmeldingsfrist til 27.
juni. Deltakerantallet er be-
grenset til 50, så vær ute
med påmelding i god tid.

over. Studentstatistikken for
dei tre siste haustsemestra
ser slik ut:

talet på embetsstudentar
totalt sett har auka litt. Kvin-
neandelen er særleg stor
på grunnfag og mellomfag,
der den hausten 1983 var
ca. 41,8%.

Kurs om økonomi
og kommunalt selvstyre

Studenttallet oppover

1981 1982 1983

Total studenttall 	 378 453 558
Herav:

Grfag og m.f. 	 0 92 220
2, avd 	 136 137 132

% kvinner 	 18,5 21,9 28,3
% av totalen ved fakultetet 	 11,9 13,7 16,3
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Sosialøkonomi
den videregående skole

Sosialøkonomi er etterhvert blitt et mere sentralt fag i
den videregående skole. Sosialøkonomen har derfor i
dette nummeret fått folk som underviser i faget eller som
på annen måte har engasjert seg i det, til å skrive litt om
hva sosialøkonomi i den videregående skole er eller bin
være. Den forste artikkelen er en orientering om fagets
innhold og omfang i dag, mens to som underviser i faget i

de to neste artiklene gir en vurdering av fagplanen. I den.
siste artikkelen vurderes fagplanen av en som undervi-
ser i Sossialokonomi på et høyere nivå.

Sosialøkonomen ser gjerne at dette innslaget om
sosialøkonomi i den videregående skole følges opp se-
nere med debattinnlegg eller aktuelle kommentarer.

Red.

En orientering om faget 

IVAR BALTESICARD

1. Historisk bakgrunn
Faget sosialøkonomi kan man finne i skolen så langt

tilbake som i 1875. Den gang het faget nationaløkonomi
og var fort opp med 2 uketimer av et totalt timetall i
skolen den gang på 36. Av nyere dato finner vi i innstillin-
gen fra «Den departementale Handelsgymnasiekomité
av 2. mai 1946» at faget sosialøkonomi er oppført med
timetallet (0-2-4) fordelt på tre år.

Det het den gang fra innstillingen: «Målet for undervis-
ningen er å gi elevene kunnskap om det økonomiske liv.
En beg søke å gi dem et virkelighetsbilde av den økono-
miske virksomhet i sin helhet, og kunnskap om den
innbyrdes sammenheng mellom de økonomiske feno-
mener.»

Dette målet som her ble satt opp i 1946, avviker ikke
særlig mye fra det målet man har for faget i dag.

Men fagets innhold har nok forandret seg en del. I 1946
ble faget lagt opp i folgende to deler:

»I Økonomisk strukturlære
II Økonomisk teori og økonomisk politikk»

Den økonomiske strukturlæren vil nærmest kunne kal-
les næringsøkonomi eller anvendt sosialøkonomi i dag.

Denne delen av faget var den gang svært konsentrert om
de ulike næringene, - mye ved hjelp av næringsstatistikk
for å belyse de enkelte næringers utvikling, deres betyd-
ning for landets økonomi og andre aktuelle næringsøko-
nomiske problemer.

Tyngden av undervisningen, ble det presisert i «inn-
stillingen fra 1946» - burde ikke legges på det teoretiske,
men på det praktiske område. I del II (teoretisk del) ble
produksjon og økonomisk sirkulasjonsprosess presisert
som sentrale områder. Men lærebokforfatterne ble den
gang stilt noenlunde fritt i sitt arbeide med å finne frem til
et stoffopplegg som var pedagogisk tilfredsstillende.

Siden denne «fagplanen», som det her er referert til,
har det vært små forandringer i faget sosialøkonomi frem
til man fikk lov om videregående opplæring av 1974 og
dermed ny struktur over det gamle gymnaset med dertil
nye fagplaner.

2. Faget sosialøkonomi - slik det presenteres i dagens
videregående skole
Faget sosialøkonomi tilbys i dag primært innenfor to

studieretninger:
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1. Studieretning for almene fag - (tidligere gymnas)
2. Studieretning for handels- og kontorfag (tidligere

handelsskole, men nå 3 år)

Det tidligere gymnaset som besto av reallinje, natur-
faglig linje, engelsklinje samt økonomisk gymnas, kalles
nå studieretning for almene fag, og består av naturfaglig
linje, språklig linje og samfunnsfaglig linje. Samfunnsfag-
lig linje er igjen delt i to varianter, - en variant med vekt
på samfunnsfag som sosiologi, statsvitenskap, historie
m.fl. og en økonomisk variant med vekt på sosialøkonomi,
bedriftsøkonomi, rettslære, m.fl. Faget sosialøkonomi er
obligatorisk på 2. årstrinn uansett variant, - og da med 3
timer pr. uke. Fra 3. årstrinn leses sosialøkonomi (stort
sett) bare på «økonomi-varianten» av samfunnsfaglig
linje, - og kan da tas enten som et videregående kurs på
2 timer pr. uke eller 5 timer pr. uke .

Elevene må på 3. årstrinn enten fordype seg i be-
driftsøkonomi (8 t, pr. uke) eller sosialøkonomi (5 t. pr.
uke). I tillegg til bedriftsøkonomi og sosialøkonomi  har
elevene anledning til å velge fordypning i matematikk
og/eller engelsk, samt velge et 4 timers kurs (pr. uke) i
rettslære.

Elevenes valg er ofte styrt av hva de ønsker å foreta
seg etter endt videregående skole. Matematikk i tilknyt-
ning til økonomiske fag velges i stor utstrekning av de
som tenker å fortsette med økonomiske  fag senere.

Studieretning for handels- og kontorfag er en ny
studieretning som kom i forbindelse med lov om videre-
gående skole.

Denne studieretningen er ment å skulle være en ren
yrkesfaglig studieretning, med vekt på yrkesfag som
dokumentlære, regnskap, regnskapsanalyse, saksbe-
handling, markedsforing, skatterett m.fl. Studieretningen
er videre, i stone grad enn for almene fag, - lagt opp
som en avsluttende enhet for hvert årstrinn.

Denne studieretningen gir imidlertid også studiekom-
petanse etter fullførte 3 år. På denne studieretningen
inngår faget sosialøkonomi som et obligatorisk fag på 2.
og 3. årstrinn, med henholdsvis 2 uketimer andre året og
3 uketimer tredje året - (0-2-3). Fagets innhold er svært
likt det innhold faget har på almenfaglig studieretning, -
men med en kanskje stone tilnærming til de andre
fagene i studieretningen. Forskjellen er imidlertid så
liten at på sikt vil nok fagets innhold bli identiske på de to
linjene.

3. Sammendrag av den nye fagplanen for faget sosial-
økonomi - almenfaglig studieretning

a) Innledning
Nye fagplaner for faget sosialøkonomi ble vedtatt av

departementet i februar 1983. Disse fagplanene vil nå
være retningsgivende for faget sosialøkonomi i almen-
faglig studieretning. Det betyr at det er fagplanene som
danner grunnlag for hva som er pensum til eksamen, - og
ikke lærebøkene.

Sosialøkonomi er nå delt på tre ulike kurstilbud.

1. 3 timer ukentlig
- Dette kurset leses på 2. årstrinn og er obligatorisk.

2. 2 timer ukentlig
- Dette kurset leses på 3. årstrinn og bygger på

innføringskurset fra 2. årstrinn.

3. 5 timers ukentlig
- Dette kurset leses også på 3. årstrinn og bygger på

innføringskurset fra 2. årstrinn.

Elevene kan altså velge folgende kombinasjoner med
sosialøkonomi

1. (0-3-0)
2. (0-3-2)
3. (0-3-5)

avhengig av hvilke andre fag de tar ved siden av.

b) Nærmere om fagplanen. 3 t kurset - 2. årstrinn
I innledningen til 3 t kurset i fagplanen heter det: «3

timers kurset i sosialøkonomi skal gi grunnlag for forstå-
else av viktige samfunnsøkonomiske problemstillinger.
Det skal gi kunnskaper om grunnleggende faguttrykk,
organisatoriske forhold og analysemetoder som påpeker
sammenhenger mellom sentrale økonomiske størrelser.

Siden mange elever i den videregående skolen bare
leser 3 timers kurset i sosialøkonomi, er det tatt med
forholdsvis mange emneområder. Kurset starter med et
kapittel som omhandler forbruker, produsent og mar-
kedsforhold, og som gir en innføring i etterspørsel og
tilbudssiden i økonomien. Kapitlet ender opp med pris-
dannelsen ved fullkommen konkurranse. Kurset fortset-
ter med en innføring i nasjonalregnskapet og nasjonal-
regnskapsbegrepene. Det gis en oversikt over sammen-
henger mellom produksjons- og inntektsbegrepene i
økonomien.

Videre får elevene en kort innføring i hovedmålsettin-
gene i den økonomiske politikken i Norge i dag. Mål som
full sysselsetting, inntektsfordeling, ressursutnyttelse m.fl.
står sentralt her.

Den offentlige sektor gis en forholdsvis bred plass i
dette 3 timers kurset. Elevene får kjennskap til de årlige
statsbudsjett, nasjonalbudsjett samt langtidsprogram, -
og hva hensikten med disse er. Det legges opp til at
elevene skal få et visst innblikk i den nære sammenheng
det er mellom økonomi og politikk, og også den rolle
især myndighetene spiller i den økonomiske utviklingen.

Penge- og kredittpolitikk er videre et hovedtema som
det gis en bred innføring i. I denne forbindelse kommer
man også inn på prisnivåets utvikling, konsumprisindeks
og tariffoppgjør. De penge- og kredittpolitiske virkemid-
lene som myndighetene har til rådighet gjennomgås her.

Til slutt i dette 3 timers kurset gis det en kort innføring i
utenriksøkonomi, med vektlegging på de viktigste år-
sakene til internasjonal handel, hvordan utenriksregnska-
pet er bygd opp og årsaker til eventuelle underskuddi
overskudd på driftsregnskapet overfor utlandet.

2 t kurset - 3, årstrinn
Det videregående kurset på 2 timer starter med en

utdyping av temaet utenriksøkonomi. Valuta, valutapoli-
tikk, handelspolitikk, konkurranseevnen med utlandet
samt internasjonalt samarbeide er stikkord på hva en
forsøker å vektlegge i denne forste delen.

Videre gis det en nærmere utdyping av årskene til
arbeidsledighetene. Det kanskje viktigste temaet i dette
relativt korte kurset er en nærmere gjennomgåelse av
mål og virkemidler i den økonomiske politikken.
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Elevene skal her gis en noe dypere forståelse av
samspillet mellom økonomiske målsettinger på den ene
siden, og de ulike virkemidlene som myndighetene har
til rådighet på den andre siden.

5 t kurset - 3. årstrinn
Dette videregående kurset på 5 uketimer er ment å

skulle gi elevene et noe dypere innblikk i den sosialeko-
nomiske tankegang. Ved siden av temaene som er nevnt
under 2 timers kurset, har 5 timers kurset i tillegg folg-
ende avsnitt:

- Produsentens tilpasning
- Mer om offentlig økonomi
- økonomiske systemer
- Økonomisk politikk og planlegging

Elevene gis her en innsikt i sentrale økonomisk-poli-
tiske spørsmål. Kurset forsøker å lære elevene noe av
den analytiske tenkemåten som nyttes innenfor faget
sosialøkonomi. Likeså forsøker en her å rove elevene opp
til logisk og saklig vurdering.

Den nye fagplanen i forhold til den forrige
Ser man denne nye fagplanen i relasjon til den gamle,

er det kanskje ikke de store endringene som slår en.
Fortsatt er temaene mye av de samme. Endringene

som er blitt foretatt ligger nok mer på det pedagogiske
plan enn på det rent faglig innholdsmessige.

Faget sosialøkonomi i den videregående skole vil fort-
satt være en overflatisk fordypning av et så stort
emneområde som sosialøkonomi egentlig er. Det vesent-
lige ved undervisningen vil fortsatt være to ting:

I A. gi elevene en innsikt i faget sosialekonomi som gjor
dem i stand til å folge med i det som skjer på det
økonomiske området.

II Forhåpentligvis å gi elevene en viss appetitt for et
fagområde som de senere kan utdype ved studier på
høgskole- eller universitetsnivå.

Fortsatt er det bare et fåtall av de elevene som velger
faget sosialøkonomi i den videregående skolen som også
senere fortsetter med videre utdannelse innenfor okono-
miske fagområder. Det er ut fra denne synsvinkel en
også må se den nye fagplanen.

Skal en likevel forsøke å gi en sammenlikning av den
nye fagplanen kontra tidligere fagplaner er folgende
endringer å lese.

Prisdannelsen i frikonkurransemarkedet er tatt med på
et tidligere tidspunkt siden det nå er en del av det
obligatoriske 3 timers kurset på 2. årstrinn. Samtidig er
temaet multiplikatorteori flyttet til det videregående 5
timers kurset på 3. årstrinn. Videre har en kanskje lagt
noe stone vekt på penge- og kredittpolitikk enn hva som
var tilfelle tidligere.

I den gamle fagplanen var velferdsteori med Pareto-
optimalitet et sentralt tema i 5 timers kurset. Dette er nå
tatt vekk og en har i stedet fått med temaet økonomisk
planlegging som en selvstendig enhet.

Felles for alle kurs er imidlertid at en har forsøkt å
vektlegge, og presisere viktigheten av opplæring i den
analytiske tenkemåten. Fagplanen har lagt opp til at
temaer som prisstigning, arbeidsledighet, internasjonal
handel, konkurranseevnen med utlandet m.fl. har fått en
bred plass. Dette er gjort for å gjøre faget mer aktuelt til
de problemområdene som man finner i dagens nasjo-
nale- og internasjonale økonomi. For å få dette til har en i
fagplanen presis' ert viktigheten av å aktualisere de ulike
temaområdene i faget så godt som mulig. Det kan være
ved hjelp av aviser, fjernsyn, ekskursjoner, film,
temaoppgaver m.m. På den måten har en forsøkt å gi
faget den plass det virkelig har i dagens videregående
skole, kanskje enda mer, den plass faget burde ha i
dagens videregående skole.
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Er det nøkternhet eller
resignasjon som preger
fagplanen mest?

TORE FREDRIKSEN

Ved betraktning av sosialøkonomi som fag ved all-
mennfaglig studieretning i videregående skole bor en,
som Ivar Balteskar peker på, være klar over at faget har
rike tradisjoner i Økonomisk Gymnas og i Fagkurset for
studenter. Der dessuten integrert i et faglig milje som
også omfatter bedriftsøkonomi, matematikk og rettslære.
Sosialøkonomi er kun orienteringsfag, og ikke yrkesrettet
slik bedriftsøkonomi er det. Vil en ikke nøye seg med en
utvendig og glatt beskrivelse av enkelte økonomiske
fenomener, men forsøke å resonnere ved faglige begre-
per og forstå visse sammenhenger, er sosialekonomi et
vanskelig fag. Sensurlistene viser da også at det er langt
mellom de helt store prestasjonene.

Av økonomiske årsaker har de yrkesrettede videregå-
ende skoler fått avskjermet tilgangen på elever, og kan
lettere ivareta sin egenart og identitet. Allmennfaglig
studieretning kan nok ses som en overlevning av de
gamle gymnaslinjene. Men samtidig er den en relativt
lite ressurskrevende skole å bygge ut. Derfor er den
ansett som best egnet til å ta imot også den del av
ungdommen som for loven om videregående opplæring
kom, ikke ville søke utdannelse utover ungdomsskolen.
En økende andel av de som nå tas inn i allmennfaglig
retning er langt fra innstilt på så mye hodebry som det
som skulle til for å komme igjennom et tradisjonelt gym-
nas med rimelig utbytte.

Vanskelige emner i de forskjellige fag kunne tidligere
også betraktes som midler til å få elevene til å anspenne
seg og stille krav til seg selv, som ledd i deres generelle
og faglige utvikling. Tanker om slikt ville være helt
fremmede nå. For at alle i klassen eller gruppen skal
føle seg hjemme og finne skoletimen meningsfylt må
det ikke bli behandlet vanskeligere emner enn de som
elevene vil fole at de forstår fullt ut, ganske umiddelbart.
Ikke en gang en introduksjon den ene dagen, for at
elevene kan tenke over problemet i ro og mak til de får
den fulle forklaring dagen etter, blir tålt. Sier en elev:
«Det du har snakket om nå, skjønner jeg ikke», er det et
nederlag for dagens lærer, og kan, under gitte omsten-
digheter, få ubehagelige konsekvenser. Følgen er at de
vanskelige deler i fagene valses ut, kjevles ned og gjøres
så glatte som mulig, hvis de ikke rett og slett gjemmes
vekk.

Når det gjelder sosialøkonomi er det i dag teoretisk
mulig å lære mer enn på det gamle Økonomisk Gymnas
eller på Studentfagkurset. Det de har der tilsvarer stort

sett 3 + 2 timers modellen av i dag. Men i tillegg er det
mulig å få ytterligere 3 timer, altså i alt 8 timer fordelt
med 3 uketimer i 2. klasse og 5 i 3. klasse. Dette 3-timers
påbyggingskurset er ganske avansert, og inneholder
mye fint. Men skal en få det fulle utbytte av det bor en ha
mye matematikk og det største kurset i bedriftsøkonomi
som støtte. Men det er ikke timer nok til at en elev kan ha
det største kurset i matematikk og det største i bedrifts-
økonomi samtidig med dette kurset.

På skolen hvor jeg er, opprinnelig et fullt utbygget
handelsgymnasium, er det ingen lenger som tar det
avanserte 3-timers kurset i sosialøkonomi. I år er det
faktisk også siste gang vi har en liten gruppe som leser 2-
timers kurset i 3. klasse. Utenom Studentfagkurset, må vi
heretter basere oss bare på det obligatoriske 3-timers
kurset i 2. klasse. Tendensen er slik andre steder også,
er jeg redd. Når multiplikatoreffekten, som riktignok kan
by på utfordring både for elev og lærer, skal henlegges
til det avanserte 3-timers påbyggingskurset, betyr det at
ingen kommer til å lære om den mer ved vår skole. Den
faglige verdi av sosialøkonomiundervisningen må bli
deretter. Multiplikatoren står sentralt i læren om syssel-
settingspolitikk, og er et integrerende element for forstå-
elsen av moderne sosialøkonomi. Det vil bety en svek-
kelse av faget ikke å kunne benytte multiplikatoren til å
knytte sammen en rekke sentrale sosialøkonomiske
emner lengre.

Som et rent orienteringsfag, obligatorisk og tilknyttet
øvrige samfunnsorienterte fag, virker det noe pretensiøst
å gi det betegnelsen «sosialøkonomi». Den kan vel passe
bedre når faget er på høyskole- eller universitetsnivå.
Rettslære er også fag i videregående skole, men ingen
finner på å kalle det «jus» eller «juridicum» på det nivået.
Flere av lærebøkene som brukes betegner faget «sam-
funnsøkonomi». Jeg har vanskelig for å se noe behov for å
skille mellom bedriftsøkonomi og sosialøkonomi når
begge skal inngå i en generell samfunnsorientering i
allmennfaglig studieretning. Jeg tror det kan være like
greit å slå dem sammen i et felles økonomifag, med
makro og mikro.

Det er mange positive trekk ved utviklingen av videre-
gående skole. Den gir tilbud om noe etter ungdomssko-
len til langt flere enn for. Samfunnsutviklingen har også
gjort det nødvendig med noe som kan beskjeftige alle på
det alderstrinnet. Men vi må heller ikke glemme at den
fortsatte samfunnsutvikling vil kreve at en del av sko-
leungdommen må få anledning til å lære, grundig nok og
tilstrekkelig, også om de vanskelige tingene. Men hvor
det skal foregå hen, er et åpent spørsmål i dag.
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En vurdering av den
nye fagplanen

ALICE ROSTOFT

Sosialekonomi er ikke noe nytt fag i den videregående
skole, men fagets status har endret seg over tiden. Øko-
nomisk gymnas ble opprettet ved alle landets handels-
gymnas (ca. 13) fra begynnelsen av 50-årene. (Oslo
Handelsgym. fra 1950.)

I «gamle dager» ga faget bare studiekompetanse i
sosialekonomi, og de som valgte økonomiske fag på be-
kostning av andre vanlige gymnasfag, måtte ta ekstra
prover i disse fag for f.eks. å få adgang til Universitetets
andre studier. Forst i 1955 ga eksamen ved økonomisk
gymnasium generell full studiekompetanse, og dette ga
de økonomiske fag ny status. I forbindelse med lov om
videregående opplæring av 1974 er disse fag i prinsippet
likestilt med de tradisjonelle gymnasfag på allmennfaglig
studieretning i den videregående skole.

Et problem faget sosialøkonomi, i motsetning til tradi-
sjonelle gymnasfag som real- og språkfag, moter er at
ved elevenes valg på 1. årstrinn vil hovedfagene på
samfunnsfaglinjen være helt ukjente for dem. Dette gjor
at valg av økonomiske fag er et valg under stone usikker-
het enn valg av andre fagdisipliner og dette er antagelig
ikke noen fordel for rekrutteringen til samfunnsfaglinjen.
Det er sagt at de som oppdager at de ikke har anlegg for
språk- eller realfag, satser på økonomiske fag eller sam-
funnskunnskap. Ved at alle elevene fikk et visst innblikk i
disse fagene på 1. årstrinn, ville man sikkert i stone grad
enn nå få elever til samfunnsfaglinjen som var interesserte
i og motiverte for fagene der.

Et annet viktig moment som taler for å innføre fagene
på det felles forste år, er at f.eks. sosialøkonomi i like stor
grad som de andre fag på 1. årstrinn er grunnleggende
og allmenndannende, slik at alle som får vår høyeste
allmennutdannelse også low få et innblikk i dette faget.

Når det gjelder den nye fagplanen for sosialøkonomi,
ser vi at målet med faget i den videregående skole ikke
er særlig endret i forhold til tidligere mål. Og det har
heller ikke vært noen stor uenighet om målet. Hovedmå-
let med faget er at elevene skal få kunnskaper om den
økonomiske virksomhet i samfunnet vårt, og kjennskap til
sammenhengen mellom årsak og virkning i samfunns-
okonomien. Et viktig avledet mål er at elevene gjennom
undervisningen i sosialøkonomi skal få interesse for oko-
nomi og samfunnsspørsmål generelt.

Som vi ser av målet for faget vil sosialøkonomi på
allmennfaglig studieretning dekke store deler av det vi
vanligvis forbinder med faget sosialøkonomi, og det er
innlysende at det har vært nødvendig å foreta et valg
blant mange emneområder. Hvilke emner skal så velges

for på best mulig måte å nå målet med faget? Og en
annen, og kanskje like viktig, problemstilling i den vide-
regående skole: Hvilke emner skal man velge for å nå
kunnskapsmålet og samtidig vekke elevenes interesse
for faget.

De emneområder som inngår i den nye fagplanen, er
stort sett de samme som tidligere, men fordelingen av
emnene på de forskjellige kurs er annerledes. Alle ele-
ver som velger samfunnsfaglinjen, får et 3-timers kurs på
2. årstrinn, mens 2- og 5-timers kurset på 3. årstrinn
velges spesielt. Det er vil naturlig at vi som underviser i
sosialøkonomi i videregående skole, gjerne vil presen-
tere faget slik på 2. årstrinn at flest mulig velger sosial-
økonomi videre.

Etter min mening er den nye fagplanen en klar for-
bedring av den gamle. Mange flere emner, som dekker
et mye stone område av den økonomiske virksomhet, tas
nå opp på 2. årstrinn. Hovedvekten legges altså nå på å
gi en totaloversikt over emneområdet fremfor å grave
seg dypt ned i enkelte områder. Jeg tror at en slik
gjennomgåelse av de viktigste deler av samfunnsokono-
mien kan gi elevene kunnskaper om og forståelse av vår
økonomiske virksomhet som er viktig for dem, selv om
det altså vil gå på bekostning av i hvilken grad man kan
gå i dybden av det enkelte område. Vi må her også
huske på at svært mange elever ikke kommer bort i noen
annen form for samfunnsøkonomi enn den de har på
dette kurset. Meget viktig er det at elever i den aktuelle
aldersgruppe - 17-18 år - foler at det de skal lære angår
dem og har noe med deres virkelighet å gjøre. Det er
som regel det som motiverer dem, sammen med hva som
er nyttig for videre utdannelse. Elever som fatter interesse
for sosialøkonomi, kan da velge et kurs på 3. årstrinn som
gir mulighet til å gå mer i dybden innenfor visse områ-
der. For disse elevene er det også en fordel å ha fått en
viss oversikt over et fagområde hvor de fra for av sann-
synligvis er helt blanke, for «nedgravingen» begynner.
Jeg vil imidlertid presisere at det også i den nye fagpla-
nen legges vekt på at det arbeides med nasjonalregn-
skapsstorrelser med real- og finansbegreper. Vi vet jo
hvor langt vi kan komme i analyser når vi behersker
okosirken.

Selvsagt er det ting i fagplanene man kunne ha tenkt
seg annerledes, men som helhet vil jeg si at intensjonene
bak fagplanen er gode, og at emneutvelgelsen også
synes å være i samsvar med målet.

Et annet spørsmål er i hvilken grad undervisningen i
skolen vil bidra til at målene nås. Det er vel ingen
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hemmelighet at mange tidligere har synes at sosialøko-
nomi er et kjedelig fag, og det er forholdsvis få som
velger 5-timers kurset på 3. årstrinn. Dette må skyldes
opplegget for faget og undervisningen i den videregå-
ende skole. Det kan jo ikke skyldes selve faget!! Oppleg--
get for faget vil sannsynligvis bli forbedret i og med den
nye fagplanen, hvor en stone del av den økonomiske
virksomhet i samfunnet vårt trekkes inn i fagplanen. For
de unge elevene våre, som svært ofte fullstendig mangler
kunnskaper om økonomi, er det viktig å kunne anskuelig -

gjøre fagetfaget ved å trekke inn dagsaktuelt stoff og å foreta
besøk i miljøer og institusjoner som har betydning for
den norske økonomiske virkelighet, f.eks. Stortinget, næ-
ringsorganisasjoner, bedrifter. Vårt problem er imidler-
tid tidsnød og en inflekt struktur i den nåværende skole.
Stort pensum og få undervisningstimer gjor at man rett og
slett har svært liten tid til å vike bort fra pensumbøkene
og trekke inn annet stoff. Ekskursjoner er nesten umulig å
få til både på grunn av tidspresset og organiseringen av
den videregående skole: Man kan risikere å måtte inn-
hente tillatelse fra 15-20 forskjellige lærere hvis en klasse
skal ha fri fra annen undervisning en halv skoledag.

Et annet problem har vært lærerkreftene. Tidligere

har det tildels vært vanskelig å skaffe kvalifiserte lærere i
sosialøkonomi, og den mest perifere faglige bakgrunn
holdt når det gjaldt undervisning i faget. Personer med
sosialøkonomisk embetseksamen er det av en eller an-
nen grunn vanskelig å få til å undervise i den videregå-
ende skole. (Kan det ha noe med lønnsforhold å gjøre?)
Det vil vel også i fremtiden være vanskelig å motivere
sosialøkonomer til skolearbeid, hvis ikke arbeidsmarke-
det blir for vanskelig. Det er synd det er slik, for det som
kanskje inspirerer og motiverer elevene mest, er en
lærer som har innsikt i og er glad i faget sitt. Imidlertid er
situasjonen lysere nå enn tidligere når det gjelder tilgang
på lærere på grunn av kandidater fra universiteter og
høyskoler med økonomi som en stone eller mindre del
av sin fagkrets.

Som en konklusjon vil jeg si at den nye fagplanen er et
skritt i riktig retning når det gjelder å skape okt interesse
for faget sosialøkonomi i den videregående skole, og
derigjennom gjøre ungdommen mer samfunnsbevisst og
kanskje få flere til å fortsette med sosialøkonomi på et
postgymnasialt nivå. Tross alt: Sosialøkonomi er et fagom-
råde som har en viktig plass å fylle også i morgendagens
samfunn.

Fagplanen sett fra en
høyere læreinstitusjon

FRITZ C. HOLTE   

Samfunnsorientering eller orientering om faget?
I løpet av de siste årene har jeg snakket med en rekke

sosialekonomilærere i den videregående skolen. Jeg har
mott ulike oppfatninger om hva som bor være formålet
med undervisningen. Jeg skal her referere noe av det
som er kommet fram i disse samtalene, og finner det
hensiktsmessig å gjøre dette ved å skissere to ulike
oppfatninger. La meg for å unngå misforståelser peke på
at i de samtalene jeg har hatt, er det vanligvis kommet

fram en rekke nyanser som ikke vil bli nevnt i det
folgende.

Oppfatning nr. 1: «Sosialøkonomi» er en betegnelse på
et bestemt fag. En kan finne ut hva det omfatter ved å
undersøke hva en person må lære for å kunne kalle seg
sosialøkonom. Her i Norge vil derfor pensum ved det
sosialøkonomiske studiet ved Universitetet i Oslo være et
nærliggende utgangspunkt for en avgrensning av hoved-
innholdet i faget.
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Hensikten med sosialokonomiundervisningen i den vi-
deregående skolen er å orientere om «faget sosialekono-
mi». Elevene må bli gjort kjent med de viktigste av de
begrepene, analysemetodene og teoriene sosial-
okonomene bruker.

Oppfatning nr, 2: Vi har i skolen en rekke fag som
kalles samfunnsfag. De felles mål for disse fagene er 1) å
gi elevene et best mulig grunnlag for å forstå det som
skjer i samfunnet, 2) å gjøre dem best mulig skikket til å
ta standpunkt i samfunnsspersmål hvor det hersker ulike
oppfatninger, og 3) å styrke deres interesse for sam-
funnsspersmål.

Bruken av sosialokonomitimene i den videregående
skolen beg bli avgjort ut fra hva som best vil tilfredsstille
disse målene, og ikke ut fra hvilket innhold «faget sosial-
økonomi» har i et studium for sosialekonomer.

Kommentarer, I det folgende vil jeg bruke «orientering
om faget» som stikkord for oppfatning nr. 1, og «samfunns-
orientering» som stikkord for oppfatning nr. 2.

Vi bin antakelig vokte oss for å overdrive virkningene
av om en bygger på den ene eller den andre av disse to
oppfatningene. Også om en tar sikte på å gi samfunnsori-
entering, vil sosialokonomitimene hovedsaklig måtte bli
brukt til å formidle innsikt som er hentet fra «faget
sosialøkonomi». Vi kan dessuten selvsagt prove å gi både
samfunnsorientering og orientering om faget. Men be-
stemmer vi oss for å legge hovedvekten på én av de to
typene av orientering, vil det sannsynligvis ha en viss
betydning hvilken av dem vi velger.

En rekke faguttrykk spiller en sentral rolle i sosialøko-
nomien. Den vekt som blir lagt på innlæring av slike
faguttrykk, vil antakelig være stone hvis målet er å
orientere om faget enn hvis målet er å gi samfunnsorien-
tering. Hvis en prover å orientere om faget, vil en kanskje
også synes at en må gjøre rede for analysemetoder som
spiller en viktig rolle i sosialekonomien, mens en står
friere overfor disse metodene hvis hensikten er å gi
samfunnsorientering.

Hvis målet er å gi samfunnsorientering, er det rimelig å
legge stor vekt på 'A orientere a) om samfunnsmessige
forhold elevene får kontakt med utenfor klasseværelset,
og som kan bli viktige for dem selv, og b) om forhold som
antakelig vil stå sentralt i den økonomisk-politiske debat-
ten i en del år framover. Hvis målet er samfunnsoriente-
ring, er det også viktig å knytte forbindelser mellom de
skolefagene som til sammen utgjør samfunnsorienterin-
gen. Hvis derimot målet er å orientere om faget, vil det
være lettere å akseptere folgende situasjon: I elevenes
tankeverden blir kunnskapene langt på vei liggende i
adskilte skuffer, én skuff for sosialøkonomi, én skuff for
historie, én skuff for geografi, osv.

Jeg mener at målet for sosialokonomiundervisningen i
den videregående skolen først og fremst bor være å gi
samfunnsorientering.

Noen kommentarer til den nye fagplanen for allmennfag-
lig studieretning

3- timers kurset. Det fins ulike syn på hva et innførings-
kurs i sosialøkonomi i den videregående skolen low
inneholde. Jeg mener det beg bestå av a) en innføring i
de viktigste emneområdene i faget, og b) en utdyping av
ett eller noen få emneområder.

Et stykke på vei er den nye fagplanen for 3-timers

kurset i samsvar med denne oppfatningen. Kurset tar opp
hele ni emneområder, så bredden er stor. Det eneste jeg
savner i så henseende, er en orientering om ulike typer
av økonomiske systemer. Det er også en viss tendens til
fordypning på noen områder. Penge- og kredittpolitik-
ken er således et hovedtema, som det skal bli gitt en
bred innføring i. (Jfr. Balteskards artikkel i dette nummer
av Sosialøkonomen.)

For mange av elevene blir 3-timers kurset deres
eneste kurs i sosialøkonomi. Ut fra dette kunne jeg ønske
en noe annen tyngdelegging enn den en finner i fagpla-
nen. Blant annet ville jeg legge mindre vekt på virkemid-
lene i penge- og kredittpolitikken og på nasjonalregn-
skap. Til gjengjeld kunne det ha vært mer om årsakene
til arbeidsløshet og prisstigning.

For øvrig er jeg redd for at fagplanen stiller for omfat-
tende krav. I emnelisten og i kommentarene til den
nevnes et stort antall «kunnskapsbiter» som elevene skal
bli gjort kjent med. Dette vil kunne få folgende virknin-
ger: a) Fordi det er så mange «kunnskapsbiter» som skal
læres, blir det for liten tid til å få oversikt. Det er derfor
kanskje en fare for at mange elever vil synes at faget
fortoner seg som en samling kunnskapsbrokker som hver
for seg skal læres, men som det er vanskelig å se
sammenhengen mellom. b) Fordi det er så mange «kunn-
skapsbiter» som skal læres, blir det vanskelig å etterleve
folgende anbefalinger: «Det er av stor viktighet at . . en
har tilstrekkelig tid til å trekke inn aktuelt stoff. Faget bor
derfor ikke overbelastes med lærebokstoff. En bor sup-
plere med stoff fra bl.a. dagspresse og kringkasting.
Det er av stor betydning at elevene blir informert om
divergerende syn på de spørsmål som blir tatt med i
kurset. » (Sitat fra fagplanen av 1983.)

Jeg har her pekt på enkelte trekk ved planen for 3-
timers kurset som jeg mener burde ha vært anderledes.
La meg derfor understreke at jeg tror at fagplanendrin-
gen av 1983 vil fore til en betydelig forbedring av 3-
timers kurset.

2- timers kurset, Jeg synes det er fornuftig at en nå skal
konsentrere seg om bare tre emneområder i 2-timers
kurset. Slik 3-timers kurset er lagt opp, synes jeg også
det er fornuftig å la disse tre emneområdene være: a)
utenriksøkonomi, b) årsaker til arbeidsløshet og c) mål
og virkemidler i økonomisk politikk.

Skulle jeg komme med en innvending mot den nye
fagplanen for 2-timers kurset, måtte det være at også her
nevner planen for mange «kunnskapsbiter» under hvert
emneområde.

5- timers kurset. Jeg vet lite om kvalifikasjonene og
interessene til de elevene som velger å ta 5-timers
kurset. Jeg synes følgelig at det er vanskeligere å vurdere
planen for dette kurset enn planene for de øvrige kur-
sene. La meg derfor nøye meg med å si at jeg tror det er
en fordel at emneområdet «velferdsteori» nå blir erstattet
med emneområdet «økonomisk planlegging». Jeg er
nemlig redd for at velferdsteorien vil kunne bli for ab-
strakt for mange av elevene, og jeg tror at en under
«økonomisk planlegging» vil kunne finne fram til interes-
sant og viktig stoff.

Avsluttende merknad. Et gammelt ord sier at det er på
fruktene at treet skal kjennes. Det betyr i denne sam-
menheng at det avgjørende for vår vurdering av den nye
fagplanen må være hvordan den virker i praksis. Det er
derfor grunn til å håpe på en ny debatt om denne planen
om to-tre år, når en har fått erfaringer med dem.
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Studietilbod i sosialøkonomi
ved alle fire universiteta

Sosialekonomi blei oppretta som eige fag ved Univer-
sitetet i Oslo i 1908. Oslo var lenge aleine om eit slikt
studietilbod. Forst omkring 1970 blei det oppretta eit
mellomfag i sosialekonomi ved Universitetet i Bergen.
Dei siste par åra har også universiteta i Trondheim og
Tromso komme med, samstundes som studietilbodet i
Oslo er lagt ein del om.

Oslo
I Oslo er det tradisjonelle embetsstudiet i sosialokonomi

delt inn i to avdelingar: Forste avdeling, som tar tre år, gir
embetseksamen av lågare grad (exam. oecon.-eksa-
men). Andre avdeling tar to år og gir embetseksamen av
høgare grad (cand. oecon.-eksamen). Heile embetsstu-
diet tar altså i alt 5 år etter studieplanane.

Forste avdeling er igjen delt inn i to avsnitt: Forste
avsnitt tar eitt år, og er identisk med sosialøkonomi
grunnfag. Andre avsnitt, som da tar to år, har eit relativt
stort innslag av hjelpefaga matematikk og statistikk.

Grunnfaget er ei avslutta eining som kan brukast i
kombinasjon med andre fag i ein cand. mag.-grad. Kom-
binasjonar med statsvitskap og sosialøkonomi har vist seg

vera særleg populære blant studentane. Grunnfaget
kan påbyggjast med eit mellomfagstillegg på eitt semes-
ter. Mellomfagstillegget er ikkje ein del av embetsstudiet
i sosialøkonomi, men eit spesielt undervisningstilbod til
dei som vil kombinera sosialøkonomi med andre fag.

Bergen, Trondheim, Tromso
Universitetet i Bergen tilbyr nå grunnfag, mellomfag og

hovudfag i sosialøkonomi. I tillegg har dei eit spesielt
kurs i sosialøkonomi for realistar og teknologar. Hovud-
fagskandidatane får tittelen cand.polit. Dei må i tillegg til
sosialøkonomi vanlegvis ha minst grunnfag i to andre fag
for å oppnå cand.polit.-graden. Samla studietid blir da
6-61/2 år. Av det er 2-21/2 år på hovudfaget, slik at 31/2-4 år
av samla studietid blir brukt på sosialøkonomi.

Trondheim tilbyr eit fullt mellomfag i sosialøkonomi.
Det er altså ikkje delt opp i grunnfag og mellomfagstil-
legg. Det finst planar om å oppretta eit hovudfag også i
Trondheim, men det er heilt på det uvisse når planane
kan setjast i verk.

Tromso har eit grunnfag og eit mellomfagstillegg.

Fagleg innhald
Grunnfaga i Oslo, Bergen og Tromso følgjer i store

trekk det same opplegget med hovudvekta på sentral
mikro- og makroteori og med eit forholdsvis stort innslag
av anvendt økonomi. Emna som blir tatt opp innanfor
anvendt økonomi varierer ein del frå universitet til uni-

versitet I Tromso har t.d. fiskeriøkonomi ein stor plass.
Innslaget av matematikk er relativt lite i alle tre grunn-
faga.

Mellomfagstillegga i Oslo og Tromso har også ein del
felles, mens det i Bergen skil seg kraftig ut. I Bergen er
mellomfagstillegget først og fremst eit førebuingskurs for
hovudfaget. Det .medfører mellom anna at ein stor del av
mellomfagstillegget går med til matematikk og matema-
tiske modellar. Mellomfagstillegga i Oslo og Tromso
inneheld, som grunnfaga, relativt lite matematikk. Ved
utarbeidinga av pensum for mellomfagstillegget i Oslo
hadde ein spesielt to grupper i tankane: Studentar som
skal ta statsvitskap hovudfag og seinare vil arbeida i
offentleg administrasjon og studentar som seinare vil
undervisa i den vidaregåande skolen.

Mellomfaget i Trondheim har stone vekt på teori og
mindre på anvendt økonomi enn dei andre mellomfaga. I
Trondheim inngår det også eit stone obligatorisk mate-
matikkurs i mellomfaget. Ein grunn til at Trondheim skil
seg såpass sterkt ut, er at mellomfaget der også inngår
som del av eit fireårig utdanningstilbod i okonomisk/
administrative fag etter modell av siviløkonomstudiet ved
Handelshøgskolen i Bergen.

Ein cand. oecon. frå Oslo vil samanlikna 'riled ein cand.
polit. med sosialøkonomi hovudfag frå Bergen ha brukt
noko lengre tid på å studera sosialøkonomi. Kandidaten
frå Oslo vil også ha vore gjennom eit vesentleg stone
obligatorisk innslag av statistikk og metode enn kandida-
ten frå Bergen. Til gjengjeld vil kandidaten frå Bergen ha
eit par tilleggsfag som kandidaten frå Oslo manglar.

Hovudfagsoppgåvene har ein vesentleg stone plass i
studiet i Bergen enn spesialoppgåvene har i Oslo. Både i
Oslo og i Bergen finst det eit visst hove til spesialisering
mot slutten av studiet.

Studentopptak
I Bergen er studiet ope for alle som fyller krava til å bli

immatrikulert. Eit nytt grunnfagskull startar kvart vårse-
mester. Ved dei tre andre universiteta er sosialokono-
mistudiet lukka. I Tromso og Trondheim må ein sokja
spesielt om å bli tatt opp som student i sosialøkonomi.
Begge stader er opptaket i januar. I Trondheim har hittil
alle søkjarar blitt tatt opp.

I Oslo er opptaket felles for heile Det samfunnsvitska-
pelege fakultet. Dei som er tatt opp ved fakultetet kan
fritt velja kva for grunn- og mellomfag dei vil ta. For å gå
vidare, må dei oppfylla visse karakterkrav, som varierer
frå fag til fag. Dei siste åra har det blitt stadig vanskele-
gare å komma inn ved fakultetet Ved siste hovudopptak
måtte ein søkjar utan tilleggspoeng ha ein gjennomsnitts-
karakter på 4,5 frå allmennfagleg studieretning i den
vidaregåande skolen. Studentar som har særskilde fore-
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Grunnfag kan ein ta i Oslo, Bergen og Tromso.
Mellomfag kan ein ta i Oslo, Bergen, Trondheim og
Tromso.
Hovudfag kan ein ta i Bergen.
Sosialøkonomisk embetseksamen kan ein ta i Oslo.

Oslo:
Sosialøkonomisk institutt
Postboks 1095 - Blindern, Oslo 3
Tlf. (02) 45 51 27

Bergen:
Institutt for fako°nii
Isoonia4sBReerginesn - ugt.ni9ntiversitetet

(05) 2 1 0040

TrondLandeeim, 00a
Institutt

vud, o

Dragvoll

T
	økonomi

universrteitet i Trondheim
7055

Tomsø.
Studieavdelinga
Universitetet i Tromso
Postboks 635
9001 Tromso

setnader for det kan i visse tilfelle få lov til å ta enkeltfag
(t.d. sosialøkonomi grunnfag eller mellomfag) utan å vera
opptatt ved fakultetet.

Grunnfaget i Oslo kan påbegynnast både i haust- og
vårsemester. Det same gjeld mellomfagstillegget. Andre
avsnitt av ferste avdeling bor derimot helst påbegynnast i
eit haustsemester. Både i Oslo og i Bergen er det ein
feresetnad for å ta eksamen i grunnfaget at ein har
examen philosophicum.

Ingen av dei fire universiteta stiller krav om at studen-
tane skal ha spesielle fagkombinasjonar innanfor all-
mennfagleg studieretning i den vidaregåande skolen.
Undervisninga byggjer såleis ikkje på at ein har spesielle
førehandskunnskapar i sosialekonomi eller matematikk
utover minstekrava, men slike førehandskunnskapar vil
sjølvsagt vera ein fordel i studiesituasjonen. For studentar
som har relativt gode førehandskunnskapar i matematikk
finst det ved Universitetet i Oslo ein spesiell studieplan
som gjer at dei kan gjennomfora heile forste avdeling og
examen philosophicum på 3 år.

Studenttalet i Oslo er stone enn ved dei tre andre
institusjonane til saman. Eit grunnfagskull i Tromso er på
ca. 40 studentar. Dei siste årskulla i Bergen og Trond-
heim er på ca. 70 studentar. I Oslo blir det avlagt ca. 200
grunnfagseksamenar pr. år. Talet på uteksaminerte cand.
oecon.ar har dei siste åra vore på omkring 40 pr. år,
mens talet på nye hovudfagskandidatar frå Bergen har
vore under 10. Studentstatistikken tyder på at desse tala
er på veg oppover ved begge institusjonane. I Oslo er
det såleis siste år registrert over 70 nye studentar i andre
avsnitt av forste avdeling. Likevel er det eit stykke igjen
for rekordtala for uteksaminerte kandidatar frå midten av
70-åra blir nådd igjen.

Overgangar
Så sant opptaket er i orden, byr overgangar mellom

dei ulike universiteta ikkje på andre spesielle problem
enn at ein kan bli nødt til å ta eit ventesemester for å
komma i takt med studieplanen. Grunnfag frå Bergen
eller Tromso og mellomfag frå Trondheim gir fritak for
først avdeling av forste avsnitt i Oslo (så sant eit forholds-
vis mildt karakterkrav er oppfylt) og for grunnfag i Ber-
gen. Mellomfag frå Trondheim vil sannsynlegvis gi
grunnlag for å begynna på hovudfag i Bergen. Mellomfag
frå Oslo og Tromso inneheld derimot for lite matematikk
til å gi grunnlag for hovudfagsstudiet i Bergen. Studentar
frå Tromso eller Oslo som ønskjer å ta hovudfag i Bergen,
må derfor enten ta mellomfagstillegget i Bergen eller
skaffa seg dei nødvendige matematikkunnskapane på
annan måte.

Lærarstab
Universitetet i Oslo har naturleg nok den største lærar-

staben. Sosialøkonomisk institutt har i alt 30 faste lærar-
stillingar, derav 8 professorat. I tillegg kjem eit rekrutte
ringspersonale på ca. 10. Institutt for økonomi, Universite-

-

tet i Bergen, har 9 faste lærarstillingar, derav 2 profes-
sorat.

I Trondheim er det Institutt for økonomi, avd. Lade,
(Lærarhøgskolen) som står for mellomfagstilbodet. Insti-
tuttet har i alt 5 faste laerarstillingaf på Lade (derav 2
professorat). I tillegg kjem eit stone antal stillingar ved
avdelinga på Norges Tekniske Høgskole, men desse
lærarane er altså ikkje engasjerte i mellomfagstilbodet.

I Tromso blir undervisninga i sosialøkonomi gitt av
Avdeling for fiskerifag, som har i alt 10 stillingar for
okonomar. Desse tar seg også av undervisninga i okono-
mi for fiskerifagskandidatar.

At lærarstaben i Oslo har størst breidde, kan vera eit
argument for at studentar }Dior velja vidaregåande studiar
der. På den andre sida kan hovudfagstudentane i Bergen
i stor utstrekning gjera bruk av undervisningstilbodet i
samfunnsøkonomi ved Norges Handelshøgskole, der det
også finst ein stone stab av sosialøkonomar.

AR

Nærmare opplysningar om studieplanar, søknads-
fristax m.v..
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NORSKE SOSIALØKONOMERS FORENING
INVITERER TIL KURS OM

ØKONOMI OG KOMMUNALT SELVSTYRE
ESSO MOTOR HOTEL, TRONDHEIM 27. OG 28. SEPTEMBER 1983

PROGRAM
TIRSDAG 27/9:

11.00-11.45 Et historisk perspektiv på det kommunale
selvstyre
Direkter Helge Seip, Datatilsynet

11.45-12.30 Funksjonsfordelingsprinsipper og beskat-
ningsrett
Heyskoledosent Stein Ostre, Nordland dis-
triktsheyskole

12.30-13.00 Debatt

13.00-14.00 Lunsj

14.00-14.45 Økonomiske betraktninger om det kom-
munale selvstyre i Danmark
Forskningsleder Palle Mikkelsen, Amtkom-
munernes og kommunernes forskningsinsti-
tutt

14.45-15.15 Debatt

15.15-16.00 Statlig styring av kommunal virksomhet -
et kommunalt synspunkt
Plan- og budsjettsjef Bjarne Jensen, Kristian-
sand kommune

16.00-16.45 Statlig styring av kommunal virksomhet -
et statlig synspunkt
Byråsjef Melchior Joranger, Finansdeparte-
mentet

16.45-17.00 Kaffe/te-pause

17.00-17.30 Debatt

17.30-18.15 Interkommunal utjevning og forslagene til
nye tilskuddssystem
Underdirektør Lars Wilhelmsen, Kommunal-
og arbeidsdepartementet

Påmelding innen 27 juni til NSF, Storgt. 26, Oslo 1

Påmelding til kurset
ØKONOMI OG KOMMUNALT SELVSTYRE

Navn:

Kursavgift:
Kr. 1 500,- for medlemmer
» 1 700,- for øvrige

ekskl. opphold

Medlem av NSF? 	

18.15-18.45 Debatt

20.00	 Middag

ONSDAG 28/9:
09.00-09.45 Kommunalt selvstyre i planlegnings- og

utbygningssammenheng
Finansrådmann Knut Olav Moen, Oppegård
kommune

09.45-10.15 Debatt

10.15-11.00 Kommunalt selvstyre i helse- og sosialsek-
toren
Planleggingssjef Tor Borgenvik, Helsedirek-
toratet

11.00-11.30 Debatt

11.30-12.30 Lunsj

12.30-13.15 Fylkeskommunen, selvstyre og fremtiden
Fylkesrådmann Age Danielsen, Nordland fyl-
keskommune

13.15-13.45 Debatt

13.45-14.00 Avslutning med kurskritikk

Ordstyrer:
Planlegger Bjorn Bleskestad,
Statistisk Sentralbyrå

Programkomite:
Stein Ostre - Nordland distriktshøyskole
Bjørn Bleskestad - Statistisk Sentralbyrå
Bjarne Jensen - Kristiansand kommune

Avgift kr. 	 oversendes
O Bankgiro 6001.05. 13408
O Postgiro 516 78 87
O Sjekk vedlagt

Arbeidsgiver: 	

Adresse . 	

tlf.. 	

Underskrift



ARBEIDSLØSHET OG INFLASJON
Monetaristiske forestillinger og
noen motforestillinger1)

Monetaristisk inspirerte idéer har hatt en økende inn-
flytelse på økonomisk politikk i de senere årene. Mest
markert har dette kanskje vært i USA og Storbritannia,
men de er ikke de eneste eksemplene. I denne artikke-
len søkes det gitt en oversikt over en del av idéene i
monetarismen uttrykt gjennom kvantitetsteorien og be-
grepet naturlig arbeidsløshet. Det stakes videre påvist
hvordan disse elementene leder til en antagelse om
manglende sammenheng mellom arbeidsløshet og infla-

sjon på lengre sikt, dvs. en loddrett Phillips-kurve. Nyere
teori, som bl.a. baserer seg på såkalte rasjonelle forvent-
ninger, forsterker argumentasjonen for loddrett Phillips-
kurve ytterligere og levner ikke noe rom for en aktiv
økonomisk politikk til å påvirke sysselsettingen. Til slutt
omtales ganske kort en del av innvendingene mot mone-
tarismen. Monetaristiske teorier knyttet til betalingsba-
lanse og valutakurser omtales ikke.

CAND. OECON. AMUND UTNE

1. Budskapet i monetarismen
Et sentralt element i monetarismen er at forandringer i

pengemengden i samfunnet har systematiske virkninger
på • forandringer i samfunnets pengeinntekt. Det antas
mer spesifikt at virkningene hovedsaklig er på prisene.
Hvis pengemengden vokser raskere enn reell produk-
sjon, vil prisene eke. Følgelig krever en effektiv kamp
mot inflasjonen stram kontroll med veksten i penge-
mengden.

Produksjon og sysselsetting bestemmes i folge mone-
tarismen hovedsaklig av andre faktorer enn pengemeng-
den. Samfunnets produksjonsresultat og arbeidsløshet
bestemmes av etterspørsel og tilbud av varer og tjenes-
ter såvel som av arbeidskraft. Relative priser og reallønn
tilpasser seg slik at etterspørsel blir lik tilbud også i
arbeidsmarkedet. Den eneste arbeidsløshet som kan
vedvare, må være frivillig. Til den gitte reallønn vil
enkelte foretrekke fritid framfor arbeid eller man kan si
opp jobben for å søke nytt arbeid (som man vil fa). Slik
arbeidsløshet betegnes gjerne som «arbeidsloshet ved
full sysselsetting» («full employment unemployment ra-
te») eller «naturlig» arbeidsløshet.

Siden sysselsetting og inflasjon bestemmes uavhengig
av hverandre, er det ingen sammenheng mellom ar-
beidsløshet og prisstigning slik som den tradisjonelle
Phillips-kurven sier. Phillips-kurven er i virkeligheten
loddrett. På kort sikt kan det riktignok eksistere en vanlig
Phillips-kurve sammenheng på grunn av feilaktige anta-
gelser om økonomisk utvikling blant markedsdeltakerne,
men på lengre sikt vil denne sammenhengen forsvinne.

Finans- og pengepolitikk vil på denne bakgrunn ikke
ha noen varig påvirkning på det samlede aktivitetsnivået

1) Asbjørn Rodseth har gitt verdifulle kommentarer til et tidligere
utkast til denne artikkelen, men er naturligvis ikke ansvarlig for feil og
mangler.

i samfunnet. økte offentlige utgifter eller reduserte skat-
ter vil nødvendigvis ikke ha noen virkning på samlet
sysselsetting når det pr. definisjon er full sysselsetting og
ingen ledige ressurser. Det er imidlertid en fare for at
ekspansiv finanspolitikk og økte offentlige budsjettunder-
skudd kan lede til okt inflasjon. En isolert økning i det
offentliges budsjettunderskudd innebærer en økning i
pengemengden. Hvis en slik økning ikke blir motvirket
av redusert pengemengdevekst på annen måte, vil pri-
sene stige. Men hvis den totale pengemengden ikke
tillates å vokse, innebærer ikke de monetaristiske idée-
ne i og for seg at inflasjonen vil øke som folge av
ekspansiv finanspolitikk. Hovedbudskapet er at hverken
finans- eller pengepolitikken har noen varig virkning på
sysselsettingen, mens pengepolitikken påvirker inflasjo-
nen. Skal inflasjonen bekjempes, er en stram pengepoli-
tikk derfor nødvendig. Sysselsettingen tar vare på seg
selv. I virkeligheten skjer det bedre jo mindre myndig-
hetene forsøker å påvirke markedet og gjennom det
forstyrre markedssignalene. I nyere monetaristisk teori
er konklusjonene enda sterkere. I folge denne teorien er
det ikke bare nytteløst å forsøke å påvirke arbeidsloshe-
ten på lengre sikt, men det er det også på kort sikt.

2. Kvantitetsteorien
Kvantitetsteorien har tradisjonelt blitt uttrykt som:

(1) PX = MV

hvor P er prisnivået, X transaksjonsvolumet i samfunnet,
M pengemengden og V pengens omløpshastighet. PX er
pengeverdien av løpende transaksjoner i løpet av en
periode. V forteller hvor mange ganger pengemengden
sirkulerer i løpet av en periode. Relasjon (1) kan oppfat-
tes som en identitet som definerer omløpshastigheten, V.
Hvis derimot V antas å være en forholdsvis stabil kon-
stant eller en stabil funksjon av andre variable, kan (1)
oppfattes som en funldjonell sammenheng mellom pen-
gemengde og pengeinntekt. Hvis V er konstant, er pen-
geinntekten proporsjonal med pengemengden.
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I sin reformulering av kvantitetsteorien, uttrykte Fried-
man (1956) at kvantitetsteorien grunnleggende sett er
teori for ettersperselen etter penger. Han betrakter pen-
ger som et aktivum på linje med andre kapitalgoder.
Penger yter tjenester og er en måte å holde formue på.
Hvor mye penger folk ønsker å sitte med, avhenger bl.a.
av samlet formue, folks preferanser, hva kostnadene ved
å sitte med penger er, eller uttrykt på en annen måte, hva
avkastningen er ved å sitte med penger i forhold til
andre verdier, osv.

På denne bakgrunn etablerer Friedman en relasjon

hvor realpengeettersporselen, —' avhenger av bla. ren-P
ter, inflasjonsrate og realinntekt. Han antar at denne
ettersperselen kan avledes fra en nyttemaksimerings-
prosess hvor det bare inngår realstorrelser og som er
analog til tradisjonell konsumentteori. Etterspørselen
etter realkasse vil da være uavhengig av nominelle
priser og nominell inntekt eller uttrykt på en annen måte:
den vil være homogen av grad 1 i priser og inntekt. Dette

innebærer at om realpengeettersporselen, multiplise-

res med
'

— hvor Y er pengeinntekten, så vil resultatet TY-1Y I y

kunne uttrykkes ved et tilsvarende funksjonsforhold. E n
kan da uttrykke pengeettersporsélen på kvantitetsteori-
form:

(2) Y = V(r,)M

hvor er inflasjonsraten, r rentefoten (bare én her for

enkelhets skyld), og V er funksjonsforholdet, eller om-
løpshastigheten uttrykt som en funksjon av rente, inflasjon
og realinntekt.

Amund Utne er cand. oecon. fra 1969. Han har vært
ansatt i Finansdepartementet siden 1971, fra 1977 som
underdirektør. Han var på studieopphold i USA i 1974/75
og var utredningsleder i Handelsdepartementet i 1976/
77 For tiden er han knyttet til EFTAs sekretariat i
Geneve.

Noe av den tidligere, keynesiansk inspirerte kritikken
mot kvantitetsteorien gikk ut på at omlopshastigheten, V,
var meget ustabil og at det således ikke var noe klart
forhold mellom pengemengde og pengeinntekt. Ved å
uttrykke omløpshastigheten som en funksjon av flere
variable, hevder ikke Friedman at den nødvendigvis er
en stabil numerisk verdi. Det er funksjonsforholdet, som i
folge ham, er stabilt. Han hevder også videre at dette
funksjonsforholdet er mer stabilt enn alternative konkur-
rerende funksjonsforhold som f.eks. den keynesianske
konsumfunksjonen.

Relasjon (2) uttrykker imidlertid ikke mer enn at det er
et forhold mellom pengeettersperselen og pengeinntek-
ten. Den sier ikke noe om hvordan pengemengden blir
bestemt. For å gjøre det er det nødvendig å forutsette
noe om pengetilbudet. Hvis en forutsetter at pengetilbu-
det blir bestemt av ihvertfall noen andre faktorer enn
pengeettersperselen, f.eks. direkte eller indirekte be-
stemt av myndighetene, og at tilbud settes lik ettersper-
sel, så forteller relasjon (2) hva virkningen av en økning i
pengetilbudet vil være på pengeinntekten. Men den
forteller ikke i hvilken utstrekning en økning i penge-
mengden påvirker prisene og i hvilken utstrekning den
påvirker mengdene av varer og tjenester. En mer full-
stendig modell er derfor nødvendig for å kunne bestem-
me produksjon, priser, sysselsetting osv.

3. Naturlig arbeidsløshet
I sine to artikler (1968 og 1970) presenterte Friedman

en mer omfattende modell. I 1968-artikkelen ble begre-
pet «naturlig arbeidsløshet» introdusert. Naturlig ar-
beidsløshet er definert som den arbeidsløshet som eksis-
terer når både varemarkedene og arbeidsmarkedet er i
likevekt. Priser og lønninger forutsettes å tilpasse seg slik
at markedsklarering finner sted. Grunnen til at det
likevel kan være arbeidsløshet under slike forutsetnin-
ger, kan være at enkelte til den gjeldende reallønn
foretrekker fritid fremfor arbeid. Det kan også være
frivillig arbeidsløse på utkikk etter ny jobb.

Kostnader ved å skaffe seg informasjon om ledig job-
ber eller, for bedriftene, tilgjengelige arbeidstakere
med de rette kvalifikasjoner osv., innebærer en viss
arbeidsloshet. I folge Friedman innebærer bl.a. slike
kostnader at den naturlige arbeidsleshetsraten ikke er
noe uforandelig. Bedre informasjon om arbeidsmarke-
det, opphevelse av bestemmelser om minimumslønn,
svakere fagforeninger etc. vil bidra til mindre friksjon i
arbeidsmarkedet og minske den naturlige arbeidsløshe
ten. Men i en gitt situasjon vil slike faktorer bidra til et gitt
omfang på den naturlige arbeidsløsheten som altså kan
kalles «full sysselsettings-arbeidsløshet».

Siden markedene forutsettes å bli klarert ved at priser
og lønninger tilpasser seg, er det ikke noe myndighetene
kan gjøre for å påvirke sysselsettingen. På kort sikt kan
det riktignok oppnås noe, men da er det bare fordi det
tar en viss tid å tilpasse seg en eventuell endring i den
økonomiske politikken. Ut fra en likevektsituasjon hvor
arbeidsløsheten er i sitt normale leie, vil en ekspansiv
pengepolitikk midlertidig kunne bringe arbeidsløsheten
under dette nivået. Gjennom okt pengemengde vil ren-
ten presses ned og stimulere etterspørselen. Produksjon
og sysselsetting vil Joke. Dette skjer fordi markedsdelta-
kerne forventer at priser og lønninger vil øke og fordi de
også faktisk vil gjøre det. Produktprisene vil eke, men
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siden de i folge Friedman gjor det raskere enn lonninge
ne, vil reallønnen falle. Dette innebærer stone etterspor-

-

sel etter arbeidskraft. Samtidig har imidlertid arbeidsta-
kerne forventet at den nye situasjonen ville medføre
høyere reallønn fordi de har vurdert nye lønnstilbud i
forhold til det tidligere tilvante prisnivået. Det er denne
vurderingen som har fått dem til faktisk å øke sitt tilbud
av arbeidskraft. Etter hvert som de oppdager at kjøpe-
kraften faktisk har gått ned, vil de kreve lønnstillegg og
redusere tilbudet av arbeidskraft. Siden reallønnen fak-
tisk har gått ned og etterspørselen etter arbeidskraft er
stone enn hva arbeidstakerne er villige til å tilby etter at
de har erkjent reallønnsnedgangen, vil reallønnen Joke
igjen og sysselsettingen vil falle tilbake til sitt naturlige
leie. I mellomtiden har inflasjonen okt. Fortsatt ekspansiv
pengepolitikk vil fore til en ny omgang på inflasjonsspira-
len osv.

4. Loddrett Philips-kurve
Det er således på kort sikt en sammenheng mellom

inflasjon og arbeidsløshet. Nedgang i arbeidsløsheten vil
som den tradisjonelle Phillips-kurven viser, fore til okt
prisstigning. Men på lengre sikt er det ikke noen slik
sammenheng. På lang sikt er Phillips-kurven loddrett og
sysselsettingen vil være på sitt naturlige fulle nivå uav-
hengig av inflasjonsraten. Produksjonsomfanget vil også
være gitt når sysselsettingen er gitt.

For økonomisk politikk har disse konklusjonene viktige
følger. Uten den tradisjonelle sammenhengen mellom
inflasjon og sysselsetting er det naturligvis ingen mening
i å velge hifi inflasjon for derved å oppnå lav arbeidsløs-
het eller omvendt. I virkeligheten er det, i folge de
monetaristiske synspunktene, ikke noe myndighetene på
lengre sikt kan gjøre for å redusere arbeidsledigheten
(under dens naturlige leie). Hverken penge- eller finans-
politikk vil ha noen virkning på total sysselsetting og
produksjon.

I en enkel makroøkonomisk modell med en konsum-
funksjon

C y(3) =
P P

investeringsfunksjon

(4) = g(r)

og budsjettbalansen

Y C I
(5) = +Ty

så vil en gitt realproduksjon, - -Y.
'
 bestemme realkonsumet,

P
realinvesteringene, 115 og realrenten, r. Ved å addere

en tradisjonell likviditetspreferansefunksjon

(6) V, = v(\t,r)

så vil realpengeettersperselen være gitt.

Ved å sette tilbudet av penger lik etterspørselen gir
(6) direkte proposjonalitet mellom pengetilbudet eller
pengemengden og prisnivået.

Ved å kombinere kvantitetsteorien og hypotesen om
naturlig arbeidsløshet vil resultatet være at på lengre sikt

vil en økning i pengemengden bare ha innvirkning på
inflasjonen. En jevn og moderat økning i pengemengden
parallelt til den realøkonomiske vekst fremstår derfor
som en naturlig politikk. Skift i pengemengdeveksten bor
på denne bakgrunn unngås. Faktisk har feilaktig okono-
misk politikk bidratt til konjunktursvingningene. Ved å
annonsere en jevn moderat økning i pengemengden vil
myndighetene legge grunnlaget for en stabil økonomisk
utvikling.

I virkeligheten vil, i folge monetaristene, forsøk på å
holde arbeidsløsheten under sin naturlige rate på lengre
sikt fore til akselererende inflasjon. Som allerede omtalt
antas arbeidsløsheten midlertidig å kunne bli redusert
mot at man til gjengjeld får høyere prisstigning (kortsiktig
Phillips-kurve). Hvis den nye inflasjonsraten så holdes
jevn, vil folk vente at den også fortsetter å være det.
Forventningene om reallønn vil endres og sysselsetting
gå tilbake til sitt naturlige omfang. Men forventningene
om en høyere inflasjonsrate innebærer at den kortsiktige
Phillips-kurven har flyttet seg oppover og gjort byttefor-
holdet mellom arbeidsløshet og inflasjon verre. For en
hvilken som helst arbeidsloshetsprosent vil inflasjonen nå
være høyere. Ytterligere forsøk på å redusere arbeids-
losheten vil fore til lignende nye skift i den kortsiktige
Phillips-kurven og gjøre situasjonen enda verre. Som.
Friedman (1975) uttrykker det: «The only way unem-
ployment can be kept below the «natural rate» is by an
ever-accelerating inflation, which always keeps current
inflation ahead of anticipated inflation.»

Sammenblanding av nominelle pris- og lønnsendrin-
ger med reelle er i folge monetaristene en grunnleg-
gende svakhet ved det tradisjonelle Phillips-kurve reson-
nementet. Hypotesen om naturlig arbeidsløshet baserer
seg på den klassiske forutsetningen om fravær av pen-
geillusjon. Folk tilpasser sitt tilbud av og sin etterspørsel
etter arbeidskraft til reallønn. Feilaktig informasjon og
uriktige forventninger kan medføre forstyrrelser i tilpas-
ningsprosessen. På denne bakgrunn er Phillips-kurven
ikke, som vanligvis oppfattet, en relasjon mellom nomi-
nell lønn (lønnsinflasjon) og arbeidsløshet. Det som har
noe for seg, er å uttrykke sysselsettingen som en funksjon
av forskjellen mellom økningen i nominell lønn og forven-
tet økning i prisene, som f.eks.

(7) vir- 15* = f(U)

hvor \iv er raten for lønnsinflasjon, 15* forventet prisinfla-
sjonsrate og U arbeidsløshet. Denne formuleringen er
ikke langt fra den klassiske forutsetningen at det er
reallønnen som bestemmer sysselsettingen. Veien er
derfor heller ikke lang fra å tolke denne forventningskor-
rigerte Phillips-kurven som ingenting annet enn den
aggregerte tilbudskurven for arbeidskraft. Dette er nå
den mest framtredende tolkningen av Phillips-kurven
blant monetaristene, se f. eks. Laidler (1981) og Maddock
and Carter (1982).

5. Rasjonelle forventninger
En naturlig videreforing av de monetaristiske idéene

er anvendelsen av såkalte rasjonelle forventninger i mak-
roøkonomisk analyse. Muth (1961) introduserte hypote-
sen om rasjonelle forventninger ved å forutsette at be-
driftenes forventninger om framtidig utvikling gjennom-
snittlig sett vil være de samme som framskrivninger
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basert på den «sanne» økonomiske modell for økonomi-
en. Slike forventninger kalte han rasjonelle. (Begrepet
«rasjonell» kan virke litt forvirrende i denne sammen-
heng siden det vanligvis begrenses til valg i en nytte-
maksimeringsprosess.)

Hypotesen om rasjonelle forventninger innebærer
ikke at hver markedsdeltaker har forventninger som er
sammenfallende med framskrivninger basert på den
«sanne» modellen. Men hypotesen innebærer en forut-
setning om at forventningene over tid ikke vil være
systematisk feilaktige. I den utstrekning markedsdelta-
kerne f.eks. lider tap på grunn av gale forventninger, vil
markedssignalene framskaffe den nødvendige informa-
sjon for å korrigere forventningene. Gjennomsnittlig sett
vil forventningene være i overensstemmelse med den
«sanne » modellen.

Kombinerer man forutsetningene om markedsklarer-
ing og hypotesen om naturlig arbeidsløshet med antagel-
sen om rasjonelle forventninger blir det ikke stort rom
igjen hverken for en tradisjonell Phillips-kurve eller for
en aktiv pengepolitikk, se f.eks. Barro (1976), Barro and
Fisher (1976), Gordon (1976) og Sargent and Wallace
(1975). Dersom det ikke er noen begrensninger i infor-
masjonstilgangen og folk har rasjonelle forventninger, vil
Phillips-kurven være loddrett ikke bare på lengre sikt,
men også på kort sikt. Noen tilpasning som gir en hell-
ende Phillips-kurve på kort sikt, slik som beskrevet i
avsnittet om naturlig arbeidsløshet ovenfor, vil da ikke
være mulig.

Nå kan man tenke seg at markedsdeltakerne har
rasjonelle forventninger, men begrenset informasjonstil-
gang. Rasjonelle forventninger må da forstås som «beste »
anslag for framtidig utvikling gitt den informasjonen man
har. Lucas (1973) peker på denne muligheten basert på
at bedriftene registrerer prisøkninger på sine egne varer
for en generell økning i det allminnelige prisnivået.
Uttrykt på en mer generell måte kan det være slik at
markedsdeltakerne stilt overfor plutselige prisendringer
ikke klarer å skjelne fullstendig mellom hva som er
nominelle og hva som er reelle endringer. Med rasjonel-
le forvetninger vil dette naturligvis ikke være noe som
varer ved, men på kort sikt kan det altså være en
tradisjonell Phillips-kurve-sammenheng. Men myndighe-
tene vil ikke ha noen mulighet for å utnytte denne
sammenhengen og å påvirke økonomien i ønsket retning.
Siden forventningene forutsettes å være rasjonelle, vil en
systematisk pengepolitikk med sikte på å nå visse etab-
lerte mål være forutsett og tatt hensyn til av markedsdel-
takerne i deres optimale tilpasning. Ved å forsøke å lure
folk kan myndighetene oppnå noe, men systematiske
forsøk på å lure folk går heller ikke når forventningene er
rasjonelle. Den eneste muligheten for å kunne påvirke
realøkonomien er gjennom helt tilfeldig og usystematisk
politikk. Det vil fore til tilfeldige variasjoner i økonomien,
men kan naturligvis ikke være noen basis for politikkut-
formingen. Dersom myndighetene sitter inne med bedre
informasjon om økonomiens virkemåte og den aktuelle
økonomiske utvikling enn markedsdeltakerne, kan det
være mulig å påvirke realøkonomien, men en slik mulig-
het vil forsvinne så snart informasjonen blir spredd, hvil-
ket skjer raskt i moderne samfunn.

Idéen om rasjonelle forventninger kombinert med an-
tagelsene om naturlig arbeidsløshet og full pris- og lønns-
fleksibilitet, innebærerinnebærer et kraftig angrep på keynesians-
ke forestillinger om at en kan oppnå noe gjennom en

aktiv konjunkturpolitikk. Men som Tobin (1980) påpeker,
innebærer denne teorien også et angrep på tradisjonell
monetarisme. Mens den tidligere monetarismen erkjente
at pengepolitikken kan ha en viss innvirkning på realoko-
nomien på kort sikt (loddrett Phillips-kurve bare på
lengre sikt), sier den nye monetarismen at hverken
penge- eller finanspolitikken vil ha noen systematisk
innvirkning på den realøkonomiske utviklingen. En hvil-
ken som helst forutsigbar politikk vil gi det samme real-
økonomiske resultat. Et hvert forsøk på eksempelvis å
redusere arbeidsløsheten gjennom aktiv politikk vil være
nytteløst, ikke bare på lengre sikt, men også umiddel-
bart.

Ganske nylig har enkelte gått enda lengre i kritikken
av tradisjonell monetarisme, særlig knyttet til politikkreg-
len om jevn stabil økning i pengemengden. Phelps (1982)
erklærer tradisjonell monetarisme (så vel som tradisjo-
nell keynesianisme) nærmest for clod. Bakgrunnen for
dette er delvis at penger i tradisjonell forstand er på vei
ut, noe som innebærer stadig økende omløpshastighet.
Dernest viser han til nytt arbeid innenfor den nye mone-
tarismeretningen, eller den nye klassiske makrookono-
mien som den også kalles. Sargent og Wallace (1982) har
bl.a. ut fra generell likevektsanalyse pekt på at en poli-
tikk med utgangspunkt i kvantitetsteorien ikke vil være
Pareto-optimal.

6. Noen motforestillinger
De forste Keynes-inspirerte økonomene forkastet

kvantitetsteorien basert på antagelsen om at penge-
etterspørselen i hay grad var ustabil. Denne antagelsen var
ikke basert på Keynes' likviditetspreferansefunksjon som
sådan, men på antagelser om dens form. I virkeligheten
representerte likviditetspreferansefunksjonen, som (6),
en videreutvikling av pengeteorien. Ved å introdusere
«spekulasjonsmotivet», i tillegg til «transaksjonsmotivet»
understrekte Keynes betydningen av penger som et
middel til å holde formue i, noe som Friedman utviklet
videre i sin 1956-artikkel (op. cit.).

Innvendingene mot kvantitetsteorien var basert på
antagelsen om at pengeetterspørselen var meget elastisk
med hensyn til rentefoten. Selv en stor økning i penge-
mengden ville ha liten virkning på renten («likviditetsfel-
len»). Samtidig ble det antatt at investeringer og forbruk
var ganske urealistiske med hensyn til renten. Begge
disse antagelsene bidro til å understøtte det syn at pen-
gepolitikken ikke ville ha noen innvirkning på realokono-
mien (noe derimot finanspolitikken ville ha).

Det ble videre antatt at prisene gjennomgående var
lite fleksible. Relasjon (2) kan bli omskrevet som

Y(2') P(--) = VM
P

Hvis en antar at P er gitt (ekstrem prisstivhet) og at
Yrealinntekten, —' er upåvirket av pengepolitikken, vil en
P

hvilken som helst endring i pengemengden, M, måtte
motsvares av en tilsvarende endring i omløpshastighe-
ten, V. Den manglende stabilitet i pengeetterspørselen
kommer m.a.o. klart fram. På denne bakgrunn ble pen-
gepolitikken betraktet som uvesentlig av mange keynesi-
anere. Gjennom den antatt stabile konsumfunksjonen, (3),
og multiplikatoren ble derimot finanspolitikken ansett for
å være det vesentlige styringsmidlet i den økonomiske
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politikken. Penger spilte ingen rolle. Det bor legges til at
dette synet kanskje var mer representativt for enkelte av
keynesianerne enn for Keynes selv, se f.eks. Lejonhufvud
(1968).

Disse spesielle antagelsene har senere mistet mye av
sin støtte. Modigliani (1977) peker på at empiriske studi-
er i stor utstrekning understøtter monetaristenes kritikk
av den tidligere keynesianismen. Pengeetterspørselen
er mindre rente-elastisk enn tidligere antatt. Renten har
stone innvirkning på realetterspørselen og multiplikato-
ren er mindre enn,opprinnelig antatt. Finanspolitikken er
derfor mindre virkningsfull og pengepolitikken mer virk-
ningsfull enn man trodde i de forste årene etter Keynes.
Dette innebærer imidlertid ikke at Modigliani slutter seg
til monetaristenes forslag om å gi opp stabiliseringspoli-
tikken.

En «ny-keynesianer» som Tobin hevder at den atfer-
den som er representert i funksjoner for pengeetterspor-
selen, er like stabil som annen atferd uttrykt i makroøko-
nomiske relasjoner, Tobin (1981b). Men å akseptere det
er ikke det samme som å slutte seg til monetaristenes syn
at det er penger som skaper pengeinntekt. Tobin (1981a)
hevder at «whether money causes income or income
money is still undecided». Han peker også på de praktis-
ke problemene med å estimere pengeetterspørselen på
grunn av problemene med å definere hva penger er i
samfunn hvor finansielle institusjoner, reguleringer osv.
forandres hurtig.

Men selv om det altså er forskjellig syn på disse
spørsmålene, så ar det nå en langt bredere enighet enn
tidligere om at penger betyr noe. Meade (1981) beteg-
ner seg selv f.eks. «keynesianer-monetarist». Hovedskil-
let mellom keynesianere og monetarister går langs and-
re linjer, særlig i spørsmål knyttet til hvordan markedene
fungerer.

Stilt opp mot fakta finner mange det vanskelig å godta
monetaristenes idéer om full sysselsetting eller bare
frivillig arbeidsløshet. Det er vanskelig å tro at arbeids-
losheten under den store depresjonen i mellomkrigsti-
den eller dagens arbeidsløshet grunnleggende sett er
frivillig. Det er like vanskelig å tro at observerte foran-
dringer i arbeidsløsheten ene og alene kan tilskrives skift
i den naturlige arbeidsløsheten.

Hovedsvakheten i monetarismen er, i folge dens kriti-
kere, forutsetningen om kontinuerlig klarering av både
arbeidsmarkedet og varemarkedene. Dersom etterspor-
sel og tilbud hele tiden skal være i likevekt, må priser og
lønninger være fullstendig fleksible. Men ved å starte
med en slik forutsetning unnviker monetaristene kjernen
ved problemet. Det å forutsette fleksible priser og lønn-
inger og full sysselsetting er selvfølgelig ingen teori for
arbeidsløshet. Dette er en kritikk som naturlig nok ram-
mer den nye monetarismen i enda stone grad enn
tradisjonell monetarisme.

Keynesianerne hevder at det ikke er noen automatisk
tilpasning av priser og lønninger som klarerer arbeids-
markedet. Det antas derimot at store deler av markede-
ne, varemarkedene så vel som arbeidsmarkedet, til sta-
dighet er ute av balanse. Etterspørsel er ikke lik tilbud. I
motsetning til monetaristene antar de at det er pris- og
lønnsstivhet. Slik stivhet kan bl.a. tilskrives institusjonelle
faktorer eller langsomme endringer i forventninger. Til-
pasninger i markedene skjer derfor mest i form av
endringer i mengder og ikke i priser. Tobin (1981a)
anslår at i USA slår opp til 90 prosent av en nedgang i

pengeforbruket i et år ut i produksjonen snarere enn i
prisene. Gordon (1982) har på bakgrunn av amerikanske
kvartalsdata over 90 år fra 1890 til 1980 estimert at på kort
sikt slår endringer i forventet nominelt nasjonalprodukt i
forste rekke ut i mengdeendringer og bare i liten grad ut
i prisendringer, selv om disse dominerer på lengre sikt.

I den keynesianske tradisjonen er det med andre ord
ingen forutsetning om pris- og lønnsfleksibilitet og full
sysselsetting slik som hos monetaristene. Dette er et
vesentlig skille mellom de to skolene.

Den keynesianske tilnærmingsmåte til de økonomiske
problemene gir som kjent mer rom for en aktiv okono-
misk politikk. Finanspolitikk så vel som pengepolitikk vil
i prinsippet påvirke sysselsetting så vel som inflasjon.
Ganske naturlig kommer derfor keynesianerne ut mot
den kontraktive anti-inflasjonspolitikk som nå blir gjen-
nomfort i mange land. Dette innebærer ikke at keynesia-
nerne har noen klar oppskrift på hvordan man skal
bekjempe inflasjonen. Men man erkjenner at inflasjonen
ikke bare er et resultat av det offentliges politikk eller
pengepolitikken. Det er også andre faktorer som påvir-
ker pris- og lønnsdannelsen. Hvis inflasjonen skal bli
brakt ned uten negative virkninger på produksjon og
sysselsetting, må noe gjøres for å påvirke pris- og lonns-
dannelsen. Dette innebærer en form for inntektspolitikk.
En slik politikk må være et supplement til eller utgjøre en
del av en helhetlig politikk hvor penge- og finanspolitik-
ken også er sentrale elementer.

Men en slik politikk reiser naturlig mange konflikter og
er ikke lett å gjennomføre. I virkeligheten dreier spors-
målet seg om hvordan vi skal dele den samlede inntekt i
samfunnet. Hvis det er umulig å oppnå en hew grad av
enighet om dette spørsmålet, så er mulighetene til å
bekjempe inflasjonen uten betydelige økonomiske og
sosiale tap ganske små. Tobin (op. cit.) uttrykker det slik:
«If there is irreconcilable conflict, the society's maladies
are deeper than their inflationary symptoms and cer-
tainly beyond the reach of any central bank. And it is
gratuitously optimistic to think that fundamental distributi-
onal conflict can be resolved by shrinking the pie over
which the parties are contesting. »
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Er tiden m oden for å oppheve valuta
reguleringen?

Betalingsbalansemessige hensyn tilsier ikke under
normale forhold at valutareguleringen opprettholdes. Be-
redskapsbehovet gjør imidlertid at fullmaktene ben be-
holdes.

Valutareguleringen vil miste sin effektivitet i årene
fremover. I fremtiden vil vi miste pengepolitisk selvsten-
dighet. Dette får konsekvenser for valg av virkemidler
og delmål i den økonomiske politikk.

I mellomtiden kan endel ting gjøres for å redusere
ulempene ved valutareguleringen samtidig som forhol-
dene legges bedre tilrette for at også myndighetene
oppnår mer av sin hensikt med valutareguleringen. Disse
tiltak på mellomlang sikt vil lette overgangen til den
situasjon vi i det lange lop vil måtte innrette oss på.

ADM. DIREKTØR TROND R. REINERTSEN*

I den forste etterkrigstid hadde alle vest-europeiske
land en meget streng valutaregulering som det etter
hvert har vært mulig å avvikle i meget betydelig grad. I
dette gode selskap henger Norge noe etter, selv om også
vår valutaregulering er langt mer liberal enn i de forste
årene etter krigen.

Vi har imidlertid i hovedtrekk den samme valutalov
som ble vedtatt 14. juli 1950. Jeg kan i denne forbindelse
nevne at da visse endringer i denne lov ble drøftet i
Stortinget i 1957, uttalte den daværende handelsminister
Arne Skaug at «Handelsdepartementet ikke har noe on-
ske om å opprettholde valutareguleringen en dag lenger
enn vi mener vi har behov for den».

Nå er et offentlig oppnevnt utvalg i arbeid for å vur-
dere behovet for fortsatt å ha en valutalovgivning som
sammen med andre økonomiske virkemidler inngår i
den stabiliseringspolitiske styring av norsk okonomi. Jeg
er selv medlem av dette utvalg, og etter vanlig praksis vil
jeg derfor ikke uttale meg om de eventuelle konklusjoner
man der er kommet frem til . De synspunkter jeg vil legge
frem, står derfor for egen regning.

Bankforeningen og de andre store næringsorganisa-
sjoner synes for øvrig det var på hay tid at valutaregule-
ringen ble kritisk gjennomgått. I september 1980 sendte
Rederforbundet, Industriforbundet og Bankforeningen et
fellesbrev til Handelsdepartementet der vi ba om en ny
prinsipiell vurdering av hva slags valutareguleringsbe-
stemmelser som ville være nødvendige og hensiktsmes-
sige i den økonomiske situasjon Norge var i og kunne
forventes å komme i. Bakgrunnen var bl.a. at de under-
liggende økonomiske forhold som i sin tid påvirket utfor-
mingen av valutareguleringen etter hvert hadde endret
seg fundamentalt.

Et par år tidligere hadde også Norges Banks direksjon
skrevet til Handelsdepartementet og bedt om at det ble
nedsatt en komité for å gjennomgå loven med de tilhor-
ende bestemmelser med sikte på å utarbeide forslag til

" Foredrag holdt på NSFs Valutakurs på Gausdal 18.-21. januar 1983.

endringer i gjeldende lov eller fremme forslag til ny
valutalov.

I februar 1981 ble det så nedsatt en interdepartemental
arbeidsgruppe for å vurdere behovet for en revisjon av
valutaloven. Denne gruppen avga en innstilling i februar i
fjor og kom bl.a. til at de hensyn som i sin tid lå til grunn
for valutareguleringen bare i meget liten grad gjorde seg
da gjeldende nå. Innen gruppen var det enighet om at et
reguleringssystem også i fremtiden burde baseres på en
fullmaktslov, og at en fortsatt liberalisering var fullt mulig
innen rammen av den gjeldende lov. Når det gjaldt
behovet for og omfanget av en revisjon av loven, var det
imidlertid noe ulike oppfatninger i gruppen.

I september i fjor ble så Valutalovutvalget nedsatt med
representanter både fra myndighetene og næringslivet.
Av mandatet fremgikk det at utvalget ved sine vurderin-
ger skulle legge særlig vekt på de valutamessige hensyn
og de penge- og kredittpolitiske hensyn som henger
sammen med disse, herunder ønsket om å fore en selv-
stendig kreditt- og rentepolitikk i Norge.

Jeg vil ikke gå gjennom alle detaljene i reguleringene.
De spørsmål som har med næringspolitikken å gjøre vil
jeg ikke behandle og heller ikke de behov som knytter
seg til statistikk og skattekontroll. Jeg vil likevel antyde at
det foreligger visse muligheter for å erstatte statistiske
oppgaver med anslag på enkelte områder av liten betyd-
ning for økonomisk statistikk. Med hensyn til skattekon-
trollen vil det selvsagt ikke være spørsmål om realiteten,
men mer om i hvilket lovverk fullmaktene bor . plasseres.
Det samme gjelder forsåvidt også bestemmelser som har
preg av næringsmessige konsesjonsbetingelser.

Kapitalreguleringen
Når det gjelder kapitalreguleringen kan listen av regu-

leringer ordnes etter den betydning de har for betalings-
balanse og pengepolitisk styring. Endel reguleringer har
etter mitt skjønn ingen praktisk betydning for den okono-
miske politikk, og kan derfor avskaffes. Blant disse er
begrensningene på turistvaluta og kjøp av feriehus. Av
og til blir det fremholdt at slike reguleringer beholdes
fordi byråkratene tviholder på dem. Jeg tror denne opp-
fatning er fullstendig forfeilet - dé-t er snarere et politisk
presentasjonsproblem man her står overfor. Da erfarin-
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gen har vist at politikerne ikke ønsker å ta belastningen
med å foreslå disse reguleringer opphevet, er det desto
mer nødvendig at valutalovutvalget fremmer forslaget om
å avskaffe disse typer reguleringer.

Etter hvert som man går gjennom listen blir det imid-
lertid stadig vanskeligere å hevde at en avskaffelse av
reguleringene ikke betyr noe for den økonomiske poli-
tikken. De fleste som er villige til å analysere seg frem til
et standpunkt vil måtte erkjenne at det i hvert fall kreves
et resonnement for man konkluderer med at regulering-
ene må fjernes.

Jeg vil i det etterfølgende legge hovedvekten på de
penge- og kredittpolitiske sider av en valutapolitisk de-
regulering. Hvis man søker å rangere de ulike bestem-
melser ut fra den betydning de har for pengepolitikken,
vil de finansielle kreditter og rene portefølje investerin-
ger som ikke er relatert til næringsvirksomhet reise de
største betenkeligheter. Midler som raskt kan flyttes over
landegrenser og mellom valutaslag vil alltid represen-
tere en mulig kile til spekulasjon under et fastkurssystem.
Vi kjenner mange eksempler på at såkalt «hot money»
har tvunget regjeringer til å foreta drastiske tiltak. Det er
derfor bare naturlig at slike kreditter og plasseringsmu-
ligheter blir sett på med en viss skepsis fra myndighete-
nes side.

Når det gjelder de betalingsbalansemessige hensyn
og fremfor alt de pengepolitiske tar jeg for meg valuta-

Trond R. Reinertsen har sin økonomiske utdannelse fra
forskjellige utenlandske læresteder, med Pk D. grad fra
University of Utah 1975.

Han begynte i Planleggingsavdelingen i Finansdepar-
tementet i 1975 og gikk i januar 1977 over til departemen-
tets Økonomiavdeling som byråsjef i Det pengepolitiske
kontor. I januar 1979 ble han avdelingsdirektør i Økono-
miavdelingen, og han ble ansatt som adm. direktør i Den
norske Bankforening i september 1980.

reguleringen av kapitalbevegelser generelt, men har da
de transaksjoner som sett fra myndighetenes synsvinkel
er de mest problematiske i tankene. Enkelte kapitalbe-
vegelser som f.eks. kjøp av utenlandske aksjer eller
enkelte andre typer verdipapirer og direkte investerin-
ger kan være langt mindre følsomme for endringer i
rentebetingelser eller kursforventninger. Betenkelighe-
tene ved å frigjøre slike transaksjoner blir da tilsvarende
mindre.

Hensynet til kurspolitikk og betalingsbalansen
Da vi i 1950 fikk den nåværende valutalov var situasjo-

nen preget av alvorlig valutaknapphet, noe som betinget
streng rasjonering av valutalikviditeten. Forholdene i
1950- og 60-årene var slik at det enkelte lands valutare-
server og tilgang på kreditt fra andre sentralbanker og
internasjonale samarbeidsorganisasjoner var avgjørende
for de enkelte lands valutalikviditet. Situasjonen er i dag
radikalt endret på dette punkt i og med fremveksten av
et omfattende internasjonalt penge- og kapitalmarked i
løpet av 1970-årene. Særlig har fremveksten av euromar-
kedene spilt en vesentlig rolle og gjort det vesentlig
lettere - kanskje for lett - å finansiere betalingsbalan-
seunderskudd. Behovet for en valutaregulering ut fra
hensynet til å finansiere - betalingsbalanseunderskudd
er derfor blitt betydelig svekket og kan etter min oppfat-
ning ikke lenger være noen begrunnelse for å opprett-
holde valutareguleringen.

Problemet med betydelige driftsbalanseunderskudd
oppstår jo oftest under et fastkurssystem, og det er blitt
hevdet at fastkurssystemet ikke kan kombineres med frie
kapitalbevegelser. Velger man å holde en fast valutakurs
må myndighetene selvsagt gjøre noe for å påvirke til-
buds- og etterspørselsforholdene på valutamarkedet for
å holde kursen. I valget av virkemidler er reguleringen
av kapitalbevegelser én mulighet, men det finnes også
andre. Det mest nærliggende vil være å bruke rente- og
likviditetspolitikken for å nå balanse i valutamarkedet,
men siden dette alternativet i sin tur kan innebære at
man må oppgi en selvstendig rente- eller likviditetspoli-
tikk i forhold til utlandet, vil jeg komme tilbake til dette
spørsmålet senere. En ubalanse i valutamarkedet må jo i
siste instans dekkes ved endringer i de offisielle valuta-
reserver. Store valutareserver vil derfor rake myndighe-
tenes muligheter for å håndtere uforutsette situasjoner og
isolert sett redusere behovet for andre tiltak som sikter
mot å balansere valutamarkedet. Offentlige lånetransak-
sjoner for å dekke ubalansen er en annen mulighet.

Endelig har vi en gruppe tiltak som forutsetter at
prismekanismen brukes på en eller annen måte for å
påvirke private kapitalbevegelser slik at valutakursen
opprettholdes. Dette kan innebære skatter eller avgifter
for å korrigere renteforskjeller på innenlandske eller
utenlandske plasseringer, intervensjoner i terminmarke-
det eller en todeling av valutamarkedet slik at man får
ulik kurs på finansielle transaksjoner og ordinære eks-
port- og importforretninger. I praksis ligger forholdene i
Norge slik an at vi bor satse på å holde en betydelig
offentlig valutalikviditet for å håndtere de problemer som
måtte oppstå.

De som har ansvaret for landets valutalikviditet
imidlertid tenke på eventualiteter utover de «normale»
forhold. Heller ikke i fremtiden er det mulig å utelukke
betydelig uro på de internasjonale penge- og valutamar-
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keder. Slik uro kan være foranlediget av at et eller flere
land med stor utenlandsgjeld misligholder sine forpliktel-
ser, slik at bankkriser oppstår. Jeg skal ikke utbrodere
de mulige ulykker og sykdomstilfeller; bare minne om at
det i slike ekstreme situasjoner kan være vanskelig å
trekke på offisielle valutareserver. Under diskusjonen av
vår fremtidige valutaregulering regner jeg med at alle vil
se behovet for en valutalov som gir myndighetene full-
makter til valutaregulering ut fra beredskapshensyn.
Konklusjonen er derfor at hensynet til betalingsbalan-
seunderskudd og opprettholdelsen av et fastkurssystem
tilsier at valutaloven bare bor ha karakter av en bered-
skapslov.

Pengepolitiske hensyn
Er det behov for valutaregulering av hensyn til myn-

dighetenes pengepolitikk? Her er konklusjonen betyde-
lig vanskeligere å trekke. Teorien på området er vel
kjent: Dersom myndighetene foretar en pengepolitisk
innstramning enten ved at de innenlandske rentesatser
stiger eller ved at kredittilferselen begrenses gjennom
rasjoneringstiltak, vil en stor del av tilstramningen bli
kompensert gjennom endringer i publikums valutatran-
saksjoner med utlandet. På kort sikt vil kapitalinngangen
fra utlandet eke, men på noe lengre sikt vil publikums-
sektoren også kunne øke sin likviditetstilgang ved å
justere sine løpende eksport- og importforretninger. Va--
luta som spares i utenrikshandel vil således kunne veks-
les om på valutamarkedet (i siste instans med Norges
Bank) og derved bringe' kronelikviditet til veie. Hvis vi
omvendt forutsetter at f.eks. kredittpolitikken legges om i
mer ekspansiv retning, vil lavere renter eller okt kredit-
tilgang i Norge i forste omgang fore til utgående kapital-
bevegelser og kanskje i neste omgang til et okt import--
overskudd slik at den private sektor gjennom slike tran-
saksjoner kvitter seg med den overskuddslikviditet den
har fått gjennom ekspansive tiltak fra myndighetenes
side. I løpet av forholdsvis kort tid vil derfor det meste av
myndighetenes tiltak ha «lekket» ut.

I de teoretiske modellene som har vært konstruert
finner man litt forskjellige spesifikasjoner av rentevariab-
lene. Spørsmålet dreier seg her om det er endringer i
rentedifferansen mellom inn- og utland som motiverer
kapitalbevegelsene eller om det er renteforskjeller som
betyr mest. Dette har bla. betydning for hastigheten og
omfanget av tilpasningen.

I de statistiske analysene som har vært gjort på data fra
en rekke europeiske land har konklusjonene nokså enty-
dig gått i retning av betydelige lekkasje-effekter. I Nor-
ges Banks kredittmodell KRØSUS II er resultatet for
Norge at man over en periode på ca tre år får full
lekkasje til utlandet av innenlandske pengepolitiske til-
tak. På kort sikt blir det likevel til en viss grad mulig å
fore en selvstendig pengepolitikk, men omlag 50% av en
innenlandsk pengepolitisk tilstramning vil allerede det
forste året bli kompensert ved at publikum justerer sitt
valutaoverskudd.

Hvilken pengepolitisk selvstendighet ønsker vi
Nå er det jo en sak for seg hvilken pengepolitisk

selvstendighet vi ønsker og hva man legger i begrepet.
Valutalovutvalgets mandat legger en viss vekt på dette
spørsmålet. Det vil for det forste ikke være noen ulempe

å miste anledningen til å fore en pengepolitikk som i
meget sterk grad avviker fra den pengepolitiske lang-
tidstrend som følges i utlandet. Et betydelig avvik kan jo
f.eks. bety at lønnsutviklingen ikke følger hovedkursen.
Dette ville i seg selv innebære svekket konkurranseevne
og arbeidsledighet, og det er derfor ikke noe offer å gi
opp muligheten for en slik tilpasning. For det andre er
det heller ikke noen fordel å ha så stor pengepolitisk
selvstendighet at vi kan fore en ekstrem lavrentepolitikk
med sterk kredittrasjonering. En slik politikk har store
langsiktige skadevirkninger gjennom dårlig ressursfor-
deling og feilinvesteringer.

Lekkasjene vil derfor innebære en viss disiplin både
på arbeidsmarkedet og i den politiske beslutningspro-
sess. Dette anser jeg bare som en fordel.

Både teorien og de statistiske undersøkelsene peker i
retning av at muligheten for å fore en selvstendig penge-
og kredittpolitikk er begrenset. Spørsmålet er så om
valutareguleringen kan øke den pengepolitiske selvsten-
dighet.

Hvis vi ser litt praktisk på spørsmålet vil det ikke være
aktuelt å skjerpe vår nåværende valutaregulering. En
rekke transaksjoner er allerede liberalisert, og f.eks. de
internasjonale varekredittene er innarbeidet som en or-
dinær del av vår utenrikshandel. Når man så tar med den
liberale valutaregulering som gjelder for oljevirksomhet
og til dels også skipsfarten, er en meget stor del av de
norske kapitalbevegelser med utlandet unntatt fra effek-
tiv regulering. Spørsmålet  er så i hvilken grad lekkasje-
effektene ved pengepolitiske tiltak i Norge ville øke
dersom man også avskaffet resten av valutareguleringen.
De empiriske resultatene vi har gir ikke noe svar på
dette spørsmålet. Vi må anta at lekkasjen oker noe, men
det er svært vanskelig å si hvor meget. Man kan vanske-
lig utrede seg frem til svaret.

Reguleringenes effektivitet vil avta
Imidlertid tror jeg vi må gjøre regning med at valutare-

guleringens effektivitet i alle fall vil minske i årene som
kommer. Jeg antar at omgåelsesmulighetene vil øke over
tid og at internasjonaliseringen av norsk næringsliv samt
oljesektorens økende betydning i vår økonomi  vil bidra
til dette. Hvis vi ser en del år fremover må vi derfor gjøre
regning med at lekkasjeeffektene antagelig kommer til å
øke, enten vi opphever reguleringene eller ikke, og at vi
i det lange lop vil miste vår pengepolitiske selvstendig-
het, for ikke å si egenart. Med en fastkurspolitikk vil vi da
på lengre sikt bli tvunget til å folge den pengepolitikk
som utlandet måtte velge. (Siden vår nåværende valuta-
kurs innebærer at norske kroner ikke er knyttet til noen
enkelt utenlandsk valuta vil imidlertid en fastkurspolitikk
basert på kurven innebære en viss usikkerhet, noe som
kan fore til tregheter i tilpasningen og således resultere i
mindre lekkasje.) Under slike forhold vil pengepolitik-
kens mål være å holde den faste valutakursen.

I den svenske kredittpolitiske utredningen som nylig
er avgitt er det et enstemmig synspunkt at det sentrale
målet for pengepolitikken på mellomlang sikt må være
en styrt eller fast valutakurs. Komitéen vurderer det slik
at mulighetene for å drive pengepolitikken uavhengig av
det internasjonale renteDivå lenge har vært små. Dette
innebærer bl.a. at mulighetene for å styre kredittvolumet
eller pengemengden begrenses. Det er all grunn til å
regne med at vi vil havne i en tilsvarende situasjon og at
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det ikke blir mulig å oppfylle egne mål for vekst i
pengemengde over tid. (Det vil selvsagt være noe lette-
re å kombinere en målsetting for styring av den innen-
landske likviditetstilførsel og valutakursen enn det vil
være å kombinere styringen av pengemengden og valu-
takursen fordi sammenhengen mellom pengemengden
og valutakurser er sterkere.)

Dersom vi følger fastkurslinjen hëlt ut vil man da ha
overfort pengepolitikken fra å være et instrument for å
sikre intern balanse i økonomien til et instrument for
ekstern balanse. I en slik situasjon, la oss si i 1990-årene,
blir finanspolitikken viktigere som virkemiddel i den
innenlandske konjunkturreguleringen. Men på grunn av
den størrelse og sammensetning som de offentlige bud-
sjetter etter hvert har fått er det liten grunn til å regne
med at finanspolitikken vil være et så fleksibelt instru-
ment at vi kan bruke det med særlig nytte i konjunkturre-
guleringen.

Styrt valutakurs gir mer effektiv pengepolitikk
Personlig tror jeg ikke at man har «råd til» å gi fra seg

penge- og kredittpolitikken som et sentralt virkemiddel i
konjunkturpolitikken. Jeg tror derfor at man på noe sikt
vil måtte slippe noe opp på fastkursmålsettingen for å
gjøre pengepolitikken mer effektiv. Vi trenger ikke gå til
en helt flytende kurs. Vi kan fortsatt ha en styrt kurs, men
kursmålsettingen må tillempes de krav pengepolitikken
setter f.eks. ved at svingningsmarginene utvides eller
ved at kursjusteringer foretas forholdsvis hyppig.

Vi har allerede stiftet noe bekjentskap med hvilke
problemer vi kommer opp i. Bare for et drøyt halvår
siden var det en klar konflikt mellom den harde likvidi-
tetspolitikk som ble fort og valutakursre4imet. Hadde
næringslivets konkurranseevne og konjunkturene vært
noe bedre enn de da var, er det langt fra opplagt at
pengepolitikken burde ha bøyd av i forhold til kurspoli-
tikken. Et par måneder senere fikk vi en forste av to
nedjusteringer av kronekursen, mens den pengepolitikk
som ble fort snarere trakk i retning av en oppjustering.

Om ikke så mange år antar jeg altså at valutaregulerin-
gen vil vise seg å være nokså virkningslos i pengepolitisk
sammenheng. Man kan så stille spørsmålet om man i
mellomtiden vurderer de begrensede pengepolitiske
fordeler som valutareguleringen gir er nok til å oppveie
ulempene.

Ulempene er i korthet folgende: Rasjonering av lisen--
ser innenfor en gitt ramme, liberalisering av visse kapi-
taltransaksjoner mens andre er strengt regulert m.v.
bidrar til allokeringstap i form av urasjonelle finansielle
tilpasninger. Det oppstår også tap i form av at en langt fra
er sikret at lisensene tildeles de mest lønnsomme pro-
sjektene. Praksis i dag er at lisenser for lån i utlandet først
og fremst tildeles store foretak, og da særlig statsforetak.
Som nasjon kan vi også lide et inntektstap når norske
investorer utestenges fra høyt  forrentede plasseringer i
utlandet og istedenfor må plassere sine midler i lavere
forrentede papirer og prosjekter innenlands. Tilsvar-
ende gjelder hvis vi kan låne billig i utlandet til
investere i lønnsomme prosjekter innenlands. Endelig
koster regulering ressurser i form av administrasjon og
kontrollapparat.

Med dagens praktisering av valutareguleringene vil
svaret måtte bli nei. Men spørsmålet er om noe kan

gjøres for å fjerne de største svakhetene ved regulerin-
gen samtidig som de pengepolitiske fordelene sett fra
myndighetenes synspunkt oker eller ihvertfall ikke redu
seres.

Tradisjonelt har reguleringen av langsiktige kapital-
transaksjoner med utlandet tatt form av at det settes et
tak for andre private og kommuners langsiktige låneopp-
tak i utlandet. Nettorammen for langsiktige kapitaltran-
saksjoner med utlandet har vært positiv, dvs. at man i
praktisk talt alle år har hatt en økning av langsiktig
nettogjeld overfor utlandet til denne sektor. Disse låne-
opptakene har vært foretatt i utenlandsk valuta, men i de
senere år har myndighetene tillatt en viss opplåning også
i norske kroner fra utlandet. Dette har stort sett hatt
formen av obligasjonslån i norske kroner, fortrinnsvis til
obligasjonsutstedende institutter i Norge.

Kapitalutgang i form av låneopptak i Norge er regulert.
Det er imidlertid muligheter for utenlandske låntakere å
ta opp lån i Norge, men det forutsettes da at lånet er
denominert i utenlandsk valuta. Selv om det kreves lisens
for slike låneopptak gis søknadene en liberal behand-
ling. Låneopptak fra utlandet denominert i norske kroner
er strengt regulert og tillates praktisk talt ikke.

Hvis vi forutsetter at vi også i noen år fremover vil ha
en viss valutaregulering er det formen for denne regule-
ringen som er interessant å vurdere. I denne sammen-
heng er det fremfor alt den langsiktige netto-kapitalinn-
gangen fra utlandet som er viktig. Fra myndighetenes
side kan det være ønskelig at kapitalinngangen er positiv
i visse perioder (f. eks. når det er behov for å styrke
valutalikviditeten), mens det i andre perioder er ønskelig
å få til en lekkasje av innenlandsk likviditet gjennom
kapitalutgang. Dette gjelder da netto-kapitalbevegelser.

Innenfor en gitt nettokapitalinn- eller utgang vil det
selvfølgelig være rom for ulike kombinasjoner av brutto-
kapitalinngang og brutto-kapitalutgang. I den regule-
ringspraksis som man i etterkrigstiden har fulgt har man
valgt en forholdsvis ekstrem losning på dette punkt i og
med at det i praksis er forutsatt at langsiktig kapitalut-
gang (bortsett fra avdrag) skal være null, og at styringsin-
strumentet er brutto-inngang av langsiktige lån fra utlan-
det til sektoren. En direkte konsekvens av dette er derfor
at kapitalinngangen til Norge blir positiv på nettobasis
uansett om en slik positiv netto-kapitalinngang er ønske-
lig eller ikke ut fra hensynet til likviditets- og kredittsty-
ringen på det innenlandske marked.

Jeg tror ikke et slikt reguleringssystem er hensikts-
messig på bakgrunn av de generelle økonomiske pro-
blemer vi har stått overfor i den senere tid og vil mote i
resten av 80-årene. Etter min mening kunne myndighete-
ne siden motkonjunkturpolitikken (1975-77) lettere ha
nådd hovedmålene for den økonomiske politikk dersom
den langsiktige netto kapitalinngangen hadde vært
mindre eller negativ, dvs. dersom det hadde funnet sted
en brutto kapitalutgang utover løpende avdragsbetalin-
ger. Av nasjonalbudsjettet fremgår det at rammen for
regulert langsiktig kapitalinngang har vært grovt sett den
samme over en årrekke. Fra 1977 til 1981-1982 har vi hatt
en forbedring av driftsbalansen med ca 30-35 mrd. kr.
uten at dette har fått noen virkning for den planlagte
opplåning for andre private + kommuner i utlandet. Man
kan derfor ikke si at kapitalreguleringen har vært brukt
på noen aktiv måte som et ledd i stabiliseringspolitikken.
Den utgjør snarere en forholdsvis permanent institusjo-
nell ramme.
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Det er for øvrig et tankekors at reguleringen grovt sett
er strengere for langsiktige låneopptak i utlandet enn for
kortsiktige selv om de kortsiktige finansielle transaksjo--
ner trolig skaper størst problemer for kurs og likviditets-
styringen.

Et hovedproblem i likviditets- og kredittpolitikken i de
senere år har vært en meget sterk likviditetsvekst. Likvi-
ditetsveksten i banksystemet har gitt grunnlag for langt
stone utlån og kredittekspansjon totalt sett enn myndig-
hetens pengepolitiske opplegg har forutsatt. Forsøket på
å begrense kredittekspansjonen fra tilbudssiden har der-
for i meget liten grad vært vellykket.

Internasjonalisering av kronen
Som nevnt er det forholdsvis liberal adgang til å låne ut

i valuta til utlandet. I praksis, og spesielt sålenge Norges
Bank ikke plasserer valutainnskudd i norske banker, vil
det norske lånemarked for valutalån være begrenset.
Det blir derfor liten mulighet for kapitaleksport i noe
omfang fra norske kredittinstitusjoner under de nåvær-
ende forhold.

Selv om anslagene for de fremtidige oljeinntekter og
derved Statens finansielle stilling kan være usikre, er det
rimelig å anta at behovet for å dekke statlige lånebehov
gjennom inndragning av likviditet fra publikumssektoren
blir mindre i fremtiden. Det bor derfor vurderes om
kapitalreguleringen br endre karakter slik at det også
blir muligheter for å foreta en kapitaleksport denominert
i norske kroner. Dersom det åpnes for en slik kapitaleks-
port vil håndteringen av kredittopplegget bli lettere sam-
tidig som man unngår at Staten bærer store rentekostna-
der som folge av unødvendig inndragning av likviditet fra
publikum.

I 1981 tok Bankforeningen til orde for å åpne adgangen
for norske kredittinstitusjoner til å yte lån i norske kroner
til oljevirksomheten. Ved fremlegget av revidert nasjo-
nalbudsjett for 1982 ble det åpnet en slik adgang med
den samme begrunnelse som jeg nettopp anførte for
kronelån til utlandet. Det foreligger således ikke lenger
prinsipielle motforestillinger mot å åpne adgangen for
kronelån også til utenlandske låntakere. Fordelen ved å
la endel av kapitalutgangen skje i nasjonal valuta er at
valutakursrisikoen overlates til den utenlandske låntaker,

samt at norske kredittinstitusjoner vil være mer konkur-
ransedyktige for lån i kroner enn for lån i f.eks. dollar.

Eurokronemarked
Fra visse hold er det kommet motforestillinger til

spørsmålet om å tillate en internasjonalisering av kronen.
Dette begrepet er imidlertid forholdsvis upresist og vidt-
favnende og det kan innebære både dannelsen av et
eurokronemarked og en internasjonalisering av det nors-
ke kronemarkedet for lån. Det er imidlertid betydelig
forskjell på disse to alternativene. På mange måter kan et
eurokronemarked sees på som en konkurrent eller et
alternativ til et nasjonalt kronemarked. Det kan også
hevdes at Norge vil ha stone fordeler av et eurokrone-
marked når vi er kapitalimportør enn når vi er i en
kapitaleksportsituasjonen. (De eurokronelånene som
norske obligasjonsutstedende institutter har tatt opp har
vel til dels sin bakgrunn i at man ønsker å velte valuta-
kursrisikoen over på den utenlandske långiver.)

Et eurokrone-marked er et penge- og obligasjonsmar-
ked i kroner i utlandet, der utlendinger plasserer og
låner kroner uten direkte kontroll fra norske finansinstitu-
sjoner og myndigheter. På grunn av den norske krones
konvertibilitet vil det lett kunne oppstå et eget penge- og
kapitalmarked denominert i norske kroner utenfor Nor-
ge. Uten å gå nærmere inn på problemstillingen her må.
det vel kunne hevdes at utviklingen av et eurokrone-
marked potensielt vil kunne by på stone problemer enn
en forsiktig internasjonalisering av det norske kapital-
markedet.

Jeg kan vanskelig se at det foreligger grunnlag for
prinsipielle innvendinger til en gradvis internasjonaliser-
ing av det norske kredittmarkedet. Ved utformingen av
et slikt opplegg bor det vurderes om utlendinger som
låntakere på det norske kredittmarked må forplikte seg
til å veksle kronene om til valuta i Norge for provenyet
tas til utlandet. Det kan også være grunn til å se nærmere
på formen for låneopptakene, enten det er obligasjonslån
eller banklån. Hovedpoenget her må trolig være at man
har en viss oversikt over avdragsprofiler for de enkelte
lån slik at en eventuell ramme for langsiktig utgående
kapitalstrømmer kan budsjetteres. Dette vil i betydelig
grad kunne eliminere de problemer som man kan stå
overfor ved en forsert nedbetaling (dvs. kapitalinngang)
f.eks. ved valutauroligheter.
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Velferd eller nod?

Helse- og sosial-
politikken
i 80-åra

STEINAR STJERNO (red.)

Tittelen er litt skrem-
mende; fol hva er alternati-
vene til disse? Er det ikke
spørsmål om nokså mye
velferd og svært lite nod og
så noe «innstramming» og
prioritetsforskyvning? Et
mangfold av stikkord i inn-
holdsfortegnelsen og lett
gjennomblading forte an-
melderen til siste kapittel
først: «Velferdsstat og for-
deling. En oppsummering»
av Hilde Bojer; altså på
kjent grunn.

Her konstateres at målet
om en jevn og rask økono-
misk vekst i Norge er blitt
oppfylt helt fram til 1980.
DNAs motkonjunkturpoli-
tikk 1973-77, med bl.a. be-
driftsstøtte og folketryg
dens utbygging ga hew akti-

-

vitet i en verden med ar-
beidsledighet, men konser-
veringen av nødstedte ar-
beidsplasser ble i mange
tilfelle mislykket, og det ble
slost med ressurser på flere
hold. Vanskelighetene trer

sterkt frem under inn-
stramming fordi systemet
er basert på fordeling
under vekst. Å fremme akti-
viteten i det private næ-
ringsliv blir politikkens vik-
tigste bud, samt å sikre
folks behovsdekking
grunnleggende områder.
Herunder kommer: «Ut-
bygging av fellesgoder,
gratis eller nesten gratis til
disposisjon for alle på nes-
ten like vilkår . .», en spiss-
formulering som godt ka-
rakteriserer det praktiserte
virkemiddel for sosial lik-
het. Dilemmaet som opp-
står her, nemlig at de vel-
stående familier, eller be-
hendige personer, kanskje
får mest av de samlede fel-
lesgoder, (utdanning, hel-
sevesen, kultur, samferdsel
etc.), mens man dog ved å
gi alle like rettigheter unn.-
går behovsprøving, velde-
dighet og ydmygelse. Det
følger en mer detaljert be- ,

skrivelse av hvordan syste-
met virker, og så kravet om
at det i tillegg til sosialpoli-
tikk og fellesgoder må
komme inntektsutjamning,
d.v.s. ved direkte omforde-
ling av inntekt. Begge deler
må til for å skape sosial
likhet.

Fortsatt på det generelle
plan: «Velstand avskaffer
ikke fattigdom»! «Velstand
skaper ny fattigdom». 1‘.
være fattig er nemlig også å
mangle det de andre har. I
vår tid er den fattig som
ikke har råd til å ha bil»
o.s.v. Her undervurderer

vel H. B. sine medborgere
noe. Det er nok mange
som ikke er underlagt
det ioyenfallende forbruks
monster, og har det O.K. in-
nenfor sin egen livsstil. For
øvrig gir dette siste kapittel
et godt grep om hovedsa-
ken i boka.

Det synes å være enighet
om at folk har fått det bedre
på nesten alle måter sam-
menlignet med foregående
generasjoner. Etter hvert
som det sosiale sikkerhets-
systemet ble bygget ut,
kom så og si alle inn under
den sosiale trygghet. Ikke
alle! Det var og er fremde-
les mindre grupper av
mennesker i vårt land med
spesielle sykdommer og
handikap, eller som i høy
alder ikke får den rette be-
handling og omsorg. Noen
har vanskelig for å finne
frem til sine rettigheter og
får ikke det de skal ha. Det
har vært enighet om at det
skal rettes på dette, og det
skjer noe positivt takket
være myndighetene og
ikke minst flinke mennes-
ker ute i marken.

Det synes ikke å være
denne rest av nod forfat-
terne av boka er opptatt av
og heller ikke så meget av
et realistisk og robust vel-
ferdsbegrep som går på ar-
beid, inntekt, mat, hus og
klær, men snarere den nod
som skyldes mangel på
menneskelig kontakt i de
lokale miljøer. Det er riktig
pekt på at helsevesenet har
gjennomgått en meget

sterk vekst og at det neppe
gir så stor gevinst å rake de
totale bevilgninger, mens
en omprioritering kan gi
positive resultater. Det er
imidlertid noe overdrevne
forventninger til de gode
virkninger på det desentra-
liserte plan. Man får ikke
helt lett den gode solidari-
tet hvor også den svake får
anledning til å yte, fremfor
godgjørenhet med litt for
mye innsyn i andres liv og
levned.

Her kommer spørsmålet
om likeverd inn. Det er i
loven slått fast en rett til
trygd, helsetjenester m.m.
uten proving av behov og
med utbetaling fra nøytral
administrasjon. I boka er
det kanskje lagt litt for lite
vekt på verdien av dette.

Hos flere forfattere trer
det frem en tydelig irritasjon
over at den økonomiske
vekst og velferdsutviklin-
gen ikke har fort til stone
inntektsutjevning, eller ut-
jevning i det hele tatt. Det
siktes her til at de høyere
inntekter ikke er redusert
og at strukturendring er
uteblitt. Da flere av forfat-
terne synes å være preget
av en viss kontaktløshet
med produksjonslivet, blir
sammenhengen mellom
produksjonens, forbrukets
og investeringens realstor-
relser diffus og man griper
til pengeoverføringer fra
næringslivet, (hvor det er
nok å ta av!) for å realisere
de store ønskemål og håpe
på strukturendring i tillegg.
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DNA-regjeringens	 og

	

Høyre-regjeringens	 inn-
strammingspolitikk får sterk
kritikk. Det påvises at
lønnstakerne fortsatt har re-
allønnsnedgang og kapital-
eierne og bøndene inntekts-
økning samt at private inve-
seringer prioriteres. De sis-
te har dog vært heller lave
nokså lenge bortsett fra
rykkvise innsatser i oljesek-
toren For øvrig preges bildet
av at privatforbruket økte
med mellom 2,2 og 3,2 pst. i
perioden 1978-1980 og
med 1,5 pst.i 1981. Det of-
fentlige konsumet rakte det-
te år med hele 4,5 pst. For
1982 ble veksten antagelig
1 pst., mens det i 1983 er
regnet 2,2 pst. Når så veks-
ten i nasjonalproduktet ser
ut til å bli under 1 pst., er
det neppe mye å gå på selv
med velvilje overfor vel-
ferdssektorene. Med den
årvåkenhet sosial- og hel-
sestellet følges av folk flest,
vil disse være nokså *resis-
tente mot reduksjon. For de

som rammes av sparetiltak
er det imidlertid ille nok,
men er det nod som er
kommet istedetfor velferd?

Hittil et forsøk på å sirkle
inn noen av bokas hoved-
tema, men det er nok upre-
sist, for det er 20 forfattere
av 13 artikler med tildels
ulike utsagn om de samme
ting. Det er ikke noe galt i
det, så komplisert som det
kan bli når det går fra olje-
økonomi via verferdsstaten i
sosialistisk perspektiv, til
demokratisk psykiatri. I alt
mangfold av tanker og ut-
sagn er det en del hard kost
som fortjener å komme
frem og til diskusjon. Det
gjelder bl.a. enkelte sider
av den sterke vekst i helse-
vesenet i de siste år, som
har fort til at der sysselset-
tes 170 000 personer; en
stor gruppe. Forfatterne:
«Spørsmålene vi har reist
kompliseres ytterligere ved
den makten enkeltgrupper
har fått delvis som folge av
og innafor den raskt voks-

ende statlige og kommuna-
le del av økonomien. . . .»
«. . disse gruppene har
sine egne interesser å iva-
reta som ikke nødvendigvis
er de samme som f.eks. pa-
sientenes.» (p. 69). Videre:
«Mye av profesjonskampen
er preget av ønsket om å
sikre egne privilegier, ut-
vikle faglige eksklusiviteter
og beholde monopol innen
sitt område. Dette gjelder
særlig legene, men i noen
grad også andre profesjo-
ner lavere i status-hierarki-
et.» (p. 102)

Innenfor helsesektoren
er det som kjent kapasite-
ten som begrenser forbru-
ket. «Tilbudet blir rasjonert
ved kroer. Okt tilbud redu-
serer ikke køen, men resul-
terer i at flere blir stilt på
venteliste.» (p. 65) Og vide-
re: «Dette skjer av to grun-
ner: Den ene er at de fleste
helsetjenester etterspørres
av legene på vegne av pa-
sientene. Legene ønsker å
gi best mulig behandling av

pasientene.» - men: «Fi-
nansieringssystemet er slik
at legene ikke blir tvunget til
å ta stilling til om de ressur-
ser de legger beslag på ville
kunnet gi større helsege-
vinster hvis de hadde vært
brukt på andre måter.»
«Den andre grunnen er at
skillet mellom helse og syk-
dom er uklart. Undersøkel-
ser har vist at de fleste har
et eller flere ubehandlede
symptomer. Uansett hvor
mye av landets ressurser
som brukes til helsetjenes-
ter, vil vi alltid fole at behov
ikke blir dekket og at ikke
nok blir gjort.» Etter å ha
satt tingene på plass som
her, fremkommer forslag til
forbedringer som det er all
grunn til å ta alvorlig.

Med tilgivelse for noen
deklamatoriske innslag i
enkelte kapitler, kan boka
anbefales. Den inneholder
mange interessante tanker
og viser god innsikt i sosial-
politikken, men leseren må
selv sortere i teksten.

Hans Hell

FUNKSJONSHEMMEDES FELLESORGANISASJON (FFO)
er et samarbeidsorgan mellom 22 interesseorganisasjoner av funksjonshemmede. Saker vi arbeider med er
bl.a. funksjonshemmedes økonomi, sysselsetting, boligspørsmål, helse- og sosialtjenesten, transport, utdanning
og attføring, kultur og fritid, medbestemmelse og okt innflytelse for funksjonshemmede.

KONSULENT/UTREDER
Konsulenten skal arbeide med saker som berører funksjonshemmedes levekår og
økonomi med særlig ansvar for å utarbeide bakgrunnsmateriale i forbindelse med
de drøftinger FFO har med Regjeringen og trygde- og statsbudsjettet, foruten å
utarbeide uttalelser til offentlige utredninger etc. Vedkommende må i noen grad
delta i saksbehandling.
Vi søker primært en sosialøkonom, men også søkere med annen utdanning kan
komme i betraktning. Kandidater som avslutter studiet i juni kan også søke.
Ltr. 18-22.

Søknadsfrist 1/6-83.
Tiltredelse snarest.
Forespørsler kan rettes FFO's sekretariat, tlf. 60 04 14.
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FINANSDEPARTEMENTET
Planleggingsavdelingen

Engasjement for forsker/utreder:
Offentlige utgifter «budsjettmodellen

For å styrke arbeidet med langsiktige perspektiver for offentlige utgifter søker Finansde-
partementet, Planleggingsavdelingen en forsker/utreder. Arbeidet vil bestå i å utvikle
analysemodeller som knytter sammenhenger mellom offentlig ressursbruk på sentrale
utgiftsområder og faktorer som beskriver behov og standard.

Søkere bor ha høyere utdanning og praksis fra arbeid med modeller, budsjetter o.l.
Arbeidet kan eventuelt utføres som et forskningsoppdrag der vedkommende fortsetter sin
tilknytning til nåværende arbeidsgiver. Søknadsfrist 30. mai 1983.

Nærmere opplysninger ved Eksp.sjef Per Schreiner, tlf. 11 73 10, eller underdirektør Knut
Eggum Johansen, tlf. 11 72 13.

Søknad sendes
FINANSDEPARTEMENTET
Administrasjonskontoret
Postboks 8008 Dep.
OSLO 1
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FINANS- OG TOLLDEPARTEMENTET

Forstesekretæreekonsulenter/forstekonsulenter
og utredningsleder
(Faste, fungeringer, engasjementer)
til Finansavdelingens budsjettseksjon, planseksjon og oljegruppe.

Det skal tilsettes 6-8 saksbehandlere og 1 utredningsleder

Søkerne må ha høyere utdanning, helst økonomisk, juridisk eller statsvitenskapelig. I
oljegruppen ønskes fortrinnsvis en Økonom. Også årets kandidater kan søke. Det bes
oppgitt hvilken eller hvilke av seksjonene søknaden gjelder.

Budsjettseksjonens arbeidsområde er forberedelse og gjennomføring av statsbudsjettet og
behandling av sektorutredninger, utkast til meldinger og proposisjoner til Stortinget.

Planseksjonen er en utredningsenhet med særlig ansvar for vurdering og analyse av de
økonomiske og administrative konsekvenser av statlige tiltak, samt videreutvikling av
statens økonomiske styringssystemer.

Oljegruppen behandler økonomiske spørsmål vedrørende petroleumsbeskatning, anslag
for oljesektoren, spørsmål i tilknytning til Statoil, andre energispørsmål, samt budsjettsaker.

Finansavdelingen har dessuten det sentrale ansvar for oppfølging av de nye bestemmel-
sene som trådte i kraft 1. mars i år, om utvidet plikt til å utrede administrative og
økonomiske konsekvenser i forbindelse med forberedelsen av offentlige reformer, regel-
endringer og andre tiltak («regelverksinstruksen»).

Nærmere opplysninger ved ekspedisjonssjef Solbraa i telefon 11 98 80.

Lønnstrinn 14-20/18-22/24/26 og 27

Søknader innen 26. mai til
FINANS- OG TOLLDEPARTEMENTET,
Administrasjonskontoret,
Postboks 8008 Dep., Oslo 1.
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HØGSKOLEDOSENTUR I SAMFUNNSØKONOMI

Det er ledig et høgskoledosentur i samfunnsøkonomi ved Møre og Romsdal distriktshøgskole,
Molde.
Stillingen er bonnet i ltr. 29. Herfra går lovfestet innskudd i Statens pensjonskasse.
Søkere til stillingen må kunne dokumentere faglig kompetanse på hogt nivå fra forskning og annen
virksomhet i samfunnsøkonomi. Erfaring fra undervisning og annen relevant yrkesmessig bakgrunn vil
bli tillagt vekt.
Den som blir tilsatt vil bli tillagt undervisningsoppgaver i samfunnsøkonomiske emner.
Den som tilsettes vil også bli tillagt et særlig ansvar for å stimulere og samordne faglige aktiviteter med
tilknytning til sitt fagområde.
Søknadfrist: 10.6.1983.
Stillingsbetenkning og nærmere opplysninger fås ved høgskolen. Søknad, vedlagt vitnemål, attester og
publikasjoner som ønskes tatt med i vurderingen, stiles til Kultur- og vitenskapsdepartementet og
sendes i 4 eksemplarer til:

MØRE OG ROMSDAL DISTRIKTSHØGSKOLE
Postboks 308
6401 Molde
Tlf. (072) 51 077

MARE OG ROMSDAL
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NORDENS LEDENDE FAGMESSE
FOR DEG SOM ARBEIDER

I STAT OG KOMMUNE
Fagmessen Kommunalteknikk er skreddersydd for deg
som kjøper inn, planlegger eller på annen måte tar del i
utviklingen og arbeidet innenfor den offentlige sektor.
I løpet av fire intense dager får du mulighet til å knytte
kontakter og rådspørre fagfolk. Og du får et overblikk over
de produkter og tjenester som finnes på markedet i dag.
Du får også anledning til å se fagmessen Kommunal Fritid
og blomster- og hagemessen Flora & Pomona som pågår
samtidig.
Parallelt med messen iverksettes et omfattende konferanse-
program — for påmelding ring Svenska kommunförbundet,
tlf. +46-8 24 85 00.

Planlegg ditt besøk på Kommunalteknikk -83 nå — det er
en sjanse som bare kommer tilbake hvert tredje år.

Arrangører: Stockholmsmässan i samarbeid med Svenska kom-
munförbundet (tilsvarer Norske kommuners sentralforbund) og
Svenska Kommunaltekniska Foreningen. Bare åpen for fagfolk.
Gratis adgang. Tog tar 9 min fra Stockholm C.

Kommunalteknikk -83 omfatter ca. 200
utstillere innenfor følgende varegrupper:

• Broer • Datatjenester • Entreprise, utstyr, maskiner og tilbe-
hør, brakker • Eiendomsforvaltning • Kjøretøyer • Gate- og
veibyggingsteknikk • Geoteknikk • Havner • Utstyr for funk-
sjonshemmede • Materialer, maskiner og utstyr for husbygging
• Informasjon og tjenester • Heiser og arbeidsplattformer, kraner
• Litteratur • Måleteknikk • Natur- og miljøvern III Parker og
parkstell, offentlig miljø • Renhold og avfallshandtering • Verne-
utstyr • Byplanlegging • Teknisk kontorutstyr • Telekommuni-
kasjon • Trafikkteknikk, skilt, signaler etc. • Transport og
materialhåndtering • VVS- og energiteknikk • Vann og kloakk
• Verktøy og tilbehør • Annen kommunalteknisk virksomhet

KOMMUNALTEKNIK 83
29 aug — 1 sept 1983

Stockholmsmässan, Älvsjö
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Det internasjonale valuta-
systemet har gjennomgått
store endringer siden be-
gynnelsen av 1970-årene.
Etterkrigstidens fastkurs-
system har måttet vike, og
det praktiseres nå en rekke
forskjellige kursregimer  in-
ternasjonalt. Kan økono-
misk teori forklare denne
utviklingen, og hva kan sies
om egenskapene ved de
ulike systemer for kursfast-
settelse? Hva slags valuta-

system burde vi hatt, og hva
slags system er det trolig at
vi får?

Samtidig med endring-
ene i kurssystemet har det
funnet sted en rivende ut-
vikling i de internasjonale
finansmarkeder. Nye mar-
keder vokser opp og nye
finansobjekter introduseres
i raskt tempo. Kompleksite-
ten og den indre avhengig-
het i systemet oker, med de
konsekvenser det har for

mulighetene til innsyn, sty-
ring og kontroll fra myndig-
hetenes side.

Også det norske valuta-
marked er vesentlig endret
fra tidligere. Vi har det siste
ti-året vært med i kurssam-
arbeidet i «slangen», vur-
dert og forkastet EMS, in-
trodusert et kurvsystem og
senere revidert det. Vi har
revaluert og vi har devalu-
ert kronen. Hva var bak-
grunnen og hvor vellykket
synes tiltakene i ettertid å
ha vært.

Oljeøkonomien har ve-
sentlig endret betalings-
monstret mellom Norge og
utlandet. Swap- og termin-
forretninger i valutamarke-
det nyttes nå i stor grad av
myndighetene som et ledd
i den interne likviditetsSty-
ringen. Hva betyr alt dette

for norsk økonomi og mulig-
hetene for å fore en selv-
stendig økonomisk politikk
utfra stabiliseringsformål?

Det er spørsmål som vil
bli tatt opp i forelesninger,
paneldebatt og ikke minst i
meningsutveksling mellom
forelesere og kursdeltak-
ere, og kursdeltakerne
imellom.

Kurset er lagt opp med
sikte på sosialekonomer og
andre med liknende bak-
grunn som ønsker etterut-
danning på feltet. Med et
praktisk tilsnitt er kurset
også av stor interesse for
alle som arbeider med va-
lutasporsmål innen finansin-
stitusjoner, bedrifter og of-
fentlig forvaltning.

Det vises til fullstendig
program på side 2 i tids-
skriftet.

Valutamarkedet i teori og
praksis

Norske Sosialøkonomers Forening i samarbeid med Sosia-
løkonomisk institutt innbyr til etterutdanningskurs om Va-
lutamarkedet i teori og praksis på Universitetet i Oslo
Blindern, den 13. og 14. juni 1983.

Rentesenking
på amerikansk

Apropos debatten om
rentepolitikken her i landet
saksar vi folgjande frå eit
brev ein amerikansk bank
nyleg sende til sine peson-
lege kundar:

WE'RE MAKING
LOANS AFFORDABLE

AGAIN.
Now is the time to get that new car, boat

or personal loan. Our new lower rates and
choice of payment plans are designed to make
our loan packages the best deals you've seen
in a long, long time.

Choose fixed rate or variable rate
installment loans. Fixed rates are guaranteed.
Variable rates can increase or decrease
quarterly, but if they do, your monthly
payment amount stays the same. Payments
are merely added to or eliminated from your
loan to accommodate any changes in the
interest rate.

Get a Second Mortgage at our low, first
mortgage rate. Now you can borrow more for
home improvements, education or any
worthwhile purpose at our new, low rates.
You might be able to borrow up to 90% of
the appraised value of your home!

Now is the Time...
to visit any one of Union Trust's 58 offices
and ask us for all the information about the
loan you want and need now.
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ornettvidcks, 13.ergett,

Etter anmodning fra Generalforsamlingen, har styret i Norske Sosialekonomers
Forening behandlet spørsmålet om nytten av å utarbeide lonnsstatistikk hvert år,
mot tidligere hvert annet år.

Det har vært stadig stigende interesse for å få utarbeidet lonnsstatistikk hvert år.
Styret fant det derfor rimelig å imøtekomme dette behovet.

Sperreskjemaene til lennsstatistikken sendes ut til alle sosialokonomer i Norge
tidlig i september måned. Vi håper at samtlige passer på å returnere dette
skjemaet i utfylt stand, slik at vi kan få en så representativ statitikk som mulig.
Lennsstatistikken for 1983 vil bli publisert i januar nummeretav Sosialokonomen i
1984.

Veiledning for bidragsytere

Bladets adresse:
tS orcit. 26 IV

OSLO I.
Telefon (02) 41 81 01
Postgiro: 5 16 35 48
Bankgiro: 6001.05.13084

Medlem av Den Norske
Fagpresses Forening

Utkornirier med I 1 nummer
pr år, d:ex!. 15. hver måned
unntatt Jul].
Abonnement la, 150,-
Enkeltnr. kr,

Lønnsstatistikk hvert år

Sosialøkonomen er et frittstående fagtidsskrift som
tar sikte på å bringe stoff om aktuelle næringsøkono-
miske spørsmål og økonomisk politisk debatt såvel
som teoretiske og prinsipielle samfunnsøkonomiske
spørsmål. De vitenskapelige bidrag bør gjøres til-
gjengelige også for ikke-spesialister. Spesielt bør
bruk av matematikk gjøres slik at leseren kan følge
hovedtrekkene i resonnementer og konklusjoner
uten å sette seg inn i matematikken. Eventuelt kan
tekniske appendikser overveies. Manuskripter må
tilfredsstille følgende krav:

I. Innlevering
Alle manuskripter må innleveres i 2 eksemplarer..

Debattinnlegg og kommentarer må være ferdigbe-
handlet av redaksjonen senest den 15. i måneden før
utgivelsesmåneden. Andre typer innlegg (artikler,
bokanmeldelser m.m.) vil normalt ha lengre tryk-
ningstid. Alle innlegg sendes til Norske Sosialøkono-
mers Forening. Storgt. 26 IV, Oslo 1.

2. Form på manuskript

Manuskriptet skal være maskinskrevet med dobbel
linjeavstand. For aktuelle kommentarer og artikler
skal det vedlegges et fotografi av forfatteren (passfo-
to). For artikler skal det dessuten følge et resymé på
ca. 100-300 ord og biografiske opplysninger. Resy-
méet skal være poengrettet og i en direkte form, og
artikkelens problemstilling og hovedkonklusjoner
skal fremgå av resyméet. De biografiske opplysnin-
ger som ønskes er utdanning, eksamensår, viktigste
arbeider/arbeidsfelter, nåværende stilling og arbeids-
sted.

3. Fotnoter

Bruken av fotnoter bør begrenses så mye som
mulig. Fotnotene nummereres fortløpende. Fotnoter
legges ved fortløpende på eget ark.

4. Figurer og tabeller

Figurer og tabeller settes på egne ark og nummere-
res hver for seg fortløpende. De skal ha korte,
beskrivende titler. Figurer må lages i en slik standard
at de egner seg for fotografisk reproduksjon. I
teksten henvises det til figur/tabell nr. og tittel, ikke
som «figuren nedenfor viser».

5. Referanser

Som referansestil brukes forfatternavn og årstall i
teksten: Frisch (1962). På eget ark ordnes referan-
sene alfabetisk. Det oppgis full tittel og tidsskrift
volum/nr. eller forlagiutgiversted: Frisch, R. (1%2):
Innledning ill produksjonsteorien, 9_ utgave, Univer-
sitetsforlaget, Oslo — Bergen — Tromso_

6. Bruk av matematikk

For å lette settingen, skrives formler mest mulig på
samme linje:

n
a/b, ikke -2 E n-	 ikke E

b	 I= I	 i =-- 1

Fot- og toppskrifter kan brukes, men det WI- også
vurderes om ikke formen a(t) er like god som a,.

Formler og symboler som brukes, le es ved på
eget ark.
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SOSIALØKONOMI
av Arentz/Banken

SOSIALØKONOMI 1 kommer i ny utgave til
høsten. Denne boka (4. utgave) er skrevet etter
de nye fagplanene som skal gjelde fra høsten
1983 på studieretning for allmenne fag.

• Boka er gjennomgående ajourført ut fra ferskt
statistisk materiale.

• En del stoff er nyskrevet i henhold til den nye
fagplanen.

SOSIALØKONOMI 1 er også godkjent til bruk i
videregående kurs 1 på økonomilinja i studie-
retning for handels- og kontorfag.

SOSIALØKONOMI 2 dekker det videregående
totimerskurset på 3. årstrinn i studieretning for
allmenne fag. Boka dekker også pensum i
videregående kurs 2 på økonomilinja i studie-
retning for handels- og kontorfag.

Begge bøkene tar sikte på å gi lesere uten
spesielle forkunnskaper innsikt i samfunns-
økonomiske spørsmål
og problemstillinger. Skole:n

baker
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