


einingsfylt arbeid
Na. nAr arbeidsloysa set nye rekordar, blir vi igjen minna om at det er
betre a ha folk i meiningsfylt arbeid enn pa trygd, og at staten om
nocivendig bor loyva pengar for a fa det til. SA' langt kan vi alle vera
med, men nar dette utgangspunktet blir nytta som argument for at vi
enda ein gong skal to i bruk selektive stottetiltak i stor stil, finn vi grunn
til a ropa eit kraftig varsko. Meiningsfylt arbeid ma vera arbeid som
skapar noko av verdi, og helst av stone verdi enn dei varene som gar
med i prosessen. Hovudinnvendinga mot selektive tiltak er at dei forer
til mykje arbeid som er lite meiningsfylt.

For a gjera dette klart kan det vera nyttig med eit eksempel som er
ekstremt og overdrive, men som likevel ikke ligg sa fjernt fra det vi
faktisk har gjort: Eit subsidiert jernverk sender stál med ein subsidiert
jernbane til eit subsidiert skipsverft som byggjer skip for reiarar med
spesielle skattefordelar. Skipa gâr i opplag, blir til slutt hogde opp og
stâlet gar tilbake til jernverket for ein ny runde. Dette skaper ein
mengde arbeid, men det vil vera minst like meiningsfylt a la folk flytta
stein fram og tilbake.

Legg nd til at saka treng ikkje bli betre fordi om dei nye skipa gár
nokre turar mens andre skip blir pressa ut i opplag, eller fordi om
stâlet fra det aktuelle jernverket blir levert til ein annan del av
marknaden. Legg ogsa til at i prosessen gar det med bade maim, olje
og elektrisitet, og at oppretthaldinga av dei subsidierte
arbeidsplassane hindrar etablering av ein del nye, meningsfylte
arbeidsplassar fordi nye og ekspanderande bedrifter vil matta
betala hogare len for a rekruttera arbeidskraft. Ikkje alle
bedriftene vil vera i stand til det. Dei selektive tiltaka forer da i
dette eksemplet til at det blir mindre og ikkje meir
meiningsfylt arbeid i samfunnet.

Na er det slett ikkje var meining a hevda at selektive tiltak aldri
kan fora til at fleire kjem i meiningsfylt arbeid. Vi innser og at ei
for rask avvikling av eksisterande tiltak kan vera bade uheldig
og urimeleg. Samanhengane i okonomien er mange og ofte
kompliserte. Bade ved oppretting og avvikling av selektive
tiltak er det vanskelig a forutseia dei fulle konsekvensane og
vanskelegare blir det desto fleire selektive tiltak som verkar
samstundes. Derfor vil det ofte vera lett nok for kvar enkelt
oppfatta eit arbeid som meiningsfylt, sjolv om det sett i ein
samfunnsokonomisk samanheng kan vera ein illusjon.
Sysselsettingspolitikken bor ikkje gd ut pa a narra folk pa
denne maten. Vil vi fa fleire av dei ledige i meiningsfylt arbeid,
har vi generelle verkemiddel som kan takast i bruk. Stone bruk
av selektive verkemiddel innretta mot bestemte bedrifter og
bransjar kan lett fora til at det blir mindre og ikkje meir
meiningsfylt arbeid utfort.
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ARNE OIEN

Asbjorn Redseth spar i
Sosialekonomen nr. 8/1982,
om Statistisk Sentralbyrå vil
medvirke til en ordning der
en forholdsvis aggregert
makrookonomisk modell -
løpende oppdatert og med
ferdig utarbeidete forslag
til eksogene anslag - blir
gjort tilgjengelig for bruke-
re utenfra. Det framgår av
innlegget at det særlig er
modellen MODAG, den
aggregerte versjonen av
MODIS IV som Finansde-
partementet bruker i sitt ar-
beid, han har i tankene. Vi-
dere spar han om andre
forskningsinstitusjoner kan
få adgang til å eksperimen-
tere med alternative utfor-

minger av modellen, slik at
dette senere kan virke til-
bake på Byråets eget utvik-
lingsarbeid.

Byrået har nylig fått en
tilsvarende forespørsel om
bruk av MODAG fra Den
norske bankforening. MO-
DAG er programmert i
EDB-språket TROLL, og
Bankforeningen ønsker å få
modellen kopiert over på et
kommersielt TROLL-sys-
tem som er under etabler-
ing i Norge.

Byrået har på ulike måter
gjort sine modeller tilgjen-
gelige for allmennheten og
mener fortsatt at dette er et
viktig prinsipp. En har for-
ståelse for Bankforeningens
og andres ønsker og behov
for å benytte modeller i
egne analyser og utrednin-
ger og vil i forste omgang

imøtekomme dette ved inn-
til videre å stille MODAG til
rådighet i form av magnet-
band med likninger og
grunnlagsdata samt fore-
liggende dokumentasjon.
Det forutsettes at hver en-
kelt institusjon eller organi-
sasjon som ønsker å benyt-
te seg av tilbudet må inngå
en avtale med Byrået der
de nærmere betingelser vil
bli presisert.

Det er imidlertid klart at
en slik losning bare er av
interesse for stone institu-
sjoner og organisasjoner, i
det det krever betydelige
ressurser å operere model-
len på egenhånd. Ordnin-
gen representerer følgelig
ikke noe tilbud til mindre
organisasjoner, politiske
partier, etc., dvs. den inne-
bærer i praksis en for-

skjellsbehandling av all-,
mennhetens muligheter til å
bruke modellen.

På den annen side ons-
ker ikke Byrået å stimulere
til at det etableres private
firmaer e.l. som selger be-
regninger, og yter bruker-
service på Byråets model-
ler. Som Rodseth peker på i
sitt innlegg er ressursene
som er tilgjengelig for ut-
vikling og bruk av makro-
økonomiske modeller
sterkt begrenset i Norge.
Etablering av et eller flere
private, kommersielle mo-
dellmiljoer basert på Byrå-
ets modeller vil derfor åpne
mulighetene for en lite hen-
siktsmessig konkurranse
om ressursene, der Byrået
- som er underlagt statens
lønnspolitikk - trolig vil
være don't til å tape. Om
modellene gjøres fritt til-
gjengelig via et privat,
kommersielt system vil det
kunne gå ut over Byråets
eget modellarbeid.

I samråd med Finansde-
partementet vil en derfor
lete etter bedre måter
gjøre modellene tilgjenge-
lige på. I den forbindelse
må en også avklare mulig-
hetene til å stille ferdig ut-
arbeidete anslag på ekso-
gene variable til rådighet
for brukerne. Byrået utar-
beider i dag ikke egne an-
slag. De anslag som Finans-
departementet utarbeider
er Regjeringens «eien-
döm», og det er ikke uten
videre gitt at disse vil kun-
ne frigis til allmenn bruk.

Forts. neste side.

Aktuell kommentar:

Utvikling og bruk av
Byråets modeller
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Aktuell kommentar:

Korttidspension
er pen er i vekst

Ved å spare i form av korttids pensjonsforsikring er det
mulig å oppnå en betydelig høyere effektiv avkastning enn
tilfellet er ved de fleste andre spareformene. Dette har
sammenheng med den gunstige skattemessige behandlin-
gen av slik sparing. En 47-åring som marginalt betaler 60%
skatt av sine renteinntekter og 1% i formuesskatt, må ha en
rente på omlag 32% på annen sparing for å få en like god
effektiv avkastning som ved plassering i en korttids pen-
sjonssparing.

Tabell 1,

Rente
— 60 94  inntektsskatt (marginalskatt) 	

— 1% formuesskatt av kr 1 0 000 	

Netto rente

kr 1 000(10%)
» 600( 6%) 

r 400( 4%)
- 100( 1%) 

kr 300( 3%)

IVAR JULSETH

	Myndighetene	 ønsker
øket sparing. Best kjent av
sparestimulerende tiltak i
1982 er Verdi Spar 82, ak-
sjesparing med skattefra
drag og en betydelig ok-

-

ning i beløpsgrensene for
livsforsikring og bankspa-
ring med skattefradrag. Sli-
ke tiltak er nødvendige for

gjøre det lønnsomt for folk
å foreta langsiktig finans-
sparing, idet stadig flere
oppdager at det hjelper lite
å få 10-15% rente av spare-
bebop hvis man må betale
skatt av renteinntekten.
Renter av bankinnskudd og
obligasjoner m.m. er som
kjent skattefrie bare så
lenge renteinntekten ikke
overstiger kr. 2 000 i skat-
teklasse 1 og kr. 4 000 i
skatteklasse 2. Ren-
teinntekter utover dette be-
skattes fullt ut.

Hvis skatteyteren også
betaler formuesskatt av
sparebeløp, blir nettoren-
ten ytterligere redusert
med 1-2,4%, og sparelysten
vil naturlig nok kunne nær-
me seg nullpunktet.

For en sparer som har en
marginalskatt på 60% og
betaler 1% formuesskatt,
kan situasjonen illustreres
slik som i tabell 1 hvis han
sparer ytterligere kr. 10 000
med 10% rente.

For personer som har ut-
nyttet det skattefrie rente-
beløp/formuesbeløp, vil
plassering av penger i kort-
tidspensjon gi en nettorente
som ligger til dels langt
over det plassering i bank,
obligasjoner, finansierings-
selskaper m.v. kan gi. Dette
skyldes de gunstige skatte-
regler som gjelder for egen
pensjonsforsikring. Som
kjent kan alle med skattbar
inntekt få inntektsfradrag i
selvangivelsen med inntil
15% av gjennomsnittlig net-
to inntekt for de tre siste år.
Pensjonen beskattes ved
utbetaling, men skatten når
man er pensjonist er som
regel betydelig lavere enn
når man er yrkesaktiv. Den-
ne skattegevinsten kommer
i tillegg til den renten og de
tilleggsytelser som selska-
pet gir på selve pensjons-
sparingen. Nevnes law
også at årlige premier som
innbetales til pensjonsfor-
sikring ikke beskattes som
formue.

Spørsmålet blir nå hvor
høy effektiv rente jeg opp-
når hvis selskapets rente/

tilleggsytelser og den skat-
tegevinst jeg får legges
sammen. Jeg har bedt mitt
forsikringsselskap beregne
netto effektiv rente hvis jeg
tegner korttidspensjon som
utbetales fra fylte 67 til 77
år. Resultatet ble ganske
oppsiktsvekkende. Folg-
ende forutsetninger er lagt
til grunn:

1. Marginalskatten som
pensjonist vil være 20%
lavere enn som yrkesak-
tiv. Dette betyr at hvis
kunden oppnår en skat-
telettelse på 60% av pre-
miene i yrkesaktiv alder,
så har jeg forutsatt at han
vil få 40% skatt på utbe-
talte pensjoner når han
blir pensjonist. Som eks-
empel kan nevnes at et
fall i netto inntekt fra kr
145 000 som yrkesaktiv
til kr 85 000 som pensjo-
nist, med dagens skatte-
satser vil gi et fall i mar-
ginalbeskatningen fra
58,4% til 36,4% i skatte-
klasse 1. Tallene inklu-
derer sykedelen til
Folketrygden, men ikke

Også når det gjelder mo-
dellutvikling er Byrået inn-
stilt på å medvirke til en
ordning som den Rodseth
skisserer. Byrået vil gjerne
invitere universitetsforske-
re og andre til samarbeid
om modellutvikling. Imid-
lertid må det endelige an-
svaret for hvordan Byråets
modeller skal utformes lig-
ge hos Byrået selv, og Byrå-
et kankan ikke være forpliktet
til å oppdatere og vedlike-
holde alternative versjoner
av modellene utviklet i and-
re miljøer. Det er lett å
undervurdere hva dette vil
koste av arbeid.

For forskningsinstitusjo-
ner som også driver utdan-
ning, kan det være nyttig å
ta i bruk modeller som er
operasjonelle i undervis-
ningen. Hverken MODAG
eller andre av Byråets mo-
deller synes å egne seg for
dette formålet, fordi de er
for store til å kunne opere
res på en enkel måte. ByrA-

-

et er derfor innstilt på 'A
samarbeide med Sosialoko-
nomisk Institutt om å lage
en enkel makrookonomisk
modell som kan brukes til
pedagogiske og andre
formål.
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Tabell 2.	 Tabell a

Netto effektiv rente nr rnargina14 atteprosent, :-,i i er:

65% - yrkesaktiv	 55W, - yd ikte
45% - pensionist 4 0 • peris,ionisf 35% perispritet.

Rente/avkastning pa annet hold 	  32,0%
60% marginalskatt 	  19,2%

12,8%
% formuesskatt av sparebelopet 	  1,0%

Alder
nest , i!

fedset-
dag

37 	 I
47 	
57 	

11,8%

pensjonsdelen av med-
lemsavgiften for yrkes-
aktive.

2. Selskapets overskudd
kommer de forsikrede
tilgode i form av tillegg
til pensjonene. I og med
at tilleggene avhenger
av fremtidige over-
skudd, er det ikke mulig
å si noe sikkert om hvor
store de blir. I beregnin-
gene er det forsiktigvis
forutsatt at selskapets
fremtidige gjennom-
snittsrente blir 10%, og at
dødelighet og omkost-
ninger blir omtrent som
nå.

3. Normalt tegnes pen-
sjonsforsikring med rett
til fri premie ved langva-
rig sykdom. For å gjøre
pensjonssparing mer
sammenlignbar med
vanlige spareformer, har
jeg ved beregning av

renten sett bort fra den
del av premien som går
til å sikre premiefritagel-
sen ved arbeidsuforhet.

Jeg presiserer at rente-
satsene i tabell 2 viser netto
effektiv rente. Alle skatter
er trukket, både på innbe-
taling av premiene og på
utbetaling av pensjonene.
Hvor får man ellers en like
god netto avkastning av
sine sparepenger, og som
samtidig er beheftet med.
minimal risiko? Fast eien-
dom? Meget mulig - men
man får ikke kjøpt noen fast
eiendom for en nettoutgift
på noen tusen kroner pr. år.

Hvis en 47-åring allerede
har utnyttet det skattefrie
rentebelop, og marginalt
betaler 60% skatt av ren-
teinntekt samt 1% skatt av
formue, måtte han på annet
hold ha fått omkring 32%

rente/avkastning av plasse-
ringen for at han etter full
beskatning skulle sitte igjen
med en like god netto rente
som ved plassering i kort-
tidspensjon i 10 år. Eksem-
pel (noe forenklet) vises i
tabell 3.

Forsikringen omfatter
rett til 5 års garantert utbe-
taling av pensjonen ved tid-
lig clod. Renten blir lavere
ved clod mellom fylte 67 og
77 år. Ved clod for fylte 67
år oker renten igjen, for så
å bli svært hew hvis man
faller fra etter at bare noen
få premier er betalt.

For å få en såpass hew
netto rente/avkastning ved
sparing på annet hold må
man over på risikobetonte
spareformer, f.eks. aksjer,
gull, sølv, kjøpe andel i
kommandittselskap
men som også innebærer
mulighet for liten avkast-

ning, eller endog tap. Jeg
ser her bort fra sparing
gjennom livsforsikring, ak-
sjefond og banksparing
med skattefradrag, som alle
gir god avkastning. Kort-
tidspensjon er trygg plas-
sering med penger i vekst.
Dessuten utbetales pensjo-
nen når behovet for penger
er størst.

Etter dette tror jeg det
må være holdbart å trekke
folgende konklusjon:

Korttidspensjon i 10 år er
mer lønnsom for sparere
enn det som hittil har vært
kjent. Dessuten gir pen-
sjonssparing - i likhet med
sparing gjennom bank og
livsforsikring - muligheter
for å oppnå pantelån til gun-
stige vilkår. Sparing i ak-
sjer, obligasjoner, edle me-
taller, kommandittselska-
per e.l. gir ikke l&nemulig-
heter.
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Aktuell kommentar:

Folketrygdens alderspensjon -
over den forste kneika? 

I 1983 blir utgiftene til folketrygdens alderspensjon mer enn tre ganger så store ( i faste
kroner!) enn da trygden ble innført i 1967. Dette skyldes at tilleggspensjonsordningen er
under oppbygging, minstepensjonene har okt sterkt, og at vi har fått flere eldre. Vi har
lagt bak oss størstedelen av opptrappingen av pensjonssystemet, og de neste 30 årene er
det mulig å holde en svak eller ubetydelig vekst i de reelle utgiftene til alderspensjonen.
Den neste store utgiftsøkningen vil komme etter år 2000.

CHARLOTTE KOREN

I grove trekk består al-
derspensjonen av grunn-
pensjon, tilleggspensjon
og/eller særtillegg. Hver
del av pensjonene fastset-
tes i forhold til folketryg-
dens grunnbelop. Alle pen-
sjonister får grunnpensjon
uansett tidligere inntekt.
Tilléggspensjonen blir opp-
arbeidet i yrkesaktiv alder,
gjennom opptjening av
pensjonspoeng (og beta-
ling av medlemsavgift). Til-
leggspensjonen fastsettes
både i forhold til størrelsen
på pensjonspoengene og
antall år man har tjent
poeng. For dem som har
liten eller ingen tilleggs-
pensjon, ytes et særtillegg.
Minstepensjonen består alt-
så av grunnpensjon pluss
særtillegg. Særtillegget re-
duseres krone mot krone
mot tilleggspensjonen, dvs.
man må ha en tilleggspen-
sjon stone enn særtillegget
for å få høyere pensjon enn
minstepensjonene.

Folketrygdens utgifter til
alderspensjoner påvirkes
av flere faktorer:

- nivået på ytelsene, fast-
satt ved størrelsen på
grunnbeløp, særtilleggs-
satser o.l. Dette er myn-

dighetenes handlingspa-
rametre i det enkelte år,

- oppbyggingen av til-
leggspensj onssystemet,

- befolkningsstrukturen.

Vi skal se at disse tre fak-
torene alle har bidratt til
den sterke veksten i pen-
sjonsutgiftene. Vi vet også.
litt om hvordan de vil utvik-
le seg i årene fremover.

Nivået på ytelsene
Størrelsen på pensjons-

ytelsene reguleres i takt
med grunnbeløpet. Grunn-
beløpet reguleres (minst)
en gang i året. Opprinnelig
skulle grunnbelopsregule-
ringene sikre pensjonistene
kompensasjon for prisstig-
ningen og gi dem del i den
allmenne velstandsutvik-
ling. De forste ti årene i fol-
ketrygdens historie økte
grunnbeløpet mer enn pri-
sene, slik at pensjonene
fikk en reell vekst. De siste
fem årene har grunnbelo-
pet ikke holdt tritt med
prisutviklingen.

De årlige fastsettelsene
av grunnbeløpet gir mulig-
het for å heve/bremse pen-
sjonsnivået for et enkelt år.
Når det har vært politisk
mulig å redusere pensjone-
ne de siste årene, henger
nok dette . sammen med at
en gruppe pensjonister,

minstepensjonistene, 	 har
fått okt sine pensjoner gjen-
nom særtilleggsveksten.

Særtilleggssatsene	 er
blitt okt en rekke ganger.
Særtillegget utgjorde i 1969
7,5 prosent av grunnbelø-
pet, i 1983 fastsettes det
som 49 prosent for enslige
og 46 for pensjonister gift
med annen pensjonist. Det-
te har fort til at den reelle
verdi av minstepensjonene
nesten er fordoblet siden
1967. Flertallet av pensjo
nistene er fremdeles mins-

-

tepensjonister, og denne
opptrappingen av minste-
ytelsene har stått for en ve-
sentlig del av trygdens ut-
giftsøkning.

Minstepensjonistene kan
deles i to grupper. For det
forste har vi de eldste pen-
sjonistene, dvs. de som
nådde pensjonsalder for de
fikk anledning til å tjene
opp noe særlig tilleggspen-
sjon. Det var denne grup-
pen man hadde i tankene
da særtillegget ble innført.
Etter hvert vil denne typen
pensjonister falle fra. Den
andre gruppen består av
yngre pensjonister som har
hatt liten eller ingen inntekt
i yrkesaktiv alder, hjemme-
arbeidende husmødre, del-
tidsarbeidende, andre med
meget lave inntekter. Mins-
tepensjonen utgjør nå
kr 32 982 for enslige og

kr 53 506 for pensjonistekte-
par, og minstepensjonene
er skattefrie. De som blir
minstepensjonister i 1983,
har hatt inntekter under
kr 50 000 for perisjonering.
Grensen for inntekt som
gir tilleggspensjon utover
minstepensjonen synker
stadig. For mange minste-
pensjonister blir altså pen-
sjonene like store, eller
stone, enn inntekten for
pensjonsalder. Jeg tror der-
for at det ikke vil være ak-
tuelt å fake særtilleggssat-
senb stort mer - når stadig
stone del av minstepensjo-
nistene får en pensjonsdek-
ning på over 100 prosent.

Oppbygging av
tilleggspensjonene

Tilleggspensj onssyste-
met er stadig under opp-
bygging. Hvert nytt pensjo-
nistkull stiller med krav om
høyere tilleggspensjon enn
de som er ett år eldre, fordi
de har fått tid til å tjene opp
pensjonspoeng i ytterligere
ett år.

Figur 1 viser hvilken an-
del av full tilleggspensjon
(full tilleggspensjon er pen-
sjon etter 40 år poengopp-
tjening) hvert nytt pensjo-
nistkull kan oppnå - om de
har tjent pensjonspoeng
hvert år siden 1967. Kurven.
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Køen av pensjonister oker, (Foto: NTB.)

Figur 1.
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Mulig tilleggspensjon i prosent av 	 Figur 2. Befolkning over pensjonsalder i
tilleggspensjon ved 40 års opptje- 	 prosent av befolkning i yrkesaktiv
ningstid.	 alder. Det er forutsatt uendret

pensjonsalder etter 1973. Basert
på NOS B82 alternativ LI-79,

gjelder for pensjonister
som har hatt pensjonspo-
eng 4. En stor del av de
nye pensjonistene i 1983 vil
altså ha tjent opp hele 80
prosent av full tilleggspen-
sjon. De siste årene har
hvert pensjonistkull hatt til-
leggspensjoner som har lig-
get 6-8 prosent over pen-
sjonene til foregående kull,
men etter 1984 vil hvert nye
kull ha mulighet til en til-
leggspensjon som bare lig-
ger 0,5 prosent over hva
foregående kull hadde. At
oppbyggingen av tilleggs-
pensjonene allerede er
kommet så langt, skyldes
ooverkompensasjonsrege-
len», som virker slik at kull
født for 1937 tjener opp inn-
til dobbelte poengår hvert
yrkesaktive år - for den del
av pensjonsgivende inntekt
som er under fem ganger
grunnbeløpet.

Dette betyr ikke at veks-
ten i den gjennomsnittlige
utbetalte tilleggspensjon
stopper helt opp. Fremde-
les vil de eldste pensjonis-
ter med kort opptjeningstid
falle fra, mens nye pensjo-
nister med høyere pen-
sjonskrav kommer til. Men
vekstraten i utgiftene til til-

øke til ca. 600 000 i 1992. Så
reduseres tallet på eldre,
og i år 2010 vil det være
omtrent like mange over 67
år som det er i dag. Etter år
2010 oker befolkningen
over pensjonsalder igjen.

Det er interessant å se
pensjonistbestanden i for-
bold til tallet på personer i
yrkesaktiv alder. Figur 2 vi-
ser hvordan dette forholdet
har utviklet seg siden 1965,
og hvordan vi kan vente det
vil utvikle seg til 2025. Be-
regningene bygger på for-
utsetninger om lav, konstant
fruktbarhet. Forholdet mel-
lom tallet på alderspensjo-
nister og faktisk yrkesakti-
ve vil avhenge av yrkes-
frekvensen, og om yrkes-
frekvensen. endres vil dette
forholdet utvikle seg for-
skjellig fra det som er vist i
figur 2.

Vi har altså lagt bak oss
en periode med sterk øk-
ning i tallet på pensjonister
pr. mulig yrkesaktiv. Hvis
pensjonsalderen ikke en-
dres, vil dette tallet synke
etter 1990, og i år 2010 får vi
færre pensjonister pr. yr-
kesaktiv enn i dag. Men
veksten i de derpå følg-

Forts. neste side.

leggspensjon vil avta merk-
bart etter 1984.

Pensjonistbestanden
Tallet på alderspensjo-

nister har okt sterkt de siste
15 årene. I 1967 var ca.
300 000 personer her i lan-

det over 70 år, i 1983 er ca.
550 000 over 67 år. For åre-
ne fremover gir Byråets be-
folkningsfremskrivninger
antagelig gode anslag for
tallet på personer i de
øverste aldersklassene.
Dette kan vi vente: Tallet
på personer over 67 år vil
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EGIL BAKKE

Finansdepartementet
oppnevnte 15, februar 1982
en arbeidsgruppe for å vur-
dere bankstrukturen i Nor-
ge. Gruppen avga sin rap-
port allerede i desember
1982 (NOU 1982:39).

Arbeidsgruppen har ut-
talt seg om forretnings-
bankstrukturen, spare-
bankstrukturen, spørsmålet
om sammenslutninger mel-
lom forretningsbanker og
sparebanker, bankfilial-
etableringer og etablering
av utenlandske banker i
Norge. Det er relativt man-
ge dissenser og særuttalel-

ser, men i hovedsak må en
vel allikevel kunne si at
gruppens vurderinger og
tilrådinger går i retning av
å tillate en mer markeds-
bestemt utvikling, men med
atskillige forbehold.

Når det gjelder forret-
ningsbankstrukturen, finner
arbeidsgruppens flertall å
måtte fraråde at det gjen-
nom fusjoner skjer en ytter-
ligere konsentrasjon om-
kring de tre storbankene,
men at en restriktiv linje på
dette området bør følges
opp av en mer liberal prak-
sis med hensyn til storban-
kenes adgang til filialetab-
leringer og at man for øvrig
bor kunne akseptere en
viss konsentrasjon innen
det øvrige forretningsbank-
vesen.

Når det gjelder spare-
bankstrukturen, mener
gruppen at en fortsatt bor
bestrebe seg på å nå frem
til en langt sterkere spare-
bankenhet enn de en gjen-
nomgående har i dag.
Gruppens flertall mener
også at man bor foreta en
viss oppmykning som kan
fore til samarbeid regionalt
mellom forretningsbanker
og sparebanker.

Flertallet tilrader at man

som et forste skritt bor tilla-
te fri etablering av filialer
innen samme fylke. Når det
gjelder etablering av uten-
landske banker i Norge,
mener gruppen at det bor
åpnes adgang for uten-
landske banker til å etable-
re seg i Norge, men at dette
må skje på en forsiktig og
kontrollert måte.

Personlig synes jeg ikke
det er noe vesentlig å be-
merke til de vurderinger og
tilrådinger gruppen kom-
mer med. I det oppdrag
gruppen fikk og innenfor
rammen av de konvensjo-
ner som gjelder på dette
felt, har gruppen formo-
dentlig gått så langt i libera-
liseringsretning som er
praktisk mulig. Selv ville
jeg nok hatt tendens til å gå
lenger enn flertallet på de
fleste områder.

Dette er imidlertid ikke
av vesentlig betydning.
Langt viktigere er å stille et
spørsmål som gruppen ikke
har fått seg forelagt: Hvor
viktig er det overhodet å
utvikle en «nasjonal poll-
tikk» på bankstrukturområ-
det og hva galt ville skjedd
om man i hovedsak avviklet
gjeldende konsesj onsbe-
stemmelser.

ende årene bringer oss
raskt forbi dagens nivå
igjen.

En pust i bakken
for neste kneik?

I løpet av de årene vi har
hatt folketrygden, har vi
maktet å gjennomføre:

- en nesten fordobling av
minstepensjonene

- en vesentlig del av opp-
trappingen av tilleggs-
pensjonene

- en nesten fordobling av
tallet på pensjonister -
bade ved at tallet på eld-
re har okt, og gjennom en
nedsettelse av pensjons-
alderen.

I de nærmeste årene vil
vi ikke være stilt overfor
like store forpliktelser. Vi
vil stå mer fritt til å øke
nivået på ytelsene, eventu-
elt sette ned pensjonsalde-
ren, dersom økonomien el-
lers gir mulighet for det .

Hva skjer om 30 år, når
de store etterkrigskullene
når pensjonsalder samtidig
som dagens små fødselskull
blir dominerende blant de
yrkesaktive? Som vist i figur
2 vil forholdstallet mellom
befolkningen over 67 år og
den mellom 16 og 66 år vok-
se. Men veksten er kanskje
ikke mer dramatisk enn
veksten de siste 15 årene,
når vi har med nedsettelsen
av pensjonsalderen i 1973.
Oppbyggingen av tilleggs-
pensjonene vil være helt
avsluttet i år 2007, og bidrar
ikke lenger til vekst i utgif-
tene. Men for kvinnelige
pensjonister vil det kanskje
fortsatt være vekst i pen-
sjonspoeng og tallet på
pensjonsår, som folge av
økningen i kvinners yrkes-
frekvens vi har hatt de siste
årene, slik at gjennomsnitt-
lig tilleggspensjon likevel
kan øke. Stor arbeidsløshet
kan derimot redusere pen-
sjonskravene.

Hvor store pensjonene alt
i alt blir å bære for de yr-
kesaktive, vil likevel først
og fremst bero på den
fremtidige inntektsutvik-
lingen.

Aktuell kommentar:

Tre syn på Bankstruktur
innstilling

Bankstruktur har vært et aktuelt debatt-tema i mange år. Oppnevningen av det siste
bankstrukturutvalget, som avga sin innstilling i desember i fjor, hadde bakgrunn i at den
faktiske utvikling i bankstrukturen på mange måter hadde løpt fra de retningslinjer som
ble trukket opp i St.meld. nr. 35 (1967-68). Nedenfor gir tre sentrale personer fra
henholdsvis sparebankene, forretningsbankene og en stor kundegruppe som industrien
uttrykk for sine personlige synspunkter på bankstruktumtvalgets innstilling.

Red.

Bankstrukturen sett fra en kundegruppe
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Et sparebanksyn på bankstrukturen

EINAR FORSBAK

Innledningsvis finner jeg
grunn til å berømme utval-
get for at det har arbeidet
så raskt og skrevet en så
kort innstilling. Utvalget går
rett på sak, og det er bare
stoff som er helt nødvendig
for å underbygge utvalgets
tilrådinger som er tatt med.
Det er som kjent ikke alle
utvalg som arbeider på
denne måten!

Jeg er ubetinget enig
med utvalget i at
konsesjonspraksis i for-
bindelse med filialetable-
ringer bor liberaliseres.
Som utvalget er inne på,
kan det være god grunn til
å betvile at denne etable-
ringskontrollen forer til at
det opprettes færre filialer.
Det kan godt tenkes at re-
sultatet er det motsatte. For
øvrig er det på hew tid at
bank oppfattes som forret-
ningsvirksomhet, og så vidt
jeg vet, har en ikke en slik
spesiell etableringskontroll
for noen annen næring.

Forslaget om å tillate
utenlandsk bankvirksomhet
i Norge fortjener også full
støtte. Vårt land ønsker jo å
fremstå som forsvarer av
prinsippet om fritt okono-
misk samkvem mellom
landene. Foruten de ost-
europeiske land er det el-

lers i Europa bare Portugal
og Sverige som ikke tillater
utenlandske banketablerin-
ger. Svenskene er i ferd
med å vurdere saken, og vi
bør sorge for å komme dem
i forkjøpet.

Det er ingen uenighet
i utvalget om at sparebank-
strukturen fortsatt bor over-
lates til sparebankvesênet,
og dette er jeg selvsagt en-
ig i. Selv om en kanskje
ikke kan legge et helt til-
svarende prinsipp til grunn
for forretningsbankstruktu-
ren, er jeg likevel noe for-
undret over at flertallet i ut-
valget mener at myndighe-
tene skal gripe så sterkt inn
i strukturutviklingen på for-
retningsbanksiden. Flertal-
let uttaler nemlig at myn-
dighetene bør gjøre klart
for bankvesenet at det ikke
er ønskelig med en ytterli-
gere konsentrasjon om-
kring de tre storbankene.
Det er imidlertid grunn til å
merke seg at Sparebankfo-
reningens og Bankinspek-
sjonens representanter i ut-
valget uttaler at de ikke er
enige i at enhver fusjon om-
kring de tre største forret-
ningsbankene bor nektes
godkjent. Spørsmålet er
etter min oppfatning om
ikke distriktsforretnings-
bankvesenet allerede er så
svekket i de aller fleste om-
råder av landet at det som
er igjen, ikke lar seg beva-
re. På denne bakgrunn vir-
ker flertallets tilråding
svært unyansert. Jeg er
dessuten i tvil om hvilke
praktiske konsekvenser det
vil få om myndighetene fol-
ger flertallets tilråding på
dette punkt, og spesielt
hvilken varighet slike ret-
ningslinjer for strukturpoli-
tikken vil få. Det er åpen-
bart meget sterke krefter
som virker i retning av en
ytterligere konsentrasjon
på forretningsbanksiden.

Når flertallet i utvalget
ønsker en restriktiv linje, er
det begrunnet med at en
ønsker å ha konkurrerende
banker og alternative bank-
tilbud for kundene. Jeg er
selvsagt enig i at dette er
meget viktig, og det er også
min oppfatning at dersom vi
i hovedsak bare får tre
landsomfattende forret-
ningsbanker, kan vi risike-
re at konkurransen mellom
dem får en spesiell karak-
ter. Mitt syn er imidlertid at
konkurranse og alternativt
banktilbud i hovedsak må
sikres gjennom et sterkt
sparebankvesen. Forret-
ningsbanker utenom Oslo
og Bergen svarer ikke for
mer enn ca. 18% av for-
retningsbankenes forvalt-
ningskapital, og andelen er
synkende. Det er bare i
noen få distrikter at dis-
triktsforretningsbanker re-
presenterer noe alternativ
til de 3 store. Ellers i landet
er sparebankene alene om
å representere et slikt al-
ternativ. Når sparebankve-
senet har kunnet holdes in-
takt, har det sammenheng
med sparebankenes spesi-
elle organisasjonsform som
selveiende institusjoner.
For å sikre konkurranse og
alternative banktilbud er
det etter min oppfatning
riktig å holde på skillet mel-
lom forretningsbanker og
sparebanker. Derfor har
jeg klare motforestillinger
mot å tillate sammenslutnin-
ger mellom forretningsban-
ker og sparebanker, i hvert
fall hvis konsekvensen av
en slik liberalisering kan bli
at forretningsbanker kjøper
opp sparebanker, forret-
ningsbanker som siden kan
bli ljopt opp av en av stor-
bankene.

utvalgets

Jeg er tilbøyelig til å me-
ne at det gjeldende konse-
sjonssystem ikke lenger har
noen god begrunnelse. Det
er grunn til å anta at det
skader mer enn det hjel-
per. Det ville være av stor
interesse å få gjennomfort
en analyse av virkningene
av å avvikle Bankinspeksjo-
nen og oppheve samtlige
gjeldende konsesj onsbe-
stemmelser. Under forut-
setning av at sparebank-
lovens og forretningsbank-
lovens sentrale sikkerhets-
bestemmelser er oppfylt,
burde det være opp til den
enkelte å etablere banker
eller filialer av banker ut fra
tradisjonelle forretnings-
messige kriterier. Om dette
var hovedregelen, hva ville
så virkningene være på
samlet ressursbruk, på mu-
lighetene for å fore en na-
sjonal økonomisk politikk
eller en nasjonal penge- og
kredittpolitikk?

Min formodning er at en
slik analyse ville vise at en
okt konkurranse ville fore til
mer effektiv ressursbruk.
Dette måtte i tilfelle veies
opp mot de «tap» man ville
lide som folge av reduserte
direkte styringsmuligheter.
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Et forretningsbanksyn på bankstrukturen

SVERRE W. ROSTOFT

Det er egnet til å forund-
re at arbeidsgruppen til å
vurdere bankstrukturen
opprinnelig ble oppnevnt
uten en eneste represen-
tant for bankenes viktigste
kunde/brukergrupper. Ar-
beidsgruppen besto fra
oppnevningen 15. februar
utelukkende av represen-
tanter fra næringen selv,
pluss en fyldig embets-
mannsdelegasjon. Forst 12.

juli kom brukerne inn med
en fellesrepresentant for
Norges Handelsstands For-
bund, Norges Rederfor-
bund og Norges Industrifor-
bund.

Jeg synes det hadde vært
all grunn til å vente noe an-
net av en Høyreregjering.
Hvis en bankstrukturpoli-
tikk absolutt må utformes
må vel de mest sentrale
synspunkter komme fra
bankbrukerne. Det er jo
dem bankene er til for.

På denne bakgrunn må
det være et tankekors at
representanten for bruker-
ne på vesentlige punkter er
alene om dissenser. Det
gjelder spørsmålet om fu-
sjoner hvor vedkommende
representant går inn for et
mer liberalt syn enn flertal-
let, og det gjelder sporsmå-
let om adgang til filialetab-
leringer, hvor brukerrepre-
sentanten går inn for fri
etablering. Det er befri-
ende å lese det når ved-

kommende representant
skriver i innstillingen «Men
erfaringen viser ofte at når
en først har etablert et sys-
tem for offentlig regulering,
vil kravet om flere horings
instanser og øket utred-

-

ningskapasitet melde seg.
Etter medlemmets oppfat-
ning har en her et regule-
ringssystem som med for-
del og uten skadevirkning
kan avvikles».

Som det fremgår ligger
mitt eget syn på linje med
det syn bankbrukerrepre-
sentanten forfekter.

Det er all grunn til å kom-
plimentere arbeidsgrup-
pen med et bredt beskriv-
ende materiale vedrørende
bank- og bankstrukturfor-
hold. Men når det er sagt så
skal det innrømmes at det
ville ha styrket, særlig fler-
tallets innstilling, om det
hadde presentert eller vist
analyser som kunne under-
bygge konklusjoner og til-
rådninger.

Særlig burde det ha vært
gitt en drøfting av sporsmå-
let om hvorvidt den kreditt-
politiske kurs som nå fores
gir den handlefrihet i struk-
turpolitikken som ligger i
flertallets syn. Hvilke sjan-
ser gir en kredittpolitikk
hvis vesentligste siktemål
er å hindre banker i å eks-
pandere utlånsmessig mer
enn gjennomsnittet, dis-
triktsbankene til å ekspan-
dere i takt med næringsli-
vet rundt seg? I det meget
kalde lonnsomhetsmessige
klima vi gjennomlever for
bankene, hvordan skal dis-
triktsbankene opprettholde
en driftsøkonomi som setter
dem istand til å folge opp
på egenkapitalsiden og i til-
legg avsette maksimalt til
en bloc?

Ett av de store proble-
mer i vårt samfunn er at
man absolutt skal ha en po-
litikk på alle mulige og
umulige områder. Den en-
este bankstrukturpolitikk vi
bor ha bor være å sikre en
effektiv og sterk konkurran-
se i kredittmarkedet under
like rammebetingelser.
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Historisk portrett:

Niels Treschow -
filosof og politiker

I likhet med Ludvig Holberg var Niels Treschow ikke
økonom og i likhet med ham har han gjort seg vesentlige
tanker om økonomi. I denne artikkelen legger Beate Bør-
resen særlig vekt på hvordan Treschow forsvarte den
eneveldige, merkantilistiske staten mot det nye borger-

skap og den fremvoksende kapitalismen. I den neste
perioden skulle disse tanker bli særlig sterkt kritisert av
en av hans elever, nemlig hovedmannen bak det liberali-
stiske gjennombrudd i Norge Anton Martin Schweigaard.
(Red.)

BEATE BØRRESEN

Filosof og politiker
Niels Treschow (1751-

1833) ble utnevnt til Norges
forste professor i filosofi da
Universitetet i Christiania
ble opprettet i 1813. Da
hadde han bak seg en lang
periode som skole- og uni-
versitetslærer både i Dan-
mark og Norge. I og med
hendelsene i 1814 gikk han
over i aktiv politisk virk-
somhet. Han satt bl.a. i
Christian Frederiks regjer-
ing fra mars 1814, motte ved
det overordentlige storting
hosten samme år og ble ut-
nevnt til kirkeminister i den
forste norske regjering i
den svensk-norske union.

Det var allment erkjent at
Treschow var en klosset og
dårlig politiker og leder av
sitt departement. Han nod
imidlertid stor respekt som
lærd og hans litterære pro-
duksjon var meget stor.
Denne omfattet særlig er-
kjennelsesteori, historiefilo-
sofi og politisk teori. Av
hans verker kan nevnes
«Elementer til Historiens
Philosophie» (2 bd. 1811),
«Lovgivningsprincipier» (3
bd. 1820-23) og «Om Gud,
Idee- og Sandseverden» (3
bd. 1801-11).

Når det gjelder okono-
misk teori er, ved siden av
enkelte mindre avhandlin-
ger, «Lovgivningsprincipi-
er» det sentrale verk. Det
består 'av tre deler hvorav
første bind behandler sta-
tens natur og mål, annet
bind tar for seg statens oko-
nomiske sider og tredje
bind diskuterer konstitusjo-
nelle spørsmål. Denne
struktur faller sammen med
hans argumentasjon. Tre-
schows idealstat er det ab-
solutte monarki eller ene-
velde. Veien fram til dette
går via en teori om statens
natur og en framstilling av
statens økonomiske grunn-
lag. Treschows økonomiske
teorier opptrer altså i en
helt bestemt sammenheng,
i en stone helhet. Hans
idealstat kan realiseres
bare ved å folge bestemte
anvisninger - bl.a. av oko-
nomisk art.

Organismetenkning
Treschows idealstat har

form av en organismemo-
dell, dvs. at han ser på det
menneskelige fellesskap
som en organisme hvor en-
keltdelene - individene -
er underordnet en høyere
enhet - staten. Dette er en
utpreget konservativ teori i
det den i samtiden fungerte
som en kritikk av den bor-
gerlig-radikale teori om
samfunnspakten og folkesu-

vereniteten. Staten er ikke,
som samfunnspaktteorien
hevder, resultat av og
underlagt borgernes vilje
og handling. Tvert om har
den vokst fram gradvis uav-
hengig av den enkelte bor-
ger. Samfunnet skal derfor
organiseres og styres i
overensstemmelse med
prinsippene i en organis-
me, dvs. ulikhet, arbeids-
deling og rangordning samt
at helheten hele tiden skal
stå over enkeltdelene. Det
politiske resultat blir der-
med det motsatte av bor-
gerlig demokrati, nemlig
sosialt hierarki og enevel-
de. Dessuten krever han
sterk statlig kontroll av all
økonomisk virksomhet idet
utgangspunktet for all slik
virksomhet skal være fel-
lesskapets beste og men-
neskehetens endelige mål
og ikke den enkeltes evne
og mulighet til å lykkes.
Han deler altså ikke troen
på en usynlig hand.

På samme måte som det
er en klar arbeidsfordeling
med medfølgende rang-
ordning i et legeme, på
samme måte skal samfun-
net organiseres ved at «det
store Statslegemets Orga-
ner» skilles fra hverandre.

Den enkelte samfunnsgrup-
pc (stand) skal derfor kon-
sentrere seg om sin tildelte
oppgave og ikke forsøke å
ta del i andres. Den enkelte
skal også utføre sin oppga-
ve først og fremst med tan-

ke på fellesskapets beste,
det er .dette prinsipp Tre-
schow mener borgerskapet
bryter når det setter per-
sonlig vinning opp som må-
let for sin virksomhet. Bor-
gerlig økonomisk virksom-
het bryter fundamentalt
med samfunnets organiske
struktur.

Innen denne struktur set-
ter Treschow handel og
handelsvirksomhet lik hjer-
tets og blodets funksjoner,
de skal fore «Næringssafter
til det Heles Forædling og
Vedligeholdelse». På sam-
me måte som hjertet er
underordnet hjernen i hay-
erestående organismer så
skal handelen underordnes
den politiske makt. På for-
hand har Treschow under-
streket viktigheten av at de
forskjellige funksjoner hol-
des fra hverandre. Handel
er nødvendig for samfun-
net, men de som bedriver
denne virksomhet skal ikke
inneha politisk makt. Man
ville i tilfelle gå utover na-
turen og bryte med det or-
ganiske prinsipp. Borger-
skapet skal ikke inneha po-
litisk makt idet deres opp-
gayer innen staten er en
annen, nemlig fordeling av
varer. Arbeidsdelingen i
samfunnet skal gjelde på
alle områder.

Merkantilisme
Det er altså snakk om

klare anti-kapitalistiske og
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antiliberalistiske trekk i
Treschows politiske teori.
Hovedfienden er den voks-
ende kapitalisme og det
nye borgerskap - den gam-
le orden er truet av en ny
framstormende klasse. Tre-
schow motsatte seg sterkt
denne klasses praksis og
tenkemåte og argumenter-
te mot begge.

Denne anti-kapitalisme
gir seg fire uttrykk: i form
av angrep på borgerlige
næringer - særlig handel,
men også industri. Ved an-
grep på utoverne av handel
og industri, altså borger-
skapet. Helst bar de for-
svinne helt, men i minste
fall bor de skattlegges
hardt i motsetning til em-
betsmennene. Han angri-
per også borgerskapets po-
litiske maktposisjoner -
Grunnloven og Stortinget,
samt deres politiske filosofi
generelt, liberalismen.

Det faktum at Treschow
konsentrerer seg om han-
delen har sin bakgrunn i
hans merkantilistiske stand-
punkter samt i det faktum at
industrien var lite utviklet i
Norge i hans samtid. Bor-
gerskapet manifisterte seg
først og fremst innen han-
del, som kjøpmenn. I stedet

for å konsentrere seg om
produksjonssfæren slik den
nye borgerlige økonomi
gjorde ved å sette det men-
neskelige arbeid som det
verdiskapende, hang Tre-
schow fremdeles fast i sir-
kulasjonssfæren. Dvs. at
han hadde en forståelse av
verdien som absolutt gitt og
at økonomi dreide seg om
fordeling av denne, særlig
gjennom handel. Av dette
følger ien form for likevekts-
teori enten mellom forskjel-
lige nasjonalstater eller
mellom personer og sam-
funnsgrupper, som hevder
at økning i den enes rikdom
automatisk forer med seg
reduksjon i den annens. For
at dette motsetningsforhold
ikke skal medføre fare for
samfunnsordenen er det
nødvendig med en regule-
rende instans - den sterke
stat. Altså det motsatte av
det borgerlige kravet om fri
næring og passiv stat.

Kjobmandsaanden er altid
graadig

Treschows viktigste an-
kepunkt mot borgerskapet
var deres hang til bare å
tenke på seg selv og sine
egne interesser slik at de

fullstendig mister perspek-
tivet på statens og histori-
ens hensikt og mål. Kjøp-
menn kan ikke handle etter
noen på forhånd utarbeidet
felles plan i det den 'enkel-
tes interesse alltid står i
strid med de andres. Den-
ne egoisme er knyttet sam-
men med en evig jakt på
profitt. Denne stand kan,
iflg. Treschow, ikke forene
seg med resten av samfun-
net for å fremme «det al-
mindelige Vel» fordi deres
måte å livnære seg på er
basert på utnyttelse av and-
re. En regjering eller stat
som støtter denne stand gir
altså uttrykk for de samme
egenskaper og fremmer
gruppeinteresser på be-
kostning av det felles beste.

Kjøpmannen omgir seg
med luksus og tenker hver-
ken på kultur, dannelse el-
ler etterslekten. Alt som
står i hodet på ham er egen
fordel, egen vinning. Han
tenker ikke på å dele sin
rikdom med andre, tenker
ikke på å la den tilfalle fel-
lesskapet. «Rigdomme for-
tæres enten strax ved
umiddelbar Nydelse, eller
gjemmes til næste Slægt,
for ligeledes at faae Ende.»
(Lovgivningsprinc. III, s.
247.)

Han angriper også indu-
striherrer eller fabrikkeiere
for å utnytte andre og å
hindre dem i å leve et me-
ningsfylt liv. Thi hvilket Liv
kan være ensformigere,
indskrænktere og overho-
vedet ulykkeligere end de-
res, der henslide det som
gemene Arbeidere i en
Fabrik eller Manufactur,
hvoraf den saakaldte natio-
nale Velstand vel siges at
udflyde, men hvoraf i Gjer-
ningen kun Magelighed og

Vellyst drage deres Under-
holdning» (Lovgivnings-
princ. I, s. 5).

Angrepet på handelen
og kjøpmennene domine-
res av . et begrep som
«Handelsaanden» og en på-
stand om at denne forer til
hva han kaller et «nyt Bar-
barie».

Handelen skiller seg fra
andre næringsveier ved at
den ikke frambringer eller
foredler noe, men bare
driver varebytte. Men på
denne måten oppmuntrer
den til produksjon slik at
handelen allikevel er av
grunnleggende betydning.
Handelen er nyttig og vir-
ker utviklende på økonomi,
moral og vitenskap. Tre-
schow viser dette med en
del historiske eksempler.
Den sprer kultur, noe som
er et absolutt gode. Om-
gang med andre er en for-
utsetning for kulturell vekst,
dette vises også ved histo-
riske eksempler.

Handelen har, som alle
andre næringsveier, sine
negative sider som består i
«fristelser» dens utøvere
kan bli utsatt for. Problemet
er at mens bonden og
håndverkeren lett kan le-
des på rett vei ved hjelp av
lovgivning og opplysning,
gjelder dette ikke for kjøp-
mannen. I handel er målet
vinning, profitt, i motsetning
til andre næringsveier hvor
målet stort sett er i verket
selv. For denne vinningslyst
er det umulig å sette gren-.
ser, Treschow sammenlig-
ner med rust. På denne
måten har den en forderve-
lig innflytelse på enkelt-
mennesket, på fellesskapet
og staten.

Den enkelte kjøpmann
kan aldri handle etter en

Niels Treschow (1751-1833) ble utnevnt til Norges forste pro-
fessor i filosofi da Universitetet i Christiania ble opprettet i 1813.
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allminnelig, felles plan fordi
den enes fordel alltid står i
strid med den andres. Det
er egennyttens ufravikelige
grunnsetning ikke å folge
noen plan, men bare gripe
muligheter til profitt etter
hvert som de oppstår. Kjøp-
mennene kan dermed aldri
forene seg med resten av
samfunnet for å fremme all-
mennvellet i og med at det
ligger i handelens vesen å
vinne på andres bekost-
ning.

Det er disse negative og
destruktive trekk ved han-
delen som uttrykkes i og
med begrepet «Handels-
aand». Som rust ødelegger
denne ånd all ytre skjønn-
het og fortærer indre orga-
ner - «forstyrrer Væsenet
selv». Resultatet blir til slutt
at «Egennytten» hersker p
bekostning av den allmin-
nelige velferd. Rent kon-
kret gir opplesningen seg
uttrykk i utsvevende luksus,
skarpt skille mellom fattig
og rik, økende fattigdom,
undertrykkelse og grusom-
het. Motpolene blir ufred
og morke contra fred, or-
den og lys. «Handelsaan-
den er den ægte Statsklog-
skabs Grundsetninger og
det rette Fædrelandssind
aldeles modsat, og stræber
nødvendig efter at kuldkas-
te dem» «Men Kjobmands-
aanden er altid graadig,
som Dyret efter Rov eller
Rode, derfor indskrænket
og udelukkende» (Lovg.pr.
III, s. 211 og 488),

På denne bakgrunn avvi-
ser Treschow kravet om.
handelsfrihet. I stedet kre-
ver han at all privat handel
skal avvises, intet kompro-
miss eller middelvei er mu-
lig i dette spørsmålet. Men
her oppstår det et problem:
På den ene side er hande-
len absolutt nødvendig for
kulturell vekst og opprett-
holdelse, på den annen
side er handelen årsak til
samtidens forfall og en
kommende undergang.

Treschows problem blir
altså å skille handelen fra
kapitalismen slik at bare
fordelingsfunksjonen blir

tilbake. Han loser dette ved
å skille handelsånd fra
handel. Det er bare den
forste som er fordervelig og
bare når handel drives av
private eller en atskilt og
spesiell stand råder denne
ånden. Lysten på profitt
hersker bare når den en-
kelte skal leve av handel.
Men ved å la det over-
skudd som handelen fram-
bringer ikke gå direkte til
den enkelte, men tilfalle
ham gjennom fellesskapet
unngår man den forderve-
lige vinningslysten.

Endelig bor staten . . . lede
. . . alle slags næringsveie

Den praktiske losning på
problemet blir at staten
overtar all handel og at den
der drives av embetsmenn
som lønnes uavhengig av
de enkelte foretaks lønn-
somhet. Handelens «Ho-
vedøiemed» blir dermed å
berike staten slik at all-
mennvellets behov kan tas
vare på . En slik forandring
som dette må ikke skje
plutselig, men forberedes
gradvis gjennom opplys-
ning og «Dannelses-Anstal-
ternes Forbedring» med
stadig hensyn til mennes-
kets høyeste bestemmelse.

Treschow framstiller det
på denne måten:

«Naar man nu overveier
paa den ene Side, hvor
uundværlig Handelen er
endog med Hensyn til Men-
neskeslægtens Forening og
Cultur, paa den anden, at
dens naturlige Følger i
samme Henseende, ere li-
gesaa forstyrrende: lader
man sig derhos ei af dens
Lovtaleres Mængde saa
overdøve, at hverken den
atheniske Platos eller den
engelske Canzler Bacos
mægtige Stemme kan gjøre
noget Indtryk - hvilke store
Mænd, selv Borgere i to,
især ved Handel, blomst-
rende Stater, dog begge
have fundet Handelens For-
dele alt for lette mod de
Onder, den ifølge sin Natur
frembringer -; saa synes
heri at ligge en Modsigelse,

hvilken man maa lose, naar
man hverken vil opoffre de
forste og ei heller under-
kaste sig de andre. Dette
kan skee ved den Bemærk-
ning, at Handel og Handels-
aand ere ganske forskjelli-
ge Ting, saa at de ei heller
nødvendig ere forenede,
men ikkun blive det, naar
Handelen drives for egen
Regning af private Borgere
eller af en besynderlig
Stand. Nu reiser sig alt det
Onde, hvis Aarsag vi have
troet at finde i denne Næ-
ringsvei, ei af Handelen
selv, men af den Aand eller
det Sindelag, den i anførte
Tilfælde, som just er det
sædvanligste, maa indfly-
de; efterdi Lyst til Vinding
kun da bliver herskende,
naar den er et nødvendig
Foremaal for Livets almin-
deligste Sysler og Bestræ-
belser. Man bør derfor
sage saavidt muligt er at
undertrykke denne Tænke-
maade: man bor ved at af-
sondre Handelens Fordele,
som Hovedbevægegrund,
fra dens Udøvelse, og ved
at sette en anden Drivfjeder
i den forriges Sted und-
drage Handelsaanden den
Næring, der ellers giver
den en alle ædlere Drifter
saa overvægtig Styrke. Det-
te lader sig kun da iverkset-
te, naar man mager det saa,
at den Gevinst, som Hande-
len afkaster, enten slet ikke
eller kun for en liden Deel
kommer dem selv tilgode,
der drive den, men for
største Delen flyder ind i
den offentlige Stat. De
maae altsaa vel lønnes af
Staten, ligesom andre dens
Embedsmænd, men Løn-
nen maae være uafhængig
baade af lykkelige eller
ulykkelige Tilfælde og af
ethvert utilladeligt Middel,
hvorpaa ellers Gevinst og
Tab fornemmelig beroe. At
berige Staten, sette den
istand til at udføre alle de
Anstalter og Forbedringer,
som Almenvellets uafbrud-
te Fremgang kan behove,
vil da kunne blive de Hand-
lendes Hovedøiemed
Ifølge det Anførte maatte al

egentlig af en vis Stand hid-
indtil dreven Handel be-
styres af Regjeringen selv,
og for offentlig Regning for-
es af dens Agenter eller
Embedsmænd.»

(Lovgivningsprincipier II,
s. 183-85.)

Det er dette syn på sta-
tens sterke stilling generelt
og på handelen spesielt,
som har fort til at Treschow
av enkelte omtales som so-
sialist. Dette er galt. Riktig-
nok er han anti-kapitalist,
men i en tilbakeskuende
form slik at det er riktigere
å kalle ham konservativ.
Samtidens sosialisme, i den
grad man kan snakke om
en slik, delte riktignok Tre-
schows skepsis til borger-
skapet, Men ikke hans ide-
aler om enevelde og adels-
styre.

Hovedtendensen hos
Treschow er altså reaksjon.
Mens den absolutte stats-
makt og merkantilismen i
en periode fremmet kapi-
talen, blir denne sterke sta-
ten etter hvert en hindring
for videre ekspansjon. Det-
te uttrykkes i påstanden om
staten som et onde og krav
om fri handel og fri næring
fra borgerskapet. Det er
dette siste Treschow vil
hindre. Han støtter den
sterke stat i en periode da
den fungerer bakstreversk
og konserverende for å sik-
re den bestående sosiale
orden og de etablerte
maktposisjoner. Treschow
postulerer dette som en
kamp for lyset og det gode
mot mørket og det onde.
For fellesskapets beste mot
egoisme. For sivilisasjon og
kultur mot forfall. For fred,
orden og harmoni mot
ufred og disharmoni. «Ar-
me Fædreneland! staaer
paa Brinken av sin Under-
gang . , Din Tilstand er just
den her beskrevne. Du har
vel længe været betænkt
paa Midler derimod; .men
du har stedse sogt dem
hvor de ikke findes; i en frie
Statsform, . i veludtænkte
Finantsplaner, i Skatternes
Formindskning». (Lovgiv-
ningsprin. II, s. 356.)
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M ix
Nytt studietilbud i bedriftsøkonomi
ved Universitetet i Oslo?

Instituttrådet ved Sosial-
økonomisk institutt vedtok i
september i fjor med 20
mot 5 stemmer å anbefale
overfor Det samfunnsviten-
skapelige fakultet at be-
driftsøkonomi etableres
som eget fag ved Universi-
tetet i Oslo. Fakultetsstyret
uttàlte at de betraktet hen-
vendelsen fra Sosialekono-
misk institutt som interes-
sant og ba om en nærmere
utredning.

Etter at saken har vært
en del diskutert ved Insti-
tuttet, vedtok Intituttrådet
27. januar enstemmig en ut-
redning om bedriftsekono-
mi lagt fram av en komité'
der Kåre N. Edvardsen,
Erling S. Andersen og As-
bjørn Rodseth hadde vært
med. I utredningen pekes
det på at det eksisterer et
behov for å kunne kombi-
nere en lang rekke univer-
sitetsfag med bedriftseko-
nomi, og det pekes på stil-
linger i arbeidslivet hvor
slike fagkombinasjoner kan
være nyttige. Det vises
også til behovet for lærere i
bedriftsekonomi i den vide-
regående skolen.

Videre framhever utred-
ningen behovet for et vide-
reutdanningstilbud konsen-
trert om bedriftsokonomi
for DH-Kandidater og and-
re med kombinert &ono-
misk-administrativ utdan-
ning bak seg. Det blir argu-
mentert for at et studietil-
bud på hovedfagsnivå i be-
driftsokonomi ved Universi-
tetet vil kunne fore til en
bedre tilgang av lærere i
bedriftsekonomi ved hey-
skolene.

I utredningen heter det
at et grunnfag i bedriftseko-

nomi vil være det mest at-
traktive for studenter som
ensker å kombinere be-
driftsokonomi med andre
fag. Imidlertid uttrykker ko-
mitéen sterke betenkelig-
heter mot å innfore et
grunnfag i bedriftsekonomi.
Skepsisen begrunnes ferst
og fremst med at tilgangen
til Universitetet av studen-
ter som primært ensker
kombinert okonomisk/ad-
ministrativ utdanning av
den typen som blir gitt ved
handelsheyskolene og dis-
triktsheyskolene, kan bli for
stor. Det sies at tilgangen
kan tenkes å bli så stor at
den forrykker forholdet
mellom grunnutdanning og
videregående utdanning i
bedriftsekonomi, og det
kommer til uttrykk en viss
frykt for at innfering av
grunnfag i bedriftsokonomi
skal komme til fortrengsel
for Universitetets tradisjo-
nelle oppgaver, spesielt
når det gjelder utdanning
av sosialekonomer. Det tas
eksplisitt avstand fra at Uni-
versitetet skal etablere en
vanlig sivilekonomutdan-
ning, og det blir sagt at Uni-
versitetets hovedoppgave
må være å gi studietilbud
som er preget av faglig
konsentrasjon og fordyp-
ning.

Instituttrådet anbefaler at
en eventuell etablering av
et nytt utdanningstilbud i
bedriftsekonomi ved Uni-
versitetet i Oslo tar til med
at det opprettes et rent be-
driftsekonomisk mellomfags-
tillegg (ett semesters stu-
dium) til sosialokonomi
grunnfag. I neste fase blir
dette påbygd med et stor-
fagstillegg (ytterligere ett

semesters studium). Dette
storfaget i eikonomi med ho-
vedvekt på bedriftsokono-
mi skal så gi grunnlag for
hovedfagsstudier i bedrifts-
okonomi, som tenkes etab-
lert i en tredje fase. Mel-
lomfaget og storfaget vil
også kunne brukes i kombi-
nasjoner med andre fag
ved Universitetet. Innholdet
og angrepsmåten i bedrifts-
okonomifaget ved Universi-
tetet forutsettes å bli preget
av sosialokonomenes kom-
petanse i mikrookonomien.

Det sies at ved den nær-
mere utformingen av stu-
dieopplegget skal det tas
hensyn til mulighetene for
innpassing av studenter fra
heyskolene på passende
nivå. Det tas til ordre for at
to års okonomisk/admini-
strative studier ved DH-
skolene ber telle som to
fulle år i en cand.mag.-grad
ved Universitetet. Det fore-
slåes også som en mulighet
at et grunnfag i bedriftsoko-
nomi med tanke på kombi-
nasjon med universitetsfag
kan etableres ved en av
hoyskolene, og at Universi-
tetet i Oslo kan bistå med
etableringen.

Spersmålet er så om dis-
se planene vil bli gjennom-
fort. Sosialekonomisk insti-
tutt sier klart fra om at et
nytt studietilbud i bedrifts-
okonomi ikke kan etableres
uten at Instituttet blir tilfort
nye ressurser. Behovet for
nye stillinger for å kunne
gjennomfere hele program-
met er anslått til 4 faste
rere (pluss en i bistilling)
og to nye administrative
stillinger.

A.R.

Kurs om
rasjonalitets-
modeller

Et nordisk forskerkurs i
bruk av rasjonalitetsmodel-
ler («ekonomiske modeller»
i studiet av politikk, «public
choice theory») blir holdt
på Institutt for statsviten-
skap i tiden 8.-19. august
1983. Det vil behandle for-
utsetningen om rasjonalitet,
sporsmålet om hvilke kom-
binasjoner av enskelige
egenskaper en institusjon
eller prosedyre kan - eller
ikke kan - ha, og proble-
mer eller dilemmaer som
rasjonelle aktorer vil stå
overfor i ulike situasjonsty-
per, samt de samlede virk-
ninger av akterenes hand-
linger. Kurset behandler
grunnproblemer i demo-
kratisk teori; voteringer og
valg; partikonkurranse, re-
gjeringspolitikk og opposi
sjonspolitikk; forhandlinger;
hierarkiske systemer (bud-
sjettering). Kurset er lagt
opp med tanke på statvite-
re og okonomer - og så vel
forskerrekrutter som etab-
lerte forskere.

Påmelding til professor
Knut Midgaard, Pb. 1097,
Blindern. Opplysninger kan
også fås ved henvendelse
til fersteamanuensis Arild
Underdal, Institutt for stats-
vitenskap, eller forsteama-
nuensis Aanund Hylland,
Sosialekonomisk institutt.
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Minedens sitat:

Konkurranseevnedebatt anno 1923

Blakstad: Jeg kan ikke
gjøre noget ved, at hr.
Olaussen ikke er inde i dis-
se ting. Det at faa øket ar-
beidsvirksomhet, hvad vil
det si? Det vil si, at vor indu-
stri blir styrket i sin konkur-
ranse med andre land, og
jeg skulde tro, at hvis vi ev-
net at bringe vor industri
saa langt, at vi kunde kon-
kurrere også paa andre
markeder, saa vilde det
netop virke til at øke kravet
paa arbeidskraft. Hvis vi
steller os paa den maate, at

vi ligger under i konkurran-
sen og vore fabrikker stan-
ser, saa tror jeg ikke, at det
vil lose arbeidsloshets-
sporsmaalet, tvertimot. Ved
at øke effektiviteten ved vor
industri har vi det bedste
middel til at lose arbeids-
loshetssporsmaalet.

Olaussen: Det er en ren
utopi fra hr. Blakstads side,
naar han hævder at indførel-
sen av en saakaldt rationel
arbeidsordning vil hjælpe
os i konkurransen med ut-
landet i saa maate. Det er

den rene konstruktion fra
hr. Blakstads side, som ikke
har noget med virkelighe-
ten at gjøre. Skulde det om-
sættes i praksis idag, vilde
det bare bevirke, at ar-
beidsløsheten vilde øke og
at utsvedningen av den ar-
beidskraft, som er beskjaef-
tiget idag, vil tilta yderlig-
ere. Det er en ordning, som
vi for vor del ikke har no-
gen sympati for.

Fra Stortingsdebatten om
rasjonalisering i norsk indu-
stri den 14. april 1923.

Ressursforvaltning
under usikkerhet

Et nordisk forskersympo-
slum om ressursforvaltning
under usikkerhet arrange-
res ved Chr. Michelsens in-
stitutt i Bergen 27. og 28.
mai 1983.

Arrangementskomitéen
består av P. Andersen. Uni-
versitetet i Aarhus, S. D.
Flåm, CMI og R. Hannesson
og S. Storøy, begge Univer-
sitetet i Bergen.
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Fagforeningers ulike styrke —
motsetning er og fellesinteresser

Stor behøver ikke å bety sterk i den forstand at man
finner høyere lønn i de organiserte fag eller yrker som
har mange medlemmer. Tvertimot, denne artikkelen skal
handle om fordelen ved å være liten, og dessuten om
reelle motsetninger og felles interesser mellom ulike
fagforeninger. Når f.eks. typografene som svar på be-
skyldninger om usolidarisk lønnspolitikk, hevder at tilba-
keholdenhet fra deres side ikke ville ha hjulpet noen

FØRSTEAMANUENSIS TOR HERSOUG

lavtlønnede, er det en påstand som kan diskuteres nær-
mere. Selv om typografenes lønnspolitikk ikke skulle
ødelegge for arbeidere i andre næringer, kan den gjøre
situasjonen relativt verre for andre ansatte i bedrifter
typografene selv er ansatt i. Dette er bare nevnt som et
aktuelt eksempel fra hostens lonnsoppgjørsdebatt. Vi
skal ikke analysere typografene spesielt, men betrakte
problemstillingen mer generelt.

inngår i produksjonsprosessen, og av ettersperselsfunk-
sjonen og formen på den tekniske sammenheng mellom
output og input av ulike typer arbeidskraft i bedriftene.

Vi tenker oss at vi ser på én bedrift eller en bransje
bestående av relativt like bedrifter, som sysselsetter
ulike fag- og yrkesgrupper. De ulike grupper ansatte
antas å være organisert i hver sin fagforening og vi antar
at de først og fremst er opptatt av to ting, nemlig syssel-
setting og limn for sine egne medlemmer. Videre antas
hver fagforening å ha avgjørende innflytelse på lønnssat-
sen for sine medlemmer, men sysselsettingen bestem-
mes av bedriften(e).

Til disse mer ekstreme forutsetninger er det naturlig-
vis i virkelighetens verden mange modifikasjoner, og
noen av dem skal vi berøre senere. Her rendyrker vi
imidlertid visse tendenser for å få klarere frem hvilke
konsekvenser de kan ha.

1. Sysselsetting for én gruppe avhenger av alle lønns-
satser
Formelt bestemmes lønnssatsene etter forhandlinger

mellom arbeidstakerorganisasjonene og arbeidsgiversi-
den, men vi forutsetter altså at fagforeningene får det
stort sett som de vil. Størrelsen av lønnsøkningene må da
ses i forhold til hvilke konsekvenser det får for sysselset-
tingen av deres medlemmer.

La oss anta at bedriften(e) tar etterspørselsfunksjonen
for sitt produkt som gitt og setter pris i forhold til lonns-
omkostningene slik at det blir en margin til andre innsats-
varer og bruk av kapital, som anses normalt i bransjen.
Lønnssatsene til de ulike typer arbeidskraft tas også som
gitt sett fra bedriftenes side. Deres etterspørsel etter de
forskjellige arbeidskraftstyper bestemmes utfra ønsket
om å minimalisere omkostningene. Til de gjeldende
lønnssatser antar vi at det alltid vil være tilstrekkelig
mange som vil jobbe til at bedriftene får dekket sin
etterspørsel etter alle typer arbeidskraft. Utfra dette vil
sysselsettingen for én type arbeidskraft generelt av-
henge av lønnssatsene for alle arbeidskraftstypene som

2. Interessekonflikter mellom fagforeninger
Sett fra en enkelt fagforenings side er det slik at for

gitte lønnssatser for alle andre grupper av sysselsatte, vil
det være en sammenheng mellom lønnssatsen for for-
eningsmedlemmene og sysselsettingen av denne grup-
pe. Jo høyere lønn den krever desto lavere vil sysselset-
tingen deres bli. Fagforeningen står altså overfor et
avveiningsproblem mellom høy lønn og høy syssel-
setting.

Det valg av nominell lønn fagforeningen foretar, skjer
imidlertid ikke i isolasjon. Det sysselsettingsresultat som
oppnås ved en gitt lønnssats, er avhengig av lønnssatsen
de andre grupper av sysselsatte velger. Jo høyere lønn
de andre grupper får, desto dårligere kan mulighetene
bli for den fagforening vi betrakter. 1) I dette perspektiv
er det reelle motsetningsforhold mellom de ulike fagfore-
ninger.

3. Small is beautiful
Vi antar nå at hver enkelt fagforening krever den lønn

den finner optimal utfra sine preferanser m.h.t, lønn og
sysselsetting, idet den tar alle de andres lønnssatser som
gitt. Når alle fagforeningene gjør dette, og de lønnssatser
de tar for gitt er de som faktisk kommer til å gjelde,
fremkommer et resultat som vi kunne kalle en ikke-
kooperativ likevektsløsning. Gitt de lønnssatser som gjel-
der i denne losning, vil ingen fagforening se seg tjent
med å endre sin lønnssats.

1) Dette gjelder under visse forutsetninger om substitusjonsmulig-

heter mellom de forskjellige typer arbeidskraft (og kapital) og etter-

sporselselastisiteten for bransjens produkt . Grovt sagt kan man si at det

ikke må være lett å erstatte én type arbeidskraft med en annen (eller

med kapital). Substitusjonselastisiteten må være mindre enn tallverdien

av ettersprarselselastisiteten for bransjens produkt. At andre grupper
får høyere lønn, reduserer bedriftens fortjenestemuligheter og dermed
sysselsettingsviljen. Denne effekten er under disse forutsetninger

sterkere enn substitusjonseffekten ved at bruken av den arbeidskrafts-

type vi betrakter, er blitt relativt billigere,
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Hvis fagforeningene har like preferanser 2) , dvs. hvis de
vurderer fordelene ved høy lønn mot lavere sysselsetting
på samme måte, vil en liten og relativt uunnværlig fag-
forening ha høyest lønn og en stor lavest harm. Hvis den
type arbeid den ene gruppe utfører meget vanskelig kan
erstattes ved stone innsats av andre grupper sysselsatte,
kan forskjellen mellom de optimale lonnsatser for små og
store fagforeninger bli svært store. Jo mindre andel av
den totale arbeidsinnsats en arbeidskraftstype utgjør,
desto stone optimal harm vil den generelt ha.

Grunnen til dette er at høy lønn for den lille gruppen
(hvis vi tenker oss to grupper) betyr relativt lite for
bedriftenes samlede arbeidsomkostninger. De vil derfor
redusere sin bruk av denne type arbeidsinnsats relativt
lite når den er betydningsfull for frembringelsen av
produktet, selv ved ganske store lønnsøkninger. Om-
vendt blir det for den store gruppen. At den lille gruppen
får høy lønn, bidrar ytterligere til å redusere optimal lain
for den store gruppen. Og tilsvarende, at den store
gruppen har lav lønn, bidrar ytterligere til å Joke optimal
lønn for den lille gruppen.

Tor Hersoug er cand. oecon. fra 1971 og lic.philos, fra
1980 på en avhandling av spillteori anvendt på forurens-
ningsproblematikk Han har siden 1971 vært tilknyttet
Sosialøkonomisk institutt ved Universitetet i Oslo, fra 1982
safn førsteamanuensis. Viktigste arbeidsfelt i de siste
årene har vært teorier om lønnsdanning og sysselsetting
og fagforeningenes rolle i denne sammenheng.

2) Det er ikke opplagt hvordan dette skal defineres. Vi ønsker å
eliminere lennsforskjeller som skyldes ulike preferanser. En måte å
gjøre det på, er å anta at det er arbeidskraftstypens sysselsetting
relativt til typens «normal-sysselsetting» som vurderes i forhold til
lennsnivået. «Normalsysselsetting» må igjen defineres i forhold til en
gitt lønnsstruktur og et gitt produksjonsnivå. Det er gitt eksempler på
dette i T. Hersoug: The importance of being unimportant - on trade
union's strategic positions memorandum fra Sosialokonomisk institutt
4/1-83.

4. Faktorer som demper lønnsforskjellene
En analyse som ovenfor beskrevet kan gi til resultat en

forskjell i optimal lønn for forskjellige grupper som er
mye stone enn de lønnsforskjeller man kan finne i prak-
sis. Det kan tenkes mange grunner til dette. F.eks. er
kanskje den store fagforening ikke opptatt utelukkende
av egen lønnssats og sysselsetting, men også av lonnsfor-
skjeller i forhold til den lille gruppen, en forskjell den
ønsker ikke skal bli for stor. Kan hende sammenligner
den sin egen lønnssats med lønnsnivået for enkelte andre
grupper i samfunnet. Dette er faktorer som kan bidra til 6.
snevre inn forskjellene i den ikke-kooperative likevekts-
losning.

Enda viktigere for at lønnsforskjellene ikke blir så
store som den teoretiske analyse skulle tilsi, er kanskje at
de små fagforeningene ikke utnytter sin faktiske strate-
giske fordel fullt ut. Fagforeningen har kanskje tradisjo-
nelt ikke vært så militant, men slått seg til ro med mindre
enn den ideelt sett kunne ønske. Idealer om solidaritet
og rettferdighet kan spille inn, eller frykt for å bli oppfat-
tet som altfor urimelige av andre lønnstakere og almen-
heten generelt. Av forskjellige grunner kan det også
tenkes at arbeidsgivermotstanden blir sterkere ved eks-
traordinært store lønnskrav fra små grupper.

5. Hoy lønn i kapitalintensiv virksomhet
Det som er blitt sagt om fordelen ved å være liten,

gjelder ikke bare mellom små og store fagforeninger,
men også mellom arbeidskraft og kapital. I kapitalinten-
siv virksomhet utgjør lønnsomkostningene en relativt
liten andel av de totale produksjonsomkostninger. Hoy-
ere lønn vil derfor ikke bety særlig redusert produksjon
og dermed syssesetting. For en gitt grad av substitu-
sjonsmuligheter mellom arbeidskraft og kapital (en gitt
substitusjonselastisitet, som er mindre enn tallverdien av
ettersporselselastisiteten for produktet) vil den optimale
lønn for fagforeningen for denne arbeidskraften være
høyere jo mer kapitalintensiv produksjonen er.

Det klareste eksempel i Norge er vel oljeutvinning,
som er så kapitalintensiv at selv meget høye lønninger
ville bety relativt lite for kapitalavkastningen. Sikkerhets-
forskrifter og tekniske forhold gjor det sannsynligvis me-
get kostbart å skulle erstatte arbeidskraften i særlig grad
med ytterligere kapitalinstallasjoner.

Oljearbeiderne er nok fortsatt svært langt fra å ha
utnyttet sin strategiske posisjon fullt ut. Her synes det
imidlertid å være klare tilfeller av at det ikke alltid er
«selvjustis» ut fra solidaritets- og rettferdighetstanker som
mest bremser lønnskravene og villigheten til å presse
dem igjennom ved streik, men staten ved bruk av tvun-
gen voldgift.

6. Oppsplitting eller samarbeid?
Hvis en liten gruppe arbeidere innenfor en stone

fagforening er i stand til å definere sin egen fag- eller
yrkeskategori som ikke så lett kan erstattes av andre
typer arbeidskraft, vil de tjene på å bryte ut og opprette
sin egen fagforening. De vil da kunne kreve høyere lønn
uavhengig av de andre arbeidskraftstyper. De som taper
på dette, er de som blir igjen i den store fagforeningen
og eventuelt andre fagforeninger - uansett størrelse -
som finnes i bransjen. Fordelen ved å være liten blir
mindre jo flere grupper arbeidskraften er splittet opp i.
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Jo flere uavhengige grupper arbeidskraft det er, desto
høyere blir gjennomsnittslønnen i bransjen og desto
lavere blir den samlede sysselsetting i en ikke-koopera-
tiv likevektslosning. Grunnen til dette er at en fagfore-
ning utfra våre forutsetninger bare vurderer sysselset-
tingsvirkningen for sin egen gruppe ved en lonnsend-
ring. En lønnsendring for én gruppe har imidlertid gene-
relt virkning for sysselsettingen for alle grupper. Jo stone
fagforeningen er, desto mer av den samlede sysselset-
tingsvirkning vil da bli inkorporert i dens preferanser og
tatt hensyn til i lønnskravene. Dette skaper stone lonns-
moderasj on.

Hvis arbeidskraften var oppdelt i like store grupper
med hver sin fagforening, og hvis hver gruppe var like
betydningsfull og uunnværlig i produksjonen, ville lonns-
satsene i den ikke-kooperative likevektslosning bli like,
såfremt også preferansene var like. Hvis alle slo seg
sammen i én fagforening, ville den optimale Irwin være
lavere og følgelig sysselsettingen høyere.  Alle gruppene
ville synes at en slik losning var bedre enn resultatet som
fremkommer når de ikke samarbeider. Lønnen blir altså
lavere, men til gjengjeld blir sysselsettingen så mye
stone at det, ifølge deres preferanser, mer enn oppveier
ulempen ved den noe lavere lønn. Det ligger altså i ikke-
samarbeidsløsningens natur at det som da fortoner seg
som optimalt for fagforeningene, innebærer at lonns-
nivået blir presset for høyt og sysselsettingen for lavt i
forhold til hva de egentlig ville ha valgt hvis de kunne ha
samarbeidet om å koordinere sine lønnskrav.

kanskje betydelig høyere lønn. Dette kan det være van-
skelig å gå med på. Da vil det kanskje foles bedre å være
uavhengig av en slik avtale og isteden kunne protestere
mot urimelige lønnsforskjeller og appellere til rettferdig-
het og solidaritet.

Tariffavtalen mellom LO-NAF for 1980-81, med inne-
bygget lønnstak representerer en samarbeidsavtale fag-
foreningene imellom. Denne gjaldt riktignok hele LO-
NAF-området, ikke bare én bransje. Men den kan be-
traktes slik også utfra én bransjes synspunkt idet lonnsta-
ket grep inn i lennskravsmulighetene på den enkelte
arbeidsplass. Denne samarbeidsløsning så ikke ut til å ta
tilstrekkelig hensyn til potensielle lønnsforskjeller ved en
ikke-kooperativ losning. Enkelte grupper ble såvidt me-
get bremset i å utnytte sin strategiske posisjon fullt ut, at
de var i sterk opposisjon til lønnstaket og var meget
bestemte på å få det vekk ved forste korsvei.

Det er en tendens i dag til at ulike typer sysselsatte
forsøker å skape sin egen distinktive profesjon og samti-
dig arbeider for å få igjennom regler om en viss relativ
bruk av slik arbeidskraft i ulike produksjonsaktiviteter.
Dette er i overensstemmelse med vår analyse, at en liten
gruppe arbeidstakere vil tjene på å etablere sin egen
fagforening hvis medlemmene vanskelig kan erstattes
ved bruk av annen arbeidskraft. Hvis tekniske forhold
ikke representerer særlig hindring for slik substitusjon
av arbeidskraft, vil fagforeningen tjene på å få «kunstige»
avtaleetablerte hindre. F.eks. har avistypografer lange
tradisjoner i mange land nettopp i det.

7. Hindre for samarbeid
I praksis vil ikke alle grupper ha like stor mulighet til å

definere sine egne spesielle typer arbeidsoppgaver som
bare vanskelig kan erstattes ved stone innsats av andre
typer arbeidskraft. Noen har altså sterkere strategisk
posisjon i produksjonsprosessen enn andre. Dette vil da
gi opphav til ulike lønnssatser  for ulike grupper.

Hvis alle kunne samarbeide om å koordinere sine
lønnskrav og f.eks. bli enige om å bevare de relative
lønnsforskjeller, ville alle tjene på å redusere sin limn
med en viss (og samme) prosent og oppnå noe høyere
sysselsetting. Det finnes altså samarbeidsløsninger alle
kunne tjene på. Men for å oppnå det må alle grupper
akseptere lønnsforskjeller. Lønnsforskjellene i en samar-
beidslosning behøver ikke å være like store som i den
ikke-kooperative likevektslesning for at alle allikevel skal
kunne komme bedre ut. Litt løselig kan man imidlertid si
at jo stone ulikheter den ikke-kooperative losning inne-
bærer, desto stone må også lønnsforskjellene være i en
samarbeidsløsning.

For å få istand en losning alle potensielt kunne være
tjent med, må de grupper med lavest lønn i bransjen
eksplisitt akseptere at noen grupper skal ha høyere,

8. Konklusjon
Ikke bare kan alle fagforeninger potensielt vinne på å

samarbeide. Også sett fra samfunnets side ville det være
ønskelig at de ulike arbeidskraftstyper i en bransje
kunne inngå et kompromiss om relative lønnsforskjeller
og utfra det siktet på det som da for alle under ett fortonte
seg som optimalt lønnsnivå.  En enighet om relative lonns-
forskjeller måtte fornyes fra avtaleperiode til avtaleperi-
ode da den tekniske utvikling og endring i ettersporsels-
forhold vil endre de strategiske posisjonene ettersom
tiden går. Ifølge vår analyse ville et slikt samarbeid
mellom fagforeningene gi et lavere lønnsnivå og høyere
sysselsettingsnivå i forhold til det resultat som fremkom-
mer uten samarbeid. Men som ovenfor beskrevet, kan
det være vanskelig å finne frem til et slikt kompromiss.
Erfaring tyder på at det må være konsensus blant alle
parter om en slik avtale og at den ikke uten videre kan
bestemmes ovenfra. Det ville derfor være ønskelig om
hele fagbevegelsen gikk inn for å analysere og bevisst-
gjøre de reelle motsetninger, de reelle muligheter og
konsekvensene av de valg som foretas. Her gjenstår det
mye å gjøre.
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Om prissetting av
offentlige tjenesteri)

Artikkelen tar først opp noen utviklingstrekk i økono-
misk teori som peker på at det å bruke Cost-Benefit-
analyse på visse avgrensede områder har et bedre teo-
retisk grunnlag i dag enn bare for noen år siden. Etter 'å
ha pekt på noen praktisk-politiske problemer, presente-

res en modell som summerer opp den permanente man-
gelsituasjon som vi må leve med i markedet for offentlige
goder hvis vi skal innrette oss optimalt. Tankegangen er
illustrert med figur og talleksempler.

DOSENT GUNNAR BRAMNESS

Jeg vil dele denne forelesningen inn i to deler. I forste
delen vil jeg ta opp mitt tema i en mer generell -
tilnærmet ideologisk ramme - mens jeg i andre delen vil
gjennomgå en enkel modell som tar opp enkelte av de
sentrale momentene - nærmest for å peke på et eksem-
pel på prissetting av offentlige tjenester.

Den generelle rammen
Kursets ramme er CB(Cost-Benefit)-analyse. Litt av-

hengig av hvor lenge det er siden dere tok eksamen,
hadde dere et visst grunnlag for CB-analyse i studiet.
Begrepet slo gjennom internasjonalt i slutten av 60-årene
og i studiet i slutten av 70-årene. Innholdet, tankegangen
bak begrepet, lå imidlertid i den alminnelige velferds-
teorien som slo igjennom i slutten av 40-årene, både
internasjonalt og i studiet - selv om rettene selvsagt går
tilbake til begynnelsen av århundret - og kanskje
lenger. 2)

Grunnen til at jeg peker på dette er at jeg synes det er
viktig og tilfredsstillende å slå fast at vi i vår grunnutdan-
nelse har en basis for CB-analysen og at det ikke har
skjedd noen ting som i vesentlig grad har rokket ved det
teoretiske grunnlaget for CB-analysen som vi fikk under
studiet.

Snarere tvert imot.
Det har skjedd endel i økonomisk teori i de senere år

som styrker anvendelsen av de enkle modellene vi reg-
net på. Jeg tenker særlig på utviklingen innenfor mo-

1)Dette er en forelesning som ble holdt på Norske Sosialokono-
mers Forenings etterutdanningskurs, Blindern 16. juni 1982. Den
noe muntlige formen er beholdt. Talleksemplet i vedlegget ble
bare sporadisk gjennomgått i forelesningen. Jeg vil takke Vidar
Christiansen og Jan Serck-Hanssen for nyttige kommentarer.

2)Vurdert i ettertid er vel J, Dupuit's arbeid fra 1844 .0m å måle
nyttevirkninger av offentlige tiltak» nærmest ren CB-analyse. Den
ble oversatt til engelsk først i 1952 og er senere trykt opp flere
steder, se f.eks. Denys Munby (red.) «Transport., Penguin 1968.
Den norske transportutredningen i 1854 var kanskje inspirert av
Dupuit, se Preben Munthes artikkel i BB-kvartalsskrift nr. 4 1982.

derne skatteteori som klart går i retning av desentraliser-
ing av analysearbeidet. Det vil fore for langt 5. gå i detalj
her - og jeg vil derfor begrense meg til hovedtanke-
gangen.

Et av de tidligere etterutdanningskurs som NSF holdt
hadde samme overskrift - CB-analyse - som dette kurset
og ble referert i Sosialøkonomen  nr. 3 1975. Tillat meg å
ta utgangspunkt i min egen artikkel der: «Et velferdsteo-
retisk grunnlag for CB-analysen.» En av de sentrale
forutsetningene der - eller for den saks skyld - en sentral
forutsetning i nesten alle generelle likevektsmodeller -
er at for å få sagt noe må vi forutsette: Inntektsfordelingen
stemmer overens med velferdsfunksjonen.

Nå vet vi imidlertid at denne forutsetning ikke er
oppfylt - og vi er egentlig hjelpeløse. Vi får ikke sagt
noen ting. Vi lever under trykket av «The general theo-
rem of the second-best» som sier at når en optimumsbe-
tingelse ikke er oppfylt, så kan vi ikke påstå at det er
fordelaktig at noen av de andre optimumsbetingelsene
er oppfylt.

Altså, hvis inntektsfordelingen ikke stemmer overens
med velferdsfunksjonen, så kan vi ikke anbefale «pris =
grensekostnad» eller «Velg det prosjektet som har høy-
est nåverdi» eller andre optimumsbetingelser fordi be-
grunnelsen for dem har falt bort.

Som mange av dere kjenner til, er utviklingen av
moderne skatteteori positiv i så måte. Nå kan vi, eller er
på vei til, å kunne si: «Hvis vi har et optimalt skattesystem,
så kan vi regne som om inntektsfordelingen stemmer
overens med velferdsfunksjonen.» Altså vi behøver ikke
trekke fordelingsargumenter med i våre CB-analyser.

Dette trekker i retning av et desentralisert analysear-
beid, at vi, hver på vår kant, kan arbeide mot å få oppfylt
de optimumsbetingelser som angår vårt eget spesialom-
råde som om det er i orden på alle andre områder. Dette
er selvsagt den eneste praktisk mulige arbeidsform og
det er gledelig i dag at teorien gir et bedre grunnlag for
denne arbeidsformen enn hva som var tilfelle bare for
noen få år siden.

Nå kan det innvendes mot dette at ingen av forutset-
ningene er oppfylt. Inntektsfordelingen stemmer ikke
overens med velferdsfunksjonen og vi har ikke et opti-
malt skattesystem. Mitt svar på dette hentes ikke fra
teorien men fra ideologien - en ideologi som kanskje kan
betegnes som en generell fagoptimisme.
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Svaret er: Vi har det skattesystemet som det demokra-
tiske beslutningssystem til enhver tid gir oss. I den grad
dette skattesystemet avviker fra det vi mener er optimalt,
velger vi å tolke dette avviket som politisk, vurderings-
messig begrunnet - slik at vi aksepterer dette systemet
som optimalt utifra gjeldende politiske vurderinger, vur-
deringer som vi kanskje er uenige i.

Altså: Vi er vant til konsumentsuverenitet, det å aksep-
tere konsumentenes handlinger som uttrykk for deres
preferanser. Tankegangen ovenfor utvider dette til politi-
kersuverenitet. Altså at vi skal akseptere politikernes
beslutninger som uttrykk for deres preferanser. Det er
ikke noe motsetningsforhold mellom dette og det arbeid
vi utfører som rådgivere for politikerne. Det er imidlertid
logisk nodvendig å ha noe her som begrunnelse for et
desentralisert analysearbeid.

Jeg har betegnet denne tankegangen som en «ide-
ologi» eller «fagoptimisme». Den kan kanskje også be-
tegnes som en oppskrift på hvordan okonomene kan
arbeide som objektive fagfolk i et politisk beslutningssys-
tem. Vi har lært, og med rette, at alt avhenger av alt i en
moderne komplisert økonomi og vi har, antakelig med
rette, mistanke om at optimumsbetingelsene ikke er
oppfylt overalt i økonomien. Hvis de var det, så ville det
ikke være behov for økonomenes tjenester.

På den annen side, hvis optimumsbetingelsene ikke er
oppfylt på alle andre steder i økonomien, så krever
enhver delanalyse en totalmodell over hele økonomien
hvor mangelen på optimalitet på andre områder inngår
som bibetingelser i delanalysen. Dette vil i praksis langt
på vei umuliggjøre delanalyser.

Hvis vi tar skattesystemet som eksempel på «andre

Gunnar Bramness er cand.oecon. fra 1957, tilknyttet
Sosialøkonomisk institutt fra 1966 som universitetslektor,
fra 1975 som dosent. Han har særlig arbeidet med «an-
vendt velferdsteoi» som cost-benefitanalyse/markeds-
teori samt polypolteori. Har sammen med Vidar Christi-
ansen skrevet «Kiser ,gom rasjoneringsmetode», Oslo
1976.

områder», er altså tankegangen ovenfor at hvis noen
mener at skattesystemet ikke er optimalt, så bor de sette
kreftene inn på å få endret, forbedret skattesystemet. I
den grad dette ikke lykkes, kan dette skyldes at politik-
erne mener at det skattesystemet vi har, alle vurderinger
tatt med, slett ikke er så verst. La oss akseptere dette og
oppføre oss som om politikerne har rett.

Dette åpner for en desentralisering i analysearbeidet
som vi i praksis ikke kan unnvære. Jeg ser derfor ingen
alternativer til denne arbeidsformen.

Konklusjonen på disse innledningsmerknadene er
altså at det dere lærte om CB-analyse eller velferdsteori i
studietiden, fremdeles er god latin - og at det som har
skjedd innen økonomisk teori i mellomtiden - stort sett
har gjort denne gode latinen bedre. Selv om jeg her bare
har nevnt fordelingsvirkninger eksplisitt - så ligger det
noe av en fagoptimisme i å si at utviklingen synes å gå i
retning av samme konklusjon når det gjelder ulikevekts-
okonomi generelt.

Jeg skulle snakke om prissetting av offentlige tjenester
- et aktuelt tema - og særlig som aktuelt politisk tema er
det uhyre problematisk.

La meg, for jeg går over til økonomisk teori, si litt om
de mer praktiske vansker som vi eller rettere, politik-
erne, moter når det gjelder prissetting av offentlige
tjenester.

Jeg har inntrykk av at situasjonen i dag og i den
nærmeste fremtid er slik at hvis en pris skulle bestem-
mes ved demokratisk beslutning - så ville den ha en
tendens til å bli null. Mikrookonomisk er det jo en fordel
jo lavere en pris er, og saksforholdet behøver ikke bli
særlig komplisert for dette momentet blir utslagsgiv-
ende.

Vi må derfor regne med sterk politisk motstand mot
prising av offentlige tjenester - men det er dog visse
lyspunkter i retning av at over tid - riktignok lang tid -
virker det som om teoriene får gjennomslagskraft. Hvis vi
tar for oss «peak-load-pricing» som anbefaler prisrasjo-
nering av telefontjenester, elektrisitet, biltrafikk etc., så
er det visse lyspunkter. Internasjonalt blir det stadig
lettere å finne eksempler på at teoriens anbefalinger blir
brukt og da er det vel mulig og trolig at vi kommer etter
her på berget også. Tellerskritt, midtukereiser og andre
begreper er en begynnelse som kan smitte over.

Singapore har i mange år nå solgt adgangsbilletter til
byens sentrum for biler slik at bytrafikken er så stor som
de av andre grunner ønsker den skal være. Singapore-
eksemplet har mange interessante detaljer som 15 kr. pr.
dag for privatbiler, 30 kr. for firmabiler - alle må betale -
såvel drosjer som busser eller privatbiler hvis antall
personer i bilen er mindre enn fire. Det vil imidlertid fore
for langt å gå i detalj her.

Et annet eksempel som jeg liker godt, er San-Fran-
cisco. Det amerikanske samfunn er sterkt demokratisk
slik at Singapore-metoden foreløpig er utenkelig, men
San-Francisco ligger ytterst på en hall/ray slik at hoved-
forbindelsen med landet omkring går over Oakland Brid-
ge. Denne ble finansiert ved bompenger. En vakker dag
var imidlertid brua nedbetalt og bompengene forsvant.
Samtidig stanset byen å funksjonere fordi bilene bare sto
og stanget. Deretter ble bompengene innført igjen, ikke
for å lose trafikkproblemene, men for å finansiere noe
annet - og byen begynte å funksjonere igjen.

Jeg liker San-Francisco-eksemplet fordi det viser at vi
har langt igjen for teorien kan anvendes direkte. Ofte må
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prising av offentlige tjenester begrunnes indirekte for å
bli politisk akseptert.

Disse vanskelighetene av praktisk art er reelle van-
sker som vi må leve med. Losningen ligger vel i at først
må London, Paris og andre stone steder hvor . problem-
ene er stone, bli presset til losninger for våre mindre
problemer kan angripes. Men sannelig tar det lang tid.

En enkel modell
La oss nå se på en enkel modell for å belyse noen

sentrale momenter for prising av offentlige tjenester. Jeg
har tatt den fra et upublisert forelesningsnotat (Serck-
Hanssen) selv om den der hadde en litt annen utforming.
Jeg vil ordlegge meg som om dette gjaldt vei-trafikk,
men poengene er ikke nødvendigvis knyttet til vei-
trafikk.

Vi tar en statisk en-periode-analyse og etterspørselen
X er gitt ved

p = V(x)

X tolkes som antall personer (biler) som bruker tjenes-
ten (veien) i perioden og mikro-adferden er så enkel at
hvis vi betegner prisen som må betales for p og individ
nr is totalnytte av å bruke godet for V i , så er adferden gitt
ved

hvis Vi > p så kjøper (kjører) han,
hvis V i < p så kjøper (kjører) han ikke.

Hvis vi nå rankerer personene etter fallende V i, får vi
en ettersperselskurve som viser omsetningen i perioden
ved alternative priser. Under våre forutsetninger er dess-
uten integralet under kurven et meningsfullt Consumer's
Surplus.

Vi splitter nå den prisen konsumenten betaler opp i to
komponenter

p = B + t,

hvor t er en ko-avgift eller en klareringsavgift som sorger
for at etterspørselen er riktig i en eller annen forstand, og
B de kostnader personen selv erfarer som driftskostna-
der for bilen, ventetid o.l.

B er avhengig av mange ting, hvorav vi vil spesifisere
to. Det er trafikken på veien x (antall ettersporrere) og
kapasiteten a.

B = B(x-a).

Dette er altså en funksjon av en variabel, nemlig
differensen mellom aktuell trafikk og et kapasitetsmål.
Jeg vil ikke bruke tid på å begrunne denne funksjonen,
bare påstå at forenklingen til en variabel ikke begrenser
analysens generalitet i særlig grad. 3) Til slutt har vi

C = c(a)

3) Alternativt kunne vi sette

B = B"rii- ,(x-a)]

hvor a og b gir en to-dimensjonal kapasitetsbeskrivelse, Vi kan
imidlertid la b folge a som en skyggefaktor hvor sammenhengen
etableres gjennom kostnadsminimalisering og vi er tilbake i den
enkle formen vi har brukt ovenfor,

som forteller hvilke kostnader som er forbundet med å
velge kapasitet, hvor vi har omformet c til en strøm-
ningsstørrelse slik at den krone for krone blir sammen-
liknbar med de andre strømnings- (periode) størrelsene.

Det som nå skal maksimeres er selvsagt

X
W = f V(y)dy - xB - c

o
med atferden som bibetingelse, altså Lagrangefunk-
sjonen

H(x, a, t) = W - k[V(x) - B(x-a) - t]

som gir

8H =V - xB' - B - k(V'-B') = 0

I8H
= xB' - c' -	 = 0

8H
= k = 0

som sammen med bibetingelsen (atferdsrelasjonen) gir

t = xB' = c'

hvor den forste likheten er «korttidsløsningen» som sier
at vi oppnår optimal kapasitetsutnytting når avgiften er lik
den merkostnad den marginale bilist eller etterspørrer
påfører sine medtrafikkanter, og den andre likheten
fastsetter investeringskriteriet, nemlig at kapasiteten er
optimal når den optimale køavgiften er lik grensekostna-
den for kapasitetsutvidelse (langtidsgrensekost).

Legg merke til den uhyre enkle CB-analyse som skal
til for å avgjøre om kapasiteten er optimal. Tanken ligger
nær et rent privatøkonomisk overskuddsbegrep. Dette
er en av de egenskapene jeg synes er viktig ved prising
av offentlige tjenester. Administrasjonen blir lettere og
åpner muligheter for desentralisering og kostnadsbe-
vissthet.

I motsetning til dette står dagens situasjon (og morgen-
dagens situasjon) hvor

t = 0

pålegges systemet som en institusjonell beskrankning -
og vi er tilbake i second-best med alle de komplikasjo-
ner dette forer med seg.

Analytisk i vår modell innebærer dette bare å droppe
den siste maksimumsbetingelsen k = O. Vi sitter igjen
med et system hvor x og a og de andre variable define-
res implisitt som funksjoner av

da _ 1 c+ V" 
dt 7 a + B'/VP" + ye"

hvor nevneren som vanlig har fortegn gitt ved 2. ord.-
betingelsen for maksimum (negativ). 4)

La oss deretter slå fast et viktig teorem - nemlig at det
å utvide kapasiteten istedenfor å pålegge en køavgift er
en second-best-losning, Altså: Vi kan aldri komme så bra
ut ved en kapasitetsutvidelse som ved en keavgift. Én
kapasitetsutvidelse er ikke noe alternativ til en køavgift

4) a = (B') 3 + V'c'B",13 = B'(xB'-c'), y = (V'-B')E3'/V 1
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Verdi•

1 5

1 0

fordi en keavgift kan være nesten like aktuell etter en
kapasitetsutvidelse som for hvis ikke kapasitetsutvidel-
sen er uoptimalt stor.

Vi kan belyse dette ved å forutsette V" = c" = 0 som gir

da _ 1
dt Vr

og vi har dessuten da at også

dx _ dk _ 1
dt	 dt

som sier at ved å redusere t mot null stiger konsum og
optimal kapasitet like mye inntil man er på en måte i
samme situasjon som tidligere. Riktignok har skyggepri-
sen på bibetingelsen blitt noe redusert, men vi kan
fremdeles eke nytten ved å eke t selv med den nye
kapasiteten.

Dette er et eksempel på den overkapasitet t = 0 forårsa-
ker. Hvis vi ser oss omkring i den vestlige verden, er det
grunn til å tro at de enorme trafikkmaskiner vi finner i og
omkring de store byene i stor utstrekning skyldes mangl-
ende optimalitet forårsaker av t=0.

La meg understreke dette momentet. Vi får to distinkt
forskjellige tolkninger av begrepet

optimal kapasitet.

Den ene definerte vi foran ved c' =t mens den andre
krever en vesentlig mer komplisert beslutningsregel
under bibetingelsen t=o. Vanligvis vil den siste gi en
vesentlig høyere kapasitet enn den forste. 5)

5) Se appendix

Avslutning
Jeg minnes et mote i NSF for mange år siden (13.

oktober 1959) hvor naværende generaldirektør i NSB
Robert Nordén la fram tanken om grensekost lik pris som
prispolitikk innen jernbanetransport. Daværende stipen-
diat Jan Serck-Hanssen spurte om han kunne vente at
jernbanebilletten Oslo-Bergen ville falle ned i 1 kr. - osv.

Motet sluttet i stor forvirring.
I dag vet vi bedre - er vi bedre skodd. Hovedparten

av offentlig drift er preget av lave - ofte neglisjible
variable kostnader enten det gjelder jernbane, telefon,
elektrisitet, biltrafikk eller helsetjeneste og vi vet nå at
prispolitikken må ha sitt grunnlag på ettersporselssiden.
Hovedregelen er: Fastsett prisen slik at kapasitetsutnyt-
telsen blir optimal.

Så kommer neste skritt, nærmest som et biprodukt.
Hvis denne prisen er stone enn grensekostnadene for
kapasitetsutvidelse, da skal kapasiteten økes. Dette skal
gjøres selv om profitten går ned (prisen faller ved kapa-
sitetsutvidelse). Vi skal ikke ha monopoltilpasning. Likhe-
ten mellom pris og langtidsgrensekostnad er altså ikke
oppskrift på prispolitikk men en oppskrift på investe-
ringspolitikk.

I tillegg til at det er store velferdsgevinster å hente ved
å folge denne oppskriften, har det også vesentlige admi-
nistrative og analytiske fordeler.

På den administrative siden åpner det for desentrali-
sering og kostnadsbevissthet.

Til slutt noen advarende ord. Modellen ovenfor er
enkel. Dette innebærer at det å gjennomføre en tilsvar-
ende analyse i praksis, vil kreve et vanskelig qoversettel-
sesarbeide» for å komme fram til sammenliknbare stor-
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reiser analoge med V, B, c, etc. Indirekte virkninger,
kvalitets- og produktdefinisjoner og mye annet vil kom-
plisere bildet og kreve omhyggelig arbeid for prinsip-
pene ovenfor kommer til anvendelse.

Appendix
Er det alltid slik at optimal kapasitet a°P t ved optimal kapasitetsutnyt-

ting er mindre enn optimal kapasitet a °t =Pto ved t=0?
Nei, det er ikke det. La oss se på en figur for å diskutere dette

spørsmålet. I fig. 1 har vi en gitt etterspørselsfunksjon V(x) samt
gjennomsnitts- og grensekostnadskurver for to alternative størrelser på
kapasiteten a og (a+ da). Langtidsgrensekost er ikke tegnet inn i figuren.

Ved optimal kapasitetsutnytting (der grensekostnaden skjærer etter-
sperselskurven) ser vi at velferden stiger med arealet A pga. kapasi-
tetsutvidelsen da.

Ved tilpasningen for t= 0 (der gjennomsnittskostnaden skjærer etter-
sporselskurven) ser vi at velferden stiger med arealet (A+ B-C) p.g.a.
kapasitetsutvidelsen.

Av dette følger at hvis den i figuren gitte a=a°P t (noe som innebærer at
A=c'), så vil

a °t=Pto< ePt

hvis og bare hvis C > B.

Vi ser at størrelsen på arealet C har noe å gjøre med indusert trafikk,
den trafikkøkning som skyldes kapasitetsutvidelsen. Dette kan f.eks.
inntreffe hvis ettersporselskurven ikke er lineær men flater ut i området
omkring tilpasningspunktet for t=o. Hvis etterspørselen var helt horison-

tal i området, ville kapasitetsutvidelsen være fullstendig bortkastet.
Ved å se på figuren får vi også inntrykk av at det er en sammenheng

mellom det at etterspørselskurven flater ut og størrelsen av det
velferdstapet en manglende køavgift forårsaker (areal B+ E før eller E+C
etter kapasitetsutvidelsen). Det å sette spørsmålstegn ved utsagnet

a°P t < a (t)=Pto

er derfor ikke noe godt argument mot køavgifter. Figuren er tegnet på

grunnlag av talleksemplet

V = 20 0.1x	 B = 2 + 0.0005(x-a) 2 	c = Sa

Talleksempler som
=	 B = 2 + 0, 0005(x-a) 2

	
C = 5a

eller V = 15 - 0.5x B = 2 + 0.5(x-a) c= 5a

gir a°P t>et Pto Hint: Den indre losning er et sadelpunkt i det siste
eksemplet,

\-1

,
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Matematikk med anvendelse i
Økonomi

Universitetsforlaget 1982,
ISBN 82-00-06194-9,
424 sider.

Når man kjenner Knut
Sydsæters Matematisk ana-
lyse I og II, så nærmer man
seg en ny matematikkbok
for økonomer med skepsis.
Sydsæters boker brukes i
andre nordiske land og ut-
valgte emner er oversatt til
engelsk, - kfr. Sydsæter
(1981).

Risnes har imidlertid
skrevet en begynnerbok
med særlig tanke på oko-
nomistudentene ved di-
striktshøyskolene. Ved dis-
se høyskoler er det behov
for en mindre matematisk
stringent bok og et forenk-
let opplegg med stor vekt
på økonomiske eksempler.
Risnes bok er derfor i ut-
gangspunktet ingen erstat-
ning, men et supplement til
Sydsæters boker.

Risnes' bok inneholder 6
kapitler: 1 Funksjoner, 2
Derivasjon, 3 Anvendelse
av den deriverte, 4 Ekspo-
nesial og logaritmefunksjo-
ner, 5 Funksjoner av flere
variable, og 6 Intergralreg-
ning. Av emner som be-
handles i stone eller min-
dre grad kan nevnes: elasti-
siteter, Lagranges metode
med tolkning av den tilhor-

ende multiplikator, diffe-
rensialligninger, Slutsky
ligningen, lineærprogram-

-

mering med dualen, finans-
matematikk, regresjon,
konsumentoverskudd, lo-
gistisk vekst med videre.

Når det gjelder temavalg
og pedagogisk fremstilling
må man vel kunne si at for-
fatteren har truffet nær
«blinken». Boken skjemmes
imidlertid av en rekke
svakheter , som kan gi inn-
trykk av et hastverksar-
beide. I denne forbindelse
må det nevnes at forfatteren
gjor det klart i forordet at
det dreier seg om en fore-
løpig utgave. Folgende
punkter kan derfor oppfat-
tes som forslag til korrek-
sjoner for neste utgave.

(1) Stikkordregister
mangler. Det gjor boken
svært tung å bruke i prak-
sis. Det gjelder også for læ-
rere i økonomiske fag som
leilighetsvis vil ha behov for
å henvise studentene til Ris-
nes behandling av ulike
emner.

(2) Forfatterens behand-
ling av en del emner blir av
naturlige grunner svært
knapp. Det er da viktig å ha
gode henvisninger såvel til
matematisk som økonomisk
litteratur.	 Særlig savner
man løpende henvisninger
til Sydsæter for mer full-
stendig behandling. Bort-
sett fra det som er nevnt i
forordet finnes ingen litte-
raturhenvisninger.

(3) Bokens tekstbilde er
uklart. Teoremer, setninger
osv. er ikke klart fremhe-
vet. Det er riktig nok valgt
forskjellig sats for hoved-
tekst og eksempler, men
forskjellen er så liten at
tekst og eksempler glir i
ett. Dette er en feil Risnes
neppe kan klandres for.

(4) En rekke figurer og

eksempler er kopi av data-
utskrifter. Det faller dårlig
ut på flere måter. I fig. 1.30,
side 47, og fig. 1.31, side 48,
er flere grafer tegnet inn
samtidig. Dette kunne vært
gode figurer om dQt hadde
vært lettere å skille mellom
prikker og streker. Plotting
for hånd ville her gi bedre
resultater. Kopien av «et
enkelt program i BASIC» på
side 135 er dårlig reprodu-
sert og derfor nærmest ule-
selig. Det vil dessuten nep-
pe virke enkelt for den som
på forhånd er ukjent med
BASIC. Bruken av data-
utskrifter i eksempel 1.27,
side 42, får et meget uhel
dig utfall . Figuren viser gra-

-

fen til funksjonen

A(x) = a + b/x

Datamaskinen skriver
ikke små bokstaver. a og b
er derfor i figuren erstattet
med A og B. Dette er for-
virrende symbolbruk når
det gjelder grafen til A(x).

(5) Boken inneholder en
rekke skjemmende trykk-
feil, hvilket søkes illustrert
her med noen eksempler.
To forskjellige regneek-
sempler, side 243 og 252,
har fått samme eksempel-
nummer, dvs. 4.28. eksem-
pel 2.29, side 101, mangler
potensen - 1/3. I eksempel
2.36, side 108, er den deri-
verte av 1 satt lik 1!

(6) Bruken av symboler
synes	 lite	 konsekvent.
F.eks. betegner R nasjonal-
produkt på side 385 og kor-
relasjonskoeffisienten	 på
side 386. Både I og R bru-
kes om inntekten i en be-
drift. I Norge er det - eller
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burde det være - kutyme å
bruke B om kostnader, kfr.
f.eks. Frisch, Munthe og an-
dre. Alternativt får man vel-
ge C, som er det eng-
elskspråklige symbol. Ris-
nes velger K som vanligvis
brukes om kapitalbehold-
ningen. Det er etter vårt
syn uheldig at man i mate-
matikken innlærer andre
symboler enn dem som
brukes i de økonomiske
kurs.

(7) Det er mange «repri-
ser» eller gjentagelser i bo-
ken. Dvs. Risnes gjentar
setninger,	 formler	 osv.
svært ofte og det gjor frem-
stillingen tung og omfangs-
rik. Det synes grunn til å tro
at	 «forelesningsnotatene»
er benyttet uten grundig
gjennomarbeidelse.	 Det
som passer i en muntlig
fremstilling er ikke alltid
adekvat i skrift, «Reprise-
problemet» kunne bl, a.
vært redusert med en mer
gjennomfort nummerering
av formlene.

(8) Videre virker valg av
eksempler ikke nok gjen-

nomtenkt. Da det dreier
seg om «matematikk med
anvendelse i økonomi»
kunne bla. eksemplene 2.1
og 2.40 vært droppet, samti-
dig som eksempel 2.3 kun-
ne vært utbrodert noe. De
studenter det her gjelder
vil gjennomgående være
fortrolig med begrep som
differanseenhetskostnad og
et slikt familiært begrep
skulle derfor være godt
egnet som en innledning til
grensekostnad og deriva-
sj on.

I avsnitt med mange eks-
empler kunne man også
vurdere å kutte ut noen
eksempler.

(9) Det mangler ovelses-
oppgaver i boken. Det fore-
ligger oppgavesamling til
boken, men den kan ikke
erstatte det klare pedago-
giske poeng som ligger i å
la øvelsene folge rett efter
teorigjennomgåelsen i de
enkelte avsnitt, - kfr. f.eks.
Sydsæter.

(10) Opplegget i kapittel
6 om integralregning kan
også diskuteres. Her kunne

man med fordel starte med
«areal under kurver», av-
snitt 6.2, - kfr. Sydsæter
bind 1, kap. 9. Videre ville
det her kanskje være sær-
lig nødvendig å bygge på
et økonomisk eksempel,
f.eks. arealet under grense-
kostnadskurven hvor man
har at den ukjente konstant
C har en klar økonomisk
tolkning. Den mer kompli-
serte økonomiske modell i
eksempel 6.18, side 421, er
trolig svært upedagogisk
idet mange vanskelige ting
trekkes inn på en gang
samtidig som presentasjo-
nen av modellen er svært
mangelfull. Hva menes
f,eks. med «ettersporsels-
kurva p(x)» når x betegner
trafikktettheten, dvs. antall
biler pr. time, på en gitt
hovedvei?

Mye kritisk kan sies om
boken til Risnes. Det står
likevel fast at den dekker et
stort behov ved våre 2-3
årige høyskoler. Det er
gjerne en tendens til at ma-
tematikk-kursene ved disse
høyskoler foredras av ma-

tematikere og det vil da all-
tid foreligge en fare for at
disse kurs blir kurs i teore-
tisk matematikk, slik at man
ikke får et kurs i anvendt
matematikk for økonomer.
Risnes har med sin bok bi-
dratt til at disse viktige kurs
kan være til enda stone
nytte i et okonomisk/admi-
nistrativt studium. (Stort sett
synes bare studenter med
realartium o.l. å kunne
hoppe direkte inn i Sydsæ-
ters verker.) Det kan også
være grunn til å nevne at
matematikere ikke synes å
ha prinsipielle innvendin-
ger mot boken .

Hovedkonklusjonen sy-
nes å måtte bli at Risnes har
skrevet en viktig og nyttig
bok for DH-ene. Denne bok
skulle kunne bli virkelig
bra når den kommer som
revidert utgave.
Harald Bergland og Stein

Ostre

Sydsæter, Knut (1981): Topics in
Matematical Analysis for Econo-
mists, Academic Press,

Vekst gjennom krise
Teknologihistorie er ikke

den disiplinen innen histo-
riefaget i Norge som får en
bok hver dag. I host kom
imidlertid en artikkelsam-
ling redigert av professor
Francis Sejersted med titte- 1

len «Vekst gjennom krise.
Studier i norsk teknologihis-
tone. » Utgivelsen må ses
som en indikasjon på den
voksende interessen for
denne type historie - en in-
teresse som for øvrig har
manifistert seg her i landet i

dannelsen av et teknologi-
historisk forum i 1981 og av-
holdelse av flere teknologi-
historieseminarer de siste
årene.

Teknologihistorie kan
skrives på mange måter.
Tradisjonelt har den vel
vært knyttet til beskrivelse
av maskiner og redskaper -
historien om gjenstandene.
Teknologihistorie kan også
være en slags idéhistorie,
nemlig om hvordan tekno-
logien ble oppfattet i sin
samtid. Den form for tekno-

logihistorie som i dag om-
fattes med mest interesse
er imidlertid den som bes-
kjeftiger seg med kop-
lingen mellom teknologi
og økonomi/samfunn, enten
ved å analysere årsakene
til eller virkningene av
teknologiske endringer.
«Vekst gjennom krise» ho-
rer først og fremst til denne
siste type teknologihistorie
i sin interesse etter å av-
dekke årsaker.

En snakker gjerne om to
hovedskiller i årsaksforkla-
ringer. På den ene side er
det hevdet at den teknolo-
giske endring - eller mer
presist innovasjonsaktivite-
ten - er en endogen pro-
sess i den økonomiske ut-
vikling. Årsakene til nye
innovasjoner blir derved å
finne i markedets behov og
etterspørsel. Økonomisk
vekst og teknologisk inno-
vasjon knyttes da sammen.

Sejersted kaller dette for
flaskehalsmodellen; flaske-
halser i produksjonsproses-
sen avføder skapende
innsats.

På den annen side er det
hevdet at innovasjonsaktivi-
tet tvert imot er sterkest i
økonomiske krisetider. En
opplever press i eksister-
ende industrier. Gamle
vekstveier flater ut og det
blir nødvendig med innova-
tiv tenkning og handling for
å komme inn på nye veier
med vekstpotensiale. Kri-
sen får derved en sentral
og kritisk funksjon for å for-
klare veksten - derav bok-
ens tittel. «Kniven på stru-
pen» og «nød lærer naken
kvinne å spille» er våre
daglige uttrykk for feno-
menet.

Den teoretiske inspira-
sjon for de ulike artiklene i
norsk industrihistorie som
boken inneholder er hentet

Vekst gjennom
krise
Studier i norsk teknologihistorie.
Redigert av Francis Sejersted,
Universitetsforlaget, 1982
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VBEST GJENNOM
Studier i norsk teknologihistorie

først og fremst hos okono-
men Joseph A. Schumpeter
(1883-1950). Dette kommer
eksplisitt frem ved at Se-
jersted selv og Even Lange
i egne kapitler omhandler
Schumpeter. Hans tanker
er nettopp knyttet til ulike-
vekt, konjunkturer og til en-
treprenerenes kritiske rolle
i økonomiske nedgangsti-
der for å generere nye inn-
ovasjoner og derved sorge
for åpning av nye vekst-
veier.

Schumpeters teorier har
som også denne boken er
et eksempel på, opplevd
en renessanse i 70-årene.
En kan kanskje si at hans
popularitet som teoretiker
svinger i utakt med kon-
junkturene.

På hvilken måte under-
støtter så boken disse teori-
ene? Utgangspunktet for
flere av artiklene er hoved-
oppgaver som er skrevet i
regi av et forskningspro-
sjekt ledet av professor Se-

jersted om krisen i 30-år-
ene. Even Lange har skre
vet flere artikler om treva-
re- og treforedlingsindustri-
en i denne tiden, og Jan
Vea har skrevet om verk-
stedsindustrien. I tillegg til
dette har Sejersted skrevet
om teknisk utvikling innen
sagbruks- og treforedlings-
industrien under en annen
krise, nemlig i 1880-årene.

Ved siden av å vise at det
vitterlig foregikk innova-
sjonsaktivitet i flere indu-
strier selv midt under dep-
resjonen i 30-årene - noe
som kanskje overrasker
mange - belyses det også
overbevisende i disse ar-
tiklene at det var selve kri-
sen i disse årene (og i 1880-
årene) som var av avgjør-
ende betydning for å for-
klare innovasjoner både i
form av nye produkter og
produksjonsprosesser. Det
bør vel her nevnes at forfat-
ternes argumentasjon til ti-
der virker vel overbevis-
ende. Krisens betydning
gjentas og fremheves så
ofte at fremstillingen får
preg av å være et debatt-
innlegg. Boken ville ha tjent
på en noe strammere redi-
gering.

Tittelen er kanskje noe
misvisende. Langt fra alle
artiklene omhandler nemlig
temaet vekst gjennom kri-
se. Flere studier belyser
andre meget interessante
problemstillinger innen
teknologihistorien.

Trine Parmer har skrevet
om tidlig teknologioverfor-
ing i form av etableringen
av Mads Wiels bomullsfab-
rikk i Halden i 1813. Sejer-
sted har skrevet om over-
gang til silkesager på 1800-

tallet og hvorfor diffusjonen
gikk så sent. Han har også
skrevet om hvordan gam-
mel teknologi mobiliserte
til selvforsvar når nye pro-
duksjonsmåter ble lansert. I
dette tilfelle dreier det seg
om de tradisjonelle sag-
brukene og de nye damp-
sagene etter 1860. Videre
har Stig Anderssen skrevet
om den norskutviklede
Dovre-gubben og diffusjon
av teknologi som i sin tur ga
bidrag til nazi-Tysklands
krigslokomotiver. Denne
artikkelen samt Trine Par-
mers artikkel er vel de som
er mest teknisk beskriv-
ende i boken.

Til slutt har også Olav
Wicken en artikkel som på
mange måter peker i en an-
nen retning enn krise-ska-
per-vekst-teorien. Han skri-
ver om hvordan konfek-
sjonsbedrifter i Romsdalen
i 30-årenes krise mobili-
serte den gamle produk-
sjonsmåten - leiesøm - da
de ikke lenger greide å
produsere lønnsomt med
den etablerte teknologi.

Deler av boken bor kun-
ne være interessant lesning
for økonomer som lever og
virker i den, etter manges
mening, 4. Kondratieff-bol-
ges utforbakke. Selvom det
selvsagt ikke er historiker-
nes oppgave å være prog-
nosemakere, kan det ha
klar relevans til dagens si-
tuasjon å studere hvilke fak-
torer som tidligere har bi-
dradd til å få en økonomi i
strukturell krise på fote
igjen. Det er ikke keynsi-
ansk krisepolitikk som i
denne boken får æren.

Bjorn L. Basberg
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Innenfor de dominer-
ende retninger innenfor
økonomisk teori har teorier
for teknologiske endringer,
tekniske endringer og oko-
nomisk vekst og transfor-
masjon i stor grad utelukk-
ende blitt betraktet som et
spørsmål forbundet med
anvendelse av nye og flere
maskiner og nye råstoffer.
De teknologiske endring-
ene har i liten grad blitt satt
i sammenheng med de kva-
litative endringene som fin-
ner sted for arbeidskraften
som produksjonsfaktor. Ar-
beidskraftens betydning i
økonomiske vekststudier
har stort sett begrenset seg
til undersøkelser av ar-
beidskraftens vekstbidrag
hvor den kvantitative siden
har vært en ren opptelling
av antall sysselsatte, mens
den kvalitative siden har
blitt satt i sammenheng
med utdannelse og en for-
bedret organisering av ar-
beidsprosessen. De funk-
sjonsendringene arbeids-
kraften gjennomgår over
tid i en økonomisk utvik-
lingsprosess, har imidlertid
tradisjonelt vært sett på
med liten interesse innen-
for de dominerende okono-
miske teoriretningene.

Problemstillingen er
gammel og ble allerede
berørt av Adam Smith. En
av hans berømte teser var
som kjent at okt arbeidsdel-
ing forte til okt produktivitet
fordi dette ga muligheter
for spesialisering på pro-
dukter og arbeidsoperasjo-
ner og fordi jo mer oppstyk-
ket arbeidsoperasjonene
ble, dess lettere lar de seg
erstatte av maskiner. Når
arbeidsprosessene opp-
stykkes og erstattes av ma-

skiner skifter også arbeids-
kraften funksjon i arbeids-
prosessen. Selv om Smith
registrerte dette, var okt ar-
beidsdeling for ham kun en
kilde til «nasjonens økte rik-
dom». Denne overgangen
fra manufakturpreget pro-
duksjon til fabrikkdrift som
Smith diskuterte, ble sen--
ere også underlagt omfatt-
ende studier av Karl Marx.
Noen av hans hovedpoen-
ger var nettopp å under-
streke de enorme funk-
sjonsendringene arbeids-
kraften gjennomgikk ved
denne overgangen fra en
hovedsakelig håndverks-
basert produksjon til en
maskinpreget teknologi.
Marx så bl.a. at ved bruk av
maskiner kunne arbeids-
kraften lettere kontrolleres
og faglige kvalifikasjoner
ble overfort fra den manu-
elle arbeidskraften til mas-
kinene. Marx snakker her
om en tendens til at ar-
beidet blir rutinepreget.

I løpet av de siste årene
har disse «gamle» spors-
målene blitt viet mye opp-
merksomhet i litteraturen.
En viktig årsak er åpenbart
de store endringene som
ventes å finne sted (og som
har begynt å finne sted) i
produksjonen som folge av
EDB-bruk i produksjons-
prosesser og produksjons-
styring. En annen årsak er
Harry Bravermans viktige
bok fra 1974 (Labor and
Monopoly Capital), Braver-
mans bok tilhorer den mar-
xistiske teoritradisjonen og
hovedpoenget hans er å
påvise de strukturelle be-
tingelsene som ligger bak
den polariseringen av ar-
beidskraftens kvalifikasjo-
ner som tendensielt sett har

funnet sted innenfor den
kapitalistiske produksjons-
måten. I kjølvannet av Bra-
vermans bok har det kom-
met en lang rekke arbeider
som har søkt å anlegge det-
te langt mere bredere per-
spektivet på teknologisk ut-
vikling og økonomisk trans-
formasjon enn hva de domi-
nerende retningene innen-
for økonomisk teori har
gjort. Et av disse arbeidene
er Teknologisk forandring
og industriudvikling som er
skrevet av tre lærere ved
Roskilde Universitetscen-
trum. Bokens dominerende
synspunkt er at studier av
teknologiske endringer må
underlegges et helhetssyn.
Svært forenklet mener de
med dette at under den ka-
pitalistiske produksjonsmå-
ten må hele kjeden: kapital-
ens verdiekningstvang
teknisk utvikling men-
neskenes totale livssitua-
sjon inngå i en analyse av
teknologiutviklingen. Mer
konkret betyr dette at hva
som i marxistisk teori be-
tegnes som alle arbeids-
prosessens tre elementer;
arbeidskraft, arbeidsmid-
del og arbeidsgjenstand,
må bringes inn i analysen.
Teknologiske endringer er
ikke kun et spørsmål om
nye og flere maskiner og
nye råstoffer. Også i dette
arbeidet er arbeidskraftens
funksjonsendring viet sær-
lig interesse. Teoretisk rep-
resenterer ikke boken noe
særlig nytt, men er nyttig
fordi den knytter vel etab-
lert teori til emperi og kon-
krete utviklingstrekk fra
dansk industri på en in-
struktiv måte. Som en
grunnlagsbok for å få et
mer samfunnsmessig hel-

hetssyn på teknologisk ut-
vikling er boken å anbefale.

Kapittel 4 (Den kapitali-
stiske produksjonsproses-
sen), 5 (Teknologi, arbeids-
organisering og kontroll), 6
(Arbeidsprossens tre ele-
menter) og forste del av ka-
pittel 7 (Teknisk utvikling,
arbeidets organisering og
teknologisering av arbeids-
prosessen) utgjør bokens
teoretiske hoveddel. I ka-
pittel 4 diskuteres velkjente
ting som varens dobbeltka-
rakter, ulike former for
merverdiproduksjon og va-
loriseringstvangen. I kapit-
tel 5 er det særlig diskusjo-
nen av ulike typer for ar-
beidsdeling som er av
interesse. Hovedskillet går
mellom den såkalte hori-
sontale arbeidsdelingen og
den vertikale arbeidsdelin-
gen. Den horisontale ar-
beidsdeling har oppsplittin-
gen av arbeidsmomentene
mellom flere arbeidere
som utgangspunkt, mens
den vertikale arbeidsdel-
ing har å gjøre med utforel-
sen av arbeidsoperasjon-
ene på den ene siden og
tilretteleggelsen og plan-
leggingen på den annen
side. Som folge av bl.a. en
tendens til stadig mer auto-
matisert produksjon, kan
imidlertid dette skillet til
sine tider være problema-
tisk. Dette problemet disku-
teres kort. I kapittel 6 disku-
teres arbeidsprosessens
tre elementer; arbeidskraft,
arbeidsmiddel (maskiner
etc.) og arbeidsgjenstand
(råvarer, ferdig produkt).
Relasjonen mellom disse
tre elementene gir et ut-
trykk for det samfunnsmes-
sige bestemte teknologiske
nivå. På grunn av kapitalens
verdiokningstvang, eller
krav om stadig å redusere
enhetskostnadene på grunn
av konkurransen, vil det
suksessivt innføres nye tek-
nikker og ny produksjons-
teknologi. Hovedpoenget
deres er at dette vil endre
alle arbeidsprosessens tre
elementer og det innbyr-
des forholdet mellom disse
tre elementene.

Teknologisk forandring
og industriudvikling
AV P. HANSEN, H. T. JENSEN OG G. SERIN:

Roskilde Universitetsforlag 1982
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I kapittel 7, 8 og 9 disku-
teres arbeidsprosessens
tre elementer nærmere og
de teoretiske synspunktene
belegges med svært mye
illustrerende emperi. Av
plasshensyn er det vanske-
lig å gå i detalj. Kapittel 8,
som diskuterer arbeids-
gjenstanden i arbeidspro-
sessen, er kanskje best og
har mest nytt å gi. Her gis
det en rekke interessante
eksempler på hvordan sik-
temålet med innføring av ny
teknologi har vært å sette

seg utover naturstoffenes
(råstoffenes) egenskaper i
den hensikt å få til okt me-
kanisering og automatiser-
ing av arbeidsprosessen.
Kapittel 9, som omhandler
arbeidsfunksjonenes foran-
dring i den kapitalistiske
produksjonsprosessen, er
kanskje ment å være bok-
ens hovedkapittel. Dette
kapitlet bygger i stor grad
på Kern og Schumans kjen-
te empiriske arbeide fra
Vest-Tyskland (Industriar-
beit und Arbeiterbewusst-

sein) og på Mendners teo-
retiske arbeider fra midten
av 1970-årene (Teknologisk
utveckling i den kapitalisti-
ska arbetsprosessen).

Bokens svakeste sider er
de innledende kapitler.
Særlig kapittel 3 (Den indu-
strielle produksjonsstruktur
i Danmark) er . litt for passivt
beskrivende. D,e diskuterer
her bransjemessige trekk
ved utviklingen fra 1953 og
til 1980, men kommer over-
hodet, så vidt jeg kan se,
ikke inn på noen analyse av

drivkreftene bak de struk-
turelle omformingene som
har funnet sted. Sånt sett
virker dette kapitlet også
noe losrevet fra boken for
øvrig, som nettopp har de
strukturelle elementer i
økonomiske og sosiale en-
dringsprosesser som et ho-
vedpoeng.

Anders Skonhoft

Boken ble utgitt i anled-
ning Preben Munthes 60-
årsdag, og er delt i to ho-
vedavdelinger. Den forste
del «Bedrift» inneholder 6
bidrag. De fire forste av;
Arnljot Strømme Svendsen,
Per Throne-Holst, Leif Fro-
de Onarheim og Gunnar E.
Wille dreier seg om be-
driftsledelse. Erling S. An-
dersen skriver om beslut-
ningssituasjonen i norske
rederier og Thorleif Borge
om forsikringsbransjen.

Annen del «Samfunn»,
inneholder 12 bidrag for-
delt på fem hovedkatego-
rier: (1) Samfunnsstyring
(Leif Johansen, Egil Bakke
og Agnar Sandmo), (2)
Hvem styrer? (Guttorm
Hansen og Arne (Dien), (3)
Samfunnsstyring og bank-
vesen (Knut Getz Wold og
Finn B. Henriksen), (4) Sam-
funnsstyring og inntekts-
oppgjor (Konrad B. Knutsen
og Hermod Skånland) og
(5) Det skrevne ords betyd-
ning (Tim Greve, William
Nygaard og Gerhard
Munthe).

Sjelden støter en på så
«altomfattende» artikkel-
samlinger som det her er
snakk om. Det gjor trolig
redigeringsarbeidet ekstra
krevende og viktig. Redak-
torene skriver i forordet at
Munthe's «venner har fått
slippe til med artikler om
emner de er opptatt av, og
som de vet at Preben er
interessert i» . Resultatet er
et festskrift der artiklene i
stor grad utfyller og supple-
rer hverandre samtidig som
spennvidden er stor. En
kunne likevel tenke seg
bedre koordinering av en-
kelte bidrag. Det gjelder
særlig artiklene om be-
driftsledelse i bokens forste
del.

Redaktørene skal likevel
ha ros for å ha gitt ut en bok
som vil bli mott med stor
interesse.

Videre i denne anmel-
delsen skal vi knytte noen
kommentarer til den enkel-
te artikkel i den rekkefol-
gen de er å finne i boken,

1.	 Arnljot	 Strømme
Svendsen starter med å for-

klare forskjellen på den
«ordinære bedriftslederen»
og den «nyskapende be-
driftslederen» (entrepreno-
ren). Strømme Svendsen
understreker betydningen
av nyskapende toppfolk for
næringslivet. Troen .på, og
tilliten til entreprenøren
kan imidlertid virke noe
overdrevet når han skriver:
«Gjennomforingen av lik-
hetsprinsippet med «demo-
kratisering» av beslutnings-
prosessen hvor de ansatte
får rett og plikt til å være
med i navigeringen og sty-
ringen av foretaket, reduse-
rer enhver leders myndig-
het og ansvar og setter
«spanske ryttere» i veien
for entreprenørens hand-
lingsevne. De «sterke»
menn i næringsliv og sam-
funnsliv vil bli drevet vekk
om dette fortsetter.»

2. For Per Throne Holst's
artikkel «Bedriftslederens
situasjon» kunne vi tenke
oss en mer treffende over-
skrift. Her finner vi syns-
punkter på rammevilkår,
markedsforhold og perso-

nalpolitikk, både generelt
og spesielt knyttet til den
bedriften Throne Holst selv
leder (Freia). Ikke alt Thro-
ne Holst skriver virker like
overbevisende . I sin kritikk
av Arbeidsmiljøloven, Be-
driftsdemokratiet, Syke-
lønnsordningen, etc. virker
det f.eks. som om Throne
Holst har sett bort fra at dis-
se reformene også kan bi-
dra til «øket innsats og ef-
fektivitet».

3. Leif Frode Onarheim
tar opp bedriftslederens
forhold til omgivelsene
både i og utenfor bedrifte-
ne (styret, de ansatte, fami-
lie, etc.). Han belyser en
rekke av de vanskelige
problemer bedriftslederen
har ansvaret for å lose, og
konkluderer med at «vi må
sorge for at det fortsatt er
moro å være leder i et re-
sultatorientert næringsliv».

4. Ifølge Gunnar E. Wille
er bedriftsledelse ostruktu-
rert meningsdannelse i be-
driften». Den «strukturerte
meningsdannelsen»	 har
både et kunstnerisk og vi-
tenskapelig aspekt. Wille
sier mye om hvordan be-
driften som organisasjon
kan og bor fungere. Til
tross for en innholdsrik ar-
tikkel, kan vi som lesere
ikke unngå å legge merke
til at mengden av fremmed-
ord og tunge uttrykk i dette
bidraget ikke står i forhold
til meningsinnholdet. Når
Wille f.eks. skriver; .modus
operandi», «positiv synergi-

Bedrift og Samfunn
Et festskrift til Preben Munthe,
redigert av Erling S. Andersen og Tim Greve,
Aschehoug 1982,
ISBN 82-03-10882-2,
206 sider, kr. 145,-.
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Preben Munthe,

stisk effekt», eller «adekvat
organisasjonsmessig infra-
struktur» blir vi fristet til å
sporre om det ikke finnes
«adekvate norske syno-
nymer»?

5. Erling S. Andersen
presenterer en undersek-
else av beslutningssituasjo-
nen i norske rederier. Til
tross for de forbehold som
må tas i forbindelse med
tolkningen av resultatene,
dreier det seg om en noe
oppsiktsvekkende nåsitua-
sjonsbeskrivelse. Den «ty-
piske rederen» er riktignok
rask til å orientere seg, og
rask til å ta beslutninger,
men kan gjøre mye for å bli
en bedre bedriftsleder.

Denne artikkelen har en
mer avgrenset problem-
stilling enn mange av de
øvrige bidrag, uten at det
får et uheldig utfall. For ev-
rig mener Andersen og
hans medarbeidere at ar-
beidet med å forbedre be-
slutningsprosessen har ak-
tualitet og relevans utover
rederinæringen.

6. Den siste artikkelen i
forste del, - dreier seg om
forsikring. Torleif Borge tar
opp en del sider ved sty-
rings, organisasjons og kon-
kurranseforhold i forsik-
ringsbransjen. Lesere uten
særlig forhåndskunnskap
på feltet vil lære en del. Det
må likevel nevnes at enkel-
te av Borges konklusjoner
ikke virker helt overbevis-
ende. Hvorfor må f.eks.
«lavere vekst framover mot
år 2000 enn i 1960/70-åra
fore til at en stone del av
oppgavene i sosial- og tryg-
desektoren må loses gjen-
nom privat forsikring»?

7. Leif Johansen drøfter
spørsmålet om krise i
sosialokonomien. At dette
spørsmålet har aktualitet,
mener han i seg selv er et
symptom på problemer
som fortjener alvorlig over-
veielse. Til tross for slike
symptomer påtar han seg
oppgaver som fagets «for-
svarsadvokat».

Hovedproblemet er ifol-
ge Johansen at det er blitt
vanskeligere å styre den

økonomiske utviklingen.
Altså dreier det seg mer
om en beslutningskrise, el-
ler politisk krise, enn en
faglig krise. Johansen av-
mystifiserer staflasjonspro-
blemet. Sosialokonomi er et
hjelpemiddel for å forstå
dette problemet. Videre
klargjores forskjellen på
faglige kontroverser og
«mer profesjonelt preget
forskning». «Profesjonell
forskning» trekker på ulike
teoriretninger uten å holde
fast på kjepphester, og får
gjerne mindre oppmerk-
somhet enn de store kon-
troverser.

Ellers peker Johansen på
«utviklingen i retning av
spill og forhandlingssitua-
sjoner», og konkluderer
med at sosialokonomi
«fremdeles kan danne
grunnlag for å forstå mye av
det som skjer». Men «i siste
omgang vil hovedsporsmå-
let være om folk er innstilt
på styring».

8. Egil Bakke presente-
rer sitt syn på statlig styring
av næringslivet. Slik styring
ber i størst mulig grad skje
indirekte.	 Myndighetene
skal konsentrere seg om
rammebetingelser, og for-
søke å unngå direkte sty--
ring som er kostnadskre-
vende for staten selv.

Ellers peker Bakke på
betydningen av et funksjo-
nerende marked. I et slikt
marked er næringslivets
oppgave å «utnytte begren.-
sede ressurser på en oko-
nomisk måte». Gjennom
styringen beg en få næ-
ringslivet til å holde seg til
dette «fornuftsgrunnlaget».
Næringslivet skal ikke leke
politikere, men maksimere
profitten.

9. Agnar Sandmo rede-
gjor for prinsippene for
gode skatteregler. Ifølge
Sandmo er det særlig viktig
å foreta helhetlige vurde-
ringer, og å unngå for sterk
oppsplitting av ansvarsfor-
hold i fordelingspolitikken.
Videre må en oppnå full ut-
nyttelse av skatter og avgif-
ter som stimulerer effektiv
ressursbruk.

Dessuten minner Sandmo
om den enkelte skattere-
forms «Lafferkurve».

10. I underavsnittet
«Hvem styrer?» skriver
Guttorm Hansen om forhol-
det mellom Storting og Re-
gjering under ulike politis-
ke situasjoner.

11. Arne Øien redegjor i
sin artikkel «Statsråder,
Ekspedisjonssjefer	 og
makt», for statsrådens og
ekspedisjonssjefens	 ar-
beidssituasjon. Han konklu-
derer med at embetsmen-
nenes innflytelse i Norge i
dag ikke representerer noe
problem for vårt politiske
demokrati. Videre er Øien
«dypt uenig i at flere politis-
ke tilsatte vil lose noe pro-
blem. Kvantitet kan her
ikke erstatte kvalitet».

12. Knut Getz Wold plas-
serer Norges Bank i det
økonomisk politiske bildet
som Regjeringens nære
medspiller, men samtidig
nok uavhengig til å kunne
spille rollen som «scape-
goat». Når det gjelder fram-
tiden bør Norges Bank fort-
sette å delta i samfunnssty-
ringen med liten «direkte
makt», men «har og bor ha
innflytelse». Kreditt- og va-
luta-politikken preges av
samarbeid mellom Norges
Bank, Finansdepartementet

og	 kredittinstitusjonenes
representanter.

13.Finn B. Henriksen be-
klager den rigorose regu-
lering av bankene, som har
redusert deres relative rol-
le som kredittformidlere.
Styringen av bankenes ut-
lånsvirksomhet mener Hen-
riksen har liten virkning på
investeringsaktiviteten. Om
regulering av forbrukslån
skriver Henriksen bl.a.:
«Men selv om nå lettsindig-
heten skulle ta overhånd og
man faller for en fritidsbat
produsert i utkant-Norge,
så er det litt vanskelig å se
sammenhengen mellom på
den ene side den statlige
innsats for å stimulere yr-
kesaktiviteten i distriktene
og på den annen side den
negative holdning til den
som trenger et lån for å
kunne kjøpe distriktets pro-
dukter». Her må en imidler-
tid minne om at trolig bare
en liten del av konsum-
ettersporselen retter seg
mot «utkant-produkter».

14.Konrad B. Knutsen re-
degjor for Riksmeglings-
mannens rolle i inntekts-
oppgjørene. Som riksmeg-
lingsmann ønsket han seg
ikke myndighet til å treffe
avgjørelser i meglinger,
men til tross for manglende
avgjørelsesmyndighet har
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riksmeglingsmannen innfly-
telse på sluttresultatet.

Muligheten til å påvirke
sluttresultatet under meg-
lingens gang vil «variere
med hvilke typer oppgjør
det dreier seg om, med
oppgjørsformene, med
hvorvidt kravene går på
penger eller prinsipper, og
fremfor alt med partenes
egen vilje til å finne fram til
losninger».

15. I sin artikkel «Okono-
misk styring og inntektspo-
litikk» forklarer Hermod
Skånland hvorfor «inntekts-
politikk er syselsettingspo-
litikk». Skånland spor om vi
står overfor et «optimalt
system», og svarer: «Der-
som systemet forer til ledig-
het er det rimelig å anta at
også situasjonen for
inntektstakerne som helhet
kunne bedres ved system-
endringer. Da har vi ikke
lenger med noen optimal
losning å gjøre.»

Skånland peker på fem
forutsetninger for en effek-
tiv inntektspolitikk.
i) Myndighetenes er-

kjennelse av at de i dag
ikke har forutsetninger
for å kunne oppretthol-
de sysselsettingen.

ii) Erkjennelse av «at det
er organisasjonenes le-
gitime oppgave å ivare-
ta gruppeinteresser».

iii) Realistisk	 ambisjons-
nivå i fordelingspoli-
tikken.

iv) Myndighetene må sor-
ge for å ha «virkemidler
til å gjennomføre den
politikk man tar sikte
på». De kan ikke «fore
inntektspolitikk på or-
ganisasjonenes	 pre-
misser».

v) Finans- og kredittpoli-
tikken må støtte opp om
inntektspolitikken.

Ifølge Skånland må vi er-
kjenne, og ta konsekvensen

av dette for å «forhindre at
vi havner i en liknende sys-
selsettingssituasjon som
den vestlige verden for
øvrig».

Bokens siste underavsnitt
«Det skrevne ords betyd-
ning» består av tre artikler.

16. Tim Greve erkjenner
pressens innflytelse på
samfunnsutviklingen. Han
vil likevel ikke sidestille
pressen med de tre tradi-
sjonelle statsmakter. Greve
peker på en rekke av de
oppgaver og utfordringer
ulike aviser står overfor,
men fastslår at «radio, TV
og video i alle former uten
tvil kommer til å spille ho-
vedrollene i den nye store
mediarevolusjon vi vil opp-
leve i 1980-årene».

17. William Nygaard for-
klarer hvordan og hvorfor
både økonomi og kultur er
en del av forlagsvirksomhe-
ten. Han plasserer forlaget i

kulturbildet, og understre-
ker betydningen av norsk
bokproduksjon. Vi får også
et inntrykk av de mange ut-
fordringer norske forlag vil
mote i framtida.

18. Gerhard Munthe re-
degjør for bibliotekets rolle
nasjonalt og internasjonalt.

Det gis et bilde av utvik-
lingen fram til dagens virk-
somhet. Ifølge Munthe er
det en vanskelig, men ikke
uløselig oppgave «å ta vare
på all den viten og alle de
meddelelser som i trykk og
i andre media blir spredt
over menneskeheten».

Det er vår tro at denne
boken ikke bare blir tatt
«vare på», men at den også
vil bli lest av mange. Vi gra-
tulerer Munthe med jubilé-
et og ønsker ham til lykke
med et vellykket festskrift,

Harald Bergland
og Stein Ostre
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Veiledning for bidragsytere
Sosialøkonomen er et frittstäende fagtidsskrift som

tar sikte på å bringe stoff om aktuelle næringsøkono-
miske spørsmål og økonomisk politisk debatt såvel
som teoretiske og prinsipielle samfunnsøkonomiske
spørsmål. De vitenskapelige bidrag bør gjøres til-
gjengelige også for ikke-spesialister. Spesielt bør
bruk av matematikk gjøres slik at leseren kan følge
hovedtrekkene i resonnementer og konklusjoner
uten å sette seg inn i matematikken. Eventuelt kan
tekniske appendikser overveies. Manuskripter må
tilfredsstille følgende krav:

1. Innlevering

Alle manuskripter må innleveres i 2 eksemplarer.
Debattinnlegg og kommentarer må være ferdigbe-
handlet av redaksjonen senest den 15. i måneden før
utgivelsesmåneden. Andre typer innlegg (artikler,
bokanmeldelser m.m.) vil normalt ha lengre tryk-
ningstid. Alle innlegg sendes til Norske Sosialøkono-
mers Forening, Storgt. 26 IV, Oslo 1.

2. Form på manuskript

Manuskriptet skal være maskinskrevet med dobbel
linjeavstand. For aktuelle kommentarer og artikler
skal det vedlegges et fotografi av forfatteren (passfo-
to). For artikler skal det dessuten følge et resymé på
ca. 100-300 ord og biografiske opplysninger. Resy-
méet skal være poengrettet og i en direkte form, og
artikkelens problemstilling og hovedkonklusjoner
skal fremgå av resyméet. De biografiske opplysnin-
ger som ønskes er utdanning, eksamensår, viktigste
arbeider/arbeidsfelter, nåværende stilling og arbeids-
sted.

3. Fotnoter

Bruken av fotnoter bør begrenses så mye som
mulig. Fotnotene nummereres fortløpende. Fotnoter
legges ved fortløpende på eget ark.

4. Figurer og tabeller

Figurer og tabeller settes på egne ark og nummere-
res hver for seg fortløpende. De skal ha korte,
beskrivende titler. Figurer må lages i en slik standard
at de egner seg for fotografisk reproduksjon. I
teksten henvises det til figur/tabell nr. og tittel, ikke
som «figuren nedenfor viser..

5. Referanser

Som referansestil brukes forfatternavn og årstall i
teksten: Frisch (1962). På eget ark ordnes referan-
sene alfabetisk. Det oppgis full tittel og tidsskrift
volum/nr. eller forlag/utgiversted; Frisch, R. (1962):
Innledning til produksjonsteorien, 9. utgave, Univer-
sitetsforlaget, Oslo — Bergen — Tromso.

6. Bruk av matematikk

For å lette settingen, skrives formler mest mulig på
samme linje:

n

a/b, ikke —a-- E n.	 ikke E
b	 i=	 i= 1

Fot- og toppskrifter kan brukes, men det bør også
vurderes om ikke formen a(t) er like god som a,.

Formler og symboler som brukes, legges ved på
eget ark.

Natur-
ressursforvaltning
Miljoverndepartementet vil dele ut 10-15
stipendier i 1983 innenfor en ramme av kr 100 000,-
til prosjekter innen området naturressursforvalt-
ning; f.eks. naturressursregnskap og budsjettering.
Prosjektene kan gå nærmere inn på en enkelt
ressurs som fisk, skog, areal, mineraler, energi,
vann og miljø, eller samspillet mellom disse.
Prosjektet kan passe som hovedoppgave ell. Det
må leveres en skriftlig rapport med en beskrivelse
av arbeidet, oppsummering og konklusjoner.
Søknadene må inneholde beskrivelse av hvordan
midlene tenkes brukt, tidsplan og skisse av en
rapport. Midlene kan nyttes til å dekke reiser,
utstyr, forsok m.v.
Soknadsfrist 8. april 1983.
Nærmere opplysninger ved førstekonsulent Pål S.
Hernaes, tlf. (02) 11 77 67, eller underdirektør Pål E.
Holte, tlf. (02) 11 7761.

Miljøverndepartementet
Ressursavdelingen - Postboks 8013 Dep., Oslo 1 co

co
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Nye forskningsrapporter
Industriøkonomisk institutt

Evaluering av Nyskapningsplanen
av Tor Fredriksen, Kjell Gronhaug og Anne Vatten

Rapporten vurderer virkninger av støtte til innovativ virksomhet i industrien,
knyttet til ett spesielt støttetiltak; Nyskapningsplanen.
ISBN 82-7296-010-9. 129 sider. Kr. 50,-. Rapport nr. 31.

Ringvirkninger av base for utbygging og drift av Osebergfeltet (30/6). Analyse av
noen regionale konsekvenser av en oljeforsyningsbase på Mongstad eller
Ågotnes
av Terje Kaldager

Rapporten beskriver noen lokale konsekvenser på befolkning, lokalt næringsliv
og arbeidsmarked av å etablere en oljeforsyningsbase på Mongstad eller Ågotnes
i Hordaland. Det legges vekt på å vurdere rekrutteringsmønsteret til en base på
de to stedene. Rapporten bruker en rekke multiplikatoranslag for ulike typer
virksomhet og tilpasser dem til lokale forhold og basevirksomhetens egenskaper.
Det påvises forskjeller i ringvirkningene i de to regionene.
ISBN 82-7269-011-7. 150 sider. Kr. 50,-. Rapport nr. 32.

Arbeidsmarkedsvirkninger av økonomiske strukturendringer. Konflikter mellom
stabiliseringspolitiske og sosiale mål
av Rolf Jens Brunstad

Rapporten drøfter mulige konflikter og avveininger mellom sysselsetting, indu-
striutvikling, økonomisk stabilisering og sosialpolitikk.
80 sider. kr. 40,-. Arbeidsrapport nr. 49.

Samfunnsforskning om oljevirksomhet - Prosjektoversikt utarbeidet for RFSPs
forskningsprogram «Olje og samfunn». À jour september 1982
av Erik Vea

Rapporten beskriver ca. 90 forskningsprosjekter innenfor området «Olje og
Samfunn». Den inneholder et emneords- og et personregister. I et sammendrag
gis en oversikt over den registrerte forskningsinnsatsen innenfor området.
106 sider. Kr. 45,-. Arbeidsrapport nr. 50.

De første leveår i nyetablerte bedrifter. De siste leveår i nedlagte bedrifter
av Torleif Haugland og Tore Holm

Rapporten viser hvordan antall nyetableringer og nedlegginger i industrien har
utviklet seg i perioden 1976-80. Tilgang av arbeidsplasser i nyetablerte bedrifter
utgjør omtrent 20% av total bruttotilgang i industrien, mens avgangen i nedleg-
gingsbedrifter utgjør omkring 25%. Få nyetablerte bedrifter vokser, og få nedlag-
te bedrifter reduserer sysselsettingen i årene for nedlegging.
45 sider. Kr. 30,-. Arbeidsrapport nr. 51.
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