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BERGENSKONFERANSEN OM OLJE OG GKONOMI
THE BERGEN CONFERENCE ON OIL AND ECONOMICS

""NORWEGIAN OIL DEPLETION POLICY — AN INTERNATIONAL PERSPECTIVE"”
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REGISTRATION: |/we register for
seminar ‘“Norwegian Oil Depletion Policy - an International Perspective
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Sosialokonomen nr. 4 1981




Debatten om bruk av oljepengane
har blussa opp igjen. Diskusjonen
dreier seg om viktige spgrsmdl, men
blir for ein stor del fort pd ein slik
madte at det er vanskeleg d vite kva
konklusjonar debattantane vil dra
for praktisk gkonomisk politikk.

Da debatten fprst starta tidleg i
syttidra, var grunnlaget for han at vi
venta at oljen skulle gi ein langt
stgrre vekst i nasjonalinntekta enn
det vi tidlegare var vane med. Den-
ne sterke veksten har av mange
grunnar ennd ikkje vist seg, og det
er vel nd fa som trur at dttigra i
Norge vil gi sterkare vekst enn vi har
hatt tidlegare i etterkrigstida. Men
det verkar som om mykje av debat-
ten enda er prega av forestillinga om
den gullalderen som vi sag fram til i
1974. Kanskje er vi nd blitt for
pessimistiske. Men det fgrste vil-
kdret for ein rasjonell debatt md vera
at debattantane gjer klart kva for eit
vekstperspektiv dei diskuterer ut fra.

Debatten blir fort som om det pd
ein meiningsfyllt mdte lar seg gjera d
skilja mellom oljeinntekter og andre
inntekter og — enda vanskelegare —
mellom bruk av oljepengar og bruk
av andre pengar, f.eks. industripen-
gar, elektrisitetspengar eller vare-
handelspengar. Det interessante er
ikkje om vi bruker for mykje eller
for lite av oljepengane, men om den
samla etterspgrselen er for stor eller
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for liten. Er konsumet for stort eller
for lite? Er realinvesteringane for
store eller for sma? Er dei offentlege
utgiftene for hgge eller for lige?
Sparer vi nok? Det er mellom anna
slike spgrsmdl debatten bor prova d
gi svar pd. Svara ma ikkje ta utgangs-
punkt i ein hypotetisk situasjon utan
olje, men i det faktiske nivdet for
desse storleikane.

Mange har festa seg ved omgrepet
«overskott pd statsbudsjettet for
lanetransaksjonar eksklusive olje-
skattar», som er innfgrt i nasjonal-
budsjetta. Sidan oljeskattar har
langt mindre verknad pd innan-
landsk etterspgrsel enn andre skat-
tar, er dette sikkert ein nyttig kon-
junkturpolitisk indikator. Men olje-
skattane er trass i alt inntekter, og
det kan vi ikkje sjd bort frd ndr dei
meir langsiktige linjene for politik-
ken skal trekkjast opp. Den gkono-
miske politikken bgr nd, som tidle-
gare, forst og fremst vurderast ut frd
mdla og ikkje ut fra midla.

To spgrsmdl som rimeleg nok stir
sentralt i diskusjonen, er omstillin-
gar av neeringsstrukturen og investe-
ringar i utlandet. Ndr det gjeld
omstillingar, mad det vera dei totale
omstillingane vi star framfor som er
av interesse, ikkje berre den delen
av omstillingane som vi vel d gi olja
skylda for. Nar det gjeld investerin-
gar i utlandet, bgr debatten, slik han
for ein stor del har gjort, ta utgangs-

punkt i kor stor sparing vi gnskjer,
og i avkastninga av investeringar i
utlandet.

Det er ikkje til @ komma forbi at
uttak av olje er ei form for negativ
sparing, enda om nasjonalrekneska-
pen ikkje registrerer det slik. Val av
utvinningstempo for olje er derfor
eit val av kor stor denne negative
sparinga skal vera. Derfor bgr anna
sparing vera hggare dess hggare
oljeutvinninga er. Sa far avkastning
og risiko vera dei viktigaste momen-
ta ved avveging mellom investerin-
gar i Norge og i utlandet. At det kan
vera vanskeleg @ finna realinveste-
ringar i Norge som gir ei positiv og
relativt trygg avkastning etter at olja
har tatt slutt, er i denne samanhen-
gen fullstendig irrelevant. Vi md,
som vanleg, rekna med d stadig
reinvestera kapital.

Det er stor uvisse bade om real-
prisutviklinga pa olje, omfanget av
oljereservane vdre og risikoen for
alvorlege produksjonsuhell. I eit
perspektiv som strekk seg over
hundre dr, kan vi heller ikkje vera
sikre pd at vi far ha den same
rdderetten over havomrdda heile
tida. Den framtidige utviklinga av
nasjonalinntekta for Norge. blir pd
denne madten forholdsvis usikker.
Denne uvissa er kanskje den vikti-
gaste utfordringa @ mgta ndr lang-
tidslinjene for den pkonomiske poli-
tikken skal leggjast opp.



AKTUELL KOMMENTAR

Norske skatteparadiser
for de informerte

AV
TERJE HANSEN

1. Innledning

Det norske skattesystemet er gjenstand for intens
debatt. Serlig blir de hgye inntektsskattene kritisert
og flere politiske partier har programfestet en reduk-
sjon av marginalskatten «for & stimulere til gkt
innsats». Hensikten med denne artikkelen er 4 vise at
for en gruppe skattytere, nemlig selvstendig nerings-
drivende, er det naverende skattesystemet slett ikke
sa ille. Som vi skal se, kan en selvstendig neringsdriv-
ende med en skattepliktig inntekt pd kr 250 000
redusere sin gjennomsnittsskatt fra 60 til 35% og sin
marginalskatt fra 75 til 50% for inntekter utover
kr 250 000. Det som gjgr dette mulig er en bevisst
utnyttelse av den sakalte Distriktsskatteloven. Disse
anslagene bygger pa skattesystemet slik det var i 1980
og forutsetter at det ikke skjer grunnleggende end-
ringer i beskatningen av selvstendig n@ringsdrivende.

2. Distriktsskatteloven

Lov av 19.6. 1969 nr. 72 om sarlige skatteregler til
fremme av distriktsutbygging, populert kalt Dist-
riktsskatteloven, ble, som fremgér av betegnelsen,
etablert for & stimulere til investeringer i utkant-
Norge. Lovens viktigste virkemiddel er retten til &
avsette til fond for distriktsutbygging. Denne retten
har alle som i skattelovens forstand er naringsdriv-
ende. Det kan avsettes inntil 50% av skattepliktig
inntekt fgr avsetning, dog begrenses avsetningen til
25% hvis skattepliktig inntekt etter avsetning kommer
under gjennomsnittet for de 2 foregdende éar.

For 50% av avsetningsbelgpet ma det stilles
garanti overfor ligningsmyndighetene inntil invest-
ering er foretatt i utpekt utbyggingskommune. Slik
investering mé gjgres innen 5 ar. I praksis gis det
inntil 2 ars utsettelse.

Nar investering foretas skal investeringsobjektet
nedskrives med 55% av anvendte avsetningsmidler i
Nord-Norge og 65% i Sgr-Norge.

3. Pa cruise med kona

For 4 motivere leseren og for & illustrere hvor
gunstig denne ordningen er, sd la oss betrakte en
avsetning kombinert med en investering som ikke gir
inntekter.

4

Per Pedersen er vareier pa Vargy i Lofoten og har
en marginalskatt pd 75%. For & forenkle de fglgende
resonnementene skal vi anta at Pedersen har negativ
skattepliktig formue, slik at vi kan se bort fra
formuesskatt. I 1980 avsetter Pedersen kr 100 000 i
henhold til Distriktsskatteloven. Dette reduserer
Pedersens skatt med kr 75 000 hvorav kr 50 000
benyttes til kjgp av premieobligasjoner. For det
resterende belgp, kr 25 000 drar Pedersen med frue
pa cruise i det Karibiske hav med S/S NORWAY.
Med 8% forventet avkastning (forventet avkastning
pa premieobligasjonen er 9%, gevinster er skattefrie)
og etter at provisjonen for bankgaranti er fratrukket
er denne investeringen vokst til kr 72 000 etter 5 Ar.
Pedersen anskaffer seg da en traktor til kr 100 000,
som finansieres ved salg av premieobligasjonene og
ved opptak av et 1an pa kr 28 000. Pedersen har da
foretatt den forutsatte investeringen i utpekt utbyg-
gingsomrade.

Siden Pedersen kan avskrive ytterligere 45% pé
traktoren, eller kr 45 000, sa vil dette gi en skattelet-
telse pd kr 33 750, som vil tilnermet finansiere
nedbetalingen av lanet.

Hva skjer s med traktoren? Jo, Pedersen, som
bruker traktor i sin n®ring, har en egen parkerings-
plass for traktorer anskaffet med avsetningsmidler.
Traktorene star pa parkeringsplassen til de blir sa
rustne at de kan kjgres pd bossfyllingen pd Vergy.

Pedersen har altsa fatt seg et cruise til kr 25 000
ved & benytte seg av Distriktsskatteloven og ved &
investere i et driftsmiddel som ikke gir inntekter. Var
naringsdrivende er imidlertid ikke s& dum at han
investerer i slike prosjekter.

Men fgrst litt om forutsetningene i Distriktsskatte-
loven.

4. Begrepet neringsdrivende

Forutsetningen for & gjgre bruk av Distriktsskatte-
loven er ‘at man er naringsdrivende i skattelovens
forstand. I tillegg til aksjeselskap omfatter begrepet
naringsdrivende personlige skattytere som driver
naringsvirksomhet, herunder privatpraktiserende
leger, tannleger, revisorer og advokater. Ogsa fiske-
re og bgnder regnes som naringsdrivende. En
spesiell gruppe naringsdrivende er de som i tillegg til
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sin Ignnsinntekt har naringsinntekter. Dette omfat-
ter blant annet offentlig ansatte leger med noen timer
i uken med privatpraksis, juridiske professorer med
konsulentinntekter og universitetslerere med royal-
tyinntekter. Hvis Persen er professor i bedriftsgko-
nomi og kr 5 000 av en total inntekt pa kr 250 000 er
royaltyinntekter av en lerebok i bedriftsgkonomi, sa
kan Persen avsette inntil kr 125 000 i henhold til
Distriktsskatteloven.

Hvis en av ektefellene er naringsdrivende og de
har felles ligning, sa blir de i relasjon til Distriktsskat-
teloven oppfattet som ne&ringsdrivende. Hvis fru
Pedersen saledes har kr 15000 i inntekter som
kunstmaler og herr Pedersen er banksjef med skat-
tepliktig lgnnsinntekt pa kr 485 000, sa kan de
avsette inntil kr 250 000 til distriktsutbyggingsfond.

Med litt oppfinnsomhet er det séledes &penbart at
relativt store grupper personlig skattytere faller
innenfor Distriktsskatteloven.

5. Avsetningsbelgpet

Vi nevnte innledningsvis at man kunne avsette
inntil 50% av skattepliktig inntekt fgr avsetninger,
dog begrenses avsetningen til 25% hvis skattepliktig
inntekt etter avsetning kommer under gjennomsnit-
tet for de 2 foregédende &r. Et eksempel vil illustrere
denne regelen.

Pedersen har en skattepliktig inntekt fgr avsetning
som vist i venstre kolonne i tabellen pa neste side.

I &r 3 begynner Pedersen for fgrste gang & avsette
til distriktsutbyggingsfond. Vi kan da beregne avset-
ningen i det enkelte ar, se tabell 1.

I ar 3 begrenses avsetning til 25% av inntekt fgr
avsetning, siden inntekt etter avsetning er lavere enn
gjennomsnittlig skattepliktig inntekt for de 2 fore-
gaende ar. I ar 4, 5, og 6 blir avsetning begrenset av
gjennomsnittet av skattepliktig inntekt i de 2 fore-
géende ar. I ar 7 blir avsetningen begrenset av 50%
regelen. Hvis inntekten fra og med ar 7 er monotont
stigende vil avsetning alltid utgjgre 50% av skatte-
pliktig inntekt fér avsetning. I perioder med sterk
inflasjon vil man altsa relativt raskt komme dithen at
avsetningen utgjgr 50% av inntekten. Typisk vil
dette ta 4-5 ar.

Siden den som avsetter til distriktsutbyggingsfond
kan vente med & investere til 4-5 ar etter avsetning er

Tabell 1. Avsetning til distriktsutbyggingsfondet i de enkelte dr.

Skatte- Gjennom
pliktig snittlig Skatte-
Ar inntekt inntekt i de | Avsetning pliktig
for 2 fore- inntekt
avsetning gaende &r
1 150 000 — — 150 000
2 170 000 — — 170 000
3 192 000 160 000 48 000 144 000
4 220 000 157 000 63 000 157 000
S 250 000 150 500 99 500 150 500
6 290 000 153 750 136 250 153 750
7 330 000 152 125 165 000 165 000

Sosialokonomen nr. 4 1981

foretatt, sd innebarer dette at man ogsd for de
avsetninger som gjgres de fgrste arene kan regne
med at 50% av de skattepliktige inntekter som
investeringene genererer ogsé avsettes til distriktsut-
byggingsfond.

6. Kalkulasjonsrenten

Nar vi i det fglgende skal beregne den effektive
beskatning av selvstendig - neringsdrivende vil vi
matte diskontere fremtidige innbetalings- og utbe-
talingsstrgmmer. Et problem i den forbindelse er
hvilken diskonteringsfaktor vi skal benytte. Vi har i
de fglgende beregninger valgt & bruke en rentesats
etter skatt pa 8%. Begrunnelsen for dette er at var
selvstendige neringsdrivende bgr ha mulighet for &
lane til 16%. Vi skal argumentere at hans marginal-
skatt er ca. 50%, som gir 8% rente etter skatt. Videre
vil var selvstendig nzringsdrivende kunne investere i
premieobligasjoner hvor det ikke synes urimelig &
regne med en avkastning pa 8% etter skatt for store
plasseringer. (Ogsé investeringer i obligasjoner med
lav nominell rente gir vel 8% avkastning etter skatt
med 50% marginalskatt.)

7. Provisjon for skattegaranti

Vi nevnte at det méa stilles garanti for 50% av
avsetningsbelgpet. Provisjonen for slike garantier
varierer mellom Y4 og 2% av garantibelgpet, avhen-
gig av sikkerheten som stilles for garantien. Denne
utgiften, som kan trekkes fra ved skatteligningen,
utgjor saledes mellom Y8 og 1% per ar av avsetnings-
belgpet.

8. Beregning av effektiv marginalskatt

Vi skal anta at den naringsdrivende har konstant
marginalskatt av sin skattepliktige inntekt. I 1980
varierte marginalskatt for inntekter utover 108 000 i
klasse 2 mellom 70% og 79% med 75% som et
representativt niva.

Av den naringsdrivendes skattepliktige inntekt for
avsetning antas minst 50% & vare naringsinntekt.
Hvis han har hovedsaklig lgnnsinntekter blir den
effektive marginalskatt noe hgyere enn det som
fremgar av de pafglgende beregninger, pa grunn av
betaling av folketrygdavgift. For & forenkle fremstil-
lingen vil vi anta at den nzringsdrivende har negativ
formue slik at vi kan se bort fra formuesskatt.

Vi skal videre anta at Distriktsskatteloven opprett-
holdes og at marginalskatten ikke endres. La oss
forgvrig innfgre fglgende variable:

r = den neringsdrivendes kalkulasjonsrente
etter skatt.
T = antall ar fra avsetning til DU-investering
foretas.
5



X
I

%(r) = ndverdi per avsetningskrone pa investe-
ringstidspunktet av betalingsstrgmmen,
eksklusive skatt, forbundet med et rep-
resentativt investeringsprosjekt.

y(r) = naverdi per avsetningskrone pa investe-
ringstidspunktet av skattepliktige inn-
tekter forbundet med et representativt
investeringsprosjekt.

den nezringsdrivendes effektive marginal-
skatt.

B =  marginalskatt pa skattepliktig inntekt etter
avsetning.

A= néverdi per avsetningskrone pa avsetnings-
tidspunktet av fremtidig netto utbetalinger
forbundet med avsetning som si senere
investeres i et representativt prosjekt.

p = provisjon for skattegaranti per avset-

ningskrone.

<
Il

Q
Il

Hvis den naringsdrivendes inntekt gker med 1 kr,
avsettes kr 0,50 mens kr 0,50 kommer til beskatning.
Vi har derfor fglgende definisjonsmessige sammen-
heng:

1 «=05p8+ 05Ah.
Videre ma vi ha')
2 A= (1+0)T (x+ay) + p - (1-a) - T.
Vi Igser (1) og (2) med hensyn pd « og far da

(3) « = B+pT+(1+n)T(-»)
2-(1+r) 'y+p-T

Hva blir den effektive skattesats for veareier
Pedersen som kjgper traktorer? La oss forutsette
100% egenfinansiering, 5 &r fra avsetning til kjgp av
traktorer, 8% kalkulasjonsrente etter skatt, 1% arlig
garantiprovisjon, 5 ars avskrivningstid for traktorer
og 75% marginalskatt. Dette gir fglgende verdi pa
parametrene:

B = 0,75,
p = 0,005,
T = 35,

® = —1.

Naér investering foretas skal denne i Nord-Norge
nedskrives med 55% av de anvendte distriktsavset-
ninger. Altsa kan ytterligere 45% avskrives. Vi far
derfor at en avsetning pa kr 1, som senere anvendes
til investering i en traktor pa kr 1, gir avskrivninger
pa henholdsvis kr 0,20, kr 0,20 og kr 0,05 de fglgende
3 arene. Naverdien per avskrivningskrone pa
investeringstidspunktet av skattepliktig inntekt for-
bundet med traktorprosjektet, blir fglgelig:

1) Siden provisjonsbelgpet er relativt ubetydelig har vi, for &
forenkle fremstillingen, ikke diskontert de éarlige provisjonsut-
betalinger.

6

y = - (0,2/1,08 + 0,2/1,08°
+ 0,05/1,08%) = - 0,4.

Fglgelig blir

a = 0,75 + 0,025 + 1/1,48
2 + 0,4/1,48 + 0,025
= 145,5 _
229,5 0.63
og
A = 0,51.

Hyvis vareier Pedersen har en skattepliktig inntekt
pa kr 250 000 kan han &rlig redusere sin skatt med kr
125 000 (0,75 — 0,51) = kr 30 000 og sin marginal-
skatt fra 75% til 63% ved & kjgpe traktorer som star
og ruster pd parkeringsplassen.

Pedersens traktorprosjekt er imidlertid lite repre-
sentativt for investeringsprosjekter i utbyggingsom-
rader. La oss derfor betrakte et rimelig godt investe-
ringsprosjekt. Vi vil der anta fglgende parameter-
verdier:

r = 8%,
® = 0,
y = 06,
T = 3.

Med andre ord er den neddiskonterte betalings-
strgmmen, eksklusive skatt, lik 0 til 8% rente. Med
12% éarlig prisstigning er saledes investors realavkast-
ning fgr skatt ca. — 4%. Forgvrig antar vi de samme
parameterverdier som tidligere. Vi fér da

0,75 + 0,15 0,765
®=2-048 + 0,015 1,535

0,5.
Videre far vi
A = 0,25.

For en nzringsdrivende med kr 250 000 i skatte-
pliktig inntekt f@r avsetning, sd far vi altsd en
skattereduksjon p& kr 125000 (0,75-0,25) = kr
62 500, som innebzrer en reduksjon i gjennomsnitts-
skatt fra 60 til 35%. Videre blir marginalskatten pa
inntekter utover kr 250 000 redusert til 50%.

Det kan forgvrig vaere grunn til & peke pa at hvis de
muligheter som Distriktsskatteloven og tilsvarende
lover representerer falt bort, sé& ville en naringsdriv-
ende med kr 250 000 i skattepliktig rsinntekt métte
ha en inntektsgkning pa kr 250 000 for & oppretthol-
de den samme disponible inntekt.

9. Bgr Distriktsskatteloven avskaffes

Den noe ironiserende tone i denne artikkelen
skulle tyde pé at jeg ville svare et ubetinget ja pa
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dette spgrsmalet. Dette er imidlertid ikke tilfelle. La
oss se litt pd noen argumenter som taler for &
avskaffe, alternativt opprettholde loven.

Et vesentlig argument som taler for & avskaffe
loven er at den innebzrer en subsidiering av kapita-
len i n®ringssvake distrikter. Dette vil favorisere valg
av kapitalintensive produksjonsteknikker, mens man
utfra en samfunnsgkonomisk vurdering burde velge
arbeidsintensive lgsninger. Det offentlige burde der-
for legge om distriktspolitikken til en bevisst subsid-
iering av arbeidskraften og en avskaffelse av ordnin-
ger som innebazrer en subsidiering av kapitalen.

N4 kan man med en viss rett hevde at graden av
kapitalsubsidiering som fglger av Distriktsskatte-
loven er avhengig av forholdet mellom tilbud og
etterspgrsel av prosjekter finansiert med avsetnings-
midler. Hvis tilbudet av prosjekter er stort i forhold
til etterspgrselen, vil de darligste prosjektene ikke
tiltrekke seg kapital og det marginale prosjekt vil
dermed f& en «relativt» tilfredsstillende kapital-
avkastning og Distriktsskatteloven vil i realiteten
innebazre en begrenset kapitalsubsidiering. Hoved-
effekten av loven vil i dette tilfelle vere & redusere
marginalskatten for selvstendig naringsdrivende.

Hvis pa den annen side etterspgrselen etter pro-
sjekter er stor i forhold til tilbudet, vil det marginale
prosjekt gi en darlig kapitalavkastning. Distriktsskat-
teloven vil i safall medfgre en vesentlig kapitalsubsid-
iering og reduksjon i marginalskatten for selvstendig
naringsdrivende vil kunne vare mindre enn i det
forste tilfellet. Spgrsmalet om subsidieringsgraden av
kapital og omfanget av skatteletten for selvstendig
naringsdrivende er saledes i hovedsak et spgrsmal
om tilbud og etterspgrsel av prosjekter.

Det er grunn til & understreke at det offentlige i
vesentlig grad vil kunne pavirke tilbud og etterspgr-
sel etter prosjekter. Delvis gjennom hvilke investe-

ringer som tillates finansiert med avsetningsmidler,
delvis gjennom de regler som regulerer adgang til og
omfang av avsetninger. For tiden vurderes blant
annet & dpne adgang til bruk av avsetningsmidler til
investering i skip. En slik utvidelse vil innebzre en
betydelig gkning i tilbudet av prosjekter. Samtidig
vurderes en begrensning i avsetningsadgangen som
vil resultere i en reduksjon i etterspgrselen etter
prosjekter.

Det er relativt generell politisk enighet om ngd-
vendigheten av a4 redusere marginalskatten. Det
synes imidlertid & vere meget vanskelig & gjennom-
fgre dette i praktisk politikk. Distriktsskatteloven og
lignende ordninger kan i denne forbindelse oppfattes
som en «second best» lgsning. Til tross for at
ordningen har vert i bruk i 11 &r har det for alle
praktiske formal veart lite eller ingen kritikk av de
inntektsfordelingsmessige konsekvenser av loven.

Spgrsmalet om Distriktsskatteloven bgr avskaffes
eller ei er derfor etter min oppfatning mer et
spgrsméal om skattepolitikk enn et spgrsmal om
distriktspolitikk. Er man tilhenger av en reduksjon
av marginalskatten for skattytere med hgye inntekter
taler dette for at loven opprettholdes. Er man
derimot tilhenger av en hgy marginalskatt for skatt-
ytere med hgye inntekter, sa taler dette for at loven
avskaffes.

Avslutningsvis vil jeg forgvrig pdpeke at en av-
skaffelse av Distriktsskatteloven vil medfgre at staten
vil métte spille en stgrre rolle i finansieringen av
prosjekter i distriktene, blant annet ved at staten gar
inn som deltaker i form av aksjekapital eller ansvarlig
lanekapital. Mitt inntrykk av offentlige institusjoners
gkonomiske vurderingsevne og forretningsmessige
innsikt er sa lite positiv at dette alene kan vare et
vesentlig argument for at Distriktsskatteloven opp-
rettholdes.

SUBSIDIEGKONOMIEN - TEORI, PRAKSIS, KONSEKVENSER

Forts. fra side 11

tusenérige erfaringer for at menneskene har en
tilbgyelighet til & vike unna for vanskeligheter og for
ngdvendigheten av en «gé pa»-innstilling nér de kan
tro eller bli narret til @ tro at det er en lettere utvei. Og
det som verre er: Det kan fortone seg som lgnnsomt
a bruke energi og innsats pa det 4 fi noe ut av det
offentlige istedenfor & drive produktiv aktivitet i
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vanlig forstand. Her som ellers kan noen vere
flinkere enn andre.

Det er ikke noen asketisk innstilling jeg her star og
preker for. Det jeg tenker pa er at menneskene
kanskje kan fi det bedre bade gkonomisk og
trivselsmessig med en mer energisk og positiv innstil-
ling til produktiv gkonomisk innsats.



Subsidiegkonomien — teori, praksis,

konsekvenser™)
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PROFESSOR EMERITUS TRYGVE HAAVELMO
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De senere drs utstrakte bruk av subsidier for & holde produksjonen oppe har fort
til fornyet debatt om subsidier som gkonomisk-politisk virkemiddel. Leereboksteo-
riene om subsidier gar stort sett ut pd at subsidier er skadelige ved at ressursbruken
vris bort fra den optimale. Men denne konklusjon bygger stort sett pd forutsetningen
om et frikonkurransemarked. En konkret vurdering av subsidiepolitikken ma ta
utgangspunkt i realistiske forutsetninger om hvordan den pkonomiske strukturen i

samfunnet faktisk er.

1. Innledning: Definisjoner og problemstillinger i et
ngtteskall

Jeg far innlede med & si at jeg her taler over
«oppgitt emne». Jeg er ikke spesielt pa krigsstien,
verken for eller imot den sdkalte subsidiegkonomien.

Det er kanskje fornuftig 4 begynne med & bli enige
om hva subsidier er for noe. Jeg tror betegnelsen
brukes om en rekke forskjellige slags offentlige
tiltak. Og det som kanskje er enda viktigere: Jeg tror
at somme tider blir betegnelsen ikke brukt der den
egentlig hgrer hjemme. Som eksempel tror jeg at
mange folk ikke oppfatter det som subsidiering nér
f.eks. staten selger billig kraft til enkelte kjgpere, for
da har disse ikke direkte fdtt noe, de har bare hatt
mindre utgifter. Som en praktisk definisjon for det
jeg skal snakke om her, vil jeg si: Subsidier er visse
betalinger, i offentlig regi, som tar sikte pa at visse
priser og inntekter skal bli annerledes enn de ellers
ville blitt.

Med utgangspunkt i dette kan jeg med en gang
kort nevne noen av de sentrale spgrsmal som reiser
seg ndr en skal drgfte en subsidiepolitikk.

For det fgrste har vi dette med hva priser og
inntekter «ellers» ville blitt. Mange tror at dette ma
da vel vare en grei ting, men ved nermere ettertanke
vil en nok se at det her kan reise seg formidable
vanskeligheter.

Dernest har vi spgrsmalet om hva hensikten, eller
malet, med en foreslatt subsidiepolitikk er. Som
regel er jo ikke bruken av subsidier noe mél i seg
selv. Det er noe en vil oppnd ved & bruke dem.

Dette reiser et tredje spgrsmal, nemlig om subsidi-

Trygve Haavelmo ble cand.oecon. 1933 og dr.philos 1946. Han
var professor i sosialpkonomi ved Sosialgkonomisk institutt fra
1948 til 1979, og professor emeritus fra februar 1979.

*) Fra manuskriptet til et foredrag i Den Polytekniske For-
ening’s Nasjonalgkonomiske Gruppe, 3. desember 1980.
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er, ved siden av 4 tjene en bestemt hensikt, ogsé kan
ha bivirkninger som er mer eller mindre ugnsket.

Skal en drgfte de spgrsmélene jeg nad har nevnt,
reiser det seg jo med en gang en fjerde type av
problemer, nemlig om en vet eller kan beregne
hvordan subsidier faktisk virker. Det er vel rimelig &
regne med at en burde ha slik kunnskap for & ta
standpunkt til om subsidier skal brukes.

Endelig kommer det store spgrsmalet om mulig
uenighet mellom forskjellige interessegrupper i sam-
funnet nér det gjelder selve malsettingen. Selv om en
kunne beregne helt ngyaktig virkningen av visse
subsidietiltak, er det jo ikke dermed sikkert at alle
ville vaere like begeistret for resultatet.

Det finnes en mengde gkonomisk teori som iallfall
tilsynelatende gir greie svar pd noen av de
spgrsmalstypene jeg har nevnt. Men her mé en straks
komme med en merknad som aldri kan gjentas for
ofte. Enhver teori ma bygge pé forutsetninger. Det
er ikke mye hjelp i & ha en fin teori om én slags
gkonomi hvis en faktisk har en helt annen gkonomi i
praksis. Det er ikke nok at en bruker samme ord om
gkonomiske saker i teori og praksis. Ordene ma i
rimelig grad referere seg til samme realiteter.

Jeg skal na pr@ve a si litt mer om de S punktene jeg
kort skisserte ovenfor. Nar det gjelder dette med hva
teorien kan ha & fare med i sakens anledning, skal jeg
under hvert punkt forsgke & komme litt inn pé dette.

2. Hva er det som skjer nar vi innferer subsidier?

Jeg har truffet mange som synes 4 tro at om staten
subsidierer en vare ved & betale en krone pr.
vareenhet til selgeren, sa blir den nye prisen en krone
lavere. Dette er jo sveart sjelden riktig med mindre
prisen er fastlagt ved lov. Rent intuitivt kan en si det
slik at etter innfgringen av et bestemt subsidium, vil
hele gkonomien i stgrre eller mindre grad vri seg i
ulike retninger. Hvis en kunne anta at gkonomien

Sosialokonomen nr. 4 1981



faktisk er slik som forutsatt i kjent gkonomisk teori,
kunne en noksé effektivt regne ut hvordan det gar til
slutt nar det hele far roet seg til. Som regel regner en
da i teorien med at nar en pris stiger, s vil kjgperne
kj#pe mindre, og nar den faller, sé vil kj@perne kjgpe
mer. Samtidig regner en med at nar produsenten far
hgyere pris, s& leverer han mer, og nér han far lavere
pris, s& leverer han mindre. Hvis kj@#p og leveringer
skal stemme overens, sa kan vanligvis dette bare skje
ved at pris og omsetning begge roer seg til i en slags
ny likevekt.

Men det ubehagelige ved denne teorien er at den
forutsetter at slik var ogsa gkonomien fgr subsidiene
ble innfgrt. Alts at alt var «<normalt» i utgangspunk-
tet, men ved en annen pris og en annen omsetning.
Men det er i grunnen noksé rart 4 g ut fra dette nér
vi tenker pa bakgrunnen for forskjellige praktiske
subsidietiltak. De har jo svert ofte sin bakgrunn
nettopp i at hvis de ikke ble brukt, si ville pris og
omsetning ikke fortsatt slik som faktisk er tilfelle i
pyeblikket, f.eks. fordi fortjenesten er for darlig. Det
er jo som regel slik at det er spesielle krefter, pdgang
fra pressgrupper, som driver fram et subsidietiltak,
og hvor ville disse kreftene gjort av seg hvis
subsidieprosjektet pad en eller annen mate ble
stoppet?

I teorien mé en selvfglgelig ogsé ta hensyn til at
subsidiebelgpet pa en eller annen mate skal dekkes.
At dekningsméten ma vare viktig for sluttresultatet
kan en jo lett innse ved a ta det latterlige ekscmpel at
den produsentgruppen som skal fa en krone pr. kilo i
prisstgtte, mé betale en s@ravgift pa en krone pr. kilo
for & dekke utgiftene. I praksis ville faktisk dette
eksempelet bli enda latterligere, for det matte vel
opprettes et eller annet offentlig kontor for a
administrere ordningen. Og for a dekke utgiftene til
dette, méatte kanskje s@ravgiften pa produsentgrup-
pen vare litt hgyere enn tilskottet, slik at de faktisk
alt i alt ville g& i beit og fa ekstra bryderi attpa.

Selv dette komiske eksempel er ikke uten videre
urealistisk. Det er bare det at som regel er det ikke
samme gruppen som far og som betaler. Hvis man er
sd ivrig, som mange er, etter a se pa Norge under ett,
s kan jo ikke godt Norge subsidiere seg sj¢l med
noen serlig fordel. Nér dette likevel skjer i praksis,
sd skyldes det selvfplgelig at ikke alle interessegrup-
per har like stor makt til & bestemme. Disse kreftene
som forsgker d dra pkonomien i ulike retninger, ville
selvfplgelig ikke forsvinne fordi om de ikke fikk
spesiell utlpsning i et subsidietiltak.

Det jeg nd har sagt kan vel vere tilstrekkelig til &
understreke at spgrsmélet om hva som «ellers» ville
skjedd, altsd hvis subsidier ikke ble innfgrt, ikke er
noe helt enkelt spgrsmal.

3. Spersmalet om malsetting og subsidier som virke-
middel

Hvis en ville vere litt slem nar det gjelder
malsettingsspgrsmalet, skulle en kanskje fremheve at
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en burde skjelne mellom malsettinger som gar pa de
virkelige gkonomiske forhold og maélsettinger som
gar ut pd a gve innflytelse pa velgernes politiske
innstilling. Men jeg skal la denne skjelningen ligge og
konsentrere meg om malsetting som har reelle
gkonomiske hensikter.

En viktig slik mélsetting kan vere gnsket om &
pavirke inntektsfordelingen mellom de forskjellige
grupper i samfunnet. En annen malsetting som vi
hgrer om flere ganger om dagen, er et gnske om &
opprettholde sysselsettingen i bestemte bransjer. Det
er ikke alltid klart om. denne siste maélsettingen
egentlig bare er en indirekte form for den farste
malsettingen. En far somme tider inntrykk av at det &
opprettholde sysselsettingen i bestemte bransjer er et
maél i seg selv. En skal ikke se bort fra at dette siste
kan vare en meningsfylt tanke. Somme tider kan det
f.eks. vises til beredskapshensyn, eller det kan vises
til mulige trivselsfordeler ved visse former for arbeid,
der det er vanskelig a fa tatt hensyn til disse gjennom
det vanlige arbeidsmarked og lgnnsstrukturen der.

Hvis imidlertid maélsettingen, direkte eller indi-
rekte, til syvende og sist dreier seg om inntektsfor-
delingen, s& har gkonomisk teori, iallfall tilsynelaten-
de, kraftig skyts & stille opp med. Sagt litt kraftig og
uforsiktig gar den teoretiske konklusjon her ut pé
dette: Hvis vi kan ga ut fra at gkonomien stort sett
fungerer etter et slags fritt markedsprinsipp med mye
konkurranse, sa sier teorien nermest at en skulle la
tilbud og etterspgrsel gé sin gang og at en, for & fa i
stand omfordelinger av inntekten, skulle benytte
direkte inntektsskatter og inntektsstgnader. Teorien
gar ut pa at dette i en viss forstand er den billigste
mate & fa til en omfordeling av inntekt pd. Grunnen
til dette er at hvis en f.eks. i steden brukte prissub-
sidier for & fa til den samme omfordeling av inntekt,
sd ville en i tillegg f4 en form for slgseri ved at en vrir
selve produksjonsstrukturen pa en méte som minsker
nytteverdien av det samfunnet kan fa ut av sine
ressurser. Denne delen av gkonomisk teori stiller seg
altsd stort sett negativ til bruken av subsidier pa priser
og lgnninger.

Men la oss nd se p& noen av de stramme
forutsetninger som mé vare oppfylt for at disse
sterke teoretiske konklusjoner skulle holde. To av de
viktigste er disse: For det fgrste forutsettes det at
arbeidskraft og andre produksjonsmidler raskt og lett
kan flyttes omkring i gkonomien slik at de havner der
hvor fortjenesten er best. En annen hovedforut-
setning er at priser og Ignninger beveger seg lett bade
oppover og nedover, alt etter situasjonen i markedet.
Det er ikke ngdvendig her & bruke mye tid pa a
underbygge tvil om at disse forutsetninger er sarlig
godt oppfylt i f.eks. den norske gkonomien. Men la
meg nevne et par punkter. Ta fgrst dette med &
opprettholde sysselsettingen i en bestemt bransje
eller bedrift. Sett at bedriften eller bransjen gér
darlig og kanskje stér like foran stans. Sett videre at
det er.forbundet med store praktiske vanskeligheter
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a flytte arbeidskraften til et annet sted. 1 et gammel-
dags konkurransemarked (som vi kanskje ikke noen
gang har hatt) ville Igsningen vare grei. Huvis
arbeidskraften ikke ville flytte pa seg, matte Ign-
ningene ned sdpass at bedriften pa stedet stadig
kunne greie seg i konkurransen. Men nar malset-
tingen i en velferdsstat er en bestemt profil for
inntektsfordelingen og folk skal ha inntekt i alle
tilfelle enten de gjor noe eller ikke, s& kan subsidi-
ering av vanskeligstilte bedrifter komme i et helt
annet lys. En kunne jo da nemlig resonnere som s at
ndr folk i alle tilfelle skal ha en viss inntekt og de ikke
kan fa det i den bransje som de har havnet i ved
tidligere beslutninger, sa er det bedre a betale litt for
at de skal fortsette og i hvert fall gjgre noe nyttig enn
a betale dem hele inntekten i form av trygd.
Det er en annen innvending mot den kraftige
teorien jeg nevnte som gjelder selv om for si vidt
forutsetningene for teoriens riktighet var oppfylt.
Det er denne: Det lyder sd greit & omfordele
inntekter direkte, f.eks. ved den direkte inntekts-
skatt, men det er ikke sikkert at dette stiller seg like
enkelt fra et politisk synspunkt. Det ville liksom
«syns» for godt hva en gjorde da. Det kan politisk
sett vare lettere & fi folk med pa en inntektsom-
fordeling ved & pakke den inn i et subsidieteppe.
Dessuten er det en ting som ofte oversees i teorier
nar det gjelder & vurdere og sammenlikne forskjellige
tiltak en kan bruke for & oppna en maélsetting. Det
gjelder administrasjonsomkostningene ved de for-
skjellige ordninger. Her er det ikke nok bare & regne
ut hvor mange kroner som gér med til forskjellige
kontorer. En ma i en videre forstand regne med alle
slags ulemper eller eventuelle fordeler som kunne
fglge med en ordning totalt sett. Da er det ikke
sikkert at det bare blir tale om smasummer.

4. Utilsiktede bivirkninger

Jeg har allerede ovenfor bergrt slike utilsiktede
bivirkninger indirekte, idet jeg har nevnt at en
subsidiepolitikk skaper forskjellige vridninger i hele
gkonomien som ikke egentlig er det en er ute etter.
Men la meg likevel fgye til et par ord om saken. Jeg
tror det her er helt vesentlig at en ikke bare ser pa det
som skjer i gyeblikket eller pa kort sikt, men trekker
inn utsiktene til den framtidige utvikling. Jeg nevnte
f.eks. at det kunne vere mening i 4 subsidiere en viss
bransje for at folk skulle jobbe der istedenfor
alternativt a ga ledige. P4 den annen side er det jo
klart at hvis en fortsatte en slik politikk i stor
utstrekning i arevis framover, sa kunne det bare galt
av sted. En kunne i verste fall tenke seg at hundrevis
av folk drev og produserte ting som ingen lenger ville
ha i det hele tatt. Dette er vel en ting som bl.a.
bekymrer folk fra norsk naringsliv en god del for
tiden. Rent teoretisk kunne en selvfglgelig tenke seg
(og mange har gjort det) at en ved planlegging
innrettet produksjonsstrukturen for framtiden grad-
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vis slik at den holdt seg tidsmessig uten & bruke slike
drastiske virkemidler som konkurser og oppsigelser.
Utvilsomt kan her ogsa mye gjgres i praksis, men
dessverre gjelder det enda som hovedregel, er jeg
redd for, at det ikke er funnet opp noe praktisk
brukbart styringssystem som kan konkurrere med det
a bruke priser og utsikter til lgnnsomhet som
veiledende signaler for produksjonsbeslutninger.
Dette gjelder i hvert fall nar en ser saken fra et
gkonomisk effektivitetssynspunkt. Fra et politisk
eller moralsk synspunkt kan selvfglgelig saken stille
seg annerledes for mange.

5. Hva vet vi konkret om virkninger av en subsidie-
politikk?

Jeg har ovenfor i generelle vendinger snakket om
typer av virkninger og bivirkninger og om hva slags
vurderinger som kunne komme inn i den forbindelse.
Men i praksis vil selvfglgelig slike virkninger arte seg
forskjellig for de forskjellige bransjer og grupper i
samfunnet og ogsa forskjellig etter hva slags subsidier
som brukes. Fgr en kan ta standpunkt til et konkret
subsidietiltak, eventuelt & ta bort visse subsidier,
burde en jo helst ha litt mer h&ndfast opplysning om
hva som faktisk vil skje. Det er her viktig ikke bare &
ha en viss peiling pd om virkningene gar i riktig eller
gal retning i forhold til det en er ute etter, styrken av
virkningene er ogsa vesentlig. Som jeg allerede har
vert inne pa, gjelder det jo nemlig at det ikke finnes
noen tiltak i den gkonomiske politikk som ikke
koster noe i form av administrasjonsutgifter, generelt
bryderi og krangel.

Nar det gjelder de mer umiddelbart synlige virk-
ninger i form av kronebelgp, kan vi vel si at vi etter
hvert vet stadig mer. Her kommer de store gkono-
miske modeller og bruken av datamaskiner inn som
et viktig verktgy. Ved hjelp av disse kan en faktisk
regne ut virkninger og sidevirkninger noksa langt
borte fra astedet for et bestemt subsidietiltak. Men
her kommer en vanskelighet inn som jeg allerede sa
vidt har vert inne pa. Det er den at nar det kommer
pa tale & bruke et bestemt subsidietiltak, er det
gjerne fordi det er oppstatt en situasjon som i en viss
forstand er «unormal» i gkonomien. Det kan da ofte
vere vanskelig 4 ansld hvordan de krefter som
dermed er kommet i aksjon, ville utlgses uten det
patenkte subsidietiltak. Kan hende man ofte er
tilbgyelig til & undervurdere gkonomiens egen evne
til & tilpasse seg en vanskelighet.

Jeg vil nevne en ting til som vi nok har en god del
erfaring for. Nér en subsidiepolitikk medfgrer over-
fgringer av penger fra en gruppe til en annen slik at
den innbyrdes fordeling derved skulle bli forskjellig
fra hva den ellers ville blitt, sa fgrer dette ofte til
forskjellige aktiviteter fra de grupper som ma betale,
for i en viss forstand & gjenopprette situasjonen slik
den var fgr. I vare dager har dette hatt en sarlig
tendens til & sl ut i retning av inflasjon. Ved

- Sosialpkonomen nr. 4 1981



inflasjon kan jo realverdien av overfgrte kronebelgp
uthules slik at de som far, reelt sett, ikke far s mye
som opprinnelig tiltenkt. Samtidig slipper da de som
skal betale gildet med mindre reell forstand. Slutt-
resultatet vil da avhenge av hvor raskt de forskjellige
grupper er i stand til & reagere med hensyn til
utviklingen i det alminnelige prisniva.

Dette bringer meg til det siste punktet jeg ville
omtale litt nzrmere, nemlig spgrsmalet om

6. Konflikter nar det gjelder malsettingen

Jeg har nevnt at det ofte kan vere vanskelig a
fastsld om en bestemt subsidiepolitikk fgrer fram til
et oppsatt mal og om dette i s& fall er prisen verd.
Men i et samfunn som vart er det jo ikke bare én
instans som skal foreta en slik vurdering. Det er som
regel konflikter de forskjellige gruppene imellom nar
det gjelder hva et resultat er verd og hvem som skal
betale for det. I utredninger om gkonomisk-politiske
tiltak blir det altfor ofte regnet med at det & finne
fram til en lgsning nermest bare er et spgrsmél om &
granske en sak ngye nok. Det er klart at dette er
viktig, men dermed lgser en ikke spgrsmélet om
fundamentale uenigheter nér det gjelder hvor en vil
hen i var gkonomi. En kan undres over hvordan slike
fundamentale konflikter i det hele tatt blir lgst.
Mange ogsa innen faget gkonomi har fundert over
dette og det foreligger en mektig litteratur. Jeg skal
imidlertid ikke g4 n@rmere inn pa dette i denne
forbindelse, men bare feste oppmerksomheten ved
en side ved saken som har spesielt med subsidiepoli-
tikk & gjgre. Satt litt pd spissen kan en si at en
innflgkt subsidiepolitikk pa et vis kan betraktes som
en méte & lgse konflikter pa ved at den reelle
konfrontasjon blir delvis bortgjemt slik at partene
likevel kan enes om noe som de i grunnen er
fundamentalt uenige i. Her kan vi tenke pa et
eksempel som nesten er komisk hvis det ikke hadde
veert for sakens alvor. Jeg tenker pé den situasjonen
en har ndr det i en gkonomi er slik at nesten alle
bransjer og bedrifter stir overfor lgnnsomhetsvans-
ker. Dette betyr jo egentlig bare at de produksjons-
ressurser og den arbeidskraft som er engasjert, ikke
kan fa sd hgy lgnn og inntekt som den det er tale om,
det er nettopp det som gj@r at det oppstéar Ignnsom-
hetsvansker. Hva er det da som egentlig skjer nar det
brukes subsidier i stor stil? Utgiftene ma jo dekkes pa
en eller annen mate. I hvert fall noe av dekningen méa
komme fra de som er med i produksjonen, altsa fra
Ipnnstakere og andre personlige inntektstakere. Det
skjer ved hjelp av skatter og det er jo da &penbart
ikke noe annet enn en indirekte mdte d redusere
lpnninger og andre personlige inntekter pd. Den reelle
konflikt p& arbeidsmarkedet blir altsé da lgst ved at
alle gar rundt og tror at det er noen andre som
betaler, mens dette bare delvis kan vere riktig i form
av de omfordelinger som blir resultatet. Det er bare
den ting & merke at selve konflikten og konfronta-
sjonen mellom parter ikke forsvinner fordi om en
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teoretiker gar rundt og papeker at det hele virker litt
dumt.

7. Noen sluttbetraktninger

Det jeg hittil har sagt har vel fatt mye preg av «pa
den ene side, pa den annen side». Men slik blir det
ofte nér en skal forsgke a drgfte et innflpkt gkono-
misk-politisk problem. Jeg har lagt litt vekt pa & fa
fram at gkonomisk teori pa dette omrade ikke fgrer
til s& kraftige konklusjoner, spesielt imot en subsidie-
politikk, som mange kanskje tror. P4 den annen side
er det like klart at det er vanskelig & finne gode
grunner for en subsidiepolitikk i ren gkonomisk
teori. Jeg mener likevel at & komme fram til dette
ikke er helt verdilgst. Det betyr i praksis at en ikke
uten videre kan si ja eller nei til en subsidiepolitikk
helt generelt sett. Det betyr at hvert enkelt tilfelle ma
vurderes ngye. De gkonomiske resonnementer som
jeg har antydet, mé selvfglgelig her komme inn som
viktige redskap ved vurderingen.

Jeg vil likevel til slutt tillate meg & komme med
noen betraktninger som gar mer bestemt i en retning.
Jeg mé da samtidig si at disse betraktninger ikke vil
vere helt fri for subjektive oppfatninger og at de
kanskje ogsa delvis bygger pé litt gammeldagse
forestillinger. Det jeg tenker pé er dette. Jeg har
snakket om vurderingen av bestemte subsidietiltak
som vi enten har gjennomfgrt eller tenker pa a
gjennomfgre. Ved disse betraktninger har jeg ner-
mest underforstdtt at nar det er tale om & vurdere
subsidiepolitikken, sa dreier det seg om bestemte
tiltak som vi tenker pa & innfgre, eller om vurderin-
gen av alle de tiltak som allerede er satt i verk. Det er
likesom underforstatt at nar en forsgker a foreta
disse vurderinger, sa star en pa en mate suverent nar
det gjelder framtidige subsidietiltak som enda ikke
har vert brakt pa bane. Det er i denne forbindelse
jeg har fundert litt over et problem der kanskje
psykologer og andre samfunnsvitere kunne vare vel
sa kvalifisert, men hvor rent gkonomiske vurderinger
ogsd kommer sentralt inn i bildet. Det er en tanke
som svart mange i det praktiske neringsliv er
fortrolig med og opptatt av, og som skinner igjennom
pé ulike vis i aktuell debatt. Men noksa lite er sagt fra
faggkonomisk hold.

Det jeg tenker pd er det generelle miljgp i en
pkonomi som utvikler seg ndr en subsidiepolitikk blir
sd alminnelig at de forskjellige grupper i samfunnet
gdr rundt og regner med at de har en eller annen form
for subsidier i bakhdnd. Noen vil si at det er et
pessimistisk syn pa menneskene hvis en tror at dette
betyr noe for den energi vi setter inn i den gkonom-
iske virksomhet som vi deltar i. Mange ville til og
med si at det 4 ha subsidiemuligheter i bakhand
nettopp skaper den trygghet som den enkelte trenger
for & yte sitt beste. Her ma en vel medgi at det er
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Tilpasningen til
usikkerhet 1
kraftforsyningen™

AV

FORSKNINGSSJEF OLAV BJERKHOLT OG
KONSULENT @YSTEIN OLSEN,
STATISTISK SENTRALBYRA

Denne artikkelen inneholder en prinsippiell drgfting av hvordan usikkerhet
padvirker planleggingen av kraftforsyningen. Skillet mellom fastkraft og tilfeldig kraft
blir presisert innenfor en forholdsvis enkel, teoretisk modell. Modellen blir blant
annet benyttet til G analysere hvor store fastkraftforpliktelser det er samfunnsgkono-
misk optimalt d inngd ved gitt forventet produksjonsnivd ndr det tas hensyn til at
tilsiget det enkelte dr er en stokastisk stgrrelse. Det vises hvordan de optimale
fastkraftforpliktelser — fastkraftpotensialet — avhenger av egenskaper ved etterspgr-
selskurven for fastkraft og ved korttidsettersporselskurven som uttrykker sdvel
avsavns- og rasjoneringskostnader som verdien av tilfeldig kraft.

Deretter drgftes dimensjoneringsproblemet, dvs. hvor stor kraftforsyningskapasi-
tet som bgr bygges ut for d dekke etterspgrselen. Betingelser for optimal tilpasning
ndr det gjelder sammenhengen mellom langstidsgrensekostnad, fastkraftetterspprsel
og egenskaper ved korttidsetterspgrselen blir utledet. Et hovedresultat er her at hvis
den optimale tilpasning tilsier at systemet skal ha en overkapasitet ved at midler«
produksjonsevne er stgrre enn fastkraftpotensialet, sa skal fastkraftetterspprsele

veere tilpasset en pris som er hgyere enn langtidsgrensekoustnaden.

1. Innledning

I et kraftforsyningssystem som domineres av vann-
kraft vil naturbestemte forhold som nedbgr etc. i
noen grad vare avgjgrende for hvor mye elektrisk
kraft systemet kan produsere i de enkelte ar.
Usikkerhet og holdningen til usikkerhet vil derfor ha
en sentral plass i planleggingsprosessen. I Norge har
dette forholdet konsekvenser bade for omsetnings-
form og dimensjonering av systemet.

I omsetningen av elektrisk kraft opereres det med
forskjellige kraftbegreper med ulik grad av leverings-
sikkerhet. For enkelthet skyld kan det grovt sett
skilles mellom to typer kraft. Mesteparten av pro-
duksjonen blir levert de ulike forbrukere som sakalt
fastkraft, som er leveranser med hgy grad av lever-
ingssikkerhet, mens overskytende produksjon selges

* Artikkelen er et sammendrag av et mer omfattende arbeide
av samme forfattere: «Optimal kapasitet og fastkraftpotensial i et
vannkraftsystem». Rapporter fra Statistisk Sentralbyrd, nr. 80/21.
Studien er en del av et forskningsprosjekt om energigkonomiske
problemstillinger som hovedsakelig er finansiert av Norges Al-
menvitenskapelig Forskningsrad og Olje- og energidepartementet.

Olav Bjerkholt tok Sosialgkonomisk embetseksamen véren
1968. Ansatt i forskningavdelingen i Statistisk Sentralbyré siden
1965, fra 1979 som forskningssjef.

@ystein Olsen tok Sosialgkonomisk embetseksamen véaren 1977,
og har siden veart ansatt som konsulent i forskningsavdelingen i
Statistisk Sentralbyra.
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via samkjg@ringsnettet som tilfeldig kraft. Formelt sett
er det bare den kraftkrevende industrien som har
kontrakter pa bestemte kraftleveranser. For andre
forbrukere ligger «garantien» for at en kan utnytte
abonnementet fullt ut i to forhold: For det fgrste vil
en differanse mellom etterspgrsel og tilbud kunne
dekkes av import. Dette momentet skal vi i det
folgende se bort fra og drgfte problemstillinger
innenfor en lukket gkonomi. For det andre er det i
produksjonssystemet bygd inn en viss overkapasitet
for & sikre fastkraftleveransene i spesielt nedbgrs-
fattige ar. Kraftforsyningssystemet er altsa dimensjo-
nert sa sterkt at forventet energiproduksjon oversti-
ger etterspgrselen etter fastkraft. For & illustrere hva
denne strategien konkret innebarer, kan det nevnes
at NVE i en uttalelse til Olje- og energidepartemen-
tet i Energimeldingen (1979-80) har anslatt differan-
sen mellom forventet produksjon og fastkraftlever-
ansene til hele 10 TWh (eksklusive importrettig-
heter). Det er dermed klart at en slik utbyggingspoli-
tikk har betydelige samfunnsgkonomiske konse-
kvenser.

Formaélet med den analysen som her presenteres er
a foreta en prinsipiell drgfting av hvordan usikkerhet
pé tilgangssiden pavirker planleggingen av kraftfor-
syningssystemet. Skillet mellom fastkraft og tilfeldig
kraft vil bli presisert innenfor en enkel modell som sa
blir nyttet blant annet til & klargjgre det teoretiske
grunnlaget for den nevnte utbyggingsstrategi.
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2. Presisering av problemstillingen

Selve fastkraftbegrepet var tidligere knyttet til
bestemte krav til fysisk leveringssikkerhet. Mengden
av fastkraft som et gitt system var i stand til & levere
ble rett og slett satt lik produksjonsevnen i det tredje
darligste av 30 ar (bestemmende &arsproduksjon).
Denne produksjonen ble dermed avgjgrende for hva
de ulike kraftverk kunne innga av fastkraftforpliktel-
ser. Og omvendt: med utgangspunkt i en bestemt
prognose for etterspgrselen (etter fastkraft) kunne en
enkelt utlede hvor sterkt systemet burde dimensjon-
eres. Etter hvert som NVE og Samkjgringen har
utviklet metoder til & simulere driften av produk-
sjonssystemet er imidlertid fastkraftbegrepet blitt
lgsrevet fra denne fysiske definisjonen, og i stedet
koblet til beregninger av hva som uttrykkes & vare
«en gkonomisk optimal dekning av etterspgrselen»
(Kgber og Vinjar (1976)). Beregningen av dette
«fastkraftpotensialet» i systemet framkommer ved &
minimere en kortsiktig kostnadsfunksjon for kraft-
forsyningssystemet (se Fagerberg (1979)). Denne
funksjonen inkluderer uttrykk for samfunnsmessig
gevinst og tap nar faktisk produksjon er henholdsvis
stgrre og mindre enn etterspgrselen etter fastkraft.
Mens den gkonomiske gevinsten ved overproduksjon
(kostnadsreduksjonen) blir satt lik inntekten fra
salget av tilfeldig kraft, blir kostnadene ved lever-
ingssvikt beregnet pa grunnlag av en «straffekurve»
utarbeidet av Tgrrarskomitéen (1969). Som en for-
enkling antas det at de samfunnsgkonomiske konse-
kvensene av energisvikt" er en entydig funksjon av
sviktomfanget. Funksjonen har et forlgp som skissert
i figur 1.

Pa grunnlag av en spesifisert sannsynlighetsfordel-
ing av vannkraftproduksjonen far en bestemt det
pgkonomisk optimale fastkraftsalget. Det skulle intui-
tivt vaere klart at en slik kurve, nar vi ser bort fra
indirekte virkninger, ogsd vil gi uttrykk for forbruk-
ernes kortsiktige betalingsvillighet for elektrisk kraft.
I den fglgende drefting skal vi derfor ta utgangspunkt
i en spesifisert etterspgrselsstruktur for forbrukerne
av kraft. Analysen kan dermed ogsa betraktes som
en transformasjon av planleggingsproblemet til en
modellramme som skulle vare velkjent for gko-
nomer.

Det bgr understrekes at modellen naturlig nok vil
matte baseres pa en rekke forenklende forutsetnin-
ger. For det fgrste vil vi benytte en statisk modell.
Dette innebzrer at vi i utgangspunktet neglisjerer
effekter av at de stgrrelser som inngér endres over
tid. Med aret som tidsenhet vil vi dermed se bort fra
variasjoner i etterspgrselen gjennom aret. Modellen
er videre partiell, i den forstand at vi ikke trekker inn
virkninger pa andre deler av gkonomien av de
beslutninger som foretas i elektrisitetssektoren. Vi

') Betegnelse pa en leveringsinnskrenkning som blir varslet pa
forhand i motsetning til kapasitetssvikt som defineres som en
feveringssvikt som inntreffer plutselig.
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Figur 1. Marginalt samfunnspkonomisk tap ved energisvikt i
fastkraftleveringen som funksjon av relativt sviktomfang.

kr/kWh
(1978-priser)

- .
sviktomfang

skiller heller ikke mellom ulike forbrukergrupper, og
det ses bort fra usikkerhet og tilfeldige variasjoner i
etterspgrselen.

P4 grunnlag av disse forutsetningene er etterspgr-
selsstrukturen i pkonomien beskrevet i figur 2. Den
stiplede kurven, f(x) angir etterspgrselen etter fast-
kraft.

Fastkraftprisen blir i prinsippet fastlagt av Stortin-
get for forholdsvis lange tidsintervaller. Dette inne-
barer at forbrukerne har tid til & tilpasse sine
beholdninger av produksjonsutstyr, varige konsum-
goder osv. til de annonserte prisene I det fglgende vil
vi derfor assosiere fastkraftetterspgrselen med for-
brukernes langsiktige etterspgrsel etter el-kraft.
Korttidsetterspgrselsfunksjonen p(x;X), angitt ved
den heltrukne kurven i figur 2, uttrykker forbruker-
nes mer momentane reaksjoner pa prisendringer. Til
en pa forhand fastsatt eller forventet pris P vil
forbrukerne «etterhvert» etterspgrre et kvantum
elektrisk kraft, X. Hvis derimot forbrukerne som har
tilpasset seg en slik situasjon skulle bli stilt overfor en
hgyere eller lavere pris enn P, vil den faktiske
etterspgrselen bli bestemt av den kortsiktige etter-
sporselsrelasjonen, p(x;X). Denne funksjonen vil
rimeligvis vare brattere enn f(x); etterspgrselen er
mer elastisk pa lang sikt enn pé kort sikt. Videre er
det rimelig & anta at forbrukernes korttidsreaksjoner
overfor prisendringer vil vare avhengig av den
situasjonen de befinner seg i, her angitt ved at X er
argument i p-funksjonen.

Pa grunnlag av etterspgrselsstrukturen i figur 2 vil
vi spesifisere nytten av & konsumere et bestemt

Figur 2. Kort- og langsiktige ettersporselsfunksjoner for elek-
trisitet.

P A \\\
p N\
1__.\____

—~ \f(x)

p(x;X)
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kvantum elektrisk kraft, x;, gitt at forbrukerne har
tilpasset seg et fastkraftforbruk X, ved relasjonen

X X
(1) U@,®) = [ f(x) dx + | p(xi¥)dx
o X

Det fgrste leddet i (1) uttrykker nytten av &
konsumere et bestemt fastkraftkvantum X. Hvis na
tilgangen pa kraft av en eller annen grunn blir mindre
enn det forbrukerne har regnet med i denne langtids-
tilpasningen, for eksempel lik x,,, sitter de plutselig
inne med for store beholdninger av produksjonsut-
styr og varige goder. Det andre leddet i (1) (som er
negativt nar x, < X) angir nyttetapet som fglger av
denne leveringsinnskrenkningen, og grafisk er det
angitt ved det skraverte arealet i figur 2. En
«straffekurve» for leveringssvikt kan i prinsippet
konstrueres pd grunnlag av den del av p(x)-
funksjonen som ligger til venstre for X i figur 2. Det
er selviglgelig mulig at korttidsetterspgrselskurven
kan inneholde sprang og knekkpunkter som resulte-
rer i en «straffekurve» med en form som i figur 1,
men for en prinsipiell drgfting av tilpasningen er det
hensiktsmessig & ta utgangspunkt i en mer generell rela-
sjon av typen p(x). Dette fgrer blant annet til en
symmetrisk behandling av situasjoner med faktisk
produksjon henholdsvis mindre og stgrre enn etter-
spurt fastkraftkvantum, i motsetning til NVE’s be-
regninger hvor straffekurven integreres for a ansla
rasjoneringskostnadene, men hvor «nytten» ved
overskottsproduksjon settes lik den rene inntekten
fra salget av tilfeldig kraft.

Det er imidlertid klart at viktige problemer ved
leveringsinnskrenkinger blir neglisjert med den mo-
dellformulering vi her har valgt. Det er for eksempel
apenbart at varigheten av leveringssvikt er av vesent-
lig betydning for tilpasningen. Videre vil trolig det
samfunnspkonomiske tapet ved leveringssvikt i sterk
grad vare avhengig av hvilke forbruksgrupper som
blir rammet av rasjoneringen. Disse aspektene er
«forenklet bort» ved de forutsetninger som er spesifi-
sert ovenfor.

Pa tilbudssiden vil vi altsa betrakte kraftproduksjo-
nen som en stokastisk stgrrelse. Sannsynlighetsforde-
lingen vil vi anta kan beskrives ved en kontinuerlig
tetthetsfunksjon med forventning xy og varians o?.
Forventningsverdien i vannkraftproduksjonen, ofte
betegnet som arlig middelproduksjon, kan tas som et
mal pd produksjonskapasiteten i systemet. Produk-
sjonsstrukturen i vannkraftsystemet vil i var modell
bli beskrevet ved en langsiktig kostnadsfunksjon
hvor middelproduksjonen inngér som argument.

(2) C = G(xw)

3. Optimalt fastkraftsalg ved gitt produksjons-
kapasitet

Som et fgrste skritt i retning av a analysere
hvordan usikkerheten pa tilgangssiden kan tenkes a
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pavirke planleggingen av kraftforsyningssystemet,
skal vi i dette avsnittet sgke & komme fram til en
beslutningsregel for hvor mye av kraftproduksjonen i
et gitt system det er samfunnsgkonomisk optimalt a
omsette som fastkraft. Utgangspunktet for drgftin-
gen er den stiliserte modellen som ble stilt opp i
forrige avsnitt. P4 et gitt tidspunkt kan produksjons-
kapasiteten i vannkraftsystemet malt som arlig mid-
delproduksjon, x,;, betraktes som en gitt stgrrelse.
Planleggingsproblemet bestar dermed i & organisere
omsetningen i kraftmarkedet slik at denne produk-
sjonskapasiteten blir utnyttet slik at den forventede
totalnytten i samfunnet blir s& hgy som mulig.
Innenfor var modell innebarer dette at

X X,
(3) EU = [ f(x)dx + E [ p(x:X) dx]
o) X

skal maksimeres m.h.p. X.

I Bjerkholt og Olsen (1980) er det vist at denne
tilpasningen leder fram til fplgende betingelse for
optimalt fastkraftsalg:

(4) E [p(xp®)] = fx) + (X)) (xmX)

Fastkraftsalget skal altsd innrettes slik at den
forventede klareringsprisen, Ep, blir lik fastkraftpri-
sen fratrukket et ledd som er differensialet til
langtidsetterspgrselskurven f(x) i X. Hvis f(x) er
linear eller tiln@rmet linezr, uttrykker tilpasningsbe-
tingelsen (4) at i optimumspunktet er den forventede
klareringsprisen, Ep, lik f(xys), dvs. fastpriskraftpri-
sen for omsetting av arlig middelproduksjon.
sjon.

En grafisk illustrasjon av tilpasningen er gitt i figur
3.

Beliggenheten av optimumspunktet i forhold til X
= Xy (som er tilpasningspunktet i en tilsvarende
modell uten usikkerhet) vil rimeligvis vare avhengig
av formen badde pd den langsiktige og pad den
kortsiktige etterspgrselsfunksjonen foruten sannsyn-
lighetsfordelingen til vannkraftproduksjonen. Vi skal
nzrme oss problemstillingen ved fgrst & se pa noen
enklere spesialtilfelle.

Figur 3. Skisse av tilpasningen av fastkraftsalget til gitt produk-
sjonskapasitet.

£1G*) (%)
E[p(x;5*)) )

P (xy35°)

X X X
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Ved horisontal (uendelig elastisk) etterspgrselskur-
ve for fastkraft vil problemstillingen i utgangspunktet
vere a tilpasse salget av fastkraft til en gitt fastkraft-
pris pa en samfunnsgkonomisk optimal mate. I
betingelsen (4) vil siste ledd da falle bort, og vi far at
ved gitt fastkraftpris er det optimale fastkraftsalget
karakterisert ved at den forventede klareringsprisen
(marginalt forventet rasjoneringstap) er lik fastkraft-
prisen (marginal nytteendring for fastkraft).

Beliggenheten av dette optimumspunktet i forhold
til xy; vil vere avhengig av formen pd korttidsetter-
sporselen. Hvis korttidsetterspgrselsrelasjonen er lin-
eer, dvs. at

(5) p(x;X) = P + a(x—X), hvor a<0,
tar vi tilpasningsbetingelsen
(6) E[p(x,;X)] = p + a(xpm—X) = P.

Relasjonen (6) er bare oppfylt ndrX = xy, dvs. at
en kraftmengde svarende til arlig middelproduksjon
omsettes som fastkraft. Dette er det samme resulta-
tet som i det ikke-stokastiske tilfellet. Ndr den
kortsiktige etterspgrselskurven er linecer kan usikker-
het sies d virke ngytralt pd de optimale beslutningene;
fastkraftsalget bpr innrettes slik at klareringsprisen for
produksjonskapasiteten, i dette tilfelle mdlt som drlig
middelproduksjon, blir lik fastkraftprisen.

Hvis derimot korttidsetterspgrselskurven er kon-
veks, dvs. at

(7) Elp(xpixm)] > P,

er det klart at X = x\ ikke kan representere et
optimalt fastkraftsalg. Av (7) kan vi derimot slutte at
det optimale fastkraftsalget, i det tilfellet vi her
drgfter, er mindre enn arlig middelproduksjon. Nér
etterspgrselsfunksjonen er krummet mot origo (jfr.
figur 3) vil nemlig marginalt forventet rasjonerings-
tap avta (eller gevinsten gke) etter som fastkraftfor-
pliktelsen avtar, pa grunn av at den kortsiktige
betalingsvilligheten for kraft synker med avtakende
takt. I optimumspunktet balanserer igjen forventet
marginalt rasjoneringstap akkurat mot fastkraft-
prisen (marginal nytteendring for fastkraft).

Med konveks korttidsetterspgrselskurve, er det altsd
samfunnsgkonomisk optimalt d sikre seg mot ned-
borsfattige dr ved d innrette de samlede fastkraftfor-
pliktelser lavere enn det forventet produksjon tilsier.
Den totale produksjonskapasiteten i systemet (xyq)
kan dermed sies & bestd av to ledd

~ et bestemt fastkraftpotensial, X, og
— en potensiell mengde tilfeldig kraft, xy—X.

Ut fra et helt analogt resonnement er det lett & vise
at hvis korttidsetterspgrselskurven er konkav, vil det
vere samfunnsgkonomisk optimalt 4 innrette seg slik
at de samlede fastkraftforpliktelser overskrider arlig
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middelproduksjon. Fastkraftpotensialet i systemet vil
i sa fall veere stgrre enn den forventede produksjons-
kapasiteten, og potensialet av tilfeldig kraft vil vere
negativt.

Den konklusjonen vi kan trekke ut fra modellen og
resultatene ovenfor er altsa at usikkerhet i vannkraft-
produksjonen ikke ngdvendigvis medfgrer at det er
optimalt & innrette fastkraftsalget lavere enn produk-
sjonskapasiteten. Svaret pa dette spgrsmaélet vil
avhenge av formen pa den kortsiktige etterspgrsels-
kurven og selve problemstillingen bgr derfor analys-
eres empirisk. I utgangspunktet vil imidlertid mange
ha som hypotese at korttidskurven er konveks;
graden av krumming vil i sa fall vere bestemmende
for hvor stor «overkapasiteten» i systemet bgr vare.

La oss sa se pa problemstillingen under forutset-
ning av at vi har en fallende etterspgrselskurve for
fastkraft. Ved planlegging av forsyningssystemet mé
myndighetene da ta hensyn til at betalingsvilligheten
for fastkraft er synkende, og optimumsbetingelsen er
dermed gitt ved (4). Det viser seg at formen pa
korttidsetterspgrselsfunksjonen igjen er avgjgrende
for konklusjonene.

Med lineer kortsiktig etterspprselsfunksjon, dvs.
som i (5), far vi av betingelsen for optimalt fastkraft-
salg at

(8) a(xm—X) = f'(X) (xm—X).

Ved a forutsette at korttidsetterspgrselsfunksjonen
pa ethvert punkt faller brattere enn langtidsetterspgrs-
elen, dvs. at a < f'(x) for alle x, kan vi igjen
konkludere med at det optimale fastkraftsalget er lik
arlig middelproduksjon. Konklusjonen om at usik-
kerhet virker ngytralt pa de optimale beslutninger ndr
den kortsiktige etterspprselsfunksjonen er linecer, har
altsa gyldighet ogsd ndr fastkraftetterspprselen er
fallende.

Hvis vi igjen ser pa tilfellet med konveks korttidset-
tersporsel, noterer vi fgrst at tilpasningen igjen ma
vere karakterisert ved at det optimale salget av
fastkraft er mindre enn forventet produksjon (i og til
hgyre for xy, i figur 3 vil venstresiden i (4) vere stgrre
enn tilvekstformelen pa hgyre side). I Bjerkholt og
Olsen (1980) er det videre vist at under rimelige
forutsetninger fgrer na tilpasningen til et lavere
optimalt fastkraftsalg enn i tilfellet med gitt fastkraft-
pris. Med en synkende betalingsvillighet for kraft bgr
altsa de planleggende myndigheter vere ytterligere
«forsiktig» ved inngdelse av fastkraftforpliktelser.

4. Optimal dimensjonering av vannkraftsystemet i en
situasjon med usikkerhet
Analyser av optimal investeringstakt i vannkraft-
systemet er foretatt av blant andre Rgdseth (1975) og
Strgm (1979). Et hovedresultat i disse arbeidene er
det sakalte langtidsgrensekostnadskriteriet som kort
fortalt uttrykker at den optimale utbyggingsplanen er
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karakterisert ved at likevektsprisen pa kraft er lik
langtidsgrensekostnaden — kostnaden ved & foreta en
liten utvidelse av produksjonssystemet. Disse analy-
sene tar imidlertid ikke eksplisitt hensyn til usik-
kerheten pé tilgangssiden. Det kan derfor vare av
interesse innenfor rammen av var stiliserte modell &
analysere hvilke fglger stokastiske tilsigsforhold har
for dette investeringskriteriet.
Nyttemaksimeringsproblemet, slik det ble stilt opp
i forrige avsnitt, ma nd modifiseres ved at utbyggings-
kostnadene trekkes fra nytteverdien av energiforbru-
ket. Vi har dermed fglgende utvidede optimalisering-
sproblem:
X

) EU = [ fx)dx + E[f p(xx)dx] — G(xp)
X

O — ¥

skal maksimeres m.h.p. Xog xy;. Den ene tilpasnings-

betingelsen som fis ved a derivere (9) m.h.p. X er

identisk med optimalbetingelsen (4) i forrige avsnitt.
Ved differensiering av (9) m.h.p. xy; fas

X
(10) G (xw) = Jf p(x; O)dx d¢(xpixp0,0) dxy
oxX OXm

hvor ¢(x,,;xn, 0) er sannsynlighetstetthetsfunksjonen
til produksjonen med forventning xy; og varians o°.

Denne relasjonen kan tolkes som et kriterium for
optimal utbygging av vannkraftsystemet. Venstresi-
den i (10) gir uttrykk for langtidsgrensekostnaden i
kraftproduksjon. Betingelsen for optimal utbyggings-
takt uttrykker dermed at langtidsgrensekostnaden er
lik et funksjonsuttrykk i fastkraftmengde, X, og arlig
middelproduksjon, xp. Mellom disse to stgrrelsene
ma det 1 optimumspunktet gjelde den funksjonssam-
menheng som ble utledet som (4) i foregdende
avsnitt. Ved & uttrykke denne sammenhengen, f.eks.
som X = F(xy,) kan vi sette innX i (10) og fa fram et
langtidsgrensekostnadskriterium som entydig be-
stemmer arlig middelproduksjon ut fra de gitte
etterspgrselsforhold og egenskaper ved den stokas-
tiske produktfunksjonen.

For & kunne gi en nermere tolkning av tilpasnings-
betingelsen (10) skal vi i det fglgende anta at
sannsynlighetsfordelingen til vannkraftproduksjonen
kan beskrives ved normalfordelingen. Videre skal vi
skille mellom to antakelser:

(i) variansen i sannsynlighetsfordelingen er uavhen-
gig av forventningen (middelproduksjonen).
(ii) variansen gker med middelproduksjonen.

Realismen i disse to ulike forutsetningene i rela-
sjon til den modellen som er stilt opp er drgftet i
Bjerkholt og Olsen (1980). Vi konkluderer der med
at en antakelse om at variansen i vannkraftproduk-
sjonen er uavhengig av systemets stgrrelse (malt ved
Xp) Nok er noe restriktiv. (ii) kan etter dette
betraktes som den mest realistiske beskrivelsen av
sannsynlighetsfordelingen, og (i) vil i beste fall kunne
gjelde som en tilnzrmelse.
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Det er allikevel hensiktsmessig a bygge opp analy-
sen av optimal kapasitet ved fgrst & drgfte nermere
situasjon (i). Ved & benytte denne egenskapen ved
tetthetsfunksjonen kan (10) etter noe regning omfor-
mes til

(11) G’ (xm) = E[p(xy:X)]

Vi ser dermed at vi har kommet fram til en
tilsvarende betingelse for optimal kapasitet som i det
ikke-stokastiske tilfellet, nemlig at langtidsgrense-
kostnaden skal vere lik den forventede klareringspri-
sen i korttidsmarkedet.

Ved & benytte (4) kan vi skrive langtidsgrensekost-
nadskriteriet pa en form som ogsa far fram sammen-
hengen mellom langtidsgrensekostnad og fastkraftet-
tersporsel.

(12) G' Xw) = (X) + ' &) (xm—%)

I det foregédende avsnitt fant vi at hvis korttidset-
terspgrselen er linezr, er optimal fastkraftmengde og
arlig middelproduksjon sammenfallende. Det fglger
da umiddelbart av (12) at optimal utbygging i dette
tilfellet tilsier at langtidsgrensekostnaden skal veare
lik likevektsprisen for fastkraft. Hvis korttidsetter-
spgrselskurven derimot er konveks, vil det — som vist
i foregdende avsnitt — vaere lgnnsomt 4 dimensjonere
systemet sa sterkt at arlig middelproduksjon er stgrre
enn fastkraftvolumet. Av (12) fglger det da at
langtidsgrensekostnaden skal vere mindre enn fast-
kraftprisen. Vi kan betrakte dette som et uttrykk for
de samfunnsmessige kostnader ved & etablere den
form for sikkerhet som fastkraftmarkedet gir, med en
stokastisk forsyningssituasjon. Tilsvarende far vi ved
konkav etterspgrselskurve at det er optimalt & inngé
fastkraftforpliktelser som overstiger arlig middelpro-
duksjon og & omsette fastkraft til en pris under
langtidsgrensekostnad.

For a illustrere tilpasningen grafisk kan vi approks-
imere korttidsetterspgrselskurven med et annen-
gradspolynom av fglgende type:

p(xX) = f(X) + a(x—%) + b(x—%)?,
som er konveks hvis a + 2b(x - X) < 0.

Forventet klareringspris kan da uttrykkes ved
E[p(x,X)]= p(xm;X) + bo?

Den optimale tilpasningen er tegnet inn i figur 4.

Det kan ses av figuren at hvis bo? gker, forskyves
bade X og xy, til venstre. @kt konveksitet i etterspgr-
selen eller gkt varians i kraftproduksjonen innebarer
altsd at det er optimalt med et lavere niva bade for
middelproduksjonen og fastkraftsalget. Det kan
videre vises nar ogsa f(x) er konveks, at avstanden
mellom disse to stgrrelsene gker, dvs. at gkt usikker-
het medfgrer at det er lgnnsomt «a sikre seg»
ytterligere i form av et relativt lavere fastkraftsalg.

Som nevnt tidligere er forutsetningen om at
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Figur 4. Skisse av optimal tilpasning av fastkraftsalg og produk-
sjonskapasitet.

G'(x)

|

[

|

!

l_ 1
variansen er uavhengig av middelproduksjonen trolig
urealistisk ved betydelige endringer i middelproduk-
sjonen. Vi vil derfor ogsa analysere tilpasningen
under forutsetning av en monotont stigende funk-
sjonssammenheng mellom standardavviket og mid-
delproduksjon (situasjon (ii) ovenfor).

Vi innfgrer relasjon

(13) 0 = h(xyn) , b’ > 0

Ved 4 innarbeide denne sammenhengen i betingelsen
for optimal kapasitet (relasjon (10)) kan denne
omformes til

(14) G'(xm) = Ep(x,X) +

DO % ) () (.
h(x)::; ({ P(x;X) (x—xm) G(x;xm)dx

Vi kan legge merke til at det siste leddet pa hgyre
side i (14) er negativt, slik at tilpasningen i dette
tilfellet innebaerer at G’'(xy) < Ep(xp;x): En positiv
samvariasjon mellom varians og middelproduksjon i
vannkraftsystemet tilsier altsé at systemet bgr dimen-
sjoneres slik at langtidsgrensekostnaden er lavere
enn forventet klareringspris. I tillegg til denne
dimensjoneringsregelen gjelder fortsatt relasjon (4)
som gir uttrykk for hvordan en gitt kapasitet bgr
utnyttes m.h.p. fastkraftsalget. I den situasjonen vi
her drgfter gjelder altsa

(15) G'(xm) < (X)) + {'(X) (xm—X)

Pa grunnlag av de resultater vi har utledet i dette
avsnittet kan vi konkludere med at vi har pekt pé to
momenter som kan tilsi at langtidsgrensekostnaden
skal vere lavere enn fastkraftprisen i punktet for
optimal produksjonskapasitet:

(i) en konveks kortsiktig etterspgrselsfunksjon
kombinert med en fallende etterspgrselsrelasjon
for fastkraft

(ii) en gkende grad av usikkerhet i vannkraftproduk-
sjonen
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Hvis den fgrste egenskapen er oppfylt har vi vist at
det er optimalt med en viss overkapasitet i produk-
sjonssystemet. Videre kan det vises (jfr. Bjerkholt og
Olsen (1980)) at det andre momentet, presisert ved
relasjon (13), isolert sett innebzrer et lavere niva
bade pa det optimale fastkraftsalget og middelpro-
duksjon i forhold til en situasjon med konstant
varians.

5. Sluttmerknader

Formalet med denne artikkelen har vert & drgfte
visse sider av hvordan usikkerhet péavirker planleg-
gingen av et vannkraftsystem. Analysen er rent
teoretisk og bygger pa en rekke forenklede forutset-
ninger bade i virkelighetsbeskrivelsen og om de
funksjonelle sammenhenger som er postulert. Det er
sett bort fra variasjoner i produksjon og etterspgrsel
innen &ret, og beskrivelsen av markedet for fastkraft
og tilfeldig kraft er sterkt forenklet, bl.a. er det ikke
skilt mellom ulike grupper av etterspgrrere. Vi tror
likevel en analyse av denne typen kan bidra til &
klargjgre visse prinsipielle sammenhenger, og at flere
av konklusjonene vil ha gyldighet i en mer omfatt-
ende modell.

Fordi den samfunnsmessige betydning av de pro-
blemstillinger som er drgftet ovenfor er meget stor,
er det framfor alt gnskelig med empiriske studier av
de relasjoner som inngér. Arbeidet har i serlig grad
pekt pa betydningen av bedre kunnskap om etter-
sporselsforhold. Disse spiller en stor rolle for den
optimale tilpasning. Det er kanskje serlig grunn til &
understreke korttidsetterspgrselens betydning, fordi
kunnskapen om denne er mest mangelfull. Avsavns-
og rasjoneringskostnader spiller her en stor rolle.
Hvis disse vurderes for hgyt innebzrer det underut-
nytting av produksjonsevnen i vannkraftsystemet,
eller, sett fra en annen synsvinkel, at det overinveste-
res for 4 dekke en «gitt fastkraftetterspgrsel». I
planleggingen av det norske kraftforsyningssystemet
benyttes det, som nevnt i avsnitt 2, en «straffekurve»
som gir anslag pa de samfunnsgkonomiske konse-
kvensene av energisvikt. Det er grunn til & peke pé at
den korttidsetterspgrsel som i prinsippet kan avledes
av en slik «straffekurve» ma kunne karakteriseres
som svert konveks.

REFERANSER:

Bjerkholt, O. og Olsen, @. (1980): Optimal kapasitet og fastkraft-
potensial i et vannkraftsystem. Rapporter fra Statistisk Sentral-
byra nr. 80/21.

Fagerberg, A.O. (1979): Prinsippiellt grunnlag for gkonomisk
evaluering og optimal utforming av vannkraftprosjekter. Notat
fra NVE-Elektrisitetsdirektoratet, 15. mai 1979.

Kgber, K. og Vinjar, A. (1976): Innfgring av ny metode for i
beregne produksjonsevnen for fastkraft. Arbeidsrapport fra
Norges Vassdrags- og Elektrisitetsvesen, 26.11.76.

Radseth, A. (1975): Vurdering av investeringar i kraftforsyning.
Memorandum fra Sosialgkonomisk Institutt, 7. mai 1975.
Strgm, S. (1979): Elektrisitetspkonomi. Memorandum fra Sosialg-

konomisk Institutt, 20. september 1979.

Terrarskomitéen (1969): Rapport fra Studiegruppen for tgrrarssik-

ring, Oslo, januar 1969.

17



m ANDELSLAGET
NORSKE BOLIGBYGGELAGS LANDSFORBUND

A/L Norske Boligbyggelags Landsforbund er en fellesorganisasjon for boligsamvirket. 103 boligbyggelag med
ca. 600000 medlemmer er knyttet til forbundet. | tillegg til den organisasjonsmessige og boligpolitiske
virksomheten, har NBBL ogsé betydelige prosjekteringsoppgaver for boligbyggelag, kommunale tomteselska-
per og andre.

Til vart hovedkontor sgker vi

UTREDNINGSSJEF

som skal lede vart utredningskontor.

Utredningskontoret utgjer, sammen med informasjonskontoret, forbundets organisa-
sjonsavdeling. Utredningskontorets arbeidsoppgaver bestéar i statistisk-/okonomiske
undersgkelser, statistikkproduksjon, organisasjonsmessig service til boligbyggelag-
ene, undersgkelser og informasjon om bomiljgspersméal samt boligpolitisk analysear-
beide. Det er i dag, i tillegg til utredningssjef knyttet 4 stillinger til kontoret innenfor
fagomradene okonomi, statistikk og samfunnsfag.

Sokere bar fortrinnsvis ha sosialgkonomisk embedseksamen, men sgkere med
annen hgyere gkonomisk utdanning kommer ogsa i betraktning. Det kreves noen ars
praksis.

Lenn etter avtale. Neermere opplysninger om stillingen kan fas ved henvendelse til
utredningssjef Jan Mansrud, organisasjonssjef lvar O. Hansen eller direkter J. M.
Sergaard pa telefon (02) 35 75 20.

Soknader sendes innen 30. april d.a. til

A/L NORSKE BOLIGBYGGELAGS LANDSFORBUND
Postboks 6517 — Rodelgkka

Oslo 5
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Kan vi forebygge eksport- og
importsvikt ved riktig valg av
handelspartnere?*

AV
FORSTEKONSULENT PER OLAF LIA
VESTFOLD FYLKESKOMMUNE

Utenrikshandelstatistikken viser at norsk eksport- og importutvikling er ujevn.
Denne ustabiliteten er i stor grad konjunkturgenerert. Videre viser vdre handels-
partnere ulik grad av stabilitet, og deres konjunkturutvikling er i stor grad
usynkronisert.

Det er naturlig a anta at en jevnere eksport- og importutvikling vil veere gunstig for
norsk gkonomi. Ved d omfordele vdr eksport og import pd en mdte som tar hensyn
til vdre handelspartneres ulike stabilitet og usynkroniserte konjunkturutvikling vil en
kunne fa en jevnere utvikling.

Det utvikles en enkel modell for optimal geografisk spredning for eksport og
import. Kriteriet for optimal geografisk spredning av utenrikshandelen inneholder
uttrykk for sviktsannsynligheten i de enkelte markeder og kovariansen mellom
markedene (graden av synkronisert konjunkturutvikling).

Med det teoretiske fordelingskriterium som bakgrunn analyseres den realiserte
eksport og import i perioden 1962-75. For eksporten synes fplgende syklus a gjgre
seg gjeldende: Fgrst svikter eksporten til USA, Canada og Japan. I neste periode
svikter eksporten til Vest-Europa. I tredje periode svikter eksporten til statshandels-
land og u-land. Pa dette tidspunkt har eksporten til USA, Canada og Japan tatt seg
opp igjen.

Resultatet av dette monster er at norsk eksport rammes sterkest i 2. periode i
syklusen fordi nesten %4 av eksporten selges pd det Vest-Europeiske marked.

Med referanse til det teoretiske fordelingskriterium gjennomfgres regneeksempler
med de historiske vekstprosenter, men med reduserte eksportandeler til Vest-Europa
og tilsvarende gkning i andelen til gvrige markeder.

Regneeksemplene antyder at med utgangspunkt i hensynet til stabiliteten bgr den
geografiske struktur i norsk vareeksport endres. Eksportandelen til Vest-Europa bor
reduseres fra ca. 75 til ca. 60%, mens andelen til «Andre OECD-land» (USA,
Canada, Japan) bgr gkes fra 10 til ca. 16%, andelen til statshandelsland bgr gkes fra
3 til ca. 11%, mens eksportandelen til u-land av stabilitetshensyn bare bgr gkes
ubetydelig. Ved denne utjevningen av eksporten vil svikten i de ulike markeder bli
jevnere fordelt over tid slik at den totale eksportutvikling vil vise et jevnere forlgp.

Per Olaf Lia tok Sosialgkonomisk embetseksamen i 1975. 1. Innledmng

Forsker ved seksjon for ekstern handel ved Fondet for markeds-
og distribusjonsforskning 1975-1977, ferstekonsulent i Vestfold
fylkeskommune 1977-1979 og hovedlarer ved Bedriftsgkonomisk
Institutt fra september 1979. Studierektor fra februar 1980. Fra
1981 er han fgrstekonsulent i Vestfold fylkeskommune.

* Artikkelen er basert pa konklusjonene fra forskningsprosjek-
tet «Ekstern handel, geografisk spredning og risiko», som ble
gjennomfgrt ved Fondet for markeds- og distribusjonsforskning i
tidsrommet 1976-1978. Det er publisert 3 rapporter fra prosjektet:
«Teoretisk referanseramme» (1977), og «Vareeksportens geogra-
fiske spredning 1962-1975» (1978) og «Vareimportens geografiske
spredning, 1962-1975» (1978).
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Begrepet eksportsvikt ser man ofte nevnt i dags-
pressen og gkonomiske fagtidsskrifter. Nar man
mgter dette begrepet, mgter man gjerne ogsa begre-
per som lageroppbygging, permitteringer, driftsinn-
skrenkninger, konkurser og arbeidslgshet. Dette er
begreper som alle er negativt ladet i folks bevissthet.

Det kan vare flere arsaker til at eksportsvikt
oppstar for et land. Landets eksportmarkeder kan
rammes av konjunkturelle tilbakeslag, landet kan bli
utsatt for politisk betinget boikott av sine handels-
partnere eller til og med avskéaret fra sine handels-
partnere ved militer blokade.
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Eksportsvikt rammer i fgrste rekke de aktuelle
eksportforetak. Dersom svikten fgrer til permitterin-
ger, konkurs og arbeidslgshet rammes de regioner
der eksportforetakene er lokalisert. Ved omfattende
og langvarig eksportsvikt vil hele landet rammes.
Dersom landets myndigheter av hensyn til betalings-
balansen ma iverksette kontraktive gkonomiske til-
tak, vil det generelle gkonomiske aktivitetsniva bli
redusert ytterligere. Landet vil havne i en ikke-
effesient situasjon med ubenyttede arbeidskraft- og
kapitalressurser, og dermed lavere konsum-
muligheter.

Begrepet importsvikt mgter man ikke sa ofte, men
nar importsvikt inntreffer, eller frykten for import-
svikt oppstar, papekes de negative konsekvenser
desto sterkere.

Importsvikt kan skyldes konjunkturelle proble-
mer. Sakalt «flaskehalsproblemer» kan oppsta under
kraftige konjunkturoppgangsperioder med raskt stig-
ende etterspgrsel. Slike problemer har allikevel ikke
vert szrlig alvorlige i etterkrigstiden. Konsekven-
sene har stort sett bestatt i forsinkede leveranser og
prisgkning.

Importsvikt som fglge av politisk embargo eller
militeer blokade, vil ha langt alvorligere konsekven-
ser. For det fgrste vil slik svikt kunne bli langvarig
slik at lagerbeholdningene av de aktuelle varer ikke
utgjér en tilstrekkelig buffer. For det andre vil
svikten kunne bli tilnermet total ved militer blok-
ade, og ved politisk motivert embargo vil ofte serlig
viktige produkter rammes.

Konsekvensene av importsvikt vil som ved eks-
portsvikt avhenge av graden av svikt, men ogsd av
hva slags produkter som rammes. Ved svikt i
importen av konsumvarer vil velferdsnivaet rammes
direkte, men for en del varegrupper er det relativt
stor nzringsintern ekstern handel slik at konsum-
entene kan skaffe seg nare innenlandsproduserte
substitutter. Ved svikt i importen av innsatsvarer vil
innenlandsk produksjon bli rammet og dermed
innenlandsk konsum i neste omgang. Ved svikt i
tilfgrslene av sarlig viktige innsatsvarer (olje) vil
konsekvensene bli betydelige. Ved svikt i leverans-
ene av investeringsvarer vil det normalt ta lengre tid
fgr svikten slar ut i konsumet og dermed velferds-
nivéet. Til tross for at lagerhold vil utsette og dempe
virkningene, kan en alt i alt konkludere med at savel
eksportsvikt som importsvikt har negative konse-
kvenser for velferdsnivaet i landet.

2. Utgangspunkt og analyseformal

Utgangspunktet for analysen er fglgende observa-
sjoner:

— Eksport- og importutviklingen er ujevn.

- Ustabiliteten er i stor grad konjunkturgenerert.

— Vare handelspartnere viser ulik grad av stabilitet.

— Viére handelspartneres konjunkturutvikling er i
stor grad usynkronisert,
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og fglgende antakelser:

— En jevnere eksport- og importutvikling vil vare
gunstig.

- Det md vere mulig a4 stabilisere eksport- og
importutviklingen ved a ta hensyn til vare handels-
partneres ulike stabilitet og usynkroniserte kon-
junkturutvikling.

Formalet med analysen er & utvikle teoretiske
fordelingskriterier for optimal geografisk spredning
av eksport og import sett ut fra et rent risikosyns-
punkt.

Det md her bemerkes at problemstillingene for
eksportsvikt og importsvikt ikke er paralelle. I den
senere del av etterkrigstiden har det stort sett vart
slik at eksportutviklingen og importutviklingen har
veert etterspgrselsbestemt. Det vil si at variasjoner i
utenlandsk etterspgrsel har bestemt utviklingen i
norsk eksport, mens variasjoner i norsk etterspgrsel
har bestemt den norske importutvikling. Ved kon-
junkturgenerert svikt er fordelingskriteriet derfor
mest aktuelt for eksporten. Ved politisk og militert
betinget svikt er imidlertid fordelingskriteriet ogsa
aktuelt for importen.

3. Identifikasjon av situasjoner med eksport- og
importsvikt

I den enkle statiske markedsteori har begrepene
eksport- og importsvikt ingen mening. Riktignok kan
det oppstd negative skift i etterspgrsels- og tilbuds-
funksjonene, men i den komparative statikken ab-
straheres tidsaspektet slik at en far en ny likevekits-
situasjon med redusert omsatt kvantum og endret
pris, dvs. en ny optimal tilpasning til de endrede
markedsbetingelser.

Praktiske erfaringer viser imidlertid at markeds-
systemet péd ingen mate sikrer optimal tilpasning til
enhver tid. Det er imidlertid vanskelig & skjelne
mellom situasjoner med nedgang i eksporten som
fplge av en strukturell nedbygging av en bransje der
gkonomien hele tiden er optimalt tilpasset, og en
situasjon der reduksjonen som fglge av konjunktur-
endringer skjer sa raskt at det ikke er mulig a
opprettholde optimal tilpasning. Til tross for dette
identifikasjonsproblem skal eksportsvikt defineres
som en situasjon der eksporten er mindre enn det
som er ngdvendig for & opprettholde optimal til-
pasning.

Importsvikt skal defineres pa tilsvarende mate,
dvs. importsviktsituasjoner defineres som situasjoner
der importen er mindre enn det som trengs for a sikre
optimal tilpasning av gkonomien.

Konjunkturgenerert importsvikt er imidlertid enda
vanskeligere & identifisere enn konjunkturgenerert
eksportsvikt. Denne type svikt inntreffer gjerne
under en hgykonjunktur hvor sviktsituasjonen fak-
tisk er kjennetegnet av en hgyere import enn i forrige
periode som ikke var preget av konunkturgenerert
importsvikt.
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Statistikk over variasjon i lagerbeholdninger til
eksport- og importbedrifter og prisvariasjoner vil
imidlertid i praksis lette identifikasjon av de aktuelle
perioder.

4. Offentlig styring av eksterne handelsrelasjoner

Fgr en tar til & utlede kriterier for optimal
geografisk spredning av eksport og import, bgr
myndighetenes muligheter for & styre handelen i
gnsket retning undersgkes narmere.

I statshandelsland der eksport- og importbeslutnin-
ger fattes i statseide foretak sier det seg selv at de
offentlige myndigheter har stor pavirkningsmulighet.

I sakalte markedshandelsland er imidlertid ho-
vedprinsippet at beslutninger om eksport og import
fattes desentralisert i private eksport- og importfore-
tak. Videre er disse landene med 1 GATT-
samarbeidet som bl.a. bygger pa bestevilkarsprinsip-
pet og nedbygging av toll og kvantitative restrikjo-
ner. Det star likevel en rekke virkemidler til disposi-
sjon som myndighetene kan benytte dersom de
gnsker & pévirke den geografiske eksportstruktur.
Kort kan nevnes: Garantiinstituttet for Eksportkre-
ditt (garantiramme for eksport pa kredittvilkar og en
valutakursgarantiordning), Utvalget for eksport-
fremmende tiltak, Eksportradets Eksportkampanje-
komité, Garantiordning for anbud for stgrre prosjek-
ter i statshandelsland. Stgtteordning for forundersg-
kelser ved eksport til utviklingsland. Omstillingsfon-
det for tyngre eksporttiltak og Utvalget for teknisk,
gkonomisk og industrielt samarbeid med de @st-
europeiske land. Lia (1977) gir en nermere presenta-
sjon av de ulike ordninger.

Myndighetene har i stadig stgrre grad engasjert seg
i forberedende og tilretteleggende arbeid nar det
gjelder eksport og import. Oljeforekomstene pa
norsk kontinentalsokkel gir myndighetene mulig-
heter til gkt innflytelse pa dette omradet.

Myndighetene har ogsa pavirkningsmuligheter nar
det gjelder geografisk struktur pa importen.

Det bgr ogsa fremheves at de private eksport- og
importforetak normalt ogsa er interessert i risiko-
spredning, dvs. de har sammenfallende interesser
med myndighetene. Dette betyr at det trengs liten
dosering av virkemidlene, ofte bare opplysning for &
fa til gnsket effekt.

Avslutningsvis skal ogsd nevnes at all erfaring
tyder pa at dersom myndighetene har utviklet et sett
malsettinger pa et felt, s& har man etter hvert ogsa
maktet & utvikle virkemidler som i allefall delvis
bidrar til & oppfylle malsettingene.

Vi skal derfor konkludere med at myndighetene
har eller vil vaere i stand til & skaffe seg virkemidler til
a pavirke den eksterne handels geografiske struktur i
gnsket retning.

5. Analyseramme

Vi skal trekke opp analyserammen ved & anta
fglgende:
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— Det totale optimale eksport- og importkvantum
bestemmes innenfor privat sektor (men er avhen-
gig av myndighetenes generelle aktivitetsreguler-
ende politikk).

— De ulike eksport- og importmarkeder kan svikte
helt eller delvis, slik at realisert eksport og import
blir mindre enn de optimale stgrrelsene.

— Ustabiliteten, dvs. sviktsannsyligheten, er forskjel-
lig i de ulike markeder.

— Svikten er usynkronisert, dvs. opptrer til forskjel-
lig tid i de ulike markeder.

— Myndighetene har virkemidler som pavirker eks-
portens og importens fordeling p& de ulike mark-
eder.

— Myndighetene har risikoaversjon.

Myndighetene star da overfor fglgende relativt
enkle problemstilling:

— Hvordan bgr den optimale totale eksport og
import fordeles pa de ulike markeder for at landets
velferd skal maksimeres?

Den realiserte totale eksport og import i en
periode vil avhenge av to forhold:

— I hvilken grad de ulike markeder svikter.
— Hvordan eksporten og importen er fordelt i de
ulike markeder.

Graden av svikt i de ulike markeder kan karakteri-
seres ved en stokastisk sviktvariabel. Valg av mar-
kedsandeler er myndighetenes aksjonsparameter').

Beslutningstakeren, dvs. myndighetene, kjenner
de mulige stokastiske tilstander, dvs. variasjonsom-
radet til sviktvariabelen som karakteriserer eksport-
og importsvikten. Ut fra tidligere erfaring og statis-
tisk materiale (utenrikshandelsstatisktikk m.m.) bgr
myndighetene ogsd kunne danne seg en mening om
sannsynlighetsfordelingen til den stokastiske svikt-
variabel. Vi er med andre ord i en situasjon som
innen stokastisk teori kalles tilpasning under subjek-
tiv risiko.

Bhagwati og Srinivasan (1976) har drgftet spgrs-
maélet om optimal fordeling av eksport under andre
forutsetninger. De antar at sannsynligheten for eks-
portsvikt stiger med gkende markedsandel i det de
antar at stor og gpkende eksport vil utlgse proteksjon-
istiske tiltak i importlandet. Under disse forutsetnin-
ger konkluderes det med at eksporten bgr spres mest
mulig likt pad de aktuelle handelspartnerne.

6. Modell for maksimering av landets velferd

Svert mange gkonomiske og ikke-gkonomiske
variable pavirker velferdsnivdet i et land. Som en
folge av dette bgr ogsa en realistisk velferdsfunksjon
inneholde en rekke gkonomiske og ikke-gkonomiske
variabler.

') Dette er en forenkling pd samme mate som bruk av
skattebelgp i stedet for skatteregler i enkle Keynesmodeller. I vért
tilfelle har vi vart inne pa at det er de ulike virkemidler som er
myndighetenes aksjonsparametere.
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Likevel er det i gkonomiske analyser vanlig a anta
at man har velferdsfunksjoner av typen:
6.1 W = W(Yl, Yz, . o Yn)
Y; - konsum av gode nr. i. der
oW

6.2 A(S—Y,‘ >0

Spersmalet er nd om vi kan forsvare en avledet
velferdsfunksjon pa formen:

6.3 W = W(A)
(A = eksport, h.h.v. import) der
oW

6.4 SA > 0

For at dette skal kunne forsvares ma konsumet
reduseres ndr eksporten (importen) blir mindre enn
optimal eksport (import). Vi argumenterte ovenfor
at dette stort sett var tilfelle selv om man pa kort sikt
kan konsumere mer nar eksporten reduseres.

Pa dette (noe lettvinte) grunnlag skal vi derfor
arbeide videre med en avledet velferdsfunksjon av
denne typen. For 4 gjgre drgftingen eksplisitt skal vi
innfgre en kvadratisk velferdsfunksjon. Denne til-
fredsstiller Von Neuman — Morgenstern aksiomene
og muliggjgr derfor bruken av stokastisk teori.

Vi skal altsa i det fglgende anta at funksjonen:

65W =A +bA2 b<0

kan brukes som indikator for landets velferd innenfor
var problemstilling i intervallet
0 < A < A optimal
dvs. nar realisert eksport (import) er mindre enn
eller lik optimal eksport (import).

Optimal eksport (import) er altsd A°. Optimal
eksport (import) i de ulike markeder er:
6.6 A° = BA°

der B; betegner de planlagte markedsandeler i de n
markeder. f; er aksjonsparameter for myndighetene.
Realisert eksport (import) er:

6.7A =A, + A, +..... A,

og vi har at

6.8 A < A°

og

6.9 A; < A,

dvs. realisert eksport (import) er totalt, og i de
enkelte markeder mindre eller lik de optimale
stgrrelser.

Vi innfgrer en stokastisk variabel y; som betegner
graden av svikt i de ulike markeder. Dersom:
E(w;) er «nzr 1» og
var () er «liten»
kan det aktuelle marked karakteriseres som stabilt,
dvs. den realiserte eksport (import) er gjennom-
géende svaert nar de optimale stgrrelser.

Samlet realisert eksport (import) kan na uttrykkes.

610 A = !.LIBlAO + M2B2AO + ... +ManAU
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Vi har altsa fatt et formalisert uttrykk for at
realisert eksport (import) avhenger av

— eksportens (importens) geografiske fordeling
— graden av svikt i de ulike markeder

Myndighetenes oppgave blir na a «velge» eksport-
andelene (importandelene) slik at landets velferd
maksimeres, dvs. fgre en handelspolitikk slik at
landets velferd maksimeres.

Umiddelbart synes det fornuftig & velge de planlag-
te eksport (import) andeler slik at forventet realisert
eksport (import) maksimeres (innenfor intervallet 0
< A< Aoptima])'

Denne beslutningsregel er imidlertid for enkel. Da
W er en stokastisk variabel er ogsd neste periodes
realiserte eksport (import) en stokastisk variabel pé
planleggingstidspunktet. Da er det ikke lenger
spersmél om hvilket resultat, dvs. realisert eksport
(import) myndighetene foretrekker, men hvilken
sannsynlighetsfordeling for eksporten (importen)
som foretrekkes.

Myndighetene skal altsa velge den aksjon, dvs. det
sett planlagte markedsandeler, som maksimerer
landets forventede velferd.

Forventet velferd kan uttrykkes:

6.11 E(W) = E(A) + b[E(A)]* + b var (A)

Ved 4 ta forventningsverdien og variansen til 6.10
som uttrykker realisert eksport (import) som funk-
sjon av de stokastiske sviktvariable, markedsandel-
ene i de enkelte markeder og den totale optimale
eksport (import), sette disse verdiene inn i 6.11,
derivere med hensyn p& markedsandelene (B;), sette
dette uttrykket lik 0, ordne og lgse med hensyn pa B;,
far vi et uttrykk som sier at myndighetene i sin
handelspolitikk ma ta hensyn til sviktsannsynligheten
i de ulike markeder og kovariansen mellom
markedene?). Avgjgrende er ogsé stgrrelsen pa den

?) Dette gir oss et komplisert og lite operasjonelt uttrykk. Ved &
anta at landet bare har to handelspartnere, og videre at myndighe-
tenes problem bestar i & fordele eksporten (importen) pa disse to
markeder reduseres de matematiske problemer samtidig som
hovedpoengene i resonnemnetet kommer tydeligere fram. Den
optimale eksporten (importen) i de to markeder kan da uttrykkes:
Al= BA
A= (1-p)A°

Den realiserte eksporten kan uttrykkes: A = p,BA® + p,(1-
B)A’. Vi tar forventning og varians av dette uttrykket:

E(A) = B(A"E(w) + (1-B)AE(n,)
Var(A) = B(A°)E(w) + 2B(1-B)(A°)* Kovar (, )
+ (1-B)*(A%) var (uy)
og setter inn i uttrykket for den forventede velferden:
E(W) = BA’E(w) + (1-B)A’E (np)
+ B[BAE(n,) + (1-B)A’E(w)]
+ b[B2(A%var(u,) + 2B(1-B)(A°)* Kovar(u,, u,)
+ (1-B)*(A”)?var(i,)].
Ved ordning, derivasjon og lIgsning m.h.p. B far vi:

B =~z E 1) -E ) HEGE(u)-E(u)]+Kovar(, w)-var(uw)}

[E(w)-E(u)l + var (w,)-2 Kovar (w;, o) + var (u)
Fremdeles er uttrykket for den optimale markedsandel lite
operasjonelt, men formelen kan reduseres vesentlig under bestem-

te forutsetninger. Dette skal gjgres i avsnitt 7 i artikkelen.
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totale optimale eksport (import) og graden av myn-
dighetenes risikoaversjon. Formelen for de optimale
planlagte markedsandeler sier ogsé hvordan de ulike
komponenter ma veies sammen. For & finne de
faktiske, optimale markedsandeler, m& man estimere
forventningsverdier, varianser, kovarianser og sette
inn uttrykket for myndighetenes risikoaversjon og
den optimale totale eksport (import).

7. Drefting av modell og resultater

Man kan spgrre om den enkle modellen kan
operasjonaliseres slik at myndighetene kan ha prak-
tisk nytte av de resultater den genererer. Det er klart
at (minst) 2 typer innvendinger kan reises mot den:

1. Det byr pa problemer & tallfeste de stgrrelser som
inngar i uttrykket for de optimale markeds-
andeler.

2. Modellen er sd enkel og partiell at den er
irrelevant.

Viskal i det fglgende se litt pa disse ankepunktene.

For de aktuelle estimater foreligger sier formelen
for de optimale markedsandeler kun at myndighet-
ene ved valg av handelspartnere (ut i fra en risiko-
problemstilling) bgr ta hensyn til handelspartneres
stabilitet og kovariansen mellom handelspartneres
konjunkturutvikling. Dette er i og for seg et selvinn-
lysende resultat, men dersom man ikke pa forhand
eksplisitt tar hensyn til dette poenget, representerer
modellen og det generelle resultat den genererer
likevel en ny méate a tenke pa.

Bevisst utforming av handelspolitikken med tanke
pa handelspartnernes stabilitet og faseforskyvingene
i konjunkturutviklingen synes stadig viktigere etter
hvert som gkonomiene internasjonaliseres og usta-
biliteten i det internasjonale gkonomiske system
pker.

Vi skal videre antyde at myndigheter som gnsker &
drive en aktiv handelspolitikk har, eller bgr kunne
skaffe seg, tilstrekkelig informasjon til & kunne
danne seg visse formeninger om de aktuelle forvent-
ningsverdier og kovarianser.

I en fullstendig sentraldirigert plangkonomi vil det
foreligge planer om de ulike perioders eksportkvanta
(importkvanta). Slike gkonomier er imidlertid ogsa
avhengige av avsetningsmuligheter for eksporten, og
avhengig av at utenlandske leverandgrer kan levere
de gnskede kvanta til rett tid. Realisert eksport
(import) vil derfor ofte avvike fra planlagt eksport
(import). Man kan da finne et estimat E(u;) for
forventningsverdien E(y;) av sviktvariablen ved fglg-
ende formel:

A m oA,
71 E(w). =~ 3 Ri
m_y
i = 1.2,. .., n (handelspartnere)
j = 1.2,..., m(antall ar

med statistiske opplysninger)
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. . . A
Tilsvarende kan man finne et estimat var (u;) for
variansen var (y;) til sviktvariabelen ved fglgende
formel:

m
A1 Ay /\']
72 varl) = o =[R2 - E )
i=1%""ij -
i=12,...,n
j=12,...,m

Med utgangspunkt i formel 7.1 kan man ogsa finne
et estimat for kovariansen.

I en markedsgkonomi med desentralisert beslut-
ningsprosess vil man pa sentralt hold mangle oversikt
over de planlagte stgrrelser. Likevel bgr myndighet-
ene kunne danne seg et bilde av de ulike handelspart-
neres stabilitet ved studium av utenrikshandelsstati-
stikken fordelt pa land, variasjoner i lagerbeholdnin-
ger for ulike bransjer, intervjuundersgkelser i eks-
port- og importforetak og andre relevante opplys-
ninger.

Som en fgrste tilnzrmelse kunne en tenke seg &
skifte ut Ajj med trendkorrigert gjennomsnittseks-
port til (import fra ) de ulike land for den periode
man har statisktiske opplysninger. Alternativt kan en
tenke seg & bruke avvik fra prosentvis gjennomsnitt-
lig endring i perioden som indikator for de ulike
handelspartneres stabilitet. Kombinert med myndig-
hetenes erfaring burde disse indikatorene vare til-
strekkelige til & kunne sette opp meningsfylte estima-
ter for E(w;) og var ().

Dersom myndighetene stoler sédpass pa estimatene
at de vil bruke dem i den videre analyse er vi i den
situasjon stokastisk teori kaller subjektiv risiko.

Myndighetene kan da sette estimatene inn i forme-
len og finne anslag pa hvor store markedsandelene
bor vere i de ulike markeder ut i fra en ren
risikovurdering.

Markedsandeler som er optimale pa et tidspunkt,
kan bli ikke-optimale pa et senere tidspunkt selv om
de holdes konstante. Grunnen til dette er dpenbart at
pkonomien kan endre struktur, dvs. vare handels-
partneres stabilitet og mgnsteret i faseforskyvningen
i konjunkturbevegelsen kan endres over tid. Det vil
i var modell si at E(w), var (u;) og kovar (w;, u;)
endrer verdi.

Ved & derivere uttrykket for den optimale
markedsandel som ble utledet i fotnote 3 m.h.p. var
(u;) og var (u,) far vi uttrykk for hvordan de optimale
markedsandeler endrer seg ndr handelspartnernes
stabilitet endrer seg. Ved 4 kalle telleren i uttrykket
for T og nevneren for N far vi:

5T Nl N
B I 7 ) R ()|
d[var(y)] N2
__Tr__1 . T__1
TN T N NT NP

Tilsvarende far vi:
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5B _N-T
)]~ N

1
7.4 = (-B) > 0

7.3 sier altsa at dersom den gkonomiske struktur
endres slik at handelspartner nr. 1 blir mindre stabil
enn fgr (variansen g¢ker), sa vil den optimale
markedsandel til dette landet synke. Tilsvarende sier
7.4 at dersom handelspartner nr. 2 blir mindre stabil
sd gker den optimale markedsandel i land 1. Det er
altsa relativ stabilitet som er avgjgrende for hvordan
den totale eksporten (importen) bgr fordeles pa de
ulike handelspartnere. Derimot vil den absolutte
verdi pad den gjennomsnittlige stabilitet kunne pa-
virke total optimal eksport (import).

Tilsvarende kan vi derivere m.h.p. kovariansen for
a4 se hvordan endret samvariasjon i handelspartner-
nes konjunkturutvikling pévirker de optimale mar-
kedsandeler:

B _ 2T-N
d[kovar(y;, Hp)] N?

7.5

& (2B-D)

Da far vi at:
op z
d[kovar(py, )] <

Vi ser at endringen i den optimale markedsandelen
B ved gkning i kovariansen, dvs. ved mer synkroni-
serte konjunkturbevegelser vil avhenge av hvordan
den optimale fordelingen er fgr strukturendringen
skjer.

Dersom [ > 5, dvs. dersom landet sender
mesteparten av sin eksport til (fir mesteparten av sin
import fra) handelspartner nr. 1, sd bgr landet gke
handelen med dette landet nar kovariansen gker.
Tilsvarende bgr landet gke det gkonomiske sam-
kvemmet med handelspartner nr. 2 dersom denne pé
forhand er den viktigste forbindelsen.

Konklusjonene kan umiddelbart virke noe over-
raskende, men er en naturlig fglge av &rsaken til at
handelen er skjevt fordelt pa handelspartnerne.
Denne arsaken er jo nettopp at den ene handelspart-
neren er mest stabil, men siden svikt likevel kan
forekomme i dette markedet, er en del av eksporten
(importen) fordelt pa det andre markedet for pa den
méten 4 oppnd risikospredning. N&r konjunktur-
utviklingen blir mer synkronisert, vil nyttegevinsten
ved risikospredning reduseres. Fglgelig vil det lgnne
seg 4 konsentrere handelen mer pad den sikreste
handelspartneren, den handelspartner som pé
forhand har den stgrste markedsandelen.

Det kan tenkes at myndighetene mener at informa-
sjon fra fortida ikke er egnet til & estimere E(w;) og
var ().

Vi er da i den beslutningssituasjon stokastisk teori
kaller tilpasning under usikkerhet. Teorien angir
flere mulige beslutningskriterier for situasjoner av
denne type. Vi skal se pa et av dem, det sakalte
Laplace-kriteriet.

Laplace mente at nar man ikke vet noe om

7.6 0 alt ettersom f3 ~21—

AV
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tilstandssannsynlighetene, har man ikke noe annet &
gjgre enn a anta at samtlige tilstander er like
sannsynlige. Overfgrt til vart problem, ma kriteriet
tolkes slik at man antar at den stokastiske sviktvari-
abel for de ulike handelspartnere har samme forvent-
ing og samme varians. I var «to-landsmodell» far vi
altsa:

7.7 E(wm) = E(w) = E(n)
7.8 Var () = Var (n,) = Var(n)

Hvordan skal mynighetene med et slikt utgangs-
punkt fordele eksporten (importen) pé de to handels-
partnere? Uttrykket for den optimale markedsandel
blir nd redusert til:

7-9B=%

7.9 gir oss to konklusjoner:

1. Uten apriori viten om handelspartnernes stabilitet
bgr myndighetene legge opp sin handelspolitikk
slik at markedsandelene blir mest mulig like.

2. Fortegn og stgrrelse pa kovariansene betyr i dette
tilfellet ingenting for de optimale markeds-
andelene.

Den fgrste konklusjon virker intuitivt fornuftig,
den andre kanskje noe overrraskende. Vi ser imidler-
tid at konklusjon 2 stemmer overens med 7.6 og den
pafglgende dregfting.

8. Alternative tolkningsmuligheter

Vi har til n& diskutert konjunkturgenerert svikt.
Man kan imdlertid lett benytte modellen for analyse
av politisk og militert betinget svikt. Lia (1977)
drgfter &rsaker til og virkninger av politisk og
militert betinget eksport- og importsvikt. Man ma da
tolke w; som indikator for svikt pa grunn av henholds-
vis politisk og militer konflikt.

Alternativt kan en tenke seg at y; skal betegne en
simultan eller sammenveid sviktindikator. Man métte
da ta utgangspunkt i sviktvariabelen for hver av de 3
mulige sviktsituasjoner og ved sammenveining benyt-
te sannsynligheten for hver av de 3 sviktsituasjoner
som vekter.

Selv om det i prinsippet er greit 4 gjgre dette, vil
man mgte store praktiske problemer ved tallfesting
av de aktuelle stgrrelsene. Til tross for disse prakt-
iske vanskene mé det likevel understrekes at det vil
vere en oppgave for et lands politiske og militere
ledelse & vurdere slike spgrsmal, samt a gjgre seg opp
en mening om dem. Det er klart at de vurderinger
som gjgres kan vise seg feilaktige, men den tanke-
gangen som fordelingsmodellen representerer vil i
alle fall sgrge for at det blir konsistens mellom de
vurderinger som gjgres og den politikk (gkonomisk
og militert) som det legges opp til.
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Vi har til n& oppfattet fordelingsmodellen som en
beslutningsmodell, dvs. en modell som skal hjelpe
beslutningstakeren til a foreta riktige aksjoner. Det
er imidlertid mulig at virkemidlene méi gjgres
drastiske for & oppna en optimal geografisk struktur
ut fra et rent risikosynspunkt, og at myndighetene vil
vike tilbake for a bruke dem. Dette vil si at prisen for
4 oppnd en optimal geografisk spredning av den
eksterne handelen vurderes hgyere enn den velferds-
pkning landet vil oppna som fglge av bedret risiko-
struktur.

Det er ogsd mulig at det kan oppstd sékalt
malkonflikt. Det kan f.eks. tenkes at en malsetting
om stor samhandel med et land p.g.a. nzre kulturelle
eller politiske forbindelser ikke lar seg kombinere
med en malsetting om optimal geografisk spredning
av den eksterne handel sett ut i fra et rent risikosyns-
punkt. Det kan altsa tenkes flere grunner til av B;
vanskelig kan oppfattes som aksjonsparameter. Mo-
dellen kan imidlertid oppfattes som en «obser-
vasjonsmodell».

Selv. om myndighetene ikke kan (vil) gjgre noe
(tilstrekkelig) for & pavirke en uheldig utvikling i den
geografiske spredning av utenrikshandelen, kan det
vere andre relevante tiltak som kan igangsettes.
Slike tiltak som altsé ikke reduserer sannsynligheten
for svikt, men som reduserer skadevirkningene nér
svikt fgrst inntreffer, kan vi med en felles betegnelse
kalle konsekvensreduserende tiltak (i motsetning til
risikoreduserende tiltak). Som eksempler pa denne
type tiltak kan kort nevnes: beredskapslagring av
viktige importvarer (olje, korn), tiltak som bedrer
eksportbedrifters evne til 4 tale midlertidige inntekts-
reduksjoner, tiltak som gker lagringskapasiteten for
eksport og importvarer, tiltak som gker nerings-
intern handel og dermed substitusjonsmulighetene
ved importsvikt, tiltak som gker selvforsyningsgrad
osV.

Modellen har til nd vart brukt pa aggregert niva,
dvs. for samlet eksport og import.

Dersom vi forutsetter en additiv velferdsfunksjon,
dvs. en velferdsfunksjon av typen:

8.1 W=W(A A, ... AL =Wi(A) + W,y(A,)
m
+ . Wa(An) = = Wi(A)

=1

Ay, A, .. . A, —de varegrupper
som eksporteres (importeres)

kan fordelingskriteriet lett overfgres til disaggregert
niva, dvs. til & gi anbefalinger om optimal geografisk
fordeling av varegrupper.

9. Empirisk undersgkelse

De teoretiske betraktninger som er gjort ovenfor
utgjgr en skisse av en formell eksport (import)-
fordelingsmodell. Det skal ikke gjennomf@res noen

Sosialokonomen nr. 4 1981

formell test av modellbetraktningenes gyldighet. Vi
skal imidlertid drgfte utviklingen i den norske eks-
portens og importens geografiske struktur for perio-
den 1962-1975. Det skal ogsd gjennomfgres et
regneeksempel som viser mulige virkninger av en
alternativ geografisk fordeling av eksporten.

Datamaterialet er hentet fra norsk utenriks-
handelsstatistikk.

Vareeksportens utvikling

Norsk vareeksport viste kraftig vekst i analyseperi-
oden. I nominelle priser gkte den fra 6 941,8
millioner 1 1962 til 37 922,5 millioner i 1975. Tilsvar-
ende tall i faste 1970 kroner er 7 888,4 og 23 554,3
millioner kroner. Dette tilsvarer gjennomsnittlige
arlige vekstrater pa henholdsvis 14,2 og 9,0%. Malt i
faste priser viste eksporten tilbakegang fra 1970 til
1971 (—1,4%) og fra 1973-1974 (-2,1%). Utvik-
lingen var ogsé svak fra 1969 til 1970 (+2,6%) og fra
1974 til 1975 (+0,4%).

Gjennomsnittlig arlig vekst i delperiodene 1962 til
1967, 1967 til 1971 og 1971 til 1975 var henholdsvis
11,2, 6,9 og 8,5%.

Vareeksporten utgjorde en stadig viktigere del av
norsk gkonomi i analyseperioden i den forstand at
vareeksportens andel av BNP gkte fra 16,4% i 1962
til 25,6% 1 1975. Samlet eksport gkte i samme
periode sin andel av BNP fra 35,6% til 41,5%.

Viktige handelspartnere

Norsk vareeksport er dominert av eksporten til et
forholdsvis lite antall land. De 5 viktigste eksport-
markedene er Storbritannia, Sverige, Vest-Tyskland,
USA og Danmark.

Utviklingen har vart preget av at en gkende andel
av vareeksporten har blitt konsentrert pa de to
viktigste handelspartnerene, idet Storbritannia og
Sverige mottok 30,3% av var vareeksport i 1962. 1
1975 var andelen 40,0%. Tilsvarende har eksportan-
delen til Vest-Tyskland og USA sunket fra ca. 25%
til ca. 15%. Danmarks eksportandel har ligget pa ca.
7% i hele perioden.

Samlet har de 5 viktigste markedene mottatt vel
60% av norsk vareeksport i hele analyseperioden.

De neste 4 viktige eksportmarkeder er Italia,
Frankrike, Nederland og Finland. Disse landene har
mottatt ca. 10% av norsk vareeksport i perioden.
Samlet mottar altsé de 9 viktigste handelspartnere ca.
75% av norsk vareeksport.

De ¢gvrige 25% er spredd pd en lang rekke
markeder med markedsandeler gjennomgaende
under 1%.

En analyse av den norske vareeksportens spred-
ning pé landgrupperinger viser at OECD-land mottar
vel 80% . Statshandelsland mottar i underkant av 5%,
mens u-land mottar i overkant av 10% av norsk
vareeksport. Innen gruppen OECD-land inntar
Norden en sarlig viktig plass med gjennomgaende
vel 25% av norsk vareeksport.
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Vekst og stabilitet

Eksporten til de ulike markeder viste ulik
veksthastighet og stabilitet. Som indikator for stabili-
tet har vi benyttet empiriske standardavvik beregnet
med utgangspunkt i de gjennomsnittlige arlige
vekstrater og de arlige vekstrater til de ulike land.

Stabilitetsindikatoren ma ikke tolkes ukritisk.
Tallene gir ikke uten videre uttrykk for stabiliteten i
de ulike eksportmarkeder, idet det ogsad kan skjule
variasjoner i det norske eksporttilbudet. Lia (1978)
drgfter hvordan indikatoren bgr tolkes. Droftingen
konkluderer med det empiriske standardavvik kan
brukes som en grov indikator ved sammenlikning av
land innenfor en landgruppering, men at indikatoren
er lite egnet til sammenlikninger mellom ulike
landgrupperinger.

Stabiliteten maéalt ved denne indikator varierer
kraftig fra land til land. Sverige synes & vare vért
mest stabile eksportmarked med et standardavvik pa
7,6, mens Hong Kong med et standardavvik pa 100,3
synes & vere et meget ustabilt eksportmarked.

Innenfor hver landgruppering er det forholdsvis
stor variasjon i indikatorverdien. Stabilitetsindikato-
ren for de enkelte landgrupperinger (A-indikator) er
imidlertid betydelig lavere enn gjennomsnittet av
indikatoren for de ulike land som inngér i gruppe-
ringen. Dette skyldes méten indikatoren er konstru-
ert pd idet vareeksporten til landgrupperingene
oppstar som aggregatstgrrelser. Disse tallseriene vil
da skjule ustabil eksportutvikling til de enkelte land
dersom denne utviklingen er usynkronisert.

Stabilitetsindikatoren for landgrupperingene gir
derfor et uriktig bilde av hvor ustabile landene
innenfor hver gruppe er.

Vi skal derfor beregne disse stgrrelsene pa en
alternativ mate ved & lage veiede gjennomsnitt
(landets andel av norsk eksport til landgrupperingen
benyttes som vekter) av indikatorverdiene (B-
indikator).

Vi vil da oppna fglgende:

1. For det fgrste vil vi fa anslag pa gjennomsnittlig
stabilitet innenfor de ulike landgrupperinger.
2. For det andre vil vi ved & ta differensen mellom

A-indikator og B-indikator fa et uttrykk for i hvor

stor grad norske eksportgrer makter & kompen-

sere svikt i eksporten til de enkelte land med gkt
eksport til andre land innenfor samme landgrup-
pering.

Tabell 9.1 viser resultatet av beregningene:

Tabell 9.1. Alternative stabilitetsindikatorer.

A-indikator |B-indikator| Differanse

Norden.............. 7,3 10,0 2,7
Andre Efta-land . . ..... 11,7 15,2 3,5
EF ... .. ... ... 9,1 14,0 4,9
Andre V. Europeiske

land ................ 53,2 60,1 6,9
Andre OECD-land ... .. 1,5 17,3 15,8
Statshandelsland . ... .. 18,9 48,2 29,3
Utviklingsland ........ 24,8 45,2 20,4
26

B-indikatoren er hgyere for alle landgrupperinger.
Dette betyr at eksportgrer i en viss grad makter a
kompensere svikt i et marked med gkt eksport til i et
annet marked innenfor samme landgruppering.

Differansen er spesielt lav for Norden og Andre
EFTA-land. Dette ma tolkes som et tegn pa at
konjunkturutviklingen i de ulike landgrupperinger i
Vest-Europa er godt synkronisert med resten av
landene i landgrupperingen. Dette betyr at ved
konjunkturbetinget eksportsvikt til land i1 Vest-
Europa er det vanskelig & kompensere dette ved gkt
eksport til andre land innenfor samme landgrupp-
ering.

Den hgye differensen mellom A- og B-indikator
for Andre OECD-land, Statshandelsland og U-land
tyder pa at konjunkturbetinget eksportsvikt til et av
disse markedene relativt lett kan kompenseres med
gkt eksport til andre markeder innen samme land-
gruppering. '

Differansen mellom A- og B-indikator sier imidler-
tid ingenting om hvordan synkroniseringen av kon-
junkturbevegelser mellom landgrupperinger er. For
& kunne si noe om dette forholdet mé en studere selve
grunnlagsmaterialet nzrmere.

o

Det typiske mgnster synes 4 vare fglgende:

Eksporten til grupperingen andre OECD-land
(USA, Canada og Japan) svikter fgrst. S svikter
eksporten til viktige land i Vest-Europa og til slutt
svikter eksporten til Statshandelsland og U-land.
Pa dette tidspunkt har eksporten til grupperingen
«Andre OECD-land» tatt seg opp igjen.

Norge merker tilbakeslaget sterkest det andre aret
(perioden) i denne syklusen fordi Vest-Europeiske
land mottar ca. ¥ av samlet norsk vareeksport.

For & antyde virkninger pa totaleksporten av en
alternativ fordeling av vareeksporten er det gjen-
nomfgrt et regneeksempel med utgangspunkt i eks-
porten i 1968. Det er tatt utgangspunkt i 3 alternative
sett med markedsandeler i 1968. Samlet eksportandel
til Vest-Europa er redusert fra 72,9 til henholdsvis
60, 50 og 40. De andre landgrupperinger er tildelt
tilsvarende stgrre markedsandeler. Samtidig er for-
delingen foretatt slik at de minst stabile land innenfor
hver landgruppering er tildelt reduserte markeds-
andeler. i

Tabell 9.2 viser de historiske (faktiske realiserte)
markedsandeler og de 3 valgte sett av markeds-
andeler.

Med utgangspunkt i tabell 9.2 er sd den totale
eksportutvikling fram til 1975 beregnet ved & ta
utgangspunkt i de hypotetiske eksporttall til de
enkelte land i 1968 og de historiske (faktiske realiser-
te) vekstprosenter for hvert enkelt land. Dette
innebarer en implisitt forutsetning om at utviklingen
i et lands import ikke pavirkes i sammensetningen av
handelspartnere.

Resultatet i beregningene er gjengitt i tabell 9.3.

Det fremgér av tabell 9.3 at den faktiske eksportut-
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Tabell 9.2. Historiske og valgte markedsandeler i 1968.

o] o0
K K
L 2 = 2 o 2 2 2
dC | 8 5 5 iz ROl I 5 5
ol < c IS o3 s = S
28 | 2 3 g 28 | &8 g 8
LS | <= | <2 | <E E5 | <= | €3 | <EB
Sverige . . ... i 15,2 15,0 13,5 90 USA. ................ 8,2 12,0 15,0 16,5
Danmark .................. 7,1 8,0 6,0 50 Canada ................ 0,7 2,0 3,0 4,0
Finland ................... 1,8 1,7 1,5 0,8 Japan............... ... 0,8 2,0 2,0 2,5
Island .................... 0,5 03] 02| 02| Andre OECD-land ........ 9,7/ 16,0/ 200| 23,0
I:Iorder} it 24,5 25,0 21,2 15,0 OECD . ... . ... ... 82,6 76,0 70,0 63,0
Storbritannia ............... 19,3 13,0 11,0 7,8 Polen . . . . 0.6 3.0 3.5 43
Portugal . .................. 0,5 0,4 0,1 0,3 . . p
.. Sovjetunionen ........... 1,0 2,5 4,0 5,1
Sveits .. ... 1,1 1,2 0,4 0,6 . .
Osterrike .. ................ 05| 04| 03| o3| Tyckkoslovakia.......... 0.4 0 B
- 2 . - @st-Tyskland . ........... 0,5 1,9 2,5 3,3
Andre EFTA-land ........... 21,4 15,0 11,8 9,0 Kina .oooooo 0.3 1.5 1,5 3.2
EFTA ...... ... ... ........ 459 40,0 33,00 24,0 Statshandelsland . . . . .. ... 2.8 11,0 15.0 20,0
Vest-Tyskland . ............ 13,1 801 901 65 png 1 Sthiand ... ... .. 855 870 850 830
Ttalia ..................... 3,3 1,5 2,1 1,2
Frankrike ................. 25| 300 20| 22| Ghama................. 0.2 (2)’4 ‘1)’5 0.6
Belgia og Luxemburg . ........ 1,7 2,5 1,3 2,3 Ll-beqa """""""" 3,2 3 ’5 2,7
Nederland . .« v oo 2.8 3.0 2.3 2.8 Nigeria ................ 0,4 0,5 0,7 0,9
— 734 3 HongKong ............. 0,2 0,4 0,5 0,6
~~~~~~~~~~~~~~~~~~~ 34| 1801 16,7) 150 ppgie oL 03| 03 03 04
EFTA+EF................ 69,3 58,0 49,7 39,0 Argentina .............. 0,6 0,6 0,7 0,8
Hellas .................... 2,6 1,5 0,2 0,8 Brasil.................. 1,0 1,5 2,8 2,0
Spania ........... .. ..., 1,0 0,5 0,1 0,2 AndreU-land............ 5,4 7,0 8,0 9,0
Andre Vest Europeiske land . .. 3,6 2,0 0,3 1,0| Utviklingsland . .......... 11,3 13,0 15,0 17,0
Vest-Europa................ 72,9 60,0 50,0 40,0 Talt................... 96,84 100 100 100

%) Grunnen til at summen av andelene ikke er 100 er at denne kolonnen i det opprinnelige materiale inneholder landgrupperinger
“andre land™ (Israel, Ser-Afrika, Austral-sambandet og New Zealand). I regneeksemplene er disse land for enkelhets skyld kuttet ut og
all eksport fordelt pa de ovrige land.

Tabell 9.3. Faktisk realisert og potensiell total vareeksport ved 3 valgte sett markedsandeler i 1968.

Empiriske
1968 1969 1970 1971 1972 1973 1974 1975 standard-
avvik
Historisk totaleksport ....... 15.379,2 | 17.109,2 | 17.549,7 | 17.310,7 | 20.994,7 | 23.969,3 | 23.467,4 | 23.554,3
Vekstprosent fra dret for . . . . . 15,2 11,2 2,6 -1,4 21,3 14,2 -2,1 0,4 8,4
Total eksp. ved alternativl ...| 15.379,2 | 16.543,4 | 16.856,9 | 17.182,5 | 21.272,1 | 24.124,8 | 24.490,8 | 25.217,0
Vekstprosent fra aret for . . ... 15,2 7,6 1,9 1,9 23,8 13,4 1,5 3,0 7,7
Total eksp. ved alternativIl...| 15.379,2 | 17.012,6 | 17.251,8 | 17.469,4 | 21.598,1 | 24.812,6 | 25.064,4 | 25.269,3
Vekstprosent fra aret for . . . . . 15,2 10,6 1,4 1,3 23,6 14,9 1,0 0,8 8,2
Total eksp. ved alternativ III . .| 15.279,2| 16.433,4 | 16.474,7 | 16.745,3 | 21.649,8 | 25.012,4 | 25.601,8 | 26.440,1
Vekstprosent fra dret for ... .. 15,2 6,9 0,3 1,6 29,3 15,5 2,4 3,3 9,4

vikling viser tilbakeslag i 1971 og 1974. Empirisk
standardavvik, som alts& gir en indikasjon pé stabi-
liteten i eksportutviklingen, er 8,4.

I de 3 regneeksemplene er det ingen ar med
direkte tilbakegang i eksporten og vi ser at alternativ
I gir lavest empirisk standardavvik.

Regneeksemplene tyder altsa pa at det er en del &
vinne pa & omfordele vareeksporten. Ved & redusere
eksportandelen til Vest-Europa og gke eksportande-
len til Andre OECD-land, Statshandelsland og U-
land samtidig som man konsentrerer eksporten om
de mest stabile eksportmarkeder innenfor hver land-
gruppering viser eksemplene en jevnere utvikling. Vi
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ser ogsa at vi som et «bi-produkt» far en raskere
utvikling av totaleksporten.

Regneeksemplene viser imidlertid ogsa klart at vi
ved & omfordele eksporten ikke kan oppheve tenden-
sen til «stop-go»-gkonomi. Eksporten vil fremdeles
vere preget av ar med rask eksportvekst som
etterfglges av ar med stagnasjon. Det vi muligens kan
oppna er for det fgrste & flate bglgebevegelsene noe
ut og for det andre & unngd ar med direkte
tilbakegang. (En ajourfgring av regneeksemplet fram
til 1980 vil imidlertid raskt kunne avslgre om siste
antydning ville holde.)

Ved a konsentrere eksportinnsatsen om markeder

27



med betydelig vekstpotensiale vil vi muligens ogsa
kunne f4 en noe raskere gjennomsnittlig eksport-
vekst enn det vi ellers vil fa. Det faktum at de land
som har hgyest vekstpotensiale de nermeste 10-20 ar
ligger utenfor Vest-Europa, er ogsa med pa a styrke
en anbefaling om redusert makedsandel (ikke redu-
sert cksport) til Vest-Europa. Regneeksemplene
antyder en reduksjon til ca. 60%, og en hevning av
eksportandelene til Andre OECD-land, Stats-
handelsland og U-land til henholdsvis 16, 11 og 13%.

10. Avsluttende merknader

Artikkelen tar ikke til ordre for detaljregulering av
utenrikshandelens geografiske spredning. En fordel-
ing av utenrikshandelen i samsvar med rene risiko-
vurderinger vil lett komme i konflikt med andre
naturlige mélsettinger for utenrikshandelen. I praksis
vil det sannsynligvis ogsa vare umulig & finne de
ngyaktige optimale markedsandeler.

Dersom mgnsteret med usynkroniserte konjunk-
turbevegelser fortsetter inn i 1980-4rene, noe som
sannsynligvis vil vere tilfelle, er det imidlertid et
sporsmal om ikke norsk gkonomi vil vere tjent med

at den gkonomiske politikken til en viss grad preges
av de problemstillinger som det er redegjort for i
artikkelen.

Regneeksemplet i avsnitt 9 antyder at andelen av
norsk handel med Vest-Europa bgr reduseres, og at
andelen av handelen med andre OECD-land, Stats-
handelsland og U-land bgr gkes tilsvarende. Hvor
store endringer som pé sikt bgr gjennomfgres, bor
nok vare gjenstand for narmere analyse.
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arbeid

Forskning om nordisk skonomisk sam-

Oslo 3

Nordisk Ministerrdd opprettet i 1980 Nordisk gkonomisk forskningsrad. Forsknings-
radets formal er & fremme nordisk gkonomisk samarbeid. Dette skal bl.a. skje ved at
det gis statte til analyser og utredninger om avhengigheten mellom de nordiske land
og om forutsetningene for et naermere gkonomisk samarbeid. Radet vil i farste
omgang konsentrere seg om prosjekter innenfor hovedtemaet stabiliseringspolitikk,
fortrinnsvis i form av komparative studier av de nordiske land.

Forskningsradet inviterer interesserte forskere til & soke om stette til prosjekter
innenfor dette emneomradet. Eventuelle tilsagn om stette vil i denne omgang bli gitt
for arene 1981 og 1982. Budsjettrammen er for 1981 ca. 500 000 norske kroner.
Rammen for 1982 vil bli fastsatt av Nordisk Ministerrad i mars.

Det er utarbeidet en betenkning som naermere beskriver hvilke kriterier forsknings-
radet vil legge til grunn ved vurdering av seknader. Interesserte bes henvende seg
til radets sekreteer for & f& denne betenkningen for en eventuell sgknad utformes.

Seknadsfristen er 15. mai 1981.

Soknaden skal sendes til forskningsrddets sekreteer:

Sigbjern Atle Berg
Sosialokonomisk institutt
Boks 1095, Blindern

Sekretaeren treffes pa telefon (02) 46 68 00, linje 5159.
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BOKANMELDELSER

FRANCESCO KJELLBERG OG TORE HANSEN
| SAMARBEID MED ASULV EDLAND:

Det kommunale hamskifte

— hva har skjedd med kommunene i etterkrigstiden —
og hvilket innhold far det kommunale selvstyre i det
moderne samfunn?

Fakkel-bok 444, Gyldendal Oslo 1979,

115 sider, kr 69,—-.

Formaélet med boken er «& gi en kortfattet og enkel
beskrivelse av den kommunale forvandling i etter-
krigstiden. Vi har gjort bruk av den innsikt og de
forskningsresultater som kommunalforskningen etter
hvert har gitt. Uten & gi avkall pa faglige krav, har vi
tilstrebet 4 gi stoffet en form som kunne na en videre
lesekrets» (side 7). Det nevnes videre i forordet at
boken har sitt utspring i to programserier i NRK
hgsten 71 og véren 76.

1. kap «Verdien ved det kommunale selvstyre» er
kortfattet og greit. I andre nordiske land som har en
hgyere grad av kommunalt selvstyre enn Norge, er
det i prinsippet full frihet i den kommunale inntekts-
beskatning. I Norge ligger alle kommuner for tiden
pa det maksimalt tillatte skattegre. Det kunne ha
vert interessant med noen kommentarer i denne
forbindelse.

I 2. kap. «Reformer i etterkrigstiden» gir forfatterne
et godt sammendrag av arbeidene til Schei-komiteen
av 1946, Skatteutjevningskomiteen av 1946, Funk-
sjonsfordelingskomiteen av 1967 og Hovedkomiteen
for reformer i lokalforvaltningen av 1971, for & nevne
de viktigste. Fremstillingen er deskriptiv og man
savner analyse og vurdering. Hertil kunne man gnske
seg iallfall et skandinavisk perspektiv. Utviklingen i
Norge kan vel sies & reflektere tilsvarende reformer i
Danmark og Sverige. Det kunne ogsi vart gnskelig
at «ansvarsprinsippet», dvs den enhet i den offentlige
sektor som fatter beslutningen om utgiftenes stgrr-
else for en virksomhetsform skal ogsa betale de fulle
utgifter herved, hadde vert behandlet mer utfyllende
enn det som er tilfelle pa side 32. Dette prinsipp méa
vel kunne sies & ligge bak svert mange av de
reformforslag som Hovedkomitéen har kommet
med.

3. kap dreier seg om «Deltagelsen i det kommunal-
politiske liv», og er stort sett greit. Interessen for
kommunalpolitikk avtar med kommunestgrrelsen
(mélt i antall innbyggere). Argumentasjonen pa
dette punkt kunne ha vert styrket. I Oslo er det godt
over 5 000 innbyggere pr. bystyrerepresentant, mens
det i Bykle kommune i Aust-Agder med ca. 600
innbyggere er rundt 40. Bykles innbyggere er i sin
daglige virksomhet nesten ngdsaget til & omgas en
eller flere kommunestyrerepresentanter.
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Nér det gjelder det sikalte «radmannsvelde» er det
kanskje noe overraskende at forfatterne er mest
opptatt av hvorledes rddmennene selv oppfatter
dette begrep.

4. kap heter «Kommunal gkonomi» og omfatter
statlige utgiftsbindinger, utgiftsveksten og kommuna-
le inntekter.

Forfatterne hevder — hvilket er riktig — at beregnin-
ger av omfanget av statlige utgiftsbindinger aldri kan
bli serlig tilfredsstillende. Eksempelvis er kommune-
ne palagt & drive grunnskole, men er ikke direkte
palagt a ha f.eks. vaktmestre ved skolene. Represen-
terer utgiftene til vaktmestre en statlig utgiftsbind-
ing? Vaktmestertjenesten ved skolene kan ordnes pa
svaert mange ulike mater. Forfatterne synes & baga-
tellisere de statlige utgiftsbindinger hvilket man vel
mé kunne sette spgrsmaélstegn ved.

Forfatterne hevder — side 64: «Det er m a o
malsettinger og iblant minstestandarder for virksom-
heten, som blir fastlagt gjennom den statlige szrlov-
givning — ikke det faktiske omfang av aktivitetene».
Det er direkte feil. Den belgpsmessige — stort sett —
viktigste kommunale oppgave — nemlig grunnskolen
— er slik ordnet at Kirke- og undervisningsdeparte-
mentet gjennom skoledirektgrene i fylkene har
direkte kontroll over rammetimetall og dermed over
antall lererarsverk ved hver enkelt av de over 3 400
grunnskoler. Man skal vel ikke vare for streng med
forfatterne pé dette punkt da bare de ferreste har tid
og anledning til & sette seg inn i hvorledes den
viktigste spesielle tilskuddsordning til kommunene
virker.

Fremstillingen i dette kapitel er svert uaktuell. For
det fgrste er data noe gamle. De ferskeste er fra
1975. Overgangen til direkte fylkesskatt har gitt en
ny kommunalgkonomisk situasjon. Det er forgvrig
heller ikke gitt henvisninger til f.eks. Strukturtall for
kommunenes gkonomi fra Statistisk sentralbyra. For
det annet, de elementer det er av analyse av utgifter
og inntekter bygger p& at distinksjonen mellom
herredskommuner og bykommuner er interessant. I
forrige arhundrede var den det, men ikke idag. Det
skulle veere nok & nevne at man har rurale bykommu-
ner og urbane herredskommuner, hvorav «forstads-
kommunene» kommer i en spesiell stilling.

11971(!) betgd de statlige overfgringer relativt mer
for herreds- enn for bykommunene, side 72. Det
hevdes at dette har «bidratt til & heve omfanget av og
standarden pa landkommunenes ytelser til omtrent
det samme nivd som byene» (side 73). Det er en
meget interessant pastand som man gjerne skulle sett
underbygget. Videre heter det «I de senere ar har
man imidlertid kunnet se enkelte tendenser som
tyder pa at utviklingen er iferd med & snu seg — at
byenes finanser er i en darligere situasjon enn
landkommunenes». Det er vel fortsatt bare noe som
kan skje i fremtiden. I NOU 1979:5 Bypolitikk fant
man ikke at spesielle «storbyproblemer» var doku-
mentert. Denne NOU foreld i mars 1979 og skulle
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vert gjenstand for henvisning idet man pé side 103
har fatt med data som gjaldt pr. 7. februar 1979.

5. kap gjelder «Arbeidet med de kommunale
budsjetter». Her behandles den sékalte inkrementa-
lisme, hvem som har innflydelse pa budsjettbehandl-
ing og -beslutning, samt programbudsjettering og
langtidsbudsjettering.

I gkonomisk terminologi betyr «inkrementalisme»
at endringene i budsjettandelene/budsjettprosentene
for ulike formal er forholdsvis sma fra det ene ar til
det annet. I statsvidenskapen snakker man i denne
sammenheng om «marginaltenkning», «de marginale
endringers politikk» og lignende. Den statsvidenska-
pelige interesse for «inkrementalisme» synes & tyde
pa at sma, arlige endringer i budsjettprosentene er
«uriktig» og at store, arlige endringer i budsjettpro-
sentene skulle vare «riktig» og «normalt» hvis de
folkevalgte hadde hatt stor innflydelse. Det er meget
som kan sies om dette utgangspunkt for a studere de
folkevalgtes betydning for budsjetteringen, men det
skal jeg la ligge i denne forbindelse.

P4 side 80 heter det «Pa kort sikt er det nok riktig
at bade tidligere vedtak og sentrale reguleringer
bidrar til & binde de kommunale beslutningsorganer
noe i budsjettpolitikken» (mine uthevelser). Man er
altsd «noe» bundet i de arlige budsjettvedtak. Jeg
betviler sterkt at noen med ansvar for kommunalt
budsjettarbeide (eller statlig) kan finne dette szrlig
dekkende.

Programbudsjettering og langtidsbudsjettering
vies ca. 3 sider. Programbudsjettering synes & bli
blandet sammen med nullbasisbudsjettering (ZBB)
side 88, og emnet far ikke den oppmerksomhet det
fortjener. P4 side 91 hevdes det at «N& er det
imidlertid svert lite sannsynlig at programbudsjetter-
ing noen gang vil bli innfgrt i kommunene». Her far
man hape at forfatterne tar feil og man kan i denne
forbindelse minne om at en rekke svenske kommuner
synes & ha kommet ganske langt med hensyn pa

prestasjonsbudsjettering. Vi kommer nok efter her
hjemme ogsa.

Langtidsbudsjettering omtales heller ikke med
«begeistring». Pa side 108 heter det at «En vedtatt
plan vil med andre ord sterkt begrense kommunenes
handlefrihet og tilpasningsevne». Det kan derfor
vare grunn til & betvile at forfatterne har skjgnt hva
som egentlig er poenget med langtidsbudsjettering og
-planlegging. Poenget er vel nettopp & gke handle-
friheten.

Sitatet er hentet fra diskusjonen av generalplanar-
beidet — som dessverre er lgsrevet fra langtidsbud-
sjetteringen. Areal- og sektorplaner er behandlet i 6.
kap. som heter «Planlegging i kommunene». Det er
imidlertid klart at generalplaner som vedtas for &
tilfredsstille departementene og ikke ut fra egne
behov lett vil kunne bli tvangstrgyer.

6. kap. gir forgvrig stort sett en grei oversikt over
«ikke-gkonomisk planlegning», d.v.s over de ikke-
gkonomiske aspekter av slik planlegning.

Pa side 107 reises spgrsmalet om generalplanleg-
ningen har vert mislykket med utgangspunkt i at
bare 60% av kommunene har ferdigbehandlet sine
planer, hvorav 13% er godkjent pr. 7.2.79, mens
3%2% av kommunene ikke har startet opp dette
arbeide. Til det er & si at generalplanenes vellykket-
het eller mislykkethet vel ma sgkes analysert pé et
annet grunnlag. Forfatterne tror vel ogsd egentlig
det.

Hovedinntrykket av boken: Den inneholder efter
mitt syn en god del vesentlige svakheter — som jeg har
sgkt vist ovenfor — og som vil gjgre boken noe uegnet
som lerebok f.eks. ved distriktshgyskoler. Det er
synd fordi boken forgvrig inneholder en del interes-
sante observasjoner og kommentarer. Det hadde
utvilsomt vart en fordel om forfatterne hadde ngyet
seg med 4 ta for seg de statsvidenskapelige aspekter
av endringer i det kommunale hamskifte.

Stein Dstre

ARNLJOT ENGH OG EINAR TOFTE:

Kommunal forvaltning,

i serien Kommunalkunnskap fra
Tiden Norsk Forlag, Oslo 1979,
7. utgave, 212 sider. Pris kr 95,-.

Fgrste utgaven ved Nordanger og Engh kom i
1935 under tittel Kommunalkunnskap. Fra og med 6.
utgave i 1968 kommer Kommunalkunnskap i 6 bind
hvorav Kommunal forvaltning er det fgrste. Med de
store endringer som skjer innen den kommunale
sektor er det dpenbart et problem a holde bgkene sé
nogenlunde ajour, spesielt da man i bgkene primart
legger vekt pa & beskrive ulike regler og lover péa de
forskjellige felter fremfor mer prinsipielle analyser av
ulike mater 4 ordne kommunale forhold pa.
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7. utgave er en ajourfgring av 68-utgaven. Det var
serlig endringen av budsjett- og regnskapsforskrifte-
ne i 1972 og omorganiseringen av fylkeskommunene i
1977 som gjorde 68-utgaven uaktuell. Det er ogsa pa
disse to felter de viktigste endringer er gjort.

Boken er delt i syv kapitler: det kommunale
selvstyre, de kommunale styreorganer, den kommu-
nale vedtaksmyndighet, kommunenes gkonomi, fyl-
keskommunen og den lokale statsadministrasjon,
kommunene og rettsvesenet, samt kommunene og
forsvaret.

Bokens sterke side er at bestemmelsene spesielt i
lovene for kommuner og fylkeskommuner presente-
res pd en grei og oversiktlig mate som er lett
tilgjengelig. Boken inneholder nok en del juridisk
terminologi som vil kunne by pad problemer for
malgruppene — kommunepolitikere og kommunale
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tjenestemenn. Alle kjenner ikke den juridiske ver-
den like godt. F.eks. nar det gjelder forliksrdd, som
alle kommuner skal ha, s& foreligger en grei pre-
sentasjon av krav til, valg av og avlgnning av
«forliksmenn», men det star ikke hva forliksradet har
som arbeidsoppgave.

Hovedsvakhetene ved boken betraktes som en
juridisk «systematisk oversikts- og oppslagsbok over
de sentrale deler av den kommunale forvaltning» (for
a lane forlagets eget uttrykk, som ikke er misvisende
nér man fgyer til juridisk) er for det fgrste at det ikke
er noe stikkordregister og for det annet at det ikke gis
henvisninger til annen litteratur (bortsett fra til lover
og til andre bind i samme serie). Det er altsd ingen
henvisninger til offentlig norsk statistikk eller til
handbgker m.v. fra Norske Kommuners Sentralfor-
bund. Hovedkomitéen for reformer i lokalforvaltnin-
gen er nevnt, men ikke dens publikasjoner (stort
sett). Det er strutsepolitikk & late som det ikke
foreligger litteratur som tildels er konkurrerende.

@konomisk sett er boken forholdsvis svak, selvom
slike innslag ikke er av sazrlig omfang. Pa side 19 skal
forfatterne gi et bilde av gkningen i de kommunale
oppgaver fra 1875 til 1978. Og det gjgr man ved & se
pa stigningen i kommunegjelden i lppende kroner
som i perioden gkte fra 22,7 til 23 948 millioner!
Den kommunale virksombhet er altsa tusendoblet pa
disse 100 ar? Det er ogsa overraskende at forfatterne
velger kommunegjelden (inkluderer den kommunale
forretningsdrift?), som indikator ndr de i annen
sammenheng, side 169, anbefaler at stprre utbyggings-
oppgaver finansieres ved fondsopplegg. Hadde
kommunene fulgt forfatternes oppfordring hadde
kanskje kommunegjelden fortsatt vaert pa 23 mill. kr.

Auvsnittet, side 150, om de nye budsjettforskrifter,
er for svakt, og det gis ikke henvisning til
Kurshdndbok - kommunalgkonomi (anmeldt av
undertegnede i Sosialgkonomen 6/78). Pa side 177
har man en oversikt over brutto og netto driftsutgif-
ter gitt i tekstlig form for utvalgte kommuner. Det er
ingen tabeller i boken og det gis ikke henvisning til
Strukturtall for kommunenes gkonomi fra Byraet. I
en senere utgave av boken bgr man enten fa en
gkonom til 4 ta seg av data-presentasjon og de
gkonomiske innslag i boken, eller s bgr slike forhold
fullstendig utelates.

Den siste Igsning er antagelig 4 anbefale. Bokens
sterke side er det beskrivende juridiske. Den er
vesentlig mer populer i formen enn Helge Hammers
kommentarutgave fra 1970 og skulle derfor kunne
dekke behov hos folkevalgte, kommunale tjeneste-
menn og i undervisningssammenheng f.eks. ved
distriktshgyskolene.

Forfatterne presiserer at fylkeskommunene i og
med de direkte valg av fylkestingsmedlemmer ni er
primerkommuner. Det er nok korrekt, men jeg vil
likevel reise spgrsmalet om det ikke kan vare
hensiktsmessig & bruke primarkommune bare om by-
og herredskommunene fordi da vil begrep som
kommunal, kommunalgkonomisk, kommunelovene
kunne dekke bdde (primzr) kommuner og fylkes-
kommuner. Nér det gjelder terminologi er det ikke
spgrsmal om hva som er korrekt, men om hva som er
hensiktsmessig.

Stein Dstre

EGIL BAKKE:

Markedsmekanisme og samfunnsstyring
Gyldendal Norsk Forlag,

91 sider, pris kr. 59,—.

Egil Bakke er etter norske forhold en usedvanlig
veltalende sosialgkonom. Med bakgrunn fra flere
departementer kom han i 1972 til Norges Industrifor-
bund, og i lgpet av kort tid tok han fullstendig luven
fra de gvrige direktgrer som talsmann for Industrifor-
bundets interesser i den alminnelige samfunnsdebatt.
Han er initiativtaker til det selvbestaltede @kono-
misk Rad, sekreter i Oslo-gruppen og har apenbart
gjort mye for & pavirke Industriforbundets synspunk-
ter i gkonomisk-politiske spgrsmal innad og utad.
Den post-departementale tilverelse har imidlertid
ogsa endret Egil Bakke, han har mistet (barne-)troen
pa plangkonomi og har ikke lenger tillit til Arbeider-
partiets gkonomiske politikk.

I boka Markedsmekanisme og samfunnstyring med
undertittel Md samfunnet beskyttes mot vdre politiske
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ambisjoner, har han forsgkt 4 gi en sammenhengende
og mer fullstendig framstilling av sine synspunkter.
Boka er delt i to, en del om «hva som gikk galt i
1970-arene» og en del om «ny politikk for 1980-
drene». Fgrste del gir en kort oversikt over forlgpet
av den gkonomiske utviklingen og politikk i perioden
1974-1979 med klart uttalte kritiske synspunkter.
Behandlingen skjemmes noe av utsagn, som f.eks.
«Hadde norsk industriproduksjon vokst i takt med
utviklingen i andre land, ville inntektsnivéet for den
enkelte industriarbeider kunne vare minst 15 000
kroner hgyere enn det na faktisk er» (s. 35), som
bade er ubegrunnede og lite i trdd med de synspunk-
ter som ellers framheves. Framstillingen kretser
naturlig nok omkring «produktivitet»  og
«konkurranseevne». Begrepene holdes ikke alltid
klart fra hverandre. Det er symptomatisk at «var
produktivitet» og «var konkurranseevne» hele tiden
er underforstatt a referere til Norge ekskl. oljevirk-
somheten. Dette kan i og for seg vare naturlig nok i
en drgfting av produktivitets- og konkurranseevne-
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problemer, men oljen kommer overhodet ikke inn i
Bakkes bilde av «var gkonomi» som synes a vare
noksa ensbetydende med industrien. Framstillingen
og jamnfgringen med tidligere perioder blir derfor
noe mangelfull.

Bakkes budskap, sarlig siste halvdel av boka, er at
markedskreftene ma fa ra i stgrre utstrekning enn na,
og at det politiske ambisjonsnivaet i den gkonomiske
politikken nd senkes betydelig. Bakke fortjener all
mulig respekt for sitt forsgk pa & forklare gkonom-
iske sammenhenger for politikere og andre.
Argumentasjonen er ikke egentlig dyptplgyende,
men det ville ogsd ha vart malplassert. Dessverre
unnlater han & argumentere for fornuftig ressursallo-
kering ved hjelp av «riktige» priser ut fra nzrliggende
gode eksempler som energiprising, men henfaller i
noen grad til heller tvilsomme alminneligheter som
f.eks. at markedslgsningen har «en potensiell evne til

a sgrge for at innovasjonen gér i sosialt sett gnskelig
retning». Pa slutten av boka glir det hele noe ut i
Friedman- og Hayek-inspirerte tankeganger om hvil-
ke skader Keynes’ innflytelse har medfgrt, hva som
maé til for 4 «redde» gkonomien fra inflasjonens
forbannelse osv.

Egil Bakke har en meget god og levende framstil-
lingsevne. Mange relevante spgrsmal vedrgrende
offentlig styring og politikkens begrensninger bergres
i boka. En del av Bakkes oppfatninger, f.eks. at det
burde vare fastslatt i grunnloven hvor hgye de
offentlige utgifter skal vare i forhold til nasjonalpro-
duktet, er apenbart hentet utenfra og har liten
relevans i en norsk politisk sammenheng. Ukritisk
akseptering av slike motesynspunkter med en klar
orientering mot hva industrien tror vil tjene industri-
ens interesser, vitner om en noe ukritisk holdning.

Olav Bjerkholt

Veiledning for bidragsytere

Sosialgkonomen er et frittstiende fagtidsskrift som
tar sikte pa a bringe stoff om aktuelle nzringsgkono-
miske sp@rsmal og gkonomisk politisk debatt savel
som teoretiske og prinsipielle samfunnsgkonomiske
spersmél. De vitenskapelige bidrag bgr gjores til-
gjengelige ogsa for ikke-spesialister. Spesielt ber
bruk av matematikk gjores slik at leseren kan fglge
hovedtrekkene i resonnementer og konklusjoner
uten & sette seg inn i matematikken. Eventuelt kan
tekniske appendikser overveies. Manuskripter ma
tilfredsstille f@lgende krav:

1. Innlevering

Alle manuskripter ma innleveres i 2 eksemplarer.
Debattinnlegg og kommentarer ma vare ferdigbe-
handlet av redaksjonen senest den 15. i maneden for
utgivelsesmaneden. Andre typer innlegg (artikler,
bokanmeldelser m.m.) vil normalt ha lengre tryk-
ningstid. Alle innlegg sendes til Norske Sosialgkono-
mers Forening, Storgt. 26 1V, Oslo 1.

2. Form pé manuskript

Manuskriptet skal vere maskinskrevet med dobbel
linjeavstand. For aktuelle kommentarer og artikler
skal det vedlegges et fotografi av forfatteren (passfo-
to). For artikler skal det dessuten fglge et resymé pa
ca. 100-300 ord og biografiske opplysninger. Resy-
méet skal vare poengrettet og i en direkte form, og
artikkelens problemstilling og hovedkonklusjoner
skal fremgéa av resyméet. De biografiske opplysnin-
ger som @gnskes er utdanning, eksamensar, viktigste
arbeider/arbeidsfelter, naverende stilling og arbeids-
sted.

3. Fotnoter

Bruken av fotnoter ber begrenses s mye som
mulig. Fotnotene nummereres fortlgpende. Fotnoter
legges ved fortlgpende pa eget ark.

4. Figurer og tabeller

Figurer og tabeller settes pa egne ark og nummere-
res hver for seg fortlgpende. De skal ha korte,
beskrivende titler. Figurer ma lages i en slik standard
at de egner seg for fotografisk reproduksjon. 1
teksten henvises det til figur/tabell nr. og tittel. ikke
som «figuren nedenfor viser».

5. Referanser

Som referansestil brukes forfatternavn og arstall i
teksten: Frisch (1962). Pa eget ark ordnes referan-
sene alfabetisk. Det oppgis full tittel og tidsskrift
volum/nr. eller forlag/utgiversted: Frisch, R. (1962):
Innledning til produksjonsteorien, 9. utgave. Univer-
sitetsforlaget, Oslo — Bergen — Tromse.

6. Bruk av matematikk
For a lette settingen, skrives formler mest mulig pa

samme linje:
n

a, ikke & 1| ikke 2

Fot- og toppskrifter kan brukes. men det bor ogsa
vurderes om ikke formen a(t) er like god som a,.

Formler og symboler som brukes. legges ved pa
eget ark.
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