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NORSKE SOSIALOKONOMERS FORENING
INNBYR TIL KURS OM

«Skatteteori og norsk skattepraksis»

Formalet er & gi deltakerne starre innsikt i teori, mekanismer og viktige sammenhenger innen beskatningen
for bedre & kunne anvende teorien ved vurdering av det norske skattesystemet.

Kurset henvender seg til sosialokonomer og andre som i sitt arbeid, eller av interesse, kommer i kontakt
med gkonomiske begrunnelser for skattesystemet.

Kurset legges opp med veksling mellom forelesninger og gruppearbeid med kvalifisert ledelse. Det er
begrenset til 45 deltakere inkl. forelesere.

PROGRAM:

TIRSDAG 24. MARS:
Innledningssesjon
19.30 KURSAPNING

Forsker Inger Gabrielsen, Statistisk Sentralbyra:
Vare skatteformer og omfanget av dem. Litt
om avgrensing av skattebegrepet.

ONSDAG 25. MARS:

Skatteteori .

Professor Agnar Sandmo og amanuensis Vidar
Christiansen, Norges Handelshayskole:

Det teoretiske grunnlaget for valg av skatte-
struktur.

Skattearbeid i praksis

Cand.oecon. Havard Rgyne, Statistisk Sentralbyra:
Skattemodeller og skatteberegninger.

Ekspedisjonssjef Hallvard Borgenvik, Finansdepar-
tementet:

Arbeidet i praksis frem til skatteforslagene i
Statsbudsjettet.

Cand.oecon. Kristen Knudsen, Norges Rederfor-
bund:
Marginalskatten kan reduseres kraftig.

Opponent: Dosent Steinar Strom
Diskusjon

TORSDAG 26. MARS:
Spesielle temaer

Dosent Steinar Strem, Universitetet i Oslo og
cand.oecon. Arne Jon Isachsen, Norges Bank:
Undergrunnsgkonomien.

Professor Agnar Sandmo og amanuensis Vidar
Christiansen:
Utgiftskatt — et bedre alternativ?

16.00 KURSAVSLUTNING

Kurset holdes pa Lillehammer Turisthotell 24. — 26. mars 1981.
Kursavgiften er kr. 1 500 for medlemmer av NSF og kr. 1 700 for ikke-medlemmer. Avgiften er eksklusive

reise og opphold.
Pamelding innen 9. mars.

Naermere opplysninger — med detaljert programoversikt — f4s ved henvendelse til foreningens sekretariat,

Storgt. 26, Oslo 1
Telefon (02) 20 22 64.

Sosialokonomen nr. 2 1981




LO har nylig foreslitt G nedsette
pensjonsalderen. Forslaget innebce-
rer at det skal veere en stor grad av
valgfrihet med hensyn til ndr en gdr
helt eller delvis over i pensjon. Den
laveste mulige pensjonsalder etter
forslaget er 62 dr.

Selv om forslaget innebcerer en
betydelig grad av valgfrihet, er det
realistisk d regne med at mange vil
ga helt eller delvis over i pensjon
allerede fra fylte 62 dr. Det vil
nemlig sannsynligvis vise seg d veere
okonomisk Ilgnnsomt, alle skatte-
regler tatt i betraktning, d ga over i
pensjon forholdsvis tidlig. Dessuten
er det rimelig d anta at arbeidsmar-
kedet vil innrette seg pd at folk kan
gad av allerede etter 62 dr. Kravene til
effektivitet vil bl.a. vere hgyere jo
lavere pensjonsalderen er. Det er

derfor rimelig a4 anta at LO-
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Lavere pensjonsalder?

forslaget vil innebere en betydelig
pkning i antall alderspensjonister og
i utbetalt alderstrygd.

Forslaget bgr vurderes pd bak-
grunn av den framtidige utvikling i
overfpringer til alderspensjonister. I
drene framover mot drhundreskiftet
vil vi fd en betydelig pkning i antall
eldre. Samtidig vil det over tiden
skje en utskifting av eldre pensjonis-
ter med smd eller ingen tilleggspen-
sjoner med yngre pensjonister som
har lengre opptjeningstid og dermed
rett til stgrre tilleggspensjoner. Selv
uten vekst i pensjonen for den en-
kelte pensjonist gjennom pensjonsti-
den vil vi derfor i drene framover fd
en betydelig vekst i utbetalt alders-
trygd. En slik vekst vil vi fa selv om
de offentlige ytelsene til alderspen-
sjonister ikke gker. Da det er et
utbredt politisk pnske om a bedre

ulike typer ytelser for eldre, trekker
selvsagt ogsd dette i retning av en
sterk overfgring til eldre.

Pd bakgrunn av ovenstiende er
det lite realistisk & tro at forslaget
om redusert pensjonsalder vil kom-
me som et rent tillegg i overfpring-
ene til trygdede. Det er mer sann-
synlig at en eventuell senking av
pensjonsalderen delvis vil gd pad
bekostning av muligheten for d gke
offentlige ytelser til alderspensjonis-
ter, og delvis gd pd bekostning av
overfgringer til andre grupper,
f-eks. syke, funksjonshemmede og
ufgre. I sd fall vil forslaget ha en
sosial profil som mange vil betrakte
som temmelig tvilsom.

Vi hdper at problemstillingen
over gis en grundig drofting for en

o

beslutter G senke pensjonsalderen.



AKTUELL KOMMENTAR

Behov for en aktiv norsk
inntektspolitikk?

AV
JON A. SOLHEIM

Rammebetingelser for norsk gkonomi

Det utviklingsbildet som tegner seg for arene
1981-85, peker i retning av en S5-arsperiode med
moderat vekst for norsk gkonomi. Produksjonsvolu-
met av olje og gass vil vise forholdsvis beskjeden
oppgang i de na@rmeste arene, og i motsetning til
foregadende femdarsperiode vil produksjonsveksten i
hovedsak métte komme fra fastlands-Norge. Med en
gjennomsnittlig arlig gkning i innenlandsk etterspgr-
sel og produksjon pa 2-3% i perioden 1981-85 og
med fortsatt inntektsomfordeling til fordel for pen-
sjonister, trygdede og andre prioriterte grupper, vil
arlig reallgnnsvekst for lgnnstakerne matte holdes
under 2%. De relativt stramme rammebetingelsene
som de norske lgnnstakerne derved star overfor i
arene fremover, kan lett fgre til forsterket kamp om
inntektsandeler, og skape grobunn for en lgnns-
lgnns-spiral i tillegg til en pris-lgnns-spiral.

Det hersker utstrakt enighet om at en betydelig
reduksjon i inflasjonsraten — f.eks. til 5-7% — vil lette
den gkonomisk-politiske styring. Videre foreligger
det bred forstaelse for at sterkere bruk av etterspgr-
selspolitikk, s®rlig i form av strammere finanspoli-
tikk — etterhvert kombinert ogsd med aktiv valuta-
kurspolitikk — er ngdvendig for & redusere prisstig-
ningstakten. Da norske myndigheter fortsatt vil ha
hgye ambisjoner for sysselsettingsnivaet, vil det etter
min mening neppe vare mulig & komme ned pa en
langsiktig, arlig prisstigning omkring 5-7% uten at
det blir akseptert a supplere den generelle gkonom-
iske politikk med aktiv inntektspolitikk. I det fglgende
vil jeg av den grunn se litt nermere pa ulike former
for inntektspolitikk.

Bruk av og erfaringer med inntektspolitikk

Det foreligger mange forskjellige definisjoner av
begrepet «inntektspolitikk», men jeg vil definere den
s& generelt som bevisste tiltak av myndighetene for &
utgve sterkere kontroll over lgnns- og prisdannelsen
utenom tradisjonell finans- og pengepolitikk. I indu-
strilandene har ulike former for inntektspolitikk vart
benyttet i varierende grad i etterkrigstiden. Bruken
var serlig utbredt i 1950-arene og i begynnelsen av
1960-arene, men den mgtte gkende skepsis fram til

4

midten av 70-arene. I de senere &r har interessen
igjen forsterket seg. Foruten 4 fremheve betydningen
av 4 legge stgrre vekt pa & bedre markedsmekanis-
men og stimulere investeringsviljen, har OECD i
flere ssmmenhenger papekt at ogsé inntektspolitikk
representerer et ngdvendig, supplerende virkemiddel
for 4 dempe pris- og kostnadsstigningen. Det har
sdledes vart reist tvil om etterspgrselspolitikk vil
vere tilstrekkelig til & bringe ned inflasjonen uten at
kostnadene i form av tapt produksjon og sysselsetting
blir uakseptabeit store. Tankegangen er fglgelig at
anvendelse av inntektspolitikk kan bidra til & skape
en gunstigere «trade-off» mellom arbeidsledighet og
inflasjon.

Slutten av 1950-arene og begynnelsen av 1960-
arene utgjorde hgydepunktet for den sékalte produk-
tivitetsnormen for inntektspolitikken. I fglge denne
skal gjennomsnittlig lgnnsgkning pr. arbeider ikke
stige sterkere enn produktiviteten pr. arbeider, noe
som innebazrer ingen endring i gjennomsnittlige
lgnnskostnader pr. produsert enhet. I denne perio-
den representerte rimelig prisstabilitet ikke pa sam-
me mate som i dag et urealistisk mal ettersom
internasjonale révarepriser dels gikk ned samtidig
som industrivareprisene bare viste smé& bevegelser.
Med fallende importpriser for varene fra utviklings-
landene kunne lgnningene sagar stige litt sterkere
enn produktiviteten og fortjenestemarginene opp-
rettholdes uten at dette gdela den innenlandske
prisstabilitet.

Siden slutten av 1960-arene og serlig etter 1973,
har den kraftige oppgangen i verdensmarkedsprisene
snarere forsterket de innenlandske pris- og kostnads-
impulsene, og derved bidratt til at den sakalte
produktivitetsnormen ikke lenger var tilstrekkelig for
& oppna rimelig prisstabilitet. Samtidig inntraff det i
mange industriland en gradvis svekkelse i forhand-
lingsposisjonen til de sentrale arbeidstaker- og ar-
beidsgiverorganisasjonene. En stadig stgrre del av
lgnnsforhandlingene fant etterhvert sted pa bedrifts-
planet. "Bedre utbygde arbeidslgshetsordninger
minsket videre frykten for & miste jobben, og ifglge
OECD syntes lgnnstakerne mer rede til & bruke
streikevapenet for & fa igjennom sine krav. I 1970-
arene 14 forholdene fglgelig pa flere omrader mindre
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godt til rette enn tidligere for bruk av inntektspoli-
tikk.

I mange land méa de inntektspolitiske forsgkene i
1970-arene karakteriseres som direkte mislykkede.
Dette kan ogsa tilskrives at forspkene ikke ble
kombinert med en tilstrekkelig stram etterspgrsels-
politikk. Videre fikk inntektspolitikken gjerne en alt
for kortsiktig karakter. De umiddelbare gevinstene
som ble oppnéadd i form av avtakende inflasjonsrate
tenderte derfor til & bli kortvarige. Det viste seg ofte
vanskelig & avvikle inntektspolitikken uten en etter-
fglgende aksellerasjon i pris- og inntektsstigningen.
Erfaring — ogsa fra var egen pris- og inntektsstopp —
har siledes vist at dersom inntektspolitikk skal ha
noen varig verdi, ma den vere av langsiktig karakter,
og utgjgre en integrert del av den generelle gkono-
miske politikk.

Inntektspolitikk i Norge

Ogsa i Norge har en i etterkrigstiden gjort bruk av
ulike former for inntektspolitikk. Siden 1960-arene
har opplegget i utstrakt grad vert basert pd Kontakt-
utvalget og Det tekniske beregningsutvalg for inn-
tektsoppgjerene. I Kontaktutvalget sitter represen-
tanter for myndighetene (med statsministeren som
formann), LO, NAF, Norges Fiskarlag, Norges
Bondelag og Norsk Bonde- og Smébrukarlag. Utval-
get har ikke noe formelt mandat, men det har tjent
som forum for gjensidige orienteringer mellom de
interesserte parter. En forutsetning for Kontaktut-
valgets arbeid er at det ikke foreligger avgjgrende
meningsforskjeller om sentrale sammenhenger i gko-
nomien. Det tekniske beregningsutvalget ble derfor
etablert hgsten 1967. Foruten & legge fram det best
mulige faktiske bakgrunnsmaterialet, skal utvalget
utforme sine utredninger slik at ogsd de sannsynlige
gkonomiske effektene av alternative oppgjgr kan
utledes.

Internasjonale organisasjoner som OECD og IMF
har ved flere anledninger gitt en positiv vurdering av
den form for inntektspolitikk som ble fgrt i Norge
fram til begynnelsen av 1970-arene. Selv om det ogsa
har knyttet seg en viss internasjonal interesse til den
norske inntektspolitikken mellom 1973 og 1977, later
den positive vurdering av denne politikken til &
forsvinne nar en oppdager i hvilken utstrekning den
var basert pa en svekkelse av statsfinansene.

I den senere tid har det fra flere hold kommet til
uttrykk gnske om en form for inntektspolitikk som
innebzrer at den offentlige opinion mé bli langt
bedre informert av gkonomiske eksperter om de
sammenhenger som gjgr seg gjeldende i samfunns-
gkonomien. Det kan herske liten tvil om at «eks-
pertrdd» har spilt stor rolle i land som Sveits og
Vest-Tyskland (f.eks. den arlige ekspertrapporten
som utarbeides for den vest-tyske regjering, «Jahres-

gutachten des Sachverstindigenrates zur Begutach-

tung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung»). His-
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torisk bakgrunn og sosiale/institusjonelle forhold i
disse to land avviker imidlertid mye i forhold til
Norge. Searlig i Sveits er inntektskravene ogsé i dag
preget av holdninger som en ikke har hatt i Norge
siden begynnelsen av 1970-arene. «Ekspertrad» later
i det hele til & bli tillagt vesentlig mindre vekt i vart
land enn i Sveits og Vest-Tyskland.

I Norge gikk myndighetenes rolle i lgnnsfastsettel-
sen tidligere stort sett ut pa a legge forholdene til
rette for lgsninger som ogsd tok hensyn til de
samfunnsgkonomiske virkninger. De kombinerte
lgnnsoppgjgrene etter 1973 innebar at myndighete-
nes medvirkning gkte i betydelig grad, og de ble i
realiteten en statsfinansiert stigning i privat disponi-
bel realinntekt. Det kan likevel hevdes at dersom
myndighetenes rolle reverseres til & vere av ren
tilretteleggende karakter, dvs. fgrer en finans- og
pengepolitikk som gir rimelig grad av samfunnsgko-
nomisk balanse, vil det eksisterende opplegg for
norsk inntektspolitikk atter kunne fungere bra.

Jeg er imidlertid usikker pd om forutsetningene
lenger er til stede i tilstrekkelig grad for & fgre en
inntektspolitikk av samme karakter som fgr 1973.
Som pépekt ligger forholdene na generelt sett mindre
godt til rette. Dette er en utviklingstendens som
preger alle industriland, men endringene synes & ha
vert serlig markerte i land som f.eks. Norge, Sverige
og Nederland — som alle har fgrt en utstrakt
velferdspolitikk og hvor den offentlige sektor har gkt
spesielt sterkt. Med kraftig oppgang i offentlig
sektors sysselsettingsandel, lgnnspress fra oljesekto-
ren, forsterkende s@rkrav fra prima@rn®ringene, pen-
sjonister m.v. tror jeg det er behov for sterkere grad
av sentralisering enn fgr. Dersom inntektspolitikk
igjen skal bli viktig gkonomisk-politisk virkemiddel i
Norge — uten at statsfinansene skal representere
salderingsposten — vil det derfor etter min mening
vere ngdvendig & basere seg pa et mer formalisert
opplegg enn hittil der de dominerende interesseorga-
nisasjoner er representert. Et desentralisert opplegg,
der myndighetenes engasjement i hovedsak begren-
ser seg til & formidle signaler til partene i arbeidslivet,
har jeg ut fra det som er sagt om sosiale/institusjo-
nelle forhold og lydhgrhet for «ekspertrdd» mindre
tro pa i dagens Norge.

Etter min mening bgr en i Norge sikte mot en
inntektspolitikk som innebzrer lgpende koordiner-
ing av hovedformene for inntektsforhandlinger og
kontinuerlig prisovervéking, samtidig som en etable-
rer et formelt organ der landets gkonomiske proble-
mer regelmessig kan diskuteres og myndighetene har
mulighet for & informere og pavirke de involverte
parter. Blant industrilandene er det szrlig @sterrike
som har hatt en slik form for inntektspolitikk.
Osterrike har séledes i hele etterkrigstiden fgrt en
inntektspolitikk basert pd et formalisert samarbeid
mellom organisasjoner og myndigheter. Det kan
derfor vere av interesse a se litt n@rmere pa det
opplegg som sterrike har funnet frem til.



Inntektspolitikk i Osterrike

Lonnsavtalesystemet i @sterrike er basert pa et
omfattende juridisk regelverk, men opplegget som er
bygget opp omkring den sékalte Paritetskommisjo-
nen (die Parititische Kommission) er i prinsippet
basert pa frivillighet. Paritetskommisjonen represen-
terer det viktigste kontaktorgan mellom arbeidsta-
ker- og arbeidsgiverorganisasjonene, og mellom disse
og myndighetene. Statsministeren er formann, og
myndighetene er ogsa representert ved statsridene
for tre sentrale departementer. Videre deltar i alt 2
representanter fra hver av de fire hovedorganisa-
sjonene for arbeidsgiverne, arbeidstakerne og jord-
bruket. Mgtene finner sted hver méned. Hvert
kvartal presenterer dessuten lederen for Sentralban-
ken, lederen for det innflytelsesrike gkonomiske
forskningsinstituttet «Osterreichisches Institut fiir
Wirtschaftsforschung», og finansministeren en over-
sikt over den gkonomiske situasjon. I dette megtet
diskuteres konjunkturutsiktene og mulige ¢kono-
misk-politiske tiltak. Paritetskommisjonens avgjgrel-
ser ma vare enstemmige. Den har bevisst gétt inn for
4 forhindre sterke lgnnssvingninger, f.eks. ved &
jevne ut lgnnsgkningene i perioder med hgykonjunk-
tur og stagnasjon.

Paritetskommisjonen har opprettet to underkom-
misjoner for henholdsvis pris- og inntektsspgrsmal.
Priskommisjonen bestar av representanter fra to
sentrale departementer og fra de fire interesseorgani-
sasjonene. Den har ukentlige mgter der sgknader om
prispkninger behandles. I prinsippet kan kontrollen
omfatte alle varer og tjenester som ikke allerede er
regulert gjennom prisloven. I praksis har kontrollen
vart begrenset til de viktigste vare- og tjeneste-
gruppene. Ogsd importprisene blir overvdket, men
dette har mer form av registrering enn direkte
kontroll. Bilprisene har dog enkelte ganger blitt
péavirket av Priskommisjonen. Dersom bedriftene
ikke folger Priskommisjonens anbefalinger, kan den
som sanksjoner anvende blant annet priskontroll for
inntil seks méneder eller redusert tollavgift pa
konkurrerende importvarer.

Underkommisjonen for inntektsspgrsmél bestér
bare av representanter for de fire interesseorganisa-
sjonene. Videre vil representanter for de bergrte
underorganisasjoner bli konsultert som eksperter.
Den mgter hver annen uke, og som for Paritetskom-
misjonen og underkommisjonen for priser skal alle
avgjgrelser vere enstemmige. Hvis Inntektskommi-
sjonen ikke har klart & treffe en avgjgrelse om
lgnnssgknader innen seks uker, overlates saken til
Paritetskommisjonen som har fem uker til radighet.
Dersom den ikke kommer fram til noen beslutning
innen dette, oppfattes lgnnsavtalen som godkjent.
Mens rammeavtaler for arbeidsforhold, som arbeids-
tid, ferie, m.v., skjer pa landsplan, blir de kollektive
lgnnsavtalene hovedsakelig inngatt pa nzringsplanet.
Svert fa gar helt ned pa bedriftsnivd, men slike
avtaler har i enkelte tilfelle kommet i tillegg.

6

Den formelle saksgang er at de lokale arbeidstaker-
organisasjoner formidler sgknadene om Ignnsgk-
ning gjennom Landsorganisasjonen, som sorterer og
standardiserer kravene fgr de legges fram for Under-
kommisjonen for inntektsspgrsmal. I fgrste omgang
tar Underkommisjonen ikke stilling til stgrrelsen av
lpnnskravene, men bedgmmer bare om tidspunktet
for forhandlinger er opportunt. Hvis klarsignal blir
gitt, vil utfallet av forhandlingene i neste omgang bli
rapportert til Inntektskommisjonen for nzrmere
vurdering. Sgknader om prisforhgyelser sendes en-
ten via interesseorganisasjonene eller direkte fra
bedriftene til Underkommisjonen for priser.

Organisasjonenes rolle som mellomledd gir disse
betydelig innflytelse over form, innhold og tidspunkt
for sgknadene. Deres styrke ligger videre i at nesten
alle bedrifter og lgnnstakere er organisert, og at
makten i organisasjonene er sterkt sentralisert. Blant
annet er det uvanlig at resultatet av lgnnsforhand-
lingene ma tilbake til uravstemning. De har av den
grunn betydelig innflytelse over at kommisjonsavgjg-
relsene blir etterfulgt. Organisasjonene er dessuten
representert pd mange andre omrader i samfunnsli-
vet. De kan derfor pavirke pa en kontinuerlig méte
de fleste gkonomisk-politiske beslutninger som er av
betydning for medlemmene. Alt i alt har inntektssys-
temet i Osterrike fungert uten betydelige friksjoner
eller motsetninger i hele etterkrigstiden.

Oppsummering

P4 mange mater kan en si at fglgende fire
forutsetninger bgr vaere oppfyllt for & kunne fgre en
pris- og inntektspolitikk som i @sterrike:

i) Storparten av bedriftene og lgnnstakerne mé
vere tilknyttet noen fi hovedorganisasjoner.

ii) Hovedorganisasjonene ma vare preget av hgy
grad av sentralisering i beslutningsprosessen.

iii) De m& ha nzr kontakt med de politiske og
administrative organer.

iv) Organisasjonene ma ha vilje til & innga kompro-
misslgsninger, og f& medlemmene til & respekte-
re disse.

Det er klart at disse forutsetningene ikke er
oppfyllt i samme grad i Norge som i Osterrike.
Hovedforskjellen ligger i at det i Norge eksisterer et
mer desentralisert organisasjonsmgnster bade pa
arbeidstaker- og arbeidsgiversiden, og at en stgrre
del av Ignnsavtalene skjer pa bedriftsplanet. Sarlig
beslutningsprosessen i LO har blitt mindre sentrali-
sert enn tidligere samtidig som NAF har hatt
problemer med manglende lojalitet fra medlem-
mene. LO og NAF utgjer likevel de to dominerende
interesseorganisasjoner, og gjennom Kontaktutval-
get og dets underutvalg har begge organisasjoner nar
kontakt med de politiske og administrative organer.
Dersom viljen var til stede i LO, NAF, og de andre
stgrre interesseorganisasjonene, tilsier de institusjo-
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nelle forhold at det burde vare mulig & bygge opp en
mer formalisert norsk inntektspolitikk enn den som
har vart benyttet hittil.

I NOU 1973: 36, «Om prisproblemene», ble det
foreslatt opprettet et nytt organ kalt «Radet for pris-
og inntektspolitikk». I radet skulle myndighetene,
LO, NAF, Industriforbundet, Norsk Bonde- og
Smabrukarlag, Norges Bondelag, Norges Fiskarlag,
Norges Handelsstands Forbund og NKL vere repre-
sentert. Videre skulle det tekniske beregningsutval-
get opprettholdes, og utarbeide materiale for Radet.
Uten at jeg her vil gd nermere inn pé forslaget om
sammensetning, synes prim®rn@ringene a vere over-
representert pa bekostning av andre interessegrup-
per. Etter min mening ville det i det hele vert
gnskelig om sammensetningen av det foreslatte
Rédet i stgrre grad hadde fulgt samme mg@nster som
den ¢sterrikske modellen. For & sikre lgpende
vurdering av pris- og inntektsspgrsméil burde en
dessuten som i @sterrike opprettet to underkommi-
sjoner. Ved sammensetningen av disse kunne en sta
noe friere ved valg av medlemmer. Eksempelvis ville
det vere rimelig at Prisdirektoratet var representert i
Priskommisjonen. Det tekniske beregningsutvalget
kunne i hovedsak opprettholdes. Hvert kvartal burde
det imidlertid fremlegges en mer omfattende rapport
om den gkonomiske situasjon, og i dette mgtet burde
ogsa ledelsen i sentralbanken delta.

Det vil alltid veare et vurderingsspgrsmal hvor langt
en skal ga med hensyn til hvilke organisasjoner som
skal fa delta i et slikt inntektspolitisk samarbeid.
Hovedpoenget er at en utformer et opplegg som i
stgrre grad enn né bidrar til at pris- og inntektsutvik-
lingen er under kontinuerlig overvéking, og at den
blir lgpende vurdert i lys av den gkonomiske situa-
sjon. Et viktig trekk ved det @sterrikske pris- og
inntektsopplegget er nettopp den forholdsvis hyppige
metefrekvensen i de forskjellige kommisjonene.
Ikke minst i Norge ville det vare nyttig om en
gjennom bestemte fora for samarbeid kunne trekke
de dominerende interesseorganisasjonene mer syste-
matisk inn i den lgpende pris- og inntektsovervaking.
Selv om organisasjonenes hovedoppgave fortsatt vil
vere & forfekte sine szrinteresser, vil et slikt opplegg
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gi kontinuerlig mulighet for & vurdere deres gnsker
og krav innenfor en samfunnsgkonomisk totalram-
me. Et mer formalisert samarbeid mellom myndig-
hetene og organisasjonene av den type som Dsterrike
har ville séledes medfgrt at f.eks. opptrappingspla-
nen for jordbruksinntektene fgrst ville vaert forelagt
det inntektspolitiske rad. Sentrale fordelingspolitiske
spgrsmél, som inntektsforholdene mellom bgnder,
Ignnstakere og trygdede ville ogsa blitt drgftet for
Stortinget eventuelt fattet vedtak.

I OECDs arlige landrapporter for @sterrike under-
strekes det stadig at landets gunstige gkonomiske
utvikling i 1970-arene — kjennetegnet ved blant annet
lav inflasjonsrate og liten arbeidsledighet — skyldes
kombinasjonen av fleksibel etterspgrselspolitikk, ak-
tiv inntektspolitikk og valutapolitikk som prioriterer
anti-inflatoriske mal. Det papekes at dette politikk-
opplegget har vaert muliggjort ved at partene i
arbeidslivet har vist moderasjon og vilje til & innga
kompromiss. Eksistensen av nasjonal enighet, ikke
bare om inntektsfordeling, men ogsd mer generelt
om samfunnsforholdene, har sdledes bidratt til lave
nominelle lgnnstillegg. Dette har redusert inflasjons-
presset og derved ngdvendigheten av en restriktiv
gkonomisk politikk, og har fgrt til sterk gkning i de
reelle lgnninger. For perioden 1973-1980 viser en
sammenligning av produksjonsvekst, produktivitets-
utvikling, inflasjon og ledighet et vesentlig gunstigere
totalbilde for @sterrike enn for Norge. Etter min
mening ma det mest overbevisende argument for hva
som kan oppnés ved inntektspolitikk nettopp vare
den forskjell i gkonomisk utvikling som eksisterer
mellom land med hgy grad av inntektspolitikk basert
pa konsensus og land der slikt ikke eksisterer.
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Nyere utviklingslinjer
1 gkonometri*

AV
FORSKER ERIK BIORN
STATISTISK SENTRALBYRA

Artikkelen tar for seg to hovedomrdder i utviklingen av pkonometri de siste 10~15
dr: 1. Integrering av statistisk tidsserieanalyse (ARMA"-prosesser) i gkonometriske
simultanmodeller. 2. Bruk av simultane modeller med latente (uobserverbare)
variable. Noen egenskaper ved modellene diskuteres, og det gis eksempler pd

anvendelser.

1. Innledning

PDkonometri er historisk sett en ung gren av den
gkonomiske vitenskap. Utviklingen de siste 3040 ar
har vert meget rask, til tider nermest eksplosjonsar-
tet, iallfall etter antall sider publisert i fagtidsskrifter
4 dgmme. Pkonometrifaget er dessuten gradvis blitt
mer spesialisert og til dels ogsad mer teknisk, og selv
for personer som arbeider med gkonometriske pro-
blemer til daglig, kan det vere vanskelig 4 holde seg a
jour. Det er derfor ikke uproblematisk & definere de
nyere utviklingslinjer i dette faget.

I denne artikkelen vil jeg forsgke & gi et innblikk i
noen av de modelltyper og problemstillinger som har
preget gkonometriske tidsskriftartikler og fagkonfe-
ranser i de siste 10-15 ar. Det er emner som har
fanget min interesse og som jeg tror vil vise seg & gi
fruktbare impulser til utviklingen av gkonometrifaget
pa lengre sikt.

P& metodesiden er gkonometriens historie for en
stor del historien om utvikling og raffinering av den
enkle linezre regresjonsmodell for & gjgre den bedre
tilpasset de teoriskjemaer, data og analysesituasjoner
som vi stilles overfor ndr vi skal tallfeste relasjoner
mellom gkonomiske variable. En epokegjgrende
landevinning var innfgringen av estimeringsmetoder
for simultane ligningssystemer. Dermed tok man
konsekvensen av at gkonometri ikke er en eksperi-

* Bearbeidelse av foredrag holdt pa NSF’s kursus «Kvantitative
metoder», Oslo, 9.—11. juni 1980. Artikkelen inneholder noe mer
stoff enn det ble anledning til a ta med i foredraget. Forfatteren
takker Arne Amundsen, Erik Garaas, Eilev S. Jansen, Asbjgrn
Rgdseth og Jgrgen Aasness for nyttige kommentarer.

Erik Bigrn er cand.oecon. 1969. Han ble ansatt i Statistisk
Sentralbyrd i 1970, fra 1972 som forsker. Han var i en periode
leder for Byrédets gruppe for skatteforskning. Arbeidsomridene
har i de senere ar hovedsakelig vart makrogkonomisk modellut-
vikling og gkonometrisk analyse av konsum- og investeringsad-
ferd.
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mentalvitenskap, men at de variable vi observerer, i
alminnelighet bestemmes samtidig gjennom et sam-
spill mellom de enkelte aktgrer i gkonomien. Som
ledd i dette tok man pa prinsipielt grunnlag opp
studiet av identifikasjonsproblemet, dvs. problemet
om ndr det er mulig a trekke statistiske slutninger om
parametre i en gkonomisk strukturmodell ut fra
observasjoner av modellens variable. De banebryt-
ende arbeider i denne utviklingen ble publisert i
1940- og begynnelsen av 1950-drene (Haavelmo
(1943), Koopmans m.fl. (1945, 1950)).

Standardmodellen for simultane ligningssystemer i
gkonometrilerebgker har — i likhet med vanlige
regresjonsmodeller — tre viktige kjennetegn:

(a) Det forutsettes at alle modellens ligninger er
linecere i de ukjente parametre (og som regel ogsa i
de variable).

(b) Beskrivelsen av modellen er lite systematisk
ndr det gjelder behandlingen av dynamikk. Dynam-
iske elementer utelukkes ikke — tilbakedaterte verdi-
er av endogene og eksogene variable tillates & opptre
i strukturligningene — men bade valget av begrepsap-
parat og diskusjonen av estimeringsmetoder er stort
sett rettet mot statiske modeller.

(c) Det forutsettes at modellens strukturvariable
kan observeres uten madlefeil.

@nsket om mer realistiske modeller — bade i
relasjon til gkonomisk teori og til den datasituasjon
som foreligger — har etter hvert ledet gkonometrikere
til & lempe pé disse forutsetningene. I denne artikke-
len vil jeg beholde forutsetningen om linezre model-
ler. Det er skjedd en gradvis orientering i retning av
ikke-linezre simultane modeller i de senere ar.
Utviklingen av datamaskinteknologien og gket til-
gjengelighet av regneprogrammer for lgsning av
ikke-linezre ligningssystemer og ekstremalisering av
ikke-linezre funksjoner har vert sterkt medvirkende
arsaker til dette. (Se f.eks. Goldfeld og Quandt
(1972, 1976).)
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I forste del av artikkelen (avsnitt 2) vil jeg
diskutere forsgk pa en mer systematisk behandling av
dynamikk innenfor simultanmodeller enn den som
ble gitt av gkonometrikere tidligere. Annen del
(avsnitt 3) dreier seg om generaliseringer av simul-
tane ligningssystemer til situasjoner da uobserverba-
re variable forekommer i strukturligningene. For at
fremstillingen ikke skal bli for abstrakt vil jeg ogsé
kort referere noen eksempler pa anvendelser.

Jeg skal forsgke 4 gjgre presentasjonen sé enkel
som mulig. Men siden jeg bergrer problemer nar
«forskningsfronten» av gkonometri, er det ikke til &
unngd at jeg av og til vil métte bli noe teknisk.

2. Simultane dynamiske ligningssystemer

Som et passende stikkord pa den fgrste utviklings-
linjen kan vi sette: Forsgk pd d integrere idéer og
metoder fra statistisk tidsserieanalyse i pkonometriske
simultanmodeller.

2.1. Den statiske simultanmodell

La oss ta utgangspunkt i den enkle regresjonsmo-
dellen

1) ye = vx + uq t=12,....),

som er en standardmodell for analyse av samvaria-
sjon mellom to variable x og y. Variabelen x antas &
bestemme y gjennom en ensrettet arsaks-
virkningskjede; x er den eksogene variable, y den
endogene. Sammenhengen forstyrres av tilfeldige
feil, representert ved en stokastisk variabel u som har
forventningsverdi 0, konstant varians og er ukorre-
lert med x. Fotskriften t markerer observasjonsnum-
mer og indikerer at observasjonene er tidsserier.
Modellen er statisk, siden x og y er datert pa samme
tidspunkt, nér det forutsettes at de enkelte verdier av
restleddet er ukorrelerte.

Generaliseringen av denne modellen til et simul-
tant ligningssystem med m strukturligninger og n
eksogene variable kan pa matriseform skrives som

2) BY, = I'X, + U, t=1,2,...).

Her betegner Y, (m x 1) — vektoren av observasjoner
av endogene variable pd tidspunkt t, X, er den
tilhgrende (n x 1) — vektoren av eksogene variable, U,
er (m x 1) — vektoren av restledd, mens B og I er
strukturkoeffisientmatriser av dimensjon henholdsvis
(m x m) og (m x n). De n eksogene variable
bestemmer simultant m endogene variable gjennom
et system av stokastiske ligninger. Alle elementer i
restleddsvektoren U, er ukorrelert med alle elemen-
ter i vektoren av eksogene variable, X,. Dette har
vert standardmodellen for diskusjon av identifika-
sjons- og estimeringsproblemer i gkonometri i de
siste 30 ar. (Se f.eks. Koopmans og Hood (1953).)
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2.2. Modeller for statistisk tidsserieanalyse

Opp mot regresjonsmodellen (1) og simultanmo-
dellen (2) kan vi sette modeller for statistisk analyse
av tidsserier. En ofte benyttet spesifikasjon er

3) vi = M¥e1 + HaYe2 + - ...
+ u + )"1ut_1 + )\-zut_z ..... .

som er en stokastisk prosess for bestemmelse av

tidsutviklingen av en observerbar variabel y. «Ele-
menterpartiklene» i prosessen er realisasjoner av
den uobserverbare variabel u, hvor de enkelte
verdier, u,, er ukorrelerte og har forventning null og
samme varians:

E(u) =0 for alle t
4) E((utl)x) _ Jo? for s=t
s 0 for s+t

I nyere litteratur benevnes (3) gjerne som en
ARMA-prosess, som er en forkortelse for «Auto-
Regressive Moving Average» prosess.! Dette navnet
har den fatt fordi den formelt er sammensatt av en
autoregressiv prosess, ¥; = M;Y¥e1 + MoVe2 + - - . - . ,
(dvs. y «forklares ved sin tidligere utvikling»), og et
bevegelig gjennomsnitt (moving average) av de
stokastiske sjokk, u, + Aju_; + hu, + ... Larvi
L symbolisere lag-operatoren — dvs. den operator
som forskyver hvert element i en tidsserie én periode
bakover? (L"Z, = Z,., generelt) — og definerer p(L)
=1-yL-wl?—. .. .. oghML) =1+ ML+ ML2+
..... , kan ARMA-prosessen skrives pa kompakt
form som

(3*) WLy, = ML)u,.

ARMA-modeller og varianter av disse er blitt
populzre, og i praktisk prognosearbeid har de vert
skarpe konkurrenter til gkonometriske strukturmo-
deller. Dette skyldes nok at de nermest blir oppfattet
som en «kokebokmetode» til utarbeidelse av progno-
ser. Egentlig stiller de brukeren bare overfor ett
problem, nemlig & spesifisere ordenen av prosessen,
dvs. hvor mange y-ledd og hvor mange u-ledd han
skal ta med.

Sett fra en gkonometrikers synsvinkel har éndi-
mensjonale ARMA-modeller den alvorlige svakhet
at de implisitt forutsetter at den y-variabel man
studerer, er selvgenererende. Tidsutviklingen bestem-
mes i sin helhet ved en initialverdi y, og tilfeldige
trekninger fra en sannsynlighetsfordeling med for-
ventning 0 og konstant varians. Som gkonomer er vi
«faglig belastet» med teorier forankret i nyttefunk-
sjoner, produktfunksjoner, hypoteser om optimali-
sering under bibetingelser etc., og vil derfor uvilkar-

") ARIMA-modellen, som er blitt kjent gjennom bl.a. Box og
Jenkins (1970), er en modifikasjon av. ARMA-modellen.

2) Det finnes et ganske velutviklet system av regneregler for
lag-operatorer og lag-genereringspolynomer; se f.eks. Dhrymes
(1971), kapittel 2. Vi kan imidlertid her ngye oss med & oppfatte
(3*) som en forkortet skriveméate for (3).



lig betrakte (3) som en urealistisk mekanisme til
forklaring av eksempelvis konsum - eller
investeringsutviklingen. ARMA-modellen (3) negli-
sjerer i utgangspunktet den idé om funksjonell
samvariasjon mellom observerbare variable som er et
kjernepunkt i gkonomisk teori. Estimering og pre-
diksjon ved hjelp av slike modeller har derfor
narmest karakter av avanserte former for trendbes-
krivelse (trendcyklisk analyse) og trendforlengelse.

Men utvidelser av ARMA-modellene er mulig, slik
at de vil kunne falle mer i gkonometrikeres smak.
Ved 4 innfgre en eksogen (observerbar) variabel x
har vi en variabel & «henge» tidsutviklingen av y pa,
s 4 si. Modellen far da formen

() u@L)y, = n@L)x, + ML),

hvor n(L) = no + mL + L% + .. . .. beskriver
lagfordelingen til x. Denne modellen kan sees som en
syntese av regresjonsmodellen og ARMA-modellen;
den kalles undertiden for en ARMAX-modell (se
f.eks. Baillie (1980)).

2.3. Syntese av tidsserieanalysemodeller og gkono-
metriske simultanmodeller

I 1970-arene har flere arbeidet med & integrere de
to modelltypene som er beskrevet ovenfor. Det har
forekommet enkelte ansatser tidligere, men det er
farst i de siste 10 ar man kan si at det har vart drevet
systematiske utviklingsarbeider pa dette feltet. Ho-
vedmélet har vart & oppna en bedre formell behand-
ling av dynamikk enn den som ble gitt av gkonomet-
rikere tidligere.

En generell og systematisk behandling av dyna-
mikk er utvilsomt viktig for makrogkonometrisk
modellutvikling. Det er vanskelig & bygge realistiske
modeller for analyser pa kort og mellomlang sikt
uten & gi tidsforskyvninger mellom de variable — som
falge av tekniske, institusjonelle eller adferdsmessige
forhold — en bred plass.

Sentrale arbeider i denne utviklingen er blant
annet Zellner og Palm (1974), Wallis (1974, 1977) og
Prothero og Wallis (1976). Den modell de studerer,
fremkommer formelt ved at den statiske simultanmo-
dellen (2) utvides med tilbakedaterte verdier av
vektorene Y,, X, og U, pa fglgende mate:

(6) B()Yt - B]Yt-l — e e = FOXt + I‘IXH

+ o + U, + AU, + ... ..
Matrisene By, By, . . . . . har dimensjon (m x m), Iy,
ry, ..... har dimensjon (m x n), mens A, A,,

..... har dimensjon (m x m). I praksis vil det
selvfglgelig vare lagt a priori restriksjoner pa en del
av elementene i disse matrisene — ikke alle variable
opptrer i alle ligninger, og de variable som inngar,
har ikke samme tidsforskyvning. Modellen bestem-
mer simultant tidsutviklingen for de variable i Y-
vektoren ved tidsutviklingen for de variable i X-
vektoren og restleddsvektoren U. Ofte finner man
(6) skrevet i fplgende kompakte notasjon:

10

UTVIDET TIDSSERIE-
MSgg:igNs p|  ARMA-MODELL: g MODELLZ
ARMAX ARMA
(1 (5) (3)
y y
STATISK DYNANISK FLERVARTABEL
SIMULTAN- S IMULTAN- ARMA-
MODELL MODELL MODELL
(2) (6)

Figur 1. Den dynamiske simultanmodellens «utvik-
lingshistorie».

(6*) BL)Y, = I'(L)X; + A(L)U..

Her er B(L) en (m x m)-matrise hvor det typiske
element er et polynom i lagoperatoren av formen
Bii(L) = Bijo— BijiL — Bij2L> — . . . . Det representerer
tidsstrukturen for den j-te endogene variabel i
modellens i-te strukturligning. Matrisene I'(L) og
A(L) er definert pa tilsvarende mate. Modellbeskri-
velsen kompletteres med hypoteser om fordelingse-
genskapene til U. Vanligvis er de enkle generaliserin-
ger av (4).

Den dynamiske simultanmodellen (6) inneholder
alle de foregadende modeller som spesialtilfelle. Slgy-
fes de eksogene variable, dvs. settes I'y = I'; =
..... = 0 i (6), far vi en séakalt flervariabel .
ARMA-prosess. Den ble diskutert i en bok av
Quenouille allerede i 1957. Det nye — og fra et
gkonometrisk synspunkt meget vesentlige — element
som er tilfgrt modellen i 1970-a4rene, er altsa de
eksogene variable.

I figur I har jeg forsgkt & illustrere sammenhengen
mellom de modelltypene jeg har omtalt ovenfor og
den utvikling som har ledet frem til studiet av den
dynamiske simultanmodellen i 1970-arene.

I dynamiske simultanmodeller beregnet pé kort-
siktige analyser, f.eks. kvartalsmodeller, vil identifi-
kasjonsproblemet kunne stille seg annerledes enn i
tilsvarende statiske modeller. Grunnen til dette er at
man i praksis ofte finner det vanskelig & spesifisere
modellens dynamiske struktur eksakt a priori. Man er
i stand til 4 angi hvilke variable som bgr innga i hvilke
ligninger, men har vanskeligere for & spesifisere hvor
lange «lag» de bgr opptre med. Uten en fullstendig
modellbeskrivelse er imidlertid de vanlige identifika-
sjonskriteriene, ordens- og rangbetingelsene (se
f.eks. Koopmans og Hood (1953), appendiks A),
ubrukelige. Hatanaka (1975) har tatt for seg dette
problemet og har utviklet formelle identifikasjonskri-
terier i tilfelle hvor tidsstrukturen er ufullstendig
spesifisert a priori. De fremtrer som generaliseringer
av de tradisjonelle kriteriene.

I prinsippet kan parametrene i dynamiske lignings-
systemer estimeres under ett ved simultane estime-
ringsmetoder. Hvis vi forutsetter en parametrisk
spesifisert fordeling av restleddene, kan for eksempel
sannsynlighetsmaksimeringsmetoden brukes. Mate-
matisk sett er dette et oversiktlig problem — maksi-
mering av den simultane sannsynlighetstetthet for de
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observerte y-er, gitt verdiene av x-ene — men
regnestykket kan fort bli numerisk komplisert, spesi-
elt nar restleddsprosessen i (6) har mange ledd, og
selv med moderne datamaskiner kan kapasitetsprob-
lemer bli patrengende. Forenklinger (blant annet
flertrinnsmetoder) er imidlertid foreslatt. Et interes-
sant eksempel pa praktisk anvendelse i forbindelse
med en S lignings makromodell er gitt i en artikkel av
David Hendry (1974). For mer prinsipielle diskusjo-
ner av estimeringsmetoder kan jeg vise til Wallis
(1977) og Palm og Zellner (1980).

2.4. Noen egenskaper ved dynamiske simultanmo-
deller

Jeg vil kort omtale noen begreper og egenskaper
ved dynamiske simultanmodeller som det er nyttig &
ha kjennskap til og som har sttt sentralt i diskusjo-
nen av slike modeller i 1970-arene. For dette formal
begrenser jeg meg til & se pa fglgende spesialtilfelle
av (6):

(7) B()Yt - BlYt—l = FOX‘ + F1Xt_1 + Ul + A1U£_1.

Denne strukturmodellen kan transformeres pa
forskjellige méater, avhengig av det formal den skal
tjene. Begrepet redusert form er velkjent fra lerebg-
ker i gkonometri, og dette er vanligvis den eneste
transformasjon som har praktisk interesse for sta-
tiske modeller. Den reduserte form av (7) fremkom-
mer ved 4 lgse strukturligningene med hensyn péd den
endogene variabelvektoren (Y,) slik at den blir
uttrykt ved modellens predeterminerte variable (dvs.
eksogene og tilbakedaterte verdier av endogene
variable) og restledd. Det gir

Yt = BO-IBlYt-l + B().lroxt + BO'IFIXH +
(8) Bo'U, + By'AUy,y
=LYy + ILX: + ILX,, + V,,

hvor Il-ene er matrisene av koeffisienter i den
reduserte form og V, den transformerte restleddsvek-
tor. Redusert-form-koeffisientene har karakter av
virkningskoeffisienter, og estimater for disse gir den
relevante informasjon hvis modellen skal brukes til &
gi prediksjoner for én periode fremover, dvs. ansla Y,
for gitte verdier av Y,;, X; og X,;. For andre
anvendelser finnes det imidlertid mer interessante
mater & transformere modellen pé.

Vi kan tidsforskyve ligning (8) én periode, sette
inn det fremkomne uttrykk for Y. ; pa hdyre side og
dernest utfgre tilsvarende substitusjoner for Y, Y3
etc. Da far vi eliminert alle verdier av endogene
variable (bortsett fra en eventuell startverdi) fra
ligningens hgyre side og blir til slutt stdende med

(o]
Y, = ILX, + = I{'ILIL+IL) X +
9) o s=1
2 IV,
s=0
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Dette er modellens sakalte ‘final form’, en betegnelse
som ble lansert i en artikkel av Theil og Boot (1962).
Den uttrykker alle lgpende verdier av de endogene
variable ved hele tidsutviklingen av de eksogene
variable og restleddene frem til og med periode t.
Formelt sett er modellens ‘final form’ det vi far nar vi
lgser strukturmodellen som et system av differenslig-
ninger.

Det er denne avledning av modellen vi som oftest
vil vaere interessert i nér vi skal utarbeide prediksjo-
ner for flere perioder fremover, ved simuleringer og
ved studier av modellens stabilitetsegenskaper. Vi
ser av (9) at matrisen I, gir de umiddelbare
multiplikatorvirkninger av endringer i de eksogene
variable (impact multipliers), mens IT;IT,+I1; gir
virkningene som realiseres om én periode,
IT, (IT,I1,+I1;) virkningene om to perioder, etc.
(interim multipliers).

Spgrsmélet om stabilitet star sentralt bade ved
estimering av en dynamisk modell og for makrogko-
nomiske anvendelser av slike modeller. Konvergerer
den gkonomien som modellen beskriver, mot en
likevektstilstand hvis det blir utsatt for et sjokk,
f.eks. en tre-dobling av oljeprisen, eller vil den vise
en eksplosiv utvikling? Det finnes forholdsvis enkle
formelle kriterier for & undersgke stabilitetsegen-
skapene til linezre dynamiske modeller generelt. I
vart tilfelle er den ngdvendige og tilstrekkelige
betingelse for stabilitet at alle egenverdier til matri-
sen IT; = By 'B, er mindre enn 1 i tallverdi. [For en
generell modell av formen (6*) kan vi avgjdre
stabilitetsspgrsmélet ved & undersgke determinanten
|B(s)|, oppfattet som en funksjon av s. Den vil vare
et polynom i s av en grad som bestemmes av
lag-fordelingene til modellens endogene variable.
Kriteriet for stabilitet er at alle s-verdier (reelle eller
komplekse) som tilfredsstiller ligningen |B(s)|=0,
befinner seg utenfor enhetscirkelen.] Slike kriterier
vil imidlertid bare kunne angi om vi oppndr stabilitet
med den modellen vi har spesifisert. De gir ingen
oppskrift pd hvordan en ustabil modell vil matte
reformuleres for & sikre stabilitet.

For & fa ytterligere innsikt i modellens dynamiske
struktur er det en tredje omforming som kan vare
aktuell. Den bestar i at vi transformerer strukturfor-
men slik at hver enkelt av de endogene variable blir
uttrykt bare ved tilbakedaterte verdier av variabelen
selv og Igpende og tilbakedaterte verdier av eksogene
variable og restledd. Dette vil jeg kalle modellens
autoregressive form. (Betegnelsen ‘final equations’,
som av og til brukes, er etter mitt syn uheldig da den
lett forveksles med ‘final form’.)

Jeg vil illustrere denne transformasjonen ved & se
pa fglgende enkle eksempel med to endogene og én
eksogen variabel:

= Bize + viXe +

10 yl
(10) z, = Bayer + YoXe + Y3Xer + W

1



hvor y og z er de endogene variable, x den eksogene

og u og w restledd. Ved & eliminere z, i fgrste ligning

og y..1 1 annen finner vi at den autoregressive form

blir

Yo = BiBoyer + (itBiva)xe + Bivaxer +

(ue+Bywy)

A1)z, = BBozey + voxo + Bvitva)xe +
(Wit Baug).

Den har fglgende bemerkelsesverdige egenskaper:

(i) Begge ligninger er formelt sett utvidede ARMA-
prosesser (ARMAX-prosesser); jfr. ligning (5)
ovenfor.

(ii) De endogene variable har samme autoregressi-
ve struktur; det er samme koeffisientkombinasjon,
1B, som opptrer foran y, ; i fgrste ligning og foran
z,; i annen ligning.

Tilsvarende gjelder, med visse forbehold, ogsa mer
generelle modeller. [For en modell av formen (6*)
finner vi den felles autoregressive del av ligningen i
den autoregressive form ved a regne ut determinan-
ten |B(L)|. Den blir et polynom i lag-operatoren og
svarer formelt til w(L) i den utvidlede ARMA-
modellen (5).]

Den restriksjon som er uttrykt i (ii), er det
apenbart viktig 4 vere klar over for alle som arbeider
med dynamiske modeller. Hvis ek<empelvis struktur-
modellen (10) beskriver en markedslikevekt med y
som pris og z som kvantum, innebzrer den at den
avledede «prisligning» og «kvantumsligning» i mo-
dellens autoregressive form (11) vil ha samme auto-
regressive struktur. Dette er en restriksjon som vi
ikke ville bli oppmerksomme pé og ta hensyn til om
vi postulerte «pris-» og «kvantumsligningene» direk-
te som utvidede ARMA-prosesser.>

3. Simultane modeller med latente variable

Jeg vil s ga over til den andre utviklingslinjen i
nyere gkonometri som jeg har valgt & rette sgkelyset
mot i denne artikkelen. Stikkordmessig kan den
betegnes som innfgring av uobserverbare strukturva-
riable i gkonometriske flerligningsmodeller.

3.1. Hvorfor bgr gkonometrikere interessere seg for
uobserverbare variable?

Muailefeil i observasjonene er et problem som mgter
alle som skal trekke slutninger pd grunnlag av
empiriske data. @Okonometrikere klager ofte over
«darlige data», men gjgr forholdsvis sjelden noe med
det og har ogsé ofte sma muligheter for & forbedre
datakvaliteten i praksis. Det er flere grunner til at
gkonometrikere bgr interessere seg for dette proble-

%) 1 Bigrn (1979 a), kapittel 6, er det gjengitt estimeringsresulta-
ter for en dynamisk modell av et kapitalvaremarked béde pé
strukturform og pa autoregressiv form. De illustrerer konklusjo-
nen ovenfor.
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met — eller mer generelt: problemer knyttet til
uobserverbare strukturvariable i gkonomiske mo-
deller?

For det fgrste er gkonometri ingen eksperimental-
vitenskap. Vi md ta til takke med de data «den
gkonomiske virkelighet» produserer og har si & si
aldri anledning til & utfgre kontrollerte eksperimen-
ter, slik f.eks. en fysiker eller en kjemiker har. For
det annet er den person som foretar observasjonene,
oftest en annen enn den som bearbeider dem, og det
er en tredje person, gkonometrikeren, som analyse-
rer dataene. Denne avstanden mellom «observatgr»
og «analytiker» vil uten tvil kunne bringe inn
betydelige feilkilder og adskiller gkonometrikeren
fra forskere i mange andre ikke-eksperimentelle
vitenskaper, f.eks. astronomi og meteorologi. Her
blir observasjonene som hovedregel utfgrt direkte av
forskeren selv eller under ngye overvakning av ham,
nettopp for & redusere risikoen for malefeil. For det
tredje ma gkonometrikeren ofta ta til takke med data
beregnet fra statistiske utvalgsundersgkelser. Det
ligger i sakens natur at slike data vil inneholde
tilfeldige feil. For det fjerde vil gkonomiske teorier
ofte inneholde variable (endogene eller eksogene)
som det kan vere vanskelig eller umulig & fa
observert tilfredsstillende. Det vi vil kunne regist-
rere, er mangelfulle indikatorer.

3.2. Fraregresjonsmodeller med madlefeil til simultane
ligningssystemer med latente variable

I Igpet av 1950-arene ble det publisert flere viktige
arbeider om statistiske implikasjoner av malefeil i de
variable innenfor rammen av énligningsmodeller. (Se
f.eks. Reiersgl (1950), Durbin (1954) og Madansky
(1959).) Forlgpere for disse var blant annet Ragnar
Frisch’s arbeider med konfluensanalyse tidlig i 1930-
arene. Regresjonsmodellen ble dermed utvidet til
situasjoner hvor bdde den endogene og én eller flere
av de eksogene variable kan vare gjenstand for
tilfeldige mélefeil. Et bergmt eksempel pa empirisk
anvendelse av en slik modell er Milton Friedman’s
studie av sammenhengen mellom konsum og inntekt
(Friedman (1957)). Han antok at de verdier av
konsumutgift og inntekt som observeres, begge er
summen av en systematisk komponent (permanent
konsum, permanent inntekt) og en tilfeldig (transito-
risk konsum, transitorisk inntekt) og postulerte
konsumfunksjonen som en hypotese om samvaria-
sjon mellom de to systematiske komponentene.

Statistikernes og @konometrikernes interesse for
mélefeil 1a deretter nede i flere &r, men fikk en ny
oppblomstring omkring 1970. Da tok man for alvor
opp det mer generelle problem & integrere uobser-
verbare variable i simultane ligningssystemer. En
viktig grunn til at slike modeller fanget oppmerk-
somheten var at de viste seg & veare et felles
interessefelt for flere samfunnsvitenskaper. Ikke
bare kvantitativ forskning innen gkonomi, men ogsé
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psykologi og sosiologi gjgr bruk av teoriskjemaer
hvor flere variable forklares simultant og hvor viktige
variable er uobserverbare. Eksempler er intelligens,
evner (psykologi), holdninger, motiveringer (sosio-
logi) og prisforventninger, normalinntekt (skonomi).
I litteraturen brukes gjerne betegnelsen latente vari-
able. Sentrale bidrag til metodeutviklingen i analyse
av simultane modeller med latente variable er gitt av
Goldberger (1972, 1974) og Joreskog (1973). Se ogsa
Malinvaud (1966), kapittel 10. En god oversikt over
problemfeltet finnes i Griliches (1974).

En lineer strukturmodell med latente variable kan
i generell form skrives som

(i) BY* = TX* + u
(12) ()Y = MY* + ¢
(i) X = RX* + 8,

hvor matrisene har fglgende egenskaper:

Ikke-stokastiske
B: (m x m)
I': (mxn)
M: (p x m)
R: (@ xn)

Stokastiske*
Y*: (mx1)
X*: (nx1)
Y: (px1)
X:(gx1)
u: (mx1)
e: (px1)
6: (qx1)

Ligningssystemet (i) uttrykker var teori om sammen-
hengen mellom de latente eksogene variable X* og de
latente endogene variable Y*; hvor B og T er
strukturkoeffisienter og u tilfeldige feil i ligningene
(restledd, ‘disturbances’). Det vi observerer, er Y og
X, som er linezre transformasjoner av «teorivari-
ablene» Y* og X*, gitt ved (ii) og (iii), hvor M og R
er koeffisientmatriser og € og 9 tilfeldige feil i de
variable (malefeil, ‘errors’). Feilvektorene u, € og 8
har alle forventning null, er innbyrdes ukorrelerte og
ukorrelerte med de latente eksogene variable X*.
(Men elementene i u kan vere innbyrdes korrelerte.)
I endel tilfelle vil selvsagt noen av sammenhengene
gjelde eksakt, dvs. at de tilhgrende feilledd er lik
null.

Modellen har apenbart bade regresjonsmodellen
med malefeil i de variable og simultanmodellen uten
malefeil som spesialtilfelle. Utviklingsforlgpet er
forsgkt illustrert i figur II. @konometrikere som
bruker denne modellen, vil som regel vere i den
situasjon at M og R er identitetsmatriser, dvs. at det
som observeres, er teorivariablene Y* og X*, pa
tilfeldige malefeil nzr. For andre samfunnsvitenska-

%) X* kan veare ikke-stokastisk.
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REGRES.JONSMODELL
REGRESJONSMODELL MED TT1FELDIGE
MALEFE 1L

y

SIMULTANMODELL SIMULTANMODELL
UTEN MED
MRLEFELL LATENTE VARIABLE

Figur II. Utviklingen av simultanmodellen med latente
variable.

o

per, hvor det kan vere vanskeligere & etterspore
teorivariablene direkte — det finnes bare grove
indikatorer for intelligens, evner etc. — vil den
generelle beskrivelse i (12) som oftest vare den
relevante.

I figur I har jeg forsgkt a antyde kausalitetsstruk-
turen i en modell av denne typen. De observer-
bare variable er forsynt med ring, og pilene angir
arsaksretningen. Vi ser at ikke bare Y* og Y, men
ogsd X formelt sett er endogene. Utenfor modellen
bestemmes X*, u, € og 0; de er altsd formelt sett
eksogene.

Identifikasjonsproblemer vil lett kunne oppsté i en
slik modell. Vi vet jo mindre a priori enn vi ville ha
gjort om alle strukturvariable var observerbare, og
selv i vanlige simultanmodeller uten observasjons-
problemer har vi, som kjent, ingen garanti for at
samtlige koeffisienter er identifiserbare. Det er
dessuten forholdsvis komplisert & utlede ngdvendige
og tilstrekkelige betingelser for identifikasjon. Noen
tilfelle er studert av Reiersgl (1950) og Geraci (1976),
men flere ulgste problemer gjenstdr. Det finnes
imidlertid enklere kriterier basert pa opptelling av
strukturkoeffisienter og annenordensmomenter for
X*, u, € og & som gir ngdvendige betingelser for at
hele modellen er identifiserbar.

Sannsynlighetsmaksimeringsmetoden, som har sé
mange anvendelsesomrader i gkonometrien, kan i
prinsippet ogsé brukes til & estimere parametrene i en
simultan modell med latente variable — nar det pa
forhand er fastslatt at den er fullstendig identifiser-
bar. Det vi da skal maksimere, er den simultane
tetthetsfunksjon for alle verdier av de observerte
variable, Y og X. Denne funksjonen kan bli analytisk
komplisert. Regnearbeidet ma derfor i praksis utfg-
res ved iterasjon, og et lykkelig utfall av maksimerin-
gen kan vare helt avhengig av at man har gode a
priori gjetninger pa parameterverdiene. Den svenske
statistiker K. G. Joreskog har utviklet et datama-
skinprogram, LISREL, som utfgrer slike beregnin-
ger numerisk. Det har i Igpet av de senere &r fétt
betydelig utbredelse.
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Figur III. Kausalitetsstrukturen i en generell modell
med latente variable.

3.3. Et eksempel: Sammenhengen mellom forbruk,
inntekt og formue

La meg ta et eksempel hentet fra en studie av
sammenhengen mellom forbruk, inntekt og formue i
norske husholdninger som nylig er publisert av
Statistisk Sentralbyrd (Bigrn (1979 b), s. 65-69). Vi
betrakter fglgende enkle modell for simultan bes-
temmelse av forbruksutgift og inntekt i en hushold-

ning (alle variable er malt som avvik fra sine

gjennomsnitt, slik at vi kan slgyfe konstantledd i
ligningene):

C* = aR* + bF*

R* = eF* + fA + gN + u
(13) -C = C* + ¢¢

R = R* + ¢,

Forbruksutgiften (C*) har inntekt (R*) og formue
(F*) som forklaringsvariable. Inntekten bestemmes
pa sin side av formue — formuesavkastning inngar i
inntekten — og av alderen til hovedpersonen i
husholdningen (A) og antall husholdningsmedlem-
mer (N). De to siste variable representerer pa en
summarisk mate det kompleks av faktorer som
bestemmer husholdningens potensiale for opptjening
av arbeids- og trygdeinntekt. De verdier av forbruk,
inntekt og formue som observeres, er C, R og F,
maélefeilene er ec, eg 0og Op. Vi gjgr den realistiske
antagelse at A og N er observerbare uten feil.
Modellens eksogene (struktur)variable er F*, A og
N.

Datamaterialet bestar av oppgaver fra 3 271 hus-
holdninger. Det er dannet ved & sammenkoble
opplysninger fra Forbruksundersgkelsen for 1973 og
selvangivelsesoppgaver for samme &r.°> Selv om
dette materialet har vart gjenstand for betydelig
bearbeidelse, er det overveiende sannsynlig at regi-
streringene av forbruk, inntekt og formue inneholder
vesentlige malefeil. De avviker fra de teoretiske
stgrrelser som vi kunne gnske & observere.

%) En nzrmere dokumentasjon er gitt i Bigrn (1979 b),
kapittel 2.
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Huvis vi neglisjerer mélefeil i inntekten og formuen,
dvs. setter eg = & = 0 a priori, far vi fglgende
sannsynlighetsmaksimeringsestimater for modellens
fem strukturkoeffisienter: (Asymptotiske estimater
for standardavvikene er gitt i parentes. C, R og F er
malt i 1000 kr.)

a = 07384
(0.0191)

b = -0.011
(0.003)

= 0.029
(0.002)

o>

f = -0.089
(0.019)

= 5.806
(0.203)

o>

Tar vi derimot hensyn til mélefeil, endres resulta-
tet til:

a* = 1.237
(0.047)
b* = -0.125
(0.020)
e* = 0.178
(0.038)
f* = -0.258
(0.053)
gt = 4.905
(0.311)

Estimatet for inntektens marginale konsumtilbgye-
lighet gker altsa fra 0.74 til 1.24, mens estimatet for
formuens marginale avkastningsrate gker fra 2.9% til
17.8%. Forholdet mellom de estimerte varianser til
maélefeilene og de tilsvarende varianser til de obser-
verte verdier er

est (YA &r) = 0.31
var R

est (VAT O ) = (.76
var F

Disse resultatene indikerer at maélefeil i variable
ikke bare er et problem av akademisk interesse, men
at det & dpne for slike feil i modellspesifikasjonen kan
pavirke var tolkning av et observasjonsmateriale
vesentlig. Det kan umiddelbart vere vanskelig &
akseptere et estimat for inntektens marginale kon-
sumtilbgyelighet pa over 1, men tar vi i betraktning
at inntektstall basert pa skatteligningsmateriale inne-
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holder ikke bare en tilfeldig, men ogsé& hgyst sann-
synlig en systematisk negativ feilkomponent, er
resultatet lettere & godta. Det virker ellers rimelig at
formuen har en stgrre relativ malestgy (76%) enn
inntekten (31%), men 76% er kanskje i overkant av
det en vil akseptere.

3.4. Restleddskomponentmodeller

Til slutt vil jeg si litt om en annen type av
anvendelser av latente variable som har fatt betydelig
oppmerksomhet i de siste 10-15 ar, men som
vanligvis fgres under andre betegnelser i tidsskriftlit-
teraturen. Det er de sdkalte restleddskomponentmo-
deller (error components models), som gkonomet-
rikere har benyttet nar datamaterialet er i form av
kombinerte tidsserie/tverrsnittsdata, dvs. at det fore-
ligger observasjoner fra samme telleenhet (individ)
over flere pafglgende perioder. Datamaterialet dek-
ker samtidig rom- og tidsdimensjonen.

La i vaere fotskrift for individ og t fotskrift for
tidsperiode (i=1, . . .,N og t=1, . . .,T), og betrakt
fglgende enkle strukturmodell:

Vie = @ + Pxj + g

(14)

€¢ = + Vi + Wit-

Her er y;; og x;, verdien av henholdsvis den endogene
og den eksogene variable for individ nr. i i periode
nr. t. Det tilhgrende restledd g; antas & kunne splittes
i tre uavhengige (og selvsagt uobserverbare) kompo-
nenter: u; er en latent variabel som er spesifikk for
individ nr. i, dvs. den har samme verdi for alle
observasjonssett som stammer fra individ nr. i. Den
antas i representere uobserverbare (eller i det minste
uobserverte) seregenheter ved dette individet, dets
smak, vane, holdninger etc. Tilsvarende er v, en
latent variabel som er spesifikk for periode t og har
samme verdi for alle individer som observeres i
denne perioden. Det representerer spesielle uobser-
verbare forhold i denne perioden, f.eks. konjunktur-
forventninger, en uventet eller unormal begivenhet
etc. Det som hverken kan henfgres til individspesi-
fikk6e eller tidsspesifikke faktorer, betegnes med
Wit.
Alle restleddskomponenter forutsettes a vere inn-
byrdes ukorrelerte og ha forventning lik null og
varianser

var (u;) = o, for alle i,
var (v,) = o) for alle t,
var (w;) = o, for alle i og t.
Dette innebarer
E(gy) = 0 R R 5
(15) var(g) = oy + Oy + Ow
for alle i og t.

%) Det kan vises at modellen formelt er et spesialtilfelle av (12).
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Alle e-restleddene har altsd samme forventning og
varians. Men det er positiv korrelasjon mellom alle
restledd fra samme individ, fordi de har en felles
komponent, og tilsvarende mellom alle restledd fra
samme periode. Det sammensatte restleddet vil altsd
vise autokorrelasjon av en spesiell form.

Hvis den del av de tilfeldige variasjoner som
skyldes individuelle forskjeller og/eller den som
skyldes tidsspesifikke forskjeller er betydelig, dvs.
hvis o7 og/eller o2 er store i forhold til 02 kan vi
utnytte dette til & forbedre metoden for estimering av
« og PB.

Et tidlig eksempel pa bruk av restleddskomponent-
modeller i gkonometrien er Balestra og Nerlove
(1966). Det ble etterfulgt av en rekke artikler (stort
sett i tidsskriftet Econometrica), bl.a. Wallace og
Hussain (1969), Maddala (1971), Nerlove (1971) og
Mundlak (1978), som tok for seg forskjellige aspek-
ter ved tolkning og estimering av slike modeller.
Individ- eller gruppespesifikke forskjeller i gkono-
misk adferd blir i praksis ofte representert ved at det
innfgres binervariable (dummy-variable) i struktur-
relasjonene som fanger opp forskjellene mellom
individene eller gruppene. Disse forskjellene be-
handles da som ikke-stokastiske. (Restleddskompo-
nentmodellen er formelt sett ekvivalent med & anta at
koeffisientene til binervariablene er stokastiske med
samme forventning og varians.) Restleddskompo-
nentmodellen har to vesentlige fortrinn sammenlig-
net med 4 innfgre binervariable (med ikke-
stokastiske koeffisienter) i en vanlig regresjonsmo-
dell. For det forste krever den bare en beskjeden
utvidelse av parametertallet, mens binzrvariable lett
kan beslaglegge et betydelig antall frihetsgrader.
Hyvis vi skulle representere individ- og tidsspesifikke
forskjeller over et materiale bestdende av f.eks.
1 000 individer observert over 10 ar, matte vi innfgre
minst 1 008 bin@rvariable(!), mens en restleddskom-
ponentspesifikasjon bare krevet at vi innfgrte to nye
parametre, o, og o,. For det annet gir estimater for
variansene o] og o2 et direkte mél for stgrrelsen av de
individuelle og de tidsspesifikke forskjellene, mens
det ofte er vanskelig & gi en meningsfull tolkning av
binzrvariable.

Diskusjonen av restleddskomponentspesifikasjo-
ner har hittil stort sett vaert begrenset til énlignings-
modeller, men det har ogsa vert gjort forsgk pa &
generalisere idéen til simultane ligningssystemer. (Se
f.eks. Avery (1977) og Bigrn og Jansen (1980).)

4. Avsluttende kommentar

Jeg har i denne artikkelen forsgkt a gi et glgtt inn i
problemstillinger som har opptatt gkonometrikere i
1970-arene og som fortsatt far betydelig oppmerk-
somhet. Mange andre emner enn de jeg har tatt opp,
kunne med like stor rett ha vart diskutert. @kono-
metri betraktes vel undertiden som en noksé esote-
risk disiplin av den gkonomiske vitenskap, og jeg
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skal villig innrgmme at avstanden mellom teori og
praksis ofte kan vere stor. Jeg haper likevel at denne
artikkelen gir inntrykk av at metodene i nyere
gkonometri ikke bare er akademiske formelgvelser,
men at de kan vare betydelige hjelpemidler for a lgse
praktiske problemer.
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Fgrer vi en rasjonell investerings-

politikk?*

AV
PROFESSOR AGNAR SANDMO
NORGES HANDELSHOYSKOLE

Artikkelen drofter forst en del prinsipielle problemer som reiser seg i forbindelse
med rasjonalitetskriteriet i investeringspolitikken. Deretter diskuteres en del av de
forhold som gjpr det vanskelig G oppna en samfunnspkonomisk effektiv sammenset-
ning av investeringene. De data vi har for avkastningen i norsk industri gir fd
holdepunkter for en vurdering; dette gjgr det spesielt viktig d velge et allokeringssys-
tem som i stgrst mulig grad bygger pad effektivitetsorienterte prinsipper. Innpassingen
av offentlige investeringer i det samlede ivesteringsprogram diskuteres med referanse
til debatten om den samfunnspkonomiske kalkulasjonsrenten. Det er grunn til d
advare mot et altfor enkelt syn pd kalkulasjonsrentens betydning, slik vi har sett

eksempler pd i energidebatten.

1. Innledning

«Rasjonell» er et sterkt ord, faktisk sa sterkt at det
1 utgangspunktet synes klart at svaret pa det spgrs-
mélet som stilles i foredragets tittel, mé bli nei. Men
selv om svaret — i denne kanskje noe uinteressante
forstand — skulle vare gitt pa forhand, er det likevel
av betydning & se nzrmere pa problemstillingen. A
vare 90 prosent rasjonell er opplagt bedre enn & vare
totalt irrasjonell, og det er dessuten interessant &
kartlegge hvor de 10 prosentene eventuelt stammer
fra.

La meg begynne pa pedantisk maner med &
definere noen begreper i foredragets tittel som fore-
kommer meg & vare noksd problematiske. Hva
mener vi med «investeringspolitikk»? Hva betyr
«rasjonell»? Hvem er «vi»? Det vil forhdpentlig vise
seg at spgrsmalene ikke er fullt sa naive som de hgres
ut.

En tenker vanligvis ikke pa investeringspolitikk
som et naturlig delomrade av offentlig gkonomisk
politikk. Mens finanspolitikk, pengepolitikk og til
ngd miljgpolitikk er relativt veldefinerte begreper, er
investeringspolitikk snarere noe som blir til i skje-
ringspunktet mellom pé den ene side offentlig poli-

*) Foredrag pa seminaret «Norsk og internasjonal gkonomi ved
en skillevei?», Oslo, 11. november 1980, arrangert av Aften-
posten/Kreditkassen.

Agnar Sandmo tok sivilgkonomeksamen i 1961 og har vert
ansatt ved Norges Handelshgyskole siden 1963, fra 1971 som
professor i samfunnsgkonomi. Han tok doktorgraden i 1970 pé en
avhandling om usikkerhet og allokering over tid. Forgvrig er det
offentlig gkonomi som har vart hans viktigste arbeidsfelt.
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tikk pd en rekke forskjellige omrader og pé den
annen side de beslutninger som treffes i private
markeder av bedrifter og enkeltindivider.

Det feltet der den politiske kontroll utgves mest
direkte, er selvsagt de offentlige investeringer, enten
disse finansieres direkte over statsbudsjettet eller
over budsjettene til de offentlige bedrifter. Dernest
utgver det offentlige en indirekte og ufullstendig
kontroll over private investeringer gjennom offent-
lige infrastrukturinvesteringer, skattepolitikk, etab-
leringskontroll, blokktildelingen i Nordsjgen osv.
Det er i samspillet mellom beslutninger pé alle disse
omradene at den offentlige investeringspolitikk blir
til.

Det er naturlig & vurdere denne politikken langs to
dimensjoner. For det fgrste: Fgrer vi en politikk som
leder til en rasjonell sammensetning av investering-
ene? For det annet: Legger vi opp til et samlet
investeringsvolum som svarer til en rasjonell avvei-
ning mellom natids- og fremtidsbehov? Denne todel-
ing av problemstillingen gir en naturlig disposisjon
for diskusjonen i det fglgende selv om jeg i det alt
vesentlige skal holde meg til den fgrste. Men fgrst er
det ngdvendig & si noen ord om rasjonalitetsbe-
grepet.

I vért idealbilde av en markedsgkonomi tenker vi
oss gjerne at dersom det er frie markeder, sakalt
perfekt konkurranse og fri etablering i alle bransjer,
vil den marginale avkastning pé& kapitalen bli den
samme i alle nazringer. Nar det ikke er noen
usikkerhet med hensyn til kapitalens avkastning, er
det innlysende at dette ogsad er et kriterium pa
samfunnsgkonomisk effektiv ressursanvendelse. En
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kapitaleier vil ikke investere i en bransje der nye
prosjekter gir 4 prosents avkastning sa lenge det i
andre bransjer er mulig & f& 5 prosent. Og i dette
ledes han av Adam Smiths usynlige hand. For
forskjellen i avkastning forteller ham nettopp hvor
ressursanvendelsen, sett fra samfunnets synspunkt,
er mest verdifull.

N4 er ikke avkastningen pa kapitalen like sikker i
alle bransjer, og kapitaleierne vil av denne grunn
stille krav til forventet avkastning som varierer noe
fra bransje til bransje. Men hvis vi har gode
markeder for spredning av risiko, innebarer ikke
dette noe brudd pa effektivitetskravet, bare en
justering som tar hensyn til kostnadene ved risiko-
baring. Selv om kostnadene ved & bere risiko i
utgangspunktet kan vere forskjellige for den enkelte
og for samfunnet, er det et element i risikobyrden
som er en reell kostnad ogsa i samfunnsgkonomisk
forstand.

Denne innsikten ma modifiseres pa et viktig punkt.
«Samfunnets preferanser» kommer til uttrykk i mar-
kedet som summen av enkeltindividenes kjgpekraft.
Men denne kj@gpekraften kan vaere fordelt pa en méte
som ikke er sosialt akseptabel. Den usynlige hand
kan lede oss mot et effektivt, men neppe mot et
rettferdig samfunn. Det offentliges synlige hand mé
derfor fgre en fordelingspolitikk via de offentlige
budsjetter som kommer som et korrektiv til markeds-
mekanismen. I koordineringen av disse to hendenes
arbeid ligger mange av problemene for var moderne
blandingsgkonomi.

Vi har argumentert for at markedet under ideelle
forhold kan realisere en samfunnsgkonomisk effektiv
sammensetning av investeringene. Hva med det
samlede investeringsvolum? Hvis vi har et kapital-
marked som klarerer tilbudet av sparemidler mot
etterspgrselen etter investeringsressurser, vil renten
tilpasse seg pa et niva der private sparebeslutninger
gir det gnskede investeringsvolum. Avstemmingen
av enkeltindividenes behov og preferanser pa den
ene side og naringslivets investeringer pa den annen
kan altsd ogsa langs denne dimensjonen tenkes lgst
pa en effektiv mite av markedsmekanismen. Men
ogsd pad dette feltet ma vi reservere oss overfor
fordelingshensynene; spesielt er det mange, bade av
gkonomer og andre, som i tidens lgp har uttrykt
skepsis til markedsmekanismens evne til & ivareta
hensynet til fremtidige generasjoner.

Oppgaven for en offentlig investeringspolitikk kan
n& formuleres som det & innpasse de offentlige
investeringer side om side med de private, samtidig
som de politiske krav til et rimelig fordelingsmessig
resultat ivaretas. Dette kan apenbart gjgres pad mer
eller mindre rasjonelle mater, men fgr vi gar videre,
er det pé sin plass & stanse opp og spgrre om det
egentlig er rimelig & vurdere gkonomisk politikk mot
en ren rasjonalitetsmalestokk. Vi vet at gkonomisk
politikk, som all annen politikk, formes i brytningen
mellom mange ulike s@rinteresser, og det er kanskje
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litt poenglgst & kreve at sluttresultatet skal vare
rasjonelt. Dette har &penbart & gjgre med det tredje
av mine innledende spgrsmal: Hvem er «vi», som bgr
fore en rasjonell investeringspolitikk?

Det naturlige svar er at det er Norge som nasjon vi
her bgr ha i tankene. Problemet med det er bare at
det &penbart ikke er enighet mellom viktige gkono-
miske og politiske grupperinger om hvordan en skal
vurdere hva som best tjener helhetens interesse. Det
kan derfor virke pretensigst & fremstd som den som
hever seg over alle s@rinteresser og fremstar som den
sanne talsmann for fellesskapet. En slik rolle er det
da ogséd umulig & spille, og innen gkonomenes rekker
er det mange som har hevdet at vi som vitenskapelige
gkonomer ikke kan gi lenger enn til & klarlegge
konsekvensene av ulike gkonomisk-politiske alterna-
tiver, men uten & uttale oss om rangeringen av dem.
Dette er et klart prinsipielt standpunkt, men selv er
jeg tilbgyelig til 4 si at vi — med en viss forsiktighet —
kan forsvare & vége oss litt lenger. Hvis vi kan
identifisere gkonomisk-politiske reformer som kan
gke den samlede tilgang pa varer og tjenester — vidt
definert — uten dermed & redusere mulighetene for &
fore en akseptabel fordelingspolitikk, s& synes jeg vi
bgr si fra om det. Dette synet bygger jeg ikke si
meget pa vitenskapsteoretiske betraktninger om fa-
gets logiske grenser som pé det enkle syn at det er vi
som er de narmeste til & gjgre dette. Jeg har fglt
trang til & presisere dette synet, bade fordi jeg tror
det deles av mange gkonomer som deltar i samfunns-
debatten, og fordi det har rddet en viss uklarhet
omkring det verdisyn som har preget akademiske
gkonomers engasjement i debatten om var gkono-
miske politikk.

2. De private investeringers sammensetning

Jeg har innledningsvis allerede nevnt at ved en
effektiv allokering av gkonomiens kapitalressurser
skal avkastningen pa det marginale investeringspro-
sjekt vere det samme i alle bransjer. Det blir ogsé
resultatet i et perfekt marked. Kapital- og risikomar-
kedene sgrger for at ressursene alltid blir investert
der avkastningen er hgyest. I en dynamisk gkonomi
fgrer det til at bransjer med hgy avkastning ekspan-
derer og at bransjer med lav avkastning gar tilbake.
Noe behov for en offentlig investeringspolitikk vis-a-
vis private bedrifter eksisterer ikke.

Det er flere grunner til at virkelighetens verden
ikke fungerer i overensstemmelse med dette teoret-
iske idealbildet. La meg foreta en rask gjennomgang
av de viktigste.

I den teoretiske litteratur er eksterne virkninger et
ngkkelord i denne forbindelse. Ofte er det slik at
privat produksjonsvirksomhet pafgrer samfunnet
omkostninger av en art som ikke fanges opp i private
lgnnsomhetskalkyler — forurensning er det penbare
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eksempel pa denne typen fenomener. Eksterne virk-
ninger er imidlertid ikke bare negative; de kan ogsé
vere positive, som nar bedriftsinterne opplaringstil-
tak bidrar til en generell hevning av arbeidsstokkens
kvalifikasjoner. Slike avvik kan i prinsippet tenkes
korrigert ved en passende avstemt politikk med
f.eks. skatter og subsidier pa aktiviteter med hen-
holdsvis negative og positive eksterne virkninger,
eller gjennom lovregler som regulerer eiendomsret-
tighetene til naturressurser o.l. At slike virkninger
forekommer, er derfor ikke noe avgjgrende argu-
ment mot markedsmekanismen som styringssystem,
men det tvinger oss til & erkjenne at den trenger litt
hjelp fra intelligente politikere og planleggere.

I mange faktiske markeder ser vi eksempler pa det
som gkonomer gjerne kaller prisvridninger. Det vil si
at prisene ikke avspeiler ressursenes verdi i alterna-
tive anvendelser, slik de burde gjgre det ifglge
idealmodellen. Grunnen til dette kan vere at prisene
er administrerte, d.v.s. at de direkte er underlagt
privat eller offentlig kontroll. Store deler av det
norske arbeidsmarked har administrerte lgnninger,
siden lgnnsoppgjgrene fastsetter lgnninger som ofte
langtfra avspeiler regionale eller bransjemessige til-
buds- eller etterspgrselsforhold. Kapitalmarkedet
har i alle fall inntil nylig veert et administrert system
gjennom kombinasjonen av offentlig renteregulering
og privat Kkredittrasjonering. Prisvridningene kan
ogsd skyldes skattemessige forhold. Den personlige
inntektsskatt skaper vridninger bade i arbeidsmarke-
det, der det den enkelte kan f& igjen for en ekstra
innsats ngdvendigvis er adskillig lavere enn bedrif-
tens lgnnsevne, og i kapitalmarkedet, der den skaper
avvik mellom langiver- og lantakerrente.

Er prisvridninger ngdvendigvis et onde som vi
snarest bgr kvitte oss med? Dette er et vanskelig
spgrsmal, og jeg tror ikke svaret kan vere noe annet
enn «bade ja og nei».

Jeg for min del vil svare ja nar det gjelder
administrerte priser og reguleringer i kapital- og
energimarkedene som lgser problemer som kunne
vert lgst bedre av private markeder. Gjennom slike
ordninger blir knappe ressurser ikke ngdvendigvis
tildelt de sektorer der avkastningen er hgyest, og
dette pafgrer samfunnsgkonomien ungdvendige ef-
fektivitetstap. Jeg mener ikke med dette & si at
markedsmekanismer bgr innfgres i disse sektorene
over natten. Det eksisterende allokeringssystem har
gitt oss en neringsstruktur som pa kort sikt ikke ville
tile en drastisk omlegging av den gkonomiske
politikk. Men vi bgr etter mitt syn utarbeide en plan
for en gradvis overgang til en mer effektivitetsorien-
tert ressursstyring i investerings- og energipolitikken.

Dette er ingen lett oppgave. Det er trekk ved
dagens samfunn som gjgr slike strukturelle endringer
vanskeligere enn de etter alt & dgmme var fgr. For &
bruke Gudmund Hernes’ sliende formuleringer ser
vi klart tendensen mot en forhandlingsgkonomi der
en i synkende grad er villig til & akseptere markedet
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som domstol. En side av dette er at kortsiktige
omstillingskostnader dominerer debatten om struk-
turelle endringer pa bekostning av langsiktige effekti-
vitetsgevinster. En annen side av det er en gkt
fordelingsbevissthet som gjgr det vanskeligere enn
for & gjennomfgre reformer som ikke allerede pa
kort sikt gir fordelingsmessige gevinster til alle
bergrte parter.

Det er imidlertid vanskelig & argumentere for at
alle prisvridninger bgr avskaffes. Et slikt standpunkt
er faktisk jevngodt med & foresld beskatningen
avskaffet, for det er ikke til & komme fra at alle
skatter ma legges pd en eller annen aktivitet, og
dermed oppstér prisvridningen med en gang. Det er
vel ogsa realistisk a forestille seg at vart sentraliserte
system for lgnnsforhandlinger er her for 4 bli, i alle fall
i overskuelig fremtid. Dette at det er enkelte
prisvridninger som vi ma innstille oss pa a leve med,
gjor det ekstra komplisert 4 vurdere de andre. Nér en
bedrift er i den situasjon at den p.g.a. tariffestede
forhold mé betale hgyere lgnninger enn det som ville
gi full sysselsetting i lokalsamfunnet, kan vi ikke uten
etter grundigere analyse fastsla at det er urasjonelt &
subsidiere dens @vrige innsatsfaktorer.

Slike tilfeller er imidlertid spesielle, og for at vi
ikke skal tape helhetsperspektivene av syne, tror jeg
det er viktig at vi har et system for allokering av
kapital- og energiressurser som i alle fall i utgangs-
punktet behandler alle brukere likt. Hvis vi s& fgler
at et slikt likebehandlingssystem i prismessig hense-
ende skaper skjevheter, f.eks. p.g.a. sysselsettings-
eller miljgeffekter, da bgr disse skjevhetene lgses
gjennom sertiltak.

Denne diskusjonen er kanskje blitt faretruende
abstrakt. La meg illustrere ved & anvende den
prinsipielle tankegang p& noen konkrete saker.

Renteutvalgets innstilling foreslar en rekke kre-
dittpolitiske reformer som alle trekker i retning av 4
gjere kredittvilkdrene mer ensartet for alle typer
lantakere. Under et system med kredittrasjonering
har vi ingen garanti for at avkastningsraten pa det
marginale prosjekt skulle bli det samme i alle
nazringer og bedrifter. Men hvis alle star overfor de
samme rentevilkdr, og renten tillates a tilpasse seg
slik at det blir likevekt mellom tilbud og etterspgrsel i
kredittmarkedet, da vil vi fi en tendens til en slik
utjevning og fglgelig en mer effektiv anvendelse av
kapitalressursene.

Dette eksempelet er positivt, i den forstand at det
trekker i retning av en mer effektivitetsorientert
investeringspolitikk. Men det er ikke s& vanskelig &
finne eksempler som trekker i motsatt retning. La
meg ta et som er helt ferskt.

Det diskuteres for tiden et nytt prinsipp for
energiprisfastsettelse. Dette gér visstnok ut pa at
prisen pé energi skal knyttes til en slags indeks for de
kraftintensive industriers produkter, slik at energipri-
sen blir hgy nar produktprisene er hgye og lav nar
produktprisene er lave. Jeg forstér det slik at dette er
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ment som noe mer enn et kortsiktig, konjunkturpoli-
tisk motivert prisstabiliseringstiltak og at prinsippet
skal kunne brukes av bedriftene som grunnlag for
deres langsiktige planlegging. Implikasjonen av dette
ser altsd ut til 4 vaere at de kraftkrevende bedrifters
lgnnsomhet skal fremstd som uavhengig av prisen pa
deres viktigste innsatsfaktor. Dette er et godt eksem-
pel p& hvordan en administrert pris kan forrykke
forholdet mellom privatgkonomisk og samfunnsgko-
nomisk lgnnsomhet, og lede privatgkonomiske kal-
kyler til et resultat som kan vise seg & bli vidt
forskjellig fra det en samfunnsgkonomisk lgnnsom-
hetsberegning skulle tilsi.

Na er jeg selvsagt klar over begrunnelsen for dette
forslaget. Deler av den kraftkrevende industri er i en
vanskelig konkurransesituasjon, og en plutselig ned-
bygging vil medfgre store omstillingskostnader for
det norske samfunn. Men den vanskelige konkurran-
sesituasjon er i seg selv et argument for nedbygging,
og det foreliggende forslag stimulerer ikke til omstil-
ling. Forslaget gér derfor pa tvers av de krav det er
naturlig & stille til en rasjonell investeringspolitikk.

La meg oppsummere. Det er i vart gkonomiske
system en rekke forhold som gjgr det vanskelig & fa
til en rasjonell investeringspolitikk. Selv om ikke alle
prisvridninger er av den art at de kan elimineres
gjennom gkonomisk-politiske reformer, er det like-
vel klare muligheter til &4 forbedre systemets funk-
sjonsdyktighet. De tendenser vi kan se til dette i dag,
peker bade i positiv og negativ retning.

3. Noen data for norsk industri

En ting er 4 papeke at norsk gkonomi pa viktige
omrader ikke fungerer slik som vi skrivebordsteore-
tikere forestiller oss at den burde fungere. Noe annet
er det & pasté at resultatet av var blandingsgkonom-
iske allokeringsprosess blir s@rlig galt. Dette er et
empirisk spgrsmal, og for & besvare det ville vi trenge
data for den marginale avkastning pa kapitalen i alle
alternative anvendelser. Det har vi ikke, men noe
materiale finnes det pa dette omréde. Spesielt har det
veert gjort flere studier av kapitalavkastningen i norsk
industri. Den nyeste av disse er gjort av hgyskolesti-
pendiat Terje Lensberg i forbindelse med et prosjekt
ved NHH’s Senter for Anvendt Forskning (SAF).
Tabell 1 gjengir noen av hans resultater. Jeg har bare
tatt med gjennomsnittstallene, og det er en rekke
interessante variasjoner i tallene fra ar til ar; for
industrien som helhet er det mest péfallende den
jevne nedgang i avkastningen fra 1974, da den var
9,5%, til 1978, da den var kommet ned i 2,7%. Det
er ogsa interessante variasjoner mellom sektorene.
Noen bransjer — neringsmidler og kjemiske rivarer
er de mest utpregede — viser liten variasjon i
avkastningen, mens andre, som f.eks. treforedling,
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Tabell 1. Kapitalavkastningsrater for norske indu-
strisektorer i gjennomsnitt for perioden

1970-78.

Prosent
Neringsmidler .......................... 6,3
Nytelsesmidler .......................... -1,5
Tekstil og bekledning .................... 6,2
Trevarer,mgbler ........................ 12,5
Treforedling ................ ... ........ 4,0
Grafisk,forlag .......................... 9,0
Kjemiskerdvarer ........................ 0,3
Raffinering av jordolje .................... 51,4
Kjemiske og mineralske prod............... 7,5
Metaller ................. ... ... ........ 5,7
Verkstedsprodukter ...................... 5,0
Skip, borerigger................ ... .. ..., 10,1
Industri, totalt .......................... 6,2

Kilde: Terje Lensberg, «Kapitalavkastningsrater i norsk industri
for 1970 til 1978», upublisert notat, Norges Handelshgyskole,
1980.

raffinering av jordolje og metaller, viser betydelige
fluktuasjoner.)

Spersmalet er nd om man pa grunnlag av slike tall
kan trekke noen konklusjoner om hvordan vart
kapitalallokeringssystem har virket i praksis. Kan de
store variasjonene i avkastning mellom sektorer
brukes som argument for at allokeringen av kapital
har vart grovt feilrettet? Det tror jeg nok vi mé svare
nei pd. Det er flere grunner til dette.

En grunn er at tallene gjelder gjennomsnittsav-
kastning og ikke avkastningen pa marginale investe-
ringer, som er det relevante begrep i denne sammen-
heng. Hvor mye dette forholdet kan sl ut i tallene er
vanskelig & vurdere. En annen grunn er at tallene
viser faktisk avkastning ex post og ikke det krav til
forventet avkastning som ble stilt ex ante. For en
effektivitetsvurdering er det det siste begrepet vi er
mest interessert i; behagelige eller ubehagelige over-
raskelser i forhold til forhadndskalkylene kan en aldri
gardere seg mot, men de vil selvsagt slé ut i historiske
data. En tredje grunn er at virkningen av admini-
strerte priser som ikke avspeiler ressursenes alterna-
tivverdi, ikke er tatt hensyn til. Jeg skal ikke gjgre
listen av kritiske bemerkninger lenger enn dette, men
bare konkludere med at nar vi ogsé trekker inn de
store dataproblemer som her eksisterer, har vi dérlig
grunnlag for & felle noen dom over resultatet av
kapitalallokeringspolitikken. Det gjelder bade i posi-
tiv og negativ retning; tallene gir selvsagt heller ikke

noe grunnlag for a si at vi har innrettet oss fornuftig.

!) Tallene for sektoren «raffinering av jordolje» er svert
spesielle og sterkt influert av ekstremt hgye avkastningsrater i
arene 1972-74 (for 1970 og 1971 foreligger det ikke tall for denne
sektoren). For siste del av perioden, altsd 1975-78, er gjennom-
snittlig avkastningsrate 14,9%. Dette er stadig et hgyt tall, men det
ligger pa et mer «normalt» niva. En skal ogsa vare klar over at det
i disse tallene er et meget betydelig innslag av grunnrente, som
ikke bgr regnes med i kapitalavkastningen.
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Hva er moralen av dette lille streiftog i statistik-
kens verden? For det fgrste bgr vi arbeide videre
med & forbedre vért datagrunnlag og var forsknings-
metodologi pa dette omradet. For det annet bgr vi
innse at det er vanskelig & evaluere investeringspoli-
tikk pa grunnlag av historiske data. Derfor bgr vi
tenke grundig gjennom de alternative systemer som
foreligger for & velge det som i stgrst mulig grad har
betingelser for & oppna en effektivitetsorientert bruk
av vére kapitalressurser.

4. Offentlig og privat investering

Innpassingen av offentlige investeringsprosjekter i
en samlet investeringspolitikk reiser en rekke proble-
mer som det vil fgre for langt & gé& inn pa her. Vihar i
den senere tid hatt tillgp til en prinsipiell debatt om
dette spgrsmalet. Debatten har imidlertid vaert noksé
snever, forsavidt som den nesten utelukkende har
dreiet seg om valget av diskonteringsrate i offentlige
investeringskalkyler. Dette er et punkt som det er
viktig & fa avklart, men det alene lgser ikke pro-
blemene med en rasjonell vurdering av offentlige
prosjekter. I tillegg ma en gjgre seg opp meninger
om den fremtidige utvikling av priser og kostnader,
pa samme mate som dette gjgres i privat investerings-
planlegging. De problemer dette reiser, er minst like
viktige som valg av diskonteringsrate, og debatten
har etter min vurdering tillagt valget av kalkulasjo-
nesrente en stgrre betydning enn det egentlig har.
Spesielt synes jeg det er uheldig at man i energidebat-
ten har argumentert med at det narmest er en
automatikk i forholdet mellom kalkulasjonsrente og
energipris. Det er opplagt en sammenheng: Alt annet
likt, vil en lavere kalkulasjonsrente trolig fgre til at
flere kraftutbyggingsprosjekter blir lgnnsomme fordi
inntektene fra dem kommer langt frem i tiden.
Fglgelig blir det samlede tilbud av elektrisk kraft
stgrre, og den pris som klarerer markedet, blir lavere
enn den ellers ville vert. Men den kvantitative
sammenheng er ikke sa enkel at den kan anslas ved
hoderegning.

Det generelle prinsipp for & fastsette den offentlige
kalkulasjonsrenten er at den skal avspeile den
avkastning kapitalen kunne ha fatt i den anvendelse
som den offentlige investering fortrenger. Hvis man
tenker seg at dette er privat konsum, bgr kalkula-
sjonsrenten altsd avspeile den rentekompensasjon
som private konsumenter krever for & utsette natids-
konsum til konsum i fremtiden. Hvis det er privat
investering som fortrenges, er det avkastningen pa
privat kapital som bgr vare retningsgivende for den
offentlige kalkulasjonsrente. Og hvis — og det er vel
det realistiske tilfellet — den offentlige investering
skjer til fortrengsel bade for privat konsum og privat
investering, bgr det offentliges kalkulasjonsrate vere
et veiet gjennomsnitt av avkastningsratene i de to
anvendelser, der vektene svarer til den andel av
ressursene som pa marginen kommer henholdsvis fra
konsum og privat investering.
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I en perfekt fungerende gkonomi er dette lett. Der
vil kapitalmarkedene sgrge for at private bedrifter
krever en avkastning pa investeringene som svarer til
konsumentenes vurdering av natids- kontra fremtids-
konsum. Hvis vi tar anslaget pd 6,2% for den
gjennomsnittlige avkastning i industrien som repre-
sentativt for privat kapitalavkastning, skulle det i en
ellers perfekt gkonomi vare et godt anslag pé
kalkulasjonsrenten. Det er heller ikke si langt unna
Finansdepartementets anbefalte kalkulasjonsrente
pa 7%.

Saken er imidlertid ikke fullt sd enkel. Finansde-
partementets kalkulasjonsrente kan tolkes som den
realrente som konsumentene ville kreve for frivillig &
spare tilstrekkelig til 4 finansiere det samlede investe-
ringsvolum i Norge. Men 7% er ikke den realrente
private sparere faktisk har fatt pa sine oppsparte
midler, og i et finansmarked preget av rentereguler-
ing og kredittrasjonering, er det vanskelig & avlese
hva konsumentenes egen kalkulasjonsrente egentlig
er. Selv fgler jeg at 7% er i hgyeste laget som et
anslag pa denne, og fglgelig heller jeg til at den
samfunnsmessige kalkulasjonsrenten burde vart noe
lavere enn den er i dag.

La meg imidlertid p& ny understreke at en rasjonell
innpassing av offentlige investeringer i det samlede
investeringsmgnster er avhengig av langt flere fakto-
rer enn valget av kalkulasjonsrente. Rentens rolle er
a gjore kostnads- og inntektsposter sammenlignbare
over tid. Det er viktig at denne sammenligningen
skjer pa et sa rasjonelt grunnlag som mulig. Men det
er minst like viktig at kostnads- og inntektstallene i
seg selv er beregnet pa et prinsipielt og datamessig
godt grunnlag. For eksempel burde det vere en mer
narliggende oppgave bade for naturvernere og tals-
menn for egenverdien av et teknologisk miljg & prgve
4 verdsette sine respektive miljgfaktorer snarere enn
a strides om nivaet pa kalkulasjonsrenten.

5. Investerer vi for lite?

De spgrsmaélene jeg hittil har bergrt, dreier seg om
investeringenes sammensetning. Fra tid til annen har
en ogsa reist spgrsmalet om investeringenes samlede
omfang kan sies a vare rasjonelt. Gir den andel av
nasjonalproduktet som gar til investering, et fornuf-
tig uttrykk for en samfunnsmessig avveining av
natidskonsum kontra fremtidskonsum?

Jeg skal ikke innlate meg pad noen spekulasjoner
omkring dette spgrsmélet. Men det er viktig & vare
klar over at det bare har god mening nar investerin-
genes sammensetning allerede er optimal fra et
samfunnsgkonomisk effektivitetssynspunkt. Er den
ikke det, kan vi forbedre situasjonen bade for oss
selv og vére etterkommere selv om vi senker spa-
rings- og investeringsraten. De problemer som knyt-
ter seg til investeringenes sammensetning, bgr derfor
bade logisk og gkonomisk-politisk sett ha prioritet
fremfor spgrsmalet om optimal investeringsrate.
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til bruken av «oljepengene». Omstilling i seg selv
innebarer kostnader, men kostnader som er en
ngdvendig oppofring for at vi skal kunne hgste de
gevinster som oljealderen gir muligheter for.

Det har ikke vaert min mening & hevde at denne
omstillingsprosessen vil g& smertefritt dersom vi bare
overlater alt til markedet. Det er mye som taler for at
vi bgr gi markedsmekanismen en hjelpende og
korrigerende hdnd og mildne de omstillingsproble-
mer som ellers kunne gi sosiale skadevirkninger.
Faren ved dette er at kortsiktige omstillingsproble-
mer kan komme til & dominere i en slik grad at vi
aldri kommer sé langt at vi kan hgste de langsiktige
gevinster. Det ville i si fall bety en lite rasjonell
gkonomisk politikk som det er vanskelig 4 se kan
vere i helhetens interesse. Ved & sgrge for at
lpnnsomhet blir det grunnleggende prinsipp béade i
privat og offentlig investeringsplanlegging vil vi fa det
best mulige utgangspunkt for en rasjonell ressursdi-
sponering i oljealderen.

La meg i tilknytning til dette spgrsmélet bare
bemerke fglgende: Det ser ut til & vere en noksa
vanlig oppfatning at lavrentepolitikken har hatt en
tendens til & lede til «overinvestering» i samfunns-
gkonomisk forstand. Dette behgver slett ikke & vare
tilfelle. Hvis det lave rentenivaet har holdt sparingen
nede, er det dette som via kredittrasjoneringen har
bestemt investeringenes omfang, og i sa fall er det vel
s& naturlig & anta at lavrentepolitikken har fgrt til et
for lavt investeringsniva. Jeg pastar ikke at dette
faktisk har vert tilfelle, men muligheten kan i alle fall
ikke utelukkes.

6. Investeringspolitikk i oljealderen

Vi er inne i en epoke hvor det vil bli stilt store krav
til omstilling og fleksibilitet i norsk neringsliv.
Kravene vil i fgrste rekke bli stilt av markedsutviklin-
gen, men styrken i dem vil langt pa vei bli bestemt av
den politikk myndighetene legger opp til med hensyn

Direktoratet for utviklingshjelp (NORAD) admini-
strerer Norges tosidige bistand til utviklingslandene
etter retningslinjer trukket opp av Storting og
Regjering, og er administrativt underlagt Utenriks-

Det sokes

Spesielt fagkyndig

departementet. Mellom annet administrerer NORAD
en rekke stotteordninger som tar sikte pa & stimulere
norske bedrifter til &4 engasjere kapital og ekspertise i
samarbeidsprosjekter i utviklingsland.

Prosjektanalyse — Industrielt samarbeide

Det er opprettet ny stilling som spesielt fagkyndig, hvor
det sakes en medarbeider som vil f& som hovedoppgave
& foreta analyser av samarbeidsprosjekter hvor det er
sgkt om lan til industrietableringer. Herunder innlede
dreftinger med norske bedrifter, sette seg inn i for-
holdene i vertslandene og prosjektenes gkonomiske og
samfunnsmessige virkninger i disse landene. De pro-
sjektvurderinger som foretas skal gi grunnlag for
NORAD:s beslutninger om prosjektene kvalifiserer til
stotte fra bistandsbevilgningene. Arbeidsoppgavene vil
medfere en del reisevirksomhet.

Den nye medarbeider ma ha heyere gkonomisk eller
juridisk utdanning og erfaring fra finansieringsvirk-
sombhet i bank eller forsikringsselskap. Det kreves god
skriftlig og muntlig framstillingsevne og meget gode
sprakkunnskaper, serlig i engelsk.

Stillingen er plassert i lgnnstrinn 28.

Tiltredelse snarest mulig.

Nearmere opplysninger ved NORADs Radgiver for
nzringslivet, Hans H. Engebrigtsen, Dronning Mauds
gt. 15, Oslo 1, tlf. (02) 20 40 10. Sgknad ma sendes innen
2. mars til Direktoratet for utviklingshjelp (NORAD),

Postboks 8142 -Dep., Oslo 1.

Direktoratet
for utviklingshjelp

22

Sosialokonomen nr. 2 1981




Virkninger pa lang sikt av
statsstgtte til fiskeriene*

AV
UTREDNINGSLEDER BJORN S. BROCHMANN
FISKERIDEPARTEMENTET

Fiskerineeringa har dr for dr kommet i en stadig vanskeligere pkonomisk situasjon.
Statsstptten til neringa har gkt fra ca. 200 mill. kr. i 1974 til 1 400 mill. kr. i 1980.
Den vesentligste del av denne gkninga skyldes at staten har kompensert for svikt i
neringas reelle lpnnsomhet.

Hva skyldes denne svikten?

Svar som «sterk gking i de samlede kostnader» og «svikt i ressursene» er korrekte
nok. Men hvorfor gker de samlede kostnader og hvorfor svikter ressursene? Svar:
Nettopp pd grunn av statsstgtten. Mdten subsidiene til fiskeriene utmdles pad bidrar til
et voksende forbruk av innsatsfaktorer i neeringa, noe som gir svekka lpnnsomhet
fordi oppfiska kvantum pd lang sikt ikke kan gke i takt med gkinga i faktorbruken.
Tvert i mot: Over en drrekke vil gkende faktorbruk, seerlig kombinert med teknisk
framgang, medfpre en biologisk overfisking av bestandene. Resultatet blir mindre
fisk i havet, lavere fangster og ytterligere svekket reell [pnnsomhet. Statsstptten bidrar
til at en far ei voksende neering som fisker pd et synkende bestandsgrunnlag.

Innfgring av kvoter for a forhindre nedfisking av bestandene vil pd kort sikt
forverre den reelle lpnnsomheta og medfpre teknisk overkapasitet i flite og
foredling. Etter ei tid med streng kvoteregulering vil stpttebehovet kunne falle bort
D-g-a. anledning til stgrre fangster kombinert med lavere kostnader pr. oppfisket
kilo. Det siste fplger av den stgrre tetthet av fisk som en stor bestand innebeerer. Hvis
stpttesystemet ikke legges om vil imidlertid den gpkonomiske gevinst av bestandsopp-
bygginga raskt kunne bli skuslet bort ved ny oppbygging av overkapasitet og gkte
kostnader.

Konklusjonen er ikke overraskende tatt i betraktning at klassisk fiskerigkonomi
anbefaler avgift pd fiskeprisen. Norge (og flere andre land) har gdtt den motsatte
vei og gitt subsidier pad fiskeprisen. Myndighetenes inngrep i fiskeriene har siledes
bidratt til at en har fjerna seg fra et pkonomisk optimum istedet for G nerme seg.

1. Innledning

Hovedkonklusjonen i klassisk fiskerigkonomi er at
i en frikonkurransegkonomi vil innsatsen av produk-
sjonsfaktorer i fiske bli stgrre enn den som vil gi det
stgrste vedvarende gkonomiske utbytte.

En frikonkurransegkonomi vil likevel kunne bi-
bringe en gkonomisk optimumslgsning hvis myndig-
hetene legger en passende avgift pa produksjonsfak-
torene i fiske eller pa fiskeprisen.

* Artikkelen er et sammendrag av en artikkel med samme tittel,
skrevet ved Universitetet i Tromsg, viaren 1980.

Bjgrn S. Brochmann tok sosialgkonomisk embetseksamen
hgsten 1973. Konsulent i Fiskeridepartementet i 1974. Byrasjef
samme sted i 1975. Gjesteforsker ved Institutt for fiskerifag,
Universitetet i Tromsg 1979/80. Na utredningsleder i Fiskeridepar-
tementet med serlig ansvar for Langtidsplan for fiskerinzringa
1982-85.
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I Norge har en imidlertid gatt den motsatte vei. I
stedet for & innskrénke fangstinnsatsen i forhold til
frikonkurranselgsninger, har myndighetene subsidi-
ert naringa slik at fangstinnsatsen har blitt utvida.
Myndighetene har bidratt til at en har fjerna seg fra
gkonomisk optimum i stedet for & narme seg.
Resultatet er nedfiskede bestander, overkapasitet i
fiske og i fiskeforedling og et pkende underskudd i
nzringa.

I artikkelen skal vi under forenklede forutsetnin-
ger se pa langtidsvirkningene pé oppfisket kvantum,
fangstinnsats og Ignnsomhet av at et beregningsmes-
sig behov for statsstgtte til fiskeriene til enhver tid
blir fullt innfridd.

2. Lennsombhetssituasjonen for norsk fiskeri

Siden 1964 har det vart fgrt forhandlinger og blitt
inngdtt &rlige avtaler mellom staten og Norges
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Fiskarlag om stgtte til neringa. De 10 fgrste arene 14
stgtten pa 180-220 mill. kr. I 1975 steg den til ca. 500
mill. kr. og hadde det nivaet ogsa de tre neste arene.
I 1979 gikk stgtten opp til omlag 800 mill. kr., mens
belgpet for 1980 er 1400 mill. kr.

En del av den gkte stgtten har gatt med til & bedre
realinntekten i fiske og i fiskeforedlingsindustrien.
For gvrig skyldes gkinga dels at kostnadsnivaet i
Norge steg raskere enn prisen pa fiskeprodukter pa
verdensmarkedet. Dels skyldes det gkende volum av
innsatsfaktorer i fiske og fiskeindustri. @kinga i
stgtten de aller siste par arene skyldes i hovedsak
svikt i bestandgrunnlaget og dermed knappe fis-
kekvoter.

Fiskerinzringas avhengighet av statsstgtte kan
illustreres slik:

Eksportverdien av fisk og fiskeprodukter kan for
1980 anslas til a bli ca. 4,5 mld. kr. Med innenlands
salg vil omsetningsverdien kunne bli ca. 5,5 mld. kr.

Kostnadene i fiske, inklusive kapitalslit, men
eksklusive godtgjgring til arbeidskraft, kan anslas til
ca. 2,5 mid. kr.

Kostnadene i fiskeindustrien, eksklusive arbeids-
penger og réfisk, og i omsetningsleddet kan anslas til
ca. 2,0 mld. kr.

Basert pa denne prognosen blir det dermed ca. 1
mld. kr. tilbake av salgsverdien til godtgjgring av
arbeidskraft i fiske og fiskeindustri, hvis arbeids-
krafta lgnnes residualt. Med ca. 15 000 arsverk i fiske
og et tilsvarende antall i fiskeindustrien, vil gjennom-
snittlig arbeidsinntekt pr. Aarsverk bli omlag
34 000 kr.

For 1980 har Stortinget som nevnt bevilga 1,4 mld.
kr. i stgtte til nzringa. Av dette er 0,3 mld. kr. avsatt
til strukturtiltak. Hvis restbelgpet tilfaller arbeids-
krafta vil gjennomsnittlig arbeidsinntekt i fiskerisek-
toren stige til ca. 70 000 kr. pr. arsverk, hvis
prognosene regnestykket er basert pé slér til. Stats-
stgtten vil i sa fall sta for 50 pst. av arbeidsinntektene
i fiske og fiskeindustrien.

3. Stettesystemet overfor fiskeriene

Grunnlaget for Norges Fiskarlags krav overfor
staten om stgtte til nzeringa er Hovedavtalen mellom
staten og Norges Fiskarlag som ble inngatt i 1964.
Auvtalen sier bl.a. (§ 6) at «Norges Fiskarlag kan
kreve forhandlinger om stgttetiltak nér lgnnsevnen
under normale fangstforhold for vanlig godt drevne
og vel utstyrte fartgyer som driver helérsfiske etter
lagets oppfatning ikke stdr i rimelig forhold til
inntektene i andre naringer».

Fiskarlagets krav baseres vanligvis pd at den
eksisterende fiskeflate skal sikres en lgnnsevne pr.
arsverk for kommende é&r lik lgnnsnivaet i industrien.
Staten godtar ikke dette utgangspunktet. Staten viser
til at Hovedavtalen sier at Fiskarlaget under visse
vilkar kan kreve forhandlinger om stgtte. Det star
ikke i Hovedavtalen at resultatet av forhandlingene
skal bli en Ignnsevne lik f.eks. industriarbeiderlgnn.
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I praksis har det imidlertid utviklet seg slik at ikke
bare Fiskarlagets krav, men ogsa statens tilbud tar
utgangspunkt i at fiskerne bgr oppnd en bestemt
lgnnsevne pr. arsverk.

Avstanden mellom krav og tilbud i forhandlingene
har sjelden hatt sin arsak i ulikt syn p& hva som bgr
vere inntektsmélet for fiskerne kommende periode.

I den videre framstilling vil det derfor bli regnet
som om begge forhandlingspartene er enige om at
fiskerne bgr oppna en lgnnsevne pa linje med
inntektene i industrien, og at statsstgtten bgr tilpas-
ses slik at malet blir nadd.

Dersom de samlede kostnadene til flate og fored-
lingsanlegg, inklusive industriarbeiderlgnn til fiskere
og industriarbeidere, er stgrre enn salgsinntektene av
den bearbeidede fisken, da er det behov for statsstgt-
te til naringa.

Det er likevel rom for uenighet mellom partene om
hvor stor statsstgtten for kommende periode bgr
vare. Partene kan vare uenige om markedsutsikt-
ene, fangstutvikling, kostnadsutvikling og om av-
skrivningsprinsippene (bokfgrte avskrivninger eller
avskrivninger etter gjenanskaffelsespris).

Under stgtteforhandlingene anslas hvilke verdier
de enkelte komponentene vil ha i det kommende é&r.
Det framkommer dermed et beregna stgttebehov.

4. Klassisk fiskerigkonomi. Hovedkonklusjoner

For en innfgring i klassisk fiskerigkonomi kan det
vises til f.eks. P. Andersen (1979), Lee G. Anderson
(1977) og R. Hannesson (1978).

Vi betrakter biomassen av et fiskeslag, heretter
kalt bestanden, X. Dersom bestanden er mindre enn
sitt maksimumsniva, vil den vokse. Veksten pr.
tidsenhet avhenger av bestandsstgrrelsen. Fig. 1 vi-
ser et eksempel pd en slik sammenheng.

Nar bestanden er liten er tilveksten pr. tidsenhet
liten. Bestandens evne til & vokse, malt i vekt, gker
med gkende bestand fram til bestanden er X,
(figur 1). Blir bestanden stgrre enn det, synker
veksthastigheten, og blir mindre og mindre fram mot
null nar bestanden har nadd sitt maksimum, X.

Fiskes det pa bestanden vil den komme i midlerti-
dig ulikevekt. Den vil bli mindre enn X og begynne &
vokse igjen. Hvis fangstinnsatsen holdes konstant, vil

F(X) A

FXmax [~~~ 2=
' - >
Xm X X
Fig. 1. Sammenheng mellom vekst og bestandsstpr-
relse.

F (x) er vektgking eller tilvekst pr. tidsenhet.
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bestanden komme i en ny likevekt, men pa et lavere
nivd enn X.

Anta vi kan méle fiskeinnsatsen som en endimen-
sjonal variabel, E. Hver innsatsenhet bestar av en
viss mengde arbeid, kapital og driftsmidler. Det er
rimelig & anta at for en gitt fangstinnsats vil utbyttet,
Y, bli stgrre desto stgrre bestanden er. En dobbelt s
stor bestand gir i det korte 1gp dobbelt sa stor fangst.
Pa den annen side er det rimelig & anta at en dobbelt
sa stor innsats vil gi dobbelt s& mye fisk, gitt en
bestemt bestand.

Fig. 2 illustrerer dette:

Y* E;>E,>E,
Y(X,E,)

Y(X,E,)

Y(X,E,)

:

Fig. 2. Kort-tids produktfunksjoner i fiske. Sammen-
heng mellom fiskebestand, fiskeinnsats og

fangst.

e

Fangstinnsatsen E, gir fangsten Y, nér bestanden
er X;. Med dobbelt sa stor bestand, X,, fordobles
fangsten til Y,, selv om fangstinnsatsen er uendra. Vi
ser ogsa at hvis bestanden holdes konstant lik X, sa
dobles fangsten til Y3 hvis innsatsen fordobles til E,.

Legger vi fig. 1 og 2 over hverandre far vi figur 3.

Y, F(X)A

Y(X,E3)

Y2=F(Xm)
Y,=F(X;)=F(X5)

Y (X,E)

>
>

X, Xm X, X X
Fig. 3. Likevekt mellom fangst og bestandens vekst.

Figuren viser at med en fiskeinnsats lik E;, vil en
bestand lik X; gi en fangst Y, pr. tidsenhet. Dette
svarer akkurat til bestandens vekst pr. tidsenhet. Vi
har biologisk likevekt.

Bestanden har en vekst lik Y, ogsa nar bestanden
er X,. Vi ser imidlertid at bestanden X, er sa liten at
det ma til mye fangstinnsats (E;) for a fiske opp
kvantumet Y.

Av figur 3 kan vi finne den fiskeinnsats, E, som gir
likevekt mellom fangst og bestandens vekst (vedvar-
ende utbytte). Figur 4 viser dette. E|, E, og E; pa
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figur 3 og 4 korresponderer med hverandre. For en
nzrmere forklaring av denne overgangen vises f.eks.
til P. Andersen (1979).

Y A

Y2=MSY

Y

’
E, E,=Emsy Es E

Fig. 4. Sammenheng mellom vedvarende utbytte og
fangstinnsats.
Eumsy betegner den fiskeinnsats som vil gi det
stgrste vedvarende biologiske utbytte av
bestanden. (MSY = maximum sustainable
yield.)

En beskjeden fangstinnsats, E; pa fig. 4, vil gi Y,
som vedvarende utbytte. En stor fangstinnsats, E;,
vil gi samme vedvarende utbytte.

Ved den beskjedne innsats foregar fisket pa en stor
bestand (X3 jamfgrt med fig. 3), noe som gir mye fisk
pr. innsatsenhet. Ved den store fangstinnsatsen vil
bestanden holde seg pa et lavere niva (X; jamfgrt
med fig. 3), noe som gir mindre fisk pr. innsatsenhet.

Vi skal né se nermere pa den gkonomiske tilpas-
ninga i et uregulert fiske med fri adgang, og
sammenligne den med ei optimumslgsning der krite-
riet er maksimalt vedvarende gkonomisk nettout-
bytte av fiske.

Et annet optimumskriterium kan vare maksimal
netto naverdi av fiske. Ved en positiv diskonterings-
faktor vil det gi en stgrre fangstinnsats i optimum enn
hvor kriteriet er maksimalt vedvarende nettoutbytte.

Konklusjonene i analysen som fglger er ikke
avhengige av hvilket av disse optimumskriteriene en
velger.

La kostnader pr. enhet fiskeinnsats vaere C.

Normal avlgnning til produksjonsfaktorene inngér
i kostnadsbegrepet. Sammenhengen mellom kostna-
der og fangstinnsats vil i et diagram som fig. 4 bli ei
rett linje. Jo brattere linje, jo stgrre er kostnadene
pr. innsatsenhet.

La prisen pr. kg rafisk vere q=1. Kurven for
vedvarende fangstutbytte ved ulike innsatsnivaer
(fig. 4) og kurven for vedvarende salgsinntekt av
fangsten ved ulike innsatsnivaer vil da bli identiske.

Fig. 5 viser en slik salgsinntektskurve.

En kostnadskurve K = C,-E er tegna inn som ei
heltrukken rett linje.

Med fri adgang til fiske og ingen reguleringer vil vi
fa ei tilpasning der samla kostnader er lik salgsinn-
tektene. Dvs. pkt. A (SI,, Eg) pa fig. 5.

Oker E utover Eg faller langtidsutbyttet og lang-
tidssalgsinntekter mens kostnadene stiger. Det
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Y,SLKA

s,

S,

Fig. 5. Tilpasning i et fiske med fri adgang. Sammen-
ligning med en pkonomisk optimumslgsning.
K = samla kostnader i fiske pr. tidsenhet
SI = salgsinntekter
Er = fangstinnsats i et uregulert fiske med fri
adgang
Emey = fangstinnsats som gir stgrste ved-
varende gkonomiske utbytte. (MEY =
maximum economic yield)

—y——

oppstar et underskudd. En innsats utover Eg kan
derfor ikke vedvare.

Blir E mindre enn Eg vil kostnadene synke, mens
langtidsutbyttet gker. Det vil oppsté et overskudd,
selv etterat faktorene har fatt normal avlgnning.

Vi far med andre ord en ren-profitt eller ei
grunn-rente. Ren-profitten vil bli den vertikale av-
stand mellom SI-kurven og kostnadslinja.

Ren-profitten vil trekke produksjonsfaktorer til
fiske, og E vil gke inntil avlgnninga i fiske er blitt
normal.

Eg er derfor ei likevektslgsning i et fiske med fri
adgang og ingen kvantumsreguleringer.

Ettersom en reduksjon av E i forhold til Eg vil gi
ren-profitt, viser dette at et fiske med fri adgang ikke
kan vare gkonomisk optimalt.

Dersom malet er & oppna det stgrste vedvarende
pkonomiske netto-utbytte av fiske, bgr fangstinnsat-
sen vere Eygpy. (Se figur 5.)

I det tilfellet er fangstinntekta Y,; og kostnadene
K; = C,-Epey- Ren-profitten (grunn-renta) har da
sitt maksimum. (;t max.) Dersom en rekker inn enn
en diskonteringsfaktor og maélet er maksimal netto
naverdi av fisket, vil optimal innsats vare stgrre enn
Emey. Dog likevel mindre enn Ep.

Ved ei tilpasning i pkt. B, figur 5, vil renprofitten
trekke produksjonsmidler til fiskeriene. Fangstinn-
satsen Ey\gv kan derfor ikke forventes a vedvare i et
fiske med fri adgang.

Hvis det legges en avgift pa innsatsfaktorene i fiske
slik at redernes kostnader pr. enhet fangstinnsats
stiger til C; (den prikkede kostnadslinje i figur 5), vil
imidlertid langtidstilpasninga finne sted i optimums-
punktet B, selv i et fiske med fri adgang.

Ren-profitten har da tilfalt myndighetene i form av
innkomne avgifter pd produksjonsmidlene.

Det er ingenting i veien for at ren-profitten kan
deles ut igjen til fiskerne, safremt en kan finne en
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méte & gjore det pa som ikke pavirker tilpasninga i
fiske.

I stedet for avgift pa kostnadssida kunne myndig-
hetene latt fiskerne betale avgift pa fiskeprisen for &
oppna optimumstilpasninga. Den prikkede kurven
pa fig. 5 er inntektskurven etter fratrekk av en
optimal avgift.

5. Virkninger av at beregna stgttebehov blir dekka av
staten
i) Forutsetninger
Vi skal n& under forenklede forutsetninger se pa
langtidsvirkningene pé oppfisket kvantum, fangstinn-
sats og lgpnnsomhet av at et beregningsmessig behov

for statsstgtte til fiskeriene til enhver tid blir fullt
innfridd.

Analysemetoden vil vere statisk. Vi ser hovedsak-
lig pa likevektssituasjoner.

Vi forutsetter at behovet for statsstgtte alltid kan
forutsees, og at det alltid blir dekket av staten.

Vi tenker oss at vi har et frikonkurransesystem i
likevekt. Produksjonsfaktorene er fullt mobile. Det
er ingen yrkespreferanser. Produksjonsfaktorene gar
dit hvor avignningen er hgyest.

All fisk eksporteres. Prisen pa fiskevarer er eks-
ogen.

Fiskeriene utgjgr sa liten del av systemet at vi
tillater oss & se bort fra reperkusjoner pa resten av
systemet ved endringer i tilpasningen i fiske, eller ved
endrede markedspriser pa fisk.

Foredlingsbedriftene betaler en pris for rafisken
som er slik at de i gjennomsnitt akkurat gér i balanse.
Prisen bedriften kan betale for rafisken er i utgangs-
punktet q = 1 pr. kg. Endringer i markedsprisen pa
fisk slar fullt ut i q.

Fisket foregar pi en bestand som vi er alene om &
beskatte. De biologiske sammenhenger og sammen-
hengen mellom fangstinnsats og langvarig fangstut-
bytte er slik som beskrevet i fig. 4 foran.

Vi har homogene fiskefartgyer som alle er like
godt drevne. Det er ingen teknisk framgang.

Anta at markedsprisen pé fiskevarer synker. Vi
skal da sammenligne to tilfeller:

1) at staten kompenserer prisfallet ved pristilskudd
pa réfisken slik at ¢ = 1 opprettholdes. Tilskuddet
finansieres f.eks. via en generell omsetningsavgift
som antas & vare s liten at tilpasningen i andre
sektorer er uendret.

2) prisfallet blir ikke kompensert, og vi far en ny
likevektslgsning for fiske. Den endrede etterspgrsel
etter innsatsfaktorer i fiske pavirker ikke tilpasnin-
gen i andre sektorer merkbart.

Sammenligningen av tilfelle 1 og 2 vil skje under to
ulike fiskeripolitikker.
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Fig. 6. Tilpasning ved fall i rdfiskpris. Tilpasning til
hgyre for Epsy.
S = statsstgtte
I = inntekt
SI = salgsinntekt
(I > SIi tilfelle det gis stgtte)

Politikk A — Ingen bestandsregulering.
Politikk B — Kvotebegrensning av fiskeriene, med

sikte pad & oppnd MSY (stgrste ved-
varende utbytte).

ii) Ingen bestandsregulering

Prisen pa rafisk gar ned fra 1 til (1-u) pr. kg. Vi
ser her bare pa tilfellet hvor fangstinnsatsen i
utgangspunktet er stgrre enn Eygy. Tilpasningen i
tilfellet med og uten prisstgtte gar frem av figur 6.
Den prikkede kurven er inntektskurven etter prisfal-
let, nar stgtte ikke gis.

Tilpasninga fgr prisfallet er i pkt. A (Y,, E,). Ved
at det gis prisstgtte lik p pr. kg, sd opprettholdes
denne tilpasninga. Bruttoinntekta er I,, mens salgs-
inntekta av fisk etter prisfallet er SI,. Uten stgtte
ville vi fatt ny likevekt i pkt. B nér vi ser pa
fangstkurven, og i pkt. D ndr vi ser pd inntektskur-
ven. Fangsten ville bli Y;, bruttoinntekta I, og
fangstinnsatsen E;. For & opprettholde tilpasninga i
pkt. A mé det gis en statsstgtte lik S pd figuren.
Stgtten dekker dels den reduserte salgsinntekt av
fiske en far ved & opprettholde E,. Dels skal stgtten
dekke ekstrakostnadene ved & opprettholde fangst-
innsatsen E, i stedet for E;.

Sammenligner vi tilpasninga med og uten stgtte,
finner vi at effekten av stgtte i dette tilfelle er:

1) Kvantum gér ned, salgsinntekta av fiske gér ned.
2) Kostnadene i fiske gker.

Punktene 1) og 2) uttrykker det som ofte kalles
dobbelteffekten av gkt innsats i fiske: Produksjonen i
alternative aktiviteter reduseres ved overfgring av
innsatsfaktorer til fiske. Samtidig gar produksjonen i
fiske ned pé lang sikt nar fangstinnsatsen gker utover
Emsy-

3) Avignninga i fiske er uendret, fordi stgtten
dekker fallet i inntektene og de gkte kostnadene.

Videre ser vi at hvis det gis stgtte et &r sa punkt A
opprettholdes, sa vil det medfgre stgttebehov neste

Sosialokonomen nr. 2 1981

YLKA
B
Y,=MSY =], y
ﬂ A
Yo=10=K; ST, Ks
2
K,
Emsy Eo.Eo E; E

Fig. 7. Tilpasning ved kvoteregulering og fri adgang.

ar forutsatt uendrede forhold. Stgtten opprettholder
seg selv.

iii) Kvoteregulering

(Eller hvorfor kan det vere ulgnnsomt & ha rikelig
med fisk og herav store kvoter.)

Vi tenker oss at det innfgres kvoter, dvs. kvan-
tumsbegrensning i fiske. Det er fortsatt fri adgang til
a fiske innafor kvoten, og det er ingen adgangsbe-
grensning til fiske.

Tilpasninga nd avhenger av hvilken kvotepolitikk
som vil bli fulgt. Anta at begrunnelsen for & innfgre
kvoter er at vi er i et punkt hvor utbyttet er lavere
enn MSY, og at myndighetenes mal er & oppnad MSY
pa lang sikt. De fleste gkonomer vil mene at et bedre
siktemal vil veere & oppnd MEY = maximum econo-
mic yield, eventuelt maksimum néverdi av net-
toinntektene fra fiske. Poenget med analysen som
fglger av imidlertid 4 vise at & satse utelukkende pé &
bygge opp bestandene ikke er tilstrekkelig for & fa
langvarig gkonomisk balanse i nzringa. Malet om &
oppnd MSY er dessuten pa linje med hva myndig-
hetene i Norge for tida gar inn for.

For & oppné gkt utbytte pa lang sikt, ma utbyttet
pa kort sikt reduseres. Etter ei tid med lave kvoter
har bestanden bygd seg opp til et nivd hvor den kan
tile et arlig uttak lik MSY uten & redusere. Fig. 7
illustrerer situasjonen.

Fgr kvoteregulering ble innfgrt, fant tilpasninga
sted i pkt. A (Y,, E,). Inntektene og kostnadene var
I, = K,. S& reduseres fangsten vha. kvoter.

Etter ei tid med lave fangster har bestanden nadd
sitt biologiske optimumsniva, X, (se fig. 1), hvor
den taler et arlig uttak pd Y = MSY uten a reduseres.

P4 det tidspunktet gkes kvoten og settes lik MSY.
Dette maksimumsnivdet pa kvoten kan holdes i all
evighet, forutsatt konstante ytre faktorer.

Hva skjer med fangstinnsatsen E, nér fangsten i
fgrste omgang settes lavere enn Y,?

Den faktiske innsats md bli lavere enn E,, ellers
ville fangsten fortsatt vaere y,. Dette innebazrer at
kvoteinnfgring i dette tilfelle medfgrer hva vi kan
kalle teknisk overkapasitet: Fiskeflaten kan ta mer
enn kvoten.

Etter at kvote er innfgrt kan ikke alle fartpyene
fortsette & drive helarsfiske. Deler av innsatsfaktor-
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Fig. 8. Tilpasning etter prisfall i tilfellet med kvotere-
gulering.

ene ma bli liggende ubenyttet. Hva vil skje med
dem?

Her vil vi anta at innsatsfaktorer knytta til overflg-
dig fangstinnsats opprettholdes vha. stgtte.

Vi mé i sé fall skille mellom benytta fangstinnsats
E, og potensiell innsats E*. (E* — E) blir ubenytta
fangstinnsats.

Nar kvoten settes opp til Y; = MSY vil den
faktiske fangstinnsats vere Eygy (det er den innsat-
sen som akkurat tar kvoten Y, = MSY nar bestanden
har stgrrelsen X,).

Den potensielle fangstinnsats er vha. stgtte opp-
rettholdt lik E*, (se fig. 7). Vi har fatt en teknisk
overkapasitet eller et ubenyttet innsatspotensiale lik
(E*o = Ewmsy)-

Inntektene av fiske er nd I; mens kostnadene er
K,. Vi har fatt en ren-profitt  ; = I,-K,. Hvis vi ikke
hadde fatt overkapasitet i fiske ville ren-profitten
vart stgrre. Ifglge figur 8 ville den vart m,.

Ren-profitten trekker produksjonsfaktorer fra
andre nzringer over til fiske. Den potensielle fang-
stinnsatsen vil gke inntil avlgnningen av faktorene er
brakt ned til et normalniva. Vi vil f4 gking i den
potensielle innsatsen fra E*  til E*; slik at w = I; - K,
= 0. Lgnnsomheta i fiske er nd den samme som fgr
kvotereguleringa tok til.

Vi ser at effekten av total-kvoter nar vi ikke har
adgangsbegrensning vil bli teknisk overkapasitet.
(Den potensielle fangstinnsats > faktiske fangstinn-
sats.) Jo stgrre kvoten er, jo stgrre blir overkapasite-
ten. Nar kvoten er MSY, blir overkapasiteten (E*, -
Emsy). Kostnaden av overkapasitet i det tilfelle er K
= C - (E*;+Epmgy)- (Se figur 7.)

For d@ oppnd gkonomisk vinst av kvoteregulering
md kvoter kombineres med begrensning av innsatsen i
fiske. .

I tilpasninga Y; = MSY og E = E, i fig. 7 har vi
som nevnt at & = 0, og det er ikke behov for
statsstgtte.

Anta at prisen pa rafisk synker til q; = 1 — u.
Dermed oppstar stgttebehov. La oss sammenligne
tilfellet med og uten statsstgtte.

Vi starter med tilpasning i pkt. A i figur 8.
(Y,=MSY, E*;). Samla kostnader er her lik salgsinn-
tektene. I tilfellet med prissubsidier opprettholdes
dette punktet, selv ndr prisen synker med u. Stgtten
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blir S=u - MSY. Uten stgtte ville inntekten falt til SI
= (1-p) - MSY og den potensielle fangstinnsatsen til
E*3.

Effekten av stgtten, sammenligna med tilfellet
uten stgtte, er at den potensielle fangstinnsats og
kostnaden i fiske gker, kvantumet er uendra, mens
bruttoinntekta gker med stgttebelgpet. Avlgnninga
til faktorene er uendra.

Vi ser at ved en gitt prisnedgang vil stgtten bli
stgrre desto stgrre fangstkvoten er. (S=p-kvote).
Under et system med automatisk kompensasjon for
prisnedgang pa fiskevarer, event. kompensasjon for
gkte kostnader i fiske, vil det saledes kunne bli et
samfunnsmessig tap & ha store kvoter (forutsatt fri
adgang til fiske). Bakgrunnen er at ved store kvoter
vil det vere en desto stgrre potensiell fangstinnsats
det skal gis kostnadskompensasjon for, eventuelt et
desto stgrre kvantum som det skal gis priskompensa-
sjon for.

iv) Svingende markedspriser

(Eller hvorfor det er stgttebehov ogsa nar det er
gode priser pa fiskeprodukter.)

Foran har vi sett at nedgang i markedsprisen pa
fisk vil sld ut i lavere pris pa rafisken og utlgse
statsstgtte. Men markedsprisene har en tendens til &
ga bade opp og ned. Vil det ikke vere slik at selv om
prisen et ar gar ned slik at stgtte ma gis, s& kan prisen
neste ar ga opp igjen slik at stgttebehovet forsvinner?

Svaret pa dette spgrsmalet er «Ja, til & begynne
med». Men etter hvert vil vi — hvis produksjonsfak-
torene er fullt mobile — komme i en situasjon hvor
stgtte blir ngdvendig selv nar markedsprisene er
gode.

Dette kan forklares slik:

Anta vi har et system med fri adgang til fiske, det
er ikke kvoteregulering, og vi far en vanlig likevekts-
lgsning hvor totalinntekt = samlede kostnader.

Anta markedsprisen pa fisk gar opp. Dette gker
Ignnsomheten i nzringa.

Fangstinnsatsen vil gke ved overflytting av produk-
sjonsfaktorer fra andre nzringer. Dersom det er
kostnader eller tid forbundet med flytting av fakto-
rer, vil det vere ngdvendig at prisoppgangen minst er
av en bestemt stgrrelse og/eller at noen av deltakerne
i systemet antar at prisoppgangen vil vedvare minst ei
bestemt tid.

Etter prisstigninga pa fiskeprodukter vil vi kunne
fa ei ny likevektslgsning med stgrre innsats enn fgr.

Dersom prisen pa fisk senere gar ned utlgses
stgtte. Dette vil skje selv om prisen bare gar ned til
sitt tidligere niva.

Dette illustrerer en vesentlig konklusjon: Statsstgt-
ten gir en mot-hake effekt. Faktorinnsatsen i fiske kan
ikke bli mindre. Den kan bare vokse eller vcere
uendra.

Etter ei tid vil faktorinnsatsen og kostnadene ha
vokst slik at statsstgtte blir ngdvendig selv i &r hvor
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markedsprisen pa fiskevarer er rimelig god. Statsstgt-
ten har gjort fiskeriene til en permanent
underskuddsaktivitet.

Samme type mot-hake effekt oppstar i de tilfeller
stgtten er utmaélt feil: Hvis prognosene stgtten bygger
pé slar feil s& inntektene blir lavere enn forutsatt vil
Fiskarlaget kunne komme tilbake og kreve ekstra-
stgtte, slik at normal inntekt oppnas.

Hvis prognosene slér feil andre veien sa inntektene
i fiske blir langt bedre enn forutsatt vil staten i
praksis, dvs. av politiske grunner, ikke kunne trekke
tilbake stgtte som allerede er innvilga. I slike ar vil
faktorbruken kunne bli utvida.

Denne teorien om ei fiskerinzring som vokser
synes kanskje ikke & stemme hvis vi ser pa Norge:
Her har antall fiskere og antall fiskebéter gatt ned
trass i stgtte. Men det viser seg at fiskerinaringas
omfang regna i produksjonsfaktorer, ikke har gatt
tilbake.

MAlt som kostnader i faste priser har fangstinnsat-
sen gkt i perioden 1968-1978 med ca. 20 pst. Den
faktiske utvikling kan synes & stgtte hypotesen
framsatt foran.

v) Teknisk framgang

Hittil har vi basert drgftinga pa ei forutsetning om
konstant teknikk over tid. I praksis er ikke dette
holdbart.

Fgrer vi inn ei forutsetning om teknisk framgang
far vi en interessant tilleggs-konklusjon:

Stgttebehovet beregnes med bakgrunn i de kostna-
der som en antar er knyttet til drift av den eksister-
ende fiskeflate. Kostnadene er knyttet til fiskeflatens
omfang eller produksjonsfaktorenes volum. Nar stgt-
tebehovet blir dekket, si gir det grunnlag for drift av
en flaite med like stort omfang som tidligere.

Produksjonsfaktorenes effektivitet gker imidlertid
med tida.

Uansett hvilken fangst fiskefliten tar i utgangs-
punktet, sd vil permanent teknisk framgang under
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bibehold av konstant omfang av produksjonsfaktor-
ene for eller senere medfgre at fiskeflaten er i stand
til & nedfiske bestanden.

Etterat den effektive fangstinnsats er blitt sé stor at
MSY er passert, vil en oppleve at det arlige utbytte
av bestanden, nar en ser bort fra tilfeldige svingnin-
ger, stadig synker. Fangsten gar etter hvert mot et s
lavt nivd at kvoteregulering tvinger seg fram som
eneste lgsning.

Teknisk framgang, kombinert med et system med
automatisk dekning av beregna stgttebehov, vil pa
lang sikt fgre til gkende stgttebehov. Arsaken er at
stgtten bidrar til at kostnadene opprettholdes, mens
fangstene og salgsinntektene stadig blir mindre p.g.a.
nedfisking av bestanden.

I tilfellet med totalkvoter vil teknisk framgang
kunne vare en fordel ettersom en vil behgve stadig
mindre produksjonsfaktorer for 4 ta opp kvoten.
Stgttebehovet vil g& ned, forutsatt at den del av
fangstinnsatsen som ikke lenger behgves, gar ut av
fiske. Hvis det ikke skjer, vil teknisk framgang bare
gke overkapasiteten i forhold til kvotene.

Hyvis en griper inn med kvoter pa et sent tidspunkt,
dvs. nar den arlige fangsten allerede er svert lav, sa
kan det bli vanskelig & fa til politisk akseptable
Ipsninger. Arsaken er at hvis bestanden skal fa bygge
seg opp, ma kvoten for en del &r framover holdes
enda lavere enn det lave nivaet arsfangstene var
kommet ned pA.
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AV
LEIV OPSTAD

1 Innleiing

Haustsesjonen brukar & bli dominert av budsjettsa-
ker og drgfting av det gkonomiske opplegget. Denne
hausten var ikkje noko unntak i s& méte. Ved sida av
dette blei Energimeldinga drgfta.

Oljemeldinga som opphaveleg skulle bli diskutert
i haustsesjonen, blei utsett til varsesjonen. I tillegg vil
langtidsprogrammet og truleg ogsé Industrimeldinga
bli drgfta, slik at vi med interesse kan sja fram til det
som vil skje i Stortinget komande sesjon.

Ved oppsummering av haustsesjonen, vil vi leggje
merke til at avstanden mellom Hggre og Arbeidar-
partiet har vore heller liten, det gjeld savel Energi-
meldinga som Statsbudsjettet. Det har faktiskt vore
stgrre skilnad innan dei borgarlege partia enn mel-
lom dei to store Ap. og H. i drgftinga av dei
gkonomiske sakene.

Skattespgrsmal blei det sentrale tema ved drgft-
inga av Statsbudsjettet, medan diskusjonen i stor grad
dreidde seg om prisen pa elektrisk kraft ved drgftinga
av Energimeldinga.

2 Det gkonomiske opplegget

2.1 Hovudtrekk i budsjettdebatten

Regjeringa legg ogsa for 1981 opp til reell vekst i
dei offentlege utgiftene, men veksten vil vere lagare
enn kva som har vore vanleg tidlegare.

Finansminister Ulf Sand var i finansdebatten inne
pa eit problem regjeringa har i forsgket pa & fa
gjennomfgrt svakare vekst i den offentlege sektor og
overfgringane. Den einskilde mé vere villig 4 vur-
dere tiltak som vedgar ein sjglv eller den sektor en
tilhgyrer. Dersom det ikkje blir forstaing for dette, s&
vil det vere vanskeleg i tida framover & fgre ein
finanspolitikk som heng saman med resten av det
gkonomiske opplegget. Aksjonane i samband med
Statsbudsjettet i ar viser kor vanskeleg det er &
gjennomfgre dette. Finansministeren sa da ogsa at
finanspolitikken var meir ekspansiv enn kva som var
ideelt gnskjeleg.

Dei borgarlege partia kom med framlegg om &
auke overskottet pa det offentlege budsjett, og pé
den méten redusere bruken av oljeinntektene.

Hggre ville gjere det ved & skjere ned pd det
offentlege forbruk. (2% reduksjon i lgnnsutgiftene
og 3% i Statens driftsutgifter.) Samstundes skulle
dette gje rom for skattelette.

Sp og Kr.F. ville oppnd det ved & auke skat-
teinntektene, fgrst og fremst ved a auke medlemsav-
gifta til folketrygda med 1 prosent. Det var derfor ein
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vesentleg forskjell i framlegga til dei borgarlege
partia.

Medan Hggre gjekk inn for reduksjon i fellesut-
giftene i forhold til Arbeidarpartiet, s& gnskte mel-
lompartia 4 halde dei oppe, ja faktisk ha ein svak
vekst utover framlegget til regjeringa. Det var derfor
ikkje sd mykje desse 3 borgarlege partia hadde &
komme med i dei felles fraksjonsmerknadene. Men
dei var samde om & auke den skattefrie bankspar-
inga, redusere skatten pa aksjevinstar, oppretthalde
arealtilskotet pa boligar, redusere avgift pd bilbruken
med meir.

Venstre fremja forslag som i hovudtrekk folgde
Kr.F. og Sp. SV la fram eige framlegg. Det ville g&
lengst i & auke offentleg inntekter og utgifter, spesielt
overfgringane.

Av faggkonomar har det blitt hevda at dei selek-
tive stgttetiltaka til nzringslivet hemmar produktivite-
ten. I nasjonalbudsjettet gir regjeringa signal om &
redusere desse utan at det har gitt sa store utslag for
81-budsjettet.

SV sag det her som viktig & stgtte kriseramma
bedrifter, medan Hggre ytra gnske om ytterlegare
reduksjon. Men det ville likevel ikkje redusere
stgtten med meir enn 200 millionar i forhold til
regjeringa.

2.2 Skattepolitikk og lpnnsoppgjer

Mykje av diskusjonen dreidde seg om skattepoli-
tikk. Det heng saman med framlegget fré regjeringa
om skattelette, eller kanskje rettare sagt & justere
ned marginalsatsane. Dei siste 4 ara har det blitt ei

- fordobling i antalet som har marginalskatt over 50%

hovudsakleg p.g.a. at satsane ikkje har blitt justert
med inflasjonen. Opplegget til Arbeidarpartiet fgrte
til at alle inntektsgrupper fikk lagare skatt, men
endringa i marginalsatsane var stgrst i prosent for
personar med inntekter mellom 70-100 000.
Samstundes signaliserte Arbeidarpartiet ein over-
gang til meir indirekte skatt for & kunne halde oppe
det gnska niva pa skatteinntektene. Det blir foreslatt
a auke szravgiftene med 1 900 millionar og reduk-
sjon i forbrukarsubsidiar og momskompensasjon pé
1000 millionar. Ein del av desse framlegga var
begrunna ut frd ernringsmessige forhold.
Regjeringa fekk kritikk for skatteframlegget bade
innafor og utafor Stortinget. Den gjekk ut pa at
framlegga mangla ein sosial profil. Dette blir tilbake-
vist at regjeringa med den begrunning at den sosiale
profilen ville bli ivaretatt ved lgnnsoppgjeret i var.
Regjeringa vil her tilrd at partane blir samde om
like stort tillegg i kroner for alle grupper. Dei med
hggaste inntekter vil da f& minst kronetillegg fra 1.
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mai 1981 fordi desse alt har fatt av tillegget i form av
skattelette.

Dersom Ignnsoppgjeret ikkje blir i samsvar med
desse retningslinjene, sd vil regjeringa vurdere &
endre skattereglane for & oppretthalde den sosiale
profilen.

Arbeidarpartiet fekk ikkje med seg nokon andre
av partia pa Stortinget i 4 binde partane i lpnnsfor-
handlingane.

SV og mellompartia vil sgrgje for den sosiale

profilen ved skatteopplegget. Nar det gjaldt lgnns-
oppgjeret framheva dei at det var ei organisasjons-
sak og ein ville ikkje gd med pé at Stortinget skulle
binde partane pd ein slik mate som Arbeidarpartiet la
opp til.

Hggre hadde prinsipielt same syn p& Ignns-
oppgjeret. Samstundes ville det g lenger for alle
inntektsgrupper i skattelette enn kva framlegget til
Arbeidarpartiet innebar. Hggre gav ikkje signal om
ein vidare inntektsutjamningspolitikk.

Resultatet blei at regjeringa fekk subsidier stgtte
frd Hggre i framlegget om personskattelegginga.

Senterpartiet og Kristeleg Folkeparti samkjgrte
opplegget sitt, som gav stgrre skattelette for grupper
med lage inntekter og skjerpa skattetrykk for dei
med hgge inntekter i forhold til framlegget til
regjeringa. '

SV ville fjerna skatteklasse 2, innfgre rentetak
og ha skattesatsar som ville fgre til jamnare fordeling
av nettoinntekta. _

Elles meinte SV oljepengane kunne brukast, men
pé ein slik méte at det styrka norsk naringsliv.
Mellompartia meinte regjeringa brukte for mykje av
oljeinntektene, og Venstre gjekk her lengst i kritik-
ken samstundes som det fremja framlegg om eit eige
oljebudsjett.

Det var brei semje om at ein burde unnga for sterk
prisstigning for 1981, no etter at prisreguleringa var
oppheva. Kanskje med unntak for SV, meinte ein det
da var viktig at lgnnsoppgjeret blir moderat.

3 Energimeldinga

Etter det engasjement mange gkonomar har hatt i
spgrsmalet om energi og prisen pa den, hadde sikkert
mange stor interesse av drgftinga av Stortingsmeld-
ing nr. 54 (1979-80) om Norges framtidige energi-
bruk og -produksjon.

Eit av dei sentrale spgrsmala var kva pris den
kraftkrevjande industrien skulle betale for den elekt-
riske krafta.

3.1 Pris pa elektrisk kraft til kraftkrevjande industri

For all ny krafttildeling og alminneleg forsyning
vil regjeringa leggje langtidsgrensekostnadsprinsip-
pet til grunn. For langsiktige kontraktar til den
kraftkrevjande industrien vil regjeringa reforhandle
for & bringe prisane meir i samsvar med langtidsgren-
sekostnad. For eigenprodusert kraft foreslo regjer-
inga ei eiga elektrisitetsavgift.
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I behandlinga av meldinga var det eit klart skilje
mellom SV og Venstre pa den eine sida og dei andre
partia pad den andre sida i synet pa kva pris den
kraftkrevjande industrien skal betale. SV og Venstre
ville at den kraftkrevjande industrien skal betale
same pris som andre brukarar og Venstre foreslo
dette skulle skje ved ei reell opptrapping av prisen pa
10% pr. ar. Dei andre partia ville ikkje binde seg til
dette. Arbeidarpartiet meinte dette métte m.a. sjaast
i samanheng med utanlandske konkurrentar og bad
om 4 fa ei snarleg utgreiing av spgrsmalet om ikkje
prisen pa den elektriske krafta skulle fglgje prisutvik-
linga for produktet.

Senterpartiet framheva at treforedlingsindustrien
métte f& samme vilkdr som den kraftkrevjande
industrien. Saman med Kristeleg Folkeparti ville dei
ikkje g& inn for at kraftkrevjande industri skulle
betale langtidsgrensekostnad. Senterpartiet oppfatta
det som overtramp a leggje avgift pa eigenprodusert
kraft og fekk pa dette punkt medhald frd Hggre som
framheva behovet for langsiktige rammevilkar for
den kraftkrevjande industrien. Det ville ikkje ga inn
for ei opptrapping av prisen, men antyda at den
kunne hevast noko.

3.2 Tilgang pd kraft

Venstre og SV blei ogsé stdande leine i synet pa at
den kraftkrevjande industrien ikkje skulle f& noko
serleg meir kraft og antyda eit tak pa 31 TWh i 1990
(29 TWh i 1980). Dei andre foreslo 31 TWh i 1985 og
& auke dette til 34 TWh i 1990.

Men Senterpartiet og Kristeleg Folkeparti meinte
at framlegget til Regjeringa om det totale forbruk i
1985 og 1990 (91 TWh og 100 TWh) lag for hggt. Dei
fremja derfor framlegg om & senke det med 3 og 6
TWh. Elles antyda dei ei stabilisering av energifor-
bruket, men & gjere det alt i 1990 som Venstre hadde
fremja, meinte dei kanskje var tidleg.

Venstre ville redusere energiforbruket med 1 TWh
i 1985 og 1990 i forhold til Sp. og Kirf.

3.3 Kalkulasjonsrenta

I diskusjonen av prisar pé elektrisk kraft blei
langtidsgrensekostnadprinsippet akseptert ved al-
minneleg forsyning. Men her kom ein inn péa kalkula-
sjonsrenta.

Arbeidarpartiet, Kristeleg Folkeparti og Senter-
partiet ville senke den fra 7 til 6%. Hggre ville ned i
5% medan Sosialistisk Venstreparti og Venstre ville
behalde den pa 7%. Diskusjonen om kalkulasjons-
renta blei stort sett fgrt i samanheng med prisen pa
elektrisk kraft, og fa tok dette opp i ein stgrre
samanheng.

3.4 Pris pa olje

Det var semje om at prisen pa olje skulle vere lik
verdsmarknadspris. Men SV fremja framlegg om at
Norge skulle ta initiativ (overfor OPEC) til & selje
billeg olje til utviklingsland.
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NORGES BANKS FOND
TIL GKONOMISK FORSKNING

| samsvar med Fondets forméal kan det i juni 1981 utdeles bidrag til forskning, isaer
anvendt forskning, p& det skonomiske omrade, herunder ogséa studier i utlandet i
forbindelse med spesielle forskningsoppgaver. Det kan ogsa ytes bidrag til dekning
av utgifter i forbindelse med gjesteforedrag og — forelesninger innenfor det
gkonomiske fagomréde og for deltakelse i internasjonale forskningskonferanser.
Bidrag gis ikke til rene utdanningsformal.

Soknadsskjema kan en f4 ved & henvende seg til:

Norges Banks fond til skonomisk forskning
Postboks 336 Sentrum
Oslo 1

Tif. (02) 41 21 20, linje 222

Soknadsfristen er 1. mai 1981. Petter Jakob Bjerve

Formann

Veiledning for bidragsytere

Sosialgkonomen er et frittstaende fagtidsskrift som
tar sikte pa a bringe stoff om aktuelle nzringsgkono-
miske spgrsmal og gkonomisk politisk debatt sivel
som teoretiske og prinsipielle samfunnsgkonomiske
spersmal. De vitenskapelige bidrag ber gjeres til-
gjengelige ogsa for ikke-spesialister. Spesielt ber
bruk av matematikk gjores slik at leseren kan fglge
hovedtrekkene i resonnementer og konklusjoner
uten & sette seg inn i matematikken. Eventuelt kan
tekniske appendikser overveies. Manuskripter ma
tilfredsstille fglgende krav:

1. Innlevering

Alle manuskripter ma innleveres i 2 eksemplarer.
Debattinnlegg og kommentarer ma vare ferdigbe-
handlet av redaksjonen senest den 15. i maneden for
utgivelsesmaneden. Andre typer innlegg (artikler,
bokanmeldelser m.m.) vil normalt ha lengre tryk-
ningstid. Alle innlegg sendes til Norske Sosialgkono-
mers Forening, Storgt. 26 IV, Oslo 1.

2. Form pa manuskript

Manuskriptet skal vere maskinskrevet med dobbel
linjeavstand. For aktuelle kommentarer og artikler
skal det vedlegges et fotografi av forfatteren (passfo-
to). For artikler skal det dessuten fglge et resymé pa
ca. 100-300 ord og biografiske opplysninger. Resy-
méet skal vere poengrettet og i en direkte form, og
artikkelens problemstilling og hovedkonklusjoner
skal fremgéa av resyméet. De biografiske opplysnin-
ger som gnskes er utdanning, eksamensar, viktigste
arbeider/arbeidsfelter, navarende stilling og arbeids-
sted.

3. Fotnoter

Bruken av fotnoter bgr begrenses sa mye som
mulig. Fotnotene nummereres fortlgpende. Fotnoter
legges ved fortlgpende pa eget ark.

4. Figurer og tabeller

Figurer og tabeller settes pa egne ark og nummere-
res hver for seg fortigpende. De skal ha korte,
beskrivende titler. Figurer ma lages i en slik standard
at de egner seg for fotografisk reproduksjon. I
teksten henvises det til figur/tabell nr. og tittel, ikke
som «figuren nedenfor viser».

5. Referanser

Som referansestil brukes forfatternavn og arstall i
teksten: Frisch (1962). Pa eget ark ordnes referan-
sene alfabetisk. Det oppgis full tittel og tidsskrift
volum/nr. eller forlag/utgiversted; Frisch, R. (1962):
Innledning til produksjonsteorien, 9. utgave, Univer-
sitetsforlaget, Oslo — Bergen — Tromse.

6. Bruk av matematikk

For a lette settingen, skrives formler mest mulig pa

samme linje:
n

ah, ikke 2 3| ikke 2

i=

Fot- og toppskrifter kan brukes, men det bgr ogsa
vurderes om ikke formen a(t) er like god som a,.

Formler og symboler som brukes, legges ved pa
eget ark.
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