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Viseadm.direktor Sverre Walter Rostoft,
Kreditkassen

Direkter Ove Sandberg, Elkem-
Spigerverker A/S

Il. NERMERE OM BEDRIFTENES TILPASNING

09.15

10.00
10.15

ONSDAG 26. NOVEMBER
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Ilandf(brihg av olje og gass

Mot slutten av dret skal regjerin-
gen ta stilling til om det skal bygges
en egen rgrledning for ilandfpring
til Norge av gass fra Statfjord-feltet.
Dersom ilandfgpring blir foresldit og
senere eventuelt vedtatt av Stortin-
get, er det aktuelt 4 bygge ut store
industrianlegg for bearbeiding av
gassen, investeringer for to-sifrede
milliardbelpp er blitt antydet. I sd
fall vil dette veere blant de storste
industrireisningsprosjekter som er
gjennomfgrt i Norge.

llandfpring til Norge av olje og
gass fra den norske del av kontinen-
talsokkelen har vert et hovedprin-
sipp i norsk oljepolitikk selv om
prinsippet har blitt avveket flere
ganger. Prinsippet har i fprste rekke
veert gitt en politisk begrunnelse, det
har vert knyttet til spgrsmdlet om
nasjonal styring av produksjon og
markedsfpring. Men investeringer
av de stprrelser det her dreier seg om
vil ogsd ha betydelige samfunnspko-
nomiske konsekvenser. Noen av
disse konsekvensene har veert truk-
ket fram i den offentlige debatt,
seerlig etableringen av nye arbeids-
plasser, men vi tror det ogsi er
andre gkonomiske konsekvenser
som bgr vurderes ngye for en slik
ilandfpring eventuelt vedtas.

Det at Norge har betydelige fore-
komster av rdolje og naturgass ma
ikke forlede en til @ tro at det uten
videre er samfunnsgkonomisk lgnn-
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somt d videreforedle disse rdvarene i
Norge. Det finnes internasjonale
markeder for disse rdavarene og vi-
dereforedling kan skje i flere land.
Hvorvidt det er samfunnsgkono-
misk lpnnsomt @ videreforedle ncer
utvinningsstedet vil i fgrste rekke
avhenge av forholdet mellom trans-
portkostnadene  for henholdsvis
rdvarene og ferdigvarene.
Sporsmdlet om ilandfpring av
gassen til Norge og videreforedling
der, mad ogsd ses i sammenheng med
de britiske planene om G bygge en
rorledning fra omrddet ncer Stat-
fiord til Storbritannia. Det er klart
at det vil vere darlig gkonomi d
bygge to rgrledninger, én til Norge
og én til Storbritannia. Dersom det
er riktig som enkelte aviser har
pastatt, at det britiske rprlednings-
selskapet er villig til G betale en
heyere pris for den norske gassen
enn hva det norske selskapet vil
veere [ stand til, skulle dette tilsi at
privatgkonomisk lpnnsomhet ved
den norske ilandfpringen og videre-
foredlingen bare kan oppnds ved
betydelige indirekte subsidier.
Dnsket om nye arbeidsplasser i
distriktene har veert sterkt framme i
debatten om ilandfpring og videre-
foredling av gass i Norge. Imidlertid
er det mye som tyder pd at arbeids-
markedet i Norge i drene framover
vil veere sd pass stramt at nye stgrre
industriprosjekter i forste rekke vil

madtte skaffe seg arbeidskraft fra
annen eksisterende naringsvirk-
somhet. Dermed mad en spgrre om
arbeidsplasser i petrokjemisk indu-
stri er mer gnskelig enn arbeidsplas-
ser i annen nceringsvirksomhet. Og
dersom petrokjemisk industri bare
kan bli lpnnsom ved betydelige of-
fentlige subsidier, bgr det ogsa vur-
deres om det finnes andre prosjekter
som ved tilsvarende stptte kan gi en
bedre distriktsmessig fordeling av
arbeidsplassene.

1 diskusjonen om oljevirksomhe-
tens plass i norsk gkonomi har det
fra flere hold blitt uttrykt bekymring
over at norsk gkonomi skal bli for
avhengig av oljevirksomheten. Det
er pekt pd farene ved a utvikle en
pkonomi som i for stor grad blir
knyttet til én rdvarekilde. En slik
avhengighet vil lett veere stgrre jo
stgrre del av de innenlandske ressur-
sene som er knyttet til bearbeiding
av denne ravaren. Ny petrokjemisk
industri vil derfor pke den norske
avhengigheten av olje- og gassfore-
komstene i Nordsjpen.

Vi er klar over at en rekke andre
momenter enn de rent sammfunns-
gkonomiske vil bli tillagt betydelig
vekt ndr spgrsmdlet om ilandfpring
av Statfjordgassen skal avgjopres.
Det er likevel helt npdvendig at de
okonomiske konsekvensene av
ilandfgring og videreforedling blir
ngye utredet innen beslutningen tas.
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AKTUELLE KOMMENTARER

Profesjonaliseringen av sosialpkonomien —
noen konsekvenser for teoriproduksjonen

AV
RUNE SKARSTEIN

Som de fleste av dere sikkert vet, mener jeg at
teoriproduksjonen, og -reproduksjonen, innen
sosialpkonomien befinner seg i en temmelig bedrgve-
lig tilstand, ikke minst her til lands. I dette innlegget
skal jeg verken beskrive eller analysere selve teoritil-
standen, men prgve & antyde en av dens viktigste
arsaker. La meg imidlertid fgrst gi noen spredte
eksempler som jeg mener er symptomatiske for den
rddende tilstanden.

11960 publiserte Piero Sraffa boken Production of
Commodities by Means of Commodities. Den fikk
nermere tredve anmeldelser i forskjellige utenlandske
tidsskrifter. Dessuten utlgste den en debatt, den
sdkalte kapitalkontroversen, som varte langt ut i
70-drene og omfattet hundrevis av innlegg. (For en
noenlunde fullstendig bibliografi, jfr. Roncaglia
1978, s. 154-88). Kontroversen munnet ut i en av de
f4 entydige og endelige teoretiske konklusjonene
innen sosialpkonomien i dette arhundret: Grensepro-
duktivitetsteorien som forklaring pé inntektsfordelin-
gen mellom arbeid og kapital og kapitalbegrepet i
den marginalistiske vekstteorien er logisk uholdbare.
Sa vidt jeg vet, er hverken Sraffas bok eller kapital-
kontroversen blitt omtalt eller diskutert i et eneste
fagtidsskrift her i landet.

Mitt andre eksempel gjelder kritikken av den
«nyklassiske syntesen» (dvs. syntesen av walras’
teori for generell likevekt og den keyneske teorien
for bestemmelsen av inntektsnivéet). Den ble frem-
satt serlig av Robert Clower og Axel Leijonhufvud i
slutten av 60-arene. Jeg kan ikke se at den er blitt
utfgrlig diskutert eller referert av noen norsk sosial-
gkonom. Det som begynte som en kritikk av den
«nyklassiske syntesen», munnet imidlertid ut i for-
skjellige forspk pa & reetablere en slik syntese
gjennom forskjellige varianter av teori om temporer
likevekt, dels med utgangspunkt i noen passasjer i
Hiks’ Value and Capital fra 1939. Disse restaure-
ringsforsgkene har vakt stor interesse og diskusjon
blant norske sosialgkonomer, mens forsgkenes opp-
rinnelige bakgrunn blir helt oversett.

Dette leder oss over pa mitt tredje eksempel,
nemlig mottakelsen av «den eldre Hicks». Da John

') Innlegg i Forening for Marxistisk @konomi, Blindern,
18.3.1980.
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Hicks i 1972 fikk Nobelprisen for sine arbeider om
generell likevekt, serlig Value and Capital, sier han
selv at «det var med blandede fglelser». Han hadde
nemlig «vokst bort fra» denne teorien. I Nobel-
forelesningen skal prisvinneren oppsummere ar-
beidet han er blitt prisbelgnnet for. Men Hicks valgte
i stedet 4 snakke om hvordan forstdelsen hans av
kapital, lgnninger og teknisk fremskritt hadde utvik-
let seg, serlig etter 1965!

I fjor leste jeg to anmeldelser av Hicks’ siste
artikkelsamling (Economic Perspectives). Den ene
sto i Journal of Economic Literature, skrevet av Axel
Leijonhufvud. Den andre, pé bare 30 linjer, sto i
Statspkonomisk Tidsskrift, skrevet av professor Ag-
nar Sandmo. Leijonhufvud presiserer at Hicks har
tatt avstand fra sin teori om generell likevekt,
samtidig som han betrakter «the Temporary Equilib-
rium method as only an illusory escape route from
it». Deretter paviser Leijonhufvud det systematiske
bruddet mellom Hicks’ teoretiske arbeider for og
etter ca. 1965. Og han sgker & begrunne at «den eldre
Hicks» (etter 1965) har gitt bdde de mest interessante
og de mest kontroversielle bidragene til gkonomisk
teori. Innledningsvis skriver Leijonhufvud at «den
eldre Hicks» er blitt lite lest og sitert : «This is
curious. Why would we not take more of an interest
in the mature thought of a great master?» Mot slutten
av anmeldelsen tar han opp igjen denne trdden:
«That Hicks advances opinions and beliefs not shared
by current trendsetters in economics should make his
theories controversial, not the subject of the benign
neglect that is, I think, what his recent work has
mostly received on -this side of the Atlantic . . .».

Sandmos anmeldelse bekrefter Leijonhufvuds.
Den gir ikke akkurat uttrykk for begeistring, selv om
han finner «mange interessante bidrag til teorihisto-
rien». (Min uthevning). Det Sandmo stort sett synes
& ha fatt ut av boken, er at Hicks fglger «utviklingen
av enkelte viktige ideer» i perioden 1932-1974, «fgrst
og fremst fra et ’selvbiografisk’ synspunkt. Han er
opptatt av & pavise hvilke av hans teorier og ideer
som er gyldig i dag og hvilke som n& mé betraktes
som feilaktige og ufruktbare». Men Sandmo unnlater
helt & spesifisere hvilke ideer Hicks mener har
gyldighet og hvilke er «feilaktige og ufruktbare».
Derimot etterlyser han, av alle ting, Hicks’ syn pa
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«moderne bidrag til temporar likevektsteori». En
lunknere omtale kunne en Nobel-prisvinner neppe fa
innen rammen av vanlig akademisk heflighet.

Om teoriens produksjonsbetingelser

Hvilke teorier som betraktes som riktige og/eller
viktige, som overhodet produseres, er ikke bare et
resultat av det akademiske arbeidet, av kontakten,
vekselvirkningen, spenningsfeltet mellom teori og
empiri. Teorier er samfunnsmessige produkter, bes-
temt av sosiale, pkonomiske og politiske strukturer
og konjunkturer. Teoriproduksjonen er lokalisert i
bestemte institusjoner innen en samfunnsformasjon.
Disse institusjonenes funksjon og strukturering ut-
gjor det vi (med Althusser) kan kalle «teoriens
produksjonsbetingelser». Nar det gjelder sosialgko-
nomien i Norge, mener jeg at dens profesjonalisering
med tilknytning til statsapparatet representerer et
avgjerende moment i dens produksjonsbetingelser.

Ved profesjonaliseringen av sosialgkonomien har
studiet fatt en fast utforming og et fast pensum med
liten valgfrihet. Studiet er blitt skreddersydd for en
bestemt type yrkesroller som stort sett finnes i
statsadministrasjonen. I takt med profesjonaliserin-
gen har sosialgkonomenes andel av forvaltningssta-
ben vokst. I 1976 utgjorde de 15% av departemente-
nes embetsmenn (Laegreid & Olsen, s. 100). Av
departementsansatte med universitets- eller hgysko-
leeksamen utgjorde i 1976 sosialgkonomene 42% i
Handelsdepartementet, 32% i Finansdepartementet
og 31% i Samferdselsdepartementet (L. & O., s.
110). Sosialgkonomene er na relativt sterkere repre-
sentert i det departementale ledersjikt (byrasjef og
hgyere) enn noen annen profesjon. (Bergh, s. 22). I
1974 tok 57% av de sosialgkonomiske kandidatene
arbeid i sentraladministrasjonen. (Rgd Larsen, s.
25). Pkningen av sosialgkonomenes andel i sentral-
administrasjonen har gatt pa bekostning av juristene
(L. & O., s. 99, @Osterud, s. 61).

Det fins allerede en god del litteratur som sgker a
forklare den norske sosialgkonomiens profesjonali-
sering. Jeg skal ikke fordype meg i dette spgrsmalet,
men bare nevne et par viktige faktorer som de fleste
ser ut til & vere enige om. En viktig faktor var
professor Ragnar Frisch’s fagpolitiske program og
bevisste profesjonsbygging. En annen faktor var den
politiske og administrative diskontinuiteten i 194045
som apnet for sosialgkonomenes inntog i forvaltnin-
gen da Brofoss ble finansminister i 1945.

Jeg er overbevist om at den norske sosialgkono-
miske profesjonens szregne bevissthet henger
sammen med det gkonomiske planleggingsapparatets
fullstendige integrering i departementsstrukturen: de
er regjeringspkonomer i en helt annen grad enn
gkonomiske planleggere i andre land. (Bergh, s. 21,
Osterud, s. 62).
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Produksjonsbetingelser og bevissthetsformer

1 1978 ga Maktutredningen ut en bok (Lzgreid &
Olsen) som gir en del nyttige antydninger om
hvordan de statlige apparatene pavirker bevisstheten
til sine ansatte. Forfatternes generelle konklusjon er
at statstjenestemennene «i utpreget grad blir pavirket
av de organisasjonsmessige rammer de arbeider
innenfor», mens sakalt «sosial biografi» bortsett fra
utdannelse, som f.eks. klassebakgrunn, regional her-
komst og kjgnn, betyr relativt lite for deres tenke-
mite. (L. & O., s. 9). De setter dette i sammenheng
med at: «Norske departement (har) et betydelig
potensiale for & pavirke og forme sine tjeneste-
menn.» (L. & O., s. 129). Viktigst er departemente-
nes sosialiserings- og disiplineringspotensialer, som
bl.a. kommer til uttrykk i relativt lang gjennomsnitt-
lig tjenestetid, stor utskifting av nytilsatte, store
muligheter for internt avansement og relativt lang
tjenestetid i sjefsstillinger. (L. & O., s. 119-126).
Den store utskiftningen av nytilsatte er ifglge forfat-
terne en «renselsesprosess» eller «renselsesmeka-
nisme» (L. & O., s. 130 og 253). De understreker at
«. . . de som slutter er ikke noe tilfeldig utvalg. Folk
med spesielle meninger er overrepresenterte, og det
dreier seg dels om meninger som kan fgres tilbake til
samfunnsengasjement, dels til fagutdanning . . .
(.. .) At tjenestemenn med avvikende oppfatninger
og holdninger mer enn andre slutter, vil over tid gke
homogeniteten i departementene. Denne ‘renselses-
mekanismen’ vil redusere behovet for programmer-.
ing og direkte inngrep.» (L. & O., s. 253).

Blant sosialgkonomene ser imidlertid direkte kon-
troll ut til & spille en stgrre rolle enn hos gjennomsnit-
tet: 70% av dem (gjennomsnittlig: 60%) svarte at
«Det hender ofte eller av og til at overordnede retter
forslag.» (L. & O., s. 323) Vi mé regne med at
tjenestemenn som er i stadig opposisjon, dvs. ikke
«lerer» av rettelser eller irettesettelser, etter hvert
far tildelt mer ubetydelige og/eller uinteressante
saker for behandling. Denne kontrollen ovenfra
skaper dermed et tilpassningspress 1 apparatet.

«Departementskulturen» (L. & O.) barer i seg en

“spesiell form for konservatisme, en moderne embets-

mannskonservatisme som impliserer en sterkt «apoli-
tisk» holdning. For eksempel bare 27% av sosial-
konomene (likedan 27% av juristene; gjennom-
snitt: 34%) mener «det er en selvsagt rett & utpve den
politiske virksomhet en g¢nsker utenfor arbeidsti-
den». (For Finansdepartementet var den tilsvarende
andelen enda lavere, 24%, mot bare 17% for
Justisdepartementet. L. & O., s. 302 & 306)
Enda mer pafallende er det at sosialgkonomene i
departementene er de av alle profesjoner som
opplever minst konflikt med den politiske ledelse.
Bare 20% av dem hadde opplevd slik konflikt, mens
gjennomsnittet for alle profesjoner var 31%. (L. &
0., s. 156 & 302). Selv ikke regjeringsskiftet i 1965
skapte noen som helst komplikasjon i forholdet
mellom regjeringsgkonomer og statsrader. Den nye
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finansminister, Ole Myrvoll, senere innflytelsesrikt
medlem av Det Nye Folkepartiet, tilhgrte jo den
samme sosialgkonomiske tradisjon som alle andre i
hans profesjon. (Jfr. Bergh, s. 24)

Den moderne embetsmannskonservatismen kom-
mer ogsa til uttrykk i at bare 18% av alle sosialgko-
nomer i departementene svarte at «gjennomgripende
endringer i politiske, gkonomiske og sosiale forhold i
Norge» er «viktige» for & mgte «de viktigste proble-
mer» pa deres egne saksomrader. (L. & O.).
Flertallet av dem later til & mene at de lever i den
beste av alle mulige verdener.

Profesjonalisering — utdannelse — karriere

Den sosialgkonomiske profesjonen i sentraladmi-
nistrasjonen (departementene, Statistisk Sentral-
byrd, Norges Bank) har en sterk tilbakevirkning pa
aktiviteten ved Sosialgkonomisk Institutt. Dette
skjer ikke minst gjennom det sékalte «sensorsjiktet»,
dvs. sosialgkonomene i sentraladministrasjonen som
er funnet verdige til & fungere som sensorer ved
sosialgkonomisk embetseksamen. Karakteristisk nok
besetter «sensorsjiktet» «de viktige @gkonomisk-
administrative posisjonene i norsk statsliv» (Red
Larsen, s. 26). Disse personene er selvsagt med pa &
fastlegge vurderingskriteriene ved eksaminering, og
vil dermed ogsa pavirke indirekte hvilke problemfel-
ter og problemstillinger som skal inngé i eksamens-
oppgavene. Gjennom disse funksjonene har de sterk
innvirkning pa hele pensumopplegget i sosial-
gkonomi, som jo er et sterkt eksamensrettet fag (jfr.
Rgd Larsen, s. 2). Gjennom arbeidet som sensorer
far de dessuten god anledning til & rekruttere den
typen kandidater de vil ha til sine institusjoner.
«Sensorsjiktet» gar ogséd igjen i bedgmmelseskomi-
teer, ved utvelging av sgkere til gkonomstillinger i
sentraladministrasjonen og universitetsstillinger i so-
sialgkonomi. Slike komiteer er en avgjgrende utvel-
gelsesmekanisme nar det gjelder opptak av folk til
den gruppen som bestemmer hele profesjonens
orientering og profil.

Det viktigste kommunikasjonsleddet mellom sosi-
algkonomene i sentraladministrasjonen og Sosial-
gkonomisk Institutt er vel likevel det generelle
profesjonsmiljpet. En rekke faglige og personlige
kontakter mellom folk i disse to instansene formidles
for eksempel gjennom Norske Sosialgkonomers
Forening. P4 denne méten assimileres de to miljgene
og danner det egentlige profesjonsmiljget. De som
faller utenfor eller stiller seg utenfor profesjonsmil-
joet, far selvsagt sine karrieresjanser drastisk redu-
sert.

Av og til forekommer det selvsagt uenigheter —
eller til og med kontroverser — mellom sosialgkono-
mer pé universitetet og andre deler av profesjonen.
Men i siste instans vil universitetspkonomene under-
ordne seg hele profesjonens interesser. For det er
ikke ved universitetet, men i statsapparatet profesjo-
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nen har sitt levebrgd. Og det er ikke fgrst og fremst
professorene, men sosialgkonomene i sentraladmini-
strasjonen som skaffer profesjonen prestisje.

Profesjonalisering og teoriproduksjon

Statens vesentligste funksjon er & sikre reproduk-
sjonen av det kapitalistiske samfunnet. Overfor den
kapitalistiske gkonomien har staten en stabiliserings-
og reguleringsfunksjon. I siste instans gar denne
funksjonen ut pa & sikre kapitalakkumulasjonen, noe
som blir tydelig i tider med gkonomisk krise.

Overfor de sosiale klassemotsetninger har statsap-
paratet en meklings-, formidlings- og dempnings-
funksjon. Men hvis mekling og kompromisser ikke
kan holde klassemotsetningene i sjakk, ma staten ty
til 4pen undertrykking ved hjelp av justis-, politi- og
militerapparatet. Statens klassekarakter demonstre-
res i slike situasjoner gjennom undertrykkingen av
arbeiderklassen og andre opposisjonelle grupper.

Nar det gjelder disse generelle kjennetegnene,
skiller ikke det norske statsapparatet seg det minste
fra andre stater. Den norske sosialgkonomiske profe-
sjonen har langt pé vei knyttet sin eksistens til denne
staten. Den er blitt en «statsbarende» profesjon pa
linje med juristene. Dette har vidtrekkende konsek-
venser for den sosialgkonomiske teoriproduksjonen.

Fordi staten er profesjonens viktigste arbeidsgiver,
ma teoriproduksjonen vere orientert mot statsappa-
ratets szregne interesser og problemer. Om en
forskningsoppgave er relevant eller interessant fra
profesjonssynspunkt, bestemmes fgrst og fremst av
hvorvidt den ligger innenfor statens problemfelter,
eller i det minste tangerer disse feltene. Bestemte
problemer og teoretiske oppfatninger blir dermed
utelukket pa forhdnd fordi de ikke er «faglig rele-
vante» eller fordi de kommer pa siden av eller i strid
med profesjonens stilltiende vedtatte problem-
ramme.

Teoriapparatet som utgjgr en viktig «kjerne» i
profesjonens identitet. blir tatt for ferdig og gitt.
Forskningen gar ut pd & anvende det pad aktuelle
problemer innen den vedtatte rammen. Egentlig
diskusjon av teoretiske grunnlagsproblemer og teore-
tisk begrepsdannelse er derfor utelukket. Teori blir
ikke produsert, men reprodusert innenfor det etab-
lerte paradigmet. De tre eksemplene jeg nevnte
innledningsvis, er s@rlig symptomatiske for denne
tilstanden.

Naér det gjelder empiriske undersgkelser, vil f.eks.
studier av den kapitalistiske gkonomiens egendyna-
mikk, som statsapparatet ikke kan rd med, men méa
foye seg etter, falle utenfor profesjonens problem-
ramme. Det samme gjelder studier som eksplisitt gér
ut pd & bestemme statsintervensjonismens grenser ut
fra systemets egendynamikk. I forholdet mellom stat
og gkonomi, oppfatter den sosialgkonomiske profe-
sjon og forskning i Norge statsapparatet som den
uavhengige variable og den kapitalistiske gkonomien
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som den avhengige. Nar sosialgkonomene i sine
studier spgr: hva kan «vi» gjgre, i en bestemt
situasjon, er det hverken fagbevegelsen, arbeidsgi-
verforeningen, bondeorganisasjonene eller fiskeror-
ganisasjonene som er adressaten. I sosialgkonomisk
sprakbruk er det staten som er «vi». Jan Balstad i
Jern og Metall tok feil da han sa at de fleste
sosialgkonomer ser ut til & vere medlemmer av
Arbeidsgiverforeningen. De fleste av dem represen-
terer slett ikke NAF, men statsapparatet som garan-
tist av kapitalforholdets og kapitalakkumulasjonens
fortsatte eksistens. '

N4 kan en med god grunn spgrre hvordan abstrakte
eksersiser innen nytteteori, teorier for generell like-
vekt, velferdsteori osv., passer inn i dette bildet. Her
er det ikke tid til noen utfgrlig diskusjon av dette
spgrsmalet, som jeg for noen ar siden ( 1976) prgvde
& antyde svar pa i en bok. Det finnes sikkert ikke
bare ett enkelt svar. Men jeg tror det viktigste svaret
er at velferdsteorien, som pa sin side er basert pa
nytte- og likevektsteori, gir en «teoretisk» legitima-
sjon av statsintervensjonismen.

Hva kan gjgres?

Gunnar Myrdal (1977) papeker med rette at de
skjerpede krisetendensene i verdensgkonomien ogsa
innebzrer en krise for raddende sosialgkonomisk
teori. Likevel ser han optimistisk pad vitenskapens
nare fremtid: Den gkonomiske krisen vil medfgre en
radikal nyorientering innen sosialgkonomien, slik
som i 30-arene.

Det ser ikke ut til at Myrdals optimistiske spddom
vil sla til. Fra 30-arene til i dag har sosialgkonomien
gjennomgatt en grunnleggende forvandling: den er

blitt profesjonalisert. Med profesjonalisering fglger
sterke prestisjebehov og aggresjon mot ideer som
truer profesjonens etablerte «teoretiske» identitet.
Slike momenter kommer i tillegg til profesjonens
grunnleggende identifikasjon med den kapitalistiske
statsmaktens funksjoner. I stedet for en radikal
nyorientering kan vi derfor heller vente oss forskjel-
lige forsvarsreaksjoner, som f.eks. arroganse pa
vegne av profesjonen. Men dette betyr ikke at
sosialgkonomer som star i opposisjon, bgr forholde
seg passive. Vi ma kreve stgrre apenhet, stgrre
takhgyde, mer pluralisme innen faget. Det er en
skam at sosialgkonomien i dette henseende ikke er
pd hgyde med de fleste andre vitenskaper i vart
samfunn. Og det bgr vere et minstekrav at i alle fall
opposisjonelle retninger innen borgerlig sosialpkono-
mi far en skikkelig behandling i undervisning, pen-
sum og forskning.
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BOKANMELDELSER FORTS. FRA SIDE 30

ikke oppsiktsvekkende at Malinvaud kommer svart
naer Harrods vekst- (eller konjunktur-) modell i sin
dynamisering av «ulikevektsteorien». Av flere grun-
ner synes jeg det er synd at Malinvaud ikke har
knyttet framstillingen mer eksplisitt til Harrod. Peda-
gogisk kunne boka da vare en nyttig motvekt til det
feilaktige inntrykket en far av Harrods teori i visse
lerebgker. Den presenteres der nermest som et
spesialtilfelle av den nyklassiske vekstmodellen (Jfr.
Branson s. 375-379). Med den eksplisitte lgnns- og
prisutviklingen kunne Malinvauds modell dessuten
fungere som en presisering og utdyping av Harrods
resonnementer der de er vage og uferdige. En slik
Harrod-inspirert drgfting ville vart et oppfriskende
innslag i boka og en avveksling fra andre bgker som
terper pa hva Keynes egentlig mente. Men viktigst er
at en mer eksplisitt tilknytning til Harrod kanskje
ville gitt Malinvauds modell mer realisme. I Harrods
teori spiller som kjent produktivitetsvekst en vesent-
lig rolle, mens slike forhold ikke drgftes av Malin-
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vaud. Etter min vurdering hgrer teknisk endring med
i en drgfting av utviklingen pa mellomlang sikt.
Hovedinntrykket Malinvaud gir svarer likevel til
Harrods syn: En kapitalistisk markedsgkonomi vil
vere ustabil. Ubalansene veksler. Noen ganger er
utviklingen etterspgrselsbremset, andre ganger res-
sursbremset.

Boka til Malinvaud virker noe uferdig og litt fort
skrevet. Selv om den ikke innfrir de forventningene
det er naturlig 4 stille til en kjent forfatter som han,
tror jeg at andre med meg har glede av & lese boka.

Karl Ove Moene
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Profesjonaliseringen av sosialgkonomien —
konsekvenser for utvikling og
formidling av gkonomisk teori')

AV
LEIF JOHANSEN

Rune Skarstein har beskrevet mange viktige og
interessante trekk ved profesjonaliseringen av sosial-
pkonomien. Jeg skal ikke ga nermere inn pa beskri-
velsen av denne tendensen, men konsentrere meg om
konsekvensene for utvikling og formidling av gkono-
misk teori, eller snarere om samspillet mellom
profesjonaliseringen og teoriutviklingen. Jeg tror en
diskusjon av disse forholdene er ganske viktig, om
sosialpkonomene vil forsgke & forstd og eventuelt
kaste et kritisk lys over sin egen rolle i samfunnet, og
altsd ikke bare gli ureflektert inn i sine roller. Selv
om samfunnsutviklingen tenderer til & forme visse
hovedmegnstre, er det, for den som ¢nsker det, et
visst spillerom for bevisst valg mellom ulike roller.

Om en vil ta opp en slik diskusjon for sosialgkono-
miens del, tror jeg en vil finne at en mgter problemer
av en slags middels vanskelighetsgrad jamfgrt med
andre fag. To forhold kan vare avgjgrende for
samspillet mellom faget og samfunnet for gvrig:
Graden av fasthet i den teori og kunnskap som kan
etableres pa et omrade, og styrken av konflikter pé
de saksomrader som faget skal gjgre seg gjeldende
pd. Som et ytterpunkt i retning av det noksé
problemfrie kan vi tenke pa matematikk. Her er
graden av sikkerhet om teori og kunnskap som kan
etableres sazrlig hgy, og matematikkgn som sadan
griper ikke inn i samfunnsmessige saksforhold pé en
slik mate at den i seg selv blir oppfattet som
kontroversiell. Gér vi til medisin har vi fremdeles en
forholdsvis sikker teori og kunnskap pd mange
omrader; kunnskapen er ogsé blitt brukt pa saksom-
rdder hvor det har radet ganske hgy grad av enighet
om maélene. Alt i alt har forholdet mellom faget og
samfunnet derfor ikke fremstatt som serlig proble-
matisk. Men péd endel omrader ser vi at kunnskapen
er hgyst usikker, og pa en rekke omrader kommer
faget inn i samfunnsmessige sammenhenger preget av
spenninger og konflikter. Dette siste gjelder kanskje
serlig omrader av sosialmedisinsk art, men i forbind-
else med de skjerpede krav til prioritering samtidig
som kunnskapen gker om hva som kan gjgres nar
ressursene er store nok, har vi kanskje en tendens til
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skjerping av konfliktene pa en rekke nye omrader.
Springer vi til den andre ytterlighet, har vi kanskje
enkelte samfunnsfag hvor forholdene blir kompliser-
te av begge grunner: En har ikke noe fast teoretisk og
kunnskapsmessig grunnlag som gir en felles referan-
seramme og felles innsikt for fagets utgvere, og
samtidig bergrer faget samfunnsmessige forhold som
er preget av konflikter. Ingen samfunnsfag er vel helt
ute i det ekstreme her — i sa fall ville det vere tvil om
berettigelsen av a kalle det fag —, men i nerheten av
en slik situasjon kan noen veare. For sosialgkonomi-
ens del vil jeg plassere den et sted mellom beskrivel-
sen av medisin og de vanskeligst stilte samfunnsfag.
Vi har viktige elementer av teori og kunnskap som
har et forholdsvis fast grunnlag, og som gir et
minimum av felles innsikt og felles metoder for
analyse av spgrsmal. Men vi vet alle at sa snart vi skal
ta opp et bestemt problem til behandling, vil det vi
har av velfundert teori og innsikt som regel veare
utilstrekkelig, og vi md ta i bruk en rekke teori-
elementer, realitetsantakelser og metoder av mer
tvilsom art. Samtidig er det pd svart mange av
anvendelsesomradene slik at det vi eventuelt finner
frem til kastes inn i et spill av kryssende interesser.
Det vi kan bidra med vil kunne styrke noen parters
interesser og svekke andre parters. Selv om resultat-
ene i og for seg er av objektiv art, vil de ikke uten
videre aksepteres som det av alle bergrte parter.

Sosialgkonomien angdr pd mange mater samfun-
nets grunnvoller. Fag og vitenskap har generelt en
ganske hgy grad av autoritet (selv om dette sikkert
varierer fra fag til fag). I den utstrekning sosialgko-
nomien betraktes som fag, eller endog si som
vitenskap, vil den alltid kunne trekkes inn og brukes
til underbygging av eller stgtte for samfunnsbevar-
ende eller konserverende retninger, eller for sam-
funnsomstgtende retninger. Her far sosialgkonomien
lett en ideologisk funksjon, med fagets utgvere som
bevisste eller ubevisste aktgrer. I slike sammenhen-
ger vil det alltid vare en tendens til at det trekkes
langt mer vidtgaende slutninger av det sosialgkono-
mien har av teorier og kunnskaper enn det fagets
substans egentlig kan berettige.

Som motstykke til den mulige ideologi-funksjon et
fag som sosialgkonomi kan ha, har en funksjonen
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som en profesjon hvor faget utgves som et yrke. Der
gar fagets utgvere inn i yrkesroller som er mer eller
mindre klart definert innenfor den réddende sam-
funnsstruktur og med de problemstillinger som gene-
reres pa dette systemets premisser.

Under slike forhold er det naturlig at en vil fa en
betydelig gjensidig pavirkning mellom sosialpkono-
mien som fag og «samfunnet». Dette pavirker bade
retningen av utviklingen av gkonomisk teori, og
valget av tyngdefordeling i hva som formidles gjen-
nom undervisning og annen virksomhet. I Norge har
kanskje profesjonaliseringen av sosialgkonomien
nadd sarlig langt, og dette har vel bidratt til 4 gi
norsk sosialgkonomi et visst s@rpreg. Noen av de
momenter Skarstein padpeker som noksa spesielle for
norsk sosialpkonomi henger utvilsomt sammen med
dette.

*

For & forsgke & klargjgre noen av disse forhold noe
nazrmere, tror jeg det er nyttig med en viss skjemati-
sering. Jeg har forsgkt & plassere noen av de
relevante begreper, teoriomrader og aktivitetstyper i
forhold til hverandre i en figur (Figur 1).

@verst i figuren er det markert at forskning og
utvikling av gkonomisk teori og kunnskap kan deles i
grunnforskning og mer anvendt orientert forskning,
selv om dette skillet ikke er skarpt og éntydig. Det vil
selvfglgelig alltid vere en frem- og tilbake-virkning
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Nyklassisk og Keynesiansk teori

Profesjonalisert sosialokonomi

mellom forskning og utvikling av teori pad den ene
side og undervisning eller formidling av teori pa den
annen side. P4 neste nivd i figuren er antydet
omrader innen sosialgkonomien, inndelt etter en
skala som er konstruert for formalet her. Fra venstre
mot hgyre gar vi gjennom filosofi om samfunnet,
utopier for samfunnet, teorier for alternative syste-
mer og langsiktig utvikling av gkonomien med vekt
pa studiet av kvalitative trekk ved samfunnet, videre
mer kvantitativt orientert teori som gjelder under det
rddende gkonomiske system eller de rddende kvalita-
tive forhold, og endelig klart anvendelsesorienterte
spesialiteter, som f.eks. penge- og finanslere, be-
driftsgpkonomi, planleggingsmetoder, og mange
andre ting. Elementene pa denne linjen er ordnet slik
at en kommer fra det noksa «spekulative» til venstre
og over mot det noksa handfaste til hgyre hvor en
kan finne ut hvordan ting er og funksjonerer, og s &
si kan regne ut Igsninger pa svar i en operasjonsana-
lytisk &nd. Alle de typer av problemstillinger som er
stikkordmessig antydet ved disse postene finnes
innenfor sosialgkonomien.

Denne venstre-hgyre-skalaen vil vere noe korre-
lert med skalaen ovenfor, fra grunnforskning over
anvendt forskning til undervisning. Undervisnings-
messig vil situasjonen vere greiest for omradene til
hgyre fordi det her vil vere mer fast kunnskap &
formidle, mens det mot venstre ma, eller i alle fall
bgr bli mer spgrrende og diskuterende fordi det her
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ikke er s klart at noen vet noe som andre ikke vet og
dermed kan std i en klar lererposisjon. Det er klart at
den anvendelsesorienterte forskning er mest relevant
for omrédene til hgyre i figuren. Nar det gjelder
grunnforskningen er den av betydning over hele
.skalaen, men den virker delvis indirekte via den
anvendte forskning og gjennom undervisning.

Pé nederste niva i figuren har jeg antydet «virkelig-
hetstilknytning og aktivitetsomrader». Det er kanskje
ikke s& klart hva dette betyr, men jeg tror den
grupperingen som er gitt har en viss mening. Virke-
lighetstilknytning betyr her former for kontakt og
vekselvirkning med andre deler av samfunnet enn
den internt faglige. Jeg har gruppert dette i politisk-
ideologisk debatt, mer praktisk orientert politisk
debatt, utgvelse av gkonomisk planlegging og poli-
-tikk, og endelig utgvelse av de forskjellige spesialite-
.ter pd mikroniva i samfunnet.

Denne linjen er ogsa forsgkt ordnet slik at den pa
en mate er korrelert med den ovenstdende linje. Det
-er klart at filosofi og utopier fgrst og fremst har sin
kontaktflate med det gvrige samfunn gjennom den
politisk-ideologiske debatt. Teorier for alternative
systemer, langsiktig utvikling og kvalitative trekk ved
samfunnsgkonomien slar ogsa klart inn her. Den mer
‘kvantitativt orienterte teori bgr ogsa vare av betyd-
ning, men gjennomslagskraften er i praksis kanskje
svakere. Nar det gjelder den mer praktisk orienterte
gkonomisk-politiske debatt, vil den utgjgre en kon-
taktflate for teorier som angar det radende systems
funksjonsmaéte og for den mer kvantitativt orienterte
teori. De samme teoriomrader vil ha kontakt med
«virkeligheten» gjennom utgvelse av gkonomisk
planlegging og politikk; her kommer den kvantitativt
orienterte teori til full anvendelse. Utgvelse av for-
skjellige spesialiteter pa mikroniva har greie forbin-
delser med de nzrmest ovenstadende felter.

Ideelt sett bgr nad erfaringer og observasjoner av
forskjellig art, generert gjennom de forskjellige
former for virkelighetstilknytning og aktiviteter, gi
ny input til forskning og utviklingsprosessen og til
undervisningen. P& hvilken mate dette skjer er et
viktig spgrsmal for et fags utvikling. Tilbakevirknin-
gen kan veare liten eller sterkt forsinket, slik at et fag
drgvtygger pa gamle problemstillinger og dermed far
lite & bidra med til i alle fall de mer anvendelsesorien-
terte aktiviteter, eller tilbakevirkningen kan vere
rask og motepreget slik at faget bidrar med lgst
funderte teorier og halvfordgyde kunnskaper; og den
kan ( far vi hape) ta mer balanserte former.

*

Om vi med bakgrunn i skjemaet foran skal ga med
syv-mil-stgvler gjennom sosialgkonomiens historie,
kan vi notere fglgende faser i utviklingen.

For det fgrste har vi en fase med klassisk og
klassisk inspirert sosialgkonomisk teori, herunder
Marxistisk teori. Typen av problemstillinger, meto-
der som ble brukt, og teoriens rolle i samfunnet, det
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vil si dens «virkelighetstilknytning» i figuren, plasse-
rer hovedtyngden av sosialgkonomien i denne fasen
fra sentrum og utover mot venstre i figuren. Det
gjaldt mye generell samfunnsfilosofi, til dels utopisk
preget, langsiktige utviklingstendenser og systemers
funksjonsmate, og teoriene spilte en rolle dels i den
politisk-ideologiske debatt, dels i praktisk-orientert
gkonomisk-politisk debatt.

Den neste fase er den ny-klassiske fase, den
Keynske fase, og synteser mellom disse. Her ligger
tyngdepunktet fra sentrum og litt mot hgyre, med
vekt pé a studere det rddende systems funksjonsmate
og utvikle konklusjoner og metoder av relevans for
den praktiske gkonomiske politikk og eventuelt en
styringsfunksjon for samfunnsgkonomien. Men selv-
folgelig er det utlgpere ogsd fra dette over mot
feltene helt til venstre i figuren.

Endelig har vi en fase med profesjonalisering av
sosialgkonomien. Tyngden ligger da i den hgyre del
av figuren. Forskningen tar en anvendelsesorientert
retning, og med utviklingen av faget som en profe-
sjon mé undervisning f& stor vekt. De profesjonelle
anvendelser blir spesialiserte, men ligger selviglgelig
ikke bare i de mikro-orienterte spesialiteter til hgyre
i figuren. De ligger ogsd i studier av systemets
funksjonsmate som helhet og i utgvelsen av i alle fall
visse deler av den gkonomiske planlegging og poli-
tikk.

Det er bare i en meget grov og forenklet forstand
at disse fasene indikerer en historisk utvikling. Idag
har vi selvfglgelig forskning, undervisning og akti-
viteter som dekker alle de felter som er representert i
figuren. Likevel tror jeg en historisk sett har hatt en
viss tyngdeforskyvning i den indikerte retning. Med
den senere tids fornyede interesse for Marxistisk
gkonomi, og med utviklingen av retningen «New
Political Economy» innenfor sosialgkonomien, har
en til en viss grad fatt en gjenoppliving av virksomhe-
ten pa feltene til venstre i figuren.

Den siste fasen som ble nevnt var altsa profesjona-
liseringen. Hva er grunnlaget eller forutsetningene
for en slik profesjonalisering?

Som allerede nevnt mé faget utvikles i en anven-
delsesorientert retning for at det skal danne grunnla-
get for en profesjon. Faget ma ha noe & gi i praksis.
Kunnskapene en bygger pd mé vare slik at de i alle
fall til en viss grad kan konfronteres med erfaringer
og observasjoner og dermed etterprgves, og en ma
bygge pd metoder som kan leres. Intuisjon og godt
skjgnn er ikke i seg selv grunnlag for en profesjon,
selv om det selvfglgelig er nyttig og verdifullt. Videre
ma problemstillingene kunne avgrenses noksé sterkt.
Bare klart avgrensede spgrsmél kan undersgkes og
besvares pa en profesjonell méte, og bare for slike
avgrensede spgrsmal kan en f& den grad av faglig
enighet som ma til for en profesjon. En profesjon
behgver selviglgelig ikke ha tilnzrmet enighet om
alle spgrsmal selv om de er klart avgrensede, men det
ma i alle fall finnes noen spgrsmal hvor profesjonen
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stir noenlunde samlet om forklaringer og anvisninger
som andre ikke uten videre kan tilby.

Nar de forutsetninger som her er nevnt er til stede,
utvikles det naturlig en profesjon med de forskjellige
ytre kjennetegn som en profesjon gjerne har, sd som
opprettelse av organisasjoner, regler og praksis
forbeskyttelse av profesjonen, yrkesinteresser av
forskjellig slag som ikke bare gjelder faget i seg selv,
forskjellige «ritualer», og kanskje en del «vedtatte
sannheter» hvor det profesjonelle miljg med dets
kjennetegn utvikler sterkere fellesskap i holdninger
og meninger om endel ting enn hva forskningen og
erfaringene pa omradet strengt tatt gir grunnlag for.

Jeg plasserte den profesjonaliserte sosialgkonomi
med tyngde til hgyre i diagrammet foran, men den vil
selviglgelig overlappe med naboer som ny-klassisk og
Keynesiansk teori og andre varianter. Profesjonali-
sert sosialgkonomi inkorporerer selviglgelig i seg
mye av den kunnskap som er vunnet gjennom alle
teoriretninger uansett pa hvilke felter de har sin
tyngde. Et serlig kjennetegn ved den profesjonali-
serte sosialgkonomi vil det imidlertid vere at den er
mindre opptatt av kontroverser og inndelinger i
retninger slik en finner det i andre deler av sosialgko-
nomien. En er opptatt av & Igse avgrensede, og mer
praktisk pregede spgrsmal, og ikke av & trekke
vidtgdende slutninger av mer prinsipiell eller ideolo-
gisk art eller om hvordan samfunnet som helhet bgr
innrettes.

Det kan vare av interesse & se den skisserte
utvikling pa bakgrunn av den Marxistiske oppfatning
av sosialgkonomiens teorihistorie. I Marxistisk be-
handling av sosialgkonomiens historie har en fra
Marx’s og Engels’ dager sett pa teorihistorien sa & si
som en historie i to faser. En hadde klassisk
sosialgkonomi som forsgkte, og delvis lyktes i a
bygge opp en vitenskapelig, objektiv teori. De
holdbare elementer fra denne teori er fgrt videre i
Marxistisk teori. Fra et visst stadium hvor det
kapitalistiske system ikke lenger var i ubetinget
fremgang og ikke lenger var et ubestridt system,
utartet den ikke-Marxistiske teori til en apologetisk
sosialgkonomi, en sosialgkonomi som ikke lenger
spkte objektiv innsikt, men som fgrst og fremst fylte
en ideologifunksjon i forsvaret for det bestiaende
system. Det er neppe tvil om at det er mye riktig i
denne synsméten. Marxistiske forfattere fortsatte
imidlertid & bruke denne synsméaten pa en noksa
ukritisk og skjematisk mate svert lenge, og kom ved
hjelp av det narmest rutinemessig til 4 avvise mye
teori som burde veart studert pa en mer positiv méte.
Etter min mening bidro dette mye til stagnasjon og
isolasjon for Marxistisk teori. Innenfor Marxistisk
sosialpkonomi kom en endring i denne holdningen
fgrst og fremst med Oskar Lange — se f.eks. Political
Economy, Vol. I, 1963. Der hvor eldre Marxisme
bare s det kapitalistiske systems behov for en
apologetisk sosialgkonomi, s& Oskar Lange utviklin-
gen ogsa av et annet behov, et behov for innsikt i
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systemets egen virkemdte. Oskar Lange sa dette forst
og fremst i sammenheng med utviklingen av statens
aktivitet og den gkende kompliserthet i spgrsmal
angaende gkonomisk politikk. Lange s& utviklingen
av Keynesiansk sosialgkonomi i dette lys, og delvis
ogsa utviklingen av kvantitativ gkonomisk analyse og
gkonometri. Han utelukket heller ikke deler av den
ny-klassiske teori fra denne betraktningsméaten. I
sammenheng med dette behovet for sann og objektiv
kunnskap om systemets virkemate s& Oskar Lange
ogsa profesjonaliseringen av sosialgkonomien. I til-
legg til det nevnte behov spiller her fremveksten av
store og relativt uavhengige forsknings- og utdan-
ningsinstitusjoner en stor rolle. I en viss relativ
forstand blir disse institusjonene noe frigjort eller
isolert fra de forskjellige trykk og mottrykk som gjar
seg gjeldende i samfunnet ellers, slik at mulighetene
kom til & ligge bedre til rette for utviklingen av
objektiv kunnskap.

Det sistnevnte momentet leder kanskje over til at
en kan skille ut enda en fase i tillegg til de som er
nevnt ovenfor. Jeg tenker pa sosialgkonomi som en
ren akademisk disiplin, hvor teorien utvikles ved
bearbeiding av problemstillinger som genereres i de
akademiske miljger selv, hvor det avgjgrende for om
et problem blir tatt opp er om det er intellektuelt
eller analyseteknisk utfordrende og/eller at forskere
med «navn» har kommet til & nevne problemet, og
hvor kriteriene for arbeidets verdi og meriterende
virkning bedgmmes ganske ensidig ut fra rene
akademiske kriterier, den analytiske evne som er
demonstrert, den formelle eleganse i resultatene osv.
Mens de andre faser jeg har skissert sa a si refererer
seg til vertikale inndelinger i den figuren jeg tidligere
har gitt, kan en si at den retning jeg na papeker ligger
i de gvre horisontale lag i figuren. En far altsa lite av
den virkelighetstilknytning som ligger i det nederste
felt av figuren, og som gir mulighet for en feedback
tilbake til forskningsprosessen fra problemformule-
ringer, observasjoner og erfaringer fra anvendelser
tilbake til forskningsprosessen. En kunne kanskje

kalle den forskning som utvikles her for «formalis-
tisk», men det vil ikke dekke hele retningen. Det er
ikke bare de matematisk-orienterte teorier som kan
utvikle seg slik jeg her har skissert. Mye «verbal
gkonomi» har en like ren akademisk karakter og like
liten virkelighetstilknytning. Moderne strgmninger i
Marxistisk gkonomi er heller ikke fri for denne
tendens; det gjelder enten den tar matematiske
former eller mer litterert dogme-tolkende former.

Innen en slik forskningsutvikling kan en fa utviklet
mange kjennetegn pd en profesjon, og med det
omfang forsknings- og undervisningssektoren har fatt
kan en her sa a si fa et tilstrekkelig stort marked for
at profesjonen kan utgves. Jeg tar likevel et forbe-
hold nar det gjelder a inkludere dette i den profesjo-
naliserte sosialgkonomi. Stort sett vil en vel med et
profesjonalisert fag mene et fag hvor en utvikler en
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profesjon som kan utgves utenfor fagets egen forsk-
nings- og undervisningssektor.
*

Jeg vil til slutt nevne noen momenter for en
eventuell vurdering av negative og positive sider ved
profesjonaliseringen av sosialpkonomien, og i sam-
menheng med det litt om norsk sosialgkonomi.

Virkninger av profesjonaliseringen som i alle fall
noen vil vurdere som negative har til dels allerede
vart bergrt. Problemstillingene vil i hgy grad bli
preget av aktuelle problemer under de rddende
forhold; det utvikles lett «konvensjonelle sannheter»
som formidles noks4 rutinemessig gjennom undervis-
ningssystemet; fagets kritiske funksjoner svekkes,
dels pa grunn av vektfordelingen nar det gjelder
fagets innhold og dels ved at profesjonsutgverne blir
sterkt integrert i the establishment. Men det kan ogsa
anfgres synspunkter pa den positive side. Profesjona-
lisering av et fag bidrar til at faget far bakkekontakt
gjennom en anvendelsesorientert utvikling av teorien
og gjennom faktiske anvendelser nar profesjonen
utgves. Dette bidrar til realisme i problemstillinger,
til en preving i praksis som gjgr at uholdbare eller
ubrukbare elementer kan skilles ut. Og med henvis-
ning til det jeg sa for et gyeblikk siden om akademi-
sering og formalisme kan en kanskje si at en
profesjonalisert utvikling av faget bidrar til 4 beskyt-
te mot overdreven utvikling i disse retninger. I den
utstrekning profesjonen bidrar til bedre styring med
landets gkonomi, til at tiltak som iverksettes blir mer
effektive for sine formal osv., vil vel noen se dette
som hovedposten i regnskapet. Her kommer det inn
spgrsmél som f.eks. balanseringen mellom grunn-
forskning og anvendt forskning og flere andre
spgrsmal hvor en virkning kan vare bra et stykke pa
vei, men negativ hvis den gér for langt, slik at en
opplisting av positive og negative effekter ikke féir
serlig god mening.

For gvrig kan en ikke vente enighet om spgrsmaélet
om profesjonaliseringen alt i alt er en positiv eller en
negativ foreteelse. Det grunnleggende samfunnssyn
den enkelte har vil vere avgjgrende. Ingen logisk
argumentasjon kan avgjgre spgrsmélet om det er
gnskelig & legge stor vekt pa sider ved et fag som kan
gi bidrag til effektivisering og god styring under det
navarende samfunnssystem, eller om det er gnskelig
a legge stor vekt pa sider ved faget som kan bidra til
en kritisk funksjon overfor det rddende samfunns-
system.

Nar det gjelder norsk sosialgkonomi mener jeg
som allerede nevnt at vi har hatt en utvikling i retning
av profesjonalisering. Men jeg tror ikke tendensen
har vert s& entydig som Skarstein beskriver den, og
jeg tror ikke at den har gitt s markerte utslag. Den
utdannelse som gis i sosialgkonomi ved Universitetet
er ikke sd skreddersydd for oppgaver for staten som
Skarstein vil ha det til, hans beskrivelse av sensor-
skiktets betydning er overdreven, og begrensningene
pa valg av forskningsoppgaver er ikke sd stramme
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som Skarstein skildrer dem. Skarstein hevder at
teoriapparatet «blir tatt for ferdig og gitt», at
«egentlig diskusjon av teoretiske grunnlagsproble-
mer og teoretisk begrepsdannelse er derfor uteluk-
ket», og at «teori blir ikke produsert, men reprodu-
sert innenfor det etablerte paradigmet». Jeg er enig
med Skarstein i at profesjonalisering kan gi slike
tendenser, og jeg vil ikke nekte for at vi kan ha
tendenser til en slags faglig selvtilfredshet innenfor
norsk sosialgkonomi. Det skulle imidlertid vare nok
a vise til f.eks. Trygve Haavelmos forskning og
undervisning gjennom flere Aartier for 4 gi sterke
motforestillinger mot det Skarstein anfgrer som
beskrivelse av norsk sosialgkonomi.

Et szrpreg ved norsk sosialgkonomi jamfgrt med
svert mange andre land er at vi har vart mindre
opptatt av de forskjellige kontroverser som har
dominert virksomheten mange andre steder; jeg
tenker pa slike ting som kontroverser om verditeori,
kapitalteorikontroversen, Monetarisme kontra Key-
nesianisme, kontroverser om Kkrisens arsaker osv.
Dette tror jeg delvis henger sammen med at profesjo-
naliseringen i Norge har kommet ganske langt, og for
min egen del tenderer jeg til & se det som et positivt
trekk at vi ikke fglger opp alle de kontroverser som
dominerer bildet i mange andre land. Noen av
kontroversene henger sammen med liten profesjonell
kampetanse i forskning, noen henger sammen med
forsgk pa a trekke logiske konklusjoner fra teoriene
langt utover det som det egentlig er grunnlag for,
noen henger kanskje sammen med spesielle psykolo-
giske trekk som utvikler seg i akademiske miljger
med liten virkelighetstilknytning. En kan sa & si bli
profesjonalisert i det & vaere part i kontroverser, og
kontroversene kan gi videre blant annet fordi de
motstaende parter i en kontrovers ofte har en felles
interesse i 4 holde kontroversen géende. De har
investert tid og krefter i den, og den blir noe av
partenes eksistensgrunnlag. Et innslag av profesjona-
lisering av et fag mener jeg kan gi en sunn motvekt
mot slike tendenser. Her tror jeg ogsd noe av
forklaringen ligger p& at norske gkonomer ikke har
tatt opp i serlig stor grad de problemstillinger som
Skarstein nevner, med henvisning til Sraffa, Hicks og
andre. Det lyder kanskje litt paradoksalt siden
Skarstein har kritiker-rollen her, men jeg synes
faktisk hans anfgrsler barer spor av autoritets-
dyrking.

*

Med den rolle-fordeling vi har hatt her, har det falt
seg slik at jeg delvis har kommet i en forsvarer-
posisjon. Kanskje kan det virke som om jeg uforvar-
ende har kommet til & bekrefte det jeg sa vidt har
nevnt om at det er tendenser til selvtilfredshet i norsk
sosialgkonomi. La meg derfor for sikkerhets skyld
avslutte med 4 si at jeg her ikke har lagt frem alle de
tanker og meninger jeg har om norsk sosialgkonomi.
Jeg har holdt meg til det oppsatte tema som har med
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profesjonaliseringen og dens virkninger a gjore.
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Arbeidskonferanse om

kvinneforskningens bidrag til samfunns-

NAVFs sekretariat for kvinneforskning planlegger a
holde en starre konferanse om kvinneforskningens
bidrag til samfunnsforskningen generelt. Konferan-
sen finner sted i dagene 31. mars til 3. april 1981 pa
Ostenfor Hotell. Vi inviterer med dette kvinneforsk-
ere og andre samfunnsforskere med interesse for
kvinneforskningens synspunkter og teoretiske og
metodiske tilnarmingsmater til & melde sin inter-
esse for konferansen.

Det er nd gatt fem ar siden boka «Forskning om
kvinner», (Universitetsforlaget, 1976) ble til som
resultat av et utredningsarbeid om muligheter og
behov for samfunnsvitenskapelig forskning om kvin-
ners livsforhold og stilling i samfunnet. Boka var en
kritisk papeking av samfunnsfagenes holdning til og
behandling av kvinnespgrsmalet. Sekretariatets sty-
re er av den oppfatning at kvinneforskningen i lgpet
av denne femars perioden har utviklet synspunkter
og metodiske tilnaermingsmater og skaffet seg et
empirisk kunnskapsgrunnlag som gjer det naturlig &
invitere til en dialog med fagene om kvinneforsknin-
gens betydning for samfunnsvitenskapene generelt.

Diskusjonene pa konferansen vil foregd dels i
plenum dels i grupper, med hovedvekt pa arbeidet i
disiplineere og tverrfaglig sammensatte grupper.
Hensikten med det disiplineere gruppearbeidet er &
la fagene ta utgangspunkt i utredningen fra 1976 og
sparre seg selv:

Har det skjedd noe gjennom utviklingen i norsk
kvinneforskning de siste fem ar som har pavirket
situasjonen i fagene?

Hva er det kvinneforskningen har & bidra med som
fagene kan dra nytte av og som kan fare fram mot
en bedre samfunnsvitenskap?

Er det riktig & si at kvinneforskningen har noe &
tilfore sentrale begreper/problemstillinger i fagene?

Adresse:

NAVFs sekretariat for kvinneforskning
Munthesgt. 29,

OSLO 2

TIf. 56 52 90

forskningen generelt

Og er det noe som er felles i fagene i den utvikling
som har funnet sted?

Utgangspunktet for det tverrfaglige gruppearbeidet
er spgrsmalet om hva kvinneforskningen har bidratt
med innenfor bestemte forskningsomrader, f.eks.
arbeidslivet — lgnnet og ulennet, utdanning og
kunnskap, familie og sosialisering, livsigpsstudier,
faglig og politisk organisering, makt og undertryk-
kelse, teorier for solidaritet og samhold. Har kvinne-
forskningen her funnet fram til fakta og synspunkter
som andre ber ta hensyn til i sin forskning?

Forelepig pameldingsfrist (ikke bindende) til konfe-
ransen er satt til 20. oktober. Dersom det blir
nedvendig & begrense deltakerantallet vil kriterier
for utvelgelse veere: faglig, geografisk, institusjons-
messig og tematisk spredning, andel forskere i
forhold til hovedfagsstudenter, andel kvinneforskere
i forhold til ikke-kvinneforskere. Noen plasser vil bli
avsatt til nordiske deltakere. Det kan bli aktuelt med
loddtrekning i tillegg til utvelgelse pa grunnlag av
slike gruppekriterier.

Vi ber alle som er interessert i & delta pa arbeids-
konferansen i mars/april 1981 om & gi oss skriftlig
beskjed om dette. | tillegg til faktaopplysninger
(navn, institusjonstilknytning, adresse — privat og
arbeidssted, arbeidsomrade) ber vi om noen utfyl-
lende bemerkninger (2 A4-side, og gjerne mer hvis
det er ngdvendig).

— om erfaringer fra kvinneforskning, eller om hvor-
for du ut fra egen forskning er interessert i &
diskutere hva kvinneforskningens tilnaermings-
mate kan bety for samfunnsvitenskapene gene-
relt (hvis du er kvinneforsker),

— om hva du tror kvinneforskningen kan bidra med i
din egen forskning (hvis du ikke er kvinneforsker).

Det materialet som vi far inn pa denne maten vil bli
brukt i den videre planleggingen av konferansen.

Sosialokonomen nr. 8 1980
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Nokre refleksjonar over datakvalitet
og metodologiske aspekt 1 anvendt

gkonomisk forskning

AV
HOGSKOLEDOSENT, DR.PHILOS VIDAR RINGSTAD,
TELEMARK DISTRIKTSHOGSKOLE

— makrodata blir ofte fgretrekte fordi dataproblem ikkje syner si godt att i denne

datatypen

— mikrodata bgr foretrekkjast fordi ein ser best dataproblema i denne datatypen
— mikrodata bpr som regel fpretrekkjast bide pd grunn av vanleg erkjende
aggregeringsproblem og fordi verknadene pd resultata av dataproblem synes d bli

forsterka i aggregeringsprosessen

— modellar/metodar som set strenge krav til data er vanlegvis ikkje brukbare om ein
er interessert i heile breidda av det pkonomiske livet (eller store delar av det).
Dette er dei mest sentrale pdstandane som blir reiste og spkt grunngitt i denne

artikkelen.

I Sosialgkonomen nr. 3, 1979 viser universitetslek-
tor Rolf Jens Brunstad til eit arbeide eg har utfgrt
(Ringstad, 1978) og har i den samanhengen fglgjande
kommentar: «Det knytter seg imidlertid store
sporsmalstegn ved Ringstads underspkelse bade hva
angar dataenes kvalitet og metodologiske aspekter».
Reint bortsett frd at utsegna ikkje er grunngitt og
kanskje verkar noko krast formulert, er ho i hovud-
drag vanskeleg & vise attende. Men fordi det er lett &
peike pd noksd fundamentale data- og metodepro-
blem i dei aller fleste empiriske granskingar av
gkonomiske tilhgve, er det péafallande at akkurat
desse utrekningane skulle fa denne karakteristikken.
Ettersom eg fleire gonger har mgtt liknande utsegner
i samband med ner slekta utrekningar, finn eg grunn
til & reflektere noko, m.a. over moglege arsaker til
dette her. ').

Det saka gjeld i dette konkrete tilfellet er fglgjan-
de: Med utgangspunkt i ein inhomogen produktfunk-
sjon som under visse fgresetnader om gkonomisk
atferd osv. inneber ein U-forma funksjon for gjen-
nomsnittskostnader, er det gjort freistnad pa 4 fastsla

Vidar Ringstad tok cand.oecon. eksamen i 1965 og den
filosofiske doktorgaden i 1971. Har vore stipendiat ved Sosialgko-
nomisk institutt, Universitetet i Oslo, forskar i Statistisk Sentral-
byré og undervisningsleiar ved Telemark distriktshggskole. Er na
hggskoledosent same stad.

') Desse refleksjonane var opphaveleg tenkt som ein «rein»
kommentar til Brunstads artikkel. P4 grunn av andre gjeremél vart
rautkastet til denne kommentaren liggjande trekvart ar. Nar eg na
i det heile har funne det bryet verdt a arbeide vidare med dette
stoffet, er det fordi det omhandlar noksa generelle og prinsipielle
problem som ein ofte mgter i gkonometrien.
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teknisk optimal storleik i -ulike industribransjar.
Denne finn ein der gjennomsnittskostnadene har sitt
minimum (Sja t.d. Frisch, 1962, fig 10 e 21).
Utrekningane er utfgrde pa grunnlag av data for
individuelle bedrifter og her er vi truleg ved eit
hovudpunkt i grunnlaget for den kritikken som kan
reisast mot resultata. Men dette er ein kritikk som
etter mi meining ikkje er spesielt relevant for
utrekningar av dette slaget, noko eg skal kome
attende til seinare.

I analysen er det i tillegg til & rekne ut gjennom-
snittskostnadsfunksjonar for ulike bransjar og teste
om dei faktisk er U-forma (dvs. om dei faktisk har eit
ordinzrt minimum) og gjort noko, som kanskje kan
gi grunnlag for separat kritikk. Dette er gjort med
utgangspunkt i fglgjande spgrsmél: Kva for verk-
nader ville det ha pa bedriftsstrukturen og kva for
vinst ville ein ha oppnadd i form av reduserte
kostnader om ein erstatta teknisk underoptimale
bedrifter med teknisk optimale bedrifter? Dersom
ein aksepterer utrekningane av kostnadsfunksjonen,
er det etter méaten lett & rekna ut dette ved & fordele
produksjonen til teknisk underoptimale bedrifter pa
bedrifter med teknisk optimal storleik. Mogleg kri-
tikk av denne utrekningsmaten ma ga pa at ein mister
det dynamiske elementet, dvs. alt av kostnader (og
eventuelle positive verknader), bade bedriftsinterne
og eksterne, som er knytta til denne prosessen.

P& meg verkar det som om kritikken mot utrek-
ningane ikkje s& mykje gér pa dette siste og difor gjer
vi oss ferdig med det her. Vi er d& attende til
kostnadsfunksjonen og den maten den er utrekna pa,
eller rettare dei fgresetnadene som er gjort for at vi
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keleg meningsfylte resultat. Om ein likevel reknar ut
slike relasjonar gjer det meir skade enn gagn fordi
ein da gir inntrykk av 4 ha fatt meir kunnskap om
produksjonsstrukturen i desse bransjane enn ein
faktisk har. Dette er ei innvending som kan vere

Det er sdleis mogeleg at det kan reisast kritikk mot
den madten teknisk optimal storleik er rekna ut pa.
Likevel er denne maten langt mindre ad hoc prega
enn det som har vore vanleg i analysar av dette
slaget. Til dgmes har andre nytta den bedriftsstor-
leiken som svarar til 50 prosent fraktilen av produk-
sjonen (nar bedriftene er rangerte etter storleik) som
estimat pd optimal produksjonsskala (sja Weiss,
1963). Og fleire har nytta gjennomsnittsstorleiken av
dei stgrste bedriftene som dekkjer 50 prosent av
bransjens totalproduksjon (sja Comanor og Wilson
1967, Esposito og Esposito, 1971, og Caves, Khalil-
zaden og Porter, 1975). Det gar an a finne argument
for desse méatane & gjere det pa, men «estimerings-
metodar» av dette slaget verkar ikkje totalt sett
serleg godt funderte.

Det som truleg er hovudankepunktet mot utrek-
ningane, er at det er sars tvilsamt & forutsette, som
ein eksplisitt eller implisitt gjer nar ein nyttar data for
eit tversnitt av bedrifter som grunnlag for & fastsla
ein (sams) kostnadsfunksjon, at alle bedriftene bade
produksjonsteknisk og atferdsmessig i grove drag er
like. Dette er saleis ei innvending av noksé generell
karakter ettersom ho rdkar det meste av empiriske
analysar der ein nyttar tversnittsdata (eller data der
ein tversnittsdimensjon inngar).

Det er da og utan vidare klart at om ein nyttar slike
data for bedrifter for t.d. nzringsmiddelindustrien vil
ein ha med bedrifter som er svart ulike, i alle hgve
produksjonsteknisk. Denne bransjen dekkjer jo
undergrupper som t.d. slakteri, bakeri, kornmeller,
hermitikkfabrikkar, fryseri osv. Men invendingane
rakar langt vidare, ja ein kan vel seie at dei rakar det
meste av mikrogkonomiske analysar. Om ein t.d.
freistar 4 rekne ut etterspgrselsfunksjonar pa grunn-
lag av hushaldningsdata star ein i prinsippet framfor
same problem. Og det er eit spgrsméal om ikkje desse
innvendingane rikar enda langt vidare og er relevan-
te for det meste av det som i det heile vert gjort i
anvendt gkonometri. I sa fall verkar det noko
villeiande & framheve innvendingane i samband med
akkurat dei utrekningane det er vist til ovanfor.

Eg skal difor sja litt pa dette i det fglgjande. Eg
skal da vere freidig nok til a lufte spgrsmalet om ein
ikkje alt i alt kjem betre ut (far meir palitelege
resultat) ved & gjere som eg har gjort, i staden for &
nytta framgangsmatar der det problemet som det er
peika pa rett nok er meir kamuflert, men altsa er der i
fullt mon. Meir generelt, vi ma sja nerare pa
alternative, konkurrerande framgangsmaétar.

Mellom desse kan ein seie at det d ikkje gjere noko
er eit opplagt alternativ. Grunngivinga for det ma da
vere at ingen kjende framgangsmatar, t.d. for & fastsla
produktfunksjonar for industribransjar, gir tilstrek-
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skal kunne rekne han ut péa det datagrunnlaget vi har
nytta. Kan det reisast kritikk her rgrer det sjglvsagt
ogsd omveges ved utrekningane av verknader og
vinst av a eliminere tekniske underoptimale bedrifter
som det er vist til ovanfor.

korleis skal ein kunne unngé at resultata, szrleg pga.
legitimeringsbehov hos bade forskarar og i forsk-
ningssystemet, gjer meir skade enn gagn fordi dei
vert gitt ut for & vere av meir fundamental betyding
enn kva som faktisk er tilfelle.

Det som saleis er alternativa for oss i det fglgjande
er andre matar & nytte den informasjonen som ligg i
eit gitt datamateriale pa, samt det a nytte andre typar
av data. )

Hovudproblemet er altsd at vi gir ut fra at
bedrifter som truleg har noksd ulik produksjons-
struktur i hovudsak er like produksjonsteknisk.
Dette skulle tilseie at eit nerliggjande alternativ til
vare utrekningar er ei finare oppdeling av datamate-
rialet slik at ein fekk meir homogene bedriftsgrup-
per. Noko kan ein nok oppna ved dette, men ein vil
ogsa finne at ein m& ga noksa langt i oppdeling av
materialet (t.d. bedriftsdata for neringsmidlar) fer
ein kan kjenne seg toleg trygg pa at bedriftene innan
kvar av dei ulike gruppene har tilnerma sams
produksjonsstruktur. Svert ofte vil ein finne at det
eigentleg ikkje er botn i dette problemet, dvs. at
botnen er ikkje nadd fgr ein sit att med ei bedrift i
kvar gruppe.?). Ja einskilde vil kanskje hevde at det
er illusorisk a tru at ein sjglv dd er pa trygg grunn
fordi ei bedrift kan endre seg over tid pa ein mate
som vanskeleg lar seg «strukturere» eller «para-
metrisere». Difor vil t.d. produktfunksjonar for
einskildbedrifter vere av liten nytte bade i bedrifts-
planleggjing og freistnader pa 4 fastsla produksjonss-
tukturen i den bransje eller nering bedriftene hgyrer
til.

Dgme pa at ein har «funne botn» i produksjons-
strukturanalysar er Fgrsund og Hjalmarsons’s (1979)
analyse av svenske meieri. Det er i denne samanhen-
gen likevel verdt & merke seg at sjglv om det her er
tale om ein bransje med relativt homogen produk-
sjonsstruktur, er ikkje alle aktivitetane dekka i
analysen. For & kunne operere med fgresetnaden om
homogen produksjonsstruktur er berre mjglke-
mottak og pasteurisering (som stort sett gar ut pa a
varme opp mjglka) med.

Andre dgme pa& analysar der homogenitets-
problema er smé finn ein s@rleg innan tungindustrien
som stalproduksjon og petrokjemi osv. Dvs. i
industritypar der ein har lett for & finne gode fysiske
vanskeleg & imgtega fordi det nok er noko i ho. Pa
den andre sida er ho lite konstruktiv fordi ein, om ein

%) Utrekningar utfgrde pa grunnlag av data for einskild-
bedrifter henta fra den norske bedriftsteljinga 1963 for bergverk
og industri viser klart inhomogeniteten i industrigrupper som ein
skulle tru var relativt homogene. Jfr. Griliches, Z., and V.
Ringstad (1971).
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tek innvendinga alvorleg, vel vanskeleg kan tenkje
seg ei utvikling i teknikk og metodar for & analysere
t.d. produksjonsstrukturspgrsmal slik at ein etter
kvart far betre kunnskap. Vi skal difor ikkje ga
narare inn pé dette alternativet her endé om det etter
mi meining nok rgrer ved eit viktig, men i grove drag
ignorert aspekt ved forskningsprosessen: Korleis skal
ein bruke, og kva status skal ein gi forskningsresultat
som — om dei er dej beste forskningssystemet kan
stable pa beina — likevel kan gi sveert darleg reell
kunnskap om problemet som er tatt opp. Spesielt:
mal pa produktet og der produksjonsstrukturer ofte
framgdr noksa beinveges av fysiske og kjemiske
tilhgve.%) ’

Om ein er szrleg interessert i desse spesielle
aktivitetane, bedriftene eller bransjane, er det heilt
klart at analyser av den typen det er referert til, er
det beste. Men om ein er interessert i breiare
produksjonsspektrum som t.d. nazringsmiddelindu-
strien, heile industrien eller heile gkonomien i eit
land, er ikkje den type analysar noko alternativ. Det
ser ein lett ved t.d. a studere varenomenklaturar som
er nytta i offisiell statistikk og tenkjer pa kor mange
varianter ein kan ha av ei vare slik ho er definert sjglv
etter den mest findelte klassifikasjonen.

Eit anna alternativ er a4 ga andre vegen og bruke
aggregat-tal for bransjar, naringar eller for heile
gkonomien. Reint bortsett fré at tolkinga av resultata
kan vere forskjellig nar ein nyttar tversnittsmateria-
le, kombinert tidsrekke-tversnittsmateriale eller rei-
ne aggregerte tidsrekker (sja t.d. Klein, 1962), vil ein
her maétte ta stilling til aggregeringsproblematikken.
Dette gjeld ikkje berre det «reine» aggregerings-
problemet slik det er handsama hos t.d. Theil (1954)
og Griliches (1957). Det gjeld og verknadene av
svake sider ved datamaterialet, det ein vanlegvis
kallar malefeil. Lite er gjort om det siste. Eg har
gjort noko og min konklusjon er: «Aggrege-
ringsskjevhet er en ting, mélefeil en annen og begge
skulle tilsi forsiktighet i bruk av aggregerte data
(Ringstad 1971). Elles er svensken Harry Liitjohann
(1974) den som (etter det eg veit) har gjort mest nar
det gjeld meir prinsippielle sider ved aggregerings-
problem i gkonometrien.

Etter det eg kjenner til av analysar omkring
aggregeringsproblem er det altsé lite som talar for at
ein kjem betre ut med aggregerte data enn med
mikrodata (eit unntak er Grunfeld og Griliches,
1960). Likevel er det sjeldan at ein ser eksplisitt
uttrykt kritikk av gkonometriske analysar baserte pa
aggregattal. Truleg har dette si arsak i at svake sider
ved datamaterialet blir kamuflerte i aggregata. Nar
ein arbeider med mikrodata, féar ein altsa lettare auge
pé dei problem som er til stades. T.d. at strukturen er

’) Sja t.d. Weiss, L. (1964) og Haldi, J. and D. Whitcomb
(1967). Analogt kan ein ha produktfunksjonar basert pa biologiske
lover og samanhengar. Dette gjeld s@rleg i landbruket, sja t.d.
Heady, E.V. and J.L. Dillon (1961).
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ulik i dei ulike mikroeiningane, dvs. noko s banalt
som at t.d. naringsmiddelindustri er samansett av
bakeri, meieri, mgller, hermetikkfabrikkar, marga-
rinfabrikkar osv. Eller at ein ma nytte mél pa sentrale
variable som kanskje berre er ei grov tilnerming til
dei ein eigentleg skulle ha hatt. Dette gjer at den som
utferer analysen lettare vil kunne gardere seg mot
utslag i resultata av desse problema. Det verkar og til
at vedkomande er meir klar over utslag i resultata
som han ikkje maktar & gjere noko med. Dessutan,
og det er s@rleg relevant her; andre ser og lettare dei
problema det her er tale om. Ut fra det vi tidlegare
har vore inne pé er alt dette ein fordel; det sikrar
betre samsvar mellom resultatkvalitet og den vekt
resultata blir tillagde.

Det som er problemet her er den negative handling
som kan oppsta til mikrodata fordi ein der ser ulike
problem betre enn i aggregat-data. Etter det som ligg
fgre av analysar er det alts3 eit reint sjglvbedrag a tru
at ein kan sja bort frd desse problema i sistnemnde
type data.

Maten aggregeringa er utfgrt pa er sjglvsagt ikkje
likegyldig her. Det eg har omtala ovanfor gjeld for
vanlege matar & aggregere pa (dvs. stort sett rein
summasjon). Andre matar kan vere aktuelle t.d. nar
det gjeld produktfunksjonar (Johansen, 1972). Det
som ofte er «problemet» med desse alternativa er at
dei tek for seg berre eitt av mange aspekt av
aggregeringsproblematikken, t.d. at produksjons-
einingar er ulike fordi dei er etablerte pd ulike
tidspunkt (Johansen 1972). Igjen kan det hjelpe pa
fgrestillingane om omfanget og variasjonsbreidda i
aggregeringsproblemet ved & studere varenomenkla-
turar som er nytta i offisiell statistikk. D& skulle det
vere etter maten klart at betringar av aggregerings-
metodane berre kan hjelpe eit lite stykke pa ein lang
veg.

Sa lenge ein er interessert i det gkonomiske livet
meir alment, og ikkje einskilde einingar eller aktgrar
eller sterkt avgrensa sektorar av gkonomien, er altsa
mangfaldet, serleg at det er av mangedimensjonal
karakter, noko ein ideelt sett md vere seg heilt
bevisst utan omsyn til kva for data ein nyttar og
korleis dei vert nytta. Hadde ein dette som utgangs-
punkt ville ein truleg og ha komme noko lenger i a fa
ei skikkeleg utforming pa det som John Chipman for
meir enn 20 ar sidan peika pa som det store ulgyste_
problemet i gkonometrien, nemleg & kombinere ulike
typar av informasjon og forskjellige datakjelder pa
ein mate som er optimal bade nér det gjeld konsi-
stens og effisiens (Chipman, 1957).
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ERIK NORD: FRIHETEN TIL A MAR-
KEDSFORE NYE MODELLER

FORTS. FRA SIDE 21

pavirkning. Det er et lett tiltak & administrere. Men
jeg vil gjerne understreke at det er et kollektivt tiltak
som ma bygge pa en forstielse blant et flertall av
samfunnets medlemmer for at det er gnskelig & bli
spart for stadige psykologiske verdiforringelser av
det man har fra fgr, og for at det & begrense
modellendringer gjennom kollektive beslutninger, vil
vare & gke den enkeltes frihet, ikke 4 redusere den.
A undersgke i hvilken grad en slik forstaelse er til
stede, og a arbeide for & spre slik forstaelse pa
vareomrader hvor psykologisk foreldelse er doku-
mentert, ma etter min oppfatning vare en viktig
oppgave for myndighetene i tida framover.
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Friheten til a2 markedsfgre nye
modeller

AV
SIVILOKONOM ERIK NORD
INSTITUTT FOR SAMFUNNSFORSKNING

Neringslivets frihet til @ markedsfgre nye produkter bygger pad en forestilling om at
sdasant forbrukerne har tilstrekkelig informasjon, vil det bare lykkes d selge varer som
dekker et eksisterende behov. Ut fra dette antas det at nye produkter som blir
akseptert i markedet, stort sett gker forbrukernes velferd. I opposisjon til denne
forestillingen stdr bl.a. teorien om «psykologisk foreldelse». Denne gdr ut pd at
markedsfgringen av nye modeller av varige forbruksgoder gjor at folk blir mindre
tilfredse med det de har fra for og far dem til a skifte ut de gamle modellene for de er
utslitt. Denne forserte utskiftingen skjer uten at det finner sted en velferdsmessig
framgang fordi individenes krav til produktene stiger parallelt med produktenes
tekniske og utseendemessige utvikling. Eksempler pd produktomrdder hvor psykolo-
gisk foreldelse antas d finne sted, er kler, mpbler, hjeminnredninger, stereoanlegg,
ski, sykler og biler. En empirisk underspkelse gir sterke indikasjoner pa at teorien er
gyldig pd omrddet kjpkkeninnredninger. Modellendringene fprer til slpsing med
ressurser. De gir stadig neering til folks krav om gkte inntekter og bidrar til 4 gjgre
det vanskelig d nd andre samfunnsmessige mdl. Begrensing av friheten til d
markedsfgre modellendringer er derfor antakelig et ngdvendig virkemiddel i

samfunnsplanleggingen.

1. Innledning.

I Norge og mange andre land har den enkelte
bedrift stor grad av frihet til & utvikle nye produkter
og forsgke & fa disse solgt. Begrunnelsen for dette er
en forestilling om at sasant forbrukerne har til-
strekkelig informasjon om de varene som tilbys, vil
det bare lykkes neringslivet & selge de varene som
dekker et eksisterende behov. Ut fra dette antas det
at nye produkter som blir akseptert i markedet, stort
sett gker forbrukernes velferd.

2. Valgaksiomet.

I gkonomisk teori gjenfinnes denne tankegangen i
det sakalte valgaksiomet: Dersom et individ har
valget mellom to tilstander, A og B, og det velger A,
forutsettes det at individet har det bedre med A enn
med B. At et nytt produkt faktisk kjgpes av en

Erik Nord er sivilsgkonom med eksamen fra Norges Handelshgy-
skole 1971. Fra 1971 til 1974 var han sekreter for Reklameutvalget
(NOU 1974:61), og i 1975 og 1979 stipendiat ved Fondet for
markeds- og distribusjonsforskning. Han arbeidet i Kommunalde-
partementet, Arbeidsmiljpavdelingen, 1976-78. For tiden ar-
beider han ved Institutt for samfunnsforskning pé et prosjekt om
transportvaner og transportbehov.
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forbruker, er m.a.o. selve kriteriet pd at vedkom-
mende far hgyere velferd ved a kjgpe produktet enn
ved ikke & kjgpe det (se f.eks. Graaff, 1957).

Valgaksiomet er apenbart ikke alltid en korrekt
beskrivelse av virkeligheten. Forbrukere gjor til
stadighet valg de siden lider under og til dels angrer
pa. Grunnen er bl.a. at forbrukerne ikke har (og
aldri kommer til & ha) perfekt informasjon.

Nér valgaksiomet likevel er blitt stiende som noe
av en hjgrnestein i gkonomisk teori, skyldes det bl.a.
at det antas 4 ha rimelig gyldighet i det store flertall
av tilfeller. Man har m.a.o. antatt at man ikke gjor
noen stor feil ved & bygge péa dette aksiomet. Dette
gjelder serlig nér en tar i betraktning de anstrengel-
ser myndighetene gjgr for & sikre forbrukerne et
tilfredsstillende informasjonsgrunnlag gjennom Va-
refakta, krav til reklame, Forbrukerrapporten m.v.

3. Psykologisk foreldelse.

Valgaksiomet har en viktig begrensning. Det sier
ikke annet enn at et individ, stilt overfor et gitt
varetilbud, vil velge den varekombinasjonen som gir
hgyest velferd. Aksiomet sier ingenting om virk-
ningene av endringer i selve varetilbudet.
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For & se betydningen av dette, kan vi ta et
eksempel. Anta at et individ befinner seg innenfor
bestemte sosiale omgivelser og har et bestemt for-
bruk A som det foretrekker framfor andre mulige
varekombinasjoner. S forandrer varetilbudet seg,
uten at individet har «valgt» dette. Stilt overfor det
nye varetilbudet og det nye forbruket dette fgrer med
seg blant andre mennesker, kan det tenkes at
individet velger et annet forbruk — B — framfor A. I
folge valgaksiomet innebzrer dette valget at B
faktisk gir hgyere velferd enn A i den nye situasjo-
nen. Men individets valg sier ingenting om hvorvidt
det har det bedre med B under de nye forutsetning-
ene enn med A under de gamle. Endringene i
varetilbudet og i andre menneskers forbruk kan jo i
seg selv ha redusert individets velferdsmessige ut-
bytte av det opprinnelige forbruket A. Det at
individet faktisk kjgper de nye varene, behgver
derfor ikke & bety at det nye varetilbudet alt i alt gir
vedkommende individ hgyere velferd enn det hadde
tidligere. Kjgpene kan i stedet vaere uttrykk for at
det gamle forbruket er blitt fratatt sin verdi (sml.
Haavelmo 1971, s. 9-10).

Spegrsmalet blir i hvor sterk grad enkeltindividenes
velferdsmessige utbytte av det forbruket de selv har,
avhenger av det varetilbudet og forbruksmiljget de
star overfor. Hvis denne avhengigheten er svak, gjor
man ingen stor feil om man setter likhetstegn mellom
faktisk kjgp av nye varer pa den ene side og gkt
velferd p4 den annen').
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Dette er et empirisk spgrsmal som man har
beskjeftiget seg lite med i velferdsgkonomien. Den
dominerende tendens har ganske enkelt vart &
forutsette — uten nzrmere drgfting — at sammenhen-
gen er sa svak at man kan se bort fra den. Man har
m.a.o. forutsatt at individene har faste preferanser.?)

Tenker man seg et gyeblikk om, er det imidlertid
vanskelig & tro noe annet enn at dennne sammenhen-
gen i virkeligheten ma vere betydelig. Vare krav
bestemmes i hgy grad av hva vi oppfatter som
realistisk og mulig. Det vi overhodet ikke vet om,
kan vi vanskelig savne like sterkt som det vi daglig ser
i annonsene eller i bruk hos andre mennesker.

De gkonomer som har spekulert over dette spgrs-
malet, har stort sett kommet til samme konklusjon,
jfr. f.eks. Baumol (1952), Graaff (1957), Little
(1957), Haavelmo (1962) og Duesenberry (1962).

Dupuy/Gerin (1975) har formulert en teori om
psykologisk foreldelse som bygger direkte pa tanke-
gangen ovenfor®). Teorien gir i korthet ut pa at
markedsfgringen av nye modeller av varige forbruks-
goder gjgr at folk blir mindre tilfredse med det de har
fra fgr og far dem til & skifte ut de gamle modellene
for de er utslitt. Denne forserte utskiftningen skjer
uten at det finner sted en velferdsmessig framgang
fordi individenes krav til produktene stiger parallelt
med produktenes tekniske og utseendemessige ut-
vikling.

Teorien er illustrert i figur 1.
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Fig. 1: Mulige utviklingsforlgp m.h.t. velferd ved utskifting av varige forbruksgoder.

1) Jeg snakker her bare om velferd innenfor forbruksomradet.
Velferdsgkningen pé dette omradet kan bli oppveid av velferdstap
pé& andre livsomrader. Dette kommer jeg tilbake til.
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2) En kritikk av denne tendensen er gitt av Nord, 1978.

%) Begrepet «psykologisk foreldelse» gar tilbake til amerikansk
litteratur fra 50-tallet. Det ble den gang brukt i en snevrere
betydning enn tilfellet er hos Dupuy/Gérin.
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Kurve 1 (den heltrukne) viser hvordan en kan
tenke seg at et individs glede/tilfredshet med et
bestemt produkt utvikler seg over tid nar det ikke
skjer noen produktutvikling. Gleden/tilfredsheten
synker med tida inntil produktet er sa slitt at det
skiftes ut med et nytt av samme type (tidspunkt 3). I
figuren er det forutsatt at tilfredsheten med det nye
produktet vil vere noe lavere enn pé tidspunkt O,
som var fgrste gang individet kjgpte vedkommende
produkt. Siden gjentar historien seg.

Kurve 2 (den stiplede) framstiller det jeg vil kalle
den populere forestillingen om virkningen av pro-
duktutvikling, en forestilling som ogsa fglger av
valgaksiomet og forutsetningen om faste preferanser.
Utskiftingen kommer tidligere som fglge av at den
nye utgaven er bedre enn den gamle (t3-t2), og
gleden/tilfredsheten ved den nye, forbedrede utga-
ven er hgyere enn gleden/tilfredsheten ved den
foregaende utgaven da den var ny (U2-U1). Siden
gjentar historien seg, slik at velferden nar stadig
hgyere nivaer.

Forbruksutgiften i tilfelle 2 blir h@yere over tid enn
i tilfelle 1 p.g.a. hyppigere utskifting. Men dette
forsvares velferdsmessig av at kurve 2 ligger klart
hgyere enn kurve 1.

Kurve 3 (den prikkede) viser hvordan det hele
forholder seg i fglge teorien om psykologisk foreld-
else. P4 tidspunkt t1 far kurven en knekk som fglge
av at det lanseres en ny utgave som gker individets
forventninger og krav. Tilfredsheten med den gamle
utgaven synker hurtigere enn den ellers ville ha gjort.
Nar utskiftingen skjer (t2), oppnar individet ikke
vesentlig hgyere tilfredshet enn da den forrige
utgaven ble kjgpt (fordi kravene har steget). Siden
gjentar historien seg.

Ogsa i tilfelle 3 blir forbruksutgiften hgyere over
tid enn i tilfelle 1 p.g.a. hyppigere utskifting. Men
den velferdsmessige gevinsten blir mye mindre enn i
tilfelle 2. Hvor stor gevinsten blir, avhenger blant
annet av hvor kraftig knekk kurven far og hvor hgy
velferd som oppnas umiddelbart etter utskiftingen. I
prinsippet kan det imidlertid tenkes at gevinsten ikke
lenger oppveier det velferdstap individet har ved &
skaffe dekning for den gkte forbruksutgiften. Nar det
er tilfellet, blir produktutviklingen ikke lenger a anse
som et gode, men snarere som en belastning for
vedkommende individ.

Det er grunn til & understreke at det ikke ma
oppfattes som «irrasjonell atferd» at individet even-
tuelt forserer utskiftingen uten at det alt i alt tjener
pa det velferdsmessig. Den forserte utskiftingen er en
logisk folge av at den gamle utgaven er blitt fratatt
verdi, dvs. at individet er blitt bergver velferd.

Teorien om psykologisk foreldelse forutsetter
strengt tatt ikke at velferdsbergvelsen er planlagt fra
produsentenes side. Utvikling av nye modeller vil
under enhver omstendighet vaere en hensiktsmessig
strategi i en produsents bestrebelser pa & sikre seg
stgrst mulig markedsandel. Denne strategien kan
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primart vare rettet mot forbrukere som fra fgr ikke
har et bestemt produkt (eller som har slitt ut sin
gamle utgave) og dermed bare ha som bivirkning at
de som allerede har produktet, blir mindre tilfredse
med den utgaven de har.

4. Teoriens gyldighet — Eksemplet kjgkkeninnred-
ninger.

Ut fra hverdagslige observasjoner er det grunn til &
tro at psykologisk foreldelse gjgr seg gjeldende i
stgrre eller mindre grad pa blant annet fglgende
produktomrader: Kler, mgbler, hjeminnredninger,
elektriske husholdningsartikler, stereoanlegg, ski,
sykler, biler.

Jeg har selv forsgkt & male omfanget av psykolo-
gisk foreldelse pa omradet kjgkkeninnredninger (de-
finert som skap og benker, altsd ikke elektrisk
utstyr), jfr. Nord, 1980. Utskifting av slike innrednin-
ger innebazrer for tiden en Aarlig forbruksutgift i
Norge pa ca. 1 milliard kroner.

Jeg intervjuet 51 husholdninger (50 kvinner og 1
mann) i Oslo—omradet som nylig hadde skiftet eller
skulle til & skifte kjgkkeninnredning. Dette materia-
let ble supplert med resultater fra et landsomfattende
intervju foretatt av Marketing Link 445 og med
samtaler med de to ledende norske kjgkkeninnred-
ningsprodusentene. I tillegg kartla jeg produktutvik-
lingen og markedsfgringen pad kjgkkeninnrednings-
sektoren.

Materialet viser at drgyt halvparten av alle innred-
ninger som skiftes ut i dag, er fra etter 1960.
Modellendringene siden den gangen har i det alt
vesentlige tatt sikte pa a gke trivselen pa kjgkkenet
gjennom en utseendemessig standardhevning.

I stgrrelsesorden to tredjedeler av alle innrednin-
ger som i dag skiftes ut, er uten skader av noen art. I
de tilfellene hvor skader forekommer, dreier det seg
for det meste om skader pa ett enkelt element i
kjskkenet.

I stgrrelsesorden halvparten av alle utskiftinger
skjer uten at det finner sted nevneverdige praktiske
forbedringer. Gevinsten begrenser seg til at 50— og
60-aras malte skap erstattes med dagens mer forseg-
gjorte, mgbelpregede innredninger.

Intervjupersonene ble bedt om & sammenlikne
60-aras innredninger med dagens. 90% av de spurte
trodde 60-4ras innredninger resulterte i like hgy
trivsel pa kjgkkenet i 60-&ra som dagens innrednin-
ger gjor i dag. De begrunnet selv dette med at man
den gang ikke hadde dagens innredninger & sammen-
likne med.

En tredjedel av de spurte ga direkte uttrykk for at
de ville ha vart mer forngyd med sin gamle innred-
ning dersom 70-aras innredninger overhodet ikke var
blitt markedsfgrt. Ut fra de intervjueffekter som her
kan ha gjort seg gjeldende, er det sannsynlig at dette
tallet representerer et lavt anslag over hvor mange
som er blitt rammet av psykologisk foreldelse i dette
utvalget. '
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Alt i alt synes materialet & bekrefte at det pa
kjokkeninnredningssektoren skjer en forsert utskif-
ting som forutsatt i bade kurve 2 og 3 i figur 1.
Samtidig svekker materialet sterkt forestillingen om
at produktutviklingen pa kjgkkeninnredningsom-
radet leder til en velferdsutvikling som beskrevet
gjennom kurve 2. Kurve 3 er hgyst sannsynlig mer
realistisk ved at velferdsnivaet etter utskifting ikke
overstiger det opprinnelige nivaet U1. I tillegg er det
sannsynliggjort at et meget betydelig antall forbruk-
ere faktisk opplever den knekken pa kurven som er
angitt ved blant annet tidspunkt t1.

Materialet gir ikke grunnlag for & foreta noen
ngyaktig samfunnsgkonomisk lgnnsomhetsberegning
av produktutviklingen pa kjgkkeninnredningsom-
radet de siste 10-15 are. Dette er ikke overraskende
pd bakgrunn av de problemer som generelt er
forbundet med maling av velferd. Min personlige
vurdering pa grunnlag av materialet er imidlertid at
dersom modellendringene i denne perioden ikke
hadde funnet sted, ville utskiftingene ha foregdtt i en
vesentlig langsommere takt uten at den alminnelige
trivsel pd norske kjpkken hadde veert nevneverdig
lavere. Gevinsten ved et slikt alternativ ville ha veert
betydelige innsparte forbruksutgifter for det norske
samfunn.?) Denne innsparingen ville vi i prinsippet
ha kunnet bruke til d realisere andre mdl.

5. Praktiske konsekvenser.

Som nevnt er kjgkkeninnredningssektoren et eks-
empel pa et omréde hvor psykologisk foreldelse antas
a gjore seg gjeldende. Det fglgende bgr leses med
dette i mente.

Materialet tilsier etter min oppfatning at man
gjennomfgrer en helhetlig analyse og planlegging av
hele kjgkkeninnredningsbransjens framtid. Dette er
forsavidt gjort ganske nylig (NOU 1978:21), men
bare ut fra snevre sektorhensyn. I utredningen er det
saledes slatt klart fast at en for 4 opprettholde
sysselsettingen i1 bransjen ma legge okt vekt pa
moderniseringsmarkedet og intensivere produktut-
viklingen. «Nar etterspgrselen etter et produkt be-
gynner & dabbe av, bgr allerede avlgseren vare ferdig
utviklet slik at den kan settes i produksjon pa relativt
kort varsel,» heter det pa side 77 i utredningen. Dette
er i virkeligheten en ganske oppsiktsvekkende opp-
fordring til gkt psykologisk foreldelse og et skoleek-
sempel pé sektortenkning i forvaltningen. En ny
utredning bgr ha som hovedformél & klarlegge
hvordan ytterligere behovsskapende produktutvik-
ling kan unngas.

For forbrukerorganene kan det vere aktuelt &
satse pad & spre forbrukerinformasjon som anviser

4) Det er vanskelig & angi ngyaktig hvor stor innsparingen ville
vaere. Men stgrrelsesordenen antydes av at den samlede arlige
forbruksutgiften pa dette omradet ligger pad rundt 1 milliard
kroner.
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alternativer til total utskifting av kjgkkeninnred-
ningen.

Personlig har jeg liten tro pé at et slikt tiltak ville
ha noen serlig virkning med mindre ogsa markedsfg-
ringen av nye modeller ble kraftig dempet. Anvisning
av alternative lgsninger ma m.a.o. gd hand i hand
med en reduksjon av de néverende fristelsene.

Man kan f.eks. tenke seg et forbud mot all
oppsokende reklame for kjpkkeninnredninger. Gun-
nar Adler-Karlsson (1977) har foreslatt dette som
generelt forbrukerpolitisk virkemiddel. Hvis en for-
bruker opplever mangler ved sin kjgkkeninnredning,
er det rimelig at hun gar til en forretning, eventuelt
kjoper et s@rlig annonsemagasin, og der finner ut hva
som kan gjgres. Det er ingen grunn til at hun til
stadighet skal bli fristet med nye muligheter nar hun
apner en avis eller titter i postkassa.

Et forbud mot oppsgkende reklame ville vare
meget enkelt & handheve. Sammen med et informa-
sjonsopplegg om enklere Igsninger enn total utskif-
ting fortoner det seg som et realistisk fgrste skritt i
retning av & redusere behovsskapningen, utskiftnings-
takten og ressursbruken pa kjpkkeninnrednings-
omradet.

6. Generelle perspektiver.

Vi opplever i dag en alvorlig konflikt mellom
inntektskrav pa den ene siden og det vi med et enkelt
ord kan kalle «miljgkrav» p& den annen. Krav om
hgyere inntekter forsgkes imgtekommet fra myndig-
hetenes side gjennom tiltak som stimulerer til pro-
duktivitetsvekst. Men samtidig er myndighetene be-
kymret over de sosiale kostnadene som fglger med
rask produktivitetsvekst. I Regjeringens langtidspro-
gram 1978-81 nevnes bl.a. frigjgring av arbeidskraft
som det kan vare vanskelig & finne alternativ
sysselsetting for, hyppige omstillinger i arbeidslivet,
press pa arbeidsmiljget, flytting, sentralisering av
bosetting og press pa energiressursene. Regjeringen
ser imidlertid ikke noen vei utenom disse kostnadene
sdlenge folk faktisk krever hgyere inntekter og gkt
materiell velstand.

Denne konflikten mellom inntektskrav og miljg-
krav tilsier at man begynner & interessere seg mer
enn man hittil har gjort for drsakene til at folks
inntektskrav stadig stiger. Ved 4 sikte politikken inn
mot noen av disse bakenforliggende faktorene, kan
man ha hdp om & dempe inntektskravene og dermed
oke handlefriheten nér det gjelder & ta hensyn til
miljgverdier. Undersgkelsen av kjgkkeninnrednings-
markedet antyder at neeringslivets store grad av frihet
generelt til d utvikle og markedsfgre nye modeller som
frister forbrukerne, kan vere en av de bakenforlig-
gende faktorene man bgr ga lgs pa.

7. Avslutning.

Jeg antydet foran reklameforbud som et mulig
virkemiddel for & begrense omfanget av behovs-
Forts. side 17.
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Portrett: Trond R. Reinertsen

Beslutningsprosessen skaper
inflatorisk finanspolitikk

INTERVJU VED
BJORN H. TRETVOLL

Enigheten om at vdr finanspolitikk har veert for ekspansiv de siste fire; fem dr
synes sveert utbredt. Men samtidig viser det seg meget vanskelig d fd endret dette. Nir
resultatet av de mange enkeltvedtak ikke blir slik man gnsker, er det npdvendig d se
nermere pd selve beslutningsprosessen ved utformingen av den gkonomiske
politikken her i landet. At vi far en svert inflatorisk finanspolitikk, er egentlig ikke
overraskende ettersom sd og si ingen av de som deltar i beslutningsprosessen har noe
press pd seg til d velge andre lpsninger. Det er den nyansatte administrerende
direktgr i Den norske Bankforening, avdelingsdirektpr Trond R. Reinertsen, som

sier dette i et intervju med Sosialpkonomen.

Adm. direktgr Trond R. Reinertsen tok artium i Trondheim i
1965. Sin gkonomiske utdannelse har han fra forskjellige uten-
landske lzresteder. Han er Bachelor of Arts fra University of
Strathclyde, Glasgow (1965-1969). Etter militertjeneste 1969-70,
tok han Master of Arts-graden ved University of Rhode Island
(1970-71). Han var deretter ved London School of Economics
(1971-72) og ved University of Utah (1972-75) der han tok
Ph.D.-graden.

Han begynte i Planleggingsavdelingen i Finansdepartementet i
1975 og gikk i januar 1977 over til departementets @konomiavdel-
ing som byrasjef i Det pengepolitiske kontor. I januar 1979 ble han
avdelingsdirektgr i @konomiavdelingen, og han ble ansatt som
adm. direktgr i Den norske Bankforening i september 1980.
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Reinertsen gér til jobben som forretningsbankenes
talsmann fra stillingen som avdelingsdirektgr i Fi-
nansdepartementets @konomiavdeling. Han kom til
Finansdepartementets Planleggingsavdeling etter
endt utdannelse i USA og Skottland. Reinertsen
overtok stillingen som byrasjef ved Det pengepolitis-
ke kontor i Finansdepartementets @dkonomiavdeling
rundt arsskiftet 1976-77. I Finansdepartementet har
Reinertsen spilt en sentral rolle i forbindelse med
utformingen av de siste ars penge- og kredittpolitikk.

— Representerer den omleggning som har skjedd
innen penge- og kredittpolitikken et forsiktig inntog
for monetarismens ideer ogsd her i landet?

— Nei, troen pé etterspgrselregulering ved hjelp av
bade finans- og kredittpolitikken som hovedpillaren i
den gkonomiske politikk star fortsatt urokket, selv
om den gkende internasjonale interesse for de
penge- og kredittpolitiske virkemidler nok har hatt
en viss virkning her ogsa.

Hovedgrunnen til endringene i kredittpolitikken
var imidlertid at den gkonomiske situasjon her i
landet gjorde det ngdvendig med en kursendring i
den gkonomiske politikken. Konkurranseevnen var
sterkt svekket og utenriksgjelden gkte til forurolig-
ende hgyder. I denne situasjonen var det bade
praktisk og politisk mulig a fa til penge- og kredittpo-
litiske tiltak som virket i den @gnskede retning.

Det var meningen at disse tiltakene skulle fglges
opp med en omlegging ogsd av finanspolitikken.
Dette er enna ikke gjort, og nd begynner det virkelig
a haste. Kredittpolitikkens muligheter er uttgmt. En
fortsatt tilstramming pa dette omradet vil fgre til s&
store problemer for en del viktige sektorer i
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gkonomien, f.eks.boligbyggingen og industriinveste-
ringene at det neppe er gjennomfgrbart.

— Er det nd bankenes talsmann som uttaler seg?

— Dette er kjent stoff fra de senere ars nasjonal-
budsjett. Det var neppe noen som var tidligere ute
enn oss i Finansdepartementet med 4 hevde slike
synspunkter. Helt fra de fgrste kredittiltakene ble
satt i verk i desember 1977, har det vert klart at disse
bare kunne gi den ¢gnskede virkning i en begrenset
periode. Behovet for en strammere finanspolitikk
har stadig vert understreket.

- Renteutvalgets innstilling og oppfelgingen av den
tyder pa at det fortsatt er viktige endringer underveis
pa det kredittpolitiske omradet?

— Det gjenstér a sette ut i livet flere av de forslag
Renteutvalget har fremmet og som Stortinget i store
trekk har sluttet seg til. Disse kan bidra til 4 fremme
en sunnere gkonomisk politikk. At de omfattende
subsidier som ytes via statsbankene kommer klarere
frem, kan bidra til en mer rasjonell diskusjon av bade
omfanget av subsidiene og hvilke grupper som bgr
subsidieres. Et friere obligasjonsmarked kan gi myn-
dighetene et nytt kredittpolitisk virkemiddel i form
av markedsoperasjoner.

— Hva anser du som det viktigste resultat av
Renteutvalgets arbeid?

— Hovedsaken er at utvalget bidro til en viktig
avklaring av de sammenhenger som finnes mellom
virkemidler og mal i kredittpolitikken. I denne
forbindelse er det viktig & understreke at Renteutval-
gets innstilling m& betraktes i sammenheng med
innstillingen fra den arbeidsgruppen med direktgr
Hermod Ské&nland som formann som behandlet
strukturproblemene pa kredittmarkedet. Samlet gir
disse to innstillingene en meget nyttig fremstilling av
de reelle problemene i kredittpolitikken. Man kom
ogsé til enighet om forskjellige sider ved det naver-
ende system som virker uheldig, bl.a. den meget
uoversiktlige inntektsfordelingsvirkning av den om-
fattende subsidiering som na skjer via statsbanksyste-
met. Enkelte av Skanland-gruppens forslag er fulgt
opp i forbindelse med behandlingen av Renteutval-
gets innstilling, mens andre narmest ma sies 4 vere
en forutsetning for gjennomfgring av forslag fra
Renteutvalget. Dette gjelder spesielt en del ngd-
vendige justeringer innen statsbanksektoren. Man
kan ikke fortsette som na der statsbankene dekker 60
prosent av kredittilfgrselen fra innenlandske kilder
og har en arlig utldnsvekst pad 15-20 prosent.

— Hva var hovedérsaken til at Renteutvalget en-
stemmig aksepterte en innstilling som betyr slutten
pa den lavrentepolitikken som har veart en hovedpil-
lar i etterkrigstidens gkonomiske politikk her i
landet?

— Det viktigste moment i denne forbindelse var
utvilsomt at troen pa den lave renten som et
virkemiddel til & fa en jevnere inntektsfordeling fikk
et grunnskudd. Det var en utbredt oppfatning at en
lav og stabil rente bidro til en jevnere fordeling av
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inntektene. Dette var muligens riktig i tiden like etter
krigen, men det er helt klart ikke tilfelle na.

Lavrentepolitikkens endeligt mé ogsa ses pa bak-
grunn av at det i vart politiske system har vist seg
meget vanskelig, for ikke & si umulig, & motsti en
betydelig overskuddsetterspgrsel over en lengre peri-
ode dersom denne etterspgrselen retter seg mot
kilder som myndighetene har direkte kontroll med.
Man ma innrette seg slik at man far en fornuftig
styring av gkonomien, og det skjer best ved at
overskuddsetterspgrselen fjernes eller reduseres. Jeg
vil ellers understreke at hgyden pa det nominelle
rentenivaet ma ses i sammenheng bl.a. med stgrrel-
sen pé prisstigningen og skattereglene.

— Men den omlegging av finanspolitikken som
skulle vare oppfglgningen av de kredittpolitiske
tiltakene er uteblitt. Har du noen forklaring pé det?

— P4 mange omrader er det en klar sammenheng
mellom kredittpolitikken og finanspolitikken. En
reduksjon av subsidiene via statsbankene vil ogsa
bety en styrkning av finanspolitikken. Noe kan nok
oppnas pa denne maten.

Men hovedproblemet ligger etter min mening i
selve beslutningsprosessen som ligger bak utformin-
gen av finanspolitikken, det vil i praksis si den arlige
budsjettbehandlingen bade i departementene, Re-
gjeringen og i Stortinget. Hvert ar ser det ut til at det
meste er last fast for budsjettbehandlingen og mulig-
hetene for endringer av noen betydning er sma.

Bade formannen i Stortingets finanskomite, den
sittende og den forhenvarende finansminister har gitt
uttrykk for at de finner finanspolitikken for ekspan-
siv. Det burde da vare pa tide & forsgke & finne ut
hva som skal til for & endre dette slik at det
finanspolitiske opplegget, d.v.s. summen av alle
budsjettvedtakene, blir slik man egentlig gnsker at
det skal bli.

Slik beslutningsprosessen né er, har nesten ingen
av deltakerne noen motivasjon for & komme med
motforestillinger til de mange forslag om gkt offent-
lig innsats pa en rekke omrader og som hver for seg
ofte kan vare velbegrunnede. Forslag om nedskje-
ringer eller andre tiltak som kan virke kontraktivt,
har sméa sjanser i konkurransen med de mange
inflatoriske forslag.

Disse inflatoriske forslag er attraktive béde for
embetsmenn og politikere. De kan demonstrere
handlekraft ved & foresla nye tiltak, og politikerne
kan hgste zren for den gkede innsats pa en rekke
omrader som hver for seg jevnt over vurderes som
meget positive. At dette samlet gir en inflasjonslgs-
ning, er langt mer upersonlig. De som kommer med
forslag om nye tiltak for & finne den letteste vei ut av
en problematisk situasjon, stilles ikke til ansvar for at
summen av tiltakene blir for stor. Mange av tiltakene
foreslas av fagdepartementer i den tro at de vil gi en
hgy avkastning, men pa grunn av at man ender opp
med en inflasjonslgsning blir det kanskje slik at de
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som skulle hjelpes kommer langt darligere ut enn
man tok sikte pa.

— Hva kan gjgres for & endre dette?

— Man ma begynne med & formulere problemstil-
lingene. Fgrst kunne man kanskje foreta en tilsvar-
ende opprydding i finanspolitikken som den
Skanland-gruppen gjennomfgrte for kredittpolitik-
ken. Dette kunne bidra til en avklaring av hva som er
de reelle problemstillinger og kaste bedre lys over de
sammenhenger som finnes mellom méal og virkemid-
ler. Ingen vet f.eks. hva som er den samlede virkning
pé inntektsfordelingen av de mange overfgrings- og
subsidieringsordninger vi har.

— P& hvilke omréader mener du det er mulig & f3 til
tilstramminger som kan gi en mindre ekspansiv
finanspolitikk?

— Siden 1973-74 har vi hatt en periode med
kontinuerlig svekkelse av finanspolitikken. Ogsa
etter at motkonjunkturpolitikken angivelig tok slutt i
desember 1977, har denne svekkelsen fortsatt hvis
man ser bort fra oljeskattene som ikke har den
samme direkte virkning pa det innenlandske pris- og
aktivitetsnivd som de gvrige skatter.

Det er imidlertid ikke statens kjgp av varer og
tjenester som har gkt s mye at finanspolitikken er
kommet av sporet. Det er fgrst og fremst den sterke
veksten i overfgringene og i de kommunale utgiftene
som er arsaken til at den gkonomiske politikken de
siste arene er blitt for ekspansiv. Det er derfor pa
disse to feltene at noe ma gjgres.

Kommunenes utgifter har hatt en gjennomsnittlig
volumvekst pad 7 prosent pr. ar fra 1970 til 1979.
Denne vekstraten ligger langt over de vekstrater man
kan regne med for produksjonen og kan ikke
opprettholdes i det lange lgp. En kraftig neddemping
av den kommunale veksttakten kan bare unngas
dersom reduksjoner pa andre felter innenfor den
offentlige sektor skaper rom for denne veksten.

Overfgringene omfatter ikke bare ren inntektsstgt-
te, men ogsa en rekke former for stgtte knyttet til
spesielle aktiviteter, som & bo, spise, reise, ga pa kurs
etc. Hver enkelt ordning kan i og for seg vare
prisverdig, men samlet kan de gi et altfor ekspansivt
resultat. Nye ordninger lanseres stadig og utvidelser
av de eksisterende foreslés uten at tilsvarende forslag
om dekning fremmes eller vurderes. Motforestil-
lingene til slike ordninger som altsa isolert sett kan
vare sterkt gnskelige, er svake. Det blir vanskelig &
motstd press for utvidelser eller etablering av nye
tiltak. De samlede virkninger av alle disse ordning-
ene er uklare, men det er meget sannsynlig at man
kunne fd minst like gunstige virkninger pa f.eks.
inntektsfordelingen med langt mindre omfattende
overfgringer.

— Er dette en bitter erkjennelse fra en frustert
embetsmann i Finansdepartementet som ikke har
nadd fram med sine forslag?

— Det er vel egentlig ikke det, selv om man ikke
skal stikke under en stol at det har vart visse
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frustrasjoner knyttet til denne siden av jobben. Men
det er ikke pé det politiske plan disse frustrasjonene
ligger. Man kan ikke alltid vare enig med den
politiske ledelsen, men det mad man bare akseptere
ellers har man ikke noe i et departement & gjgre.
Politikerne ma klargjgre hva de gnsker. Problemet
ligger i den mangel pa konsistens som man som
fagmann ofte finner mellom forskjellige vedtak. Nar
man ender opp med et sluttresultat for finanspolitik-
ken som er slik at man egentlig er misforngyd med
summen av sine egne enkeltbeslutninger, er det noe
som er galt. Da bgr man ta den beslutningsprosessen
som ligger til grunn opp til en grundig gjennomgang.
La meg samtidig fa understreke at det ikke er noe
politisk parti som har monopol pé slik inkonsistens.

— Er det egentlig uavklarte malkonflikter som
ligger bak og skaper inkonsistente vedtak?

— Det kan det muligens vare, og en viktig del av
den opprydding jeg antydet tidligere ma veare a
avklare hvordan de forskjellige mal skal prioriteres.
Det understrekes til stadighet at full sysselsetting skal
vere det overordnede mal for den gkonomiske
politikken. Da ma man akseptere at andre mal er
underordnet dette. Hvis man virkelig i praksis
godtok at sysselsettingen var det overordnede mal og
handlet ut fra det, kunne mange problemer veart lgst
langt lettere enn det som har vert tilfelle.

— Okning av skattene kan ogsid vere en mate 4
styrke finanspolitikken pa?

— De fleste er vel enige om at skattenivaet her i
landet er kommet hgyt nok. Jeg er ikke i tvil om at
det gkede omfang den «svarte» del av gkonomien ser
ut til & f4 bade her i landet og i utlandet, har
sammenheng med skattenivdet. Det mé& nok gjgres
noe pé utgiftssiden dersom man skal fa til en
omlegging. Hvis man ikke gnsker & dempe utgifts-
veksten, bgr man ogsé si fra om at skattene ma opp.

— Med de svake utsikter som na avtegner seg for
den internasjonale gkonomiske utvikling, kan det vel
bli aktuelt med en ny norsk motkonjunkturpolitikk.
Er det da sannsynlig at den finanspolitiske kurs kan
legges om og statsbankenes andel av kredittmarkedet
begrenses?

— Man méa i denne sammenheng ikke overse at
likviditetsvirkningene av finanspolitikken er sterkere
na enn under motkonjunkturperioden, s& pa det
omradet ville motkonjunkturpolitikk av samme styr-
ke som i 1977 bety en tilstramming. Men hvis vi skal
ha en ny periode med motkonjunkturpolitikk ogsi
nar det gjelder statsbankene, far jeg hdpe at en del av
lerdommen fra forrige gang sitter sapass sterkt i enna
at vi ikke gjgr de samme feilene en gang til. En av
erfaringene fra forrige motkonjunkturperiode var at
dette var et meget tungt skip 4 snu da det igjen ble
gnskelig. Dette burde tilsi betydelig stgrre forsiktig-
het pé dette omradet om vi far en ny runde med
motkonjunkturpolitikk for statsbanksystemet.

Forrige gang undervurderte man ogsa konkurran-
seevnens betydning for eksporten og dermed ogsa for
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sysselsettingen. Mens det tidligere var Storbritannia
og Italia som skilte seg ut blant de vestlige industri-
landene med en sarlig svak produktivitetsutvikling,
har disse to etterhvert fitt selskap av Norge og
Sverige nederst pa tabellene. Ingen av OECD-
landene har hatt en s& svak utvikling i industripro-
duksjonen i de siste arene som Norge. Denne
utviklingen har utvilsomt sammenheng med den
finanspolitikk som ble fgrt. De mange «pakker» og
stgttetiltak for ulike grupper og bransjer bidro til &
dempe produktivitetsveksten. Enkelte andre refor-
mer har virket i samme retning.

Vi bgr huske at vi egentlig var kommet ganske
hardt ut & kjgre. Mer enn var egen politikk var det
internasjonale begivenheter, spesielt oljeprisgknin-
gen, som lgste problemene. Vi ble nermest reddet av
«gong-gongen».

Vi har vert heldige og har greid 4 holde full
sysselsetting, og vi bgr kunne stelle oss slik at vi tar
vare pad dette. Det er et klart behov for gkte
investeringer i industrien og i annen naringsvirksom-
het, spesielt investeringer som kan fremme produkti-
vitetsveksten. Det foreligger sterke politiske gnsker
om et hgyt niva pa boliginvesteringene. I en situasjon
der det skulle vare ngdvendig med tiltak for &
stimulere sysselsettingen er det naturlig at disse
sektorene prioriteres. Det bgr ikke vere noe pro-
blem & kombinere redusert vekst i de offentlige
utgifter med full sysselsetting i en slik situasjon.

— Vil ikke de store oljeinntektene gjgre at hensy-
net til utenriksgkonomien kan komme med i bak-
grunnen og gi oss stgrre handlefrihet?

— Det er viktig & vare klar over at vi na har en takt
i nettogjeldsgkningen for sektorene utenom olje og
sjgfart som er meget hgy. Vi bgr na fa en konsolide-
ringsfase slik at vi unngér en ytterligere svekkelse av
«Fastlands-Norges» driftsregnskap. Veksten i dispo-
neringen for denne delen av var gkonomi, som lett
kamufleres av oljeinntektene, ma ikke bli sa stor i
forhold til produksjonen at vi igjen kommer i en
situasjon som reduserer den utenriksgkonomiske
handlefrihet. Det m& kunne vises en viss grad av
disiplin selv om vi ikke har palegg fra utenlandske
kreditorer til & hjelpe oss med prioriteringene.

— Din tro pa politikernes gjentatte forsikringer om
at oljeinntektene ma brukes med forsiktighet, er
tydeligvis ikke serlig stor?

— Jeg tror nok det er en utbredt oppfatning at vi
bgr unngd en utvikling i retning av en Kuwait-
gkonomi. Jeg stiller meg imidlertid tvilende til om
politikerne makter & innrette seg slik at dette ikke
skjer. Utviklingen hittil har klart dokumentert at var
evne til & bruke oljeinntektene er stor. Det er
forbausende hvor fort de gér unna til tross for all
debatten om hvor forsiktig man bgr vere.

— Hvorledes vurderer du som «outsider» den

~ norske gkonomiutdannelsen og det faglige miljget
her?
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— Det er ikke tvil om at kandidatene fra Univer-
sitetet i Oslo er meget godt skolerte i de fleste sider av
gkonomisk teori savidt jeg kan bedgmme. Men jeg
ville gnske at det var stgrre interesse for penge- og
kredittpolitiske problemstillinger pa det akademiske
plan og dermed ogsé en bedre og mer omfattende
undervisning pa dette omradet. Dette har ogsa
betydning for kjennskapet til det som betegnes som
«nyere makrogkonomisk teori» der man ogsa trekker
inn pengesiden i modellene. Det virker noe rart at
Keynes-teori i Norge hovedsakelig blir oppfattet som
4 dreie seg om enkle «income-expenditure» model-
ler. Keynes’ «General Theory» var jo i hgy grad ogsa
et viktig bidrag til pengeteorien.

Miljget barer dessuten preg av at nesten alle
kommer fra det samme universitet og er dessuten
sterkt pavirket av de holdninger som er dominerende
der. Dette bidrar til at det norske sosialgkonomiske
miljp i langt stgrre grad enn i andre land preges av
enighet i hovedspgrsmalene. Av og til kunne det
kanskje vare gnskelig med et bredere spektrum av
synspunkter.

— Renteutvalget brukte en rekke teoretiske be-
grunnelser for forslaget om en friere rentedannelse,
men na er hensynet til bankens driftsresultat hoved-
argumentet for kravet om gkte utlansrenter. Blir
det arbeidet for bedre driftsresultater i bankene som
blir hovedsaken i den nye jobben?

— For det fgrste er det selvsagt helt ngdvendig at
kredittsystemet har en tilfredsstillende driftspkono-
mi. Hele samfunnet er tjent med det. P4 grunn av
reguleringene kan det oppsta spenninger formodent-
lig av kortvarig karakter. Det ma vare konsistens
mellom rentepolitikken og den likviditetspolitikk
som fgres overfor bankene. Dette innbefatter ogsé at
dersom bankene skal kunne fylle de oppgaver de er
tillagt i norsk gkonomi og kunne skaffe seg den
ngdvendige nye kapital for fortsatt ekspansjon, er
det absolutt ngdvendig at det f@res en politikk som
sikrer at bankenes driftsresultater ligger pa et for-
svarlig nivad. Men de synspunkter pé forskjellige sider
ved den gkonomiske politikk, bl.a. penge- og kreditt-
politikken, som jeg har hevdet ovenfor og som jeg
ogsa vil hevde i min nye stilling, er ikke pa noen méte
begrunnet ut fra hensynet til bankenes driftsre-
sultater.

— Men den siste tids heving av rentene pa visse
innskuddsformer har ikke akkurat bidratt til & styrke
bankenes driftsresultater?

— Ikke alle renteforhgyelsene pa innskuddssiden
er like godt begrunnet. Men sett fra den enkelte
banks synspunkt kan de vare forstéelige. Den
stramme likviditetspolitikken gjgr at mange banker
maé skaffe seg dyre penger pé serinnskuddsmarkedet
for 4 dekke behovet for kreditt til formél som
politikerne prioriterer meget hgyt. I en slik situasjon
er det naturlig at bankene forsgker 4 finne andre og
billigere méater & skaffe penger pad. En narliggende
lgsning er da & by mer for folks sparepenger.
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I perioden med rentenormering opplevde vi dessu-
ten trolig at smasparerne kom daérligere ut enn de
ville ha gjort i en situasjon med friere konkurranse.
Renten pé vanlige folks innskudd ble holdt nede ved
normeringen, mens srvilkarsrenten steg. Det vi na
ser er at konkurransen om vanlige folks innskudds-
midler retter opp noen av disse skjevhetene.

Men pa lengre sikt kan man ikke unngd at
rentenivdet vil avhenge av den finanspolitikk som
fores. @nsker man et lavt renteniva, er det ngdven-
dig med en omlegging av finanspolitikken. Uansett
system for fastsettelse av renteniviet i bankene vil en
ekspansiv finanspolitikk gi et hgyt renteniva over tid.

DEBATT

Kalkulasjonsrenten — nok en gang

Bade Bakke og Bremer (forrige nr. av Sosialgko-
nomen) synes & ha misforsttt oss i retning av at vi
mener det internasjonale kredittmarked er regulert.
Dette har vi imidlertid ikke uttalt oss om og det er
heller ikke vér oppfatning. Det vi har sagt er at den
adgangen norske bedrifter og husholdninger har til
dette markedet er og har vert regulert fra norsk side.
De internasjonale lanerenter kan dermed ikke benyt-
tes som anslag pa hva realinvesteringer kaster av seg i
Norge.

Bremer trekker frem Byraets regnskapsstatistikk
og mener at denne statistikken gir et bedre grunnlag
for & ansla avkastningen pa realinvesteringer i Norge
enn nasjonalregnskapet. Bremer presenterer dess-
uten noe han kaller Byraets metode for beregning av
kapitalavkastning. N4 eksisterer det imidlertid ikke
noen slik vedtatt «Byraets-metode». De avkastnings-
beregninger Bremer refererer og som han &penbart
har tillit til, gir imidlertid ikke uttrykk for avkastnin-
gen pa realkapital i Norge. Det kan f.eks. nevnes at
regnskapsstatistikkens anleggsmidler (som kommer
nzrmest opp til nasjonalregnskapets realkapital)
bestar av «eiendeler bestemt til varig eie eller bruk.
Her kommer investeringer i varige driftsmidler, men
ogsa verdipapirer, langsiktige fordringer og aktiverte
omkostninger». Det er for gvrig uklart om Bremer
ogsa inkluderer mer enn dette i kapitalbasen. Det
som imidlertid er klart er at de avkastningstall han
refererer ikke gir uttrykk for det vi er ute etter:
nemlig realkapitalens avkastning. Til tross for Bre-
mers pastander vil vi opprettholde var konklusjon
om at nasjonalregnskapet gir et akseptabelt grunnlag
for & ansld realkapitalens avkastning. Selv om det
kan veere usikkerhet knyttet til tallene og derfor ogsa
til anslagene pa avkastningen (som nevnt i var fgrste
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artikkel), s& opererer vi iallfall med en definisjon av
kapitalavkastning som ligger langt n@rmere det vi er
ute etter & male enn hva Bremers avkastningsrater
or.

. Bakke og Bremer har ved flere anledninger truk-
ket frem kapitalavkastningen i andre land og vist til
at nivdene der er lavere enn i Norge. I' var forrige
artikkel viste vi at dette langt fra var tilfelle, men hvis
det hadde vart tilfelle, er det langt fra opplagt at vi
skulle benyttet andre lands avkastningsrater. Bade
Bakke og Bremer har trukket frem Sverige og vist til
at energikommisjonen i Sverige nylig anbefalte 4 pst.
som arlig kalkulasjonsrente. Denne anbefalingen var
basert pad en studie av Ingmar Stdhl over bl.a.
avkastningen pa svenske (regulerte) finansmarkeder.
1 septembernummeret av fagtidskriftet Ekonomisk
Debatt legger de to foretakspkonomene Birger Rapp
og Jan Selmer frem tall over ex-ante avkastningskrav
i den private og offentlige sektor i Sverige for drene
1977-1979. Disse internrentene er langt hgyere enn .
4 pst. Rapp og Selmer konkluderer med «. . . anser
vi att tillrdcklige indikationer presenterats for att
kunna hévda att 4 procent &r en alltfor 1ag procent-
sats». Rapp og Selmer har fglge av mange svenske
faggkonomer i sitt spgrsmalstegn ved energikommi-
sjonens anbefaling. Det virker lite overbevisende at
Bakke, Bremer og for den saks skyld flertallet i
Myrvoll-utvalget, sa ukritisk har svelget forslaget om
4 pst. i Sverige.

Vi foreslar at Bakke, Bremer m.fl. legger frem tall
som viser industriens ex-ante avkastningskrav til
investeringer i Norge rundt 1980. Hva disse intern-
rentene skulle vise at nivaet ligger klart under 7
prosent, er vi villige til & ta opp debatten igjen. Hvis
ikke, er debatten avsluttet fra var side.
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Kredittrasjonering eller markedsbestemt rente?

Jorn Rattsgs artikkel om «Kredittrasjonering eller
markedsbestemt rente» i Sosialgkonomen nr. 7/80
kunne gi grunnlag for mange kommentarer. Jeg skal
ngye meg med et begrenset utvalg.

1. Makrogkonomisk styring

Rattsg skriver: «. . . Alt i alt kan det vere vel sa
fornuftig a leve med dagens lekkasjeproblemer som &
godta svingninger i rentenivaet.»! Hvordan kan man
hevde dette hvis man ikke vet hvor store lekkasjeef-
fektene er? Jeg tror disse lekkasjeeffektene i kreditt-
markedet er store og gkende. Det uregulerte kreditt-
marked har hatt gode tider i Norge i flere ar na.
Kredittinstitusjonenes rentemarginer overfor kund-
ene er presset hgyt opp p.g.a. de kredittpolitiske
reguleringer, og dette har styrket de uregulerte
kanalers konkurranseevne i markedet betydelig. De
uregulerte kredittkanaler har i tillegg en stor og
sterkt gkende pengemengde & operere pa.

Rattsp gir ikke — og det har kanskje heller ikke
vert meningen — en sd presis beskrivelse av malene
for makrogkonomisk styring at det blir lett & drgfte
virkemidlers effektivitet. Men jeg vil minne om det
«lerebok-resultat» som sier at en markedsbestemt
rente gir en stgrre grad av automatisk stabilisering
enn «lav og stabil» rente ved viktige former for
gkonomiske «forstyrrelser».

Rattsg skriver: «I tillegg er det viktig at vi ordner
oss slik at vi kan fgre en ekspansiv politikk for &
unngd arbeidsledighet i visse perioder. Ved et mar-
kedsrentesystem kan en ekspansiv finanspolitikk fa
slike utslag pa kredittmarkedet, i form av hgy rente
e.a., at det ikke blir godtatt.» Men det er ikke uten
videre gitt at en ekspansiv finanspolitikk alltid skal
fgre til en «uakseptabelt» hgy rente i et markedssys-
tem. Rentens hgyde vil da — som ellers — avhenge av
det volummal man har for kredittilgangen. Hvis
formalet er sterk stimulans, kan man i prinsippet
tenke seg bdde en ekspansiv finanspolitikk og et
ekspansivt volummal for kredittilgang med tilhgr-
ende «lav» rente. Vi far bare en «hgy» rente ved
ekspansiv finanspolitikk hvis vi gnsker det p.g.a. et
stramt volummal for kredittilgang.

Rattsg mener at en markedsbestemt rente vil
redusere bredden av virkemidlene pé kredittsiden.
Dette er jeg uenig i. En overgang til markedsbestemt

Sosialokonomen nr. 8 1980

AV
SVERRE W. ROSTOFT

rente vil gi oss et nytt virkemiddel — markedsopera-
sjoner for & styre utviklingen i publikums likviditet.
Dessuten kan jeg ikke se at lave og stabile renter
utenom statsbankene blir noe sarlig godt virkemid-
del nar det blir kredittinstitusjonenes rasjonerings-
kriterier som spiller s& stor rolle ved kredittforde-
lingen. » ,

Det kan ikke vere tvil om at kredittstyringen blir
bedret ved markedsbestemt rente. Gitt at vi vet hva
vi vil med kredittstyringen, dvs. at vi klarer a avlede
kredittmélene fra de sentrale mal for den realgkono-
miske utvikling, s& vil ogsd den makrogkonomiske
styringen bli bedre med markedsbestemt rente.

2. Ressursallokeringen

Rattsg reiser en del spgrsmal her, men er vel ikke
uenig i Renteutvalgets «fortegn» (dvs. bedre ressurs-
allokering).

Rattsp mener &penbart at rasjoneringskriteriet
kundeforhold faller heldig ut for «. .. sméfolk og
smabedrifter», men jeg ser ikke helt hvorfor disse
grupper skulle ha et bedre kundeforhold enn andre

grupper.

3. Svakheter ved dagens system

Rattsp hevder bl.a. at «... de relativt store
profittmarginene tyder pé en relativt behagelig mar-
kedssituasjon».

Relativt store i forhold til hva? I perioden 1970-79
ble bare 24 pst. av forretningsbankenes lovbestemte
krav til egenkapital dekket gjennom overskudd.
Resten matte skaffes gjennom ekstern tilfgrsel av
kapital — hovedsakelig ny aksjekapital. For spareban-
kene, som riktignok ikke har noe lovbestemt egenka-
pitalkrav, var egenkapitalopplegget sa svakt at de fra
og med 1976 er fritatt for & betale skatt til stat og
kommune. Kanskje Rattsg mener relativt store
profitt-marginer i forhold til et eller annet meget lavt
egenkapitalbehov som han ikke nevner?

Rattsg mener det gar med «. . . enorme ressurser i
kampen om kunder». Men i et rasjoneringssystem vil
det normalt g& med stgrre realressurser til «non price
competition» enn hva som er tilfelle under effektiv
priskonkurranse i et system med markedslikevekt.
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BOKANMELDELSER

JOHN KENNETH GALBRAITH
INTERVJUET AV NICOLE SALINGER:

«Hva vet vi om gkonomi?»

Forord til den norske utgaven av professor
Leif Johansen,

Gyldendal Norsk Forlag 1979. Fakkelbok.

Enav professor John Kenneth Galbraiths yndlings-
pastander er at pkonomer kan kunsten & gkonomi-
sere; hva de har lert p& universitetet tviholder de pa
slik at de blir uimottakelige for ny kunnskap. Nar
verden underveis forandrer seg, er det derfor ikke til
4 undres at gkonomene etter hvert har stadig mindre &
bidra med.

@Pkonomenes personlige interésse, nemlig & bli tatt
sé pass alvorlig at de kan forlange god betaling, har
forsterket tendensen til & mystifisere spraket. Serlig
gjor dette seg gjeldende i sporsmél om bankvesen og
valutapolitikk. Ved hjelp av enkel prosa, uten tabel-
ler, diagrammer eller ligninger forklarer Galbraith de
viktigste begreper og sammenhenger i penge- og valu-
tamarkedene. Den vanlig oppvakte person gis der-
med anledning til pa enkel méte & trenge gjennom den
av gkonomene skapte skodde omkring penge- og va-
lutaforhold.

I'tillegg til at gkonomer pkonomiserer og mystifise-
rer har de en tendens til & vare overoptimistiske —
spesielt gjelder det gkonomene som er talsmenn for
en regjerings politikk.

For Galbraith er hovedproblemet i de vestlige gko-
nomier at markedskreftene ikke lenger fungerer sam-
tidig som den gkonomiske politikken er basert pa
konkurranse og markedstilpasning. Keynes’ opp-
skrift fra midten av 1930-arene, nemlig at myndighe-
tene i en nedgangskonjunktur ma gke sine utgifter og
stimulere etterspgrselen, vil hovedsakelig bevirke
prispkning og bare liten pkning i produksjon. Feilen
med Keynes, anvendt pa vare dagers gkonomi, er at
han overser inflasjonen og tar utgangspunkt i at mar-
kedskreftene fungerer, hvilket var tilfelle pa hans tid.

For at det frie marked skal virke mé& det vere
upersonlig. Det forutsetter at den enkelte bedrift er
liten i forhold til helheten. Men nér et par hundre
kjempebedrifter beskjeftiger nesten 2/3 av industri-
arbeiderne i USA, forsvinner det upersonlige. Kon-
kurransen dempes, og bedriftene sikrer seg kontroll
over egne priser og inntekter. Det frie markeds forfall
barer i seg seg kimen til inflasjon.

Den stadig voksende bedriftsenhet har sammen-
heng med at teknokratene har overtatt styringen fra
eierne. Teknostrukturen inneholder et kollektivt av-
gjorelsesapparat preget av spesialister. For tekno-
strukturen er vekst et mél i seg selv. P4 grunn av
bedre adgang til kommunikasjon gjennom presse, ra-
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dio og TV, blir bedriftsledernes syn lettere tatt for &
vere samfunnets. Dermed legitimeres gigantoma-
nien. Og det frie marked forsvinner.

Teknostrukturens bevaring av makt er mulig gjen-
nom en monopolisering av informasjon. Kompleks
og omfattende informasjon kan en utenforstdende
bade ha problemer med 4 fa tilgang p& og & vurdere.
Bade eiere og ansattes representanter i bedriftenes
styrende organer far dermed minimal innflytelse over
beslutningene som treffes. For arbeidstakerne har
Galbraith sterre tro pa direkte forhandlinger med ar-
beidsgiverne, snarere enn den strategien som gar i
retning av gkt representasjon i styrer og utvalg.

Galbraith har et ambivalent syn pa de store selska-
pene. P4 den ene siden er de preget av stor effektivitet
i produksjon — prisene pa kjoleskap og radioer er
relativt sett stadig synkende, og var det ikke for hgye
skatter og avgifter ville fa klage over prisene pa biler
og sigaretter.

Pa den annen side kan de store selskapene vaere en
fare for statens makt. Med erfaringen fra Canada i
tankene overrasker Galbraith leseren med & hevde at
de nasjonale selskapene kan vaere de mektigste. Det
henger sammen med at de utenlandske er under ser-
lig kritisk overvaking — IBM i Norge kan foreta seg
mindre for & terge publikum eller myndighetene enn
hva Kongsberg Vapenfabrikk kan.

I det hele ser Galbraith de flernasjonale selska-
pene som en god ting — de har en effektiv produksjon
samtidig som de er med pa & dempe internasjonale
spenninger og bygge ned tollmurer og andre hind-
ringer for den frie strom av varer og tjenester mellom
land. Hovedanklagen Galbraith har mot disse selska-
pene er at de ikke erkjenner sin makt og bade i ord og
adferd viser at de bruker denne makten pé en fornuf-
tig mate.

Galbraiths Igsning p4 problemene med inflasjon og
arbeidsledighet minner mye om Skéanlandutvalgets
NOU 1973:36 «Om prisproblemene». Lgsningen
bygger pa forhandlinger mellom de ulike grupper av
inntektstakere under ledelse av regjeringen. En sam-
let inntekts- og prispolitikk er ngdvendig, der alle de
grupper som har frigjort seg for konkurransens lov og
fatt kontroll over egne priser og inntekter inngar et
forpliktende samarbeid. Dette innebarer blant annet
at lennsgkningene blir begrenset av veksten i produk-
tivitet. For & oppnd en jevnere inntektsfordeling (i
USA) gér Galbraith inn for sterkere skatteprogresjon
og okt skattelegging av arv.

Galbraiths bgker er forfriskende lesning, bade
fordi han har en god evne til 4 la ting vere enkle, der
andre, kanskje i egeninteresse, kompliserer ungdig,
og fordi han har ideer og nye forslag. Til forskjell fra
andre ledende gkonomeri USA, som James Tobin og
Milton Friedman, har Galbraith ikke lykkes, kanskje
engang ikke forsgkt, & danne «skole». Jeg tror dette
skyldes at hans arbeider er s& vanskelig & plassereien
veldefinert bas. Diskusjonen av de flernasjonale sel-
skapene er illustrerende. De radikale kan omfavne

Sosialokonomen nr. 8 1980



han for diskusjoner av teknostrukturen og tendensen
til gkt monopolisering, men vil kaste han over i de
konservatives armer sd snart det er snakk om de
flernasjonale selskapenes effektivitet og fredsbeva-
rende innsats. Men nettopp dette at vi alle finner mye

4 veere enig i, men ogsa mye som maner til klargjgring
av motforestillinger, gjor Galbraith til en spesiell og
meget lesverdig gkonom.

Arne Jon Isachsen.

EDMUND MALINVAUD:

«Profitability and unemployment»

Cambridge University Press 1980
108 s. kr. 87,

«Profitability and unemployment» er skrevet med
utgangspunkt i to forelesninger Malinvaud holdt ved
University of Cambridge i april 1978. Boka er en
oppfelging av «The theory of unemployment reconsi-
dered» utgitt av samme forfatter i 1977 og anmeldt i
Sosialgkonomen 6/79. Mens Malinvaud der drgftet
makrogkonomiske problemstillinger innenfor et
kortsiktig tidsperspektiv, analyserer han né liknende
problemer p& mellomlang sikt (2-6 &r). Dessuten er
analysen eksplisitt dynamisk.

De to bgkene er skaret over samme lest. Fgrst gis
en luftig oversikt over problemstillingen. S& analyse-
res en prototypmodell hvor funksjonsformer og
forutsetninger er valgt s& enkle som problemstillin-
gen kan tdle. Til slutt drgftes kompliserende og
modifiserende momenter verbalt.

Som i den forrige boka ser Malinvaud pa en
gkonomi med bare arbeidere, kapitalister og en
statsadministrasjon. Det produseres én vare som gar
til konsum og investering. Men tilbudet av arbeid er
nd gjort enklere. Arbeiderne tilbyr en fast mengde
arbeidskraft uavhengig av hvor hgy reallgnnen er.
De etterspgr dessuten forbruksvarer. Samlet for-
bruksvareetterspgrsel er blant annet avhengig av
reallpnnen og nivdet pa arbeidslgshetsprosenten.
Kapitalistene etterspgr arbeidskraft og foretar inves-
teringsbeslutningene. Hele modellen dreier seg om
samspillet mellom kapitalakkumulasjon og inntekts-
fordeling. Derfor kan det kanskje vare pa sin plass a
gé litt i detalj ndr det gjelder investeringene i
Malinvauds modell.

Den kapasitetsgkende effekten av investeringene
beskriver han som i tradisjonelle Harrod-Domar
inspirerte vekstmodeller med faste fabrikasjonskoef-
fisienter. Men nar det gjelder investeringsetterspgr-
selen er han mer original. Utgangspunktet er her en
representativ bedrift. Den velger produksjonskapa-
siteten slik at forventet overskudd maksimeres.
Tilpasningen blir brukt som en begrunnelse for en
lineer makroinvesteringsfunksjon med to argu-
menter.

Det ene argumentet er differensen mellom forven-
tet framtidig produksjon og faktisk produksjonska-
pasitet pa investeringstidspunktet. Forventningene er
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gjort svaert nzrsynte og bedriftene har sikker in-
formasjon om lgnns- og prisutviklingen.

Usikkerheten knytter seg til framtidig produksjon.
Den kan enten bli begrenset av tilgangen pé arbeids-
kraft eller av nivéet pa produktetterspgrselen. Siden
investeringsbeslutningene ma tas under slik usikker-
het, krever bedriftene en viss positiv lgnnsomhet pr.
produsert enhet for a investere i fast kapitalutstyr.
Dette tas vare pa i det andre argumentet i investe-
ringsfunksjonen. Alt i alt kan Malinvauds investe-
ringsfunksjon . betraktes som en modifikasjon av
akselerasjonsprinsippet hvor ikke bare forventet
salg, men ogséd forventet tilgang pd arbeidskraft
spiller inn. I tillegg blir investeringene hgyere jo
stgrre profitten pr. produsert enhet er. Usikkerheten
spiller ingen selvstendig rolle.

I modellen er tiden delt inn i perioder. Innenfor
hver periode er pris- og lgnnsnivaet fast. Som i «The
theory of unemployment reconsidered» klareres der-
for ikke markedene automatisk. Situasjonen vil
preges av enten Keynesiansk arbeidslgshet, klassisk
arbeidslgshet eller undertrykt prispress. Disse uba-
lansene gir opphav til forskjellig pris og lgnnsbeve-
gelser fra en periode til den neste. Fglgelig vil
tilpasningen endres over tid og eventuelt ogsa fra en
type ubalanse til en annen.

Utviklingen i pris- og lgnnsnivaet i en gkonomi
preget av forhandlinger og statlige inngrep, vil vare
et resultat av en uoversiktlig blanding av markeds-
krefter, institusjonelle forhold og forhandlingsstyrke.
Derfor deler jeg Malinvauds skepsis til teorier som
ensidig leter etter ett mikrogkonomisk grunnlag for
utviklingen i makrogkonomiske stgrrelser som pris-
niva og reallgnn. Slike teorier vil ganske sikkert ha
en svert partiell virkelighetstilknytning. Likevel syns
jeg det er skuffende at Malinvaud diskuterer pris og
Ignnsfastsettingen sa lite. Sammenhengene postule-
res nermest direkte uten videre forsgk pa teoretisk
begrunnelse. Reaksjonene i prisnivaet er pad noksa
tradisjonell mate bestemt av den generelle over-
skuddsetterspgrsel i gkonomien. Nominelle endrin-
ger i lgnnsnivéet tas ikke opp eksplisitt. Malinvaud
gar rett pa utviklingen i realignn. Som det vil fremga
nedenfor antar han at reallgnnsutviklingen vil vere
forskjellig alt etter hvilken ubalanse som gjelder.

Selv hadde jeg ventet at en dynamisering av
resonnementene fra «The theory of unemployment
reconsidered» ville gi bedre innsikt i pris og lgnns-
fastsettelsen. Hvorfor er prisene stive pa kort sikt?
Hvordan bestemmes de pa basis av hva aktgrene
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lerer om hvilke ubalanser som eksisterer i marked-
ene? Slike spgrsmal ble staende apne i den forrige
boka, og Malinvaud tar dem ikke opp na heller.

I resten av boka drgfter han hvordan den dynam-
iske utviklingen blir i den skisserte prototypmodel-
len. Han diskuterer ogsa bruk av finanspolitiske og
inntektspolitiske virkemidler under de to utviklings-
banene med arbeidslgshet. Virkningene pa mellom-
lang sikt sammenliknes med de kortsiktige virkning-
ene. Videre gjengir han resultatene fra noen numer-
iske simuleringer som er foretatt med grove anslag pa
modellens parametre.

Naturlig nok avhenger det dynamiske forlgpet av
hvilken situasjon en starter i. Malinvaud tenker seg
at gkonomien befinner seg i en stasjoner Walras’
likevekt i utgangspunktet. En slik likevekt krever at
det er full kapasitetsutnytting, ingen arbeidslgshet og
at inntektsfordelingen mellom arbeidere og kapitalis-
ter ma vare pa et bestemt niva.

En eksogen endring i inntektsfordelingen vil sette
igang krefter som beveger gkonomien bort fra denne
tilstanden med full balanse. P4 samme maéte vil en
isolert endring i en av modellens andre variable eller
parametre innebzre at den bestemte inntektsforde-
lingen ikke lenger kan holde gkonomien i Walras’
likevekt.

Et negativt skift i etterspgrselen utvikler for
eksempel en Keynesiansk depresjon. Overskuddstil-
bud i arbeidsmarkedet og produktmarkedet leder til
prisreduksjoner, men reallgnnen vil ifglge Malinvaud
vare konstant. Etter en tid med negative investerin-
ger vil depresjonen stabilisere seg som en Keynesi-
ansk stasjonartilstand med arbeidslgshet og ledig
kapasitet. Pkonomien vender altsa ikke tilbake til
Walras’ likevekt.

De negative nettoinvesteringene er et resultat av at
forventet etterspgrsel er mindre enn faktisk produk-
sjonskapasitet. Malinvaud gir ingen forklaring pa
hvordan bedriftene fritt kan redusere kapitalbehold-
ningen uten hensyn til faktisk depresieringsrate.
Spesielt virker dette lite overbevisende i en teori som
vil knytte forbindelsen mellom beslutninger i mikro
og endringer i de makrogkonomiske samlestgrrel-
sene. Malinvaud polemiserer dessuten lenger foran i
boka (s. 18) mot generell likevektsteori som ikke tar
hensyn til at investeringene er irreversible. Men slik
han selv har formulert modellen, innebazrer negative
investeringer at maskiner omdannes til forbruksvarer
e.l. som sammen med den lgpende produksjonen
dekker privat forbruk og offentlig varekjgp. Denne
innvendingen som ogsd kan reises mot en del
tradisjonell konjunkturteori, gjelder i samme ut-
strekning nar depresjonen har en klassisk karakter i
Malinvauds modell.

En klassisk depresjon kan fglge av et positivt skift i
reallgnnen slik at bedriftene ikke far tilstrekkelig
heyt overskudd til & dekke den gnskede risikomargin.
Dette leder til negative investeringer og redusert
produksjonskapasitet som na blir flaskehalsen. Pa
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grunn av faste fabrikasjonskoeffisienter blir maskin-
parken fglgelig for liten til & sysselsette hele arbeids-
stokken. Arbeidslgsheten blir klassisk. Men i motset-
ning til den Keynesianske ubalansen vil klassisk
arbeidslgshet vere forbigdende. I folge Malinvaud vil
nemlig reallgnnen synke og forbruksvareetterspgrse-
len reduseres. Etter en tid vil synkende reallgnn
gjore det lgnnsomt for bedriftene & investere i fast
kapital. Arbeidslgsheten vil da reduseres i takt med
gkningen i produksjonskapasiteten. Men s& lenge
arbeidslgsheten er klassisk, vil realldnnen fortsatt
synke og forbruksvareetterspgrselen reduseres. En
slik utvikling kan skape en ny ubalanse med ledig
kapasitet og  salgsvansker for  bedriftene.
Konjunkturoppgangen har da svingt over til en
Keynesiansk situasjon fgr gkonomien har oppnédd
full sysselsetting. Denne Keynesianske ubalansen
utvikler seg deretter gjennom gkende arbeidslgshet
til en stabil stagnasjon.

Men séavidt jeg kan se av modellen er det ikke
ngdvendig at Keynesiansk arbeidslgshet fglger etter
klassisk. Hele arbeidsstokken kan bli sysselsatt under
den klassiske oppgangsfasen uten at bedriftene
far salgsvansker. Den klassiske ubalansen har da
vokst inn i en situasjon med inflasjon og mangel pa
arbeidskraft.

Ogsa en inflasjonsprosess vil vare forbigdende i
modellen. P& grunn av en gkende reallgnn i denne
ubalansen vil investeringslysten avta. Men Malin-
vaud tar ikke opp hvorvidt utviklingen deretter vil
stabilisere seg i Walras’ likevekt. Savidt jeg kan
skjgnne mé dette blant annet avhenge av hvordan
rasjoneringen i produktmarkedet foregér under infla-
sjonsprosessen. Siden det er overskuddsetterspgrsel,
kan ikke alle etterspgrrerne fé tilfredsstilt sin etter-
sparsel. For vért problem er det avgjgrende hvordan
situasjonen er for bedriftene. Dersom de far tak i
(noe) nytt produksjonsutstyr, vil kapasiteten gke i
forhold til nivdet i Walras’ likevekt. Derfor vil
bedriftene ha for stor produksjonskapasitet nér
reallgnnen har steget til det nivdet den skal ha i
denne likevekten med full balanse. Utviklingen vil da
svinge over til en Keynesiansk ubalanse: Hvordan
rasjoneringsordningen faktisk virker, om den foregar
spontant eller er planlagt sentralt, drgftes ikke.

I Malinvauds modell fins det en tilstand med
balanse i alle markeder. Denne stasjonartilstanden
er ikke stabil. Fglgelig er ikke Walras’ likevekt
grunnleggende i modellen, men bare et spesialtil-
felle. Den Keynesianske ubalansen er derimot mer
grunnleggende som et referansepunkt som en fri
utvikling tenderer mot. Slik kan en si at dynamisk
«ulikevektsteori» har brakt inn noe nytt i forhold til
generell likevektsteori, om ikke i forhold til makro-
teori generelt.

Mye av «ulikevektslitteraturen» har nettopp dreid
seg om & finne mikrogkonomisk grunnlag for relativt
kjente makrogkonomiske resultater. Derfor er det

Forts. side 7.
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— rSArbeidsformidiinga

FYLKESARBEIDSKONTORET
| HORDALAND, BERGEN
SOKJER

Utreiingskonsulent

Arbeidsomradet er saerleg utreiingar, undersgkinger, prognoser og vurderingar i
samband med arbeidsmarknadsspersmal i fylket som grunnlag for
arbeidsmarknadstiltak, etablerings- og lokaliseringssaker, fylkesplanen m.v.

Sekjarar ber ha hggare utdanning, fortrinnsvis sosialekonomisk. Sgkjarar med anna
god utdanning og relevant praksis kan og komme pa tale. Praksis fra utreiingsarbeid
er ein faremon. Vi gnskjer sgkjarar av begge kjgnn.

Stillinga er lanna i lennstrinn 18/21 i staten sitt regulativ (brutto kr 92 134/107 551 pr.
ar).

Nzerare opplysningar kan ein fa ved & vende segq til sekretariatleder Kjell Bernstrgm
tif. (05) 31 10 90.

Soknad, helst skriven pa soknadsblankett

som ein far ved Arbeidsformidlinga sine kontor, sendast
FYLKESARBEIDSKONTORET | HORDALAND
Postboks 279, 5001 Bergen

innan 30. oktober.

Veiledning for bidragsytere

Sosialgkonomen er et frittstaende fagtidsskrift som 3. Fotnoter

tar sikte pa a bringe stoff om aktuelle naringsgkono-
miske spgrsmél og gkonomisk politisk debatt savel
som teoretiske og prinsipielle samfunnsgkonomiske
spgrsmal. De vitenskapelige bidrag bgr gjeres til-
gjengelige ogsa for ikke-spesialister Spesielt ber
bruk av matematikk gjgres slik at leseren kan folge
hovedtrekkene i resonnementer og konklusjoner
uten & sette seg inn i matematikken. Eventuelt kan
tekniske appendikser overveies. Manuskripter ma
tilfredsstille fglgende krav:

1. Innlevering

Alle manuskripter ma innleveres i 2 eksemplarer
Debattinnlegg og kommentarer méa vare ferdigbe-
handlet av redaksjonen senest den 15. i maneden fgr
utgivelsesmaneden. Andre typer innlegg (artikler
bokanmeldelser m.m.) vil normalt ha lengre tryk-
ningstid. Alle innlegg sendes til Norske Sosialgkono-
mers Forening, Storgt. 26 IV Oslo 1

2. Form pa manuskript

Manuskriptet skal vaere maskinskrevet med dobbel
linjeavstand. For aktuelle kommentarer og artikler
skal det vedlegges et fotografi av forfatteren (passfo-
to). For artikler skal det dessuten fglge et resymé pa
ca. 100-300 ord og biografiske opplysninger Resy-
méet skal vare poengrettet og i en direkte form, og
artikkelens problemstilling og hovedkonklusjoner
skal fremga av resyméet. De biografiske opplysnin-
ger som gnskes er utdanning, eksamensar. viktigste
arbeider/arbeidsfelter. navarende stilling og arbeids-
sted.

Bruken av fotnoter bgr begrenses sa mye som
mulig. Fotnotene nummereres fortlgpende. Fotnoter
legges ved fortlgpende pa eget ark.

4. Figurer og tabeller

Figurer og tabeller settes pa egne ark og nummere-
res hver for seg fortldgpende. De skal ha korte,
beskrivende titler Figurer ma lages i en slik standard
at de egner seg for fotografisk reproduksjon. I
teksten henvises det til figur/tabell nr. og tittel, ikke
som «figuren nedenfor viser».

5. Referanser

Som referansestil brukes forfatternavn og arstall i
teksten: Frisch (1962). Pa eget ark ordnes referan-
sene alfabetisk. Det oppgis full tittel og tidsskrift
volum/nr eller forlag/utgiversted: Frisch. R. (1962):
Innledning til produksjonsteorien, 9. utgave. Univer-
sitetsforlaget, Oslo - Bergen - Tromsg.

6. Bruk av matematikk
For & lette settingen. skrives formler mest mulig pa
samme linje:
n
. a <\n o
a/b, ikke b Z‘izl ikke Zl

Fot- og toppskrifter kan brukes, men det bgr ogsa
vurderes om ikke formen a(t) er like god som a,.

Formler og symboler som brukes, legges ved pa
eget ark
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Plan- og utbyggingsavdelingen i Ser-Trendelag fylkeskommune har omlag 30 ansatte med tverrfaglig
bakgrunn. Avdelingen er tillagt ansvaret for fysisk og okonomisk planlegging i fylket. Avdelingen gir
foravrig rad og veiledning til kommunene i neeringslivssaker og i saker etter bygningslov, vannverniov,
naturvernlov m.v. og yter bistand til nzeringslivet ved gjennomforing av konkrete utbyggingstiltak.

Forstekonsulent — vikariat

Ved neeringsseksjonen blir midlertidig stilling som forstekonsulent ledig fra 1. des.
1980 frem til 31. des. 1982.

Arbeidet vil stort sett ha tilknytning til planlegging og utbygging av neeringslivet,
s&erlig saksarbeid vedrarende 1an og stette fra offentlige fonds.

Det kreves hoyere gkonomisk utdannelse (sosialgkonom, sivilaskonom, bedriftsgko-
nom e.l.) og fortrinnsvis praksis fra offentlig administrasjon.

Stillingen aviennes som farstekonsulent etter L.tr. 24.

Neermere opplysning om stillingen ved
plan- og utbyggingssjef Darum, tif. 26 500.

Konsulent

Ved nzeringsseksjonen blir stilling som konsulent ledig fra 1. desember 1980.

Arbeidet vil stort sett ha tilknytning til planlegging og utbygging av nzeringslivet,
seerlig saksarbeid vedrgrende lan og stette fra offentlige fonds.

Det kreves hgyere gkonomisk utdannelse (sosialgkonom, sivilgkonom, bedriftsgko-
nom e.l.).

Stillingen aviennes som konsulent etter lgnnstrinn 18-21.

Nzermere opplysning om stillingen ved
plan- og utbyggingssjef Derum, tif. 26 500.

For stillingene gjelder fylkeskommunale tilsettingsvilkar med bl.a. medlemskap i pensjonsordning — KLP
— med 2% pensjonstrekk.

Seknad vedlagt kopi av vitnemal og attester og med angivelse av hvilken stilling som sgkes, sendes
FYLKESRADMANNEN | SOR-TRONDELAG

v/personalsjefen, Fylkeshuset, Munkegt. 10,

7000 TRONDHEIM

innen 17. okt. 1980.

lgnns-

trinn Lenn

18 kr. 92 134,— A

19 kr. 96 677— X

20 kr. 101 922,— e I e e
21 kr. 107 551,—

2w iae-  SorTrondelag Fylkeskommun
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Prioriterte
blad

SELSKAPET FOR INDUSTRIELL
OG TEKNISK FORSKNING VED
NORGESTEKNISKEHOGSKOLE

SINTEF er landets storste forskningsinstitutt og er knyttet til
miljeet ved NTH. Vi har idag ca. 850 medarbeidere og utforer
oppdrag for naringsliv og offentlige organer.

VI SOKER

Gruppeleder/forsker
til var avdeling for skonomi,

Regional- og kommunalgkonomisk forskningsgruppe,
(RKEF).

SINTEF’s avdeling for gkonomi omfatter to forsknings-
grupper: En bedriftsgkonomisk forskningsgruppe og en
regional- og kommunalgkonomisk forskningsgruppe.

Avdelingens regional- og kommunalgkonomiske forsk-
ningsgruppe arbeider med forskning og oppdragsvirksom-
het seerlig innenfor feltene:

Kommunalgkonomi med seerlig vekt pa styrings- og
planleggingsproblemer

Befolkningsanalyser, boliganalyser og utbyggingsgko-
nomi

Regional nezeringsekonomi og regionalgkonomiske
vekstproblemer

Regionale arbeidsmarkedsanalyser

Vi planlegger & utvide virksomheten innenfor forsknings-
gruppen, og vi sgker i den forbindelsen en hoyt kvalifisert
forsker som kan fungere som gruppeleder.

Sokeren ber ha hgyere samfunnsvitenskapelig utdannelse
med relevant forskningserfaring og praksis innenfor ett
eller flere av forskningsgruppens arbeidsomréder. Kjenn-
skap til offentlig forvaltning er @nskelig.

Naermere opplysninger fas ved henvendelse til amanuen-
sis Olav Fagerlid, tif. (075) 93 613. Sgknad merket «Avd.
ogkonomi» sendes innen 31. oktober.

For stillingen gjelder: Lonn etter kvalifikasjoner. Medlem-
skap i Statens Pensjonskasse. Bedriftshelsetjeneste.

SINTEF

7034 Trondheim — NTH

Utgiverpoststed — Bergen — Reklametrykk A.s
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