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Energisystemanalyse

Institutt for atomenergi seker en initiativrik og dyktig forsker til var gruppe
for energisystemanalyse. Arbeidet vil bl.a. besta i: utvikling og bruk av
matematiske modeller for beregning av ulike energiscenarier for Norge,
okonomiske analyser av alternative energiteknologier og kartlegging av
deres potensiale.

Stillingen vil passe for en cand.oecon. (skonometri), sivilekonom (med
passende spesialisering i hgyere avdeling) eller for en sivilingenigr, tek-
nisk fysikk eller kybernetikk, med interesse for & arbeide i skjaeringsfeltet
mellom teknikk og skonomi. Sekerne kan veere nyutdannede, selvom noe
relevant erfaring vil veere en fordel.

Stillingen er en utfordring til den rette person med store muligheter til
egen utfoldelse. Vi kan tilby et faglig sterkt miljo i matematisk modellbyg-
ging og inspirerende oppgaver pa et viktig felt i sterk vekst.

Lenn etter kvalifikasjoner. Instituttet praktiserer fleksitid. Det er etablert
medlemskap for alle ansatte i kollektiv gruppelivs- og ulykkesforsikring og
i Statens pensjonskasse.

Skriftlig soknad

med attestkopier og vitnemal bes sendt snarest til
PERSONALKONTORET

INSTITUTT FOR ATOMENERGI

Postboks 40
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Apning av konferansen

AV
ODD SKUGGEN
FORMANN | NSF

Herr statsrad, mine damer og
herrer. Jeg har den glede a gnske
dere velkommen til Norske Sosi-
alpkonomers Forenings Hpstkon-
feranse 1978. Oppslutningen om
denne konferansen er meget stor,
165 personer er pameldt og det er
bade hyggelig og nyttig at delta-
kerne kommer fra forskjellige ar-
beidsmiljper og har forskjellig ut-
danning.

Blant oss har vi bdade studenter
og adm. direktoprer fra storre indu-
striforetak samt en rekke andre yr-
keskategorier.

Jeg tar det hpye deltakerantallet
som et uttrykk for at det tema vi har
valgt, «Norsk industri — veien
fremover» er meget aktuelt, og jeg
haper at de innleggene som gis id
konferansen kombinert med disku-
sjon vil gi bedre innsiktiindustriens
problemer og muligheter. Fore-
ningen planlegger a utgi et referat-
nummer av vart tidsskrift, Sosialp-
konomen, med innlegg fra konfe-
ransen. Dette vil bli sendt deltaker-
ne.
Ved konferansens begynnelse er
det pa sin plass ganske kort d reka-
pitulere noen av de trekk i industri-
utviklingen som, etter min mening,
gjor denne konferansen spesielt in-
teressant.

Det er nd alminnelig kjent at den
svake veksten i internasjonal gko-
nomi de siste drene har medfprt
skjerpet konkurranse pa produkt-
markedene og har i seg selv innebd-
ret reduserte avsetningsmuligheter
for norske produkter. I denne situ-
asjon har norsk industri mattet tile
en sterkere gkning i lpnnskostnader
pr. produktenhet, malt i norske
kroner, enn hos vare konkurrenter.
Tilsammen har disse forhold bi-
dratt til betydelig avsetningspro-
blemer i store deler av norsk kon-
kurranseutsatt industri.

Ide fprste vanskelige arene, 1974
og 1975, ble industriproduksjonen
holdt oppe ved produksjon for la-
ger, men senere stabiliserte lager-
holdet seg og har i ar vist nedgang.
Industriproduksjonen har i denne
perioden vert omtrent uendret. Det
knytter seg na stor interesse til om
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denne konferansen kan kaste lys
over mulighetene for videre vekst i
produksjonen i tiden fremover og i
sd fall hvilke industrigrener som vil
nyte godt av veksten.

Det generelle bildet som er gitt
her, dekker over store ulikheter be-
driftene imellom. Mens det i enkel-
te bedrifter har veert nedgang i pro-
duksjonen, har andre ikke maktet a
dekke ettersporselen. For d hindre
at avsetningsvanskene skulle sla ut
i redusert sysselsetting, har myn-
dighetene innfprt ulike former for
stotte til vanskeligstilte bedrifter.
Pa denne maten har bedrifter med
ekspansjonsmuligheter ikke fatt til-
fort arbeidskraft i det omfang som
ellers ville vert mulig. Over tid re-
duserer denne politikken mulighe-
ten for fortsatt sterk pkonomisk
vekst.

Det er viktig d understreke at
opprettholdelsen av eksisterende
produksjonsstruktur har sin pris i
form av mindre pkonomisk vekst.
Dette poeng kommer ofte i bak-
grunnen i den gkonomiske debatt.
Skal Norge makte d dekke det krav
som vi ma forvente vil bli stilt til
velstandspkningen i drene frem-
over, md det omstilling til i neerings-
livet. I1det ligger ogsa at det kan bli
npdvendig a akseptere at ar-
beidstakere blir arbeidsledige i
perioder, og at bedrifter arbeider
aktivt for a endre produksjonen i
lpnnsom retning. Men omstilling til
hva? Hvilke industrigrener har
fremtiden for seg, og hvordan skal
kanalisering av arbeidskraft og ka-
pital til disse industrigrenene skje?
Jeg haper at konferansen vil kunne
antyde svar ogsd pa dette spprs-
mal.

Den enestaende velstandsvekst
vi har hatt her i landet i dette hun-
dredret ble muliggjort bl.a. ved
overgang av arbeidskraft for pri-
merneeringene til industrien. Ut-
Jjevningeniinntektene mellom disse
neeringene tilsier at behovet for ar-
beidskraft i industrien vil mdtte
dekkes pa annen madte, bl.a. ved okt
mobilitet i neringen selv. Men er
det vilje til dette hos arbeidstaker-
ne? Det ser ikke slik ut. Hapet om d

N
opprettholde ulpnnsom produksjon
gjennom offentlig stptte vil antage-
lig fortsatt fpre til henvendelser om
offentlige redningsaksjoner.

Alternativet ma vel veere at ar-
beidstakerne i problembedriftene
aksepterer relativt lavere lpnn, men
det er det sannelig ikke lett 4 fa til i
dag ndr det synes da veere opplest og
vedtatt at alle skal tjene om lag som
gjennomsnittet. En lgnnsutjevnen-
de politikk vil, dersom det offentli-
ge avstdar fra a gripe inn, kunne
fremskynde omstillingen i industri-
en og gjore den mer ubehagelig. I
praksis er det imidlertid ikke lett d
oppnd utjevning i lpnn fpr skatt, det
kan veere vanskelig nok etter skatt.

Lonnsglidningen har en tendens
til a gjenopprette relative lpnnsfor-
skjeller som utjevnes i tariffoppgjo-
rene, og resultatet blir lett en sterk
okning i det generelle lpnnsnivi og
et kostnadsproblem for bedriftene.

I St. meld. nr. 76 (1977-78) om
«tillegg til langtidsprogrammet
1978-1981» uttaler regjeringen at
«Hvis  stpttetiltakene beholdes
gjennom lengre tid vil de bidra til a
bevare en produksjonsstruktur som
ikke er tilstrekkelig tilpasset vart
hgye inntektsniva, og neringslivets
lpnnsevne kan bli ytterligere svek-
ket. Det vil bli lagt stprre vekt pa a
Jremme neringslivets lpnnsevne
gjennom  hensiktsmessig  for-
nyingsprosess. En vil spke a unnga
stpttetiltak som begrenser og for-
sinker ngdvendig omstillinger. Det
ma settes klare rammer for statlige
stgttetiltak og annet statlig enga-
sjement overfor enkeltbedrifter.

Men det fremheves ogsa at:
«Overfor bedrifter i omrader med
darlige alternative arbeidsmulighe-
ter, og unntaksvis ogsa overfor en-
kelte andre bedrifter med stor indu-
stripolitisk betydning, kan det av
hensyn til sysselsettingen fortsatt
veere ngdvendig med former for
statlig stptte».

Det gjenstar na a se hvordan reg-
Jeringen vil fplge opp sine intensjo-
ner i neringspolitikken. Jeg haper
at konferansen ogsa vil belyse den-
ne siden av problemet.



Langsiktig industripolitikk

AV
STATSRAD BJARTMAR GJERDE
OLJE- OG ENERGIDEPARTEMENTET

Da nedgangskonjunkturen satte inn satset vi pd d opprettholde full sysselsetting
ved industripolitiske stpttetiltak. Dette primeere mdl lyktes vi svert godt med. Men
denne politikken hadde sin pris da veksten i védre viktigste samhandelsland var
svak. Gjelden overfor utlandet var i lppet av 4-5 dr steget med 100 milliarder
kroner, og kostnadsnivdet har steget sterkere enn i allevire viktigste samhandels-
land samtidig som produktiviteten har sunket. Det synes nd klart at konjunktur-
nedgangen ikke er kortsiktig, og at regjeringen derfor har mattet legge om politik-
ken iretning av gkt vekt pd kostnadsdempende og produktivitetsfremmende tiltak.
Vi ma bedre konkurranseevnen til vdre konkurranseutsatte industribransjer for a
kunne sikre full sysselsetting pad lengre sikt. Dette vil innebeere en hpyere mobilitet
og omstillingstakt pa arbeidsmarkedet. Selektive stpttetiltak til bedrifter vil bli
trappet ned og hovedvekten lagt pa tiltak som retter seg mot den enkelte ledige
arbeidstager. Tiltak overfor bedriftene vil bli gjort sd generelt virkende som mulig.

Norsk industri har i etterkrigstiden holdt et hgyt investeringsnivd. Dette har vert
tilsiktet politikk og regjeringen gnsker i fremtiden d mgte et pkende kostnadsniva
med hgy investeringstakt og kapitalintensive produksjonsformer. Regjeringen vil
overveie tiltak som gjgr det lpnnsomt for bedriftene a bygge opp en mer motstands-

dyktig kapitalstruktur.

Red.

1. Sysselsettingen, industri- og naringspolitikken
star i sentrum for norsk politikk i dag. Regjeringen er
opptattav & trygge sysselsettingen. Den er opptatt av
& trygge var industrielle framtid. Den er opptatt av &
tilpasse var industri- og neringsstruktur slik at vi kan
ta oss gjennom dagens vansker og forbli en slagkraftig
industrinasjon. Utfordringen ligger p& kort sikt i &
stabilisere vért lgnns- og prisniva. P4 lang sikt m4 vi
sikre en framtidsrettet neringsstruktur.

Det hgrer med til arbeiderbevegelsens styrke at
den alltid har vaert produksjonsinnrettet. Derfor er vi
innstilt pa & prioritere industri-, energi- og oljepoli-
tikk. Bare gjennom 4 styrke det produktive element i
samfunnet kan vi komme videre i samfunnsutvik-
lingen.

I videste forstand omfatter industripolitikken alle
lover, regler, tiltak og foranstaltninger fra offentlig
side som har innvirkning pa industriens stilling og
utvikling. Direkte eller indirekte bergres industrien
av den gkonomiske, sosiale og kulturelle politikk i sin
helhet. Noe er serlig viktig. Andre ting er av mer
sekundar betydning.

Bjartmar Gjerde var industriminister fra januar 1976 og ut 1977.
Fra januar 1978 er han olje- og energiminister.

4

Endel av de aller viktigste politiske virkemidler
ligger utenfor den sirkel som man vanligvis oppfatter
som industripolitikk i vanlig forstand. Det gjelder
f.eks. skattepolitikk, penge- og kredittpolitikk, fast-
settelse av valutakurser, handelspolitikk, pris- og
Ignnspolitikk, sosialpolitikk osv. P4 disse feltene pa-
virkes industrien pé linje med andre naringer. Det er
eksempelvis grunn til & anta at den foreslatte lgnns-
og prisstoppen vil ha virkninger som stiller de spesiel-
le industripolitiske tiltak noe i skyggen.

2. Dagens tema retter oppmerksomheten mot fram-
tiden. Jeg finner det likevel pa sin plass & gi en kort
oppsummering av de viktigste trekk i industriens ut-
vikling etter den 2. verdenskrig. De sier noe om hvor
vi har vare eventuelle sterke og svake sider. De fortel-
ler ogs&d noe om var industrielle situasjon i dag og
hvordan vi har kommet dit vi har. De gir dessuten
selve hovedgrunnlaget for den vei som skal stakes
opp i arene som kommer. All erfaring viser at utvik-
lingen sjelden endres i bré kast nar vi ser det hele i
perspektiv.

Etter siste verdenskrig var Norge industrielt sett
fremdeles et forholdsvis tilbakeliggende land, sam-
menliknet med mange andre land i Vest-Europa. Vi
hadde véar styrke og var eksport konsentrert om noen
fa industrisektorer som hadde sin basis i naturgitte
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forutsetninger: Ferrolegeringer, elektrokjemisk in-
dustri, treforedling og fiskeforedling. Den gvrige in-
dustri var som kjent 1ast inne i et meget begrenset
hjemmemarked og var i det store og hele temmelig
primitiv. Vihadde et aktivum som gjerne karakterise-
rer svakt utviklede land: Store ubrukte naturressur-
ser og dermed ogsé et betydelig utviklingspotensial.

De fgrste 10 ar etter krigen var preget av en sterk
vekst i de hjemmemarkedsorienterte bransjer. Vek-
sten hadde mye sitt utspring i lokale og nasjonale
behov for stadig nye industrivarer. Dette er forgvrig
en utvikling vi har sett i de aller fleste industriland.

3. Norge har imidlertid et lite hjemmemarked som
ikke ga rom for produksjon i stor skala. Produksjon
av skip og ulike typer skipsutstyr er muligens et unn-
tak i denne forbindelse. De norske skipsrederes hgye
investeringer i nye skip har helt opp til i dag represen-
tert et betydelig potensielt hjemmemarked for denne
delen av norsk industri. Ogsa vannkraftutbyggingen
og investeringene i den tyngre industri har gitt bety-
delige vekstimpulser til verkstedindustrien.

Fra begynnelsen av 1950-arene tok avviklingen av
importreguleringene til. I 1960 ble EFTA opprettet og
liberaliseringen av handelen skjgt fart. Norsk hjem-
memarkedsindustri som i 1960 svarte for 3/4 av lan-
dets omstillingsproblemer. Resultatet ble betydelige
endringer i norsk industris struktur. Mens f.eks.
verkstedindustrien ekspanderte sterkt, ble sysselset-
tingen i tekstil- og konfeksjonsindustrien nesten hal-
verti tidret 1965-75. Eksporten og importen av indu-
strivarer steg kraftig.

4. Vi bzrer nd preg av & vere et hpyt utviklet
industriland. Som en liten nasjon har vi selvsagt vare
begrensninger. Men ofte kan man bli forblgffet over
norsk industris evne til & hevde seg internasjonalt pa
omréder hvor en hgyt utviklet teknologi og effektivt
arbeid pa alle plan er avgjgrende.

En viktig ulikhet i forhold til situasjonen i 50-arene
er at omlag 40% av var ndverende industrieksport
faller p& hgyforedlede produkter. Verkstedindustri-
ens eksport er et sarlig viktig innslag, men vi har
betydelige bidrag fra bransjer som tidligere ble karak-
terisert som hjemmeindustri.

En annen viktig ulikhet er at vi pA mange felter er
kommet til veis ende i utnyttingen av vare tradisjonel-
le energi- og révareressurser. Det gjelder trefored-
ling, hvor ca. 40% av tgmmerdekningen skjer ved
import. I bergverkssektoren er mulighetene for
nyetableringer meget begrensede. Fiskeforedling er
stillet overfor stadig knappere réastofftilgang. Nar det
gjelder vannkraft, strekker reservene til for 10-12 ars
kraftutbygging i det ndvarende tempo.

I denne situasjon har vi n& forholdsvis plutselig fatt
radighet over store olje- og gassressurser i kontinen-
talsokkelen. Dette vil p4 mange vis skape grunnlag
for helt nye utviklingsretninger i norsk industri. Dette
tema skal jeg komme tilbake til.

Industripolitikken har ogsa endret seg betydelig i
lgpet av de siste 20-30 &r. 1950-&renes politikk var
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klar og enkel i sin retning. Det gjaldt & bytte ut indu-
strien sa raskt som mulig. Med statlig innsats ble det
satset pa store enkeltprosjekter i kapital- og ressurs-
krevende bransjer. Det har siden den gang skjedd
betydelige forskyvninger i de industripolitiske mél-
settinger. Industrien stilles i dag overfor en rekke
krav fra arbeidstakernes og samfunnets side som man
i tidligere faser av var industriutvikling ikke tok s&
ngye.

5. Jeg nevnte innledningsvis det naere samspill mel-
lom industripolitikken og den alminnelige,
gkonomiske politikk. Det er &penbart at de generelle
gkonomiske problemer vi i dag har, har meget sterk
tilknytning til industrien.

Danedgangskonjunkturen satte inn, ble det satt inn
en rekke tiltak for & opprettholde et hgyt aktivitetsni-
va og full sysselsetting. En rekke industripolitiske
stgttetiltak satte bedriftene i stand til & holde p& ar-
beidskraften. Resultatet av denne politikken er vel
kjent. Det primere mél — & opprettholde full syssel-
setting — har vi lyktes svart godt med. Men samtidig
hadde denne politikken selvsagt sin pris i en verden
der veksten i vare viktigste samhandelsland var svak.
Underskuddene i utenrikshandelen steg sterkt og ut-
gjorde i fjor nesten 15% av Norges brutto nasjonal-
produkt. Gjelden overfor utlandet har ilgpet av 4-5 &r
steget med 100 milliarder kroner. Samtidig har kost-
nadsnivaet i Norge steget sterkere enn i alle vare
viktigste samhandelsland, og produktiviteten i indu-
strien er sunket.

Det synes n& klart at konjunkturnedgangen ikke
bare er et kortsiktig fenomen, men at industrilandene
ogsé pa lengre sikt ma innstille seg pa lavere vekstra-
ter enn det vi hittil har veert vant til. Dette er bakgrun-
nen for at den norske regjering har mattet legge om
politikken i retning av gkt vekt pa kostnadsdempende
og produktivitetsfremmende tiltak. Driftsbalansen
overfor utlandet ma bedres og hovedelementet i en
slik politikk vil vere & forbedre konkurranseevnen til
de konkurranseutsatte industribransjene. Dette er
avgjgrende ogsa for & kunne sikre full sysselsetting p&
noe lengre sikt.

I industripolitikken vil gkt produktivitet og bedret
konkurranseevne innebzre en hgyere mobilitet og
omstillingstakt p& arbeidsmarkedet. Den offentlige
stgtte til enkeltbedrifter vil bli trappet ned og hoved-
vekten vil bli lagt pa arbeidsmarkedstiltak som retter
seg mot den enkelte ledige arbeidstaker. En slik poli-
tikk vil fgre til en smertelig omstillingsprosess for
flere bedrifter, men dette synes ngdvendig for & sikre
en levedyktig norsk industri pd noe lengre sikt.

Dette gkonomiske og industripolitiske oppleg-
get presenteres i Nasjonalbudsjettet for 1979
som Regjeringen legger fram i ar. Budsjettet
er en viderefgring av de hovedlinjer som ble truk-
ket opp i Tilleggsmeldingen til Langtidsprogrammet
og i Revidert Nasjonalbudsjett 1978. Politikken er
tilpasset nye opplysninger om de gkonomiske utsik-
ter. Den sikter mot klare forbedringer i 1980-81. De
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foreslatte gkonomisk-politiske tiltak er basert pé at
det er ngdvendig med en serlig innsats i 1979 for at
dette skal lykkes.

6. La meg kort gi hovedtrekkene i dagens gkono-
miske situasjon. Internasjonalt regnes det n& med at
bruttonasjonalproduktet skal stige med omlag 3%4% i
OECD-omradet fra 1977til 1978. Det antas at veksten
11979 vil holde fram i samme moderate takt. Samtidig
er veksten i Norges viktigste samhandelsland lavere
enn dette OECD-gjennomsnittet. I 1979 vil den anta-
kelig ligge under 3%.

Det synes & vaere klare tegn pa at prisstigningen avtar i
OECD-landene. Flere land har prisstigning pa bare
3-5% (Japan, Tyskland, @sterrike, Belgia og Hol-
land). Ogséa viktige samhandelsland for Norge som
Danmark, Sverige og Storbritannia ser n& uttil  klare
4 fa til en neddemping av inflasjonstakten. De fleste
land som betyr mye for vér utenrikshandel, har lavere
prisstigning enn Norge, serlig gjielder det land som er
med i «valutaslangen».

Eksporten har vist en gunstig utvikling utover va-
ren og sommeren i ar. Det er imidlertid verdt & merke
seg at veksten bare knytter seg til noen enkelte varer,
spesielt visse metaller, og at eksporten mye har
skjedd fra lager til relativt lave priser. Eksporten
ligger fortsatt pa et lavt niva, og det ser ut til at vi
fortsatt taper markedsandeler.

Samtidig viser det seg at produksjonen av olje og
naturgass, som skulle «fylle opp» underskuddet i var
utenrikspkonomi, vil bli betydelig lavere enn tidligere
antatt. I forhold til Tilleggsmeldingen til Langtids-
programmet kan det dreie seg om 13 milliarder kroner
for perioden 1979-81.

Industriproduksjonen viser fortsatt fallende ten-
denser, og de konkurranseutsatte neringene har sta-
dig betydelige problemer. Kostnadsnivaet i Norge er
som nevnt hgyt. Bedringen i industriens konkurran-
seevne i 1978 skyldes i hovedsak valutapolitiske til-
tak og ikke en vesentlig neddemping i den innenland-
ske kostnadsutviklingen.

Deter fortsatt et hovedmél & opprettholde den fulle
sysselsetting bade pé kort og lang sikt. Samtidig mé
driftsbalansen overfor utlandet bedres. Dette gjelder
serlig for det sékalte «fastlands-Norge» uten olje- og
skipsfart. I en slik politikk vil hovedproblemet vare &
bedre konkurranseevnen for de konkurranseutsatte
nzringene. Det er viktig & ha klart for seg at en slik
bedring ma skje i en verden der veksten fortsatt er
svert moderat, og der kostnadsveksten er pa vei
nedover i vare viktigste samhandelsland.

7. Oppsummert vil den gkonomiske politikk de
nermeste ar sikte mot:

— Redusert pris- og kostnadsvekst.

— Forbedring av var konkurranseevne.

— Reduksjon av underskuddene i var driftsbalanse.

— Reduksjon av underskuddene i offentlige budsjet-
ter.

— Gjennomfgring av ngdvendige strukturendringer i
neringslivet.

Alt dette ma ta noe tid, slik at endringene kommer
gradvis, men tempoet i endringene hgrer ogsé til de
valgspgrsmél vi nd star overfor.

8. De problemer norsk industri star overfor, har
slatt noe ulikt ut i de forskjellige bransjer.

Krisen i skipsbyggingsindustrien kom delvis som et
resultat av den internasjonale nedgangskonjunktur
generelt. 1 tillegg hadde oljekrisen med hgyere olje-
priser og lavere vekst i forbruket stor direkte betyd-
ning for tankfarten. De senere utredninger og drgf-
tinger i OECD har brakt pa det rene at skipsbyggings-
kapasiteten i verden mé reduseres med omlag 40% for
4 oppné balanse i markedet i begynnelsen av 1980-
arene.

Ulveseth-utvalgets flertall har kommet til at ny-
byggingskapasiteten bgr reduseres fra et omfang som
tilsvarer 20 000 sysselsatte i 1975, til ca 14 000 ansat-
te i 1980. Av denne nedgangen pa 6 000 ansatte i
nybyggingskapasiteten er 4 000 ansatte tenkt over-
fort til andre oppgaver ved skipsverftene. Mindretal-
let foreslar en nedbygging av antall arbeidsplasser til
8 000. De tre siste arene har myndighetene stilt bety-
delige midler til rAdighet for skipsbyggingsindustrien.
Disse midler er delvis blitt brukt til & gi verftene bedre
muligheter for & konkurrere om kontrakter og dermed
opprettholde sysselsettingen. Tiltak for & subsidiere
prisen og lette finansieringen av norske verfts mulig-
heter for & bygge skip for U-land kan nevnes i denne
sammenheng.

Det er klart at myndighetene aktivt m& medvirke i
omstillingsprosessen. P4 den annen side er det grunn
til & tro at de finansielle rammer for det statlige enga-
sjement vil bli knappere i de kommende &r.

Jeg tror at de som skal sette de ulike tiltak i verk,
ma se ngye pa konkurransedyktigheten til de enkelte
bedrifter og gjgre tiltakene sa generelt virkende som
mulig. Men det er samtidig klart at distriktshensyn og
hensynet til en bred faglig kompetanse innen maritim
virksomhet er kriterier som maé tas i betraktning.

Innen treforedling er avsetnings- og inntjenings-
forholdene fremdeles vanskelige. Man regner med at
bunnen er nddd, men det er kun for begrensede deler
av treforedlingsindustrien det ser ut til & vare noen
lysning pé prissiden. Denne industrigren har i tillegg
til den internasjonale konjunkturnedgang pé trefored-
lingsprodukter ogs& innenlandske problemer péa
grunn av en noe urasjonell produksjonsstruktur. I
tillegg til dette har Norge underskudd pé trevirke,
vanskelige transportvilkar og strenge miljpkrav.

Itreforedlingsindustrien star vi trolig foran betyde-
lige endringer i bedriftenes interne struktur med
hovedvekten pa modernisering og rasjonalisering av
eksisterende anlegg. Det ser ut til at vi har de beste
konkurransemessige forutsetninger innen feltet inte-
grert produksjon av treholdige papirkvaliteter, og vi
tar neppe mye feil om vi regner med at slikt papir vil
utgjgre en gkende andel av var papirproduksjon i
&rene fremover.

Nér det gjelder cellulose, er den fremtidige utvik-
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ling temmelig klar. Vi vet for eksempel at av de 8
cellulosefabrikkene som Buskerud hadde i 1970, vil
bare det ombygde Tofte vere igjen om 5 ar. Stgrre
usikkerhet knytter det seg til tremasseindustrien,
som har vert utsatt for en svert ugunstig utvikling pa
det europeiske marked. Utsiktene ser heller ikke lyse
ut.

Min konklusjon pa dette mé bli at vi fortsatt i noen
ar fremover mé regne med at var treforedlingsindustri
vil mgte sterk konkurranse p&4 hovedmarkedene i
Vest-Europa, men pa de felter hvor vi har gode kon-
kurransemessige forutsetninger, bgr vi ha muligheter
for & hevde oss bedre.

Innen de kraftintensive industrier hvor Norge har
en betydelig produksjon av ferrolegeringer, alumini-
um og enkelte andre metaller, er forholdene svart
varierte. Innen primer jern- og stalindustri ser det ut
til at krisen skal bli langvarig. Dette henger szrlig
sammen med den lave ekspansjonstakt innen deler av
verkstedindustrien (skipsbygging), samt at de mer
industrialiserte u-land er i ferd med & bygge opp sin
egen industri.

Produksjon av ferrolegeringer fglger i stor grad
markedet for jern og stal, og det har ogs& her vert
betydelig overkapasitet og et sterkt press pa prisene.
De pristiltak EF-kommisjonen innfgrte ved &rsskiftet
1977/78 har bedret prissituasjonen noe. Volummessig
har det ikke skjedd noen vesentlig endring, og man
regner med at den samlede norske kapasitetsutnyt-
telse en tid fremover fremdeles vil vere relativt lav.

For aluminium har etterspgrselen holdt seg godt
oppe. Man vil nok oppleve svingninger i markedsfor-
holdene, men den underliggende tendens er gunstig.
Etterspgrselspkningen overgar kapasitetsgkningen.

Vi har for gyeblikket ikke stgrre kraftreserver &
sette inn til nye anlegg innen den kraftintensive indu-
stri. Var politikk pa dette omradet vil i stgrre grad
konsentrere seg om a effektivisere de eksisterende
anlegg og a pke foredlingsgraden.

Jeg nevnte innledningsvis at oljen i Nordsjgen na
fremstar som et nytt, ekspansivt ressursgrunnlag i
var gkonomi. Vi mé forst og fremst se pa mulighetene
for & bruke oljen til &4 lgse endel av vare omstillings-
oppgaver, og til & styrke norsk naringsliv pa lengre
sikt.

Mulighetene ligger delvis i 4 sgke & utnytte oljen i
egen produksjon, men de ligger ogsa i at norske
bedrifter har veert dyktige til a utvikle teknologi for
bygging av utstyr til oljevirksomheten.

Det er mulig & spre leveransene til oljevirksomhe-
ten gjennom et nettverk av underleverandgrer. Dette
skjer allerede i stor utstrekning. Samtidig er det opp-
muntrende & registrere at den norske andel av leve-
ranser til oljevirksomheten p& norsk sokkel gkte fra
28% 1 1975 til 42% i 1976 og 55% i 1977. Til Statfjord
A-plattformen har norsk industri levert 56% av utsty-
ret. Malet er i fgrste omgang & gke norsk industris
andel av offshore-leveransene til 60%.

En annen viktig industriell side ved oljepolitikken
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er produksjonen av petrokjemiske produkter i Norge.
Det synes klart at petrokjemianleggene i Bamble vil
fa en trangere fgdsel enn man opprinnelig regnet med.
For det fgrste er det darlige markedsforhold for de
produkter anleggene skal fremstille, og for det andre
har vi de stadige utsettelser pa vatgassleveransene fra
Teesside. Men pa sikt har jeg tro pa at den vertikale
integrasjon av petrokjemisk produksjon det her er
lagt opp til, vil gi grunnlag for lgnnsom produksjon.

9. Jeg har til nd omtalt enkelte viktige sektorer
innen den konkurranseutsatte industri hvor béde
problemer og perspektiver fremover mye knytter seg
noksa spesifikt til den enkelte bransje. For deler av
den importkonkurrerende og for skjermet industri
har de generelt pregede industripolitiske tiltak og den
gkonomiske politikk i sin alminnelighet stgrst betyd-
ning. Jeg vil tillate meg & vie den resterende tid til en
omtale av enkelte hovedtrekk pa dette omradet.

Norsk industri har i hele etterkrigsperioden holdt
et hpyt investeringsnivd med topper i de &rene sarlig
store prosjekter er gjennomfert. I en OECD-studie
gar det frem at i Norge utgjgr investeringene i fast
realkapital i 1970-arene (unntatt bygninger) en hpyere
andel av bruttonasjonalproduktet enn samtlige andre
OECD-land utenom Japan, som ligger p4 omlag vart
niva. Videre er forventet gjennomsnittlig levetid for
kapitalobjekter lavest i Norge sammenlignet med
andre OECD-land, nér vi holder Japan utenfor. Nar
det gjelder arlig vekstrate for industriproduksjonen,
ligger Norge svert ner OECD-gjennomsnittet for
perioden 1963-76.

Vart hgye investeringsniva har veart resultatet av
en tilsiktet politikk. Det gar klart frem av siste lang-
tidsprogram at Regjeringen gnsker & mgte et pkende
kostnadsnivad med hgy investeringstakt og kapitalin-
tensive produksjonsformer. Fra det offentliges side
er ogsa en betydelig del av virkemiddelapparatet ret-
tet inn mot & gi rimelig kapital til nyinvesteringer. Jeg
kan her nevne Industribanken/Strukturfinans, Indu-
strifondet, den nye ordningen med markedsl&n p
gunstige vilkar osv.

Satsing p4 mer Kapitalintensive produksjonsmeto-
der har fort til at en stadig stgrre andel av investe-
ringene er blitt l&nefinansiert. S& lenge bedriftene
gikk med overskudd, fgrte ikke dette til serlige pro-
blemer. Séledes var egenkapitalutviklingen i 1970-
arene ikke ene og alene avhengig av bedriftenes
overskudd. For bedriftene var det lgnnsomt & eks-
pandere ved gkte laneopptak. Fremmed kapital
fremstod som langt billigere enn f.eks. aksjekapital.
Bade skattereglene og de muligheter man s for pro-
duktive investeringer, samt myndighetenes bistand
til & finansiere disse, var faktorer som fprte til at
egenkapitalandelen 14 p&4 samme nivéa i 1973 og 1974
som tidligere i 1970-arene. Dette pé tross av at 1973
og 1974 var gode &r med hgy inntjening for industrien.
Nar s& konjunkturtilbakeslaget kom og man fikk la-
vere kapasitetsutnytting og svak eller negativ inntje-
ning, fikk flere sektorer problemer med & dekke kapi-
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talkostnadene. Samtidig var egenkapitalen i flere til-
feller for lav til & st imot en lengre krise.

Vi star pa dette omradet — som pé si mange felter
innen gkonomi og politikk — overfor et avveinings-
problem. P4 den ene siden gnsker vi mer kapitalin-
tensive produksjonsformer. P4 den andre siden ser vi
at slike anlegg er meget fglsomme overfor svikt i salg
og kapasitetsutnyttelse. I motsetning til arbeidskraf-
ten kan ikke kapitalkostnadene permitteres. Skal vi
unngé at var satsing pé kapitalintensive produksjons-
former i neste omgang gjor disse bedriftene avhengig
av offentlig stgtte, mé deres evne til & motstd midler-
tidige svikt i inntektene gkes. Regjeringen vil derfor
overveie tiltak som gjpr det lpnnsomt for bedriftene a
bygge opp en mer motstandsdyktig kapitalstruktur.
Tiltakene for & begrense pris- og lgnnsgkningene méa
bl.a. sees i denne sammenheng. Samtidig vil jeg nok
en gang understreke at et hgyt investeringsniva etter
min oppfatning ogsd i fremtiden vil veere ngdvendig
for at norsk industri skal kunne mote de utfordringer
som kommer.

Det har i flere &r hersket bred enighet om at det bgr
investeres innen de bransjer som har et hgyt
teknologiinnhold og som kan utnytte vért hgye ut-
danningsniva. Etter min oppfatning er det nettopp i
dette perspektiv Volvo-avtalen mé sees.

Hva bilindustrien betyr for Norden og for de vestli-
ge industriland om 10-20 &r, ma bli noe hypotetisk. Vi
star p& dette omrade som pa de aller fleste industri-
omrader, overfor nye teknologiske fremskritt, nye
produktutforminger, nye styringssystemer osv., som
representerer en utfordring som vi bare ma ta opp
hvis vi skal ha noen muligheter for & makte 4 na vére
industrielle mél. Det er Regjeringens vurdering at
nettopp et samarbeid gjennom et felles svensk-norsk
Volvo vil veere en dynamisk faktor med positive ring-
virkninger til var industriutvikling. Det er jo allerede

slik at norsk industri arbeider pa viktige omrader i
produksjonen av dagens biler. Med det utgangspunkt
norsk industri har p4 omrader som plast, aluminium,
magnesium og avanserte styringssystemer, synes va-
re muligheter i produksjonen av de biler som vil
komme, & vare enna bedre. Det er klart at i bilindu-
strien er kravene til kvalitet og konkurransedyktighet
sardeles krevende. Jeg tror at de norske bedrifter
som hittil har engasjert seg som underleverandgrer til
Volvo og andre bilprodusenter, vil kunne bekrefte at
bilindustriens arbeidsvilkar har vart og er en god
skole av betydning for vart industrielle miljg.

Men hva jeg fremfor alt gnsker & understreke i
forbindelse med Volvo-avtalen, er at Volvo ikke bare
er et bilkonsern. Fremfor alt er Volvo et konsern med
et betydelig utviklingspotensiale innenfor transport-
teknologi. I denne sammenheng er det viktigere & ha
fantasi til & se hva et felles svensk/norsk Volvo kan
utvikle seg til innen transportmidler, enn & begrave
seg i kortsiktige betraktninger omkring tradisjonell
produksjon av personbiler.

Jeg har tidligere veert inne p4 hvor mangeartet in-
dustripolitikken er blitt siden 1950-arenes klare
vekstmal. Den raske velstandsgkning ga oss ryggrad
til & kunne trekke opp stadig strengere rammebe-
tingelser for den industrielle aktivitet. Jkonomisk og
industriell vekst lot seg realisere parallelt med gkt
vekt p4 de «mykere» verdier. Men samtidig er det
klart at det finnes et balansepunkt mellom stramme
rammebetingelser og mulighetene for fortsatt vekst
og fremgang. Nér vekstmulighetene reduseres, mé
det f& konsekvenser for tempoet i realiseringen av
andre mal.

Dette betyr ikke at mélsettingene endres, men det
betyr at vi ma bruke noe lengre tid enn tidligere antatt
for & n& vare malsettinger.
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Vekstlinjene er brutt — hva

gikk galt?

AV

PROFESSOR LEIF JOHANSEN
SOSIALOKONOMISK INSTITUTT
UNIVERSITETET | OSLO

Krisen skyldes et samspill mellom inflasjonsproblemer, utenrikspkonomisk uba-
lanse og pkonomisk politikk. Norge er pédfprt krisen utenfra, gjennom svekkede
salgsmuligheter og tildels ddrligere priser for norsk eksport. I den utstrekning
norsk gkonomisk politikk og norsk innflytelse virker, har de virket til G bremse
kriseutviklingen. En politikk med sikte pd G opprettholde veksten i produksjonen til
tross for darlige konjunkturer ute, medfprer under fri import med npdvendighet at
vi md «leve over evne». Det er nd vanskeligere enn fpr d forutsi utviklingen.
Tidligere veletablerte planleggingsmodeller er ikke lenger sa treffende for pro-
blemstillingene, og relasjonens autonomi stilles pd en sterkere prgve enn for.Red.

Om vi sammenlikner den gkonomiske utvikling i de
siste 5 ar med utviklingen i 1960-arene og begynnel-
sen av 1970-4rene, er det ingen tvil om at vi kan si at
«vekstlinjene er brutt». De fleste vestlige land opp-
levde stagnasjon eller direkte fall i produksjonen, og
oppgangen senere har vart svak og ustg. Det er ikke
slutt pa den gkonomiske vekst. Mange land har ni en
ikke ubetydelig framgang i produksjonen, men den er
ikke slik at den bringer landene tilbake til de noksa
jevne vekstbaner man tidligere hadde, og den er ikke
slik at den reduserer arbeidslgsheten. I mange land er
arbeidslgsheten tvert imot gkende.

Ser vi p& Norge, er det kanskje ikke si greit &
konstatere at vekstlinjene er brutt. For &rene 1973-77
har vi felgende serie av prosentvise volumendringer i
nasjonalproduktet: 4.1, 5.2, 4.2, 5.8, 4.1. Her har vi
ikke noe brudd i vekstlinjen. Innenfor denne totalut-
viklingen finner en imidlertid mange variasjoner. Ser
en f.eks. pa industrien, 14 produksjonen i 4rene 1975,
1976 og 1977 litt lavere enn i 1974, og innenfor indu-
strien er det igjen grener hvor det har vert betydelig
fall. En viss tilbakegang i noen bransjer hadde vi
imidlertid ogsa i den forutgiende vekstperiode. El-
lers er selvfglgelig vridningen i forholdet mellom eks-
port og import det mest péfallende trekk ved den
norske utviklingen. Fra et niva pa ca. 45% av brutto-
nasjonalproduktet falt eksporten til en andel pa litt
over 40% iforhold til bruttonasjonalprodukteti 1977,
mens importen steg til en andel p4 51%, svarende til
at vi hadde et'importoverskudd pé ca. 10% av brutto-

Leif Johansen tok sosialgkonomisk embetseksamen 1954. Han
har siden vert ansatt p& Sosialgpkonomisk institutt ved Universite-
teti Oslo, fra 1965 som profeesor. Han tok doktorgraden i 1960 p&
emnet «A Multi Sectoral Study of Economic Growth». De viktig-
ste arbeidsfeltene har vert gkonomisk vekst, offentlig gkonomikk
og makrogkonomisk planlegging.
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nasjonalproduktet. I innevaerende ar jevner dette seg
noe ut igjen, men fortsatt vil en betydelig ubalanse
vare til stede. Dessuten gker rente- og avdragskra-
vene som fglge av de 14n som er tatt opp for & dekke
underskuddene over de senere ar.

Ser en pé disponeringen av nasjonalproduktet for
gvrig, har privat og offentlig konsum i de senere ar
steget raskere enn nasjonalproduktet, mens investe-
ringene har vist en ujevn utvikling og etter 1976 falt
ganske betydelig.

For Norge kan vi altsa ikke uten videre si at vekst-
linjene allerede er brutt, men vi har fatt sprikende
tendenser og en mangel p4 balanse som kan gjgre at
vekstlinjene vil brytes na i 1978 og 1979.

Fglger det av dette at noe har gétt galt? At vekstlin-
jene brytes behgver i og for seg ikke vere galt; tals-
menn for dempet vekst har vel gatt inn for langsom-
mere vekst enn den som nd i gjennomsnitt gjgr seg
gjeldende. Likevel er sikkert ikke utviklingen & be-
dgmme som gnskelig, selv fra denne synsvinkel.
Bruddet med den tidligere jevne vekstlinje har ikke
kommet som resultat av en planlagt og gnsket utvik-
ling. Eller, om den har vart «gnsket og planlagt», s
har det i tilfelle vaert som en endring for 4 unngé ting
som har vaert enda mer ugnsket. Det har ikke vert en
balansert neddemping av veksten med jevnt fordelte
sosiale konsekvenser. Vi kan faktisk komme til & fa
en slags uheldig kombinasjon av vekst og lavkonjunk-
tur: @konomisk vekst med en del av de ulemper som
vi etter hvert er blitt klar over fglger med den, samti-
dig med at betydelige grupper blir offer for vedvaren-
de arbeidslgshet og andre sosiale ulykker som fglger
med det. Det er ogsa tydelig at den gkonomiske utvik-
ling er blitt vanskeligere & styre i mange land, noe som
bl.a. henger sammen med den betydelige usikkerhet
om framtidsutsiktene som de senere ars utvikling har
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medfgrt. Denne beskrivelsen gjelder fremdeles ikke i
s hgy grad for Norge, men spgrsmalet er om vi kan
greie & holde en sarnorsk utviklingslinje.

Jeg skal ikke repetere historien som har fgrt opp til
den situasjon jeg har karakterisert. Men for ordens
skyld, og fordi det er viktig & holde fast ved dem, ma
jeg nevne hovedpunktene. Det vi har fatt er en krise-
artet utvikling som skyldes et samspill mellom infla-
sjonsproblemer, utenrikspkonomisk ubalanse og
pkonomisk politikk. Under oppgangen forut for kri-
sen, begynte inflasjonen 4 ta et raskere forlgp. Etter &
ha forsgkt andre tiltak uten at de var tilstrekkelig
effektive, begynte flere land 4 innstille seg pa en
kontraktiv politikk for & dempe inflasjonen, selv om
det skulle medfgre arbeidslgshet. Problemene ble
skjerpet med oljekrisen 1973/74. Denne skjerpet in-
flasjonsproblemene, samtidig som den farte til store
underskudd i handelsbalansen for en rekke land, forst
og fremst de som importerer mye olje. Disse under-
skuddene, ved siden av inflasjonsproblemene, styr-
ket den kontraktive linjen i den pkonomiske politikk
ytterligere i forskjellige land. Selv om oljeeksporte-
rende land har hatt store inntekter, har de ikke kunnet
spille rollen som en avgjgrende ekspansiv faktor p&
etterspgrselssiden i verdensgkonomien. Samtidig har
enkelte andre land, i fgrste rekke Japan og Vest-
Tyskland, som har hatt betydelige overskudd, heller
ikke vert villige til eller i stand til & legge om sin
politikk i ekspansiv retning. Gjennom denne utvik-
ling kan Norge sies & ha blitt pafert krisen utenfra,
giennom svekkede salgsmuligheter og tildeis darlige-
re priser for norsk eksport. Inflasjonen i Norge har
ligget i underkant av inflasjonen i andre vestlige land i
gjennomsnitt, og Norge grep heller ikke til noen kon-
traktiv politikk for & dempe den inflasjon vi hadde
eller for & bedre betalingsbalansen. I den utstrekning
Norge har innflytelse i andre land, har Norge forspkt
& presse pa iretning av 4 f& de ledende land til & fore
en mer ekspansiv politikk. Jeg tror derfor en kan si at
Norge ikke har inngétt p4 symmetrisk méte med and-
re land i kriseutviklingen. Vi er i hgy grad péafert
krisen utenfra, og i den meget begrensede utstrekning
norsk gkonomisk politikk og norsk innflytelse har
virket, har de virket til & bremse kriseutviklingen.

Nér Norge kunne ta sin spesielle kurs, henger det
selvfplgelig sammen med at en pa et tidlig stadium
ventet at krisen skulle bli forholdsvis kortvarig, og
med at Norge hadde store oljeinntekter i utsikt som
gjorde det mindre problematisk & ta opp lan i en
overgangsperiode. Hadde disse forventningene slatt
til, ville Norges politikk kunne st som et utmerket
lzrebokeksempel pa hvordan en ved en etterspor-
selsregulerende politikk — supplert med en del mer
selektive midler — kan skjere gjennom en konjunk-
turbglge ved & akseptere et midlertidig importover-
skudd. Muligheten er fremdeles til stede for at det kan
gl slik — deter enda ikke bevist at det er gatt s galt for
Norge. Det at en eventuelt tar i bruk sterkere virke-
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midler enn under mer tilfredsstillende internasjonale
gkonomiske forhold, kvalifiserer vel ikke i seg selv til
den karakter at noe er gitt galt. Det m vel bedgmmes
etter utviklingen i de ting som er den gkonomiske
aktivitets mil og mening. Men hvis det viser seg at en
selv med bruk av de sterkere virkemidler far darlige
resultater med hensyn til produksjon, inntektsutvik-
ling, sysselsetting og sosiale forhold, da er det van-
skelig & komme utenom en konstatering av at det har
ghtt galt.

Hyvis en innenfor denne nermest «<konvensjonelle»
ramme skal se litt mer spesielt p& hva som i sé fall har
gatt galt, kan en peke pa fglgende forhold.

1. Det gkonomiske system Norge er en del av ser ut
til & veere slik at det gir grobunn for en tiltakende
inflasjon hvis en har en langvarig oppgang i produk-
sjon med vedvarende hgy sysselsetting. Det er van-
skelig innenfor rammen av systemet & finne effektive
midler mot inflasjonen som ikke samtidig bremser
oppgangen og skaper arbeidslgshet. I flere land har
myndighetene vert villige til & ofre noe av sysselset-
tingen for 4 bremse inflasjonen. Virkningen pa pro-
duksjon og sysselsetting har vert ganske sterk, fordi
det tok ganske lang tid fra bremsene ble satt pa til en
fikk noen betydelig nedgang i inflasjonstakten. Norge
har til n ikke bidratt til denne utviklingen, men er
blitt et offer for den.

2. Norge er en del av et system hvor det ikke er
sterke nok automatiske mekanismer som jevner ut
handelen slik at det ikke oppstar problematiske un-
derskudd og overskudd. I teorien skulle endringer i
priser og valutakurser kunne sikre dette, men erfa-
ringene viser at tilpasningsperiodene etter at syste-
met er blitt utsatt for visse «forstyrrelser» er s& lange
at en ikke kan vente passivt pa at automatisk virken-
de mekanismer skal lgse problemene. Samtidig har
en bygget opp et system av avtaler som binder lande-
ne til en frihandelsordning slik at handelspolitiske
virkemidler i liten grad kan benyttes. Dermed faller
landene tilbake p& en kontraktiv politikk, dvs. en
bremsing av etterspgrselsnivéet i de enkelte land med
det forméal & bremse importen, men med den bivirk-
ning at en ogsd bremser etterspgrselen etter egne
produkter. I en situasjon hvor noen land (de olje-
eksporterende land, sammen med spesielt Japan og
Vest-Tyskland) opprettholder betydelige overskudd,
fgrer dette lett til en forplanting av kontraktiv politikk
fra et underskuddsland til et annet, hvor hvert land
prgver 4 blikvitt sitt underskudd, men velter det over
pa andre land i liknende vanskeligheter, fordi over-
skuddslandene star fast pa sine overskudd. Denne
bevegelsen driver eventuelt landene ned i en slags ny
form for likevekt pa et lavt sysselsettings- og produk-
sjonsniva: En likevekt hvor hvert land p& den ene
side ikke véger 4 fgre en ekspansiv politikk av hensyn
til den importgking det medfgrer, og p4 den annen
side heller ikke vil drive den kontraktive politikken
lenger av hensyn til arbeidslgsheten. Dette er en form
for likevekt pa lavt niva som i dag kanskje er viktigere
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enn den Keynesianske teori om likevekt med ar-
beidslgshet. Norge har ikke vert av de land som har
vaert raske til 4 reagere i retning av 4 fore en kontrak-
tiv politikk, men stdr nd i fare for & komme med i
denne spiralen og drives ned pa den utilfredsstillende
form for likevekt. Jeg skal ellers ikke gjenta noe av
den diskusjon vi har hatt angdende frihandelssyste-
met og Norges plass i det.

3. Debatten om hva som har gatt galt har i ganske
stor utstrekning konsentrert seg om spgrsmalet om
myndighetene burde ha forutsett at den vanskelige
konjunktursituasjonen i andre land skulle vedvare,
og om de ogsa burde hatt mer ngkterne forestillinger
om inntektene av oljevirksomheten. Jeg mener selv
det var forholdsvis lett & forutse at vi ikke ville f&
noen rask tilbakevenden til de tidligere utviklings-
tendenser (og ga uttrykk for det ved forskjellige an-
ledninger). Subjektivt sett er jeg derfor nesten for-
pliktet til & si at myndighetene burde ha imgtesett
vanskelighetene pé et tidligere stadium. Men det fore-
14 selvfplgelig avvikende antakelser om utviklings-
tendensene framover. Heller en & si at myndighe-
tene burde ha forutsett med en viss presisjon hvordan
situasjonen ville utvikle seg, bgr en derfor si at myn-
dighetene burde ha erkjent den store usikkerhet i
situasjonen og tatt visse konsekvenser av den - alts&
ikke hatt tillit til antakelsene om rask oppgang.

4. Endelig mé spgrsmalet om utviklingen av norske
neringers konkurranseevne nevnes som kandidat til
svar p4 spgrsméalet om hva som har gatt galt. Jeg skal
si noen ord om det senere.

De bemerkningene jeg har anfgrt her har holdt seg
innenfor rammen av en noksa vanlig makrogkono-
misk tenkeméte, og det er ikke mye oppsiktsvekken-
de i dem. Men jeg tror de karakteriserer hovedtrek-
kene i utviklingen, og da er det viktig & holde fast ved
dem selv om de selvfglgelig ma utfylles med mange
detaljer. Det er viktig bl.a. fordi slike problemperi-
oder lett gir opphav til teorier og spekulasjoner som
fester oppmerksomheten ved spesielle forhold slik at
det virker avsporende. Mange har gitt uttrykk for at
sosialpkonomien som fag har statt uforstiende over-
for det som har skjedd, at fagets veletablerte oppfat-
ninger har vist seg ikke & holde, og at en mé utarbeide
helt nye teorier. I ly av dette kan mange avsporende
oppfatninger komme inn og péavirke utviklingen. Jeg
mener derfor det er viktig & konstatere at det fra et
faglig sosialpkonomisk synspunkt ikke er noe mystisk
i det som har skjedd; tvert imot, det kan stort sett
forstas innenfor en noksa konvensjonell ramme.

Blant oppfatninger som sgker forklaringene pé det
som skjer i spesielle forhold, og derfor lett kommer
med spesielle oppskrifter pA hvordan problemene bgr
lpses, gjor f. eks. folgende seg gjeldende i enkelte
kretser.

1. Den teknologiske utviklingen tar retninger som
gjorarbeidslgshet sa & sitil en uunngéelig sak . Det har
vart hevdet at «pé grunn av den teknologiske utvik-
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ling er arbeidet i ferd med & bli mangelvare», og
spgrsméalet har veart stilt: «Hva skal vi gjgre hvis
arbeidet — takket vaere stadig gket rasjonalisering —
blir en mangelvare? Kan vi fortsette & betrakte ar-
beidsledighet som noe unormalt?» Og videre, «Hva
skal man gjgre hvis industrien og nzringslivet gene-
relt ikke lenger har behov for den tilgjengelige ar-
beidskraft?» (Sitatene er hentet fra representative
organer.) Slike spgrsmaél inspireres fgrst og fremst av
oppfatninger som har en slags teknologisk determi-
nisme som grunnlag, og gkonomer vil selvfglgelig ha
en rekke gode grunner til ikke & fglge med p& denne
tankegangen.

2. En annen oppfatning som av og til kommer til
uttrykk forklarer de senere ars vanskeligheter med at
vi har nddd en metning av en rekke behov, slik at en
avslapning i produksjonsutviklingen av den grunn var
uunngaelig. Igjen vil en faglig pkonomisk betraktning
gi mange gode grunner til & avvise dette som en
hovedforklaring.

3. Delvis i trdd med de allerede nevnte punkter, er
det mange som ser hen til forkortelse av arbeidstiden
som et botemiddel mot vanskelighetene.

4. Endelig er det noen som sgker & forstd utvik-
lingen ved & stille spgrsmélet om «Hvem har bestemt
at .. .?» I realiteten er utviklingen et resultat av
mange beslutninger tatt pa forskjellig grunnlag og ut
fra forskjellige formél, men slik at ingen overordnet
instans eller beslutningsmyndighet bak noen kulisser
har bestemt at helhetsresultatet skal bli slik som det
er blitt. I gkonomisk tenkning er vi selvfglgelig vant
til & analysere forhold hvor en samling av enkeltbe-
slutninger som hver for seg er rasjonelle ut fra en
partiell betraktning leder til et totalresultat som er
darlig.

Slike oppfatninger som jeg her har nevnt eksempler
pé4 kan inneholde paAminnelser om enkelte faktorer
som det kan vare verdifullt & trekke inn i analysene,
men de er avsporende om de benyttes som hoved-
elementer i forklaringen av det som har skjedd.

Ogsa i debatten blant gkonomer finner en oppfat-
ninger som jeg mener til en viss grad representerer
sidespor. Det vil ikke vere tid til & gi inn pa disse i
detalj her, men det kan kanskje likevel vere nyttig,
for oversiktens skyld, om jeg med noen fa stikkord
markerer en holdning til noen av dem.

1. Det er velkjent at sikalte monetaristiske oppfat-
ninger har gjort seg gjeldende i ganske sterk grad i de
senere ar (men vel mindre i Norge enn i svart mange
andre land). En bedre forstaelse av pengenes rolle i
forklaringen av det gkonomiske forlgp er verdifullt,
men jeg mener disse oppfatningene kommer til kort
som et hovedgrunnlag for forstdelse av fenomener
hvor bl.a. institusjonelle og organisasjonsmessige
forhold spiller sé stor rolle som de i dag gjgr i forbin-
delse med inflasjonsproblemene, og hvor forplant-
ningen av konjunkturimpulser mellom landene gjen-
nom den internasjonale handel spiller s& stor rolle.

2. Andre legger en etter min mening overdreven
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vekt pa valutaforholdene og valutaordningene. Selv
er jeg tilbgyelig til & se pa det som skjer med valuta-
forholdene mer som konsekvenser av underliggende
gkonomiske utviklingstendenser enn som selvsten-
dige faktorer som pavirker utviklingen. Under visse
omstendigheter kan dette selvfplgelig snus om. Men
etter en serie med noks& dramatiske meldinger om
«valutakriser» ved forskjellige anledninger som ikke
fgrte til realpkonomiske tilbakeslag av noen stor be-
tydning, kom den nivarende Krisen etter min mening
somresultat av helt andre ting. Den sterke opptatthet
av internasjonale mgter hvor toppledere skal forsgke
& finne fram til ordninger som stabiliserer visse valu-
takurser, og liknende begivenheter, er etter min me-
ning noe avsporende. En haper ofte & fi eliminert noe
av usikkerheten i situasjonen ved & f4 stabilisert valu-
takursene. Men om disse stabiliseres fullt og helt, har
en fraskrevet seg et middel til justering og balansering
overfor underliggende tendenser som gir forskjellige
inflasjonsrater i forskjellige land, tendenser til skjev-
heter i utviklingen av eksport og import osv.; resulta-
tet blir bindinger p& den gkonomiske politikk og for-
plantning av skjevheter og spenninger mellom lande-
ne pi andre mater. Vel kan usikkerheten om akkurat
valutakursene bli mindre, men til gjengjeld kan en fa
stgrre usikkerhet om andre forhold som er minst like
viktige.

3. @konomer som har studert utviklingen over de
senere &r innglende, og som har god innsikt i den
gkonomiske politikk i forskjellige land, kan pa en
noksé overbevisende méte forklare hva som har vart
gjort «galt». Det gjelder miten & reagere pa de for-
hgyede oljepriser pa, devalueringer eller ikke deva-
lueringer, kontraktiv eller ekspansiv politikk, tiltak i
inntektspolitikken, inngéelse eller ikke inngaelse av
visse stgrre kontrakter, kunngjgring eller ikke kunn-
gjgring av visse intensjoner og forventninger, osv.
Jeg tror nok en da kan konstruere en repetisjon av
historien hvor en kan sannsynliggjgre at hvis de og de
land hadde gjort slik da og da, sa ville en ha ftt en
utvikling hvor krisen var unngétt eller i alle fall hadde
vart langt mildere. For savidt kan endasiatdeterfeil
i den gkonomiske politikken som er hovedarsaken til
den dérlige utviklingen, noe som er en noksa vanlig
pastand internasjonalt. Dette mener jeg kan vare
belysende og verdifullt som analyse, men en mé vere
forsiktig med tolkingen av slike analyser. For det
fgrste far en ikke testet riktigheten av konklusjonene;
de forblir hypotetiske, selv om de kan vare godt
begrunnet. Men viktigere er det at den gkonomiske
politikk til enhver tid m& bestemmes ut fra informa-
sjon man har pé de forskjellige tidspunkter hvor be-
slutninger tas. For d kunne fastsld at det er feil i den
pkonomiske politikk som er hovedforklaringen pd
kriseutviklingen, ma en da ogsd vise at det foreld
tilstrekkelig av overbevisende informasjon pd de for-
skjellige tidspunkter til at myndighetene kunne ha
grunnlag for a treffe de beslutninger som en i ettertid
har analysert seg fram til som de riktige. Endelig vil
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det ofte vare slik at noen av de beslutninger en i
ettertid analyserer seg fram til som «riktige», vil veere
beslutninger som vil vaere rasjonelle og riktige innen-
for et system med en hgyere grad av koordinering og
gjensidig tilpasning mellom land enn det som i realite-
ten foreligger. Nar samordning faktisk ikke forelig-
ger, er det ikke rasjonelt av den enkelte aktgr & opptre
som om det var en samordning. En slik hypotetisk
ex-post-analyse er som nevnt interessant og verdi-
full, men den sikrer oss ikke mot en ny uheldig utvik-
ling ved en gkonomisk politikk bygget pa den infor-
masjon en faktisk vil ha, eller den usikkerhet som
faktisk vil rdde om forskjellige framtidige forhold.
(Selv ex-post-analysen er det ofte ikke enighet om
blant fagfolk!)

4. Noen fester spesiell oppmerksomhet ved at be-
driftene ikke har vert motstandsdyktige nok, og pe-
ker spesielt pa at bedriftene i Norge gjennomgéende
har en lav egenkapitalandel sammenliknet med
mange andre land. Dette er forhold av interesse i
mange sammenhenger, men jeg tror ikke det er noen
hovedsak 1 spgrsmalet om & forstd de problemer
norsk gkonomi har kommet opp i i de senere &r.
Norge har hatt en hgy investeringsrate. Denne har
veert finansiert ved kapitaltilgang i en eller annen
form. Om egenkapitalen hadde utviklet seg til 4 utgjg-
re en stgrre andel, ville l1Anekapitalen vert tilsvaren-
de mindre. Det er alts& et spgrsmél om sammenset-
ning, og ikke et spgrsmal om total kapitaltilgang. Den
sammensetningen vi har fatt skyldes vel delvis lgnn-
somhetsoverveielser i forbindelse med finansierings-
former, med utslag i den retning vi har hatt bl.a. pa
grunn av forholdsvise lave lanerenter. Med et hgyere
renteniva og eventuelt en annen utforming av skatte-
reglene, ville en ha kunnet fi en omplassering slik at
en fikk en hgyere egenkapitalandel, men dette ville ha
vart en omplassering, en forandring i kapitalsam-
mensetningen etter juridisk art, ikke en endring i den
totale kapitaltilgang for bedriftene. (Men det har selv-
folgelig visse konsekvenser for bundne avgifter.)
Spgrsméalet om en slik endring i sammensetningen av
kapitalen ville ha fgrt til en mindre kriseartet utvik-
ling, er vanskelig 4 besvare. Men det er ikke opplagt
at de bedrifter som har kommet i de stgrste vanske-
ligheter er de som ville ha tiltrukket seg mer egenka-
pital slik at de hadde hatt «mer & g& pa» for & holde
virksomheten oppe til tross for darlige konjunkturer.
I den utstrekning manglende egenkapital for slik for-
mal har fgrt til trusel om driftsstans eller innskrenk-
ninger, kan en kanskje si at statlige stgtteordninger i
forskjellige former har kommet inn i stedet for denne
egenkapitalen, slik at en p&4 den méaten har motvirket
de uheldige folgene av liten egenkapital. Men jeg er
ikke sikker pé at stgrre egenkapital stort sett ville ha
blitt brukt til & opprettholde driften under vanskelige
forhold, med tap som ville taere pa egenkapitalen. De
som mener at en strukturomlegging i nzringslivet er
ngdvendig pa litt lengre sikt, vil vel ogs& vare
skeptiske overfor den tanke at egenkapitalen skulle
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brukes til & opprettholde tapsbringende drift, eller til
4 gi grunnlag for 4 tiltrekke nye l&n til bedrifter i en
slik situasjon.

S.Iendel bransjer er det lett & peke pa «feilinveste-
ringer» som grunn til vanskelighetene. Skipsfarten er
selviplgelig det mest narliggende eksempel. P4 lik-
nende méte som under punkt 3 ovenfor er det interes-
sant og verdifullt & forspke 4 belyse slike forhold,
men igjen mi en vere forsiktig med & trekke slut-
ninger i retning av at problemene kan Igses i framtida
ved at vi sgrger for & fA mindre av «feilinvesteringer».
En del av det som er «feilinvesteringer» er vel inve-
steringer som pé basis av den informasjon som opp-
rinnelig forela da beslutningene méatte tas, ble betrak-

tet som gode — om enn kanskje noe sjansepregede.
Men den sékalt «risikovillige kapital» betraktes ofte

som noe fint, og det mé vel innebzre at visse sjanser
skal tas. Dermed er det ogsa klart at nir en ser pa
saken pd etterskudd, si vil noe fortone seg som
feilinvesteringer. Skal vi ta en linje hvor vi unngér
feilinvesteringer av dette slag, mé vi ta en linje med
stgrre forsiktighet, og da vil vi ogsa miste en del av de
investeringer som etterpd viser seg 4 ha vert meget
gode. Nar det gjelder selve beslutningsmekanismen,
er det igjen viktig & skille mellom situasjoner med
koordinering av beslutningene, og situasjoner med
individuelle beslutninger. Om det er investert for mye
i en bransje, men investeringene er besluttet pa de-
sentralisert basis — hvem skal en da si har ansvaret for
at det er blitt for mye? Hvis alle hadde forstatt at det
ville bli overinvestering, kunne alle ha trukket den
slutning at de selv ikke skulle ha kastet seg innidenne
retningen, men da ville vi kanskje etterp& ha klaget
over at det ble investert altfor lite i denne retningen.
Vi kan si at systemet har virket slik at det er blitt
overinvesteringer i visse retninger, men derav kan en
ikke slutte at enkeltaktgrene har spesiell skyld eller
har veart inkompetente. Det er mer fruktbart & rette
oppmerksomheten mot systemets virkeméte enn & gi
karakter til enkeltaktgrene.

Det jeg her har nevnt utgjer sikkert ikke noen full-
stendig liste over synspunkter som er fremme i debat-
ten, men jeg mener den er representativ. Alle disse
synspunktene inneholder ting av interesse, men jeg
mener altsd at de representerer avsporinger om de
gjores til hovedsaker i forspkene pa 4 forstd det som
har skjedd og eventuelt er ment & danne bakgrunn for
forslag om hva en videre bgr gjgre. Med en viss
forenkling kan en si at momentene er relevante for
det som na er hovedproblemene bare i den utstrek-
ning de bidrar til a forklare en uheldig konstellasjon
av Phillips-kurven (de mulige kombinasjoner av ar-
beidslpshet og inflasjonstakt som systemets struktur
og atferdsegenskaper tillater), eller i den utstrekning
de kan bidra til a forklare en uheldig utvikling av
eksport og import. Dette fglger av de hovedsyns-
punkter jeg anfgrte summarisk innledningsvis, nem-
lig at problemene i hovedsak har sin opprinnelse i
vanskelighetene med & finne virkemidler som brem-
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ser inflasjonen uten 4 ramme sysselsettingen, og i
problemer angéelse ubalanse i utenrikshandelen — og
de tendenser til kontraktiv politikk i forskjellige land
som disse problemene videre fgrer til. Denne sam-
menheng er en av grunnene til at jeg i begynnelsen av
foredraget understreket viktigheten av 4 holde fast
ved denne hovedforklaringen, selv om den kan virke
noksa selvfglgelig. A se tingene pa denne maten har
en sanerende virkning nér det gjelder & vurdere rele-
vansen av de forskjellige momenter som framfgres i
diskusjonen.

Innenfor den hovedrammen jeg finner riktig, er det
selvfplgelig flere mer spesielle trekk ved den norske
utviklingen som fortjener oppmerksomheten. Det
gjelder kanskje serlig utviklingen av konsumet og
utviklingen av konkurransedyktigheten.

Nar det gjelder utviklingen av det private konsum,
viste det som andel av nasjonalproduktet et fall fra
1973 til 1974, men har deretter tatt en gkende andel
opp til 1977. Det offentlige konsums andel har vist en
gkende tendens uten & ha noe slikt fall i begynnelsen.
Sett p4 en annen méte innebarer dette at bade det
private og det offentlige konsum har vist en tildels
betydelig hgyere vekstrate i arene 1975, 1976 og 1977
enn vekstraten for nasjonalproduktet. Dette er vel
noe av det som ligger bak utsagnene om at vi har
«levd over evne». Om en tar det som gitt at vi far en
svak eksportutvikling under darlige konjunkturer i
utlandet, og at vi har en fri import som trekkes med
oppover med den samlede etterspgrsel i vart eget
land, s er det imidlertid s& & si en regnskapsmessig
ngdvendighet at konsumet ma gke raskere enn pro-
duksjonen nér vi vil forsgke & opprettholde takten i
var produksjonsutvikling selv om det er en avslap-
ning eller nedgang internasjonalt. At innenlandsk
disponering ma gke raskt er da en forutsetning for at
den stigende produksjon skal kunne avsettes. Hvis en
da samtidig regner med at investeringene ikke skal
gke sa fortatdet vil legge opp til enstigende vekstrate
om vi skal ha full kapasitetsutnytting ogsa i framtida,
s framkommer det som en ngdvendighet at konsu-
met ma stige raskere enn nasjonalproduktet. Under
de nevnte forutsetninger er det altsa slik at en politikk
med sikte pa a opprettholde veksten i produksjonen
til tross for darlige konjunkturer ute, med ngdvendig-
het medfprer at vi vil «leve over evne».

Denne tankegangen bygger p4 den antakelse at
darlige konjunkturer ute fgrer til at vi fir langsom
eksportvekst, samtidig som en etterspgrselsgking
hjemme drar med seg gkt import som under normale
forhold. Om vi ville unngé en slik utvikling hvor vi
lever pa forskudd, méatte vi under den darlige kon-
junkturutviklingen utenlands greie & erobre gkende
markedsandeler, dvs. slik at var eksport gkte raskere
enn den samlede etterspgrselsutvikling i de markeder
vi eksporterer til, og/eller at norsk produksjon delvis
fortrengte utenlandske varer pa det norske marked
slik at importen ikke gkte like raskt som den samlede
ettersporsel i landet. For Norge har det som kjent
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ikke veert slik, og det kunne en vel heller ikke vente.
Dersom alle land hadde liknende Phillips-kurver ville
en lavere arbeidslgshet enn i andre land med ngdven-
dighet medfgre hgyere prisstigning enn i andre land —
med den konsekvens at norske varer ble fordyret i
forhold til utenlandske varer og dermed tapte mar-
kedsandeler. Ser en p& den faktiske pris- og
kostnadsutvikling i Norge var den imidlertid ikke
raskere enn gjennomsnittlig i andre land i de &rene vi
begynte & opparbeide underskuddene i handelen, til
tross for at vi hadde en lavere arbeidslgshet enn de
aller fleste andre. Spesielt gjelder det at utviklingen
av lgnnskostnadene ikke var serlig mye raskere enn
gjiennomsnittlig hos vare handelspartnere. Tapet av
markedsandeler skyldtes derfor ikke en sernorsk
rask gking i lpnnskostnader. Dette gjelder ved bereg-
ning i hvert lands nasjonale valuta. Nar det ofte fram-
heves at Norge hadde en sterkere gkning i kostnade-
ne enn de fleste andre land, gjelder det kostnads-
sammenlikninger hvor en omregner kostnadene til
samme valuta ved hjelp av valutakursene slik de er til
enhver tid. Da far en fram en sarlig rask kostnads-
stigning i Norge, og dette hadde selvfplgelig betyd-
ning for utviklingen av markedsandelene. Men dette
skyldtes altsd da utviklingen av valutakursene mer
enn stigning i lgnnskostnader regnet i egen valuta.
(For 1978 er forholdet anderledes, spesielt p.g.a. de-
valueringen.)

Deter imidlertid uten tvil mange andre forhold som
ogsé har betydning for konkurransedyktigheten og
utviklingen av markedsandelene. Land med lavere
kapasitetsutnyttelse og stgrre arbeidslgshet har kan-
skje en fleksibilitet i produksjonen som er like viktig
som prisforholdene i konkurransen. Den pavirker le-
veringstider, omstillingsmuligheter og mange andre
forhold. I hvilken grad det er de rene priseffekter,
eller ogsa de andre ting som er nevnt her, som spiller
inn, kan vere med & avgjgre hvor lett det vil bli for
Norge & snu tendensene i utenrikshandelen uten &
oppgi den hgye sysselsettingen.

Det Norge né star overfor er alts et spgrsmal om &
snu utviklingstendensene. Vi m4 f4 en raskere gking i
eksporten enn i importen. Etter hvert som en da
nzrmer seg balanse i utenrikshandelen, vil det med
ngdvendighet blislik at en stgrre del av investeringe-
ne i landet finansieres ved egen sparing, noe som
innebzarer at konsumet i forhold til nasjonalproduktet
ma gé ned (om altsa investeringsraten skal opprett-
holdes av hensyn til utviklingen i framtida). Det er
ikke min oppgave & diskutere om de n& iverksatte
tiltak vil bidra effektivt til & lpse disse problemene,
men som en fortsettelse av diskusjonen av hva som
har gatt galt, er det kanskje naturlig til slutt & si noen
f&4 ord om hva som kan g galt.

La meg fgrst nevne at jeg ble noe overrasket over
styrken i de tiltak som n& settes ut i livet. Det var
selvfglgelig klart at tilstanden og utviklingstendense-
ne fra 1977 ikke kunne fortsette. Omleggingen av
politikken og de virkemidler som ble satt inn fgr og
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etter arsskiftet 1977/78 har imidlertid (sammen med
utviklingstendenser ute) virket til at tendensene nar
det gjelder eksport og import har vendt seg til det
bedre i ganske betydelig grad. En fikk inntrykk av at
tingene gikk bedre enn Regjeringen hadde ventet.
Dette gav i alle fall bakgrunn for en viss subjektiv
overraskelse over styrken i de nye tiltakene. Jeg er
klar over at det er en del spesielle forhold ved uten-
rikshandelen i den forste del av 1978 som gjgr tallene
noe mer fordelaktige enn de vil vare pa litt lengre
sikt, men det ville vere av interesse & f dette belyst
av noen som kjenner detaljene mer inngiende. Det
kommer kanskje i forbindelse med det nye nasjonal-
budsjettet. Hvorvidt politikken alt i alt blir strammet
til for kraftig, kan ogsa fgrst bedgmmes nar de tilta-
kene vi nd kjenner blir sett i sammenheng med den
politikk som nasjonalbudsjettet og statsbudsjettet for
1979 vil innebzre. Til spgrsmalet om hva som kan gi
galt, mener jeg imidlertid at en m& se faren for at
tilstramningen alt i alt kan bli sterkere enn det som er
ngdvendig for utenriksgkonomien, og med den side-
virkning at norske neringer som produserer for
hjemmemarkedet kommer i ungdvendige vanskelig-
heter, med konsekvenser for sysselsettingen.

Beregningen av konsekvensene av virkemiddel-
bruken blir nd uten tvil vanskeligere enn den tidligere
har vert. Dette kommer delvis av at investeringene
né er mer fplsomme enn de for har vert. De har vistet
betydelig fall i den senere tid; etter omleggingen av
rentepolitikken har vi antakelig fatt stgrre fplsomhet
p4 dette omradet, og med fortsatt hgye renter og
neddempet inflasjon, kan utslagene bli betydelige;
endelig er framtidsforventningene, som selvfglgelig
betyr mye for investeringene, sikkert ogsa fplsomme
overfor en slik omlegging av politikken som vind far.
Gjennom disse effektene mener jeg det foreligger en
fare for en sterkere kontraksjon enn Regjeringen har
tilsiktet. (En kan kanskje si at investeringene blir
«mer endogene» enn fgr, uten at vi har noen sikre
atferdsrelasjoner.)

Ogsé pa andre mater blir beregningen av politik-
kens konsekvenser nd vanskeligere enn fgr. Nar det
gjelder virkningene av pris- og inntektsstoppen, er
det behov for en klarlegging av de «gkosirkiske»
forhold. Viskal fi en «inntektsstopp»; samtidig er det
vel meningen at produksjonen skal gke. Siden inntek-
tene for landet som helhet svarer til verdien av pro-
duksjonen (med fradrag for renter til utlandet), kan
inntektsstopp og produksjonspking se ut som en
selvmotsigelse (nar vi ikke har noen serlig endring i
antall sysselsatte). Det kan se ut som om en kunne f&
til en inntektsstopp bare ved at produksjonsut-
viklingen ogsa stoppet opp. N4 vil selvfplgelig visse
moderate inntektsjusteringer gi sin gang, og vi far
gkte rentebetalinger til utlandet. For & f& regnskapet
til & gd opp dersom vi skal ha en noenlunde vellykket
produksjonsutvikling, ma det imidlertid mer til. For-
klaringen ligger vel i at det som skal stoppes er per-
sonlige inntekter. Den inntektspking som vil skje som
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fglge av produksjonsgkingen vil da matte komme dels
som gking i overskudd som holdes tilbake i bedrifte-
ne, og dels ved gkte disponible inntekter fra den
offentlige sektor, fortrinnsvis Staten. P4 disse poster
ma vi da fa en gkt sparing dersom hensikten skal nés.
P4 denne méaten kan det bli orden i regnskapet, men
dettrengs her en gkosirkisk utarbeidelse som kanskje
legger vekten pé litt andre forhold enn det som tidli-
gere har vert vanlig i forbindelse med nasjonalbud-
sjettene. '
For g¢vrig blir anslagene over konsekvensene av
politikken nd mindre av et rutinemessig spgrsmél enn
tidligere, fordi en del av de forutsetninger som nasjo-
nalbudsjettmodellen MODIS bygger p&, né blir mind-
re treffende. Lgnnsutviklingen er under alle omsten-
digheter eksogen i MODIS, og pa denne posten blir
det kanskje lettere enn fgr. Spgrsméalet om pris-
utviklingen blir imidlertid endret ved at overvelt-
ningen av kostnader p& produktpriser i de skjermede
naringer nd blir endret, og visse kostnadsendringer
far en vel til tross for lgnnsstoppen. Produktivitetsut-
viklingen har alltid vert behandlet p& en noe proble-
matisk mate, men den blir neppe lettere 4 behandle
nd. Antakelig vil inngrepene i lgnns- og prismekanis-
men kunne fé varierende virkninger for produktivite-
ten etter hva slags lpnnssystemer som rader. Alti alt
kan en si at i den utstrekning de tidligere modeller
skal benyttes vil relasjonenes autonomi stilles pa en
alvorligere prpve enn vanlig. Om tiltak med sikte pd &
oppnd en lavere prisstigning enn andre land skal gi de

tilsiktede virkninger avhenger ogsd i hgy grad av
substitusjonsvirkninger som vanligvis er mer usikre
enn inntektsvirkninger.

Et viktig spgrsmél er spgrsmélet om hvordan inn-
grepene i lgnns- og prismekanismen vil pavirke om-
stillingen i neringslivet. Vil konstellasjonen av lgn-
ninger og priser bli slik at den befordrer omstillingen i
de riktige retninger? (Eller vil en devaluering vare
ngdvendig for & fA den rette konstellasjonen?)

Hyvis jeg sa foyer til at vi kan fa flere ubehagelige
overraskelser nar det gjelder oljen, at fordelingskon-
fliktene i gkonomien kan bli skjerpet som fplge av
tiltakene slik at styringen blir vanskeligere, og at
mange uventede ting kan skje som pavirker utenriks-
handelen, s har jeg vel laget en liste som kan vere et
godt utgangspunkt for om et ar eller to & si «<hva sa
jeg». Det er imidlertid ikke meningen. Jeg stiller ikke
opp disse mulighetene som bestemte forventninger
som myndighetene bgr bygge pa istedenfor de for-
ventninger de eventuelt har lagt til grunn. Jeg kunne
supplere denne listen med muligheter for at det ogsé
kan ga bedre. Det ligger kanskje i noe av det jeg
allerede har sagt at jeg ser visse muligheter for at
utenrikspkonomien kan ta en bedre vending enn det
sa ut til for et ar siden eller deromkring. Momentene
til hva som kan gé galt er ikke ment som argumenter
for en mer pessimistisk holdning enn andre har, men
som momenter som understreker usikkerheten i ut-
viklingen.

VEILEDNING FOR BIDRAGSYTERE

Sosialokonomen er et frittstiende
fagtidsskrift som tar sikte pa &
bringe stoff om aktuelle neerings-
gkonomiske sporsmil og ekonomisk
politisk debatt sivel som teoretiske
og prinsipielle samfunnsgkonomiske
spersmél. De vitenskapelige bidrag
bor gjores tilgjengelige ogsd for
ikke-spesialister. Spesielt ber bruk
av matematikk gjores slik at leseren
kan folge hovedtrekkene i resonne-
menter og konklusjoner uten & sette
seg inn i matematikken. Eventuelt
kan tekniske appendikser overveies.
Manuskripter bor tilfredsstille fol-
gende krav:

1 Form pd manuskript

Manuskriptet skal vere maskin-
skrevet med dobbel linjeavstand.
Maksimal lengde er ca. 20 A-4-sider.
Med originalmanuskriptet (pluss en
kopi) skal det folge et resymé pa ca.
100—200 ord, et fotografi av forfat-
teren (passioto) og biografiske opp-
lysninger. Resyméet skal vaere poeng-
rettet og i en direkte form («x er
den viktigste arsak til y og...», og
ikke p& formen «I artikkelen hevder
forfatteren at x er den viktigste ar-

sak til y og at...»). De biografiske
opplysninger som onskes, er utdan-
ning, eksamensar, viktigste arbeider/
arbeidsfelter, nivaerende stilling og
arbeidsstea.

2 Bruk av matematikk

For & lette settingen, skrives form-
ler mest mulig p4 samme linje:

tkke X

i=1

afb, iklce—Z- .,

Fot- og toppskrifter kan brukes,
men det ber ogsd vurderes om ikke
formen a(t) er like god som a;.

Formler og symboler som brukes,
legges ved pa eget ark.

3 Fotnoter

Bruken av fotnoter bor begrenses
s& mye som mulig. Fotnotene num-
mereres fortlepende, inkludert fot-
note til tittel. Fotnoter legges ved
fortlgpende pa eget ark.

4 Figurer og tabeller

Figurer og tabeller settes pi egne
ark og nummereres hver for seg fort-

lopende. De skal ha korte, beskri-
vende titler. Figurer ma lages i en
slik standerd at de egner seg for
fotografisk reproduksjon. I teksten
henvises det til figur/tabell nr. og tit-
tel, ikke «som figuren nedenfor
viser».

5 Referanser

Som referansestil brukes forfatter-
navn og Arstall i teksten: Frisch
(1962). Pa eget ark ordnes referan-
sene alfabetisk. Det oppgis full tittel
og tidsskrift volum/nr. eller forlag/
utgiversted; Frisch, R (1962): Inn-
ledning til produksjonsteorien, 9. ut-
gave, Universitetsforlaget, Oslo —
Bergen — Tromsg.

6 Innlevering

Artikler og kommentarinnlegg ma
foreligge i endelig versjon og vere
antatt av redaksjonen senest den 10.
i méaneden for utgivelsen. Korte de-
battinnlegg ma foreligge senest den
25. i maneden for utgivelsen. Alle
innlegg sendes til Norske Sosialgko-
nomers Forening, Storgt. 26 IV.
Oslo 1.
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Hovedtendenser i
internasjonal gkonomi og mulige
implikasjoner for industriutviklingen

DIREKTOR KJELL ANDERSEN
ECONOMICS AND STATISTICS DEPARTMENT, OECD, PARIS

Konjunkturoppsvinget de 3—4 siste ar har veert a-typisk. Veksten i BNP har vert
langt lavere enn i tidligere oppgangsperioder, arbeidslpsheten har steget og inve-
steringsettersporselen har veert svak. Det er tre hovedgrunner til dette: inflasjonen,
ulikevekt i betalingssituasjonen og neringslivets fortjenestemarginer.

OECD’s oppskrift for en bedring er en mer ekspansiv etterspprselspolitikk og en
god dose inntektspolitikk hvor det er mulig. Selv om et slikt opplegg pkonomisk sett
er realistisk for OECD-omrddet eksisterer det en konflikt mellom det det enkelte
land anser som sine nasjonale interéesser og det som kreves internasjonalt.

De gkonomisk-politiske tiltak som avtegner seg i medlemslandene er positive og
OECD regner med en vekst i BNP for OECD-omrdadet pa 3Y2>—4% for 1979. Dette er
imidlertid for lavt til at en kan regne med noen forbedring pd arbeidsmarkedet. En
mad vente at inflasjons- og betalingsbalanseproblemene vil sette grenser for den
vekst landene vil kunne tillate seg i de neermeste drene etter 1979.

Norge har i OECD ofte veert brukt som eksempel pd et land som har klart a styre
utviklingen, men dette er blitt vanskeligere de seneste drene. Stpttetiltak til indu-
strien har en hatt i de fleste land, men det omfang disse har fatt i Norge er
overraskende, spesielt fordi oljesektoren og tilknyttede industrier har gitt alterna-
tive sysselsettingsmuligheter i hpyere grad enn i andre land. Det ser ut som man
ikke har villet akseptere de strukturendringer som mdtte komme. Man har ved
stpttetiltakene skapt en kunstig knapphet pa arbeidskraft som har vanskeliggjort

strukturendringer-og fort til sterkt lpnnspress og svekket konkurranseevnen. Stra-
tegien bgr veere d stimulere mobiliteten heller enn d ldse tingene fast ved stpttetil-

tak.

Red.

La meg forst takke sd meget for innbydelsen til &
komme hit. Jeg betrakter det som en ®re 4 tale til en
forsamling som denne. Hovedvekten i det jeg har & si
vil ligge pa drgftingen av utsiktene for internasjonal
gkonomi siden det er der jeg fgler jeg har en viss
komparativ fordel. Annen del av foredraget vil be-
grense seg til en omtale av visse generelle implikasjo-
ner for industriutviklingen, inklusive noen refleksjo-
ner om situasjonen i Norge. Hva angir den interna-
sjonale situasjon, er det vanskelig— hvis en skal beva-

re en viss tilknytning til realitetene — & se mer enn 3—4

Kjell Andersen ble cand oecon 1950. Associat ved Sosialgko-
nomisk institutt ved Universiteteti Oslo 1950-52. Ansatt i @kono-
miavdelingen i Finansdepartementet 1952-54. Deretter ved
OECD’s sekretariat. I dag direktgr for den avdelingen som er
ansvarlig for lande-eksaminasjoner, prognosearbeide og andre
konjunkturanalyser.
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ar framover. Dette er kanskje en kort periode nar
beslutninger treffes om industripolitikk og investe-
ringer, men det ville vere pretensigst & forsgke & se
lenger fram, og noen konklusjoner kan en vel ogséa
trekke hvis en kan oppné en viss avklaring av hva de
neste 3—4 ar vil bringe.

Det kan vare pa sin plass i denne forsamling &
minne om hva professor Haavelmo engang demon-
strerte i en forelesning i Frederiksgt. for min genera-
sjon av studenter. For & f& fram det essensielle, hadde
han med vanlig virtuositet forenklet verden ned til en
liten modell; riktignok var den dynamisk, men den
hadde bare fire variable. Selv i denne lille, enkle
verden viste det seg at det var ikke nok & vite forteg-
nene pa koeffisientene i modellen, en matte ogsé vite
deres nummeriske verdi for & kunne si noe om hvor-
dan det ville g&. Da vi alle visste hvor usikre estima-
tene pa mange koeffisienter ngdvendigvis matte vee-
re, var konklusjonen at det ikke var stort en kunne si.
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Dette var hard kost for en studenti 4. eller 5. studie-ar
som hépet om ikke lenge & kunne brgdfp seg med sine
surt erhvervede kunnskaper. Men det var nok en
nyttig demonstrasjon som bgr mane til noen forsik-
tighet nar vi nd skal forsgke 4 vurdere utsiktene for
internasjonal gkonomi hele 3—4 ar fremover. Vi skal
ogsa her begrense oss til det essensielle, men det blir
nok mer enn 4 variable; og selvom det statistiske
underlaget er noe bedre idag enn for 30 &r siden, er
estimatene av mange koeffisienter fremdeles meget
usikre.

Jeg understreker at hva jeg har & si, star for egen
regning, og ikke ngdvendigvis faller sammen med noe
kollektivt OECD-synspunkt.

Dajeg s& programmet for konferansen var jeg ikke
udelt begeistret over & komme like etter Leif Johan-
sen.

P4 en del punkter - ikke alle — blir mitt innlegg en
repetisjon av hva Leif Johansen sa.

A. Hovedtendenser i internasjonal gkonomi.

Etter kalenderen & dgmme skulle de tre—fire siste
arene betegnes som oppgangsperiode, men det er
klart at utviklingen siden nedgangen i 1974-75 har
veert vesentlig forskjellig fra tidligere konjunkturopp-
sving. Veksten i OECD’s BNP de to siste arene har
ligget pA rundt 3%5% pr. &r sammenliknet med rater pa
opptil det dobbelte i tidligere oppsving og med en
trend pd 5-5%2% pr. ar i 1950- og 1960-arene. Ar-
beidslgsheten har steget og serlig investeringsetter-
spgrselen har veert svak. Jeg mener det er tre hoved-
grunner til denne a-typiske utvikling.

Den fgrste er inflasjonen. Hovedtrekkene i situ-
asjonen er kjent: en gradvis akselerasjon av prisstig-
ningen i OECD-omrédet i siste halvdel av 1960-arene
og en markert opptrapping til en arsrate pa 13-14%
for OECD’s konsumpriser i 1974, etter den sterke
gking i oljeprisen og andre ravarepriser. Den antiin-
flasjonspolitikk som har vert fgrt siden den gang har
brakt en gradvis nedgang i inflasjonstakten til 8%
over de siste 12 méneder, men de siste 6 maneder har
sett en viss akselerering i en del land og i OECD-
omrédet som helhet. Etfatall land — som Japan, Tysk-
land, BeNeLux og Sveits, er kommet langt i stabilise-
ringsprosessen, mens i andre land, inklusive store
sddanne som USA, Frankrike, Italia og England, er
det fremdeles langt fram. Systemet med flytende va-
lutakurser har i noen grad bidratt til denne «dichoto-
my» idet ekstreme utslag i valutakursene har aksen-
tuert bAde suksess og mangel pa sddan i stabiliserings-
politikken. Inflasjonen har ledet myndighetene til &
fore en forsiktig etterspgrselspolitikk og har derfor
virket som en bremse pa ekspansjonen.

Den annen hovedfaktor er ulikevekten i den inter-
nasjonale betalingssituasjon. Her er ogs& hoved-
trekkene kjent. Fgr oljekrisen hadde OECD-landene
overskudd pa sine lgpende betalinger overfor resten
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av verden — dvs. det foregikk en overfgring av reelle
ressurser til tredjeland finansiert ved forskjellige
former for u-hjelp og kommersiell kapitaleksport.
Men situasjonen endret seg som kjent drastisk med
gkningen av oljeprisen og andre ravarepriser i
1973-74: et overskudd pa $ 3 mrd. i 1973 ble erstattet
av et underskudd pa over § 30 mrd. i 1974. Siden den
gang har underskuddet fluktuert med aktivitetsnivaet
og andre forhold, men var ifjor fremdeles pa over $ 30
mrd.

Underskuddet er ikke stort i relasjon til OECD’s
BNP (mindre enn 1%) og de fleste land hadde vel
kunnet leve med det en tid hvis det hadde vert noen-
lunde jevnt fordelt. Men det har det ikke vert. Noen
land - igjen, Japan, Tyskland, BeNeLux og Sveits —
har faktisk hatt overskudd mesteparten av tiden. De
andre OECD-land har derfor hatt tildels store under-
skudd over flere ar. I de siste to arene har USA
kommet i sterk underskuddsposisjon. Betydningen
av denne ulikevekten ligger i det faktum at mange
land har lagt seg opp stor utenlandsgjeld og er lite
villig til & fortsette med det. De ser seg derfor ngdt til &
fgre en restriktiv gkonomisk politikk ogsa av denne
grunn. Ulikevekten i betalingsbalansesituasjonen re-
presenterer derfor en viktig hindring for sterkere
gkonomisk vekst.

Den tredje hovedfaktor bak den svake gkonomiske
vekst de senere ar har sammenheng med neringsli-
vets stilling. 1 1970-4rene er naringslivets
fortjenestemarginer gitt vesentlig ned i de fleste land.
P.g.a. manglende statistikk er det vanskelig & presen-
tere palitelige tall. Et indirekte uttrykk for det som er
skjedd er det faktum at reallpnnen er steget mye
sterkere enn produktiviteten og den reelle nasjonal-
inntekt. Siden 1975 har det funnet sted en forbedring
i de fleste land, stgrst sannsynligvis i USA hvor situ-
asjonen nd ikke synes & vare déarligere enn det en
regner som normalt. Det betyr mye at kapasitetsut-
nyttelsen der er steget sterkt de 2-3 siste arene. I
Europa er situasjonen sannsynligvis mindre god.

Rentabilitet er selvfglgelig en viktig bestemmelses-
faktor for investeringsevne- og vilje. Andre viktige
faktorer er kapasitetsutnyttelse og salgsforvent-
ninger. Men den utvikling vi har hatt i foretakenes
fortjenester og kapasitetsutnyttelse, og med stor
usikkerhet om fremtiden, er det ikke overraskende at
naringslivets investeringer falt sterkt i nedgangs-
perioden, serlig i 1975, og at oppgangen siden har
vert svak.

Svak investeringsetterspgrsel er ikke bare en van-
skelighet i den kortsiktige etterspgrselssituasjon,
men selvfglgelig ogsé en faktor som skaper bekym-
ring pé lengre sikt.

Hva er sé utsiktene for en bedring i de tre hoved-
forhold jeg har nevnt, og for sterkere gkonomisk
vekst i tiden framover? Vi har lenge argumentert i
OECD at en situasjon som den aktuelle sannsynligvis
ikke ville kunne vare lenge, fordi den ville innebzre
bdde storre arbeidsledighet og store lgpende beta-
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lingsunderskudd med gkende utenlandsgjeld for
mange land. Noe syntes derfor 4 mitte gi etter: enten
ville den gkonomiske politikk bli endret eller sa ville
.en fa forskjellige former for markedsreaksjoner, i
varemarkedene eller valutamarkedene. Det ville
selvfglgelig veere en fordel om en kunne styre utvik-
lingen i gnskelig retning med en gkonomisk politikk
koordinert p& det internasjonale planet da en ellers
kunne fa en rekke ugnskede reaksjoner som f.eks.
proteksjonistiske tiltak. OECD har selvfglgelig pre-
sentert sin oppskrift, og andre har gjort det samme,
men jeg tror det er riktig — om enn kanskje noe ube-
skjedent — & si at det OECD har foreslatt har preget
debatten ogsa i andre internasjonale organisasjoner
og pé de sékalte toppmgtene de siste rene, senest na
i Bonn i juli.

OECD’s oppskrift er ikke sensasjonell pa noen mé-
te. Den gir i det vesentlige ut pd en mer ekspansiv
etterspgrselspolitikk differensiert etter de enkelte
lands pris- og betalingsbalansesituasjoner pluss en
god dose inntektspolitikk i alle land hvor det finnes
muligheter for noe slikt. Det er i denne forbindelse
viktig & vere klar over at selv om de fleste OECD-
land er meget 4pne gkonomier, er omradet som hel-
het relativt selvforsynt da importen fra tredjeland
bare representerer ca. 5% av totaletterspgrselen i
omrédet. En stimulans til etterspgrselen et eller annet
sted vil derfor ha betydelig effekt p& den totale etter-
sporsel og produksjon i OECD-landene da «lekka-
sjen» ut av omradet vil veere liten. Vi regner med en
multiplikator pa 2% for en typisk utgiftsgking i omra-
det som helhet, mens den tilsvarende multiplikator
for de fleste land sannsynligvis ligger narmere 1 enn
2. Det vil altsa si at det skal ikke s& mye til i form av
pgkonomisk-politiske tiltak for & f& merkbar virkning
pa totaletterspgrselen. Det er et enkelt regnestykke
at for & f& veksten i OECD omrédet opp pé la oss si
4Y5-5% pr. &r fra den 3¥2% rate vi har for pyeblikket —
dvs. en gking pa 1-1%2 prosentpoeng — trengs det bare
en initialgking p4 0.4-0.6% av bruttonasjonalproduk-
tet. Da ikke alle land kan tillate seg en mer ekspansiv
politikk, blir det behov for noe mer i de 9 land vi
mener er kandidater for en mer ekspansiv politikk,
men likevel skulle ikke noe land behgve 4 treffe tiltak
som overstiger 1¥2% av BNP.

Nar sé lite skal til, hvordan kan det da ha seg at s&
lite er kommet utav det? Hovedgrunnen er at selv om
det opplegg jeg har skissert synes realistisk i gkono-
miske termer, er det store politiske skjer i sjgen. La
oss ta situasjonen iTyskland som et eksempel siden
det er et ngkkelland i denne forbindelse. Selv om
4%2% arbeidslgshet selvfplgelig anses som et stort
problem, er bdde myndigheter og folkeopinion mer
opptatt av inflasjonsfaren. Riktignok har de fatt pris-
stigningen ned pé en &rsrate p& 24% (konsumpriser)
men de vil ngdig ta noen risk p& en forverring av
situasjonen s lenge ikke arbeidslgsheten viser tegn
til & stige — og de mener en mer ekspansiv budsjettpo-
litikk ville innebzre en risk for en forverring av prissi-
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tuasjonen, hovedsaklig gjennom en pévirkning av in-
flasjonsforventninger.

Tyskland og en rekke andre land er ogsa redde for
at en sterkere ekspansjon i OECD-omradet vil fgre til
stigning i rivarepriser og sterkere inflasjon generelt.
Jeg skal komme tilbake til dette problemet med riva-
reprisene, og her konkludere at, for gyeblikket i det
minste, ser det derfor ut til & vaere konflikt mellom det
som Tyskland, Japan, Sveits og BeNeLux anser som
sine nasjonale interesser og det som kreves fra et
internasjonalt synspunkt. : :

Som en métte frykte har en derfor fatt andre former
for justeringer hvorav ihvertfall noen mé anses som
svart ugnskelige, f.eks. den gkende tendens til pro-
teksjonisme i en eller annen form. I OECD er en
veldig opptatt av dette og det er enighet om at en ma
forsgke & stoppe eller snu denne tendensen. Men det
er klart at dette ikke vil bli lett s& lenge arbeidslgshe-
ten er hgy og stigende og mange land har store beta-
lingsbalanseunderskudd.

En har ogsa fatt markedsreaksjoner — bade i vare-
og valutamarkedene. Disse reaksjoner har vert ser-
lig sterke over det siste aret og har foregitt med
aksellererende fart de siste maneder. Dessuten er
viktige gkonomisk-politiske tiltak nylig blitt truffet
eller foreslatti USA, Japan og Tyskland, de tre stgr-
ste OECD-landene. Det som er skjedd er viktig, og
jeg skal drgfte hva de mulige virkninger kan bli p&
utsiktene for 1979. Deretter skal jeg trekke tradene
sammen og forsgke & si noe om utsiktene pa litt
lengere sikt.

La oss fgrst se p4 det som har hendt. Det er tre ting
som er serlig viktig.

a) For det forste har det veart store bevegelser i valu-
takursene. Fra begynnelsen av juni til slutten av sep-
tember appresierte japanske Yen med 15% i effektive
handelsveide termer; fra begynnelsen av aret er Yen
gatt opp med 30%. Over sommermanedene gikk
sveitserfranc pd samme basis opp med 12%, og fra
begynnelsen av aret er stigningen bortimot 20%.
Motstykket til disse bevegelser er forst og fremst en
nedgang i bade U.S. og kanadiske dollar pd 6-7%
over de siste 3 maneder og med noe mer siden begyn-
nelsen av aret. Tyske mark har endret seg lite i effek-
tive termer.

b) For det andre er nedgangen i rivareprisene — som
har falt uregelmessig siden ifjor var — blitt forsterket i
ar bade pé& grunn av stgrre tilbud (kaffe, sukker f.eks.)
svak etterspgrsl, og depresieringen av amerikanske
dollar siden mange ravarepriser noteres i denne valu-
ta. Oljeprisen er falt sterkt reelt og i de fleste valutaer
siden den har vert uendret i dollar.

c) Fordettredje, etter toppmgteti Bonn har Japan og
Tyskland annonsert stimulerende tiltak som belgper
seg til henholdsvis 1.3% og 1% av BNP i de to land.
De japanske tiltak — vesentlig hgyere offentlige inve-
steringer og husbygging — far virkning allerede i hgst,
mens de tyske tiltak — fgrst og fremst lavere inntekts-
skatt og stgrre overfgringer men ogsé& noen utgiftsgk-
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ninger — regnes med 4 tre i kraft fra begynnelsen av
neste ar. En viss korreksjon i form av hgyere moms
skal etter forslagene tre ikraft fra 1. juli neste 4r, men
ytterligere — mer moderate — stimulerende tiltak skal
etter ndvarende planer tre ikraft 1. januar 1980.

d) I USA gar den gkonomiske politikk i motsatt ret-
ning, serlig i form av en strammere pengepolitikk,
p.g.a. aksellererende inflasjon og den svake dollar.
Viktige rentesatser er steget med over ett prosentpo-
eng siden april.

Hvordan skal en si vurdere det som er hendt de
siste maneder? Det er litt for enhver smak, og det er
bade ekspansive og restriktive tiltak. Alt tatt i be-
traktning skulle virkningen bade p4 aktivitet og beta-
lingsbalanser g i positiv retning. Det er selvfplgelig
meget stor usikkerhet m.h.t. bade stgrrelsen og tids-
forlgpet av virkningene, serlig kanskje av
valutakursendringene. Hvis vi for et gyeblikk ser
bort fra det Haavelmo’ske prinsipp jeg nevnte tidlige-
re og gjgr heroiske antakelser m.h.t. stgrrelsen pa
koeffisientene i var modell, regner vi i OECD-
sekretariatet forelgpig med fglgende virkninger; dis-
se estimatene kan endres innen vi publiserer vart
neste Economic Outlook i desember.

Om virkningen pé aktiviteten i OECD-omréadet kan
en sammenfatte det slik.

De japanske tiltakene skulle gke etterspgrselen i
Japan med 112% é&rlig rate bade i inneverende og
neste halvar. Et spgrsmal som reiser seg er hva som
vil skje nar de utgiftsgkinger det her er snakk om etter
planen er realisert innen mars neste ar, men mer
sannsynlig innen midten av 1979. Dette vil avhenge
av hva slags budsjett myndighetene vil introdusere i
neste budsjettar som lgper fra april 1979. Om dette
vet vi enda ingenting, men en kan rimeligvis regne
med at en forholdsvis ekspansiv politikk vil bli fort-
satt.

Virkningen av de tyske tiltakene skulle bli serlig
stor i fgrste halvar 1979, da de kanskje vil gke den
arlige vekstrate for BNP med bortimot 2 prosentpo-
eng. Den modell vi arbeider med for tiden anslar
effekten pA OECD’s arlige vekstrate til ca. ¥2 pro-
sentpoeng. Til sammen skulle de japanske og tyske
tiltakene ha en positiv virkning pA OECD’s BNP pa
3/4 prosentpoeng i fgrste halvar 1979, men det blir
sannsynligvis liten ytterligere effekt i annet halvar.

I USA er som sagt pengepolitikken blitt strammet
til. Det er ikke skjedd noe nytt med finanspolitikken i
det siste, men etter ndverende planer mé en regne
med at utviklingen gar i restriktiv retning i 1979.
Riktignok planlegges det reduksjoner i inntektskatt
pa over $ 15 milliarder, men dette blir mer enn opp-
veiet av hgyere trygdeutgifter og virkningen av skat-
teprogresjon. Virkningen av den pengepolitiske til-
stramming er vanskelig & vurdere, og mye vil avhenge
av hvor lenge den blir opprettholdt. P.g.a. det som
hittil er skjedd regner vi — og de fleste andre forecas-
tere bare med en avslapping i vekstraten neste ar,
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men alle er enige om at faren for et absolutt fall i BNP
er gkt. Hvis pengepolitikken blir ytterligere strammet
til — noe som i sterk grad vil avhenge av dollarens
stilling — gker selvfglgelig faren for en nedgang i akti-
viteten.

Men for gyeblikket anser vi en mer moderat av-
slapping for mest sannsynlig. Hvis dette er realistisk,
skulle netto-virkningen av endringene i penge- og
finanspolitikk i de tre stgrste landene bli positiv og
gke OECD'’s arlige vekstrate med rundt et halvt pro-
sentpoeng 1 forste halvar 1979. Virkningen av
valutakursendringene pa aktiviteten i OECD-
omradet som helhet skulle bli liten da den negative
effekt pa Japans og Sveits eksport pluss sekunder-
virkningen pa deres innenlandske aktivitet skulle bli
stort sett oppveiet av positive effekter pd andre lands
eksport og innenlandske etterspgrsel. Et forhold jeg
ikke har nevnt er at de fleste OECD land i &r far en
vesentlig forbedring av sine driftsbalanser overfor
utlandet, vesentlig p.g.a. en markert bedring i bytte-
forholdet — noe jeg skal redegjgre for om et gyeblikk.
Dette vil gi litt mer albuerom for ekspansjon og kan
derfor lede til en viss lettelse i etterspgrselspolitikken
i flere land, selv om en ikke kan regne med noen
dramatisk endring da mye av forbedringen i byttefor-
holdet sannsynligvis vil bli kortvarig.

Jeg skal sa si et par ord om betalingsbalanseutvik-
lingen. Som nevnt har OECD landenes bytteforhold
forbedret seg sterkt i &r, med en betalingsbalanse-
virkning p& mangfoldige milliarder dollar. Dessuten
har oljeimporten falt, delvis ihvertfall p.g.a. midlerti-
dige fenomener som lagerreduksjoner og en engangs-
opptrapping av oljeproduksjonen i Alaska. En kan
derfor regne med at OECD-omrédets underskudd vil
g4 sterkt ned, ja kanskje forsvinne helt i innevarende
ar. Da en kan fa visse reaksjoner pé ravareprisene —
OPEC har allerede annonsert sine intensjoner om en
gking i oljeprisen fra begynnelsen av 1979 — mé en
regne med noe tilbakefall neste &r. Likevel ser situa-
sjonen lysere ut enn for bare noen méneder siden da
ulikevekten innenfor OECD-omradet sannsynligvis
blir redusert bade p.g.a. valutakursendringene og et
forskjellig vekstmgnster, fgrst og fremst lavere vekst
i USA og noen sterkere vekst i innenlandsk etter-
sporsel utenfor USA.

Det som er skjedd representerer derfor skritt i rik-
tig retning. Bade valutakursendringer og en differen-
siert etterspgrselsutvikling virker ni i retning av en
reduksjon av ulikevekten i internasjonale betalinger.
Men det er fremdeles mange skjer i sjgen. Mgnsteret
i etterspgrselsutviklingen er bedret, men det hele ad-
derer seg fortsatt opp til en forholdsvis lav vekst for
OECD-omradet som helhet. P4 grunnlag av
gkonomisk-politiske tiltak annonsert hittil regner vi
for 1979 forelgpig med en gking i omradets BNP pa
315-4%, sannsynligvis med en noe lavere takt i annet
halvar.Noen forbedring p& arbeidsmarkedet kan en
derfor ikke regne med. Dessuten mé en vente at beta-
lingsbalansen og serlig inflasjonen fortsatt vil sette
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grenser for den vekst landene vil kunne tillate seg de
nzrmeste arene etter 1979.

Utsiktene for de neste 3—4 arene.

OECD vil sannsynligvis om ikke lenge — 6 maneder
eller sa — offentliggjgre en rapport om utsiktene frem
til 1985 pa grunnlag av arbeid som na pagér i ar-
beidsgruppe nr. 2 av var Economic Policy Commit-
tee. Ekspedisjonssjef Per Schreiner er n& formann i
denne gruppen, der han etterfulgte direktgr Hermod
Skénland som i sin tur etterfulgte finansrad Eivind
Erichsen. Alts4 tilsynelatende en heilnorsk affzre,
noe som kanskje ikke er urimelig nar en vet hvor stor
vekt det legges spesielt pA gkonomisk vekst og full
sysselsetting i Norge. Jeg vil selvfglgelig ikke fore-
gripe hva som métte bli offentliggjort av OECD, men
bare fremfgre noen hgyst personlige refleksjoner.

Det er n et sterkt gnske om hgyere vekst i alle
land, og det er selvfolgelig ikke den fysiske kapasitet
som begrenser vekstmulighetene. Hovedproblemet
er et nytt reaksjonsmegnster i de vestlige gkonomier
som leder til inflasjon og at en ikke ennd har klart &
utvikle en tilstrekkelig policy-response for 4 hindtere
problemet. Betalingsbalanseulikevekt vil nok ogsa
vare et problem de neste drene, men dette er ikke noe
nytt problem og kan prinsipielt lgses ved bruk av
kjente virkemidler. Det vil ikke derfor si at det blir
noen lett sak & handtere problemet.

Det vil fore for langt & g inn pa en omfattende
diskusjon av inflasjonsproblemet. Personlig tror jeg
faktorer som en sterkere organisering av interesse-
grupper i samfunnet, en stgrre aggressivitet i kampen
om inntektsandeler, det faktum at pengeillusjonen er
forsvunnet, og at lgnns- og inntektsforhandlingene na
ofte gjelder disponibel realinntekt er viktige; og det er
forhold som en sannsynligvis vil méatte leve med i
&rene fremover.

Det kan ikke veere tvil om at sammenhengen mel-
lom arbeidslgshet og inflasjon er sterkt redusert. En-
dog de hgye ledighetstall vi har hatt i mange land i
senere &r har hatt liten innvirkning p& lgnnsstig-
ningen. Stabilisering av priser ved hjelp av etterspgr-
selsregulering synes, i beste fall, & vaere en langsom
prosess. Markedet fungerer ikke lenger som det en
gang gjorde, men konsekvensen av dette blir ikke
alltid trukket i form av en endring i gkonomisk poli-
tikk. Utenom Skandinavia, England, Holland og
Osterrike, er etterspgrselspolitikk fremdeles det ene-
ste virkemiddel av noen betydning som brukes. For-
spkene pa inntektspolitikk er svart sporadiske, noe
som bare blir grepet til i desperasjon i eksepsjonelt

1) Det offisielle Council of Wage and Price Stability har estimert
at 1% reduksjon i etterspgrselsniviet ($ 20 billioner, og en halv
million jobber) vil redusere prisstigningen med 0,15 prosentpoeng
det fgrste aret og 0,3 poeng det andre aret. Et nylig Brookings
Institution Paper estimerte at 8% arbeidslgshet ville redusere infla-
sjonen med 1,7 prosentpoeng etter ett &r og gi ytterligere effekt pa
0,4 og 0,3 poeng i de to fplgende &r.
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vanskelige situasjoner. Innstillingen bade hos myn-
digheter og offentlig opinion i mange land - inklusive
de stgrste — er mot bruken av inntektspolitikk. Vi méa
erkjenne at, tross den enorme fremgang som fant sted
fra forkrigs- til etterkrigstid, er var evne til & styre den
gkonomiske utvikling i gnskelig retning fortsatt be-
grenset. Virkemidlene som brukes harmonerer ikke
med den meget ambisigse malsetting for den gkono-
miske politikk.

Situasjonen i USA er av spesiell betydning, bade
pé grunn av dets gkonomiske vekt og dollarens rolle i
verdensgkonomien. Det er nd klart at prisstigningen
akselererer etter & ha vart forholdsvis stabil pa ca.
6% de siste par &rene, og at penge- og finanspolitik-
ken strammes til. De spredte forsgk pa & influere pa
Ignns- og prisutviklingen ved offisielle overtalelser
kan en neppe regne med vil ha serlig virkning. Valget
stdr da mellom klassisk deflasjon eller bruk av inn-
tektspolitikk. @konometriske undersgkelser tyder pa
at en betydelig avslapping av arbeidsmarkedet over
lengre tid vil vaere ngdvendig hvis inflasjonsproble-
met skal hindteres med etterspgrselsregulering ale-
ne.!) Det ser na ut til at guidelines for Ignninger og
priser 4 la de som ble brukt av presidentene Kennedy
og Johnsen i 1960-arene vil bli introdusert ganske
snart. Noen virkning kan vel oppnéas med disse, men
neppe s& mye at det vil tillate en ekspansiv penge- og
finanspolitikk. En mé derfor regne med at inflasjonen
vil fgre til en vesentlig lavere produksjonsvekst i de
nermeste arene fremover enn den sterke ekspansjon
vi har sett de siste &rene.

Jeg behgver ikke argumentere i denne forsamling
at inntektspolitikk er et ngdvendig supplement til
andre virkemidler hvis en skal ha noe hap om & reali-
sere de gkonomisk-politiske maél. Jeg tror ogsé at en
eller annen form for inntektspolitikk — tilpasset insti-
tusjonelle og andre forhold i det enkelte land — vil
presse seg fram. Men dette vil i beste fall ta tid.
Dessuten er ikke inntektspolitikk noe tryllemiddel;
det er en vanskelig operasjon. Det er ikke bare
spgrsmal om teknikk: inntektsutvikling og inntekts-
fordeling er jo i hgyeste grad spgrsmél om politikk.
En kan derfor vente at inflasjonstakten vil forbli hgy i
mange land i overskuelig framtid, og sa lenge den er
det, ma en regne med at etterspgrselspolitikken vil
forbli restriktiv og bremse den gkonomiske vekst.

Det er mulig at landene etter hvert vil resignere —
influert av hgy eller voksende arbeidsledighet og
kanskje sosial uro — og akseptere en mindre grad av
prisstabilitet enn de synes villig til nd. Rent bortsett
fra om dette er gnskelig eller ikke, s& vil en endring i
innstillingen komme bare gradvis og vil neppe pavir-
ke utviklingen sarlig de neste 3—4 arene.

Et forhold som sannsynligvis vil pavirke vekstmu-
lighetene i arene fremover er rvareprisene. Som
nevnt er disse nd meget lave og gir liten eller ingen
fortjeneste, og ofte tap. De er derfor meget folsomme
overfor endringer i etterspgrselssituasjonen. Det er
fare for at en far en gyeblikkelig og ganske kraftig
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stigning i endel rivarepriser hvis OECD-omradet
skulle begynne & ekspandere hurtigere. Vi s& slike
reaksjoner bade i 1976 og fgrste halvar 1977. Den vekt
disse ravarer har i OECD-landenes totaletterspgrsel
er ikke stor, s den direkte priseffekt av selv en gan-
ske ‘kraftig stigning i ravareprisene ville vare
forholdsvis liten. Men vi har her & gjore med vel
publiserte priser; de kommenteres i avisene s& og si
daglig. En tendens for disse til & stige kan lett bli
forsterket ved spekulative transaksjoner. Med den
publisitet dette far, kan det lett fore til forventninger
om sterkere prisstigning generelt; og dette kan i sin
tur fa Ignnstakere og foretak til & begynne & «forsva-
re» seg mot hgyere priser. De lave rAvarepriser re-
presenterer derfor en latent inflasjonsfaktor. Frykten
for at sterkere ekspansjon i OECD-omradet vil utlgse
hgyere rivarepriser er allerede en viktig grunn for
den forsiktige etterspgrselspolitikk som fgres i ngk-
kelland som Japan og Tyskland.

Hgyere ravarepriser vil ogsd pavirke OECD-
landenes betalingsbalanser, si ogs& pa denne méten
representerer de en bremse p& ekspansjonstakten.
Det er derfor sannsynlig at hgyere ravarepriser vil
lede myndighetene til & bremse gkingen i etterspgrse-
len. Det ville veere uheldig hvis myndighetene faktisk
reagerte pA denne méten fordi en gking i mange rava-
repriser er ngdvendig for 4 fa de investeringer i disse
sektorer som trenges pa lengere sikt. Det er derfor et
dilemma her: hgyere ravarepriser kan skape proble-
mer pd kort sikt men er gnskelige innen visse grenser
palengere sikt. En kan kanskje hape at internasjonale
arrangementer vil bli utviklet som kan skape stgrre
stabilitet i rAvareprisene. Dette er et viktig punkt i
den pagiende Nord-Syd dialog. Men det er klart at
dette er et vanskelig problem som det i beste fall vil ta
tid & Igse.

For & konkludere om utsiktene for de neste 3-4
arene, tror jeg personlig at det blir en vanskelig peri-
ode. Det er fare for at veksten i OECD-omréadet ikke
blir szrlig hpyere enn i de siste par &rene, ikke fordi
detikke finnes en politikk som skulle kunne fgre til et
bedre resultat, men fordi denne politikk ikke vil bli
satt ut i livet. Hovedéarsaken til min pessimisme er
inflasjonsproblemet. Det er temmelig klart at en er
kommet til veis ende med den type pkonomisk poli-
tikk som preget 1950- og 1960-arene da etterspgrsels-
regulering ved hjelp av generell penge- og finanspoli-
tikk s& og si var det eneste virkemiddel som ble brukt i
de toneangivende OECD-land. I denne perioden dro
en fordel av et sosialt reaksjonsmgnster som enda var
preget av fgrkrigstiden samtidig som elimineringen
av massearbeidslgshet og rask realgkonomisk frem-
gang fgrte til en alminnelig tilfredshet med tingenes
tilstand. Men ambisjonsgraden hos de forskjellige so-
siale grupper gket, kanskje influert av de nye &rs-
grupper som vokste opp etterhvert og som ikke kjen-
te fgrkrigstiden fra annet enn historiebgkene. Hvor-
dan dette enn kan vere, er det klart at reaksjonsmgn-
steret har endret seg og at etterspgrselsregulering
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alene ikke kan sikre en tilfredsstillende grad av sys-
selsetting og prisstabilitet. Det ma ogsé en viss regu-
lering av inntektsiden til, og selv da kan det vare
vanskelig nok. Men i viktige land som USA, Japan og
Tyskland er en fortsatt imot bruk av inntektspolitikk
selv om tyskerne kanskje kan sies & ha tatt visse skritt
i denne retning. Og i land som Frankrike og Italia
vanskeliggjgr stor sosial ulikhet og andre politiske
forhold bruk av inntektspolitikk. Innstillingen vil nok
endre seg, men det vil ta tid. Og da betalingsbalansen
ogséa sannsynligvis vil forbli et problem for en rekke
land, kan de neste 3—4 arene bli vanskelige.

Er dette et for pessimistisk syn? En far hdpe det da
svak gkonomisk vekst selvfglgelig ikke vil lgse noe
problem. Inflasjonsproblemet blir neppe lettere &
handtere med svak vekst og derfor lite realgkono-
misk grunnlag for inntektsgkinger. Og mange andre
problemer vil selvfglgelig bli forsterket. Det finnes en
gkonomisk politikk som kan fgre til hgyere og mer
balansert vekst. Vii OECD, og mange andre med oss,
vil gjgre hva som kan gjgres pd det internasjonale
planet for at en slik politikk vil bli gjennomfgrt. Men
med de problemer myndighetene har & stri med, og
med den innstilling som eksisterer i mange land, er
det apenbart en risiko for at situasjonen forblir van-
skelig. En realistisk gkonomisk-politisk strategi bgr
derfor forsiktigvis ta hensyn til denne risiko. Mot
denne bakgrunn skal jeg s& si noe om mulige implika-
sjoner for industriutviklingen.

B. Mulige implikasjoner for industriutviklingen:

En gjennomsnittlig vekst pa la oss si 3-4% pr. ari
OECD-omradet ville ikke veere noen darlig utvikling i
historisk perspektiv. Fgr annen verdenskrig ville en
slik rate blitt ansett som meget tilfredsstillende. Men
vi har lagt oss til andre vaner etter krigen. Den typis-
ke OECD-gkonomi er «gearet» til en vekst pa rundt
5% pr. ar, og hgy sysselsetting. Lavere vekst fgrer til
arbeidslgshet og en rekke problemer. I det fglgende
skal jeg kort omtale visse generelle implikasjoner for
neringslivet og industrien. Det blir ngdvendigvis noe
selektivt da tiden er kort og jeg heller ikke fpler meg
kompetent til & diskutere dette spgrsmalet i hele sin
bredde. Jeg skal forsgke & si litt om etterspgrselens
sammensetning og, med hjelp av en OECD-
prognose, antyde hva dette kan innebare for hoved-
sektorene i industrien. Jeg skal ogsé si litt om de
industrielle fremstgt som gjgres av en del U-land.

Forholdsvis lav vekst vil fa konsekvenser for etter-
sporselens sammensetning. Det som har preget
situasjonen de siste drene — og som en kan vente vil
fortsette i noen tid — er en lavere vekst i neringslivets
investeringer enn vi var vant til fra 1950- og 1960-
arene. Generelt finnes det mye unyttet kapasitet,
slik at investeringer med sikte pd & utvide denne
rimeligvis vil forbli forholdsvis lave. Den stgrre usik-
kerhet m.h.t. fremtiden peker i samme retning: en
viktig faktor her er manglende tillit til myndighetenes
evne til & handtere de problemer de star overfor;
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sterkt fluktuerende valutakurser er vel ogsa et viktig
element. Naringslivet synes derfor mer innstilt pa &
gke fortjenesten pa eksisterende aktiviteter enn &
legge i vei med nye. En kan derfor neppe vente serlig
ekspansjon i naringslivets investeringer i bygg og
anlegg. I den grad det vil bli investert, vil hovedvek-
ten sannsynligvis ligge p& rasjonalisering og kost-
nadsbesparing. En viss etterspgrsel etter maskiner og
utstyr skulle en derfor kunne vente.

I mange land, kanskje de fleste OECD-land, er det
nd en viss reaksjon mot veksten i den offentlige sek-
tor. Dette er s@rlig utpreget i Nord-Amerika, men
gjor seg ogsa gjeldende i Europa. Det gjgres derfor
iherdige forspk pé & bremse eller stoppe stigningen i
offentlige utgifter. Da det er vanskelig, ihvertfall pa
kort sikt, & gjgre noe med offentlig konsum og overfg-
ringer, faller mye av besparelsene pa investeringer.
Da behovene er store er det ikke lett & redusere disse
heller. Likevel m4 en nok regne med mindre vekst i
offentlig bygge- og anleggsvirksomhet. Det er szrlig
to forhold som leder myndighetene til en forsiktig
utgiftspolitikk. Det ene er at budsjettunderskuddene
er store i de fleste land, influert av lav gkonomisk
aktivitet. Det andre er at mange land synes skatteni-
véet er kommet for hgyt, at det offentlige tar for stor
del av tilgjengelige ressurser og at dette reduserer
incitamentet til innsats i den private sektor. Det fin-
nes unntak, hvorav Japan er det mest utpregede. Der
er det regjeringens bevisste politikk 4 gke velferds-
pregede offentlige utgifter, ogs& investeringer pa
mange omrader, da Japan ligger vesentlig etter andre
land i denne henseende.

Husbygging mé en ogsa regne med vil vere en
mindre ekspansiv sektor enn i 1960-arene. Med den
usikkerhet som preger sysselsettingen og dermed
fremtidige inntektsmuligheter i de fleste land, m& en
regne med at folk vil vare forsiktig med & ta pa seg
langsiktige gjeldsforpliktelser. Det synes derfor
sannsynlig at de industrier som leverer til bygge- og
anleggsvirksombhet, privat eller offentlig, fortsatt vil
ha en forholdsvis svak konjunktur.

Konsumetterspprselen vil sannsynligvis stige gan-
ske regelmessig, og kanskje ta en stgrre del av BNP
etterhvert. Men stigningstakten vil vel likevel bli la-
vere enn det en var vant til siden forutsetningen er at
BNP vil stige langsommere enn i 1960-arene. En kan
neppe regne med noen rask endring i konsumets
sammensetning, men den tendens en har sett tidligere
mot relativ vekst av servicesektoren - szrlig turisme
- vil nok fortsette.

Disse spekulasjonene synes 4 f en viss stgtte i en
rapportom «Future Industrial Structures» utarbeidet
av OECD’s Industrikomité som ble gjort tilgjengelig
for offentligheten i mars i r. Rapporten er basert pa
nasjonale prognoser fra 16 medlemsland som svarer
for 90% av OECD’s BNP. Resultatene som presente-
res ma nok tolkes med en viss forsiktighet da de
nasjonale prognosene kan bygge pa forskjellige forut-
setninger. Det er ikke gjort noe forsgk fra OECD-
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sekretariatet p& & sikre indre konsistens i prognose-
ne. Materialet gjelder ogsé for sektorer pa et relativt
hgyt aggregeringsniva. Tross disse svakheter mener
forfatterne at rapporten kan gi en viss pekepinn om
hovedtendensene i industriutviklingen de narmeste
arene framover.

Prognosene tyder pé at veksten blir sterkest i de tre
sektorer «electrical engineering» og «chemicals», og
i noe mindre grad i «mechanical engineering». P4
norsk vil en vel si «elektriske apparater og materiell»,
«kjemiske produkter» og «maskiner og metallvarer».
Denne konklusjonen er vel ikke s& overraskende:

a) Dels kan den begrunnes med min antakelse om at
det vil bli foretatt endel rasjonaliseringsinveste-
ringer. Investeringer i energisektoren som ma regnes
med & ekspandere ganske sterkt, spiller vel ogsd inn
her;

b) dels ved at ekspansjonen vil bli serlig sterk i
industrier som har avansert teknologi & by p& nar det
gjelder bade investeringsvarer og konsumgoder.

Sektorer hvor produksjonen ventes & stige lang-
sommere enn totalen inkluderer tekstiler, kler, sko
og andre lervarer. Dette ville i sé fall representere en
fortsettelse av tendensen i de senere ar. [ &rene frem-
over kan ogsi bransjer som nzringsmiddelindustri-
en, petroleum, keramiske produkter, glass og glass-
varer vise relativ nedgang. Det samme gjelder jern og
stal, noe som selvfplgelig henger sammen med den
antatte lave ekspansjonstakt i bygge og anleggsinve-
steringer.

Automobilindustrien skilles ogsa ut som en bransje
som kan mgte vanskeligheter selvom aktiviteten for
oyeblikket er hgy i denne industrien. Det er vel anta-
kelsen om at visse land, forst og fremst Nord-
Amerika, nermer seg et metningspunkt for etter-
spgrselen som ligger bak denne prognosen.

Dette er det jeg tror en kort kan si om implikasjo-
nene for industriutviklingen. Men la meg legge til
noen bemerkninger om den voksende konkurranse
fra u-land. Dette er en utvikling de industrialiserte
land er meget opptatt av, og som har skapt vanskelig-
heter for enkelte bransjer. Men det jeg synes det er
serlig behov for er & sette de industrielle fremstgt
som gjgres av visse u-land inn i et videre perspektiv
enn det ofte gjgres i debatten.

a) Fremveksten av nye, meget konkurransedyktige
produsenter og eksportgrer av industriprodukter
er ikke noe nytt. I 1950- og 1960-arene var det land
innen OECD-omrédet. N4 er det land bade innen-
for og utenfor omradet.

b) Importen av industriprodukter fra u-land repre-
senterer fortsatt bare en liten brgkdel (mindre enn
2%) av konsumet av disse varer i de industrialiser-
te land. Og selv i varegrupper som tekstil og be-
kledning tok u-land i 1974 bare 8% av markedet i
Vest-Tyskland, 6% i Storbritannia, 4% i USA og
Japan og 2% i Frankrike. Tallene er kanskje gatt
noe opp siden da, men nivaet er fortsatt forholds-
vis beskjedent.
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¢) Eksporten av industriprodukter fra OECD-land til
u-land overstiger importen av slike produkter fra
de samme land, og dette overskuddet har vert
voksende.

d) De vanskelighetene som er oppstétt i endel bran-
sjer i industrilandene skyldes langsom vekst i
OECD-omradet mer enn konkurranse fra u-land.

Den tendens mot proteksjonisme for & begrense
importen fra u-land som er oppstétt i senere ar er
derfor ikke bare uheldig — av flere grunner — men den
er ogsd «self-defeating». Den er uheldig fordi den
vanskeliggjgr den gkonomiske utvikling som er godt i
gang i mange u-land og som industrilandene i og for
seg har forspkt & oppmuntre. Den er uheldig ogsi
fordi den medferer lavere produktivitetstilvekst og
sterkere prispress i de industrialiserte land. Den er
«self-defeating» fordi lavere vekst i u-landenes eks-
port vil ngdvendigvis fgre til lavere vekst ogsa i deres
import og dermed deres kjpp av varer og tjenester fra
industrilandene.

Det er lett & bli enige om generelle prinsipper, men
vanskeligere & praktisere dem. Det er klart at sosiale
og politiske vanskeligheter i de industrialiserte land
begrenser mulighetene for en rask avvikling av pro-
teksjonistiske tiltak ovenfor u-landenes eksport, ser-
lig hvis veksten i den totale etterspgrsel og produk-
sjon ikke er sterk nok til & skape alternative sysselset-
tingsmuligheter for den arbeidskraft som méatte bli
ledig. En ma likevel hape at de forsgk som né gjgres
pé det internasjonale planet — bl.a. i OECD - for &
demme opp mot proteksjonismen — hvem den enn er
rettet mot — vil lykkes.

Jeg skal avslutte med to kommentarer om situasjo-
nen i Norge. Den forste gjelder kostnadsutviklingen
og dermed konkurranseevnen. Dette er en ngkkelfak-
toriet hvert land og sarlig i en sa A&pen gkonomi som
den norske. Og det er ikke lett & rette den opp igjen
hvis den er kommet i utakt. Selvom en internasjonal
sammenlikning av kostnadsutvikling byr pa proble-
mer, er det klart at Norge tapte terreng i &rene opp til
1977. Det har skjedd en viss korreksjon siden begyn-
nelsen av fjoraret, vesentlig p.g.a. valutakurs-
endringer, men de beregninger vi har gjort i OECD -
og som ble publisert i juli i &r, — i OECD Economic
Outlook Occasional studies, Paris July 1978 — tyder
pé at situasjonen er fortsatt vanskelig. Det synes
derfor & vere behov for en vesentlig forbedring.

Det er derfor ikke overraskende at myndighetene
har innfgrt pris- og inntektsstopp. Dette er et drastisk
skritt, og hvis det hindheves s4 strengt som myndig-
hetenes uttalelser tyder pa, skulle konkurranseevnen
kunne forbedres i lppet av neste ar. Det er imidlertid
spgrsmél om hvor stor forbedringen vil bli. En ma
vare klar over — som olje- og energiministeren nevnte
—atkostnadsutviklingen bringes under bedre kontroll
ogsaiendel andre land, serlig land som betyr mye for
Norge. Ogresultatet av selv en pris- og inntektsstopp
vil vel avhenge av etterspgrselssituasjonen da lgnns-
glidningen avhenger sterkt av arbeidsmarkedssitua-
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sjonen. Tilstrammingen av penge- og finanspolitik-
ken over det siste aret har fgrt til lavere
etterspgrselsvekst og skulle ogsd minske presset pa
arbeidsmarkedet. Jeg tror en fortsatt lettelse av ar-
beidsmarkedet er helt vesentlig for 4 oppna en merk-
bar og sart tiltrengt forbedring av konkurranse-
evnen.

Min annen kommentar gjelder industripolitikken.
Denne har de siste arene vert karakterisert av en
markert gkning i stgttetiltak til foretak som er kom-
met i vanskeligheter. Dette er ikke overraskende pa
bakgrunn av den gkonomiske situasjon, og en har sett
en liknende utvikling i andre land. Men det som kan-
skje er litt overraskende er det omfang disse tiltak har
fatt i Norge, spesielt fordi ekspansjonen i oljesekto-
ren og tilknyttede industrier har gitt stgrre alternative
muligheter enn i de fleste andre land, og fordi oljesek-
toren ngdvendigvis matte fgre til struktur-endringer.
For en utenforstadende ser det ut til at en ikke har villet
akseptere disse endringer siden en med industristptte
i en eller annen form har forsgkt & holde liv i mye
industri som kanskje ikke ville vere levedyktig p&
lengre sikt. Det er forstdelige grunner til at en har
handlet slik, men det er likevel utvilsomt at industri-
politikken har medfert en fastlasing av arbeidskraften
i eksisterende foretak, at dette har medfgrt en kunstig
knapphet pa arbeidskraft som har vanskeliggjort
strukturendringer, og fgrt til sterkt lgnnspress som
sarlig har gitt seg utslag i lgnnsglidning. Dermed er
konkurranseevnen blitt ytterligere forverret.

Jeg tror derfor det er vesentlig at industripolitikken
blir lagt om hvis en skal oppné den gnskede forbed-
ring i konkurranseevnen. En omlegging er annonsert
av regjeringen, og en mé hape at dette vil bli fulgt opp
i praksis tross de vanskeligheter som beslutninger i
hvert enkelt konkret tilfelle kan by pa.

Til slutt vil jeg si at vii OECD-Sekretariatet i var
diskusjon med andre land ofte bruker Norge som
eksempel pa et land hvor en har klart & styre utvik-
lingen bedre enn de fleste. Norge ligger helt i frontlin-
jen nar det gjelder utviklingen av institusjoner og
gkonomisk-politiske virkemidler. Serlig skiller Nor-
ge seg ut nér det gjelder inntektspolitikk. Men det er
blitt noe vanskeligere i de siste par arene & bruke
Norge som eksempel. Personlig har jeg inntrykk av at
en er gatt for langt i ambisjonsgrad nar det gjelder &
definere «full» sysselsetting. En gkonomi i utvikling
vil ngdvendigvis vare preget av forandring, og dette
betyr at det ma vare en viss mobilitet i systemet. En
viss friksjonsledighet mé derfor aksepteres. Behovet
for mobilitet i den norske gkonomi er sarlig stor i den
nivarende fase p.g.a. utviklingen av oljesektoren.
Strategien bgr vel derfor vere & lette og stimulere
mobilitet med f.eks. arbeidsmarkedspolitik heller
enn 4 lase tingene fast med industrielle stgttetiltak.
Men forutsetningen er at konkurranse-evnen rettes
opp. Blir den det, ser jeg ingen grunn til at norske
naringsliv ikke skulle klare & tilpasse seg til endrede
forhold.
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Tilpasning av industristrukturen

1 Norge

AV
PROFESSOR VICTOR D. NORMAN
NORGES HANDELSH@YSKOLE

Siden 1973 er vi blitt stilt overfor et omstruktureringsbehov i norsk industri som i
stprrelse kanskje svarer til omstillingen gjennom hele perioden fra 1960 til 1973.
Mens vi for fem dr siden trodde at omstilingen kunne skje gradvis, er det blitt klart

at vi na ma gjennom en rask og drastisk omstilling.

Modellberegninger for utviklingen fremover tyder pa at det scerlig er elektronisk
industri, maskinindustri og jern- og metallvareindustri som vil std sterkt i Norge,
mens skipsbygging, konfeksjonsindustri og primer metallindustri vil sta svakt.

Red.

Man kan ofte bli overgitt over de industripolitiske
avgjgrelser som treffes her i landet. Det gjelder ikke
bare om man holder den faktiske industripolitikk opp
mot et enkelt lereboksideal - ogsd om man forsgker &
forstd industripolitiske beslutninger ut fra inflgkte
nest-best resonnementer hvor sysselsettings-,
fordelings- og distriktshensyn spiller en rolle, er det
vanskelig & se logikken i den industripolitikk som blir
fgrt. Tildelingen av elektrisk kraft til utbyggingen i
Ardal er et &penbart eksempel - selv om man aksep-
terer at sysselsettingen i Ardal skal sikres, ma den
nye krafttildelingen mildest talt karakteriseres som
meningslgs, ettersom man kunne sikre den samme
sysselsetting p& en langt billigere méte om man satser
pa alternativ virksomhet. Salget av gass til Rafnes, til
en pris som ligger under verdensmarkedsprisen for
gass, er et annet godt eksempel - s&vidt jeg kan se, er
det bare hensynet til oppbygging av norsk petrokje-
misk know-how som kan tale for en slik subsidiering,
ogisé fallma det vaere mye bedre 4 gi direkte stgtte til
kompetanseutvikling.

Det verste eksempel til dags dato tror jeg allikevel
er gitt ved tildelingen til Kvarner-gruppen av kon-
trakten for bygging av stdldekket til Statfjord
B-plattformen. Denne beslutningen ble fattet i to
etapper. Fgrste etappe besto i & forbeholde byg-
gingen for norske verft. Arsaken méitte vare at sys-
selsettingsforholdene i Norge tilsa beskyttelsestiltak.
Sagt p4 en annen mate, méi begrunnelsen ha vert at
alternativverdien av arbeidskraft i deler av norsk
verftsindustri var betydelig lavere enn markedslgn-
ningene, slik at man uten videre kunne gé ut fra at
bygging i Norge var samfunnsgkonomisk forsvarlig.

Victor D. Norman er utdannet sosialgkonom ved Yale og M.1.T.
Han har arbeidet ved Norges Handelshgyskole siden 1971, siden
1975 som professor. Han har selig arbeidet med intenasjonal gko-
nomi og skipsfartsgkonomi.
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Neste etappe besto si i & gi kontrakten til et verft hvis
produksjonsanlegg hovedsakelig ligger i pressomra-
der — altsa til et verft hvis lgnninger ihvertfall ikke
ligger over arbeidskraftens alternativverdi. Nettore-
sultatet er at man overhodet ikke vil hgste de syssel-
settingsfordeler som var begrunnelsen for & utelukke
utenlandske leverandgrer fra konkurransen. Den
merpris vi ma betale for bygging hos Kvarner, sam-
menlignet med bygging i utlandet, blir derved et rent
samfunnsgkonomisk tap for Norge (med unntak av
den del av merprisen som tilfaller eierne av
Kvarner-gruppen i form av renprofitt). Et bedre ek-
sempel pa logisk inkonsekvent industripolitikk er det
heldigvis sjelden vi opplever.

Om saker av denne dimensjon hgrer til sjeldenhe-
tene, er inkonsistensen i industripolitikken dessverre
generell - jeg kunne fylle hele foredraget med enkelt-
eksempler. Det mest nedsldende ved det hele er pa
sett og vis at intensjonene bak industripolitikken har
vert de beste: Man har gnsket & bevare sysselset-
tingen i bestemte deler av landet, eller i bestemte
bransjer — fglgelig har man gitt direkte eller indirekte
stgtte til vanskeligstilte bedrifter. Samtidig har man
gnsket & fremme en industristruktur som gir hgyest
mulig produktivitet og lgnnsevne — fglgelig har man
kviet seg for & gjgre bedriftsstgtten varig. Begge deler
er i trdd med god sosialgkonomi: Vi bgr gi stgtte til
produksjon eller sysselsetting hvis markedsverdien
av ressurser som arbeidskraft er hgyere enn ressur-
sens virkelige alternativverdi, slik den utvilsomt har
veaert i store deler av norsk gkonomi i de senere r.
Hyvis alternativverdien er hgyere pa lang sikt enn pa
kort sikt, slik den ogsa utvilsomt har veert deti Norge,
bgr imidlertid slik bedriftsstgtte avvikles over tid.

I utgangspunktet burde derfor enhver god sosial-
gkonom gi sin tilslutning til prinsippene bak den indu-
stripolitikk som har vert fulgt her i landet siden det
internasjonale konjunkturtilbakeslaget kom. Man
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burde ogsd gi sin tilslutning til uttalelsene om at
stattetiltakene skulle avvikles etterhvert — altsd at
hensikten med stgttepolitikken var 4 gjgre omstruk-
turering av industrien si smertefri som mulig, ikke &
hindre strukturomlegningen.

Det er altsa ikke i intensjonene at industripolitik-
ken har slatt feil. Det er i gjennomfgringen. Noe
karikert kan den faktiske politikk beskrives ved tre
hovedtrekk. Det fgrste er at alle som har skreket hgyt
nok, og hatt tilstrekkelig sterke interessegrupper bak
seg, har fatt stgtte — uansett om arbeidstagerne har
hatt alternative sysselsettingsmuligheter eller ikke.
Vihar dafatt slike paradoksale situasjoner som den vi
for gyeblikket opplever i Bergen, hvor boligbyg-
gingen har stanset opp p& grunn av mangel pd ar-
beidskraft, mens sysselsettingen ved Bergens Meka-
niske Verksteder er subsidiert giennom sakalt utvik-
lingshjelp. Det andre hovedtrekket er at lite eller intet
gjores for & bygge ut alternativer til foretak som ikke
har noen langsiktig fremtid. Stord er et utmerket ek-
sempel. Alt tyder pd at bygging av enkle stilkon-
struksjoner ikke har noen fremtid i Norge. Allikevel
er det gjort lite for & skaffe Stord alternativer til
Akergruppen. Det tredje hovedtrekket henger sam-
men med det andre, og bestér i at stgtten til svake
foretak avvikles fgr man har fatt alternative beskjef-
tigelsesmuligheter. Resultatet er at man holder
mange mindre samfunn under armene en stund, og s
slipper man dem i lgse luften. Summa summarum er
man da tilbake der man startet — man sitter med store
mengder arbeidskraft uten sysselsettingsmuligheter
lokalt. Igjen er Stord et skoleeksempel — et annet er
gitt ved Ytre Arna, hvor den endelige avvikling av
tekstilproduksjon innebarer at det lokale samfunn
star uten industriarbeidsplasser.

Denne beskrivelsen er karikert, og det finnes unn-
tagelser. Faktisk kommer jeg selv fra en kommune
hvor staten i hgyeste grad har medvirket til en «<myk»
omstrukturering av industrigrunnlaget — nemlig Ri-
sgr. Der har man i Igpet av de siste 10 ar fatt en
omlegning av industristrukturen fra produksjon av
mekanisk tremasse for eksport til produksjon av
verkstedsprodukter og telefoner. Omstillingen har
ikke vaert smertefri, men man har unngatt drastiske
omlegninger og stor arbeidsledighet. Og staten har
hele tiden medvirket konstruktivt til en gradivs om-
stilling — fgrst ved & gi den lokale tremassefabrikk
stptte mens man utviklet alternativer, og sd ved &
medvirke til etablering av nye bedrifter. Etter min
mening kan denne omstruktureringen nesten st som
et skoleeksempel. Det sgrgelige er bare at Risgr pa
mange mater er unntagelsen — Stord og Ytre Arna og
Ardal og Dale er langt mer representative.

Nar det er blitt slik, henger det delvis sammen med
problemets stgrrelse. Siden 1973 er vi blitt stilt over-
for et omstruktureringsbehov i norsk industri som i
stgrrelse kanskje svarer til omstillingen gjennom hele
perioden fra 1960 til 1973. Og mens vi for fem ar siden
trodde at omstillingen kunne skje gradvis, er det blitt
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klart at vi nd ma gjennom en rask og drastisk omstil-
ling. At man i en slik situasjon velger & skyve sa
mange av problemene som mulig foran seg, er
forstaelig.

Allikevel tror jeg ikke problemets stgrrelse er den
eneste forklaring. Minst like viktig tror jeg det er at vi
ikke riktig har klart for oss hva vi skal omstille oss ¢il.
Det er enkelt nok for professorer fra Norges
Handelshgyskole & peke pa at vi bgr nedlegge alumi-
niumsindustrien og sildemelsindustrien og skipsbyg-
gingsindustrien, for professorer ved Universitetet i
Oslo & hevde at vi bgr slutte med utbygging av kraft-
produksjonen, for Norges Industriforbund & stille seg
skeptisk til bilproduksjon i Norge, og for almenheten
& harsellere over Tandberg og andre norske «kunn-
skapseksportgrer». Men hvis alle disse har rett, hva
skal vi da egentlig produsere? Vi vet alle at det hygge-
lige ved komparative fortrinn er at alle har dem. Skal
vi kunne fgre en konstruktiv omstillingspolitikk, ma
vi imidlertid snart identifisere vare fremtidige kom-
parative fortrinn.

Oppgaven & finne hvor vi har vare komparative
fortrinn er spesielt vanskelig i dag, ettersom
markedsprisene p& véare produksjonsressurser etter
alt & dgmme er vesensforskjellige fra ressursenes al-
ternativverdi: Prisene pé elektrisk kraft er vesentlig
lavere enn bade grensekostnadene ved produksjon av
kraft og den verdi kraften ville ha ved eksport. Real-
Ignnsnivaet er samtidig sannsynligvis hgyere enn ar-
beidskraftens grenseprodukt, ihvertfall gitt den ne-
ringsstruktur vi har. Og lgnnsstrukturen — mélt ved
relative lgnninger for arbeidskraft med ulik utdannel-
se, relative Ignninger for arbeidskraft av ulik alder, og
relative lgnninger etter kjgnn — avspeiler ikke den
relative knapphet pa ulike typer arbeidskraft. Som
resultat av dette avspeiler heller ikke kapitalavkast-
ningen i ulike bransjer den reelle verdi av investe-
ringer i bransjene.

Disse forvridningene, som i stor grad har sin bak-
grunn i offentlige inngrep i ressursallokeringen, gjgr
at vi ikke uten videre kan ta utgangspunkt i bedrifts-
gkonomiske lgnnsomhetskriterier nir vi skal be-
dgmme hva som er lgnnsom virksomhet i Norge —
altsd hvor vi har vére komparative fortrinn. Skal vi
legge norske kostnadsforhold til grunn for en vurde-
ring av vare komparative fortrinn, mi kostnadene
fgrst renses for virkningene av forvridninger — vi mé
altsd vite hva lgnnsnivaet, lgnnsstrukturen, energi-
prisene og kapitalavkastningen ville veere om norsk
gkonomi var i en generell frikonkurranselikevekt.
Forst da ville bedriftspkonomiske kalkyler gi oss rik-
tige indikasjoner p& hvordan neringsstrukturen bur-
de vare. Men underveis ville vi da ha maéttet lgse
ressursallokeringsproblemet i sin helhet, s vi ville
allerede vite hvordan den optimale nzringsstruktur
ville se ut.

Dette betyr ikke at det er umulig for oss & vurdere
konkrete enkeltprosjekter i en gkonomi med forvrid-
ninger uten fgrst 4 lpse hele ressursallokeringspro-
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blemet i gkonomien. Det finnes en etterhvert rikhol-
dig litteratur om optimal prissetting og kriterier for
samfunnsgkonomisk lgnnsomhetsvurdering i en
gkonomi hvor der er systematiske forskjeller mellom
markedspriser og alternativverdi av produkter eller
innsatsfaktorer, og slike kriterier kunne &penbart
brukes til partielle analyser av industrispgrsmal i
Norge. Eksempelvis skulle man kunne bruke veleta-
blerte nest-best kriterier til & bedpmme hvilken pris
norsk industri burde betale for bruken av elektrisk
kraft, gitt at det er forskjeller i realrenten mellom
ulike deler av gkonomien. P4 tilsvarende méte skulle
man kunne bedgmme lgnnsomheten av 4 bygge ut ny
industri i f.eks. Ardal, under hensyntagen til den
reduksjon man derved ville f4 i ASV’s bruk av elek-
trisk kraft.

Jeg tror vi har sett altfor lite av slike nest-best
kalkyler. Riktignok er de ikke s& spennende som
kategoriske utsagn om hovedtrekkene i norsk indu-
stristruktur. Derimot gir de resultater som kan vaere
usedvanlig nyttige i de daglige vurderinger av enkelt-
prosjekter og detaljer i prissetting og ressursalloke-
ring som tross alt er det som avgjgr utviklingen i
norsk industristruktur.

Om enkeltbeslutningene ma baseres pa nest-best
analyser hvor forvridninger i prisene tas som gitte
data, kan det allikevel vere nyttig & ha et overordnet,
«helt-best» perspektiv p naringsstrukturen — altsa &
ha en begrunnet oppfatning av hvor Norge egentlig
har komparative fortrinn, og hvor vare komparative
fortrinn kan tenkes & ligge i tidrene fremover. Det
bringer meg (endelig) til det egentlige emne for mitt
foredrag.

@konomer som er oppfostret pa den enkle 2 x 2 x 2
x2x2x...modellen for internasjonal handel, vet at
komparative fortrinn kan vere avledet av internasjo-
nale forskjeller i teknologi eller internasjonale for-
skjeller i ressursgrunnlag. Siden det er vanskelig & si
noe om teknologiforskjeller, antar man at teknologi-
en er den samme overalt. Derved vil komparative
fortrinn oppsta fordi ressurstilgangen varierer fra ett
land til et annet. Ettersom det videre er vanskelig &
tegne tredimensjonale diagrammer, er det bare to
varer og to innsatsfaktorer, og man far da at kompara-
tive fortrinn skyldes forskjeller i den relative tilgang
pa ressurser mellom landene. Mer presist kan man da
utlede Heckscher-Ohlin hypotesen, som sier at et
land vil eksportere den vare som er intensiv i bruken
av den innsatsfaktor landet har relativt mye av. Siden
det er greit & gi innsatsfaktorene navn, kaller man
dem kapital og arbeidskraft — og man far da det man
kan kalle populerversjonen av Heckscher-Ohlin teo-
rien, som sier at land som er relativt rikelig utstyrt
med kapital vil eksportere kapitalintensive produk-
ter.

Dette er en utmerket teori. Dessverre blir den mis-
brukt, ved at den blindt anvendes ogsa pa en verden
hvor det er mer enn to varer, mer enn to innsatsfakto-
rer, mer enn to land, og hvor teknologinivaet pen-
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bart ikke er det samme overalt. Vi hgrer stadig utta-
lelser om at utviklingsland har komparative fortrinn i
produksjon av arbeidsintensive produkter, og vi hg-
rer utsagn om at Norge som et kapitalrikt land &pen-
bart har komparative fortrinn i produksjon av kapital-
intensive varer og tjenester. Ofte kommer slike ut-
sagn fra personer som burde vite bedre, og de kan da
kanskje tilskrives et gnske om & popularisere — jeg
haper saledes at denne forsamlingen vil unnskylde
undertegnede nar han stundom i popul®rskriverier
har brukt den enkle 2 x 2modellen som referanse.

Det er veldig viktig & ha klart for seg at det er
umulig & utlede enkle sammenhenger mellom relativ
faktortilgang og komparative fortrinn i gkonomier
med mange varer og innsatsfaktorer — selv nar tekno-
logien er den samme overalt. Nar man i tillegg mé ta
hensyn til internasjonale teknologiforskjeller, blir det
helt umulig 4 utlede universalsammenhenger som gir
grunnlag for utsagn om komparative fortrinn bare ut
fra kvalitativ innsikt i ressurstilgang og ressursan-
vendelse i ulike produksjonssektorer. Man ma i slike
tilfelle ta seg bryet med & tallfeste ressurstilgang og
produktfunksjoner, og s& regne seg gjennom hele set-
tet av likevektsbetingelser, dersom man skal finne ut
hvilke land som har komparative fortrinn pa bestemte
omréder.

Vi kan se det helt tydelig hvis vi kort forsgker &
danne oss et bilde av Norges komparative fortrinn ut
fra det alle vet om ressurstilgang og ressursbruk her i
landet. Vi har relativt rikelig tilgang pa elektrisk
kraft. PA den annen side har vi, bade av klimatiske og
historiske &rsaker, relativt stor husholdningsetter-
sporsel etter elektrisk kraft. Vi har ogsa visse mulig-
heter til direkte eksport av kraft. Det er derfor uklart
om vi egentlig har s& rikelig tilgang pa kraft til indu-
strien, ihvertfall hvis vi ser pa prisintervallet opp til
den internasjonale markedspris p& energi. Om vi har
det, skulle det imidlertid favorisere kraftkrevende
industri i Norge. Det samme skulle den norske kapi-
talrikeligheten gjgre, ettersom kraftkrevende industri
ogsé er kapitalintensiv. P4 den annen side tyder mye
pa at teknologinivéet i norsk kraftkrevende industri
er lavere enn teknologinivéet i tilsvarende industri i
andre land - og da spesielt i Nord-Amerika. Vi kan
derfor ikke a priori utelukke at kraftkrevende industri
i generell frikonkurranselikevekt ville vare en im-
portkonkurrerende bransje i Norge.

Ser vi derimot pa skipsbyggingsindustrien, vet viat
den er blant vare mest arbeidsintensive bransjer. Den
er heller ikke sa&rlig energiintensiv. Med knapphet p&
arbeidskraft, og relativ rikelighet pa kapital og (kan-
skje pa) energi, skulle det tilsi at vi ikke har kompara-
tive fortrinn i produksjon av skip. Imidlertid vet vi
samtidig at enkelte skipsbyggerier — Kvarner-
gruppen er vel det beste eksemplet — har satset pa
utvikling av spesielle skipstyper, hvor de trolig har
opparbeidet seg en klar teknologisk ledelse pé sine
utenlandske konkurrenter. Uten en tallfestelse av
teknologifordelen p& den ene side, og de kostnads-
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messige ulemper knapphet p& arbeidskraft i Norge
péfgrer virksomheten p& den annen side, er det derfor
umulig & vurdere om spesielle typer skipsbygging har
en langsiktig fremtid i Norge.

Kraftkrevende industri og skipsbygging illustrerer
hvordan teknologiforskjeller kan tenkes & komme inn
og forstyrre de enkle konklusjoner man kan trekke pa
grunnlag av relativ faktortilgang. Elektroteknisk in-
dustri illustrerer et annet problem. Denne bransjen er
mer arbeidsintensiv enn gjennomsnittet i norsk indu-
stri. PA den annen side er en betydelig del av ar-
beidsstokken hgyt utdannet arbeidskraft. Sett i glo-
bal sammenheng er Norge &penbart rikelig utstyrt
med utdannet arbeidskraft, mens vi har relativ
knapphet pa arbeidskraft generelt. Hvilke forholds-
tall er det da vi bgr benytte for & vurdere om elektro-
teknisk industri vil utgjgre en bransje hvor vi har
komparative fortrinn? Er det totalinnsatsen av ar-
beidskraft pr. krone investert? I s fall har vi ikke
komparative fortrinn i elektroteknisk produksjon. El-
ler er det innsatsen av utdannet arbeidskraft relativt
til total arbeidsinnsats? I s fall har vi komparative
fortrinn i slik produksjon. Eller er det innsatsen av
utdannet arbeidskraft pr. krone investert? I sa fall vet
vi ikke om dette er en levedyktig bransje eller ei.
Svaret er at ingen av disse forholdstallene er relevan-
te — vi mA igjen tilbake og regne pa totallikevekten i
gkonomien for & kunne si noe om hvorvidt vi har
komparative fortrinn i produksjon av elektrotekniske
produkter eller ei.

La meg ta et siste eksempel som illustrerer vanske-
lighetene med & komme med kategoriske utsagn om
komparative fortrinn. Det gjelder maskinindustrien.
Denne bransjen har et forholdsvis begrenset marked,
og mgter konkurranse fra et forholdsvis begrenset
antall land — dels p& grunn av hgye transportkostna-
der, og dels fordi en stor del av produksjonen er
basert p& anbud.

Om vi bedgmte denne bransjens fremtid ut fra fak-
torrikelighet og teknologiniva i Norge sammenlignet
medirestenav verden, ville viderfor fa et misvisende
bilde — hva faktorpriser og teknologiniva er i Syd-
Amerika er egentlig av liten direkte interesse for
norsk maskinindustri. PA den annen side kunne vi
ikke ngye oss med en sammenligning mellom Norge
og de land maskinindustrien konkurrerer med — som
Sverige og land i Nord-vest-Europa. Indirekte vil
nemlig faktortilgang og teknologi ogsa i andre land
bety noe, ettersom disse stgrrelsene pavirker andre
norske bransjers konkurranseevne og derved de pri-
ser maskinindustrien mé betale for bruken av norske
ressurser.

Alt dette illustrerer forhdpentligvis mitt poeng —
nemlig at vi ma vere ytterst varsommme med & trek-
ke konklusjoner om hvor Norge har komparative for-
trinn ut fra overfladiske betraktninger om ressurstil-
gang og ressursanvendelse i norsk industri. Vi md
regne pé det, og vi ma veere forberedt pa at gijennom-
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regningen gir konklusjoner som ikke enkelt kan hen-
fores til elementere &rsaker.

I forbindelse med et stgrre forskningsprosjekt som
vi har gjennomfgrt ved Handelshgyskolens Senter
for Anvendt Forskning har vi regnet pa spgrsmalet
om hvor Norge vil ha komparative fortrinn i drene
fremover. Det vi har gjort, er 4 lage en forholdsvis
enkel modell for bestemmelsen av faktorpriser og
strukturen i norsk konkurranseutsatt virksombhet.
Ved 4 legge inn antagelser om ressurstilgangen i Nor-
ge og i resten av OECD-omradet, og antagelser om
varebyttet mellom OECD og resten av verden, vil
modellen gi de sektorer hvor Norge klart har kompa-
rative fortrinn.

Modellstrukturen er illustrert i figur 1. Vi tenker
oss at norske bedrifter konkurrerer med andre bedrif-
ter i OECD-omrédet, og at de priser konkurran-
seutsatte sektorer i Norge derved stilles overfor be-
stemmes i OECD-markedene, uavhengig av tilpas-
ningen i Norge. Produktprisene antas konkret sett &
avspeile faktorprisene i OECD-regionen, og disse an-
tar vi avspeiler den samlede ressurstilgang i OECD-
og handelen mellom OECD og resten av verden. Vi
far derved en submodell som gir oss de priser norske
bedrifter konfronteres med.

For gitte produktpriser og gitte produktfunksjoner
vil de enkelte konkurranseutsatte sektorers etter-
sporsel etter norske produksjonsressurser kunne ut-
ledes som funksjoner av prisene pa arbeidskraft og
andre faktorer i Norge. Det gjgres i den del av model-
len hvor de enkelte konkurranseutsatte sektorer er
beskrevet. Modellen lukkes sa ved at tilbudet av inn-
satsfaktorer til konkurranseutsatte sektorer uttryk-
kes som funksjon av faktorprisene og av den samlede
tilgang pé ressurser til kommersielle formél i Norge.

Jeg skal ikke gé i detaljer nar det gjelder modellut-
formingen — den er nermere beskrevet i diverse rap-
porter fra prosjektet. I sin struktur bygger modellen
pa elementer likevektsteori, og som saddan kan den
pa mange mater betraktes som en yngre (og adskillig
mindre) fetter av MSG. Den avviker riktignok fra
MSG i viktige detaljer — i negativ retning ved at vare-
krysslgpet i Norge ikke er tatt hensyn til p4 en til-
fredsstillende méte, og ved at behandlingen av skjer-
mede sektorer er hgyst skjematisk; og i positiv ret-
ning ved at var modell henter produktprisene fra in-
ternasjonale markeder, og ved at vare produktfunk-
sjoner er noe mer generelle enn de som benyttes i
MSG. Filosofisk sett bygger imidlertid de to model-
lene p& samme lest.

Allikevel er det en svert viktig forskjell — nemlig
selve formsproget i modellene. Som andre totalmo-
deller tar MSG utgangspunkt i den fysiske allokering
av ressursene i gkonomien — altsé i sysselsetting og
produksjon i de enkelte bransjer. Var modell tar der-
imot utgangspunkt i kostnader og priser, og betrakter
derved lgnnsomhet og lgnnsevne i enkeltbransjene
som de sentrale stgrrelser. Sagt p4 en annen méte, er
MSG lagt opp slik at den fgrst og fremst beregner
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kvantum produsert i de enkelte bransjer, mens vér
modell forst og fremst beregner prisene pa norske
produksjonsressurser. Dette betyr ikke noe for slutt-
resultatet — som de av dere som husker teorien for
lineer programmering vil skjgnne, er MSG lagt opp
slik at den lgser det primale allokeringsproblem. De
duale stgrrelser - dvs. prisene pa produksjonsressur-
sene —kommer da ut som skyggepriser. Var modell er
derimot lagt opp slik at den lgser det duale problem,
og da er det kvanta produsert som kommer ut som
skyggeverdier.

Selv om formsprogret ikke betyr noe for de resulta-
ter man far ut av modellen, betyr det mye for bruker-
vennligheten. Vi har tenkt oss modellen brukt av
enkeltbedrifter og organisasjoner, og har derfor ment
at den burde utformes i et sprog som bedriftene
umiddelbart kunne forstd. Ettersom bedriftene mgter
samfunnsgkonomiske stgrrelser i form av priser pa
produkter og innsatsfaktorer, var det derfor naturlig &
gjore nettopp priser og kostnader til sentrale stgrrel-
ser i modellen.

Vi har foretatt en rekke beregninger ved hjelp av
modellen. Beregningene bygger pa forholdsvis
udramatiske forutsetninger nar det gjelder tilgangen
pé ressurser i Norge og andre land, og nar det gjelder
den internasjonale arbeidsdeling. Vi har séledes reg-
net med fortsettelse av tendensen til kortere ar-
beidstid, hgyere yrkesfrekvens for kvinner, og et
hgyere utdannelsesniva. Vi har likeledes regnet med
fortsatt sterk vekst i kapitaltilgangen bade i Norge og
i andre OECD-land, selv om vare anslag for spare-
kvoten her hjemme er litt lavere enn den faktiske
sparekvote i etterkrigstiden. Nar det gjelder den in-
ternasjonale arbeidsdeling, antar vi at tendensen til
gkt industrivareproduksjon i utviklingslandene vil bli
forsterket. Endelig antar vi at realprisen pa energi
internasjonalt vil holde seg uendret, mens vi vil opp-
leve en betydelig hevning av prisene pé elektrisk kraft
i Norge.

Tabell 1 gir typiske resultater av modellbereg-
ningene. De indikerer fortsatt sterk vekst i reallgnns-
nivaet i Norge, mens kravet til kapitalavkastning i
industrien skulle synke. Nar det gjelder vare kompa-
rative fortrinn, tyder resultatene pa at det serlig er
elektroteknisk industri, maskinindustri og jern- og
metallvareindustri som vil sti sterkt i Norge, mens
skipsbygging, konfeksjonsindustri og primar metall-
industri vil sti svakt.

Hovedtrekkene i resultatene er forholdsvis lite fgl-
somme overfor endringer i grunnforutsetningene. Ser
vi f.eks. p& primer metallindustri, kunne man tro at
forutsetningen om en sarnorsk kraftprisgkning ville
bety mye. Det gjor den faktisk ikke — om vi regner
med bare halvparten av den elektrisitetsprisstigning
som ligger til grunn for beregningene i tabell 1, kom-
mer allikevel primer metallindustri ut blant de
svakeste bransjene. Ogsa skipsbyggingsindustriens
svake stilling synes lite fglsom overfor grunnforut-
setningene. Vi har overhodet ikke klart & produsere
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et sett av forutsetninger som gir som resultat en kon-
kurransedyktig norsk skipsbyggingsindustri.

Man skal vise varsomhet ved fortolkningen av slike
modellberegninger. Spesielt tre forhold taler for var-
somhet. Det ene er at beregningene antar at norske
produsenter er fullstendig konkurranseutsatte, slik at
de ikke har noen mulighet for & velte gkte kostnader
over i gkte priser. Vi har etterhvert fatt et betydelig
empirisk materiale som tyder pa at dette ikke stem-
mer med virkeligheten — selv om jeg nok tror at nor-
ske produsenter i det lange lpp har sm& overvelt-
ningsmuligheter. Det andre er at beregningene byg-
ger pa gjennomsnittstall for de enkelte bransjer. En
avskalling av svake enkeltbedrifter kan heve enkelt-
bransjenes evne til & leve med hgye norske kostnader
i betydelig grad. Man skal derfor ikke legge mer i
beregninger som tyder pd at enkelte bransjer star
svakt, enn at man i disse bransjene ma regne med en
betydelig avskalling. Det tredje forholdet av betyd-
ning er at modellen beregner en friksjonsfri frikon-
kurranselikevekt. I praksis er det adskillig friksjon i
naringstilpasningen — noe ikke minst industripolitik-
ken har bidratt til. Dette gjgr at man i praksis kan ha
betydelige avvik mellom den faktiske markedstilpas-
ning og den stiliserte tilpasning vi beregner.

Nér alle disse forbehold er tatt, vil jeg allikevel
hevde at modellberegninger av den type vi har gjen-
nomfgrt kan vere til stor nytte. Spesielt tror jeg de
kan vere til nytte i en lgpende strukturtilpasning som
bygger p4 en dialog mellom enkeltbedrifter og nee-
ringsorganisasjoner pa den ene side, og myndighete-
ne pé& den annen side - altsd pa den type dialog som
ligger i det franske begrepet indikativ planlegging.
Essensen i en slik dialog er at myndighetene bidrar til
best mulig beslutningsgrunnlag i bedriftene ved & gi
klare signaler om den type gkonomisk politikk som
vil bli fgrt, mens bedriftene pé sin side gir myndighe-
tene et best mulig informasjonsgrunnlag for utfor-
ming av gkonomisk politikk ved bl.a. & gi signaler
tilbake til myndighetene om hvordan de vil tilpasse
seg til bestemte typer gkonomisk politikk. Vi har et
betydelig innslag av slik dialog i norsk gkonomi idag,
men den vanskeliggjgres av at bedriftene har vondt
for & omsette samfunnsgkonomiske stgrrelser til
konkrete bedriftspkonomiske arbeidsvilkar, og av at
myndighetene har vanskelig for & nyttiggjore seg be-
driftspkonomisk informasjon i planleggingen.

Jeg vil faktisk g& s& langt som til & hevde at mange-
len pa evne hos bedrifter og myndigheter til & nyttig-
gjore seg informasjon fra den annen part ihvertfall er
en medvirkende arsak til at vi ikke er kommet skikke-
lig igang med strukturomlegningen i norsk industri.
Som jeg pekte pa innledningsvis, er det ikke viljen det
har skortet p& — det er kanskje mest av alt mangelen
pé evne til & identifisere omrader hvor vi vil ha kom-
parative fortrinn i fremtiden som har manglet. Skal
man kunne identifisere konkrete investeringspro-
sjekter som vil vare levedyktige i Norge, m& man
mobilisere all den sakkunnskap som finnes bade i
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Tabell 1. De enkelte bransjers beregnede kapitalintensitet, lpnnsomhet og lpnnsevne i ar 2000.

Kapitalav- Lgnnsevne i

Realkapital kastning i kroner ved

pr. syssel- prosent ved et kapitalav-

Sektor satt lgnnsniva p& kastnings-
(’000 kr.) 101 000 kr. krav pa

4,9 prosent
A Tekstil oo 606 1,5 73 000
B Bekledning........... ... i s 435 0,3 58 000
C  Treforedling ........c.coiiiiuiniiiiii i e 1 004 0,3 34 000
D KjiemisK ... 2219 2,7 52 000
E  Primarmetall ... ...ttt s 993 0,3 27 000
F  Jern-ogmetallvare .............c.oiiuiiiniiiii i iaeennnes 996 4,5 97 000
G MasKin ..o 675 4,9 101 000
H  Elektroteknisk .........coovrumrnnn et 962 4,7 99 000
1 SKipSDYZGING . .« oo ovv i e 92 0 70 000
J SKIpSTart . . ....oe e 1797 2,4 67 000

(Alle tall er i 1975-kroner.)

bedriftene, organisasjonene og i den offentlige for-
valtning. Vima innse at det forst og fremst er i bedrif-
tene at man har kunnskaper om produksjon og mar-
kedsfgring. Samtidig bgr bedriftene erkjenne at de vil
kunne hente mye klarere signaler om samfunnsgko-
nomiske rammevilkar hos organisasjonene og i den
offentlige sektor enn det de vil kunne hente ved
introspeksjon og sporadisk lesning av aviser og tids-
skrifter. Vi ma s p4 en eller annen mate f& samkjort
bedriftspkonomisk og samfunnsgkonomisk informa-
sjon til et helhetsbilde av konkurransemuligheter og
komparative fortrinn.

Modeller av den type vi har utviklet vil 4penbart
kunne veare et hjelpemiddel i en slik samkjgring,
ettersom modellen nettopp omsetter samfunnsgko-
nomiske rammevilkar til bedriftspkonomisk informa-
sjon om priser og kostnader — samtidig som den om-
setter bedriftsgpkonomisk informasjon om produk-
sjonsmuligheter og markedsfgringsforhold til sam-
funnsgkonomiske termer som komparative fortrinn
og nzringsstruktur. I tillegg til den nytte modellen
kunne ha som verktgy for den enkelte bedrift i vurde-
ring av investeringsprosjekter, hiper vi derfor at mo-
dellarbeidet vil kunne bidra til at vi kommer et skritt
narmere indikativ planlegging i Norge.

Jeg begynte mitt foredrag med et spark til myndig-
hetene for inkonsistensen i den industripolitikk som
har vert fgrt. La meg (for balansens skyld?) avslutte
med et spark til n@ringslivet. Da Finansdepartemen-
tet i 1973 pekte p& den nzringsomstilling som ville
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métte fplge av oljeinntektene, stilte mange industri-
folk seg sterkt tvilende til departementets forvent-
ninger. Da sa det internasjonale tilbakeslaget kom, og
omstillingsbehovet ble prekert, lgp de samme indu-
strifolk til industriministeren for & fa stgtte — for &
utsette en omstilling som de selv ett &r tidligere hadde
sagt ikke ville komme. Stgtten ble gitt, blant annet
med den fglge at vi fikk en lgnnsglidning i Norge som
det ikke var realgkonomisk grunnlag for. Det, kom-
binert med en valutakurspolitikk som de faerreste
hadde innsigelser mot, skapte den «kostnadskrise»
som industrien i dag sliter med - og som industriens
folk noe lettbent gir staten skylden for.

Dessverre tror jeg ogsa nzringslivets inkonsistens
er symptomatisk, og jeg tror det skyldes et altfor lavt
samfunnsgkonomisk kunnskapsnivd i enkeltbedrif-
tene. Jeg kommer selv fra en institusjon som ma pata
seg en del av ansvaret for dette. Imidlertid tror jeg
ikke samfunnsgkonomisk innsikt i bedriftene bare er
et spgrsmal om studieopplegget for sivilpkonomer.
Deterilike hgy grad et spgrsmél om bedriftenes evne
til 4 innse nytten av samfunnsgkonomiske informa-
sjoner i deres daglige arbeide. Og akkurat pa dette
feltet tror jeg det skorter pA mange bedriftslederes
vilje. Ogs& p& det omradet héper jeg imidlertid at
arbeidet med samfunnsgkonomiske modeller som
bruker et bedriftsgkonomisk formsprog vil gi positive
resultater — slike modeller skulle i det minste kunne
illustrere at samfunnsgkonomi kan vare matnyttig
ogséa for det enkelte foretak.
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Bedriftens strategi for
a overleve

AV
ADM. DIREKT@R KNUT ENG
A/S NORLETT

Bedriftene ma i sin strategi akseptere at kravene til industrien har forandret seg
radikalt og vil forandre seg. Fra d veere en enhet hvis viktigste oppgave var a tjene
penger, vil nd bedriftene ofte betraktes som en form for sosiale institusjoner med

betydelig ansvar overfor de ansatte og samfunnet.

Red.

Det & overleve i seg selv synes & vare vanskelig for
mange bedrifter i dagens samfunn.

Jeg velger & se det slik at for & overleve m& min
bedrifts overordnede oppgave veare & tilfredsstille
rimelige krav og forventninger fra dens ansatte, eiere
og det samfunn man virker i. Bedriften ma vere til-
strekkelig Ignnsom for & muliggjere fortsatt vekst og
trygge dens arbeidsplasser. Jeg velger derfor & se
mélsetningen for selskapets strategi i denne sam-
menheng.

En slik malsetning kan i dagens Norge synes bl&-
o¢yd og urealistisk. Jeg vil komme tilbake til dette
senere.

Strategi for & lykkes er i seg selv s& vanskelig i
dagens kompliserte samfunn at vi har mer enn nok
oppgaver med & lgse dette for den bedrift som jeg
leder. Jeg vil derfor primart snakke om dette. Det vil
sikkert i den forbindelse vert interessant 4 utvide
strategibegrepet til for eks.: Norges Industri. Dette
ligger heldigvis utenfor mitt ansvarsomrade. Det er
imidlertid klart at nettopp mangel pé slik strategi har
skapt og skaper store problemer for bedrifter i dette
land. Var strategi burde vare endel av en strategi for
bedriften Norge.

Vért selskap har, ved siden av sin aktivitet i Norge,
egne produksjons- og/eller markedsfpringsselskaper
i 5 land i Europa. Eksporten fra Norge tilsvarer ca.
70% av var produksjon.

Vi selger vére varer hovedsakelig i Vest-Europa,
men har i tillegg ogsé salg utenfor dette omradet. Alle
vare varer er konsumentprodukter, d.v.s. at de be-
holder sitt varemerke helt frem til forbrukeren. Dette
adskiller oss fra tradisjonell norsk eksport og virker i

Knut Haakon Eng tok Examen Artium i 1939. Deretter begynte
han ved Det Juridiske Fakultet ved Universitetet i Oslo. 1943
flyttet han til Sverige. 1 1948 startet han A/S Norlett.
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hgy grad inn pa var strategi. Det er derfor ngdvendig
4 fglge den naringspolitiske utviklingen i et meget
stort omréde.

Strategiarbeidet har fglgende faser:

1. Informasjonsinnsamling og analyser.
2. Formulere alternative strategier.
3. Vurdering og valg av ens egen strategi.

Informasjonsinnsamlingen og analysene ma av-
dekke s&vel interne som eksterne forhold om dagens
situasjon, og mé dessuten gi best mulig grunnlag for
en vurdering av utviklingen de nermeste &r. En stra-
tegi retter seg som kjent alltid fremover. Det er ar-
beidet med prognosene for utviklingen de nermeste
&r som er den mest kompliserte del, men ogsa den
mest interessante.

Jeg ma tillegge at vi har ikke en stor stab av
mennesker som fglger dette. Informasjonen absorbe-
res i vesentlig grad ved & gi ut over arbeidervernlo-
vens bestemmelser om arbeidstid og ma ngdvendig-
vis tildels baseres pa «Fingerspitzgefiihl».

Var vurdering av informasjonene ma derfor vere
relativt usikre. Usikkerheten i prognosene er endel
av Var strategi.

Fgr jeg gar inn pa vurderingen av de eksterne be-
tingelser for industriutviklingen, vil jeg nevne enkelte
ngkkelord som har betydning for den interne analyse:

Lgnnsomhet
Kapitalbinding
Kapasitetsvurderinger
Rasjonaliseringspotentialer
Forbedringspotentialer
Ledelse og organisasjon
Styringssystemer
Markedsfgring

Finansiell struktur.

Ved vurderingen av de interne forhold vil tidsfak-
toren vare av avgjgrende betydning. Pa kort sikter vi
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lite fleksible, idet de fleste faktorer er faste. Pa til-
strekkelig lang sikt vil de fleste faktorer vare vari-
able, og vi star derfor vesentlig friere i valg av strate-
gi.

Informasjonsinnsamlingen og analysen av de eksterne
forhold.

Det er sagt og skrevet si meget om den dagsak-
tuelle situasjon at jeg ikke hadde tenkt & kommentere
dette. Jeg vil bare tillegge at altfor mange synes &
oppfatte alvoret meget sent.

De fleste av de som arbeider med prognosearbeide
er av den oppfatning at vi kan vente en lavere vekst i
var vestlige gkonomi. Enkelte gkonomer i U.S.A.
mener at det vil bli et betydelig oppsving i 1981 og
senere, bl.a. pi grunn av regjeringens vilje til 4 redu-
sere de offentlige utgifter og skatter. Folk fir mere &
kjgpe for eller & investere i. P4 grunn av for sma
investeringer i kapasitet og moderniseringer, vil dette
muligens ha en positiv innvirkning for Europa.

Enlavere gkonomisk vekst er igjen bakgrunnen for
en rekke andre faktorer som:

(kende konkurranse
Tilbakeholdenhet med investeringer
Hgy arbeidslgshet
Proteksjonistiske tiltak.

Man venter ogsé en forandring i etterspgrselsmgn-
steret. Dette kan skyldes forandringer i konsumente-
nes gnsker eller teknologiske landevinninger. Dette
vil igjen skape problemer for enkelte industrier, men
ogsa muligheter for andre.

De bransjer som blir forutsatt & ha de stgrste mu-
ligheter synes & vere elektronikk, alternativ energiog
energisparenc produkter.

@kende konkurranse vil gi seg utslag i kamp om
markedsandeler, stort krav til innovasjon, produkt-
utvikling og markedsfgring. For enkelte bransjer og
produkter vil dette stille sa store krav til kapitalinn-
sats at det er kanskje bare de stgrste som klarer dette.

Enkelte industriledere er meget bekymret over si-
ne lgnnsomkostninger i relasjon til konkurrenter i
andre land. I denne forbindelse pekes det ogsa pa
lgnninger i Japan og Syd-Korea.

Man forventer forandringer i kursparitetene og er
engstelig for hva dette kan medfgre. Det er i forste
rekke industrienide land som representerer de sterke
valutaer som har uttrykt denne bekymring. I U.S.A.
synes industrien & vare lite opptatt av dette problem
med unntak av de industrier som har stor produksjon
utenfor U.S.A.

Blant de kapitalintensive industrier er det infla-
sjonsraten som skaper de fleste bekymringer for
fremtiden. De gkende omkostninger bremser deres
mulighet for investeringer.

Arbeidslgsheten og vanskelighetene med & reduse-
re arbeidsstyrken ved sviktende etterspgrsel er ogsa
en alminnelig engstelse.
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Sosiopolitisk usikkerhet er et problem av betydelig
omfang i enkelte land i Europa.

Innflytelse fra forbrukerorganisasjoner, natur-
vernfantaster etc. synes ikke & vekke den store be-
kymring. Det samme er ogsa tilfelle med bedriftsde-
mokrati i sin nuvaerende form der hvor dette var
innfgrt.

Det er ikke vanskelig & forst& hvor det blir uttrykt
vesentlig bekymring ved truselen om de ansattes sty-
ringsrett til industrien.

Jeg synes at det er enkelte meget oppmuntrende
trekk i det internasjonale bildet. Det er i de fleste land
en tilpasning til realitetene.

Ikke den beste Tory-regjering i England kunne fgrt
en bedre gkonomisk politikk. Dennis Healy har
kommet til at skattene er kommet s hgyt, at det gar
ut over produktiviteten. Schmitz i Tyskland er i den
grad realpolitiker at han betrakter inflasjonen som
den stgrste fare. LO i Tyskland har akseptert at man
ikke skal presse gkningen i lgnningene utover pro-
duktivitetsveksten. Landsorganisasjonen i Sveits er
meget moderate i sine krav ut ifra sannheten om at
der hvor intet er har selv LO tapt sin rett.

I U.S.A. har skattebetalerne reist seg, og i dag har
neppe noen politiker sjanse uten at han har et klart
program for innsparinger i de offentlige utgifter. Det
er sannelig ikke lett & se forskjell p4 de politiske
retningslinjer s lenge man beveger seg utenfor
Norden. For meg synes det & se ut som at fornuften
seirer til slutt!

Hva sd med de s@rnorske problemer som vil inn-
virke pa norsk industris og primert norsk eksportin-
dustris utviklingsmuligheter i de nermeste arene.

For meg virker det som om en rekke mennesker i
dette land ikke forstar eller vil forstd konsekvensene
av at Norge er medlem av et handelspolitisk omrade
hvor det rader fri utveksling av varer og tjenester og
hvor det hersker fri konkurranse.

S& lenge vi er det, vil vare konkurrenter i andre
land innvirke p& den pris vi kan fa for vare varer. Vi
kan med andre ord ikke forvente 4 fi hgyere priser
enn det vare konkurrenter er villige til & levere tilsva-
rende varer for. Av dette mé det vere lett & forstd at
vare produksjonsomkostninger ikke kan vaere hgyere

enn vare konkurrenter i andre land.
Tvert imot, norsk eksportindustri har to vesentlige

handicap som skulle tilsi at vi burde ha lavere
produksjons- og lgnnsomkostninger: Vi har et lite
hjemmemarked, og vi ligger i periferien av det mar-
ked som vi primert skal eksportere til. Jeg har aldri
hgrt et eneste holdbart argument til forsvar for at
norsk industri skulle kunne makte hgyere produk-
sjonsomkostninger enn andre.

Vil s& myndighetene gé ut og fortelle folk realitete-
ne? NAr en statsrad sier at «vi vil betale folk godt her
oppe», sa tror folk dette enten de gjgr noe eller ikke.
Nar statsministeren sier at rsaken til vare vanskelig-
heter er den internasjonale krise, si tror folk dette
ogsa. I alle fall hvis det blir gjentatt flere ganger. Vi
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vet at det ikke har veert noe i retning av krise. Vi har
fatt en mindre vekst enn forventet.

Vil s& utviklingen mot en markedspolitikk, som
ingen vet hvor ender, fortsatt? Vi er i ferd med &
forlate den blandede markedsgkonomi vi har hatt og
har samtidig fatt antydninger om at statsgkonomi
ikke er aktuelt.

Vil s& eksperimentene fortsette?

Vil LO bli mer moderat i sine krav og sette naering
etter tering? Vil LO fortsatt bygge ut sitt politiske
maktapparat og bli en stat i staten? Hvilke nye krav
vil komme utover deltakelse i ansettelse av ngkkel-
personer, fordeling av kapitaldannelsen i bedriftene,
skille eiendomsrett og disposisjonsrett til produk-
sjonsmidlene, bedriftsdemokrati pA LO’s premisser
etc., etc. Vil man komme sé langt at man finner frem
til et «<Modus vivendi» mellom de to ngdvendige inn-
satsfaktorer: arbeidskraft og kapital. Eller vil man
fortsatt underkjenne betydningen av kapitalen. Vil
folk f& noe igjen for & arbeide mere? Eller vil skattene
fortsatt frata folk ethvert insitament til gkt innsats?
Vil vi f& den helt ngdvendige nydannelse og knopp-
skyting i norsk industri ndr man har lite igjen for
ekstra arbeidsinnsats, risiko og samtidig har trusel
om overtakelse fra LO’s side? Kan vi fa folk til &
forsté at vi sammen skal bake samfunnskaken, og at
desto stgrre kaken blir, desto mere blir det & fordele?

Vil de innstrammingstiltak som n er gjennomfgrt
gi tilstrekkelig effekt? Hva vil skje etter 1. januar
1980? Kan vi vente en langsiktig industristrategi med
det fgrste? Kan vi hépe pé at vi far gynene opp for at
vartviktigste aktivum er mennesket, og at vi satser pa
ledere og talenter?

Slik kunne man stille spprsmal i det uendelige.
Svarene pa disse kan neppe noen gi. Det er imidlertid
ngdvendig 4 danne seg et mgnster om utviklingen for i
det hele tatt & lage en strategi. Jeg tror alle vil forsta
hvor komplisert dette er.

En ting er imidlertid sikkert — at bedriftene i sin
strategi ma akseptere at kravene til industrien har
forandret seg radikalt og vil forandre seg. Fra & vere
en enhet, hvis viktigste oppgave var 4 tjene penger,
vil n& bedriftene ofte betraktes som en form for sosi-
ale institusjoner med betydelig ansvar overfor de an-
satte og samfunnet. ‘

Formulere alternative strategier.

Med basis i den informasjon og analyse jeg har
nevnt noe om skal Norlett formulere alternative stra-
tegier.

Strategier deles noe forenklet i to hovedgrupper:

1. Rasjonaliseringsstrategi
2. Innovasjonsstrategi.

Rasjonaliseringsstrategien (skomaker, bli ved din
lest eller spesialisering) bygger p& «the learning cur-
ve». Den sier at for hver dobling av produksjonen, vil
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stykkomkostningene synke med x% varierende fra
bransje til bransje og produkt til produkt.

Dette ytterpunkt legger hovedvekten pa & effekti-
visere seg frem til stadig lavere produksjonsomkost-
ninger og derved styrke sin posisjon med hensyn til
lgnnsomhet og/eller markedsposisjon.

Forutsetning for rasjonaliseringsteorien er imidler-
tid en stadig vekst og store markeder. Teorien er
direkte appliserbar pé f.eks. produkter som elektro-
niske komponenter o.s.v., produkter som har et
voldsomt potentiale.

For et norsk selskap med sitt beskjedne hjemme-
marked, ville dette bety at det alt vesentligste métte
eksporteres. Vi ville i starten ha et uoverkommelig
handicap gjennom vart hgye kostnadsniva. Vanligvis
krever denne strategi hgye kapitalinvesteringer.
Konfr. bildeleproduksjon.

Innovasjonsstrategi tar sitt utgangspunkt i porte-
fgljeteorien hvor hver produktgruppe betraktes som
en del av portefgljen og vurderes ut fra sin livssyklus.
Forenklet kan dette sies, at ethvert produkt gar igjen-
nom fire faser: Utviklingsfasen, introduksjonsfasen,
vekstfasen og avviklingsfasen. Produktet gir bare
lpnnsomhet i sin vekstfase, og denne strategi stiller
store krav til ledelsens planleggingsevne. Man mé
sgrge for at man til enhver tid har tilstrekkelige pro-
dukter i sin vekstfase for & fa rad til & betale nye
produkters utviklings- og introduksjonsfase og gamle
produkters avviklingsfase.

Denne strategi stiller store krav til innovasjon og
valg av riktig tidspunkt og tyngde for introduksjonen,
idet man far stgrst utbytte hvis man ligger et hesteho-
de foran konkurrentene.

Denne strategi innebarer ogsé stor risiko p& grunn
av hgye utviklingsomkostninger, faren for «Flops»
og fordi produktenes levetid stadig blir kortere. Stra-
tegien har den fordel at den er langt mer fleksibel.

Vanligvis vil man benytte en kombinasjon av de to
ytterpunkter som her er nevnt. Kontinuerlig rasjona-
lisering og effektivisering er ngdvendig. Imidlertid er
det omtrent umulig for norsk industri & drive interna-
sjonal markedsfgring av produkter hvor prisen er det
altoverveiende viktigste konkurranseparameter.

Hvainnovasjon angr, er meget f4 norske bedrifter
av en slik stgrrelsesorden at de kan drive grunnforsk-
ning. Dette betyr at vi er avhengig av et dpent blikk
utad og ofte mé basere oss pa «the second bite of the
apple».

Ut fra vurderingen av det som er nevnt her, skal jeg
s& omhandle litt om det valg av strategi som vi har
gjort i den industri jeg leder.

Vurdering og valg av ens egen strategi.

For endel ar siden valgte vi en strategi med for ner
tilknytning til rasjonaliseringsstrategien. Vi gnsket &
produsere en gruppe produkter i store antall og mar-
kedsfgre disse i et stort omrade. Med den utvikling vi
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har hatt, viste det seg umulig 4 oppné tilfredsstillende
lgnnsombhet. I tillegg var produktgruppen meget se-
songbetonet og vaergmfintlig. I 1975 fikk vi kostnads-
utviklingen og vaerguden mot oss. Dette tok near
knekken pa selskapet bl.a. fordi vi var inne i en om-
stillingsprosess mot ny strategi som medfgrte store
investeringer.
Vi satte som basis for vart valg av strategi:

Fleksibilitet bade rettet mot produktene og pro-
duksjonsstedet.

Innovasjon.

Organisasjon og ledelse.

Styring og kontroll.

Fleksibilitet medfgrte diversifisering til nye pro-
duktomrader og til produksjon i nye land og satte
samtidig store krav til bedre ledelse, organisasjon og
styring.

Innovasjon setter store krav til selskapets samlede
kreativitet og produktutvikling. Dette mé drives sys-
tematisk. Man mé ha en rekke nye produkter «in the
pipeline». Det er for sent & tenke pa dette i det gye-
blikk man trenger nye produkter. Ofte er et produkts
utviklingstid lengre enn dets levetid.

Organisasjon og ledelse. Et selskaps eneste akti-
vum er dets ledere og medarbeidere. Dette er det

vanskelig 4 gi hndgripelig uttrykk for i vart nivile-
ringssamfunn.

Inspirasjon og kontroll er de to ledende begreper.
Kontroll, ogsa kalt «Early warning system» er helt
ngdvendig i skiftende gkonomi, markedsforhold og
usikkerhet i prognoser.

Vi arbeider né innenfor 4 omrader:

. Motoriserte hageredskaper.

. V.V.S.-produkter og energisparende produkter.
.- Belysning.

. Vapen og jaktutstyr.

HWN -

Selskapet er inne i en rask ekspansjon. Ekspansjo-
nen har kommet i nye produktomréder.

Har vi sa valgt den riktige strategi? Dette kan bare
fremtidige resultater svare pa. Vi satser pa det eneste
som har virkelig betydning, nemlig mennesker. Vi
har i dag et uvanlig teamwork. Vi er villige til &
arbeide mot den mélsetning som jeg innledet med.

Jeg mener at vi har verktgyet i disse dyktige og
innsatsvillige medarbeidere, og det eneste vi ber om,
er at myndighetene legger forholdene slik til rette at vi
starter fra samme linje i vart daglige kapplgp med
konkurrentene. Slik som det er nu, starter vi med
stort handicap.

INDUSTRIEN OG MORGENDAGENS
ARBEIDSMARKED

Forts. fra side 48.

I noen grad kan slik arbeidslgshet p4 jobben vare
rasjonell fra bedriftens synspunkt, hvis den venter
oppgang om relativt kort tid. Men denne skjulte le-
dighet er nok blitt forsterket ved det relativt sterke
oppsigelsesvern vi har, og ved den politikk myndig-
hetene har fort for & hindre at kriserammede virk-
somheter gar til oppsigelser.

Konklusjon

Hovedpoenget i dette foredraget har vart at vi har
stelt oss slik at vi har et unaturlig hgyt kostnadsniva,
og atenrisikerer at tiltak som tar dette kostnadsniva-
et som gitt kan fgre galt av sted. En risikerer f.eks. at
en satser pd en kapitalintensitet i industrien som er
samfunnsgkonomisk ulgnnsom, og at vi far en flukt
av industribedrifter til utlandet.
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Mye tyder pa4 at myndighetene har overdrevne
forestillinger om de styringsmuligheter en har i en
ekstremt verdensmarkedsrettet gkonomi som var.
Skal vi delta i den internasjonale konkurransen, slik
myndighetene legger opp til, m& Ignninger og ar-
beidsvilkar i hovedtrekk avpasses etter hva vare
konkurranseutsatte neringer taler.

Jeg har ogsa papekt andre mulige inkonsistenser i
den gkonomiske politikken, nemlig at tiltak som er
ment & skulle vare til beste for marginal arbeidskraft,
faktisk kan ramme denne arbeidskraften. Det er
dessuten vanskelig & forstd hvordan betydelige sys-
selsettingsomstillinger kan skje i en situasjon der
Ignnsstruktur, skattesystem og arbeidervernlovgiv-
ning inneholder s& sterke mobilitetshindrende ele-
menter.
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Industrin och morgondagens

kapitalmarknad

AV
PROFESSOR ERIK LUNDBERG

Ett huvudproblem i svensk debatt dr kapitalbristen, sarskilt pd riskvilligt kapital.
En liberal problemlésning bygger pd forutsettningar om en «foretagsvinlig» eko-
nomisk politik, som bl.a. resulterar i en konkurrenskraftig industri med dterhdll-

sam utveckling av lonekostnaderna.

LO och socialdemokraterna foredrar olika slag av struktur- och léntagarfonder —
finansierade med andel i vinst, men framst genom obligatoriska avgifter pd lone-
summan. Denna losning pa kapitalbristproblemet kan och bor kombineras med

vaxande lontagarinflytande éver investeringsplanering.

I obestambar grad galler problemen om den svenska ekonomin successivt skall
overge formerna for en fungerande marknadsekonomi for att séka ett annorlunda

ekonomiskt system med satsning pd kollektiva losningar.

Red.

Min uppgift ar att med utgdngspunkt frin radande
tendenser betraffande behov och resurser pé kapital
diskutera olika utvecklingsalternativ, och detta sér-
skilt med hansyn till industrins kapitalforsorjning.
Industrins problem méste givetvis ses i samhéllseko-
nomiskt perspektiv. Provningen av olika alternativ
méste bygga pa utvecklingen av attityder och offent-
lig debatt om dessa spgrsméal. Och dessa beror i sin
tur pd empiriska erfarenheter, respektive teoretiska
overvaganden av hur kredit och kapitalmarknader
fungerar, respektive bor fungera.

Jag vill framhélla att mitt anfgrande i huvudsak
refererar till svensk debatt och svenska erfarenheter.
Inte darfor att dessa skulle vara sarskilt imponerande
och monsterbildande, utan helt enkelt darfor att mina
kunskaper galler just detta. Men jag ar ocks forvis-
sad om att tanke- och erfarenhetsutvecklingen gatt
ganska parallellt i Norge och Sverige. Jag tror ocksa
att vi i Sverige har. fort en relativt livaktig debatt just
om kredit- och kapitalmarknadernas funktionsfor-
maga — ocksa pa grundval av rader med utredningar.
Debatten i Sverige har spetsats till tack vare hog grad
av polarisering i &sikter och attityder. Det har givit
spanning och forvirring pa hog niva!

Jag vill se en smula historiskt p&4 problemstill-
ningarna betraffande uppfattningarna om kredit- och
kapitalmarknadernas funktionssitt. Dessa har suc-
cessivt vuxit fram, ingen fallit bort, utan de har kumu-

Erik Lundberg var sjef for Statens konjunkturinstitut 1937-55.
Professor ved Stockholms Universitet 1946-65 og ved Handels-
hégskolan 1965-75.
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. lerats inidet krislage vi har i dag, med starkt diverge-

rande alternativ for framtiden. Jag tar silunda pro-
blematiken etappvis fran slutet av 1940-talet och fin-
ner fem stadier i utvecklingen. Men observera att
varje etapp i problemstallningen galler fullt ut ocksa i
dagens debatt.

1. Fgrsta stadiet: Lagrantepolitik och kreditregle-
ringar

under forsta efterkrigstiden. Mélet var bade att halla
nere hyror och jordbrukspriser samt att forhindra en
alltfor stark investeringsgkning som kunde leda till
inflationstryck fran efterfragesidan.

Kritiken av kredit- och réanteregleringspolitiken
hanforde sig till uppkommande snedvridningar («dis-
tortions») i kapitalforsorjningen. Det var under 1940-
och en del av 1950-talet friga om ransonering av
overskottsefterfrigan via restriktioner av bankernas
utlaning och genom emissionskontroll. Mélet var
ocksa att styra kreditforsorjningen i riktning mot in-
dustrins investeringar och export, samtidigt som kon-
trollen av den totala kreditvolymen blev ett penning-
politiskt medel.

Risken for konserverande effekter — monopolise-
ring av kredittillgingen — tenderar att 9ka med langden
av regleringstiden. Det blir en vaxande gra och svart
marknad for pengar. Okningstakten i bankernas kre-
ditvolym ar emellertid en dérlig indikator pd pen-
ningpolitikens verkningssatt, eftersom kreditefter-
frgan i vaxlande grad &ar en funktion av sparande —
under- och Overskottens fordelning (alltsd det s k
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finansiella sparandet) som stir i samband med beho-
ven av kreditformedling. Det visar sig ocksa att dessa
bankkrediter till privata sektorn stigit snabbt i férhal-
lande till BNP — 6ver en 20-arsperiod har den organi-
serade kreditmarknadens omslutning vuxit fran 7 till
15% av BNP och kapitalmarknaden fran 3 till 9%.

Bakom debatten om kreditregleringars snedvri-
dande effekter ligger forestiallningar om monetara
jamviktslagen. Jamforelser gors med ett fiktivt jam-
viktsldge med en normal rinteniva 4ala Wicksell. Det
finns mycken teoritradition kring samhallsekono-
misk balans, betingad av tillrickligt hég ranta och
konstant prisnivad. Rantan tankes vara s hog att det
blir balans ex ante mellan sparande och investe-
ringar. Forestallningar av denna art ligger «in the
back of our minds» pa oss ekonomer och stddjer vara
resonemang om s k snedvridningar av kreditférdel-
ning och investeringsinriktning.

I en liberal utopi géllande «perfekta marknader»
skulle denna normalrinta — eller struktur av riantesat-
ser — ocksd ge en optimal fordelning av sparandere-
surserna via perfekt fungerande kredit- och kapital-
marknader. D4 finns det ingen kapitalbrist, varken
totalt eller for olika delomraden. Tilll denna bild av
sparandeinvesteringsbalans hor hypoteser om exi-
stensen av korrekta prissignaler — bade betraffande
spararnas forrantningsansprék och betraffande nor-
mer for avkastningskrav for olika slag av investe-
ringar.

Varje regleringsingrepp skulle betyda en storning i
denna marknadsbalans och darmed medféra inopti-
mal fordelning av kapitalresurserna.

Vi vet att denna kombination av abstrakt teori och
liberal utopi om jamviktsrantans funktion och bety-
delse har ett ytterst begrinsat varde. Forestéllningar
om existensen av marknadsjaimvikt och dess
optimalegenskaper ar egentligen an mer abstrakt och
tvivelaktig pa kapitalbildningsomradet én vad galler
marknader for varor och tjanster. Men énd4 ar nagon
sorts forestallning av denna typ oumbirlig som led i
resonemanget och som stod for slutsatser om verk-
ningar av for 14g ranta kombinerad med regleringar.
Man finner i sjalva verket detta bekriftat i den sen-
aste officiella utredningen om hur svensk kapital-
marknad faktiskt fungerar —respektive borde fungera
(«Kapitalmarknaden i svensk ekonomi» SOU
1978:11, nara 800 sidor).

Det finns en fundamental avvikelse i dagens situ-
ation fran de férhallanden som rddde under Wicksells
och Stockholmsskolans dagar, namligen den offentli-
ga sektorns radikalt annorlunda betydelse. En stor
del av sparande och invesering sker nu inom den
offentliga sektorn (fér sparandets del 40-50% under
1970-talet). Man talar om offentligt tvAngssparande.
For resten — den private sfaren — tillimpas trots detta
ett visst matt av principresonemang om tillrackligt
hog rantenivé for balans mellan tillgdng och efterfra-
gan pa kapital eller sparande.

Men problematiken har i hog grad komplicerats
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genom finanspolitikens vixande betydelse. Det finns
malkonflikter mellan 6nskemél om lag ranta for ut-
jamning av inkomstfordelningen och for att halla nere
hyror och kostnader & ena sidan och & andra sidan
tillrackligt hog ranta for samhéllsekonomisk balans.
Gunnar Myrdal framholl redan 1944 att man med
tillrackligt restriktiv finanspilitik kunde hélla jam-
viktsrantan vid hur l4g niv& som helst. Devisen var:
«Léga rantor — hoga skatter», ett tema som gér igen i
svensk debatt. En potentiell 6verskottsefterfragan pa
sparande — och bankkrediter — kan matchas med en
tillrackligt restriktiv finanspolitik, t ex i form av hojda
skatter. Detta visade sig inte bara vara teoretiskt
mojligt! Ser vi pa4 den empiriska verkligheten ser det
ut som om Sverige lyckats val med Myrdals recept.
Det har skett en ofantlig hGjning av skattenivan —ialla
dimensioner, men inte minst av den direkta inkomst-
skatten — kombinerad med en successiv sankning av
realarantenivan till negativa varden under 1970-talet,
trots att den nominella rantenivan samtidigt hojts fran
3% till 10%-nivan (for langa statslan). Hojningen av
nominella rantenivan har skett i anpassning till det
internationella 1aget. Detta har blivit politiskt mgjligt
tack vare beslutet att radikalt skilja en subventione-
rad bostadslaneranta frin det allmanna ranteléaget.

2. Debatten om vinstens stallning

I den Wicksellska hypotesen finns forestallningar
om tillrackligt hog avkastning pa investerat kapital
som nodvéandig forutsattning for att n4 samhallseko-
nomisk balans. Samtidigt ar bruttovinsterna inom na-
ringslivet en strategisk kalla for landets totala spa-
rande.

Redan i slutet av 1940-talet fick vii Sverige en livlig
debatt om kapitalavkastningens rimliga niv&, om pro-
fiten som strategisk kalla for kapitalférsorjningen, i
forsta hand med hansyn till tillgingen pé& riskvilligt
kapital inom industrin. Motsittningarna i bedom-
ningen var stora redan di, men har skarpts under
1970-talet.

Kritiken av systemet gick och gar fortfarande efter
tre linjer:

1) hoga vinster ar inflationsdrivande, de leder till
svagt arbetsgivarmotstand mot 16nehojningar och
till 16neglidning.

2) vinst-sparande som sidant inom det private na-
ringslivet ar «odemokratiskt utsuget tvangsspa-
rande» (Gosta Rehn) med negativa effekter pa
inkomst- och formogenhetsfordelningen.

3) vinsten som styrmedel for investeringsinriktning
kan verka kortsiktigt eller spekulativt och for-
summa langsiktiga samhallsekonomiska mal.

En «genial» 16sning som foreslogs pa 1940-talet
gick ut pa att fora en generellt sett si restriktiv
finanspolitik att vinstandelen pressades ned visent-
ligt. En kombination av stark 16nekostnadspress upp-
at och kopkraftsindragande finanspolitik (t ex med
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omsattnings- och l6neskatter) kan pressa ihop totala
«vinsttriangeln» (i ett Salterdiagram). Marginella
foretag och branscher kan di eventuellt inte ens tacka
sina direkta kostnader. Arbetsloshetsproblem skall
l6sas med selektiv subenventionspolitik, helst sy-
stematiskt med hjalp av s k strukturfonder i ett pro-
gram for aktiv strukturpolitik. Méalet full sysselsatt-
ning kan d& nés vid 1ag vinstandel inom privata sek-
torn och darmed ett minimum av lgneinflation.
Denna modell for ekonomisk politik har direkt och
indirekt spelat stor roll i den svenska ekonomiska
debatten. Det ser ocksé pa denna punkt ut som om en
s&dan politik haft viss framgéng. Rantabiliteten inom
néringslivet har varit i trendméssigt sjunkanden se-
dan 1950-talet, s& att bruttovinstandelen i industrins
foradlingsvarde fallit frAn max 30% till 18-20% efter
1974. Totala foretagssparandet (exkl banker och for-
sékringsbolag) har sjunkit frdn 10% av BNP pé& 1950-
talet till 5% kring mitten av 1970-talet och till 2%
1977. Stigande «capital/output ratio» har bidragit till
starkt sjunkande l6nsamhet. Enorma subventioner
till struktursjuka foretag och branscher har blivit
nodvéndiga efter 1974 for att halla uppe sysselsitt-
ningen. Arbetsgivarmotstandet blev s& sterkt och
fackorganisationerna si svaga att léneavtalen for
1978 och 1979 blivit hogst moderata. Det bor dock
observeras att dessa resultat, endast i mycket be-
gransad mén, var avsedda. Det blev s& som en kom-
bination av omstandigheter: den internationella kri-
sen, en ldnekostnadsexplosion 1974-76, f6ljd av en
efterslapande valutakurspolitik, plus en serie struk-
turkriser (inom sjofart, skeppsvarv, malm, jarn och
stal, petrokemisk industri, textil och konfektion).

3. Kapitalbristproblem

Den tredje tankelinjen har att géra med kapital-
eller snarare sparandebristproblem. Hoga investe-
ringsambitioner i serien av regeringens 5-ars utred-
ningar har regelmassigt arbetat med forestallningar
om ex ante sparandebrist, som dock inte framkom ex
post. I sjalva verket finner man en enastdande stabili-
tet i den svenska bytesbalansen for hela perioden
1951-73. Detta betyder att totala sparande- och inve-
steringskvoterna (av BNP) utvecklats frapperande
parallelt. Men darefter uppstod stora underskott i
bytesbalansen (upp till 3% av BNP), som kan betrak-
tas som en form av sparandebrist gillande hela sam-
héallsekonomin. Detta underskott i sparande fick tic-
kas genom uppléning i utlandet.

En diskussion om brist p& sparande kom upp pa
allvar i samband med den stora pensionsreformen
1958-60. En vasentlig nedgang i hushallssparandet
forvantades som konsekvens av reformen. Ett domi-
nerande motiv for privat sparande togs ju bort i och
med att en trygg och generds forsorjning pa alderdo-
men garanterades av staten. Det forvantade bortfallet
av hushéllssparande skulle darmed kompenseras ge-
nom en stark fortgdende statlig fondbildning; den
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Allmanna Pensionsfonden (AP-fonden) har nu natt
ett belopp av 125 milliarder kronor.

Det blev s&lunda ett stort och vaxande tillskott av
fondsparande, samtidigt som hushéllssparandet f6ll
till rekordladg nivad under 1960-talet. AP-fonderna
skulle ocksa betyda bade en effektivisering och parti-
ell socialisering av kapitalmarknaden. Resultatet
blev okad tillging pa langsiktigt sparande (obligati-
oner och reverslan). I anknytning till den Rehnska
modellen (se ovan) fanns tanken att 4ven dra internt
sparande ur foretagen — och darmed oka tillgAngen p&
foretagssparande — att utsittas for marknadstest i
stéllet for foretagens monopol pa eget vinstsparande.
Fjarde AP-fonden tillkom under 1970-talet for aktie-
placering i avsikt att forbattra tillgingen péa riskkapi-
tal och gora foretagen mindre beroende av eget inter-
nt vinstsparande. Det har varit en intensiv debatt i
Sverige om detta slag av imperfektion hos riskkapi-
talbildningen som hanfor sig till foretagens monopol
pé eget internt sparande.

AP-fonden har fungerat val — trots alla farhagor vid
starten. En stor del av tillgingen pa 1angsiktigt kapital
har natt naringslivet via mellanhandsinstitutioner
(inkl bl a Statens Investeringsbank), som frin AP-
fonderna slussar kapital till bAde smé och stora fore-
tag.

Debatten har nu koncentrerats pa problem kring
bristen pa riskkapital, som just i forsta hand géller
industrins kapitalférsorjning. Det ar den fortgdende
nedgangen i rantabilitet och soliditet inom industrin
som ger problem. Finansiering genom lan har vuxit
mycket snabbare an tillgingen pa eget kapital via
vinster och aktieemissioner. Rantabilitet och solidi-
tet har sjunkit radikalt sedan 1974 med en stark ned-
gang av industrins investeringar som efterslapande
konsekvens. Det har blivit mer av rationaliseringsin-
vesteringar och mycket litet av investeringar for ex-
pansion och av innovationer. Bristen pa riskkapital 4r
givetvis i huvudsak potentiell. Den starka nedgéngen
ilonsamhet har samtidigt — enligt ndgon sorts investe-
ringsfunktion — medfort sjunkande investeringsutgif-
ter och darmed reducerad efterfrigan pa sparande.
Det ar med hensyn till kraven pé vasentligt hojd inve-
steringskvot som tillgdngen pa riskkapital kan bli en
flaskhals.

4. Kapitalmarknadens effektivitet och bristen pa jam-
vikt

Detta ar ett mangdimensionellt problem som fatt
stor plats i 1970-talets debatt om laget och framtiden.

En total sparandebrist — aktuell och potentiell — tar
sig uttryck i betalningsbalansunderskott. Problemet
kan forsvaras av relativt langsam tillvaxt i framtiden -
i basta fall 2,5-3% per ar, jamfort med 4-5% under
foregdende decennier. Samtidigt méste investerings-
kvoten dras upp frdn rddande bottenlage. Terms of
trade bor fortsatta att forsamras for att svensk indu-
stri skall kunna atererovra férlorade marknadsande-
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lar. Den offentliga sektorns andel av BNP skall fort-
satta att vaxa. Allt detta verkar reducerande p4 ut-
rymmet for privat konsumtion. Men pensionerna till
en véxande grupp manniskor tar en stor del av ett
- knappt utrymme i ansprak.

Resultatet blir darmed att utrymmet for tillvaxt i
realloner och privat konsumtion fér den arbetande
delen av befolkningen under 1980-talet befaras bli
néara noll, mdjligen n&gon procent per ar. Det kan
dérmed bliknappt bade om hushallens och féretagens
sparande med atf6ljande inflationspafrestningar.

Mot denna bakgrund diskuteras det om framtida
strukturell sparandebrist och behov av tvangsspa-
rande organiserat av staten.

Ett kanske lika stort problem ror jamviktsbrister i
fordelningen av sparande och kapitalbildning pa olika
omriden. Foretag och néringsgrenar med relativt ho-
ga vinster och darmed relativt god tillging pa sparan-
de &r inte alltid forenat med goda expansionsmojlig-
heter; dessa kan finnas hos foretag och pa omraden
med délig tilgdng pa sarskilt riskkapital. Rorligheten
i sparandetillgingen &ar nedsatt genom ineffektiviteter
hos kreditsystem och kapitalmarknader. Ett sarskilt
problem i friga om skevhet i sparandeférdelningen
géller statens stora och viaxande budgetunderskott,
‘som for 1979 vintas uppgé till 10% av BNP. Finansi-
eringen av detta inom banksystemet hotar att medfo-
ra inflationsdrivande 6kning av penningmangden och
valutapafrestningar. Milet blir att finna metoder att
planera statsuppléningen i utlandet respektive hos
hushéll och foretag.

Rédande balansbrister pa kapital- och kreditmark-
nader & emmellertid ocks& en funktion av for lag
ranteniva plus starkt snedvridna ranterelationer till
foljd av kombinationen hoga skatter och inflation.
Under senare ar rdder niarmast kaotiskt tillstind vad
avser reala rantesatser respektive avkastning pa och
kostnader for kapital. L&t mig ge nigra exempel.

For hushallen har under dren 1975-78 reaia avkast-
ningen pa banksparande efter skatt varit starkt nega-
tiv (minus 5-10%). Aktieavkastningen har efter skatt
sjunkit till minus 5% i ménga fall. Daremot kan bo-
stadssparande pa egen innsats vid l4nefinansiering ge
plus 5-10% realt. D& #r det inte svart att forsta att
hushéllen saljer ut aktier och koper hus och diaman-
ter.

Man kunde tycka att 2% realavkastning efter skatt
pa placering i aktier vore rimligt krav. Med existe-
rande progressiva inkomstskatter och bolagsskatt be-
tyder detta krav pA nominell nettoavkastning fore
skatt p& bortat 30% for foretagets investeringar. S&-
dana investeringsmdjligheter finns knappast annat 4n
vid utlandsinvesteringar. Man kan betrakta foreta-
gens snabbt vaxande utlandsinvesteringar som ett
annat symptom pé intern jamviktsbrist.

En konsekvens av laga (negativa) realrantor (vid
lanefinansiering) och hoga arbetskostnader (inkl 40%
16neskatt) ar att alltfor kapitalintensiva investeringar
favoriseras, sarskilt di for rationalisering («robotise-
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ring») av tillverkningen. Kapitalet ar for billigt i for-
hallande till arbetskostnaderna. Arbetskostnaderna
har drivits upp genom skattepolitiken, medan 1anefi-
nansiering blivit orimligt billig. Vi har darmed fatt en
fundamental felallokering av resurser: med en kom-
bination av hog arbetslgshet (eller snarare undersys-
selsattning) och sparandebrist.

Det ser for tillfallet ut som om snedvridningen i
relationen arbets- kapitalkostnader haller pa att rat-
tas till. Retarderingen i inflationstakten (frAn 14% per
ar 1977 til 7% under 1978) med bibehallande av gal-
lande hoga langtidsranta (kring 10-11%) har resulte-
rat i positiv realranta. Samtidigt har takten i lone-
kostnadsstegringen bantats ner fran 20% till 7-8% per
ar.

5. Framtidsalternativ for industrins kapitalforsorj-
ning

Debatten i Sverige har tillspetsats efter 1974. Kapi-
talmarknaderna — i vidaste mening — har faktiskt
fungerat ganska illa. De hoga vinsterna 1973-74 ledde
till 6verinvesteringar i olika industrigrenar och &tfol-
jande problem med 6verkapacitet och strukturkriser.
Priser och marknader gav fel signaler.

Alternativa framtidslosningar diskuteras sarskilt
betraffande industrins kapitalforsorjningsproblem. 1
viss man hoppas man kunna ritta till prisbildningen
genom nedgangen i inflationstakten — och hdjning av
realrantenivan. Dartill kommer stimulans fran skat-
tefritt sparande och utvidgning av den s k Annell-
lagen (avdragsratt for utdelning vid nyemissioner).

Men ett huvudproblem ar fortfarande kapitalbris-
ten, sarskilt d& pé riskvilligt kapital. En liberal pro-
blemlosning bygger pé en langsiktsmodell for indu-
striell expansion — med en 6kning av industrins inve-
steringsvolym med 5-7% per &r. Vid oforandrad soli-
ditet och given inflationstakt p& sag 7% skulle finan-
sieringen av investeringarna med given andel fore-
tagssparande erfordra en nettorantabilitet p& i ge-
nomsnitt 12-14% inom industrin. Detta skulle betyda
en lonsamhet i nara niv med det s k dvervinstaret
1974. Och naturligtvis skulle réntabiliteten bli &nnu
hogre for de mest expansiva foretagen inom indu-
strin. Det ar givet att ett industriexpansivt alternativ
av denna typ bygger pa en rad forutsittningar om en
«foretagsvanlig» ekonomisk politik, som bl a resulte-
rar i en konkurrenskraftig industri med aterhéllsam
utveckling av 16nekostnaderna.

Detta ar ett oacceptabelt alternativ for LO och
socialdemokraterna. Enligt dar forharskande ideolo-
gi bor nddvandigt féretagssparande i stallet for ge-
nom hoga vinster genereras mer centralt och med
planmaissigt kontroll av investeringsanvandningen.
Hoga vinster far oacceptabla konsekvenser for for-
mogenhetsbildning, ekonomisk demokrati och sam-
hallsansvar. Enligt denna uppfattning skulle framlag-
da forslag om sankning av arbetsgivaravgifterna for
att hgja lonsamheten betyda decentraliserad sprid-
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ning av tillgdngen pé finansiellt sparande dver mang-
der av foretag, vilket skulle medfora bade hojda ut-
delningar och okoordinerade investeringsutgifter.

LO och socialdemokraterna foredrar olika slag av
struktur- och léntagarfonder — finansierade med an-
del i vinst, men framst genom obligatoriska avgifter
pa lonesumman. Denne 16sning pa kapitalbristpro-
blemet kan och bor kombineras med viaxande 16nta-
garinflytande over investeringsplanering.

Vi har i Sverige fétt en hard debatt om I6ntagarfon-
der. Meidnerforslaget om vinstdelning — l6ntagarnas
ratt till del i vinsten och med ansvar for foretagens
ledning - har blivit en utmaning, som i sista hand
géller val av ekonomiskt system.

En tanke bakom forslagen om lontagarfonder ar att
dessa bor skapa tolerans for de héga vinster som
erfordras for den industriella expansionen. Effekten
pa inkomst- och formogenhetsférdelning neutralise-
ras nar lontagarkollektiven far del i vinsten och star
for en stor del av formogenhetsbildningen. Bakgrun-
den ar att aktieagandet i Sverige ar orimligt koncen-
terat; 2°/y, av hushallen ager bortat 50% av privat agde
aktier. En 16sning p4 maktproblemet vore spridning
av agandet genom Kkollektiva lonefonder. Finansi-
eringen av foretagens investeringar kan ske via rikta-
de aktieemissioner till dessa fonder. Ganska allmint
accepteras ndodviandigheten att inom en néra framtid
finna former fér demokratisering och spridning av
aktiedgandet. Men det rader strid om hur mycket av
individuellt dgande det skall finnas. Socialdemokra-
terna avvisar i huvudsak detta; kollektiva fonder utan
individuellt 4gande dr modellen.

Slutliga lgsningar av dessa kapitalbildningspro-
blem kommer vil ndgon ging — pa 1980-talet efter det
den Mehrska kommittén om léntagarfonder blivit

fardig. Det finns méinga alternativ i kompromissernas
tecken. Under alla forhallanden far vi uppleva en
vaxande grad av fondsocialism.

Mitt foredrag har sikert gett ett overtygande in-
tryck av den forvirrande debatt om niringslivets ka-
pitalbildningsproblematik som pagitt och pagar i
Sverige. Uppenbart ar hur bade politik och debatt
kompliceras genom ett antal malkonflikter gallande
sddana mal som hog tillvaxt och effektivitet inom
naringslivet (innefattande funktionsdugliga kredit-
och kapitalmarknader), tillfredsstallande hog 16n-
samhet och positiva realrantor & ena sidan och &
andra sidan mél om jamnare inkomst- och férmogen-
hetsfordelning (sarskilt betriaffande aktier), mer av
central planmassig styrning av industrins investe-
ringar, vasentligt mer av ekonomisk demokrati och
kollektivt 4gande av naringslivets kapital. Det ar inte
bara friga om mindre mélkonflikter som kan losas
med hjalp av mer eller mindre geniala kompromisser.
I obestambar grad galler problemen om den svenska
ekonomin successivt skall 6verge formerna foér en
fungerande marknadsekonomi for att soka ett annor-
lunda ekonomiskt system med satsning pa kollektiva
16sningar.

Konfrontationerna blir hirda i denne typ av sy-
stemdebatt — med mera av ideologi och politisk tro 4n
av ekonomiskt kunnande. En allvarlig sida av denna
samhallsdebatt ror frigan om osikerhet inom indu-
strin och andra delar av naringslivet infor framtidsut-
sikterna. Det finns risker for att rdidande blandeko-
nomiska system fungerar illa — sarskilt vad betraffar
langsiktig kapitalbildning — om hela systemet satts
ifriga och framtida agendeforhéllanden kan komma
att radikalt andras, bl a genom lontagarfonder.

KAPITALMARKEDET I NORGE
Forts. fra side 42.

handlingen. I pivente av denne vil det i den aller

naermeste tiden ikke bli foreslatt omfattende end-

ringer i bedriftsbeskatningen. Reformer av personbe-
skatningen blir na prioritert i departementets arbeid.

De fleste av forslagene og synspunktene fra mel-
dingen om bedriftsskattene har bare indirekte til-
knytning til kapitalmarkedet. En del synspunkter har
likevel direkte konsekvenser for dette markedet,
bl.a. fglgende:

— Det er ikke noe gnske om en generell heving av
bedriftsskattene. Eventuelle endringer vil i hoved-
sak dreie seg om omlegginger innenfor et gitt skat-
teniva for bedriftene. Skattenivéet er imidlertid et
spgrsmél som ma vurderes lgpende ut fra den ak-
tuelle situasjon.

— Et hovedsynspunkt i meldingen er at inntekts-
grunnlaget bgr utvides for derved & gjgre det mulig
4 kunne sette ned skattesatsene. [ denne sammen-
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heng vil en bl.a. se p& reglene om ekstraordinare
avskrivninger betinget skattefritak og om de dis-
triktspolitiske hensyn kan ivaretas pa andre mater
enn ved liberale fradragsregler under inntektsskat-
ten.

— Det arbeides med & finne fram til hensiktsmessige
regler for konsernbeskatningen. Skattereglene bgr
ikke ungdig hindre samarbeid gjennom konsern-
formen som i mange tilfeller kan gi en styrking av
neringslivet.

— Arbeidsgiveravgiften bgr i hovedsak beholdes i sin
naverende form.

— Skattetiltak for & stimulere aksjemarkedet er fort-
satt under vurdering. Innntektsstoppen har imid-
lertid gjort det umulig & foresla endringer her med
virkning for 1979. En vil imidlertid komme tilbake
til slike stimulansetiltak senere.
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Kapitalmarkedet
1 Norge

AV
STATSRAD PER KLEPPE
FINANSDEPARTEMENTET

"\

Uansett hvilke teoretiske og politiske betraktninger som legges til grunn ved
utformingen av penge- og kredittpolitikken, bor opplegget presenteres i form av et
budsjett for kredittilgangen som er konsistent med den realpkonomiske utvikling

det legges opp til.

Hvis enkelte solide lantakere greier d fd tak i stprstedelen av de langsiktige
kreditter pa gunstige vilkdir, kan avdragssparingen bli for liten slik at for fa
prosjekter «far prove seg» innenfor et gitt kredittbudsjett.

Mye taler for at egenkapitalandelen i norske bedrifter nd giennomgdende er blitt
lavere enn gnskelig og at det i hvert fall vil vere betenkelig om den synker

ytterligere.

Red.

I litteraturen trekkes det ofte et skille mellom
pengemarkedet og kapitalmarkedet. Skillet mellom
disse «markedene» er egentlig noksa diffust, men gar
ihovedsak p4 kredittens Ippetid og om rentevilkarene
er justerbare i lgpetiden eller faste.

I Norge er kredittbudsjettet som legges fram som
endel av nasjonalbudsjettet, utgangspunkt for penge-
og kredittpolitikken. Uansett hvilke teoretiske og po-
litiske betraktninger som legges til grunn ved utfor-
mingen av penge- og kredittpolitikken, bgr opplegget
etter vart syn presenteres i form av et budsjett for
kredittilgangen. Det bgr vere konsistent med den
realpkonomiske utvikling det legges opp til.

Ved opplegget av kredittbudsjettet prgver vi & ta
hensyn til en rimelig fordeling mellom kortsiktig og
langsiktig kreditt. Men balansen mellom kortsiktige,
mellomlange og lengre kreditter hvis lantakerens
virksomhet gar normalt. Statsbanksystemet gir gjen-
nomgéende meget langsiktige 1&n og det samme er
tilfelle ogs& pé obligasjonsmarkedet. Utenlandslane-
ne (ogs& de som blir formidlet gjennom banker) har
ogsé ofte lang Igpetid. Ved hjelp av det modellappara-
tet som nyttes i kredittbudsjetteringen vet vi
forholdsvis ngye, hvor mye byggelain og
toppfinansieringslan som kreves i tilknytning til
statsbankfinansierte prosjekter.

Det spgrsmél en kan reise er om enkelte solide
lantakere blir favorisert pa vart kredittmarked ved at
de greier 4 f tak i stgrstedelen av de langsiktige

Per Kleppe tok sosialgkonomisk embetseksamen i 1956. Han
har arbeidet i Finansdepartementet, Statistisk Sentralbyra og For-
skningsridenes fellesutvalg. Er na utredningslederi LO; en stilling
han har permisjon fra, mens han er statsrad.
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kreditter pd gunstige vilkar, samtidig som en del
mindre og kanskje ogsad nystartet virksomhet faller
utenfor. Avdragssparingen kan bli for liten slik at for
fa prosjekter «far prgve seg» innenfor et gitt kreditt-
budsjett. Selvsagt demmer vi opp for noe av dette ved
hjelp av f.eks. Sméindustrifondet og Distriktenes ut-
byggingsfond, men jeg er enigi at dette er noe vi bgr
se nermere pa. Spgrsmaélet vil bli vurdert av den
arbeidsgruppen med direktgr Skdnland som formann
som er nedsatt under Det kredittpolitiske radd og som
bl.a. vil se pa strukturproblemer pa kredittmarkedet.

I Norge har vi lagt vekt pa 4 kanalisere kreditten til
samfunnsmessige prioriterte formdl. Vi har utviklet
et omfattende system av statsbanker med det for gye.
Det er f.eks. fi, om noe, land som kan vise til et s
velutviklet system for boligfinansieringen som vi har i
Norge. Dette har gitt en stabilitet i boliginvesteringe-
ne som er av stor realgkonomisk betydning.

I &rene etter krigen er det ogsé opprettet flere obli-
gasjonsutstedende finansieringsinstitutter med sikte
p4d & dekke bestemte finansieringsbehov. Enkelte
ganger kan det vere en gruppe banker som gér sam-
men om & danne slike institutter for & ta vare pé
spesielle formal. At forretnings- og sparebankene
som grupper ikke har reist sterke innvendiger mot
slike institutter og etableringen av nye, kan skyldes at
det stort sett er det samme miljget som gér inn i de
styrende organer i disse instituttene. De blir derfor
ofte sett pA som samarbeidspartnere med bankene.
Til en viss grad kan det nok ogs& ha sammenheng med
at bankene pa denne méaten gnsker & fa noe igjen for
plasseringsplikten og reguleringen av deres virksom-
het for gvrig. Men en kan reise spgrsmél om det er
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hensiktsmessig at en fortsetter 4 etablere nye institut-
ter for & ta seg av avgrensede behov pa kredittmarke-
det. Det er reelle kostnader forbundet med etable-
ringen av slike institutter. Det innebzrer ogsa en
fragmentering av kredittilfgrselen.

Jegtror vi ma vaere p& vakt mot at kredittapparatet
blir for stivt. Vi er avhengige av at penge- og kreditt-
politikken er et fleksibelt virkemiddel for & n& de
realgkonomiske mél. En ber derfor veie fordelene
ved dutvide og opprette institutter og statsbanker til
ta seg av i og for seg hgyt prioriterte formal, mot den
stivhet i kredittformidlingen som kan bli en konse-
kvens av for mange «spesial»-banker og institutter.

Spgrsmélet kan videre reises om hvor langt en bgr
gl 1 «liberalisering» p& kredittmarkedet. Hos oss
skjedde det en viss omlegging i desember i fjor i form
av en justering av rentepolitikken. Bakgrunnen var at
vi hadde problemer med & f& gjennomfgrt kredittopp-
legget. Lavrentepolitikken baserte seg pa at det var
en viss overskottsetterspgrsel ettter kreditt slik at en
kunne «ta noe» av investeringskoen og derved sgrge
for den etterspgrselen som var ngdvendig for & holde
full sysselsetting. Situasjonen i desember var imidler-
tid den motsatte av hva en slik politikk tok sikte pa.
Driftsunderskottet var blitt hgyt, arbeidsmarkedet
var meget stramt, lpnnsglidningen stor og det private
forbruk hgyt. Dette skyldes bl.a. at kreditt-tilgangen
var blitt for stor. P4 grunn av klart negative realren-
ter, serlig ndr en ogsé tar hensyn til virkningen av
skattereglene, var laneetterspgrselen for stor. Det
var derfor ngdvendig & gke rentenivaet. Det er liten
tvil om at dette har bidratt til 4 redusere laneetter-
spgrselen i 1978 i forhold til i977.

Kredittilfgrselen fra statsbankene er na den domi-
nerende post p& kredittbudsjettet.

Vi legger fortsatt til grunn en kredittrasjonering
giennom statsbanksystemet. Men en bgr ikke ga for
langt med rasjoneringen slik at kgene blir for store.
Justeringen av rentepolitikken var derfor en ngdven-
dig korreksjon.

Rentenormeringen ble ogsd opphevet med unntak
for byggelan nar det foreligger konverteringstilsagn
fra statens boligbanker. Det er pa det rene at norme-
ringen etter hvert hadde fort til en del uheldige vrid-
ninger. Normeringens utgangspunkt var 4 sikre rime-
lig finansiering til prioriterte formal, men over tid
forte den sterke alminnelige l&neetterspgrselen til at
bankene heller ga 1&n til formal hvor rentesatsene
ikke var normert. Et s&rlig problem her var at kasse-
kredittrenten var normert. N&ar myndighetene
strammet til likviditeten i banksystemet og rentene pa
servilkirsinnskott gikk opp, ferte dette til at mange
bedrifter trakk opp sin kassekreditt. Resultatet ble
derfor gkte utldn som fglge av strammere likviditet.

Det er som kjent satt ned et utvalg til & vurdere de
prinsipielle retningslinjer for rentepolitikken. Utval-
get skal ogsé se pa inntektsfordelingsvirkningene av
rentepolitikken. Dette er et meget vesentlig spgrs-
mél. Jeg skal ikke g& mer i detaljer pa dette punktet
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nd. Jeg vil bare minne om at det som regel kreves en
viss balanse mellom pris og kvantum og at dette har
betydning ogsé for renter og kredittilgang.

Etter de beregninger vi har gjort i Finansdeparte-
mentet har foretakene utenom olje og sjgfart hatt en
sterkere gking av sin netto gjeld (dvs. differansen
mellom bruttoinvesteringene og bruttosparingen) de
siste &rene enn det som har vert vanlig for. Denne
erfaringen har en ogsd gjort i andre land, og den
skyldes forst og fremst konjunkturutviklingen. En
slik utvikling er ikke betenkelig over en kortere peri-
ode, men over flere ar har en gking i nettogjelden en
kumulativ virkning. Nar konjunkturforholdene er
svake vil gjerne aksjemarkedet vare svakt og det blir
bade dyit og vanskelig & tilfgre bedriftene ansvarlig
kapital utenfra. Dette gir seg utslag i redusert egen-
kapitalandel.

I de siste &rene har det veert pavist en avtagende
egenkapitalandel i norske industribedrifter. De siste
arene har samtidig vert &r med sterk prisstigning i
Norge. Egenkapitalandelen i norske bedrifter er an-
tagelig ogsa lavere enn for bedrifter i de fleste andre
land.

Utviklingen i egenkapitalandelen slik den framgér
av bedriftenes regnskaper kan belyses ved tall fra
Statistisk sentralbyris regnskapsstatistikk.

Statistikken omfatter i dag om lag 1 200 foretak,
som dekker ca. 70 pst. av den totale sysselsetting i
bergverksdrift og industri. Det dreier seg om foretak
med minst 50 sysselsatte. I &rene fra 1972 til 1975 gikk
egenkapitalandelen for disse foretak sett under ett
ned fra 19,7 pst. til 17,6 pst., altsd med 2,1 prosenten-
heter.

For foretak med mer enn 100 sysselsatte finnes det
sammenliknbare tall tilbake til 1970. Dette materialet
gir inntrykk av at det ogs& for 1972 var tendens til
fallende egenkapital.

Slike gjennomsnittstall dekker over store variasjo-
ner. Mer detaljerte regnskapsoppgaver viser at ande-
len er sterkt pavirket av forhold som bedriftens stgr-
relse, produksjonsomrade og eierform. Egenkapital-
andelen, slik den registreres gjennom denne stati-
stikken, er giennomgéende hgyere for store bedrifter
enn for smi og hgyere for aksjeselskaper enn for
personlig eide bedrifter. Bl.a. p& grunn av disse for-
holdene viser egenkapitalen meget sterke variasjoner
fra bransje til bransje. Innen mgbelindustrien var
egenkapitalandelen ved utgangen av 1975 nede i 6
pst., mens den innen plastindustrien var oppe i 37 pst.
Altialtsynes detlikevel som om tendensen til fallen-
de egenkapitalandel har gjort seg gjeldende i de fleste
bransjene gjennom fgrste halvdel av 1970-arene. Men
det er ogsa av interesse & merke seg at dette har vert
et fenomen en ogsé finner igjen i andre land. Funda-
mentale ulikheter bade i statistiske og institusjonelle
forhold gjgr at en internasjonal sammenlikning av
nivéet for egenkapitalandelen vil vere av begrenset
betydning. Derimot kan det forsvares & se pa utvik-
lingen over en viss periode. Fra 1970 til 1974 har
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egenkapitalandelen bade i Frankrike, Sverige og Ita-
lia falt til dels betydelig sterkere enn i Norge, i Vest-
Tyskland var den uendret, mens den i Danmark gkte
noe.

Ved vurdering av disse tallene mé vi ikke glemme
at tradisjonelle regnskap i regelen undervurderer
egenkapitalen. Dette gjelder serlig i inflasjonsperi-
oder darealaktiva lett kan bli betydelig undervurdert.
Disse forhold gjgr ogsa at internasjonale sammenlik-
ninger lett kan bli misvisende.

Spesielt for Norge har vi det forhold at sparingen
synes & vare hgy internasjonalt sett, mens egenkapi-
talandelen synes & veere lav. Dette gir grunn til ekstra
skepsis mot tallene. Jeg tror likevel at vi som
utgangspunkt skal akseptere at egenkapitalprosenten
har gétt ned i norske bedrifter i de senere ar, og at den
ligger lavere i Norge enn i mange andre land.

En skal for gvrig ikke overdrive betydningen av de
skjulte reserver. Dersom bedriftene ikke kan drives
med fortjeneste vil disse reserver ofte vise seg & ikke
eksistere og de vil ha begrenset betydning for kreditt-
verdigheten.

Hvorfor er egenkapitalandelen si vidt lav i norske
bedrifter? Det svar vi ofte mgter er at bedriftsskatte-
ne er for hgye og fortjenesten i naringslivet for lav,
men dette svar kan vare for lettvint av flere grunner.
Investeringene ligger hgyt i Norge i internasjonal
sammenheng. Bedriftene foretrekker altsa i en viss
forstand & ekspandere sterkt framfor & g4 inn for &
styrke sin egenkapital. Aret 1974 er en illustrasjon pa
dette. Lgnnsomheten i naringslivet var gjennomga-
ende meget god, men bedriftene valgte 4 satse pa en
kraftig investeringsoppgang i stedet for & styrke sine
finansielle reserver.

11975 og 1976 var fortjenestene i neringslivet dar-
lige. Likevel valgte bedriftene & satse pa at vanskene
var av forbigdende art. Investeringene ble holdt oppe
og egenkapitalandelen gikk ned. Utenlandske bedrif-
ter valgte i stgrre grad & redusere investeringene.

Arsakene til bedriftenes holdning i Norge er sikkert
flere:

Vi har i drene etter krigen fgrt en lavrentepolitikk,
dvs. en politikk med en lav og forholdsvis stabil no-
minell rente. Selv etter den justering av rentepolitik-
ken som er blitt foretatt, har ikke renten gkt serlig
sterkt.

Den hgye og tiltakende inflasjon vi har hatt i de
senere ar har virket til at realrenten har vart negativ.
Dette forhold ma antas & ha hatt stor betydning for
kapitaldannelsen i bedriftene. Det har oppstétt en
stor skjevhet i avkastning mellom realaktiva og
finansaktiva som har gjort det gunstig for bedriftene &
finansiere investeringer med laneopptak. Utfor-
mingen av skattereglene har forsterket denne tenden-
sen.

Den meget stabile pkonomiske utvikling vi har hatt
i Norge i hele etterkrigstiden, gjgr at behovet for en
sterk finansiell stilling antagelig er fglt mindre her enn
for mange utenlandske bedrifter.
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P4 denne bakgrunn bgr en kunne se den lave og
synkende egenkapitalandelen i Norge til en viss grad
som en fplge av bedriftenes tilpassing til gitte og
ganske sunne gkonomiske rammebetingelser.

Er det behov for & styrke egenkapitalen i norske
bedrifter? Stgrre egenkapital vil sette bedriftene i
bedre stand til & tile en midlertidig inntektssvikt.
Ikke minst de siste par ars erfaringer har vist at det vil
vare en fordel for samfunnet om vare bedrifter selv
kan ta rimelige pakjenninger om etterspgrselen svik-
ter midlertidig. Vi mé basere oss pa at vi ogsa fram-
over kan oppleve nye betydelige konjunktursving-
ninger, og dette gker det behov bedriftene har for den
type «buffer» egenkapitalen gir.

P4 den annen side er det neppe ngdvendig at bedrif-
tene skal kunne std imot helt ekstraordineert sterke
konjunkturtilbakeslag. Den gkonomiske politikk har
ogsa en rolle & spille. Det er neppe mulig & pavise
klare og betydelige skadevirkninger for norsk gko-
nomi av de egenkapitalforhold vi hittil har hatt.

Som en samlet vurdering vil jeg likevel si: Mye
taler for at egenkapitalandelen i norske bedrifter na
gjennomgaende kan vere blitt lavere enn gnskelig, og
at det i hvert fall vil vere betenkelig om den synker
ytterligere. I det pkonomiske opplegget for 1979 er
derfor et viktig element & styrke konkurranseutsatt
industri, noe som kan f& gunstige virkninger pa deres
finansielle styrke.

I de siste &rene har det skjedd en sterk gking i
statlige utlan og garantier. Det kan til en viss grad se
ut som om gkingen i statlige garantier for bedriftenes
lanieopptak har vert npdvendig for & f& kredittmarke-
det til & fungere. Dette kan tyde pa at egenkapitalan-
delen er blitt for lav ved at bedriftenes driftsresultater
er blitt for svake pa grunn av konjunkturtilbakesla-
get. Tilforselen av ansvarlig kapital utenfra har derfor
ikke helt kunnet kompensere for svikten i bedriftenes
egen inntjening.

Jeg tror at det tiltak som er varslet i Nasjonalbud-
sjettet om kredittinstitusjonenes kjgp av aksjer under
plasseringsplikten i noen grad kan hjelpe industrien
til & skaffe seg ansvarlig kapital utenfra. Regjeringen
legger fortsatt vekt pa & holde et hgyt investeringsni-
va i Norge, men det tiltaket jeg nevnte er selvfglgelig
ikke en tilstrekkelig betingelse for & na dette.

Som det pekes pa bl.a. i den svenske kapitalmar-
kedsutredningen, bir et av de mest sentrale problemer
pa kredittmarkedet & finne fram til mater & tilfgre
bedriftene ansvarlig kapital pa, som ogsé fra en inn-
tektsfordelingsmessig synsvinkel er akseptable.

La meg avslutte med & si noen ord om skattleg-
gingen av foretak.

Regjeringen la i var fram en omfattende stortings-
melding om bedriftsbeskatningen. I meldingen ble
det gitt en del retningslinjer for hvilke endringer i
bedriftsskattene en bgr ta sikte p&4 framover. Mel-
dingen ligger nd i Stortinget og forslag om konkrete
tiltak vil komme bl.a. som et resultat av Stortingsbe-

Forts. side. 39.
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Industrien og morgendagens

arbeidsmarked

AV

PROFESSOR TORE THONSTAD
SOSIALOKONOMISK INSTITUTT
UNIVERSITETET | OSLO

Vihar fatt et unaturlig hpyt kostnadsniva, og tiltak som forutsetter at dette hpye
nivd skal opprettholdes kan fpre galt avsted. — En risikerer blant annet é fé en
kapitalintensitet i industrien som er samfunnspkonomisk ulpnnsom og at vi far en

flukt av industribedrifter til utlandet.

Skal vi delta i den internasjonale konkurransen ma lgnninger og arbeidsvilkar
avpasses etter hva vdre konkurranseutsatte neeringer tdler.

Det er inkonsistens i den pkonomiske politikken som f.eks. at tiltak som er ment d
skulle veere til beste for marginal arbeidskraft faktisk kan ramme den. Det er
dessuten vanskelig d forstd hvordan betydelige sysselsettingsomstillinger kan skje
ndr lpnnsstruktur, skattesystem og arbeidervernlovgivning inneholder si sterke

mobilitetshindrende elementer.

Red.

Tittelen pa foredraget er meget vid, og gir plass for
drgfting av en lang rekke spgrsmal. En kunne f.eks.
ta opp spgrsméilet om hvorvidt industrisysselset-
tingen kan opprettholdes p4 det nidvaerende niv4, eller
om det vil g som indikert i Petroleumsmeldingen?),
at industrien ma vike plass for andre nazringer, pa
grunn av den store oljevirksomhet og de store ol-
jeinntekter en trodde ville komme. En kunne ogs&
reise spgrsmalet om virkninger for norsk industri og
industrisysselsetting av de store omstillinger i ver-
densgkonomien, der nye industriland med lavt
lgnnsniva er i ferd med & ta over produksjonen av
tekoprodukter, forbrukerelektronikk, skip m.v.

Da jeg gar ut fra at disse spgrsmaél vil bli behandlet i
andre foredrag ved konferansen, har jeg valgt & kon-
sentrere oppmerksomheten om industriens kostnads-
forhold og omstillingsmuligheter. Et viktig spgrsmal i
den forbindelse er om det faktisk er realistisk 4 regne
med at Norge i fremtiden vil fortsette & vere et
hgykostland. Hvis det ikke er det, kan det tenkes at
mange av de siste &rs industripolitiske tiltak trekker i
gal retning.

Industriens tilpasning avhenger imidlertid ikke ba-
re av kostnadsniviet, men ogsa av hele arbeidskost-
nadsstrukturen. Med det tenker jeg pa de kostnader
som vil vere forbundet med ulike slags arbeidstake-

«Tore Thonstad ble cand. oecon. 1955, Dr. philos. 1969. Dosent
i sosialpkonomi ved Universitetet i Oslo fra 1963 og professor fra
1972. Gjesteprofessor ved University of Minnesota 1961-62 og
1978, og gjesteprofessor i Montreal somrene 1970 og 1971.»

1) Petroleumsvirksomhetens plass .i det norske samfunn, St.
meld. nr. 25 (1973-74).
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re. To forhold er her av sarlig interesse: For det ene
ser det ut til at utdanningsnivdet for arbeidskraften
vil bli betydelig hevet fram mot 1990, og dette vil
kunne bety mye for Ignnsstrukturen, og for hva slags
industri som passer best. For det annet vil antakelig
spgrsmélet om sysselsetting av s&kalt marginalgrup-
per bli konfliktstoff. Vare internasjonalt sett relativt
hgye lgnninger for den marginale arbeidskraften,
sammen med alle de regler som finnes blant annet i
Arbeidsmiljgloven og Sykelgnnsordningen, kan
medfgre at ansettelse av marginal arbeidskraft blir
serlig dyr og risikofylt. En risikerer altsé at et regel-
verk som er ment & vare til vern om svake grupper
faktisk kan ramme dem, ved at de skyves ut av ar-
beidslivet.

Til slutt vil jeg ta opp noen spgrsmaél i forbindelse
med industriens omstillingsmuligheter i et system
som véart, med relativt beskjedne lgnnsforskjeller,
sterkt oppsigelsesvern m.v. Jeg skal ogs kort bergre .
det faktum at de som forst er blitt arbeidslgse kan ha
szrlige problemer med & finne nytt arbeid.

I. Vart hgye kostnadsniva - et forbigaende fenomen?

De hgye lgnnskostnadene er blitt det altoverskyg-
gende problem i norsk industridebatt. Politikerne, og
enkelte industrifolk, sier ofte at siden vi er og vil
fortsette & vare et hgykostland, mi vi satse pa
kapitalintensive neringer, forskning og utviklingsar-
beid m.v., og noen industriledere hevder at det er
vesentlig mer lpnnsomt 4 etablere seg utenlands enn &
investere i Norge.
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Jeg vil her stille et spgrsmalstegn ved selve
utgangspunktet. Nar vi har valgt & ha en meget &pen
gkonomi, bestemmes jo verdien av det som lages i
konkurranseutsatte nzringer p4 verdensmarkedet.
Dermed bestemmes ogsé langt pa vei det kostnadsni-
va som svarer til den effektivitet vi har, dvs. vart
«normale» kostnadsniva. Det er en illusjon & tro at en
pa lengre sikt kan ha indre styring med lgnninger og
arbeidsbetingelser i en gkonomi som var, som til de
grader er lagt &pen for de internasjonale markedskref-
ters spill.

Hvis en, ved statlige reguleringer og ved avtaler
mellom partene i arbeidsmarkedet, fastsetter lgn-
ninger og andre arbeidskostnader langt over dette
«normale» kostnadsnivé, berer det selvsagt galt av
sted, og sysselsettingen kommer i fare. Eksportna-
ringer taper markedsandeler p4 eksportmarkedene
og importkonkurrerende neringer taper markeds-
andeler hjemme. Stor utenlandsoppléning for 4 dekke
importoverskuddet, kombinert med subsidieord-
ninger til nzringslivet, kan nok holde baten flytende
en tid i en slik situasjon, men for eller senere ma
lgnnskostnadene justeres.

Alt i alt regner jeg med at en begrensning av vare
lgnnskostnader og @vrige arbeidskostnader ma
tvinge seg fram, slik at de svarer bedre til vare kon-
kurranseutsatte naringers produktivitet. Det er mu-
lig at det da hverken er ngdvendig av hensyn til sys-
selsettingen eller serlig lonnsomt 4 satse p& mer kapi-
talintensiv virksomhet i Norge enn hos vére viktigste
handelspartnere. Det vil da ogs& vare vesentlig
mindre grunn for bedrifter til & flykte fra landet og
etablere seg utenlands.

Inntektsstoppen er et forste steg i retning av &
bremse veksten i arbeidskostnadene, og kanskje re-
dusere dem. P4 den annen side har vi nylig fatt bade
Arbeidsmiljgloven og Sykelgnnsordningen. Disse
regelverk hever dpenbart arbeidskostnadene. Det vil-
Ie imidlertid vaere av betydelig interesse & vite hvor-
dan produksjonseffektiviteten blir pavirket av Ar-
beidsmiljgloven og Sykelgnnsordningen. Det er ef-
fekter i begge retninger. Bedring av arbeidsmiljget
kan ha kortsiktige produktivitetshevende effekter, og
dessuten ha gunstige langsiksvirkninger p& ar-
beidstakernes arbeidsevne. Sykelgnnsordningen kan
nok ogsa ha gunstige effekter pa helse og arbeidsev-
ne, ved at folk som er syke far rad til & veere borte fra
jobben. )

I motsatt retning virker nok blant annet en rekke av
de reguleringer i lovverket som begrenser overtids-
arbeid, skiftarbeid m.v. Et stort usikkerhetsmoment
er for gvrig i hvilken grad bestemmelser om oppsigel-
sesvern, gunstige sykelgnnsordninger m.v. vil bli
misbrukt av enkelte ansatte. Alti alt er det her behov

2) Ifglge Norges Industri nr. 17/78 er Norcems planlagte sement-

fabrikk i Verdal enda mer ekstremt kapitalintensiv med ca. 10 mill.
kroner i investering pr. arbeidsplass.
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for forskning, og en del av denne burde nok ha gitt
forut for vedtakelsen av lovene.

Hyvis det faktisk er si at vare arbeidskostnader i det
neste tiar ikke blir s@rlig hgye i forhold til vare viktig-
ste handelspartneres, er det mange oppfatninger og
tiltak som mé revurderes. Jeg skal gi noen eksempler.

(a) Mange politikere har hevdet at siden vi har og vil
fortsette & ha s hgyt lgnnsniv&, m vi satse pa
kapitalkrevende virksomhet som tller dette
lgnnsnivaet, hvis vi skal opprettholde sysselset-
tingen. Dette synspunkt kan ikke helt avvises,
hvis lgnnsnivéet er fastlAst. Men en bgr jo huske
pa at et gitt investeringsprosjekt blir mindre lgnn-
somt jo hgyere lgnningene er. Hvis en investerer i
kapitalkrevende anlegg bare med det for gye &
skaffe arbeidsplasser til hpy lgnn, kan en lett
komme i den situasjon at avkastningen pa disse
anlegg blir lav eller endog negativ. S vidt jeg
kjenner til, star f.eks. de ekstremt kapitalkreven-
de petrokjemianleggene i Bamble i fare for & gi
store tap. I siste instans mé tapene bares av noen,
og en kan neppe unngd at tapene direkte eller
indirekte ogsd rammer lgnnstakerne.

En annen side av saken er at gkning i kapitalut-
styret i en bedrift ofte ikke gker bedriftens etter-
sporsel etter arbeidskraft, men reduserer den.
Det gjelder serlig ved automatisering, moderne
prosess-styring m.v. En del av de store industri-
prosjekter i den senere tid har for gvrig gitt for-
svinnende f4 arbeidsplasser i forhold til den inve-
sterte kapital. Det hevdes séledes at ved petro-
kjemianleggene i Bamble er prisen pr. ar-
beidsplass ca. 4 mill. kr., dvs. mer enn det tidob-
belte av hva som er vanlig i store deler av indu-
strien.2) Tallet settes ogsd i relieff ved & jamfgre
det med den gjennomsnittlige &rlige bruttoinve-
stering pr. arbeidsplass i industrien, som er av
stgrrelsesorden 20-25 000 kroner. Investering i
ekstremt kapitalintensiv industri bgr avgjort ikke
begrunnes med at det bidrar til skaping av ar-
beidsplasser, fordi midlene kunne ha vert an-
vendt til svaert mye mer sysselsettingsskaping. At
noen av prosjektene ogsd er forfeilet av andre
grunner er en annen sak.

(b) En kommer ikke ngdvendigvis unna de hgye
lgnnskostnadene selv om en satser pA mye kapital
pr. arbeidstaker. Hvis nemlig mye av kapitalen er
anleggskapital, fordyres den av de hgye anleggs-
Ipnninger i Norge. Effekten forsterkes av strenge
bestemmelser i den nye Arbeidsmiljgloven om
overtidsarbeid, skiftarbeid, nattarbeid, m.v. Iden
utstrekning et industrianlegg er anleggsintensivt,
kan alts& faktisk arbeidskostnadene gjgre anleg-
get svaert mye dyrere i Norge enn i andre land.
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(c) Forskjellige former for eksportproteksjonisme er
satt i verk for & motvirke tapet av markedsande-
ler. Jeg tenker her pé kredittordninger, l&neord-
ninger, offentlig stgttet eksportpromosjon, m.v.
Dertil kommer at mange eksportn&ringer subsi-
dieres indirekte, ved f.eks. billig kreditt og svaert
lave energipriser. Rent bortsett fra at det kan
vare uheldig & vri vart neringsliv s sterkt i eks-
portretning, belastes her skattyterne med store
inntektstap og uttellinger, som altsa delvis har sin
grunn i vart urealistiske niva pa arbeidskostnade-
ne.

Alti alt mener jeg det er behov for nytenkning om
disse forhold, bade fordi vi ikke uten videre bgr sla
oss til ro med at Norge vil fortsette & vare et hgykost-
land, og fordi noen av tiltakene er lite adekvate selv
om vi mot formodning i fremtiden skulle bli et ek-
stremt hgykostland.

I1. Vridninger i arbeidskostnadsstrukturen etter ut-
danningsniva

Jeg har hittil drgftet visse sider ved utviklingen av
arbeidskostnadsnivdet. Av betydelig interesse er og-
s& kostnadsutviklingen for forskjellige ryper av ar-
beidstakere, og tilgangen i markedet av hver slags
arbeidskraft. Som jeg nevnte innledningsvis, skal jeg
tafor meg to aspekter, nemlig endringer i tilgangen av
utdannet arbeidskraft, og den marginale arbeidskraf-
tens spesielle situasjon.

Et av de viktigste trekk ved arbeidsmarkedet i de
neste par tidr er at utdanningseksplosjonen for alvor
slar ut. Eva Birkeland har foretatt fremskrivninger av
tilgangen p& de forskjellige typer arbeidskraft.?)
Fremskrivningene avhenger selvsagt av de forutset-
ninger som er gjort. Det er blant annet i de tall jeg skal
referere regnet med uendret yrkesdeltakingstendens i
hver gruppe.

Hyvis en jamfgrer 1970 med 1990, finner en at ande-
len av den samlede arbeidskraft med bare grunnskole
synker fra 46% i 1970 til knapt 25% i 1990. Andelen
med videregdende utdanning (ikke hgyere) vil gke fra
43% til 50%, og andelen med hgyere utdanning vil gke
fra119%119701il 25% i 1990. Hgyere utdanning omfat-
ter her utdanning p& 13 ar og mer.

Norges Almenvitenskapelige Forskningsrads Ut-
redningsinstitutt har foretatt en rekke alternative
fremskrivninger av neringslivets etterspgrsel etter
arbeidskraft.4) I beregningene er lagt til grunn en arlig
vekst i total sysselsetting p& gjennomsnittlig 0,7% i
aret i perioden 1973-1990. For gvrig er benyttet en

3) Eva Birkeland: Mulig tilbud av arbeidskraft 1970-1990.
Kommunal- og arbeidsdepartementet/Arbeidsdirektoratet, Oslo,
mars 1977.

4) Knut Eriksen: Beregnet ettersporsel etter utdannet ar-
beidskraft i 1990, utkast til melding fra NAVF’s Utredningsinsti-
tutt, 6.3. 1978.

5) Knut Eriksen, op.cit., s. 73.
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fremskrivning av sysselsettingsveksten i hver naring
som bygger pd en beregning ved hjelp av MSG-
modellen, som Finansdepartementet benytter i for-
bindelse med utarbeidelse av Langtidsprogram og
andre langsiktige analyser.

I det enkleste fremskrivningsalternativ er det for
hver nazring regnet med faste utdanningsprofiler,
dvs. fast relativ sammensetning av arbeidskraften
etter utdanning. Den ventede vridning i ne-
ringsstrukturen medfgrer imidlertid at relativt mer
utdannet arbeidskraft vil bli etterspurt rundt 1990; vi
har altsd en neringsstrukturvridning i klart utdan-
ningsintensiv retning, og serlig ma akademikerande-
len gke hvis utdanningsprofilene skal forbli konstante
i hver naring.

I et annet fremskrivningsalternativ forutsatte en at
tendensen til vridning i yrkesprofil i hver nering, som
en har observert i perioden 1960-1970, skulle holde
fram. Enregnet imidlertid med fast utdanningsprofil i
hvert yrke. En fant da at dette trakk ytterligere i
retning av gkt etterspgrsel etter velutdannet ar-
beidskraft, da de mest utdanningskrevende yrker
ekspanderer raskest innen hver naring.

I et tredje fremskrivningsalternativ regnet en med
at utdanningsprofilene i hver nering ville endres fram
til 1990, pé tilsvarende mate som i perioden 1960-70.
Dette ga som resultat en ganske markert gking i etter-
spgrselen etter utdannet arbeidskraft, szrlig med yr-
kesutdanning p& mellomniva.

Det er av betydelig interesse & sammenholde frem-
skrivningene av tilgangen pa arbeidskraft med frem-
skrivningene av etterspgrselen i 1970. Da det forelig-
ger flere alternative beregninger, ma spesielt interes-
serte vises til de foreliggende publikasjoner. Vi skal
her ngye oss med noen hovedtilfelle.

Fremskrivninger av tilgang og ettersporsel etter ut-
dannet arbeidskraft i 1990. 1 000 drsverk.>)

Etterspgrsel 1990

Utferte
arsverk | Tilgang | Faste ut-| Endrede
1970 1990 |[dannings-| ut-
profiler |dannings-

profiler
Ingen spesialutdanning 934 746 1 006 730
Yrkesutdanning p&
mellomniva ........ 558 882 669 943
Akademisk utdanning
11 7 N 55 166 89 91

1547 1 794 1764 1764

Det mest bemerkelsesverdige trekk er den store
differansen mellom tilgang og etterspgrsel etter aka-
demisk arbeidskraft, pa over 70 tusen arsverk. Det er
imidlertid ingen grunn til & tro at en i 1990 faktisk vil
oppleve en ledighet av tiln@rmelsesvis denne stgrrel-
sesorden, da disse perspektivene vil og bgr sette i

45



gang tilpasningsprosesser av flere slag, som vil virke i
retning av markedsklarering:

(a) Nar tilgangen p& akademikere blir s& stor, vil en
kunne vri nzringsstrukturen i enda raskere takt i
utdanningsintensiv retning. F.eks. kan mer ut-
danningsintensive industrisektorer ekspandere
pa bekostning av mindre utdanningsintensive.

(b) De enkelte industrigrener kan vri sitt produk-
sjonsmgnster i mer utdanningskrevende retning,
og ogsd vri utdanningssammensetningen av sta-
ben - selv for gitt produksjonsmgnster.

(c) Disse omstillingene vil kunne bli lannsomme ved
at det store tilbud av akademisk arbeidskraft kan
virke lgnnstrykkende.

(d) Paden annen side vil tendenser til lavere lgnn, og
eventuelt noe ledighet blant akademikere, kunne
begrense sgkningen til hgyere utdanning. Allere-
de i dag kan en konstatere en avmatning i student-
tilgangen.

En indikasjon pa fallende relativt lpnnsniva for
akademisk arbeidskraft har en i begynnerlgnningene.
NAVF’s utredningsinstitutt sier i en utredning fgl-
gende:®) «I de fire rene fra november 1972 til no-
vember 1976 var stigningen for kandidatene med
hgyere grad 52,9%, for cand.mag.-gruppen 53,8% og
distriktshggskolekandidatene 61,3%. Timelgnnen
for menn i industrien steg i denne firearsperioden
med 83,8% og har altsé steget sterkere enn begynner-
lgnningene for akademikere.»

Detkan nevnes at for to akademikergrupper som er
sarlig aktuelle for industrien, nemlig realister og sivil-
ingenigrer, var inntektsgkningen i underkant av de
nettopp nevnte tall (op.cit., side 16). Jeg er kjent med
at nyere enda ikke offentliggjorte tall peker i samme
retning, altsd at lgnningene for nye akademikere sti-
ger langsommere enn industriarbeiderlgnningene.

Alti alt, alle nzringer, og ogs industrien, vil anta-
kelig st overfor en rikelig tilgang p& akademisk ar-
beidskraft, og antakelig relativt billigere akademisk
arbeidskraft enn i dag.

III. Arbeidskostnader for marginalgrupper i ar-
beidslivet

Marginalgrupper i arbeidslivet kan defineres som
arbeidskraft som ville ha hatt meget lav lgnn i en
situasjon med fri markedsmekanisme. Dette kan
skyldes psykiske eller fysiske handikaps som gir lav
yteevne, tendenser til mye sykefraver og annet fra-
ver, tendenser til hyppige jobbskiftinger, osv. I
mange tilfelle kan den lave yteevnen ha sammenheng
med tidligere pakjenninger i arbeidslivet.

I Norge har vi en rekke tiltak som vel er ment &
skulle vaere til beste for den marginale arbeidskraf-

%) Arbeidsmarkedet for nye akademikere hgsten 1976. Melding
1977 : 4, NAVF’s Utredningsinstitutt. Se s. 8.
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ten, blant annet relativt hgyt bunn-niva pé lgnnsska-
laen, samt en rekke bestemmelser i Arbeidsmiljglo-
ven, Sykelgnnsordningen m.v. Det spgrsmal jeg vil
reise er omen av virkningene av disse tiltak kan bli at
vi far en industristruktur der det er lite plass for
marginal arbeidskraft.

Lavipnnsproblemet

Hyvis en bruker pavirkning av Ignnsstrukturen som
et middel til & utjevne inntekter, kommer en ikke
utenom at en ogsd pavirker hvem som blir ansatt og
hva som blir produsert.

Bunn-nivaet p4 den norske lgnnsskalaen ligger naer
topp i verden. Bunn-nivéet ligger siledes langt lavere
i land som f.eks. USA.

Disse hgye lavlgnninger har utvilsomt flere positi-
ve sider, fgrst og fremst ved at de grupper det gjelder,
vel & merke hvis de far jobb, far en brukbar levestan-
dard. Noen hevder ogsa at de hgye lavlgnninger kan
gi bedriftene incitamenter til tekniske framskritt.

Problemet ligger imidlertid iutelukkelseseffektene:

(a) Enutelukker arbeidskraft som har lavere produk-
tivitet enn minstelgnningene, selv i det yrke de
egner seg best for.

(b) En slar ut produksjon som bare kunne eksistere
ved lavere lgnn. Hvis slike bedrifter ligger i
utkant-Norge, kan det godt tenkes at de ansatte
ville foretrekke & arbeide til lavere lgnn fremfor &
miste jobbene sine.

Det har vaert hevdet at ved & holde hgyt niva pa de
laveste lgnningene, vil en bidra til at ineffektiv indu-
stri slds ut, og at en kan fa overfgrt arbeidskraften til
bedrifter med hgyere avkastning. Lavlgnnsprofilen
ved inntektsoppgjgrene skulle etter dette vaere pro-
duktivitetsfremmende.

Dette er imidlertid bare riktig i den utstrekning at
det er hgyproduktiv arbeidskraft som p& den méten
frigjgres fra lite lgnnsomme bedrifter. Lav lgnnsevne
i en bedrift kan imidlertid ogsa skyldes at den bruker
lavproduktiv arbeidskraft, og at bedriften i og for seg
faktisk gir den beste og mest effektive anvendelsen
for denne arbeidskraften. Bedrifter med lav lgnnsev-
ne kan altsd i en viss forstand vere meget effektive, ut
fra samfunnsgkonomiske lpnnsomhetskriterier. Hvis
en slik bedrift ma gi opp pa grunn av for hgye ar-
beidskostnader til den type arbeidskraft den benyt-
ter, medfgrer det samfunnsgkonomisk tap, og skaper
dessuten apen eller skjult arbeidslgshet.

Jeg mener altsd at det er mye som taler for at en
ogsd i rike land bgr opprettholde industri som betaler
relativt lave lgnninger. Det er betydelige deler av
arbeidskraftpotensialet som ellers skyves ut fra ar-
beidslivet. Sett pA denne méten bestar det mye omtal-
te «lavignnsproblem» i at de lave lgnningene er for
hgye. Levestandarden til de gruppene det gjelder bgr
kunne opprettholdes pa andre méter, f.eks. via skat-
tesystemet og trygdesystemet.
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Vart hgye lavlgnnsniva fgrer til at norske bedrifter
fristes til & opprette datterbedrifter f.eks. i Irland og i
(sten, mens vi samtidig har arbeidsvillig arbeidskraft
som gir ledig i Norge.

Ansettelse av arbeidstakere er en investeringsbeslut-
ning

I den enkleste tradisjonelle gkonomiske teori drgf-
tes anskaffelse av realkapital i bgker om investerings-
teori, mens anskaffelse av arbeidskraft behandles
omtrent pa like linje med kjgp av ravarer m.v. En
tenker seg at bedriften pa ethvert tidspunkt kan tilset-
te og avskjedige arbeidstakere etter eget forgodtbe-
finnende. Som grunnlag for beslutningen jamfgres
arbeidstakerne bidrag i den lgpende produksjon med
den lgnn som ma betales.

I nyere gkonomisk teorilegges betydelig vekt pa at
ansettelser av arbeidskraft ogsd er investeringsbe-
slutninger, og at arbeidskraft langt pa vei blir en
«fast» produksjonsfaktor, i kanskje stgrre grad enn
kapitalutstyret. Dette henger blant annet sammen
med at:

(1) Ansettelseskostnader og sluttkostnader kan vere
meget betydelige.

(2) Ansettelsesforhold er ofte av lang varighet — ofte
lenger enn varigheten av en maskin. Maskiner
kan dessuten ofte leies, slik at anskaffelse av kapi-
tal ikke blir noen investeringsbeslutning i det hele
tatt for kapitalbrukerne.

(3) Det foregar en betydelig opplering pa jobben.
Dels er dette opplering som har verdi selvom den
ansatte gar over i annen virksomhet, («general
training»), og dels er det opplering som har verdi
forst og fremst, eller bare, i den bedrift han ar-
beider («specific training»). Denne opplaring kan
betraktes som investering i menneskekapital.

(4) Bedriften vet ikke pa forhdnd hvor lenge den
ansatte vil forblii bedriften. Den vet heller ikke p&
forhand hvor dyktig han vil vere, hvor mye fra-
ver han vil ha, m.v. Det dreier seg altsd om en
investeringsbeslutning under betydelig usikker-
het.

Det er &penbart at graden av oppsigelsesvern for de
ansatte ma spille en betydelig rolle ved den investe-
ringsbeslutning som en ansettelse er. Hvis det er
meget sterkt oppsigelsesvern, kan bedriften ikke av-
skjedige arbeidstakere som er ineffektive eller som
har hgyt fravear.

Det er nzerliggende & reise spgrsmélet om oppsigel-
sesvernet er bare til fordel for arbeidstakerne. Visse
arbeidstakergrupper er meget homogene nar det gjel-
der stabilitet i jobben, fraver, dyktighet m.v. Andre
grupper er meget inhomogene, men det er vanskelig &
avgjgre pa forhand hvordan den enkelte vil te seg. 1
en situasjon med svakt oppsigelsesvern ville risikoen
ved & ansette en person fra slike grupper vare be-
grenset, men hvis oppsigelsesvernet er sterkt, er risi-
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koen betydelig. Bedriften kan bli bundet i &revis til en
ansatt som yter mindre enn sin lgnn. Det er derfor
grunn til & tro at nér det er sterkt oppsigelsesvern, vil
bedriftene veere meget varsomme med & ansette folk
fra grupper der det knytter seg stor usikkerhet til
arbeidsinnsatsen.

Alt i alt mener jeg at kombinasjonen av de tiltak
som er truffet kan fore til:

(a) Bedrifter som allerede har mye marginal ar-
beidskraft kommer i vanskeligheter, og noen ma
innstille.

(b) Bedrifter vil vere svert uvillige til & ta inn ny
marginal arbeidskraft. Dette gjelder serlig mindre
bedrifter, som kan fa et katastrofalt tap hvis noen
av de ansatte viser seg ikke 4 holde maél.

Hvis jeg har rett i disse antagelser, betyr det at
industrien i fremtiden, ut fra rent gkonomiske moti-
ver, mi prioritere arbeidskraft som det knytter seg
lite usikkerhet til, og som har en tilstrekkelig hgy
yteevne i forhold til de kostnader bedriften mé bare.
Det ville ikke vare forbausende om denne situasjon
vil kunne fgre til krav om kvoteordninger og
subsidieordninger av forskjellig slag for marginal ar-
beidskraft, krav om opprettelse av flere vernede be-
drifter, m.v. Jeg skal imidlertid ikke her komme
narmere inn pa de virkninger kvoteordninger og lig-
nende tiltak vil ha.

Et tiltak som ville redusere bedriftenes risiko ved
ansettelse av marginal arbeidskraft ville vaere en end-
ring av den nye Sykelpnnsordningen slik at bedrifte-
nes andel av lgnn under sykdom ble sterkt redusert.

IV. Omstillingsmuligheter i arbeidsmarkedet

Myndighetene har nylig gitt signaler om at en nd
skal satse pa de «gode» bedriftene, og at en skal ta
sikte pa betydelige omstillinger i industrien. Det er
vanskelig & se hvordan dette skal skje i et a
beidsmarked som fungerer si tregt som vért. Det er
imidlertid vanskelig & vite i hvilken grad den trege
omstillingsevne i vart arbeidsmarked skyldes det re-
gelverk og den politikk som fgres, og i hvilken grad
det skyldes nordmenns holdning til omstillinger og til
flytting. Det er likevel av interesse & se litt nermere
pa fglgende to forhold:

(a) Hvordan er risikoen for arbeidslgshet i Norge, og
hvordan er sjansen for & f jobb hvis en fgrst har
blitt arbeidslgs?

(b) vilke omstillingshindringer er viktigst i det norske
arbeidsmarkedet, og hvordan virker de pé pro-
duktivitet og andre forhold?

Varighet av arbeidslpset

Som kjent har Norge i etterkrigstiden hatt jevnt
over meget lav registrert arbeidslgshet. I lange perio-
der har dessuten antall registrerte jobbsgkere vart
lite i forhold til antall ledige jobber, og industrien har
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ofte hatt betydeige problemer med & skaffe ar-
beidskraft. En nermere vurdering krever at en prg-
ver & finne ut hva som skjuler seg bak de registrerte
arbeidslgshetsprosenter. (Spgrsméalet om maling av
arbeidslgsheten, og spgrsmalet om den skjulte ar-
beidslgshet, skal vi la ligge her.)

et gitt nivd p& arbeidslgshetsprosenten — f.eks.
1,5% - kan skyldes enten at det oppstar mange ar-
beidslgshetstilfeller av kort varighet, eller f& ar-
beidslgshetstilfeller av lengre varighet. En ma alts&
skille mellom arbeidslpshetshyppighet — dvs. gjen-
nomsnittlig antall arbeidslgshetstilfeller pr. ar-
beidstaker. pr. ar, og arbeidslpshetsvarighet — dvs.
giennomsnittlig varighet av arbeidslgshetstilfellene.

I et arbeidsmarked som fungerer tregt, og der en
som allerede er blitt arbeidslgs star svakt i konkur-
ransen om jobber, blir arbeidslgshetsvarigheten be-
tydelig. ,

Det foreligger jamfgringer av arbeidslgshetspro-
sent, varighet av arbeidslgshet og arbeidslgshets-
hyppighet, i Sverige og USA.7) I de &r undersgkelsen
gjaldt, 13 arbeidslgshetsprosenten markert hgyest i
USA. Den gjennomsnittlige varighet pr. arbeidslgs-
hetstilfelle 141 1972 pa ca. 15 uker for menn og 17 uker
for kvinner i Sverige, mens de tilsvarende tall for
USA i 1970 var henholdsvis bare 8 og 10 uker, alts&
vel halvparten av nivéet i Sverige. Til gjengjeld var
arbeidslgshetshyppigheten betydelig hgyere i USA
enn i Sverige. Varigheten av arbeidslgshet har for
gvrig vist tendens til stigning i Sverige i 1970-arene.

Hvordan er nd situasjonen i Norge? Tilfredsstil-
lende undersgkelser foreligger meg bekjentikke, men
data finnes over ledighetens varighet for de som var
registrert arbeidslgse pa et bestemt tidspunkt. Disse
tallene gir imidlertid ikke lengden pa avsluttede le-
dighetsperioder, men de gir et visst grunnlag for &
ansld dette. Noen av de som var ledige pa et gitt
tidspunkt var nemlig helt i starten pa sin arbeidslg-
shetsperiode, og andre var ved slutten av sin. Under
visse forutsetninger, som det fgrer for langt 4 ga inn
pa her, vil den gjennomsnittlige arbeidslgshetsvarig-
het kunne bli nesten den dobbelte av den gjennom-
snittlige varighet som er registrert for uavsluttede
arbeidslgshetstilfelle (jfr. at gjennomsnittsalderen i
en befolkning er langt lavere enn forventet levetid).

De norske tallene tyder pa at vi har et «svensk»
mgnster i var arbeidslgshet, med forholdsvis lang
gjennomsnittlig varighet av arbeidslgshetstilfellene.
Varigheten stiger sterkt med alderen.

P4 den annen side, kombinasjonen av lave ar-
beidslgshetsprosenter og lang varighet av
arbeidslgshetstilfelle betyr at arbeidslgshetshyppig-
heten er svert lav i Norge. Det er alts& svert liten

7) N. S. Barrett and B. Sgdersten: «Unemployment Flows, Wel-
fare and Labor Market Efficiency in Sweden and the United Sta-
tes», Swedish Journal of Economics, Vol. 77, 1975.

8) A.J.Isachsen og A. Rgdseth: « Forslag til Igsning av Norges
gkonomiske problemer», Norges Industri, nr. 8, 1978.
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sjanse for & bli arbeidslgs, men blir man det, kan
arbeidslgsheten vare lenge.

Jeg er usikker p& arsakene til dette mgnster. Et
sterkt oppsigelsesvern kan spille inn, slik at en ar-
beidstaker fgrst blir sagt opp nér enten bedriften ma
legges ned eller produksjonen innskrenkes, eller nar
han har gjort seg umulig pa arbeidsplassen. Jeg har en
mistanke om at de nye regler for oppsigelsesvern kan
bidra til ytterligere vansker med & f4 ansatt marginal
arbeidskraft som er blitt arbeidslgs.

En del av de arbeidslgse har muligens lav ar-
beidsevne slik at bedriftene er redde for 4 tadem inn,
sarlig ved vart saregne lgnnssystem. De lange ar-
beidslgshetsperiodene kan dessuten i seg selv bidra
til & svekke de arbeidslgses arbeidsevne.

Et svert sterkt oppsigelsesvern kan selvsagt ogsa
fore til at ikke bare «marginal» arbeidskraft stgtes ut
fra arbeidslivet. ‘

Omstillingshindringer

Som nevnt tar myndighetene né sikte pa & gke
omstillingstakten i industrien. Dette stgter imidlertid
imot det faktum at var arbeidsmarkedspolitikk og
neringspolitikk hindrer omstilling av arbeidskraft.
Det er lett & vise at den ansattes netto inntektsfordel
ved 4 skifte jobb ofte er langt mindre enn verdien av
den produksjonsgkning som kunne oppnés. Dette
skyldes blant annet at god lgnn ofte utbetales ogs4 i
bedrifter som g&r med store tap, og at den progressive
beskatning reduserer betydningen av lgnnsforskjel-
ler.

Effektive bedrifter som vil ekspandere vil i vart
system ha vanskelig for & skaffe arbeidskraft (saerlig
ille kan dette bli i en periode med lgnnsstopp). Hvis
en gnsker betydelige omstillinger i en situasjon der
Ignnsincentivene er sma, vil andre lgsninger tvinge
seg fram. Jeg tenker her p& «non-wage benefits», som
bolig, ferietilbud, flyttetilskott, m.v.

Tregheten i arbeidsmarkedet gir &penbart produk-
sjonstap. P4 den annen side bremses kanskje innflyt-
ting til tettsteder og byer, og samfunnet spares derfor
kanskje for en del utgifter. Dessuten kan vel stabilitet
i arbeids- og boligforhold ha en verdi i seg selv, som
det ikke er s& lett & trekke inn i gkonomiske regne-
stykker. Enkelte av de omstillinger som fortoner seg
privatgkonomisk lgnnsomme for industrien, men
som er vanskelige & gjennomfgre i vart relativt trege
system, kan faktisk vere samfunnsgkonomisk lite
lgnnsomme.

En indikator pé at arbeidskraften er blitt en ner-
mest fast faktor fs ved & betrakte arbeidsproduktivi-
teten i industrien. Denne har i rene 1974-77 vert
nermest konstant, mens den vokste med ca. 3% pr.
ariarene like fgr. To av mine kolleger, A. J. Isachsen
og Asbjgrn Rgdseth,?) har p& dette grunnlag antydet
at det kan vare en «skjult arbeidsledighet» innen
bedriftene pa 8,8%.

Forts. side. 34.
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