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Levekarsutvalget for landbruket
har avgitt sin innstilling. Utvalget
har utredet hva det skal innebeere at
yrkesutgvere i landbruket gis pko-
nomisk og sosialt likeverdige for-
hold med lpnnstakere i industrien.

Stortingets landbrukskomité
formulerte i 1965 en inntektsmal-
setting for neeringen. Denne gikk ut
pa at inntekten i rasjonelt drevet
landbruk skal svare til gjennom-
snittet blant industriarbeiderne. Fra
1975 ble denne mdlsettingen et mer
direkte grunnlag for jordbruksfor-
handlingene, og det ble fastsatt en
plan om opptrapping av jordbruk-
sinntektene til dette nivdet i lppet
av tre ar. Men samtidig ble det ak-
septert av partene at sammenlig-
ningen skal baseres pa flere fakto-
rer enn pengeinntekt pr. darsverk,
slik at inntektsmalsettingen for
landbruket er omformulert i retning
av en levekarsmalsetting. Utval-
gets utredning er ment a gi et inn-
hold til denne.

Noen akseptert konklusjon har
imidlertid ikke utvalget lagt fram.
Utvalgets medlemmer har i stor
grad oppfattet seg som partsrepre-
sentanter i en debatt om forde-
lingen av pkonomisk velstand. Inn-
stillingen viser hvordan landbru-
kets folk prosederer sin sak overfor
det pvrige samfunn.

Utvalget har likevel gitt en grei
oversikt over de sentrale inntekts-
politiske  og  velferdsmessige
spprsmal. Det er drgftet hvordan
en inntektssammenligning mellom
bonder og industriarbeidere kan
foretas, hvor inntekter for lpnnsta-
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Jordbrukets inntekter

kere o0g neringsdrivende ikke
umiddelbart er sammenlignbare.
Videre er drgftet betydningen av at
de to gruppene mgter ulike skatte-
regler, har ulik tilgang pd forbruks-
goder og ulike arbeidsbelastninger
eller muligheter for a fa inntektsgi-
vende arbeid.

Et flertall i utvalget mener at
landbruksbefolkningen har en for-
del i forhold til industriarbeiderne,
slik at en likeverdig sosial og pko-
nomisk situasjon kan oppnds med
lavere inntekt pr. arsverk. Et min-
dretall, som representerer jord-
bruksinteressene, mener at jord-
bruksbefolkningen har klare ulem-
per i forhold til sammenlignings-
gruppen, og at det md tas hensyn til
dette  ved  fastsettingen  av
pengeinntekten. Noen enighet er
saledes ikke oppnadd.

Etter a ha sett resultatet av den-
ne konkrete og detaljerte sammen-
ligningen av levekadr i to neringer,
er vi tilbpyelige til @ mene at denne
framgangsmdten ikke kan fore til
noe praktisk resultat. Jordbrukets
inntekter ma fastsettes ut fra helt
andre vurderinger enn at levekadre-
ne skal vere mest mulig ngyaktig
likeverdige med en annen yrkes-
gruppe.

Vi kan heller ikke se noen rimelig
grunn til at staten skal garantere et
bestemt inntektsniva i jordbruket,
f.eks. slik at dette knyttes til et
gjennomsnitt for industrien. Jord-
bruket er en newring pa linje med
alle andre, som for eksempel vare-
handel, forsikring, tekstilindustri
og rorleggerarbeid, hvor ikke noen

formell sammenknytning til inn-
tektsnivdet i andre neeringer er eta-
blert. Det er ogsa en meget alvor-
lig innvending mot slik sammen-
knytning av inntektsnivdet i ulike
neeringer, at denne bidrar til a be-
vare virksomheter som ikke lenger
er rimelig produktive. Om inn-
tektsmdlsettingen for jordbruket
var blitt gjennomfprt for 100 ar si-
den, kunne Norge i dag hait kan-
skje halve yrkesbefolknigen i land-
bruk og en levestandard nermere
de asiatiske enn de andre euro-
peiske land.

Vi vil mene at forholdet mellom
inntektsnivdene i landbruk og i in-
dustri ma fastsettes ut fra om sys-
selsettingen i landbruk er for stor
eller for liten. Hvis det fortsatt er
for mange sysselsatte i landbruk,
borviopprettholde en viss inntekts-
forskjell, slik at motivering skapes
for omstillinger. I alle tilfelle ma
det veere galt med fastfrysing av re-
lative inntekter i en pkonomi som
stadig forandrer seg. Dette be-
tyrikke at vi pnsker et samfunn med
store ulikheter, men en viss for-
skjell mellom neringene mad vi ak-
septere.

Landbruket har imidlertid pre-
sentert sine krav. Vi tror disse vil ha
liten gjennomslagskraft, ikke minst
fordi tidspunktet mad vere lite gun-
stig for en gjennomfpring av land-
brukets gnsker. For tiden taler ikke
norsk gkonomi noen ytterligere
opptrapping av jordbruksinntekte-
ne eller etablering av automatiske
mekanismer til a sikre de sysselsat-
te fordeler.



AKTUELL KOMMENTAR

Omsorgstjenester 1 hjemmet

AV
PER HALVOR VALE

1. Innledning

Tradisjonelt er det den enkelte familie som har sttt
for stell og pleie av gamle, syke og barn. Vart gkono-
miske system verdsetter disse omsorgstjenester lavt
nar de blir utfgrt i familiesammenheng.

Dette blir ofte begrunnet slik: Det m& vere en
privatsak om en vil bruke sin arbeidsinnsats til &
holde omsorgstjenestene i hjemmet oppe, eller om en
vil renonsere p&4 omfanget av disse tjenestene og i
stedet ta lgnnet arbeid.

Ikke desto mindre er det fplgende sammenheng:
Blir det mindre omsorgstjenester i de private hus-
holdninger, blir det mindre omsorg for gamle, han-
dicappede, barn og syke - s fremt at den offentlige
sektor. da ikke utvider sitt omsorgstilbud.

Etter 2. verdenskrig har den offentlige sektor over-
tatt sveert mye av omsorgstjenestene i tilknytning til
gamle, syke, handicappede osv. Dette gjelder serlig i
byer og tettsteder, hvor en stgrre og stgrre del av
landets befolkning bor.

I det folgende vil vi ikke presisere omsorgstjene-
ster i hjemmet s presist som kanskje gnskelig hadde
veart. Pass og pleie av barn, gamle og syke kan imid-
lertid gi de ngdvendige assosiasjoner, og dreftingene i
det videre er noksé uavhengig av hva «pass og pleie»
mer konkret skal inneholde.

2. Omsorgstjenester bgr ogsa finne sted i hjemmene
Et utgangspunkt for vurderingene i det fglgende er

at omsorgstjenester i offentlig regi, sammen med en

viss produksjon av slike tjenester i de private hus-
holdninger, representerer den beste organisering av
samfunnets omsorgsbehov. Premissene for dette er

bl. a.:

— Offentlige institusjoner er lite hensiktsmessig sett
utfra bestemte pasientgruppers behov (eldre som
gnsker 4 bo hjemme, smé barn som har behov for
mor/far-kontakt, osv.).

— Det er svart kostbart samfunnsgkonomisk & la
gamle og syke mennesker f& en seng pé et sykehus,
pleiehjem osv. dersom vedkommende kan vere
hjemme med et visst, begrenset oppsyn.

4

— Ungdomsproblemene i det moderne industrisam-
funn krever at en gker den tid foreldrene har til 4 ta
seg av barna og fplge opp de interesser og aktivite-
ter barna far etter som de blir eldre.

— Narmiljget vil bli stimulert ved at szrlig far ma ta
mer del i de funksjoner som foregér i hjemmene ogi
det omkringliggende miljg.

— Omsorgstjenester i hjemmet representerer en kilde
til personlighetsutvikling for far, mor og barn. Sar-
lig gjelder dette for mannen som hittil i stor ut-
strekning er blitt fritatt for slike tjenester.

I dag er omfanget av omsorgstjenestene i de private
husholdninger i ferd med & passere den nedre terskel
som - etter min vurdering — er gnskelig.

Hovedarsaken til dette er at omsorgstjenestene i
hjemmet omtrent ikke er trukket inn i vart gkonomi-
ske system, og/eller at dette er gjort pa en lite tilfreds-
stillende méte.

3. Husholdninger - og andre produksjonsenheter

Hvis en bedrift som produserer f. eks. sjokolade
skal rengjgre sine lokaler, kan bedriften fgre renholds-
utgifter som fradrag ved skattelikningen. En hus-
holdning som produserer omsorgstjenester kan ikke
uten videre trekke fra utgifter den métte ha til renhold
av huset ved skattelikningen. Den samme sjokolade-
produsent kan utgiftsfore lgnnsutgifter ved selvangi-
velsen. En husholdning som bruker arbeidskraft og
har lgnnskostnader i tilknytning til omsorgstjeneste-
ne, har ikke samme anledning (kfr nedenfor).

En slik parallell mellom husholdningene og bedrif-
tene halter riktignok noe, blant annet fordi omsorgs-
tjenester produsert i hjemmene normalt ikke gir no-
en inntekt & betale skatt av. Og de skattbare inntekter
som er opptjent utenfor husholdningen bgr rimeligvis
ikke uten videre bli redusert ved at husholdningen far
utgiftsfore slike kostnader som det er gitt eksem’pel
pé ovenfor.

En hovedforklaring p& at omsorgstjenester som er
produsert i hjemmene ikke gir inntekt, er at de som er
interessert i disse tjenestene enten ikke har noe &
betale med (barn) eller at det dreier seg om klare
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lavtlgnnsgrupper (eldre, syke, handicappede osv).
Ved at produksjon av omsorgstjenester i hjemmene
slledes ikke gir grunnlag for lgnn, er denne produk-
sjonen delvis holdt utenfor vart pkonomiske system.
Medlemmene er husholdningene tilpasser seg samti-
dig et gkonomisk system hvor produksjonsinnsats
normalt belgnnes, og dette fér i neste omgang konse-
kvenser for omsorgsproduksjonen i hjemmene.

Det privatgkonomisk lgnnsomme i dag blir 4 sette
mesteparten av arbeidsinnsatsen inn i produksjonen
utenfor hjemmene.

4. Husholdningene og dagens skatteregler

Det er i dag til en viss grad bygd ut hjemmehjelp-
ordninger i offentlig regi. Visse skattebestemmelser
nyanserer ogsa betraktningene som er gjort gjeldende
ovenfor.

I fglge dagens skatteregler skal personlige skatty-
tere haklassefradragiinntekten ved kommuneskatte-
likningen. Klassefradraget er kr. 6 000 i klasse 1 og
kr. 12 000 i klasse 2. Familier med en hjemmevaren-
de settes normalt i klasse 2. Klassefradraget pa
kr. 12 000 blir da fradrag av den utearbeidendes inn-
tekter. Dermed sparer vedkommende familie skatt.

Skatt spares ogsa i klasse 2 ved at progresjonen i
statsskatten er bygd opp p& en gunstigere méte for
skattyter enn i skatteklasse 1.

Alt i alt vil man i 1977 tjene vel kr. 7 000 ved en
nettoinntekt pa f. eks. kr. 100 000 pa skatteklasse 2,
kr. 5 500 ved en nettoinntekt pa kr. 80 000 osv. Den-
ne skattemessige fordel kan nettopp vare begrunnet i
gnsket om & belgnne den samfunnsgavnlige innsats
som hjemmearbeid kan representere.

Til en viss grad kan ogsa utgifter i tilknytning til
omsorgstjenester — s&rlig i forbindelse med barn —
fratrekkes ved selvangivelsen. Denne retten er imid-
lertid avhengig av at hustruen har hatt inntekt ved
arbeid utenfor hjemmet.

5. Skatteklasse 2 bgr erstattes med omsorgslgnn

I mange tilfeller hvor det nytes godt av skatteklasse
2, forekommer det ingen produksjon av omsorgstje-
nester (ingen barn, eldre, syke osv). Det hadde da
vert mer hensiktsmessig at belgnningen ble utbetalt
direkte til de som yter slike tjenester, f. eks. etter en
slags behovsvurdering. Da ville effekten av hver kro-
ne som bevilges blitt stgrre — og en ville unngé at
fordeler utbetales til familier som fordelene ikke er
tiltenkt.

Et enkelt regnestykke kan illustrere nermere den
stgrre effekt hver krone bevilget kan fi: La oss tenke
oss at skatteklasse 2 gir en gevinst, besparelse av
skatt, p& kr. 5 000 arlig. Dette vil gi en gjennomsnitt-
lig timebetaling pa kr. 5,— nér vi skjgnnsmessig forut-
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setter 1 000 timer omsorgsproduksjon i de hjem som
har slik produksjon. Hvis stgtten til omsorgsproduk-
sjon f. eks. bare skal gis til 1/3 av de husholdninger
som i dag mottar fordelene ved skatteklasse 2, vil
timebetalingen ved omsorgsproduksjon gke til
kr. 15. En vil da nerme seg den betaling denne ar-
beidsinnsatsen ma ha for & bli konkurransedyktig
med andre produksjoner.

En begrunnelse som en ogsa hgrer for skatteklasse
2, er at vedkommende utearbeidende forsgrger sin
ektefelle — og derfor ma f4 et stgrre klassefradrag. —
Samfunnet bgr etter min vurdering ikke stgtte, enn si
subsidiere, familier som velger & holde produktiv ar-
beidskraft borte fra produksjonsprosessene i sam-
funnet.

Det & eventuelt komme hjem fra arbeidet til ren-
gjort leilighet, ferdiglaget mat, ferdig dekket bord
0. s. v., er forgvrig en luksus som en i alle tilfeller
burde betale selv, og som samfunnet kanskje burde
beskatte (sarlig aktuelt nir det er mangel pa ar-
beidskraft).

Jeg vil antyde denne konklusjonen: Skatteklasse 2
bar tas bort. I stedet utbetales behovsprgvd lgnn til
de som yter omsorgstjenester i hjemmene. Tjenester
ovenfor utearbeidende ektefelle regnes ikke som om-
sorgsproduksjon i denne sammenheng.

Det er mulig at den samlede omsorgslgnn mé bli
noe stgrre enn den samlede skattelette klasse 2 repre-
senterer i dag hvis omsorgsproduksjon skal kunne
konkurrere effektivt om arbeidskraft.

6. Ikke det gamle hushjelpsystem

Det bgr vere mulig & praktisere en omsorgsignn
slik at produksjonen av omsorgstjenestene i hjemmet
ogsé utfgres av arbeidskraft utenfra. Hjemmehjelp-
ordningen er nevnt. Dette er et eksempel pa at utear-
beidende tar del i omsorgsproduksjonene i hjemmene
— som et alternativ til & ta seg arbeid pé en sjokolade-
fabrikk (eller et annet sted).

Adgang til & utgiftsfgre kostnader til barnepass kan
stimulere til dagmammaordninger. Slike ordninger
vil kunne fgre utearbeidende inn i omsorgsproduk-
sjonene i hjemmene. Dette vil gjgre systemet rimelig
fleksibelt.

Men som et hovedsyn vil jeg antyde at omsorgstje-
nestene i hjemmet mye ma vere basert pa familiens
egen arbeidskraft. Arbeidskraft utenfra bgr kanskje
serlig vere aktuelt hvor familiens arbeidskraft ikke
er kvalifisert til de omsorgstjenester som skal finne
sted.

En slik organisering av omsorgstjenestene i hjem-
met, tror jeg vil gagne de som skal nyte godt av disse
omsorgstjenestene. Det vil gi folk flest erfaringer fra
et arbeid som er personlighetsutviklende, og det vil
motvirke dagens spesialisering og gi mange av oss et
bredere erfaringsgrunnlag — som vil komme godt med
ogséd 1 vart arbeid i storsamfunnet.



7. Mannen ma gjgre flere omsorgstjenester

Bortsett fra kjgnnsrollebetingede forskjeller som
ble tili en fjern tid og som vii dag bgr komme bort fra,
ligger omsorgsarbeidet i hjemmene til rette for savel
han som hun. Utfra et likestillingsperspektiv kjgnne-
ne i mellom — og ogsa med tanke pé den personlighets-
utvikling dette arbeidet gir — er det sarlig mannen
som bgr gjgre flere omsorgstjenester i hjemmet.

Ogséidenne sammenheng kan det vere vesentlig &
fa fjernet skatteklasse 2. Hvis den er tatt bort, vil det
nemlig lgnne seg & opptjene en gitt inntekt ved at
begge ektefeller arbeider (f. eks. 12 dag) — fremfor at
f. eks. han er utearbeidende pa heltid og hun er
hjemmearbeidende. Altsd vil en stimulere en utvi-
kling som inneb&rer at bdde hun og han yter en
innsats savel i storsamfunnet som i hjemmet. Dette
vil jeg anse som gnskelig.

Forgvrig krever en slik organisering av omsorgs-
produksjonen i hjemmet;

(i) at det blir langt stgrre anledning til & velge ar-
beidstid i en jobb, og stgrre muligheter for den
enkelte til & bestemme nér arbeidstiden utenfor
hjemmet skal utfgres,

(ii) at hjemmepraksis blir tillagt stgrre vekt ved yr-
keskarrierer utenfor hjemmet,

(iii) at det kommer regler som sikrer at en viss andel
av de ansatte pa en arbeidsplass skal vare kvin-
ner(menn).

Slike tiltak som her er pekt pa, vil ikke vare til-
strekkelig for & fA mannen til 4 engasjere seg tilfreds-
stillende i omsorgstjenestene i hjemmet. I mange til-
feller vil patrykk fra kvinnene om en slik utvikling —
pa det politiske plan og «i familieere sammenhenger»
— vere ngdvendig.

Barnehager er ogsa viktig i denne sammenheng.

Jeg tror/héper at omsorgslgnn for slik produksjon i
hjemmene ikke vil binde kvinnene ungdvendig i
hjemmet.

Siden mannen ofte har en tradisjonell kjgnnsrolle
som betyr at penger brukes som malestokk for hva

som er «fint» arbeid, er det ogs& & hape at omsorgs-
lpnn kan medvirke til 4 gi omsorgstjenester i
hjemmet hgyere status i mannens gyne.

8. Sluttord

Produksjonen av omsorgstjenester i hjemmene bgr
ikke reduseres ytterligere. Dette er en produksjon
som heller bgr styrkes og derfor trekkes med i vart
gkonomiske system.

I tilknytning til omsorgstjenestene i hjemmet, er
det viktig & drgfte likestilling kjgnnene i mellom, slik
vi har antydet ovenfor. Vi har her bare bergrt denne
diskusjonen overfladisk. Det gar likevel fram av det
ovenstaende at fleksibel arbeidstid og muligheter til
kortere arbeidstid i perioder med omsorgstjenester i
hjemmet er ngdvendig.

I forbindelse med likestilling mann/kvinne er bar-
nehager ogsa en viktig problemstilling.

Barnehager — hva slags barnehager? — er ogsé en
viktig problemstilling nar vi skal finne en god balanse
mellom omsorgstjenester i og utenfor hjemmet. Vi
har i denne kommentaren ikke tatt opp denne pro-
blemstillingen, men vil antyde at andelen av heldags-
barnehager med &pningstid fra 0800 til 1700 bgr redu-
seres, til fordel for halvdagsbarnehager (og korttids-
barnehager for de som er under 3 &r).

En hovedkonklusjon vi har antydet er at en bgr
overveie & innfgre lgnn for produksjon av omsorgs-
tjenester i hjemmet. Tjenester ovenfor utearbeiden-
de ektefeller kvalifiserer ikke til omsorgslgnn.

Skatteklasse 2 bgr tas bort.

Et flertall i Familiebeskatningsutvalget (Skrede-
utvalget) vil ogsé ta bort skatteklasse 2. I stedet vil
utvalget at alle personer i utgangspunktet skal ha rett
til et personfradrag. Hvis personen ikke har egen
inntekt, sa skal personfradraget kunne overfgres til
eventuell ektefelle. I prinsippet vil et slik personfra-
drag — med hjemmevarende kvinne - fungere som
skatteklasse 2. De innvendinger som er antydet over-
for klasse 2, gjelder derfor ogsd Familiebeskatnings-
utvalgets forslag om personfradrag — som kan over-
fores til utearbeidende ektefelle.
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Subsidiering av matvarer og
inntektsutjamning.!)

AV
CAND. OECON. JORGEN AASNESS

Formadlet er a presentere og tolke indikatorer for hvor godt ulike varer egner seg
for subsidiering, ndr en pnsker stgrst mulig inntektsutiamning. Hvis en gnsker d gi
storst stonad til husholdninger med lav total forbruksutgift i motsetning til de med
hgy total forbruksutgift, bpr en subsidiere varer med lav Engelelastisitet. Hvis en
gnsker d tilgodese husholdninger med mange barn i motsetning til husholdninger
uten barn, bgr en subsidiere varer med hpy «barneelastisitet». Rangeringen av
varene etter hvor liten Engelelastisiteten er, blir klart forskjellig fra rangeringen av
varene etter hvor stor barneelastisiteten er. Et kompromiss mellom disse to range-
ringene er d rangere etter forholdet mellom budsjettandelene til en husholdning
med mange barn og lav total forbruksutgift og en husholdning uten barn og hgy
total forbruksutgift. Budsjettandeler og elastisiteter er beregnet ved regresjonsa-

nalyse pa Forbruksunderspkelsen 1973.

1. Innledning.

Subsidiering av matvarer er aktuell politikk i da-
gens Norge. I forskjellige offentlige utredninger be-
handles en rekke formdl for en subsidiepolitikk,
f.eks. maélsettinger m.h.t. inntektsfordeling, land-
brukspolitikk, ernzring og sjglberging. Vi vil her
konsentrere oss om en mélsetting, nemlig inntektsu-
tjamning hos forbrukerne. Vi vil ta som gitt at myn-
dighetene gnsker & subsidiere «ngdvendighetsvarer»
med sikte pé & fa til inntektsutjamning. Hvorfor akku-
rat dette tiltaket velges og hvilke andre tiltak som
ogsé er i bruk for 4 fa til inntektsutjamning tas ikke
opp her. Eventuelt kunne utgangspunktet vere at
myndighetene gnsker & subsidiere/legge avgifter pa
noen matvarer primart ut fra et annet formal, men at
en ogsé gnsker & studere de inntektsfordelingsmessi-
ge konsekvenser av en slik politikk. Vi tar ikke opp
spgrsmél om skattetekniske muligheter for subsidi-
ering og administrasjonskostnader.

1) Artikkelen er et sammendrag av siste halvdel av Aasness
(1977). En rekke personer er takket i forordet der, spesielt vil jeg
takke universitetslektor Hilde ‘Bojer for verdifull veiledning og
dosent Steinar Strgm for inspirerende samtaler.

Jorgen Aasness tok sosialgkonomisk embetseksamen i 1977. 1
studietiden var han ansatt som vitenskapelig assistent ved Sosialg-
konomisk Institutt ved Universitetet i Oslo, og arbeidet der med et
forskningsprosjekt om etterspgrselen etter og subsidiering av mat-
varer. Han avtjener nd sin militaertjeneste.
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I avsnitt 2 presenteres en modell med en «fattig» og
«rik» husholdning. Det vises at for & gi den fattige
husholdning stgrst mulig andel av subsidiebelgpet,
mai en subsidiere de varer der forholdet mellom bud-
sjettandelene til den fattige og rike er stgrst mulig.

For 4 estimere forventede utgifter til ulike varer for
forskjellige husholdningskategorier, benyttes regre-
sjonsanalyse p& data fra Forbruksundersgkelsen
1973. En husholdnings utgift til en vare er forklart av
blant annet total forbruksutgift, antall barn og antall
voksne. En kan da beregne forholdet mellom
budsjettandelene til et uendelig antall valg av fattig og
rik. I avsnitt 3 behandles klassifikasjon av fattig og rik
og det vises at en kan f& konsentrert mye informasjon
i form av noen f& parametre.

Den teoretiske modellen er ikke spesielt knyttet til
matvarer og en kan innenfor rammen av modellen
drgfte problemstillingen om & subsidiere ngdvendig-
hetsvarer og legge avgift pd luksusvarer. Bakgrunnen
for at vi har valgt & konsentrere oss om matvarer er
blant annet at en her stort sett far de sikreste estima-
tene og at funksjonsformen i forbruksrelasjonen er
valgt med tanke pa at vi begrenser oss til matvarer.
Valg av funksjonsform er utferlig drgftet i Aasness
(1977) og blir kun nevnt i denne artikkel i forbindelse
med tolking av subsidieindikatorene.

Et viktig trekk ved metoden er at den kan brukes
for svart detaljerte varegrupperinger, og det har vi da
ogséa gjort. I avsnitt 4 presenteres et utvalg av resulta-
tene. Inntektsutjamningen blir under vare forutset-
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ninger mer effektiv nér en kan subsidiere enkeltvarer
i motsetning til hovedgrupper. Etter forfatterens me-
ning er det en stor svakhet ved St.meld. nr. 61
(1976-77) «Om inntektsfordeling og skattepolitikk»
og andre offentlige utredninger som behandler em-
net, at en benytter for grov varegruppering og dermed
heller ikke fr riktig mél for hvor effektivt det er &
subsidiere/avgiftsbelegge enkeltvarer.

2. Et kriterium for subsidiepolitikk.

Hvilke varer bor subsidieres for a fa stprst mulig
inntektsutjamning blant forbrukerne ndr totalt subsi-
diebelgp er gitt? Vi vil drgfte dette problemet innen-
for rammen av en enkel modell. La oss forestille oss
en gkonomi med to og bare to husholdninger; F som
er fattig og R som er rik. Vi betrakter deres totale
forbruksutgifter, y* og yR, som gitte og antar at disse
benyttes til kjgp av m forskjellige varer (inkludert
tjenester). Husholdningene forutsettes & vaere nytte-
maksimerende og prisfaste kvantumstilpassere pa
konsumvaremarkedet. Herav kan vi utlede de tradi-
sjonelle etterspgrselsfunksjoner. For 4 slippe ungdi-
ge fotskrifter for varenummer vil vi innfgre symboler
for pris og kvanta for bare en vilkarlig vare. Videre vil
toppskrift j kunne anta verdiene F og R. Vi betrakter
to situasjoner (perioder). I situasjon O er prisen pa den
vilkarlige varen p. I situasjon 1 er prisene pé alle varer
de samme som i situasjon 0 unntatt var vilkérli-
ge vare som Staten né subsidierer med en subsidie-
sats 5. I det vi antar at hele subsidiebelgpet kommer
konsumentene til gode blir prisen pa varen n p(1-s). 1
situasjon 1 kjgper husholdningj kvantum K’ av varen.
Betrakt nd fglgende stgrrelse:

(1) S/ = spK’ j=FR

Dette er det tillegg i total forbruksutgift som trengs
i periode O for & kunne kjgpe ngyaktig de varekvanta
husholdningen kjgper i periode 1. S’ er et mulig mal
for det husholdningj tjener pa subsidieringen av va-
ren og vi vil heretter kalle det stgnaden til hushold-
ning j.%)

La oss anta at Staten har et gitt subsidiebelpp § til
disposisjon og at dette vil bli brukt til & subsidiere en
og bare en vare. Vi ser bort fra administrasjonskost-
nader slik at subsidiebelgpet blir lik subsidiesats x
pris x omsatt kvantum:

@) §= sp(KF + K®)

2) §/ = spKJ tilsvarer inntektskompensasjon i Paasche-forstand.
Hyvis vi hadde latt K/ st for kvantum Kjgpt i situasjon 0 ville vi fatt
inntektskompensasjon i Laspeyres-forstand. Da ville imidlertid
ikke (3) gjelde og modellen ville ikke gi s& enkle konklusjoner. Hvis
varen som subsidieres er prisuelastisk blir dog disse to stgnadene
like.
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Gitt en bestemt vare, innser vi at subsidiesatsen s
blir bestemt av ligning (2) i det subsidiebelgpet S,
prisene (p) og etterspgrselsfunksjonene blir betraktet
som gitte. Av (1) og (2) folger:

(3) S =SF + SR

Subsidiebelgpet blir delt mellom den fattige og rike
husholdning, avhengig av hvilken vare Staten velger
& subsidiere. Jo stgrre stgnad den fattige fér, jo min-
dre far den rike pga. (3), og jo stgrre blir differansen
mellom stgnaden til den fattige og den rike. Vi kan
dermed si at jo stgrre S¥ er jo jamnere blir inntekts-
fordelingen. Vi kan tenke oss at vi rangerer varene
etter stgrrelsen de gir for stgnaden til den fattige
husholdningen. Den vare som har stgrst S* gis range-
ringsnummer | og den vare som har lavest ST far
rangeringsnummer m.

Laca’ betegne varens budsjettandel for husholdning
j 1 periode 1:

o = p(I-s)Ki[y!

Lap betegne forholdet mellom budsjettandelene til
den fattige og rike:

B = aflaR

Innsetting av uttrykkene for budsjettandelene og
bruk av (1) og (3) gir:

B = S"YFI(3-57)y"

Enkel omforming her gir:

R
@) SF=512 +1)
yF

Herav ser vi at jo stgrre forholdet mellom budsjet-
tandelene til den fattige og rike er, for den vare som
subsidieres, jo stprre blir stonaden til den fattige.
Ved & rangere varene etter hvor stor § er far vi altsa
samme rangering som etter S¥.

Nar en i debatt om subsidiepolitikk hgrer utsagn
som, «en bgr subsidiere varer som veier spesielt
tungt p& budsjettet til fattige familier», kan en mulig
tolking vaere at en bgr subsidiere de varer der diffe-
ransen

y = af —aR

er stor. Imidlertid fglger det av modellen over at en
bgr betrakte forholdet og ikke differansen mellom
budsjettandelene fordiy ogg vil generelt gi forskjellig
rangering av varene. Dette gar fram av eksemplet i
Tabell 1.
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Tabell 1. Divisjon versus subtraksjon av budsjettandeler.

Varenavn af ak y = B=

af-a® af laR
Hvetemjgl ........... 6 1 5 6
Kjpgttvarer ........... 77 48 29 2

Budsjettandelene i Tabell 1 er malt i promille og er
for gvrig hentet fra Tabell 4.3 i Aasness (1977). Gitt
budsjettandelene har vi beregnety og g og vi ser at de
gir omvendt rangering av de to varene, § prioriterer
hvetemjgl mens y prioriterer kjgttvarer. Moralen er
altsd at en bor rangere etter forholdstallet 8 og ikke
etter differansen y.

Modellen over kan utvides pd en rekke méter.
Aasness (1977) viser en mulighet som vi her kort vil
skissere. Vi kan innfgre en maksimal subsidiesats for
hver vare, dette for & unnga for store ressursalloke-
ringstap. I fglge den tradisjonelle velferdsteorien far
vi allokeringstap nar de relative konsumentpriser av-
viker fra de relative grensekostnader. Disse alloke-
ringstap ma avveies mot gevinst ved bedre inntekts-
fordeling. Mye tyder pa at allokeringstapene kan va-
re sma hvis ikke subsidiesatsene er for store, se f.eks.
Qvigstad og Thonstad (1977).Innfgring av ad hoc
maksimale subsidiesatser er en enkel méte 4 unngé
for store allokeringstap. For en rekke matvarer kan
det vere aktuelt & fastsette maksimal subsidiesats p&
et slikt nivé at det ikke blir Isnnsomt & bruke matva-
ren til dyrefor.

I motsetning til den enkle modellen over kan vi ni
tenke oss at flere varer subsidieres samtidig. Vi gn-
sker som fgr & maksimere stgnaden til den fattige, na
definert som summen av stgnadene tilknyttet de en-
kelte varene. Bibetingelser er stgrrelsen pé det totale
subsidiebelgp og maksimums- og minimumsgrenser
for subsidiesatsene. Dette er et programmeringspro-
blem oger i prinsippet Igsbart hvis etterspgrselsfunk-
sjonene er kjent. Lgsningen er imidlertid sveert enkel
hvis vi forutsetter at S-rangeringen er observert og at
denne ikke vil endres ved optimal subsidiering. Mest
effektivt er det jo & subsidiere varen med stgrst 3, s
den ma subsidieres med maksimal subsidiesats. Hvis
det da er mer igjen av subsidiebelgpet, er det mest
effektivt & subsidiere varen med nest stgrst § osv.
Modellen gir altsd en grei anvisning til myndighetene:
observer 3-ene i en periode, ranger varene etter stgr-
relsen pa 8 og subsidier varene gverst pa rangerings-
lista med maksimal subsidiesats inntil hele subsidie-
belgpet er brukt opp.

Feil kan imidlertid oppsta ved at 8-rangeringslista
kan tenkes & bli endret ved (optimal) subsidiering,
spesielt ndr vi har nere substitutter. Videre kan
B-rangeringlista bli «gal» hvis den er basert pa obser-
vasjoner i en periode med uoptimal subsidiering. Det-
te er nermere drgftet i Aasness (1977).

Bemerk at vii den enkle modellen over kan tenke
oss at s er negativ, dvs at vi avgiftsbelegger varen.
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Stgnaden §’ blir da negativ, altsi en skatt. Hvis vi
gnsker & gjgre skatten minst mulig for den fattige ser
viav (4) at vi bgr skattlegge den vare som har minstj3.
Vi f&r en progressiv indirekte skatt. I den utvidete
modellen som er skissert over kan vi tenke oss at vi
subsidierer noen varer og legger avgifter pa andre,
totalt subsidiebelgp kan vaere positivt, null eller nega-
tivt. Poenget blir & subsidiere varer med stor 8 og
avgiftsbelegge varer med liten 8. Eller for & si det
populart: subsidiere ngdvendighetsvarer og avgifts-
belegge luksusvarer.

3. Beregningsmetoder og klassifikasjon av fattig

og rik.

I modellen i avsnitt 2 har vi bare to husholdninger,
en fattig og enrik. Vi ville fatt helt tilsvarende resultat
hvis vi hadde to grupper av husholdninger hvor for-
bruksmgnstret (stgrrelsene pa budsjettandelene) var
helt likt for alle husholdninger i en gruppe. I praksis
vil vi ha en mengde husholdninger med ulike for-
bruksmgnstre. En kunne da prgve & finne en repre-
sentativ fattig husholdning og en representativ rik
husholdning og beregne §-er for disse. Fattig og rik
kan defineres etter hvilke husholdningstyper en spe-
sielt er interessert i & f til en inntektsomfordeling
mellom.

Vi vil her benytte variablene total forbruksutgift,
antall barn og antall voksne béde til & forklare varia-
sjoner i husholdningenes forbruksmgnstre og til
klassifikasjon av fattig og rik. Dette valg er begrunnet
av Aasness (1977). Fglgende symboler innfgres:

x : en husholdnings utgift til en varegruppe
y : en husholdnings totale forbruksutgift
n;: antall barn (<16 ar) i husholdningen
n,: antall voksne = 16 ar) i husholdningen

Vi postulerer en forbruksrelasjon av typen:

%) x = fly,n;,n)

Bojer (1977) har tidligere begrunnet og benyttet en
tilsvarende relasjon, pé lineer form. Etter & ha spesi-
fisert funksjonsformen kan en estimere funksjonen
ved hjelp av et tverrsnittsmateriale. Vi benytter her
Forbruksundersgkelsen 1973, se NOS A 705. Ved &
sette inn en husholdnings verdier pa variablene y, n,
og n, i den estimerte relasjon far vi et estimat for
husholdningens utgift tilvaren. Vi kan dermed lett
beregne forholdet mellom budsjettandelene (8) til to
utvalgte husholdninger, en fattig og en rik.

Vi vil si at en husholdning er rikere, ceteris paribus,
jo hgyere den totale forbruksutgift er, jo lavere barne-
tallet er og jo ferre voksne det er i husholdningen. Vi
far altsd tre dimensjoner i var klassifikasjon av fattig
og rik. Stgrrelsen pé 8 vil opplagt avhenge av hvilke
konkrete husholdningstyper en velger som represen-
tanter for fattig og rik. Vi vil n4 drgfte i hvilken grad
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rangeringen av varene etter stgrrelsen pa 8 vil avhen-
ge av valget av representanthusholdninger.

La oss fgrst abstrahere bort forskjeller i barn og
voksne slik at vi fAr Engelfunksjonen x = f{y). Vivil
benytte en semilogaritmisk funksjonsform:3)

(6) x=a+blny

I Aasness (1977) er det vist at rangeringen av vare-
ne etter stgrrelsen pa 8 er uavhengig av hvilke kon-
krete verdier vi velger for yf og yR, bare y* er mindre
enn yR, dvs. at den fattige alltid har lavest total for-
bruksutgift. Videre er det vist at denne rangeringen er
lik rangeringen av varene etter hvor liten Engelelasti-
siteten (E) er, uavhengig av hvilket nivé pa total for-
bruksutgift Engelelastisiteten beregnes ut fra. Dette
er gjort ved & vise at stgrrelsene 8 og E begge er
monotone transformasjoner av forholdstallet b/a.

Engelfunksjonen (6) er utvidet til en funksjon av
type (5) ved 4 la koeffisientene a og b vare folgende
funksjoner av antall barn og voksne:

@) a=a, +an + ayn,
b=0b, + bi(n; +ny)

Dette valg er drgftet og begrunnet av Aasness
(1977).4)

For forskjellige husholdningstyper dvs. for ulike
verdier avni ognz, vil vifa forskjellige verdier paa og
b og dermed ulike b/a-verdier. Det er et empirisk
spgrsmél om rangeringen av varene etter stgrrelsen
bla, og dermed etter 8 og E, vil avhenge av valg av
husholdningstype. Noen prgveberegninger med vart
datamateriale tyder p& at rangeringen er robust over-
for valg av n1 og n2.

Av (6) og (7) fglger at for gitte verdier av nz ogy blir
matvareutgiften en linezr funksjon av antall barn i
husholdningen:

3) I Aasness (1977) er det vist at den mer generelle funksjon gitt
ved x = a + byAkonvergerer uniformt mot funksjonen gitt ved x =
a + blny nér A gr mot null; der koeffisientene a og b er minste
kvadraters estimatorer for gitt A og gitt et vilkarlig materiale av x,
y-observasjoner. Idetvi har sattx = total matvareutgift ogy = total
forbruksutgift har vi estimert konfidensintervall for A for en rekke
husholdningstyper. Alle disse inneholder verdien «1=0» dvs. den
semilogaritmiske funksjonsform, mens verdiene A=1 og A=-1,
dvs. henholdsvis den linezre og den hyperbolske funksjonsform,
faller alltid utenfor konfidensintervallet.

4) I samsvar med dette har jeg benyttet vanlig minste kvadraters
metode til 4 beregne koeffisientene i regresjonen:

X =ay + an; + axny + bylny + b; (n; + my)lny +

5
3 dp;
l:

der D, . .,Ds, er binzrvariable for bosted og arstid for innkjgp, se
Aasness (1977) side 89 og 94. De binzrvariable er satt lik sine
aritmetiske gjennomsnittsverdier ved videre beregningav, E etc.

10

®) x=c+dm

der ¢ =a, + ayn, + (by + bny) Iny og
d =a; + b;lny

Vi definerer barneelastisisteten som:

ox x
B =— |—
on; n
dvs. endringen i en husholdnings utgift til varen nar
antall barn gker med 1, satt i forhold til husholdnin-
gens utgift til varen pr. person.

Helt tilsvarende som for Engelelastisiteten kan vi
vise at rangeringen av varene etter barneelastisiteten
er lik rangeringen etter 8 nir den eneste forskjellen
mellom fattig og rik er at den fattige har flest barn, og
lik rangeringen etter hvor stort forholdet mellom ko-
effisientene d ogc er. P4 grunn av funksjonsformen vi
benytter er altsd rangeringen etter denne 8 og etter B
uavhengig av vart valg av antall barn i husholdninge-
ne. Prgveberegninger tyder pa robusthet av rangerin-
gen overfor valg av n2 og y.

Voksenelastisiteten (V) kan defineres og tolkes
helt tilsvarende barneelastisiteten og vi kan bruke
personelastisiteter som fellesbetegnelse p& dem.
Bemerk at B og V ikke er vanlige elastisiteter fordi
den deriverte av konsumet m.h.p. person i gruppe i

(6_x ) er satt i forhold til gjennomsnittlig konsum pr
n; .
per.’con (-Z—). Dette er gjort for lett & kunne sammen-

ligne stgrrelsen p& B og V for ulike varer.

Vi har beregnet Engelelastisiteten (E), barne-
elastisiteten (B) og voksenelastisiteten (V) for data-
materialets aritmetiske gjennomsnittsverdier pa va-
riableney, n1 ognz. Rangeringen av varene etter disse
3 parametrene viser seg & vere klart forskjellige.
Videre har vi beregnet 3 for et bestemt valg av fattig
ogrik. Somrepresentant for en fattig husholdning har
vivalgt et ektepar med 3 barn med total forbruksutgift
pa kr 25 000 og som representant for rik et ektepar
uten barn med total forbruksutgift kr 60 000 —i 1973.
Denne 8 burde vare en relevant indikator hvis en er
spesielt interessert i 4 fa til en inntektsutjamning mel-
lom husholdninger med mange barn og lav total for-
bruksutgift og husholdninger med fa (ingen) barn og
hgy total forbruksutgift. A velge denne B til Arangere
varene etter kan betraktes som et kompromiss mel-
lom & rangere etter E og B, noe som kan vare greit &
huske under tolkingen av beregningsresultatene.
Videre kan bemerkes at nar 8 >I vil den fattige hus-
holdning tjene relativt mest pa subsidieringen og hvis
B>yR[yF= 2.4 vil den fattige ogsi tjene absolutt
mest.5)

5) I modellen fra forrige avsnitt har vi nemlig:

B>1 = af >a® <=> SFy'>SR[yR og
B>YRIYF €= xF > xR <= SF >R
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Tabell 2. Tabell over forskjellige indikatorer for hvor godt ulike
varer egner seg for subsidiering. Rangeringsnummer er satt i
parentes. Matvarer totalt og ti hovedgrupper. 1973.

Tabell 3. Tabell over forskjellige indikatorer for hvor godt ulike
varer egner seg for subsidiering. Rangeringsnummer er satt i
parentes. 23 utvalgte matvaregrupper. 1973.

For-
holdet
mellom
budsjett-
andelene| Engel- | Barne- | Voksen-

Varegruppe til en elast. elast. elast.
fattig
ogen

rik hus-
holdning
B 'E B v

Mjolk, flgte, ostogegg . 3,5 0,18 0,58 0,80
(0)) 2) (D )
Spisefett og oljer .. ... 3,0 0,20 0,42 0,86
) 3) 4) 3)
Mjgl, gryn og baker-

varer.............. 2,9 0,28 0,47 0,76
(3) (%) @ (&)
Sukker .............. 29 0,16 0,37 1,04

(3) (1 (6 (1

Poteter og varer av

poteter ............ 2,5 0,39 0,45 0,92
(5) v 3) 2
Fisk og fiskevarer . ... 2,2 0,35 0,26 0,66

(6) (6) )] (6)
Kaffe, te, kakao og

kokesjokolade ..... 22 0,21 0,09 0,61
(6) 4) (10) (8)

Andre matvarer ...... 2,0 0,59 0,39 0,62
®) (10) (&) D

Grgnnsaker, frukt og
bar............... 1,9 0,49 0,26 0,46
()] ®) @) ©)

flesk .............. 1,6 0,53 0,13 0,45
(10) ® ) (10)
Matvarer ............ 23 0,39 0,32 0,63

4. Noen beregningsresultater og kommentarer.

Regresjonskoeffisientene og de fire parametrene E,
B, V og 8, somer beskrevet i forrige avsnitt, er bereg-
net for 230 forskjellige matvaregrupper.®) Alle disse
tall er publisert i Aasness (1977). Her har vi bare med
resultater for 10 hovedgrupper og noen utvalgte un-
dergrupper. Kommentarene tar sikte pa & belyse no-
en poeng ved hjelp av eksempler og er ikke ment som
en presentasjon av de viktigste empiriske resultater.
Flere hundre estimater kan nemlig betraktes som in-
teressante hvis en forst gnsker informasjon om de
respektive varegruppene.

6) Matvarer (totalt og delti 10, 40 og 169 grupper), drikkevarer og
tobakk (totalt og delt i 2, 7 og 19 grupper) og utgifter pa restaurant
og kafé (totalt og delt i 4 grupper), SSB’s standardgruppering er
benyttet.
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For-
holdet
mellom
budsjett-
andelene| Engel- | Barne- [ Voksen-
Varegruppe til en elast. elast. elast.
fattig
og en
rik hus-
holdning
B E B \%4
Barnemat (ferdig-
pakket) ............ 11,2 0,31 2,22 —0,17
0)) (13) (n (1)
Kakao og sjokolade-
pulver............. 10,5 0,09 1,73 0,89
@) (5) ) (5)
Japansk ris og corn-
flakes ............. 7,1 0,14 1,37 0,83
3) ) ) ®
Havregryn........... 6,31 —0,40 0,63 1,08
4) 1) (13) @)
Helmjglk, sgt ........ 6,2 0,07 1,10 1,01
(5) (O] (6) 3)
Leverpostei (hermetisk) 6,2 0,45 1,54 0,32
) (16) 3) 17
Frystsei ............ 5,6 0,03 1,02 0,33
) 2 ®) (16)
Flgtemysost ......... 5,5 0,13 1,05 0,89
®) (6) (@) )
Kaviar .............. 5,5 0,27 1,23 0,41
®8) (1 ) (15)
Margarin ............ 4,8 0,05 0,80 1,14
(10) 3) ) (1)
Rogn (hermetisk) ... .. 39 0,27 0,76 1,01
(11 (11) (10) 3)
Bananer ............. 34 0,26 0,64 0,74
(12) (10) (12) )
Gulrgtter ............ 2,9 0,36 0,56 0,44
(13) (14) (14) (13)
Iskrem .............. 2,6 0,70 0,75 0,44
(14) (18) (11) (13)
Rgyketobakk ........ 2,4 0,21 0,19 0,87
(15) ®) (15) )]
Kaffe ............... 2,0 0,21 0,00 0,60
(16) (®) (16) (in
Sm@gr ............... 1,1 0,36 —0,26 0,50
(17) (14) (20) a12)
Druer og ferskner . ... 1,0 0,60 —O0,12 0,63
(18) 17) (18) (10)
Fjerkre ............. 0,8 0,85| —0,09 0,18
(19) (19 17) (19)
Skalldyr ............. 0,7 0,88 —0,20, —0,09
(20) (20) (19) (20)
Fylte kaker .......... 0,6 093] —0,28) —0,45
@n (22) (2] (23)
Sigaretter............ 0,4 0,88] —0,38 0,19
(22) (20) (22) (18)
Vin, brennevin og sprit . 0,0 1,22y —0,54] —0,40
(23) (23) (23)| (22)
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I tabell 2 er de ti hovedgruppene av matvarer opp-
skrevet etter stgrrelsen pa 3. Vi ser at gruppen Mjglk,
flgte, ost og egg kommer gverst pa rangeringslista
mens Kjott, kjgttvarer og flesk kommer nederst. Vi-
dere ser vi at Sukker har lavest Engelelastisitet blant
de ti gruppene. Fglgelig egner Sukker seg best for
subsidiering hvis en er interessert i & gi stgrst stgnad
til husholdninger med lav inntekt versus hgy inntekt.
Onsker en imidlertid 4 gi stgrst stgnad til husholdnin-
ger med barn versus holdninger uten barn egner Suk-
ker seg relativt darlig — den kommer pa 6. plass ved
rangering av de ti hovedgruppene etter stgrrelsen pa
barneelastisiteten. Hvis en er spesielt interesserti gi
stgrst stgnad til husholdninger med flere barn og lav
inntekt er 8 en bra indikator og vi far her kompromis-
set at Sukker kommer pa delt 3. plass blant de ti
gruppene.

Gjennom Sukkereksemplet har vi allerede fatt de-
monstrert at indikatorene 8 E, B og V gir forskjellig
rangeringer av varene og at 8 virker som en kompro-
missindikator mellom E og B. Blant varegruppene i
tabell 3 kan Kaffe nevnes som eksempel pa en vare
som kommer hgyt pi E-rangeringen og lavt pd
B-rangeringen (lav E og lav B). Iskrem har tvertimot
hey E og hgy B. Begge disse varene far middels store
B som kompromiss. Kakao og sjokoladepulver scorer
derimot hpyt bade pa E- og B-rangeringen og dermed
ogsa pa B-rangeringen. Som et fjerde tilfelle kan nev-
nes Vin, brennevin og sprit som er en klar luksusvare
ifglge alle indikatorene og den havner nederst pa E-,
B- og B-rangeringslista.

Vi ser at for matvarer totalter § = 2.3. Av dette kan
vi slutte at ved en fritakelse fra moms p4 alle matva-
rer, ceteris paribus, vil var fattige og rike husholdning
tjene omtrent like mye malt i absolutte kroner, mens
den fattige tjener over dobbelt s& mye som den rike
nar vi miler stgnaden i prosent av total forbruksut-
gift. Fra tabell 3 ser vi at Helmjglk har g = 6.2.
Subsidiering av Helmjglk gir derfor ca 6 ganger si
stor relativ stpnad og ca 2V% ganger s stor absolutt
stgnad til vart fattige ektepar med 3 barn i forhold til
vart rike ektepar uten barn. For Vin, brennevin og
sprit er B beregnet til 0 og var fattige husholdning vil
altsd ikke betale noe av en eventuell avgiftsfor-
hgyning pé disse varer. Beregningene tyder altsi pa
at det & legge avgifter pa alkoholvarer og bruke disse
pengene til & subsidiere mjglk er et effektivt ledd i en
inntektsutjamningspolitikk, spesielt nar en gnsker &
tilgodese fattige barnefamilier.

Beregningene avslgrer med all tydelighet at det kan
vare svart store forskjeller pa indikatorverdiene for
undergrupper som normalt er slatt sammen til en
hovedgruppe. Ngdvendighetspregede og luksuspre-
gede varer er ofte slatt sammen og et estimat for den
aggregerte gruppen sier da nermest ikke noe om hvor
effektivt det er & subsidiere/avgiftsbelegge under-
grupper. Som eksempler kan her nevnes: Havregryn
og Fylte kaker, Leverpostei og Fjerkre, Fryst sei
og Skalldyr, Smgr og Margarin, Bananer og Druer og
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ferskner. Ved en ytterligere oppsplitting vil en nok f&
enda stgrre forskjeller pa indikatorverdiene. For ek-
sempel vil nok Vinmonopolets billigste whiskey
Royal Castle ha langt lavere Engelelastisitet enn den
mest eksklusive Chivas Regal. A innfgre progressive
avgifter pa alkoholholdige drikkevarer, biler og lyst-
béater skulle vel ikke by pé store praktiske problemer
ogjegtror det ogsa vil bli politisk akseptert dersom en
far vist at det vil vaere et effektivt ledd i en inntekts-
utjamningspolitikk.

Det kunne vere interessant & systematisk konfron-
tere faktisk subsidiepolitikk i Norge med resultatene
fra denne undersgkelsen. Vi vil ikke gjgre det her.
Imidlertid skulle det allerede vare klart at vare resul-
tater tyder pa at statens subsidier p4 mjgl og mjglk og
avgifter pa alkoholholdige drikkevarer stemmer me-
get godt overens med en malsetting om inntekts-
utjamning. Statens subsidiering av kjgttvarer synes
derimot ikke & stemme spesielt godt overens med en
slik malsetting. I Stortingsmelding nr 32 (1975-76)
«Om norsk ernzrings- og matforsyningspolitikk» har
for gvrig regjeringen en klar mélsetting om & holde
kjottforbruket pa det davaerende niva. Vart estimat
for Engelelastisiteten for kjgttvarerer 0,5 og det bur-
de da vere klart at en mé gke prisen pa kjgtt i forhold
til konkurrerende matvarer, for & holde denne méalset-
tingen i en periode med sterk gkning i det private
forbruk. Med denne bakgrunn vil jeg f.eks. tilrd at det
legges avgift pa fjerkre istedenfor de nylig innfgrte
subsidier.

I fglge vare beregninger er Sigaretter luksuspreget
ogen ytterligere avgiftspaleggelse vil ikke vere i strid
med en mélsetting om inntektsutjamning, det vil der-
imot en gkningi avgiften pa rgyketobakk vere. Deter
for gvrig interessant & legge merke til at barneelas-
tisiteten for sigaretter er negativ mens den er positiv
for rgyketobakk. En forklaring pé dette er at nar en
husholdning med gitt inntekt far flere barn vil forel-
drene spare penger ved & kjgpe farre ferdigsigaretter
og heller rulle sigarettene selv.

Vi har ikke drgftet usikkerheten tilknyttet estima-
tene. Dette er gjort av Aasness (1977). Der brukes
den multiple korrelasjonskoeffisient ved regresjons-
beregningene, som indikator for & sammenligne usik-
kerheten ved estimatene til de forskjellige varegrup-
pene. Det er interessant at flere av de finspesifiserte
varegruppene synes 4 harelativt sikre estimater, spe-
sielt kan nevnes at gruppen Helmjglk har hgyere
multippel korrelasjonskoeffisient enn Matvarer to-
talt.

5. Avslutning.

Ved hjelp av en enkel modell har vi fatt tolket noen
indikatorer for hvor godt ulike varer egner seg for
subsidiering nir en gnsker inntektsutjamning blant
forbrukerne. Indikatorene er greie & beregne, ogsd
ved detaljert varegruppering. Rangering av varene
etter Engelelastisiteten og etter barneelastisisteten
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gir ulike resultater og en kompromissindikator er
foreslatt.

Som nevnt i Aasness (1977) avsnitt 4.e kunne en
ogsé lage subsidieindikatorer for matvarer nir forma-
let er forbedring av den ern®ringsmessige sammen-
setning av kostholdet eller nar formalet er gkt sjplfor-
syningsgrad, og en kunne lage kompromissindikato-
rer mellom disse igjen. For gvrig tror jeg at mange av
matvarene som har fitt hgy barneelastisitet ogsa er
bra & subsidiere fra et ernaringsmessig- og et sjglber-
gingssynspunkt.

Metoden kan som sagt benyttes for andre varer enn
matvarer og et beregningsmessig opplegg er antydet i
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Soknad med

KONGEN
og sendes

NORGES ALMENVITENSKA PELIGE
FORSKNINGSRAD

Administrerende direktgr

Aremélsstillingen som administrerende direktgr ved Norges almenvitenskapelige
forsningsrad (NA VF) blir ledig fra 1. juli 1978 og skal besettes for en periode av inntil 6
ar.

Stillingen er lgnnet i lgnnstrinn 32 i det offentlige regulativ, f.t. kr. 157 069. Stillingen
er innlemmet i Statens pensjonskasse, og lovfestet innskott i Pensjonskassen fratrek-
kes lgnnen. )

NAVF har som oppgave & fremme forskning innenfor humanistiske fag, medisin,
naturvitenskap, samfunnsvitenskap og forskning for samfunnsplanlegging. Organisa-

torisker NAVF bygd opp med et styre og med serskilte rad for de 5 nevnte arbeidsom-
rader.

Den administrerende direktgrleder NA VF’s administrasjon. Han forbereder og deltar
i mgter i styret og deltar ogs4, si vidt mulig, i mgter i rdd og utvalg.

Stillingen krever i stor grad evne til samarbeid og til 4 skaffe seg oversikt over og
koordinere ulike og kompliserte aktiviteter. Ved tilsetting vil det foruten utdanning bli
lagt vekt pa administrativ erfaring og kjennskap til vitenskapelig forskning.

Grunnleggende bestemmelser og administrerende direktgrs oppgaver finnes i
NAVF’s vedtekter. Den som tilsettes ma finne seg i de endringer i organisasjons- og
administrasjonsordning som matte bli vedtatt i perioden. Interesserte kan fa utlevert
vedtekter og eventuelt annet materiale ved henvendelse til fgrstekonsulent J. Thor-
bjgrnsrud, NAVF, Munthesgt. 29, Oslo 2.

bekreftede avskrifter av vitnemal og attester
samt eventuell fortegnelse over publikasjoner stiles til

STYRET FOR NORGES ALMENVITENSKA PELIG FORSKNINGSRAD,
Munthesgt. 29, Oslo 2, innen 20. mai 1978.
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@konomisk sprakbruk

AV
FORSTEKONSULENT KNUT WESTERN
STATISTISK SENTRALBYRA.

Dkonomisk sprakbruk er den sprikbruken som med enklest midler
overfprer et budskap. De pkonomiske mekanismene som virker slik at
sprdket blir enkelt, er i seg sjpl enkle. Vi mad bare vere oppmerksom pa
dem. Oppmerksomheten vekkes ndr vdr holdning til det a bruke sprak
endres til @ omfatte vissheten om at spraket ikke bare er et passivt
befordringsmiddel. Sprakbruken gjenspeiler virkeligheten den springer
ut av, den er med pa d skape forventninger, holdninger, fordommer.

1. Innledning.

Néar Sosialgkonomens redaksjon ber om en artik-
kel fra en sprékviter, blir sprakviteren skremt. Hva
kan vel han ha & si gkonomer, somikke gkonomer vet
fra for? Svaret, og utgangspunktet for artikkelen, var
ikke vanskelig & finne. Han kan faktisk snakke til dem
om gkonomi.

Svert mange sosialpkonomer sitter i ngkkelposi-
sjoner i sentral og lokal forvaltning, noen ogsa i n-
ringslivet. Det arbeidet sosialgkonomer driver, gri-
per dypt inn i viktige sider ved samfunnslivet, og har
derfor betydning for store befolkningsgrupper. Sosi-
alpkonomer er, som de fleste fageksperter, ngdven-
dige i et samfunn som vart. Men en av de mest apen-
bare sykdommene ved dette samfunnet er den enor-
me avstanden som er mellom eksperter og befolk-
ning. Det er grunn til & spgrre seg om samfunnet
styres p4 demokratiets premisser, eller om vi har et
rent ekspertvelde.

Blant de mange forhold som opprettholder avstan-
den, er spraket kanskje det viktigste. Mange vil nok
protestere og si at spraket er da underordnet alle de
andre sosiale relasjonene, at for eksempel utdanning
og yrke mé bety mye mer i forholdet mellom menne-
sker. Ja og nei. Sprdket gjenspeiler den virkeligheten
det brukes i, det tar vare pa individenes og gruppenes
identitet. Det tar ogsé vare pa individenes og gruppe-
nes prestisje, og er dermed et viktig forsvarsmiddel
nar en skal opprettholde prestisjen, eventuelt skjule
at en ikke har prestisje. Satt pa spissen — sprak gir

Knut Western, cand. philol. fra 1974, med norsk hovedfag.
Forstekonsulent i Statistisk Sentralbyrd. Har utgitt artikler og
bgker om sprak, spraksosiologi og sprakpolitikk.
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status, sprék karakteriserer oss, av og til brennmer-
ker det oss. Undersgkelser i Norge og utlandet be-
krefter det vi alle til daglig ser: lavere sosiale grupper
snakker det som hgyere grupper kaller vulgarsprik,
og hgyere sosiale grupper snakker det som alle kaller
fint. Det er viten om dette forholdet som blir tatt i
bruk av forfattere nar de karakteriserer personer
gjennom spréket. Snuskete sméaforbrytere, fylliker
og skurekoner snakker lavstatusmél (f.eks. Vika-
mal), mens folk pé toppen av den sosiale rangstigen,
og de som klatrer p4 den, snakker hgystatusmaél
(Frognermél, fintrgndersk osv.).

2. Fagsprak.

Hvahar sa dette med fagsprak & gjgre? Jo, fagsprak
er pA samme mate som de sosialt betingete sprakvari-
antene ogsd gruppesprak, og det gir prestisje, i sitt
tilfelle hgy prestisje. N4 finnes det mange slags fag-
sprak, og de representerer hver sine grupper. Ikke
alle ligger pa det samme statusnivd, men felles for
dem alle er at de stenger omverdenen ute, helt eller
delvis, og beskytter sine brukere. Vi har et utall av
eksempler pa dette. Legens latin, juristens lovsprék,
EDB-mannens «engelsk» og bilmekanikerens detal-
jerte hdndverkersprak. Mellom fagfeller er fagspriak
et arbeidsverktgy, det har hgyt presisjonsniva, det
skaper sjelden misforstielser, det er et effektivt
kommunikasjonsmiddel mellom avsender og motta-
ker. Det er her vi er inne p gkonomien.

Nar vi kommuniserer, dvs. bruker spréket, bruker
vitid. Nar vi kommuniserer, er det fordi vi gnsker &
meddele noe til noen, dvs. vi gnsker & formidle et
budskap. Dette budskapet har det tatt oss tid & formu-
lere, den kunnskapen som ligger bak budskapet, har

Sosialpkonomen nr. 4 1978



det tatt oss tid & erobre. Den som forvalter fagkunn-
skap, og som har til oppgave & bringe denne kunnska-
pen videre til andre enn fagfellene, har et stort an-
svar. Sosialgkonomisk fagkunnskap forvaltes ofte i
den offentlige administrasjonen, og her er ansvaret
serlig betydelig, fordi det angar mange, kanskje alle i
en befolkning. Ansvaret bestér bl.a. i & kunne bringe
informasjon ut til folk, ikke bare bringe den ut, men
ogsé & veere sikker pa at informasjonen oppfattes. Det
er bortkastet tid og slgsing med kunnskapsressursene
& beholde fagspraket nar en vender seg til folk flest.

Dkonomien ligger i at folk oppfatter raskest mulig,
uten misforstéelser, delvis forstielser eller omtol-
kinger, slik at avsenderen enten ma bruke ytterligere
tid pa & forklare, eller at avsenderen slér seg til ro med
4 ha sendt ut sitt budskap, mens det i virkeligheten
har gatt hus forbi. Lgsningen p& dette gkonomiske
problemet ligger i at fagmannen stiger ned fra pide-
stallen, enten han n4 sitter der bevisst eller ikke, og
bruker spraket slik det er vanlig i folks daglige, al-
minnelige tale. Ikke noe emneomréade er av en slik art
at det ikke kan framstilles i enkel, ledig og taleméls-
ner norsk. Mange fagord og fremmedord har gode,
norske avilgserord. Sjgl de mest kompliserte emner,
der kravet til presisjon mellom fagfeller er stort, kan
populariseres slik at viktig informasjon nar fram til
flest mulig.

3. Saklig bruk av spraket.

Nar vi bruker spraket, kan vi ogs& snakke om en
annen type gkonomi. Den fgrste angikk forholdet
mellom avsenderen og mottakeren, og at avsenderen
ma ta hensyn til mottakerens forutsetninger. Den
andre typen angar mer direkte avsenderen, men den
henger ngye sammen med den fgrste.

Det er visstnok professor Johs. A. Dahle som har
sagt:

«— Ha noko 4 seia.

— Sei det. .

— Sei ikkje noko anna.»

Mye papir, blekk og tid kunne vert spart om skri-
velystne folk hadde stilt det fgrste utsagnet opp som
et krav til seg sjgl. Har jeg noe & si, er det viktig at
andre far vite noe om det?

Har en na engang overbevist seg om at en har det
og at det er viktig, s& skal en holde seg til det stoffet
som er valgt som budskap. I motsatt fall er en usaklig,
usammenhengende og ugkonomisk.

A bruke spraket gkonomisk er mer enn 4 holde seg
til saken og bare den. Det er flere méter & holde seg til
saken pa. Denne lista med setninger, som alle tar
utgangspunkt i én og samme handling, viser en del av
de variasjonsmulighetene vi har. Alle er formet etter
grammatiske regler som er mulige i norsk, og de har
det til felles at jo flere og mer omfattende regler som
blir brukt, jo mer fjerner det spraklige uttrykket seg
fra den virkeligheten vi vil formidle.

Utgangspunktet er en handling «det & skrive tabel-
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ler» og en som handler, «en konsulent». Dette kan f&
folgende spréaklige uttrykk:

a) Konsulenten skriver tabeller
b) Tabeller blir skrevet av konsulenten
c) Tabeller skrives av konsulenten
d) Tabeller blir skrevet
e) Tabeller skrives
f) Det blir skrevet tabeller av konsulenten
g) Det skrives tabeller av konsulenten
h) Det blir skrevet tabeller
i) Det skrives tabeller
j) Det som blir skrevet av konsulenten, er tabeller
k) Det som skrives av konsulenten, er tabeller
1) Det er tabeller som blir skrevet av konsulenten
m’ Det er konsulenten som skriver tabeller
n) Konsulenten er det som skriver tabeller
o) Tabeller er det som blir skrevet
p) Tabeller er under skriving
q) Tabeller er under skriving av konsulenten
r) Konsulenten foretar tabellskriving
s) Tabellskriving foretas
t) Konsulenten foretar skriving
u) Konsulenten foretar skriving av tabeller
v) Tabellskriving foretas av konsulenten
w) Tabellskriving pagér
x) Skriving av tabeller foretas
y) Skriving av tabeller foretas av konsulenten
z) Tabeller underkastes skriving
&) Tabeller gjgres tilgjenstand for skriving
@) Det er tabeller som gjgres til gjenstand for skriving
&) Det som gjgres tilgjenstand for skriving, er tabeller
a) Det som skjer, er at konsulenten skriver tabeller
b) Det som skjer, er at tabellen blir
osv. .
Uten at innholdet endres vesentlig, kan vi ogsi
variere med
Tabellutarbeiding foretas
Verbet kan varieres
utforer/utfgres
utarbeider/utarbeides eller blir utfgrt osv.
setter opp/settes opp/oppsetter/oppsettes/blir
satt opp/blir oppsatt
lager/lages
Setningen kan ogsé formes slik:
Den pagéende tabellskriving foretas av konsu-
lenten
eller
Den for tiden igangvearende tabellskriving blir
foretatt av konsulenten
eller
Utfgringen av tabellskrivingen blir foretatt av
konsulenten
eller
Utfgringen av den for tiden igangvearende skriving
av tabeller blir foretatt av konsulenien
Riktig vrient og eksklusivt blir det om vi skriver
Tabellariske oppstillingsprosedyrer er under
gjennomfgring.
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Vi kan boltre oss i valgmulighetene si lenge vi
orker.

I a er setningen formet slik vi former normale set-
ninger i norsk, dvs. subjekt-verb—objekt.

b-e er eksemper pé passivsetninger, dvs. at vi har
stilt objektet foran i setningen, og dermed trukket
oppmerksomheten mot det. Passiv gir oss mulighet til
a4 utelate subjektet. Skal vi ha det med, ma vi gjgre
subjektet lengre ved & fgye til ordet av.

f-k er ogsd passivsetninger. Vi ser at alle har et
sakalt forelgpig subjekt (det), som gjgr setningene
mer abstrakte enn den opprinnelige setningen. Serlig
abstrakte blir de nar det egentlige subjektet (den
handlende) utelates.

l-o er eksempler p& sakalte utbrytingssetninger.
Utbryting vil si at vi tar et ledd i setningen og lager en
ny setning med dette leddet som predikatsord. Vi
trenger to innholdstomme ord, Det + er, for & lage en
fullstendig setning. Vikoker med andre ord suppe pa
enspiker. Denne spikersuppa har en bestemt hensikt,
nemlig & trekke fram det leddet som brytes ut, og
fokusere pa det. Sammenlikner vi setningene Far gdr
pa ski og Det er far som gar pa ski, ser viklartat ordet
far i den andre setningen har stgrre vekt enn i den
forste. Stgrst fokusering far vi dersom vi inverterer
ordstillinga, dvs. lar verb og subjekt bytte plass: Far
er det som gar pa ski.

Resten av setningene er varianter av passivvending
og utbryting der verbet er substantivert. A substanti-
vere verbet vil si & lage en gjenstand av en handling.
P4 den méten far vi en abstrakt setning som uttrykk
for en konkret handling. Den spraklige mekanismen
er slik:

1. Vifjerner det aktive verbet som forteller oss direk-
te hva som blir gjort.

2. Vimafgye til et innholdstomt verb for & f& uttrykt
en fullstendig setning. Dette verbet star i passiv.

3. Viblir kvitt subjektet, personen som utfgrer hand-
lingen.

4. Vi kan bli kvitt objektet, den eller det som hand-
lingen gér ut over.

Eksempel pa substantivering er:
Vi oppretter bilen med maskiner

Oppretting av bilen foretas med maskiner

Oppretting foretas maskinelt

Vi mé for det fgrste skrive om setningen slik at den
blir lengre. Dessuten blir sjglve handlinga abstrahert,
vi har ikke lenger noe konkret uttrykk for hva som
foregar. Verbet i den nye setningen er ikke uttrykk
for noen virkelig handling, det er innholdstomt.

Mottakeren, som skal oppfatte det vi har & si, vil ta
imot alle formene vi har gitt var mening, men hvordan
ulike mottakere oppfatter vil variere. Vikan ha valgt
en sa abstrakt og overlesset form at den konkrete
mening som ligger bak, ikke blir noe annet enn en
struktur hos mottakeren.
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4. @konomisk bruk av spraket.

(Pkonomisk spréakbruk er den sprakbruken som
med enklest midler overfgrer et budskap. De gkono-
miske mekanismene som virker slik at spréket blir
enkelt, er i seg sjol enkle. Vi ma bare vere oppmerk-
som pd dem. Oppmerksomheten vekkes nar vér
holdning til det & bruke sprak endres til & omfatte
vissheten om at spraket ikke bare er et passivt befor-
dringsmiddel. Sprakbruken gjenspeiler virkeligheten
den springer ut av, den er med p4 & skape forvent-
ninger, holdninger, fordommer. Néar en viss sprék-
bruk har en form som folk flest forbinder med eksper-
tise, makt og prestisje, da kan denne sprakbruken
veere en sperrebom for det som egentlig var formalet
med & bruke spriket, nemlig & formidle informasjon.
Vi mé bli klar over hva spraket er og hva vi vil med
det. Vi ma kjenne til de gkonomiserende mekanisme-
ne, som i stikkords form er:

a) Taleméalsnert sprak.

b) Direkte gjengivelse av handling uten 4 g veien om
passiv eller substantivering.

¢) Personlig sprak.

d) Sprék uten ungdige fag- og fremmedord og uten
klisjéer.

e) Konkret sprak.

f) Korte, enkle perioder uten ungdig mange biset-
ninger.

Sett fra et redaksjonelt synspunkt ma disse punk-
tene vere serlig gnskelige som rettesnor for skrive-
virksomheten. Et tidsskrift som Sosialpkonomen er
riktignok eksklusivtiden forstand at alle som skriver
og leser artiklene i det, snakker samme sprak. Men en
redaksjon har samtidig en pedagogisk oppgave. Fgrst
i snever betydning med 4 tillempe bidragene til sin
norm, og & spre informasjon innenfor rammen av
denne normen. Men deretter kan et tidsskrift bidra til
ainnprente hos sine lesere at informasjonsspredning i
vid forstand fgrst og fremst er et spgrsmél om kom-
munikasjon. En vekker, som denne artikkelen er
ment & vere, vil minne sosialpkonomer om at de i
svart mye av sin virksomhet ikke har med fagfeller &
gjore. Derfor mé de sette seg ned og tenke pé at de
ikke kan kommunisere slik de er vant til. De ma sette
seg inn i mottakernes forutsetninger, og med det,
faktisk seg sjgl tilbake til det spréklige stadiet de sto
pa for de tok til med det sosialgkonomiske studiet.
Ikke noe fagstudium i dag ofrer tanke pa at studiet
forer til at kunnskap er en ressursforvaltning som
angar samfunnet, og som forvalteren m& kommunise-
re med samfunnet om. Sagt konkret, spriket for-
spmmes i fagstudiet.

Spréket er tydelig forsgmt av opphavsmannen til
slike pustegvelser som dette (nr. 3, 1977):

«Det er ikke korrekt & snakke om maktpolitikk fgr
stormakten finner det opportunt & bruke den laten-
te makten som har oppstatt, til & presse satelittsta-
tene til aksjoner de ellers ikke ville ha foretatt ved &
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gjennomfgre, eller ved & true med & gjennomfgre,

sanksjoner mot dem.»

«Ren handelskrig forekommer ikke s ofte i prak-

sis, men dersom handelsrelasjonene er utformet

slik at land kan skade andre mer enn seg selv, kan
bare den latente muligheten eller truselen om blo-
kade/boikott vare tilstrekkelig til & gke dominan-
sen/hegemoniet til den sterke part og muliggjgre en
pavirkning/forming av den svake parts politikk.»

Slike perioder bgr stykkes opp i flere. En setning
skal ikke inneholde mer informasjon enn at det blir tid
til & fordgye den mens setningen leses.

De neste to avsnitta, tatt fra nr. 2, 1977 vil neppe
noen som leser denne artikkelen ha vansker med &
forstd. Men servér den til en av de hundretusener
nordmenn som bare leser sportssidene i lokalavisa til
daglig, og spgr hva som sitter igjen av informasjon:

«Personer med makt og innflytelse pa ett omrade,
far igjen makt og innflytelse ogsd pa andre omra-
der. Sazrlig markert er dette pd det gkonomiske
omradet. Makt og innflytelse p4 gkonomiske be-
slutninger skaper ogsid maktposisjoner pad andre
omrader, serlig politisk makt.

Et typisk trekk ved vart samfunn er den voldsom-

me teknologiske utviklingen.Denne utviklingen gir

i seg selv de tekniske eksperter makt i kraft av

deres spesialkunnskaper. Det danner seg gjerne en

maktelite, som ikke bare baserer seg p& gkonomi-
ske maktposisjoner, men ogsé pa teknologisk viten
og kunnskap.»

Dette er ikke hoverende undervurdering av vanlige
folks evne til & oppfatte norsk, men pipeking av at
innhold med et hgyt abstraksjonsniva i spréket, van-
skelig blir oppfatta. Hva forbinder folk flest med ord
som «makt», «innflytelse», «pkonomiske omréadet»,
«pkonomiske Dbeslutninger», «maktposisjoner»,
«teknologiske utviklingen», «tekniske eksperter»,
«maktelite» og «teknologisk viten og kunnskap» (vi-
ten og kunnskap er dessuten smgr pa flesk)?

5. Arlig bruk av spraket.

A skrive et avsnitt med ord som dette ville vaere
spilt mpye dersom avsenderen vendte seg til andre
enn sosialgkonomer. Men det er nettopp andre de
fleste kommuniserer med. Poenget ligger i 4 kunne
popularisere, & kunne bruke et allment sprdk nér
mottakerne er allmennheten. En gir ikke opp spréket
som presisjonsverktgy av den grunn. De fleste av oss
kjenner konkrete begreper. La oss derfor bruke dem,
og ikke gjemme oss bak abstraksjoner som forteller
lite, og som forteller ulike ting til ulike mennesker.
Var kompliserte verden gir rom for en vrimmel av
virkelighetsoppfatninger. Begrep som «makt» og
«teknologi» har mange konkrete tolkningsmulighe-
ter. Hvorfor ikke gi vdr tolkning i form av konkretise-
ring? Det er @rlig bruk av spraket.

Postboks 336, Sentrum, Oslo 1.
Telf. (02) 41 21 20, linje 223.
Soknadsfristen er 1. mai 1978.

Norges Banks fond til gkonomisk forskning.

I samsvar med Fondets formal kan det i juni 1978 utdeles bidrag til forskning,
iser anvendt forskning, pd det pkonomiske omréde, herunder ogsa studier i
utlandet i forbindelse med spesielle forskningsoppgaver. Det kan ogsa ytes
bidrag til dekning av utgifter i forbindelse med gjesteforedrag og
forelesninger innenfor det gkonomiske fagomrade og for deltakelse i interna-
sjonale forskningskonferanser. Bidrag gis ikke til rene utdanningsformal.

Erling Petersen

Soknadsskjema kan en fa ved d henvende seg til
NORGES BANKS FOND TIL @KONOMISK FORSKNING,

formann
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Avkastningen 1 boligmarkedet

AV

VITENSKAPELIG ASSISTENT EIRIK AMUNDSEN
SOSIOLOGISK INSTITUTT

UNIVERSITETET | BERGEN

Som eier av en bolig mottar man en rekke innbetalinger; kapitalgevinst, leiever-
di, arealtilskott, fordel i inntekts-, formues- og eiendomsskatt og evt. rentesubsi-
die og bostptte. Normalt vil disse innbetalingene langt overstige utbetalingene
og erhvervelsen av egen bolig fremstir som en lpnnsom investering. Avkast-
ningen pd en vanlig privatfinansiert enebolig som var ny i 1974 vil veere ca. V2
million kroner i lgpet av en tiarsperiode, mens en husbankfinansiert enebolig vil
ha en avkastning pd en god halvdel av dette og en husbankfinansiert borettsbolig
en liten sjettedel ndar denne overdrages til takstpris. Overdrages den ved fri
prisdannelse vil avkastningen nesten tredobles. I vire stprste byomrdder er
avkastningen stprre seerlig pa de privatfinansierte boligene.

1. Innledning

Det enkelte individ star overfor en rekke mulighe-
ter nér det gjelder & spare og & investere for & pke sine
—eller sine arvingers - fremtidige konsummuligheter.
Man kan sette penger i banken, kjgpe obligasjoner,
aksjer og andre verdipapirer eller f. eks. benytte den
mer sofistikerte formen 4 g til anskaffelse av antikvi-
teter, kunstgjenstander, frimerker o. I. Men man kan
ogsé investere i egen bolig; enten en bolig man eier
privat eller en bolig man eier gjennom boligsamvirke.
Etterspgrselen etter egne boliger vil fgrst og fremst
vare avledet av folks gnske om & konsumere bolig-
tjenester, men ved siden av dette konsummotivet vil
ogsa spare/investeringsmotiver gjgre seg gjeldende. 1
hvert fall i vare stgrre byomréder har folk til en viss
grad mulighet til & velge om de vil konsumere bolig-
tjenester fra en bolig de selv eier eller om de vil
etterspgrre boligtjenester i leiemarkedet, slik at de
kan investere sine sparepenger p4 en annen méte enn
&4 sette dem i en bolig. Det er avkastningen av &
investereiegen bolig denne artikkelen dreier seg om.

Ved beregningen av avkastningen tas det utgangs-
punkt i de utbetalingene som boliginnehaveren ma
avholde og de innbetalingene som han/hun mottar.

Fortatteren har samfunnsvitenskapelig embetseksamen med so-
sialgkonomi hovedfag fra Universitetet i Bergen 1976. Artikkelen
tar opp en av problemstillingene i hans hovedoppgave. Han er n&
NAVF-stipendiat ved Institutt for gkonomi, Universitetet i Ber-
gen.
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Ved siden av de utbetalingene som boliginnehaveren
har ved anskaffelsen av boligen, er det en rekke 1gp-
pende utbetalinger til avdrag, renter og driftsutgifter.
Men det er ogsd en rekke innbetalinger (bl. a. i
ikke-moneter form), f. eks. prisstigningen pa boligen
(kapitalgevinsten) og leieverdien av boligen. Dess-
uten finnes det en rekke former for overfgringer fra
det offentlige til boligsektoren som dels medfgrer at
innbetalingene gker og dels at utbetalingene reduse-
res. Her kan nevnes bostgtte, arealtilskott, «under-
rente» pé lan i statens boligbanker, fritak for eien-
domsskatt, reduksjon i formuesskatt (pga. lav lik-
ningsverdi) og reduksjon i inntektsskatt (bl. a. pga.
den lave likningsverdien og lav prosentsats ved «pro-
sentlikningen»). I tillegg er det en del kommunale
overfgringer som kan variere fra kommune til kom-
mune (stgnader, «underrente» pa lan, tomtetilrette-
legging osv.). Det er bl. a. disse overfgringene som
gjor det fordelaktig & eie en bolig. Men det som kan-
skje forst og fremst gjor boligmarkedet lgnnsomt, er
kapitalgevinstene. Imidlertid behandles de ulike
eierkategoriene forskjellig nr det gjelder mulighete-
ne til & godskrive seg disse gevinstene. Eieren av et
privatfinansiert hus kan (med visse unntak) overdra
huset uten noen form for regulering av omsetnings-
prisen. Eieren av en husbankfinansiert (privat eid)
bolig er derimot underkastet regulering av omset-
ningsprisen dersom kjgper gnsker 4 overta husbank-
lanene. Men denne form for regulering er mildere enn
den innehaveren av en borettsbolig er underkastet
ved overdragelsen av boretten til boligen. (Nedenfor
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er det nermere redegjort for de forskjellige regule-
ringssystemene.) Det vil derfor vere av interesse
ikke bare & antyde hvor hgyt det generelle avkast-
ningsnivéet er, men ogsd & sammenlikne avkast-
ningen for de ulike boligkategoriene, sarlig p& bak-
grunn av at folks muligheter til & anskaffe seg boliger
pa de forskjellige markedene vil vare sterkt avhengig
av inntekt. Jeg kommer her til & konsentrere meg om
tre boligkategorier, nemlig husbankfinansierte ene-
boliger, husbankfinansierte borettsboliger og privat-
finansierte eneboliger og prgver 4 gi et gjennomsnitt-
lig bilde av avkastningen p& denne typen boliger.
Avslutningsvis vil det bli knyttet noen kommentarer
til avkastningen pé boligmarkedene i vare stgrste by-
omrader.

Beregningene méa bygge p anslag over de forskjel-
lige betalingsstrgmmene og siden resultatene vil vare
bestemt av hvilke forutsetninger og antakelser man
gjor her, vil jeg gi god plass til diskusjonen av disse.
Dessuten kommer jeg til 4 undersgke hvor fglsomme
resultatene er overfor endringer i noen av forutset-
ningene og antakelsene, slik at man kan f& et inntrykk
av hvilken betydning forskjellige faktorer som gk-
ningen i omsetningspris og leieverdi, salgsar, egen-
kapital og marginalskatt, har for avkastningens stgr-
relse.

2. Forutsetninger og antakelser
Husbankfinansiert enebolig.

Utgangspunktet er en nyprodusert enebolig hvor
de totale anleggskostnadene er 180 000 kr. Anleggs-
kostnadene antas & vere finansiert pa fglgende méte:
nominalldn i Husbanken kr. 100 000, arealtilskott
kr. 22 000 og egenkapital kr. 58 000. Dette svarer til
den gjennomsnittlige finansieringsplan for en enebo-
ligitreién etasje som er finansierti Husbanken i 1974
(Husbankens arsstatistikk, 1974). Videre antas det at
ca. 35% av egenkapitalen — kr. 20 000 — er finansiert
ved private 1an (Jfr. St. Meld. 76 1971/72). Resten av
egenkapitalen — kr. 38 000 — representerer eierens
«rene» egenkapital som bl. a. kan vare finansiert ved
egenarbeid pd boligen. Disse initiale inn- og utbeta-
lingene er vist i tabell 1.

Videre angir tabellen utviklingen i utbetalingene til
avdrag, renter og driftsutgifter. Avdragene p& Hus-
bankens nominalldn er 1% p. a. og rentesatsen er
5,5% p. a. For at det subsidie som denne lave rente-
satsen innebarer skal tre klart frem, er det regnet
med at eieren ma betale 7%’s rente for 80% av lanet
(1. prioritet) og 7,5%’s rente for de resterende 20% (2.
prioritet), dersom han skulle finansiert boligen uten-
om Husbanken. Disse belgpene er angitt som ren-
teutbetalinger i tabellen. Imidlertid betaler han kun
5,5%’s rente av hele lanet og differansen mellom det
han matte betalt i renter ved finansiering utenom
Husbanken og det han faktisk betaler, er regnet som
innbetalinger i tabellen. Det private lanet antas & bli
betalt tilbake over 10 &r med like store avdrag
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(kr. 2 000 p. a.); her er renten 7,5% p. a. (Husban-
kens arsstatistikk 1974). Driftsutgiftene er anslatt til
kr. 1 800 for det fgrste aret og det er antatt at disse
gker med 5% p. a. Tallene her bygger p4 tilsvarende
anslag i St. meld. 76 for 1971/72 samt p& opplysninger
i Husbankens arsstatistikk 1974.

Tabellen angir videre de forskjellige innbetalinge-
ne; salgssum, rentesubsidie, arealtilskott, leieverdi,
reduksjon i inntekts- og formuesskatt og bostgtte.
Det eksisterer ikke noen rimelig detaljert statistikk
over omsetningsprisene for eldre boligeiendommer.
Jeg har derfor vert ngdt til mer skjgnnsmessig & ansla
utviklingen i omsetningsprisene. En mulighet er her &
benytte tall for den prosentvise gkningen i bygge- og
anleggskostnadene. I de senere ar har disse gkninge-
ne vart pa godt over 10%, men jeg har (noe forsiktig)
valgt & benytte 7% og har saledes forrentet de totale
anleggskostnadene med denne prosentsatsen slik at
omsetningsprisen for boligen etter 10 &r er anslatt til
ca. 350 000. (Det regnes ikke her med noen utbe-
dringer av boligen.) Men som nevnt skal Husbanken
godkjenne salgssummen ved omsetningen av en eldre
husbankfinansiert privateid bolig, dersom kjgper gn-
sker & overta lanene i Husbanken. Her har Husban-
ken fglgende praksis nér det gjelder & fastsette den
omsetningspris de er villig til & godkjenne: De opp-
rinnelige totale anleggskostnadene oppjusteres med
Stormbulls byggekostnadsindekser. Fra det belgp
som herved fremkommer trekkes arealtilskottet.
Dersom boligeiendommen er utbedret gis det et til-
legg for dette og dersom boligeiendommen er darlig
vedlikeholdt blir omsetningsprisen redusert. Dess-
uten vurderer man omsetningsprisen i forhold til de
totale anleggskostnadene for en tilsvarende bolig i
den enkelte kommune. Husbankens praksis pa dette
omradet er det tatt hensyn til ved & trekke arealtil-
skottet fra den omsetningspris som jeg har antatt vil
rade ved fri prisdannelse. Jeg har imidlertid beregnet
avkastningen bade for det tilfelle hvor boligen omset-
tes ved fri prisdannelse og det tilfelle hvor Husban-
kens regulering er effektiv.

Nar det gjelder anslaget over boligens markeds-
messige leieverdi, er denne skjgnnsmessig satt til
kr. 10 200 for det fgrste aret (kr. 850 pr. mnd.). Det er
antatt at dette belgpet stiger med 7% p. a. Til sam-
menlikning har utgiftene til bolig og vedlikehold i
iplge konsumprisindeksen gkt med mellom 8 og 9% i
de senere arene.

For & finne reduksjonen i inntektsskatten, bereg-
nes forst den inntektsskatt som eieren skulle betalt
dersom han mer direkte ble skattlagt i fglge skattelo-
vens § 42/36 niende ledd. Her heter det «hus til bebo-
else, der benyttes av eieren, beregnes som inntekt for
denne med den sum som det antas & koste & leie et
tilsvarende hus», (dvs. den markedsmessige leiever-
dien av boligen). Det er imidlertid anledning til &
trekKe rente- og driftsutgifter fra leieverdien idet dis-
se kan betraktes som utgifter til inntekts erhvervelse.
Med bakgrunn i dette beregnes den inntektsskatt som
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Tabell 1. Betalingsstrammene ved kjop og salg av en husbankfinansiert enebolig.

Ar
) 7 8 10 S
Ut- og innbet: 0 1 2 3 4 5 6 9 um
Anleggskostnader. . .. .. 180.000 180.000
Avdrag/lin........... 3.000 3.000 3.000 3.000 3.000 3.000 3.000 3.000 3.000 93.000 120.000
Renter .............. 8.600 8.379 8.150 7.937 7.716 7.495 17.274 17.053 6.832 6.611 76.055
Driftsutgifter . ........ 1.800 1.890 1.985 2.084 2.188 2.297 2412 2.533 2.659 2.792 22.640
Sum utbetalinger . .. ... 180.000 13.400 13.269 13.143 13.021 12.904 12.792 12.686 12.586 12.491 102.403  398.395
Lan ................ 120.000 120.000
. 0 22.000
Arealtilskott ......... 22.000 ~22.000 0
Salgssum ............ 354.087 354.087
Leieverdi ........... 10.200 10.914 11.678 12495 13.370 14307 15.307 16.379 17.526 18.752  140.927
Rentesubsidie ........ 1600 1584 1.568 1552 1.536 1.520 1.504 1.488 1472 1.456 15.280
Reduksjon i innt.sk. ... 1625 1.926 2.080 2245 2426 2620 2830 3.057 3.302 3.568 25.679
Reduksjon i form.sk. 356 521 733 914 1.074 1245 1429 1.681 1.958 2.239 12.150
Bostotte ............ 1.800 900 2.700
380.102 692.523
i i . . . . 21.070 22.605 24.258
Sum innbetalinger .. ... 142.000 15.581 15.845 16.059 17.206 18.406 19.691 358102 670.523
277.699  294.128
i — . . 11.767 .

Nettobetalinger . ...... 38.000 2.181 2.576 2.916 4.185 5502 6.899 8.384 10.019 555699 272128

skulle vert betalt ved & multiplisere differansen mel-
lom den markedsmessige leieverdien og rente- og
driftsutgiftene med en marginal skatteprosent pa 32.
Denne noe lave prosentsatsen benyttes i en rekke
regneeksempler i NOU 1973 : 3 («Skattlegging av
boliger»). Imidlertid ma man fra disse belgpene trek-
ke den inntektsskatt som eieren faktisk betaler av
boliginntektene for & komme frem til skattefordelen.
Men de belgpene som eieren faktisk betaler viser seg
4 veere negative i de 10 forste Arene. Arsaken til det er
at eieren har underskott i «boligregnskapet» ved at
renteutgiftene som han har anledning til & trekke fra
sin skattepliktige inntekt, overstiger den liknings-
messige leieverdien av boligen. Den likningsmessige
leieverdien (ved formuesbeskatningen) finnes ved &
multiplisere likningsverdien av boligeiendommen
med 2,5% og forgvrig ta hensyn til at eieren na kan
trekke kr. 20 000 fra likningsverdien fgr prosentlik-
ning foretas. Likningsverdien for det fgrste aret er
satt til 70% av omsetningsprisen og 1% mindre for
hvert &r som gér, slik at likningsverdien for det 10.
aret utgjor 60% av omsetningsprisen. Disse prosent-
satsene varierer meget fra kommune til kommune
(NOU 1973 : 3). Ved né & trekke renteutgiftene fra
den likningsmessige leieverdien (likningsmetoden
innebaerer en forutsetning om at driftsutgiftene er
trukket fra) og multiplisere disse belgpene med mar-
ginalskatteprosenten pa 32, finnes de belgpene som
eieren faktisk betaler. Disse belgpene — som altsé er
negative — trekkes deretter fra de belgpene som eie-
ren skulle betalt og summen her utgjgr eierens reduk-
sjon i inntektsskatten.

Fremgangsmaéten er helt parallell ved formuesbe-
skatningen. Her beregnes forst de skattebelgpene
som eieren skulle betalt dersom han ble skattlagt av
den markedsmessige omsetningsverdien av boligen
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og trekker fra den formuesskatt som eieren faktisk
betaler med utgangspunkt i likningsverdien. For-
muesskatten til kommunen er 1% med et skattefritt
fradrag pa kr. 40 000 og formuesskatten til staten er
0,4% for de forste kr. 100 000, 0,8% for de neste
kr. 150 000, 1,2% for de neste kr. 250 000 og 1,6%
derover. Skattefradraget er kr. 100 000 i skatteklasse
2. Her er fradragene benyttet i sin fulle stgrrelse selv
om eieren vanligvis ogsa vil ha annen type formue.
Dessuten er de samme skattefradragene benyttet for
hvert &r i 10 arsperioden.

Siden de fleste leieboere bor i boliger som er tatt i
bruk fgr 1963 og siledes ikke kommer i betraktning
ved bostgtte, tar jeg ogsa bostgtten med som en inn-
betaling som spesielt knytter seg til det & eie en bolig.
Bostgtten beregnes med utgangspunkt i utjamnings-
lanene i Husbanken. Da det her for enkelhets skyld er

-benyttet nominallan, har det vert npdvendig & ansla

bostgtten mer skjgnnsmessig. Bostgtten er satt til
kr. 1 800 for det fgrste aret, kr. 900 for det andre aret
ogintet for senere r. Til sammenlikning mottok stgt-
teberettigede husstander i eneboliger i gjennomsnitt
kr. 2 000 i bostgtte i 1974 (Husbankens arsstatistikk
1974). Endelig er det ikke tatt hensyn til fordeler ved
evt. fritak for eiendomsskatt fordi eiendomsskatten
ikke utskrives i alle kommuner. (Heller ikke for de
andre boligkategoriene er det regnet med slike forde-
ler.)

Husbankfinansiert borettsbolig.

Her er utgangspunktet en blokkleilighet hvor de
totale anleggskostnadene er kr. 140 000. Dette belg-
pet antas & vere finansiert ved nominallan i Husban-
ken kr. 97 000, arealtilskott kr. 18 000 og egenkapital
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Tabell 2. Betalingsstrommene ved “’kjop’” og “’salg’’ av en husbankfinansiert borettsbolig.

Ar
1 S

Ut- og innbet: 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 um
Anleggskostnader. . . . .. 140.000 140.000
Avdrag/lan .. ......... 2270 2270 2270 2270 2270 2270 2270 2270 2270 89.570 110.000
Renter .............. 7862 7.696 7.529 7363 7.196 7.030 6.863 6.697 6.530  6.361 71.115
Driftsutgifter . ........ 1600 1680 1.764 1.852 1.945 2.042 2.144 2251 2364 2.482 20.124
Sum utbetalinger . .. ... 140.000 11.732 11.646 11.562 11.484 11410 11.340 11.275 11.216 11.161 98.413  341.239
Lin ......... ... .... 110.000 110.000
Arealtilskott ......... 18.000 18.000
. uregul. 275.401 275.401
Overdrpris st ... 141.520  141.520
Leieverdi ............ 7.800 8.346 8.930 9.555 10.224 10.940 11.706 12.525 13.402 14340 107.768
Rentesubsidie ........ 1552 1536 1520 1.504 1488 1472 1456 1.440 1424  1.408 14.800
Reduksjon i innt.sk. ... 1.157 1421 1.534 1655 1.788 1.931 2.087 2.254 2436 2.650 18.913
Reduksjon i form.sk. 288 402 524 624 687 756 836 914 1.004  1.102 7.137
Bostotte ............ 1.400 700 2.100
. ) 294.901 554.119
Sum innbetalinger ... .. 128.000 12.197 12.405 12.508 13.338 14.187 15.099 16.085 17.133 18.266 161.020 420238
. 196.488 212.880
Nettobetalinger . ... ... —-12.000 465 758 946 1.854 2.777 3.759 4810 5917 7105 oo 78.999
kr. 25 000. Dette svarer til den gjennomsnittlige fi- til kr. 7 800 for det fgrste aret (kr. 650 pr. mnd.).

nansieringsplan for en blokkleilighet i 1974. (Hus-
bankens arsstatistikk 1974.) I overensstemmelse med
opplysninger i St. meld. 76 for 1971/72, antas det at
godt 50% av egenkapitalen — kr. 13 000 — er finansiert
ved private 1an. Forgvrig antas det at I1Anebetingelse-
ne bade for husbanklanet og det private 1anet er de
samme som for den husbankfinansierte eneboligen.
Disse inn- og utbetalingene er vist i tabell 2 som ogsé
viser anslag over driftsutgiftene. Disse er satt til
kr. 1 600 for det fgrste aret (Husbankens arsstati-
stikk 1974) og dette belgpet antas & gke med 5% p. a.

Liksom for den husbankfinansierte eneboligen, an-
tas det at omsetningsprisen for blokkleiligheten stiger
med 7% p. a. Men som nevnt er omsetningin av (bo-
retten) til borettsboliger underlagt offentlig pristakst.
Unntatt fra denne takstplikten er overdragelser mel-
lom nere slektninger, tosidig bytte og overdragelser
som gjelder bolig med netto boligareal p& 130 m? eller
mer. Her er utviklingen i takstprisen anslatt pa fgl-
gende mate: De totale anleggskostnadene minus ar-
ealtilskottet multipliseres med de relevante «multi-
plikatorene» og fra det belgpet som herved frem-
kommer trekkes de gjenstdende lanene i Husbanken.
(Det regnes séledes ikke med noen pdkostninger eller
forringelser hverken pa fellesanlegget eller i boligen.)
De multiplikatorene det her er snakk om fastsettes fra
ar til &r og kan betraktes som prismyndighetenes syn
pa4 hvor meget den opprinnelige egenkapitalen bgr
forrentes. I beregningene har jeg simpelthen frem-
skrevet multiplikatortabellen for 1975. Eksempelvis
er multiplikatoren for en 10 &r gammel bolig lik 1,16.
Takstprisen for det 10. aret fremkommer da pa fol-
gende méte: (140 000 — 18 000) x 1,16 — 87 000 =
54 200, hvor de 87 000 er gjenstiende lan.

Den markedsmessige leieverdien av boligen er satt
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Leieverdien antas & gke med 7% p. a.

Salenge det er «underskott» i borettslagets regn-
skap ved at renteutgiftene overstiger den liknings-
messige leieverdien av boligen (som beregnes pé
samme méate som ved eneboligen), underkastes bo-
rettshaveren «eneboliglikning» ved at underskottet
fordeles pé borettshaverne i borettslaget som saledes
far redusert sin skattepliktige inntekt. Da regneek-
semplet her er slik at det er underskott i hvert av de
arene som betraktes, kan borettshaverens reduksjon
i inntektsskatten beregnes p& ganske samme méite
som det ble gjort for eieren av den husbankfinansierte
eneboligen.

Nar det gjelder formuesskatten, er borettslaget
skattepliktig til kommunen men ikke til staten. For-
muen beregnes som differansen mellom likningsver-
dien av boligeiendommen og fremmedkapitalen (her-
under borettshavernes innskott). Skattesatsen er 1%
og det er ikke noe skattefritt fradrag. Dessuten er
borettshaveren skattepliktig for innskottet. Reduk-
sjonen i formuesskatten finnes ved forst & beregne
hva borettshaveren (via borettslaget) skulle betalt
dersom likningsverdien var lik faktisk omsetnings-
pris og deretter trekke fra det som faktisk betales i
formuesskatt. Ogsé her regnes det med at liknings-
verdien kun utgjgr 70% av den markedsmessige om-
setningsprisen for det fgrste aret og deretter med 1%
mindre for hvert r som gar. Forgvrig er innskottet av
en slik stgrrelsesorden (kr. 25 000) at borettshaveren
ikke betaler formuesskatt av det.

Endelig er bostgtten anslatt til kr. 1 400 for det
forste aret, kr. 700 for det andre &ret og intet for
senere ar. Til sammenlikning mottok stgtteberettige-
de husstander i borettslag i gjennomsnitt kr. 1 600 i
bostgtte i 1974. (Husbankens arsstatistikk 1974.)
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Privatfinansiert enebolig.

Det er lite statistikk om finansieringsforholdene for
privatfinansierte boliger, men noen holdepunkter
finnes i «Norske boliger», As (1969) og i «Finansi-
ering av nye boliger 1968», SSB (1971). Jeg har gétt ut
fra at anleggskostnadene for en privatfinansiert ene-
bolig ville vaert 350 000 kr. i gjennomsnitt i 1974 og at
anleggskostnadene typisk kunne vert finansiert p&
fglgende méte: 1. prioritetslan kr. 120 000 til 7%’s
rente over 20 &r, 2. prioritetslan kr. 50 000 til 7,5%’s
rente over 15 ar og egenkapital kr. 157 500 sombl. a.
er finansiert med personlige 14n kr. 47 000 til 7,5%’s
rente over 10 r.

Betalingsstrgmmene er angitt i tabell 3. Driftsutgif-
tene er satt til kr. 2 000 og leieverdien av boligen er
satt til kr. 13 800 (kr. 1 150 pr. mnd.) for det fgrste
aret. Da man kan g ut fra at eierne av nye privat-
finansierte eneboliger har hgyere inntekter enn folk
flest, har jeg regnet med at marginalskatteprosenten
er 60 og at eieren ikke mottar bostgtte. Det er ogsa
antatt at eieren har kr. 100 000 i annen formue enn
boligen. Ellers bygger jeg p& de samme antakelsene
og forutsetningene som i det foregéende.

3. Resultatene

P4 bakgrunn av anslagene over betalingsstrgmme-
ne er avkastningen dels beregnet i form av absolutte
belgp som viser den udiskonterte summen av netto-
betalingene og dels i form av internrenter. En intern-
rente er den rentefot som mé benyttes for & diskonte-
re nettobetalingene slik at summen av dem blir null.
Disse internrentene vil det vaere mulig & sammenlikne
med renteniviet pa spare/investeringsmarkedene for
4 faetinntrykk av hvor lgpnnsomt det er 4 eie en bolig.
Resultatene er gitt i tabell 4 som ogsé viser hvordan
avkastningen endres ved endringer i noen av forut-
setningene og antakelsene.

Det fremgér av tabell 4 at eieren av en privatfinan-
siert enebolig vil ha en avkastning pa ca. ¥2 million i
lgpet av tidrsperioden. Eieren av en husbankfinansi-
ert enebolig og innehaveren av en borettsbolig vil ha
en avkastning som er lik hhv. en god halvdel og en
liten sjettedel av dette, forutsatt at reguleringen av
omsetningsprisene er effektiv. Dersom reguleringen
ikke er effektiv, vil borettshaveren nesten kunne tre-
doble avkastningen, mens eieren av en husbankfi-
nansiert enebolig kun vil gke avkastningen med areal-
tilskottets stgrrelse (nar det forutsettes at gkningen i
omsetningsprisen pa boligen er i overensstemmelse
med utviklingen i Stormbulls byggekostnadsindek-
ser). Benyttes istedet internrenter hvor avkastningen
settes i forhold til investeringens stgrrelse, endrer
bildet seg. N& vil avkastningen vare stgrst pd de
husbankfinansierte boligene med ca. 27% hver nér
disse overdrages i overensstemmelse med gjeldende
regler. Internrenten for den privatfinansierte enebo-
ligen er ca. 18% p. a. Dersom borettsboligen over-
drages ved fri prisdannelse vil internrenten gke til ca.
38% p. a.
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For & fa et inntrykk av hvilke forhold som betyr
mest for avkastningens stgrrelse, kan man se n&rme-
re pa hvor store de forskjellige innbetalingene er.
Bortsett fra det tilfelle hvor borettsboligen overdra-
ges til takstpris, er det kapitalgevinsten (salgssum
minus anleggskostnader) som klart utgjgr den stgrste
innbetalingen med 45-55% av de totale innbetalinge-
ne redusert med anleggskostnadene og utenom lane-
ne. Deretter fplger leieverdien med 30-40%, reduk-
sjonen i inntektsskatten med 5-10%, arealtilskottet
med 3-6%, rentesubsidiet med 4-5%, reduksjonen i
formuesskatten med 2-6% og endelig bostgtten med
0,5-1%. Pga. takstreguleringen utgjor kapitalgevin-
sten kun 11-12% av disse innbetalingene for en bo-
rettsbolig mens leieverdien dominerer med narmere
65%. Reduksjonen i inntektsskatten utgjgr ca. 11%,
deretter fplger rentesubsidiene med ca. 9%, reduk-
sjoneniformuesskatten med ca. 4% og bostgtten med
ca. 1%. Det bgr imidlertid nevnes at dersom innbeta-
lingene diskonteres da vil den relative betydningen av
kapitalgevinstene avta.

Kapitalgevinstens betydning for avkastningens
stgrrelse trer klart frem n&r man endrer forutset-
ningene om hvordan omsetningsprisene utvikler seg.
Imidlertid vil endringen i omsetningsprisen ikke bare
endre kapitalgevinsten men ogsd skattefordelene.
Dersom omsetningsprisene gker med 10% istedet for
7%, vil avkastningen pa den privatfinansierte enebo-
ligen pke med kr. 250 000 og internrenten vil da vaere
22%. Avkastningen pa den husbankfinansierte ene-
boligen vil gke med ca. kr. 100 000 og internrenten vil
gke til 31%. Det vil derimot ikke bli noen gkning i
avkastningen pa borettsboligen nar denne overdrages
til takstpris, men omsettes den fritt vil avkastningen
oke med ca. kr. 80 000 og internrenten vil gke til ca.
42%. Avkastningen reduseres dersom omsetnings-
prisen gker med 4% istedet for 7%, men utslagene er
ikke s& kraftige denne veien.

Endrede forutsetninger om leieverdiens stgrrelse
og utvikling gir ogséa relativt kraftige utslag i avkast-
ningen dels pga. den direkte virkningen og dels pga.
endringen i fordelen i inntektsskatten. (En gkning i
leieverdien fgrer ikke ngdvendigvis til en gkning i den
likningsmessige leieverdien og skattebelgpet vil i s&
tilfelle vere det samme mens «boliginntekten» blir
stgrre). Dersom leieverdien antas & gke med 10%
istedet for 7%, vil den privatfinansierte eneboligen
oke avkastningen med ca. kr. 50 000 mens avkast-
ningen gker med ca. kr. 30 000 og kr. 20 000 for hhv.
den husbankfinansierte eneboligen og borettsboligen
uansett om de overdrages til de gjeldende regler eller
ikke. Dersom leieverdien antas & gke med 4% istedet
for 7%, vil avkastningen reduseres tilsvarende.
Dessuten vil utslagene bli omtrent like store dersom
leienivaet endres med 10%.

Videre vil en marginalskattegkning fra 32% til 60%
gi seg utslag i en gkning i avkastningen pa ca.
kr. 20 000 for den husbankfinansierte eneboligen,
mens gkningen blir ca. kr. 10-15 000 for borettsboli-
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Tabell 3. Betalingsstrommene ved kjop og salg av en privatfinansiert enebolig.

Ar

Ut- og innbet. 0 1 2 3 4 N 6 7 8 9 10 Sum
Anleggskostnader .. ... 350.000 350.000
Avdrag/lan........... 9.542 9.890 10.264 10.664 11.094 11.555 12.048 12.577 13.144 116.222  217.000
Renter ............ o~ 15.675 14.975 14.248 13.496 12.713 11.900 11.054 10.173 9.253 8.293  121.780
Driftsutgifter . ........ 2.000 2.100 2.205 2.315 2431 2553 2680 2814 2.955 3.103 25.156
Sum utbetalinger . ... .. 350.000 27.217 26.965 26.717 26.475 26.238 26.008 25.782 25.564 25.353 127.618 713.936
Lan ........ ..ol 217.000 217.000
Arealtilskott . ........ 22.500 22.500
Salgssum ............ 688.503  688.503
Leieverdi ............ 13.800 14.766 15.800 16.906 18.089 19.350 20.710 22.160 23.711 25.371 190.666
Reduksjon i innt.sk. ... 3.204 3812 4.148 4513 4910 5336 5809 6315 6.866 7.464 52.377
Reduksjon i form.sk. 1.893 2207 2.547 2.937 3393 3.889 4424 5001 5.631 6.403 38.325
Sum innbetalinger . . ... 239.500 18.897 20.785 22.495 24.356 26.392 28.575 30.943 33.476 36.208 727.741 1209.368
Nettobetalinger ... .... —-110.500 —8.320 —6.180 —4.222 -2.119 154 2.567 5.161 7.912 10.855 600.123  495.431

gen. Arsaken til denne gkningen er at fordelen i inn-
tektsskatten gker. (Det er her ikke regnet med noen
bostgtte.)

Dersom boligene fgrst overdrages etter 15 &r, er
avkastningen ca. 1 million kr. p& den privatfinansier-
te eneboligen, ca. ¥4 million p& den husbankfinansier-
te eneboligen og ca. kr. 160 000 p& borettsboligen nar
denne overdrages til takstpris, men ca. kr. 400 000
nar den overdrages ved fri prisdannelse. Imidlertid er
internrentene mindre enn ved overdragelse etter 10
ar. Arsaken er bl. a. den at den relative betydningen
av de nominelle initiale innbetalingene (arealtilskott
og bostgtte) avtar etter som tiden gir. Overdrages
boligene allerede etter 5 ar, vil avkastningen pa de
privateide boligene avhenge av om det skal betales
gevinstskatt eller ikke. (5-10 &rsregelen for gevinst-
beskatningen.) Dersom gevinsten skal benyttes til
anskaffelse av ny bolig, gis det normalt skattefritak. I
sd tilfelle vil avkastningen malt ved internrentene
oke. Men dersom det skal betales skatt av gevinsten,
vil internrentene falle og for eieren av den privat-
finansierte eneboligen vil det bli et direkte tap (det
regnes her med en marginalskatt p& 80%). Det er
ingen gevinstbeskatning ved overdragelse av boret-
ten til borettsboligen og internrenten vil gke kraftig
dersom boligen overdrages ved fri prisdannelse.
(56%.) Overdrages det derimot til takstpris, vil
internrenten stort sett vaere den samme som ved
overdragelse etter 10 ar.

Internrentene gir store utslag n&r man endrer forut-
setningene om hvor stor andel av egenkapitalen bolig-
innehaverne finansierer ved personlige lan. Det
fremgér av tabell 4 at eieren av den privatfinansierte
eneboligen vil ha en internrente pé ca. 23% og eieren
av den husbankfinansierte eneboligen ca. 45% nar
hele egenkapitalen finansieres ved personlige 1an.
Den tilsvarende prosenten for borettshaveren er 66
ved fri prisdannelse og ca. 50% ved takstregulering.
Arsaken til at det i denne forstand er en fordel & line
mest mulig, er at investeringen gir en hgyere rente
enn den man skal betale for l&nene. Her ligger ogsé&
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forklaringen pa hvorfor en borettsbolig som overdra-
ges ved fri prisdannelse har en betraktelig hgyere
internrente enn de andre boligkategoriene idet hele
79% av anleggskostnadene er dekket ved pantelén og
personlige 1an mot hhv. 67% og 62% for den husbank- -
finansierte eneboligen og den privatfinansierte ene-
boligen. Ved siden av den lavere bel&ningsgraden er
arsaken til den lavere internrenten for den privat-
finansierte eneboligen dels antakelsen om at leiever-
dien utgjgr en mindre del av anleggskostnadene og
dels at eieren ikke mottar noe rentesubsidie. P4 den
annen side er det relativt stgrre skattefordeler og
eieren kan dessuten godskrive seg hele arealtilskot-
tet.

Beregningene  her tar  utgangspunkt i
gjennomsnittstall for boligmarkedene i Norge og for-
utsetningene og antakelsene som beregningene byg-
ger p& mé derfor endres dersom man gnsker & uttale
seg om avkastningen pa boligene i vare stgrste byom-
rider. Her ma man regne med at anleggskostnadene
for nye boliger er hgyere enn ellers i landet. Men
dette vil forst og fremst gjelde de privatfinansierte
boligene fordi Husbanken stiller strenge krav til stgr-
relse, utstyr og kostnader og man bygger tett opp til
disse grensene i alle deler av landet dersom l&n skal
kunne ytes. Hgyere anleggskostnader vil selvsagt
kunne gke avkastningen nir denne beregnes i abso-
lutte belgp, men ngdvendigvis ikke nar den beregnes i
form av internrenter. Derimot vil gkningen i
omsetningsprisene og leieverdien av boligene sann-
synligvis vare stgrre enn de 7% som her er regnet
med og dette vil fgre til en gkning i avkastningen ogsé
nar denne beregnes ved internrenter. Men pga. takst-
reguleringen vil ikke avkastningen pé borettsboliger
som overdrages til takstpris bli pavirket av endringer
i omsetningsprisene og avkastningen pé& borettsboli-
gene vil derfor ikke gke i tilsvarende grad. Kanskje
vil det ogsd vare en tendens til at gkningen i omset-
ningsprisene pa boliger i smahus er kraftigere enn
gkningen i omsetningsprisene for blokkleiligheter
fordi den generelle inntektsutviklingen medfgrer en
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Tabell 4. Avkastningen i boligmarkedet beregnet ved udiskonterte belop og ved internrenter, 1000 kroner og prosent p.a.

Boligkat . Husbankfinansiert Husbankfinansiert Privatfinansiert
ougkategot! borettsbolig enebolig enebolig
0 tningsforhold Fri Takst- Fri Godkj. fra Fri
msetningstorho prisdannelse regulering prisdannelse Husbank prisdannelse
Forutsetninger
som angitt i 212,8 79,0 294,1 272,1 4954
teksten?)
Endringer 37,7% 27,1% 27,6% 26,8% 17,6%
i forutsetningene
. 145,0 79,3 206,3 1843 342,1
Qk’i‘mg 4% 33 4% 27,1% 23,9% 22,8% 14,5%
omsetnings- 10% 300,3 78,7 409,6 387,6 734,9
pris ° 42,0% 27,1% 31,3% 30,7% 21,8%
) 4% 194,3 60,4 269,7 247,7 460,5
Okning 7 34,9% 22,0% 25,7% 24,8% 16,4%
1
leieverdi 10% 234,7 100,8 322,7 300,7 5429
° 41,0% 32,2% 29,6% 28,9% 19,0%
) 10% 198,7 64,8 275,5 2535 431,7
Endring R 33,8% 21,5% 25,4% 24,5% 15,4%
1
leienivi 10% 227,1 93,2 312,7 290,7 537,5
+10% 42,3% 33,1% 29,9% 29,1% 18,9%
. 2274 93,5 313,9 291,9 4954
Marginalskatt 60% 40,6% 31.4% 29.4% 28.7% 17,6%
Andel av % 218,3 844 283,1 261,1 5144,9
egenkapital 30,8% 21,5% 24.5% 23,9% 16,4%
finansiert ved 100% 207,9 74,1 277,0 255,0 383,5
personlige 1an ’ 65,6% 49,5% 46,9% 45,8% 23.3%
5 92,5 255 38,3-126,8 29,5-104,8 -66,1-194,1
Salg a 56,1% 27,3% 16,5%-36,2% 13,5%-32,3% ~14,1%-21,1%
etter
antall r 15 3 398,7 161,2 511,2 4892 969,5
& 32.2% 27,0% 24,2% 24,0% 16,3%

1) Beregningene bygger bla. pa felgende forutsetninger: Omsetningsverdien og leieverdien oker med 7% p.a. Leieverdien er satt til hhv.

kr. 650, 850 og 1.15

pr. mnd. for borettsboligen, den husbankfinansierte eneboligen og den privatfinansierte eneboligen. Marginalskat-

ten er satt til 60% for eieren av den privatfinansierte eneboligen og 32% for de andre boligkategoriene. Ca. 50% av borettshaverens egen-
kapital finansieres ved personlige 1an, de tilsvarende for den husbankfinansierte og den privatfinansierte eneboligen er hhv. 35 og 30.

relativt sterkere gkning i etterspgrselen etter stgrre
boliger. I sa tilfelle ville man forvente at avkastningen
paboliger i sméhus ville bli relativt stgrre enn avkast-
ningen pa vanlige boréttsboliger i vare stgrste byom-
rader. Et annet forhold som medfgrer at avkast-
ningen i disse omradene blir relativt stgrre for de
dyrere boligene, er en sannsynlig tendens til at skat-
temyndighetene ikke endrer skattetakstene i takt
med prisstigningen i like stor grad som for de mindre
dyre boligene og at dette forholdet blir mer utpreget
jo stgrre gkningen i omsetningsprisene er. Man mé
derfor regne med at innehaverne av de dyrere bolige-
ne gis en ekstra fordel bade i inntekts- og for-
muesskatten. Samtidig kan det vere grunn til & presi-
sere at innehaverne av disse boligene generelt sett har
hgy inntekt som ofte gar sammen med stor kreditt-
verdighet slik at de fir kombinert fordelen med hgy
marginalskatt og stor andel av anleggskostnadene fi-
nansiert ved 1&n. Det vil derfor ikke vare urimelig &
regne med at differansen i avkastningen malt ved
internrenter pa privatfinansierte eneboliger og hus-
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bankfinansierte boliger er mindre enn det som synes &
vere tilfelle for landet som helhet. I hvert fall ma man
regne med at en avkastning p& over en million kroner i
Igpet av en 10 arsperiode ikke vil bli uvanlig for
privatfinansierte eneboliger i disse omradene, mens
lovlydige borettshavere mé ngye seg med en tiende-
del av dette.
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av avgifter for 3 fa til den ngdvendige korrigering av
markedsgkonomien hadde, da vi laget utredningen
vert lite fremme i den norske debatten. Ved & korri-
gere markedsgkonomien p& denne méiten tvinges ak-
tgrene i gkonomien til 4 ta hensyn til at deres egne
utslipp har negative virkninger for andre. P& lengre
sikt vil en slik ordning samtidig fremme en omlegging
av produksjonsstrukturen her i landet i en gnsket
retning. Den Igsning som fremstdr som den
samfunnsgkonomisk beste, er & bruke utslippsavgif-
ter som det dominerende virkemiddel og direkte regu-
leringer for & ta seg av akutte situasjoner.

— Hvilke resultater tror du kan komme ut av utred-
ninger av den type dere har laget?

— Om vére forslag fglges opp med konkrete tiltak,
vet vi forelgpig ikke. Myndighetene har nedsatt et
utvalg som skal se neermere pa disse spgrsmaél. Slike
utvalg er oftest sammensatt pa politisk grunnlag og
bare i liten grad dominert av folk med spesiell sak-
kunnskap om de problemer som skal utredes. Det er
derfor en viss fare for at misforstielser kan oppsta.
Dette er beklagelig fordi slike utredninger vanligvis
tillegges stor vekt under det videre arbeid med en sak
béde i departementene og i Stortinget. Hvis ikke ut-
redningen er god, kan lett hovedpoengene i saken
komme i bakgrunnen ved at den politiske diskusjon
domineres av andre argumenter.

Jeg synes at debatt om de lgsninger som foreslas av
gkonomer ofte preges av misforstaelser. Forslag om
& bruke avgifter for & begrense forurensningene fgrer
f.eks. bare i liten grad til en diskusjon om allokerings-
aspektene ved et slikt forslag. Debatten domineres av
temaer som hvor stort avgiftsprovenyet blir og hva
det skal brukes til, hvem som skal betale og hvem
som kan ha fordeler ved en slik ordning.

— Lgsningen pé disse problemer er altsi & gi gko-
nomene stgrre plass i utredningsarbeidet?

— Jeg mener ikke at man skal g& fra den situasjon
man né har der teknikere og ingenigrer dominerer i
spprsmal som har med ressursallokering & gjgre, til
den motsatte ytterlighet med gkonomene som de do-
minerende. Men jeg tror ikke at betydelige alloke-
ringsproblemer far en forsvarlig behandling ved at de
overlates til en tilfeldig komitébehandling eller avgjg-
res av ingenigrer. Politikerne mé& f& et skikkelig
grunnlag for & fatte sine avgjgrelser, og her mener jeg
gkonomene kan bidra i langt sterkere grad enn tilfel-
let er i dag.

Det finnes etter min oppfatning eksempler pd at
beslutninger i saker med store allokeringsvirkninger
er fattet pa et svakt grunnlag. Utbyggingen pa Rafnes
er ett slikt eksempel. Der har man satset pa et kjem-
peprosjekt som vil vere helt avhengig av at man far
rastoff til spesielt lave priser for & vere lgnnsomt.
Alternativet & selge gassen pa verdensmarkedet til
langt hgyere priser har ikke vart serigst nok vurdert.
Rafnes er dessuten et godt eksempel pa den typiske
ingenigrholdningen som gar ut p& at dersom det fgrst
er funnet et rastoff her i landet, s ma vi for all del
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foredle dette s& langt som mulig selv. Det er p& ingen
mate sikkert at dette er den beste lgsningen for lan-
det.

— Det at gkonomene etter din oppfatning trekkes
altfor lite med ved vurderinger av allokeringsproble-
mer, kan det skyldes at det legges for lite vekt pa slike
ting i utdannelsen?

—Nei, det tror jeg ikke. De sosialpkonomer som gér
ut herfra har etter min oppfatning en god bakgrunn for
behandling av allokeringsproblemer. Mange, sarlig
nyutdannede, pkonomer sier at nar de kommer ut i
arbeidslivet, far de ikke sarlig bruk for mye av det de
har lert, spesielt nar det gjelder velferdsteori. Dette
mener de er en feil ved studieopplegget. Jeg mener
man like gjerne kan si at dette skyldes at oppdragsgi-
verne ikke gir gkonomene arbeidsoppgaver som gjgr
at de kan utnytte sine kunnskaper.

Denne utviklingen har fort til at drgfting av alloke-
ringsproblemer pa et gkonomisk grunnlag nermest er
blitt en ren akademisk virksomhet, noe det absolutt
ikke burde veare.

— Kan den manglende interesse for & gripe inn i
systemet for & styre allokeringsprosessen skyldes at
man stort sett er forngyd med den fordeling av res-
surser som blir resultatet?

— Det tror jeg bestemt ikke. Forurensningsproble-
mene er et eksempel pa dette, distriktspolitikken et
annet. A opprettholde en spredt bosetting har i mange
ar veert et klart politisk mal. Men folk flytter likevel.
Kraftutbyggingen er et annet omrade der det er klar
misngye med den ressursallokering som skjer.

- Kraftutbygging er vel ogsé en sektor som har vart
dominert av teknikere?

— Ja, beslutninger om store prosjekter med betyde-
lige virkninger for norsk gkonomi har stort sett vart
fattet pa grunnlag av tekniske betraktninger. Det har
veart lite alternativkostnadstankegang og ressursal-
lokeringsbetraktninger i det planleggingsarbeidet
som har gétt foran utbyggingen. Man har hovedsake-
lig diskutert hvordan man skulle produsere en viss
mengde elektrisk kraft, mens man i altfor liten grad
har dreftet omfanget av kraftproduksjonen og sett pa
forholdet mellom de marginale kostnader og den
marginale nytte av & gke den totale krafttilgangen i
landet.

For & ta et eksempel: Hvis man kommer til at det er
for store miljgmessige kostnader forbundet med ut-
bygging av Veig/Dagali, s& vil man etter alt & dgmme
produsere den samme, totale kraftmengden pé& en
annen méite. Det forer ikke til at man totalt sett pro-
duserer mindre kraft enn opprinnelig planlagt, noe
det egentlig burde fordi kostnadene ved kraftproduk-
sjon er blitt stgrre. Det samme forhold gjgr seg gjel-
dende nér prisen pé olje gar opp. Bygging av olje-
kraftverk utsettes, mens man forserer utbyggingen av
andre kraftformer. Til tross for at de totale kostnader
for kraftutbygging har gkt, reduseres ikke omfanget
av utbyggingen. Dette skyldes at man ikke foretar
noen samfunnsgkonomiske kalkyler for & finne frem

Sosialpkonomen nr. 4 1978



til hvilket omfang kraftproduksjonen bgr ha, men
bare for & se hvordan en gitt produksjon best kan
dekkes.

— Er vére kraftpriser for lave?

- Prisen pa elektrisk kraft har betydning bade nar
det gjelder dimensjoneringen og sammensetningen av
det apparat som skal produsere kraften, og for hvor-
dan man best kan utnytte det eksisterende apparat.
Jeg tror ikke kraftprisene her i landet kan vaere serlig
hgyere enn né for ikke & skape en betydelig ledig
kapasitetidet produksjonsapparat vi har bygd. Det er
ikke prisene det er noen feil ved, men omfanget av
kraftutbyggingen. Dersom den ledige kapasiteten
kunne nyttes ved & produsere for eksport, ville situa-
sjonen vere noe anderledes. Eksportmulighetene er
imidlertid i ferd med & bli langt mindre ettersom Sve-
rige bygger ut kjernekrafti et hgyt tempo, kanskje for
heyt i forhold til slik kraftettersporselen ser ut til &
utvikle seg i Sverige.

En pris som er lik de langsiktige grensekostnader
fremholdes ofte som den «riktige» kraftpris. Men i
den situasjon vi né befinner oss, er ikke dette noe
prissettingskriterium. A sette en slik pris vil ikke
vare annet enn et eksperiment for & se om omfanget
av var kraftproduksjon er riktig. Bare nir omfanget er
«riktig», kan prisen settes lik de langsiktige grense-
kostnadene.

— Hvordan ser du pa diskusjonen om & opptrappe
oljevirksomheten i Nordsjgen nermest som et kon-
junkturpolitisk virkemiddel?

— De meget langsiktige virkningene en opptrapping
av oljevirksomheten vil ha, gjgr den lite egnet som
konjunkturregulator. Oljens viktigste egenskap i den
ndvarende situasjon er at den kan gi oss valuta. Den
kan dermed bidra til & gi oss stgrre handlefrihet i den
skonomiske politikk enn vi ellers ville hatt.

Hvis man virkelig tror at det vil bli en sterk pris-
stigning for olje mot slutten av dette hundredret,
hvorfor skal man da ta ut s mye som mulig n4? Man
skal dessuten vare klar over at oljevirksomheten i
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Nordsjgen foregar i et teknologisk grenseland. Man
kan derfor spgrre seg om det ikke vil vere lurt 4 g&
noe forsiktig fram og kanskje nyte godt av erfaringer
fra andre omréider der det letes etter olje til havs
framfor & gjore alle tabbene selv.

— Nar dette skrives er vii ferd med & avslutte et nytt
kombinert inntektsoppgjer. Har denne oppgjgrsfor-
men svart til forventningene?

— Av «@konomisk Utsyn 1977» fra Statistisk Sen-
tralbyra fremgar det at de tiltak myndighetene har
satt inn ved de siste kombinerte inntektsoppgjorene
ikke kan merkes iinflasjonsraten. Hovedpoenget ved
de kombinerte oppggrene har vert & gi arbeidstager-
ne en inntektsvekst ved hjelp av skattelettelser i ste-
det for ved Ignnsvekst. Men det skillet mellom bedrif-
tenes kostnadsutvikling og de ansattes inntektsutvik-
ling man har forsgkt & fa til, har ikke vart markert
nok. Det er fortsatt en direkte sammenheng mellom
inntekts- og kostnadsveksten.

En annen faktor som har gjort at de kombinerte
oppgjorene ikke har vert helt vellykte, er at de omfat-
ter for f&. Man har forsgkt & regulere de nominelle
Ignningene for noen, men prisene for nesten ingen. P4
denne méten har det vert vanskelig & fa til et solida-
risk oppgjgr.

- Eierinntektene i store deler av industrien har hatt
en gunstig utvikling siste r. Hvordan virker dette inn
pa inntektsoppgjgret?

— Den utvikling i eierinntektene man har sett for de
skjermede og de hjemmekonkurrerende naringer vil
jegtrovil gjgre det vanskelig & fa arbeidstakerne med
p&d moderasjon ilgnnskravene uten en bedre prisregu-
lering.

Den gkning man har hatt i eierinntektene mé ses i
sammenheng med den motkonjunkturpolitikk som
har vert fgrt. Den har gitt en hgy innenlandsk etter-
spogrsel som har gjort Norge til et selgers marked bade
for utenlandske og norske selgere. Dermed har noen
eierinteresser kunnet skumme en del flgte i ly av
motkonjunkturpolitikken.
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DEBATT

AV
Eva Brochmann Teigen.

Professor Frisch og krisedebatten i

Norge pa trettitallet.

I anledning Jens Christopher Andvigs artikkel i
Sosialgkonomen nr. 9 1977 mé det vere tillatt 4 be
om spalteplass for endel kritiske bemerkninger. Rik-
tignok blir det tatt et visst forbehold nar det star at
forfatteren «tar sikte p& uhgytidelig vis» & fortelle noe
fra disse arene, men for undertegnede er enkelte pa-
stander i artikkelen tildels s misvisende at en likevel
ma reagere alvorlig. Jeg sikter til Jens Christopher
Andvigs rent personlige «vurdering»/nedvurdering av
Bertram Dybwad Brochmanns ideer og virksomhet.
Hadde jeg lest dette i et menighetsblad eller som
leserinnlegg i Dagbladet, fikk det heller passere. Nar
jeg derimot mgter denslags i et vel anskrevet viten-
skapelig tidsskrift,hvor en ma forvente en objektiv og
sdvidt mulig akademisk/vitenskapelig holdning til
stoffet, mé saken stille seg annerledes. Videre ma en
ha lov & sette visse minimumskrav til en NAVF-
stipendiat hva angér selvkritikk kontra sleivete pa-
stander, — til ngkternhet og fremforalt historisk rede-
lighet. ;

Det er med en viss rett jeg vager & uttale meg om
dette pa grunnlag av selv & ha vert sterkt medleven-
de, ung og allested-narverende nettopp der hvor
debattene var gnistrende — med Dybwad Brochmann,
@verland og mange fler, - i trettidrene. Desto sterke-
re opplever jeg det kalde gufs av de velkjente og mest
banale (fatale?) feildiagnoser fra denne tiden ved les-
ning av enkelte avsnitt i artikkelen. Bare ett eneste
eksempel: Jens Christopher Andvigs lettvinte pa-
stand om at Dybwad Brochmann hadde «blandet
elementer av kristendom, psykoanalyse, naturviten-
skap og anarkisme og rgrt det godt sammen», er en
velkjent gjenganger fra en vel 40 4r gammel tanke-
gang. Men idag? En holdning p4 sterkt vikende front
over store deler av verden. Langt pa vei avlgses den
analytiske sektortenkning — mer eller mindre bevisst
— av en brennende aktuell syntesetenkning — livsvik-
tig for det store samspillet i verdensmélestokk som
man tilstreber idag, ikke minst med henblikk p& sam-
funnsgkonomien - ikke minst med utfordring til sosi-
algkonomene. Og endelig et vesentlig point i denne
sammenheng som synes ukjent for Jens Christopher
Andvig: Det var nettopp ut fra et slikt helhetsbilde
av samfunnsorganismen - totalitets gkonomien —
Dybwad Brochmann hadde sine kanskje sterkeste
impulser & gi interesserte innenfor ulike fagkretser —
deriblant professor Ragnar Frisch. Dette kan best
dokumenteres ved et par sitat fra en sakkyndig erkle-
ring av professor Johan Vogt (1946), hvor han presi-
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serer at denne kun gjelder Dybwad Brochmanns sam-
funnsgkonomiske teorier.

Sitat 1.:

Dybwad Brochmann fremtradte for fgrste gang
med sine nye synspunkter under forrige verdenskrig
(1914-18) og i &rene umiddelbart etter krigen. Hans
synspunkter mgtte dengang overhodet ingen gjen-
klang innenfor vitenskapelige kretser. En rekke av de
hovedsynspunkter som han dengang fremla, er imid-
lertid senere trengt igjennom innenfor den sosialgko-
nomiske vitenskap, og det vil derfor neppe vere urik-
tig & betrakte Dybwad Brochmann som en pioner,
ennskjgnt han bade ved sin terminolgi og sin ikke
akademiske form er blitt stiende som en outsider
utenfor den sosialgkonomiske vitenskap.

Sitat II.:

Det foreligger imidlertid ogsé en direkte forbindelse
mellom Dybwad Brochmanns lere om totalitetsgko-
nomien og professor Frisch’s oppstilling av nasjonal-
regnskap og av den gkonomiske sirkulasjon. Profes-
sor Frisch har overfor undertegnede meddelt at han
har fatt en av impulsene for sin beskjeftigelse med
disse forhold nettopp pa grunnlag av lesning av Dyb-
wad Brochmanns skrifter.

Den moderne sosialgkonomi skjelner nu konse-
kvent mellom hva man kaller realgkonomi og hva
man kaller finansgkonomi. Dybwad Brochmann bru-
ker i denne forbindelse betegnelsen «symbolgkono-
mi». Begrepet «symbolgkonomi» er ikke blitt tatt i
bruk innenfor den sosialpkonomiske vitenskap, men
derimot er Dybwad Brochmanns slagord om de gko-
nomiske «fiksjoner» tildels trengt igjennom.

I forbindelse med sin lere om totalitetsgkonomien
og om realgkonomi og fiktivekonomi fremla Dybwad
Brochmann i arene efter den forrige verdenskrig ogsé
en rekke synspunkter om sparing og fondsopplegg,
som dengang i alminnelighet ble betraktet som noksé
omtékete teorier, men som nu er trengt igjennom som
elementare erkjennelser.

Det vil derfor efter min oppfatning vere ubetinget
riktig & plassere Dybwad Brochmann som en av pi-
onerene for enkelte av de grunnleggende synspunkter
innenfor den moderne sosialgkonomi.

Det er beklagelig at jeg av plasshensyn bare kan
gjengi enkelte konklusjoner av professor Johan Vogts
saklige og interessante redegjgrelse.
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Svar fra
Jens Chr. Andvig

Jeg merker meg med interesse at Eva Brochmann
Teigen ikke gir noen eksempler pé historisk uredelig-
het fra min side.

En beklagelig «sleiv» forekommer det, desverre. 1
min artikkel blir ABC betegnet som en studentavis.
Det var den ikke. ABC var derimot et rikspolitisk
organ for Fedrelandslaget.

Angéende vurderingen av Dybwad Brochmanns
gkonomiske teorier oppfordrer jeg leserne til selv 4 ta

stilling ved enten & lese «Fandens etterlatte Papi-
rer» som nylig har kommet ut pa4 Gyldendal eller ta
fatt pd den noe tyngre «Totalitetspkonomien» skre-
vet av G.E. Bonde som stod Brochmann ne&r. De kan
data stilling til om de synes min eller Eva Brochmann
Teigens karakteristikk av Brochmanns gkonomiske
teorier er mest treffende. Men kanskje enkelte lesere
oppdager at jeg tar feil og finner Fanden pa Karl
Johan?

BOKANMELDELSE

ARILD SATHER:
Mikrogkonomisk Analyse,
Tanum-Nordli,

Oslo 1976, 172 sider.

Arild Sather har skrevet en lerebok i mikrogko-
nomi antakelig i den hensikt & dekke et behov pa den
pkonomisk-administrative linje ved Distriktshgysko-
lene.

Da mitt kjennskap til ndverende pensum og de
krav en stiller til forstéelse av teoretisk gkonomi ved
distriktshgyskolene er svaert mangelfullt, vil jeg avsta
fra & uttale meg om hvorvidt denne boka dekker disse
kravene. Mitt utgangspunkt for anmeldelsen er at
Sether med sin bakgrunn fra Agder Distriktshgy sko-
le, antas & ha tilstrekkelig kjennskap til disse forhold.
Derfor vil jeg begrense meg til bokas faglige innhold
og overlate til andre & avgjgre om boka dekker dis-
triktshgyskolenes behov.

Det som umiddelbart slér en etter 4 ha lest boka er
to ting.

For det forste synes jeg forfatteren har klart & for-
midle hovedtrekkene i elementzr mikrogkonomikk
pé en tilfredsstillende méte, selv om alt ikke er like
riktig og godt behandlet. For det andre, og denne
innvendingen reserverer Sather seg mot i forordet,
s& representerer ikke bokas innhold noe nytt i forhold
til annen norsk litteratur p& omradet. Etter min opp-
fatning er boka litt for mye «rett etter» bgker som
Frisch «Innledning til Produksjonsteorien», Serck-
Hanssen «Teorier for konsumentenes atferd»,
Meinich «Elementer Markedsteori» og Munthe
«Markedsteori». Disse fire standardverkene i mikro-
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pkonomikk gér selvsagt mye lenger og dypere enn
hva S®ther har lagt opp til med sin bok, noe som
sikkert er riktig ut ifra det publikum boka er ment for.
Men det er en svakhet at Sether ikke har frigjort seg
litt mer fra disse bgkene enn hva han har gjort.

Boka bestar av tre hovedkapitler, et om forbruker-
nes valg og tilpasning, et annet om produsentenes
tilpasning og et tredje om markedsteori.

Kapitlet om forbrukernes valg og tilpasning synes
jeger tildelt en rimelig plass, mens kapitlet om produ-
senttilpasning er blitt for stort, serlig i forhold til
markedsteorikapitlet.

Dette siste blir presentert pa 35 sider, mens den
tekniske delen av produksjonsteorien blir viet hele 18
sider, og s mye fortjener den ikke pa dette niviet.
Dette kapitlet kunne med fordel ha vert redusert noe
i omfang.

Uten at jeg vil henge meg opp i detaljer, sé vil jeg
forsgke & papeke bokas svake sider.

I kapitel 2, Forbrukernes valg og tilpasning, mgter
eniinnledningskapitlet noe som kan skape forvirring.
Det heter pa s. 13:

«Vi vil sgke & oppné dette (hva som bestemmer
kjgp av varer og tjenester til en konsument; min be-
merkning) ved for det fgrste & forsgke & si noe syste-
matisk om hvordan og pa hvilket grunnlag den enkel-
te forbruker foretar sitt valg mellom de ulike godene
han star overfor». Jeg synes det kunne ha vart presi-
sert noe klarere at vi vil lage oss et tankeskjema eller
en modell for hvordan et representativt individ vil
sgke 4 tilpasse seg under visse forutsetninger.

Og videre: «Deretter vil vi sgke & kartlegge egen-
skaper ved forbrukerens -etterspgrselsfunksjoner
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etter forbruksgoder og hans tilbudsfunksjon for ar-
beidskraft».

Dette er ifplge Samuelson, med det nd sé klassiske
sitat fra «Foundations», hovedpoenget med nyttete-
ori. Samuelson sier: « The utility analysis is meaning-
ful only to the extent that it places hypothetical re-
strictions upon these demand functions.»

Men Sether gar né, pd en litt forvirrende méte
videre, ved & si: «Vi vil ogs&d undersgke hvordan
forbrukeren reagerer pa endringer i de forhold som
bestemmer tilpasningen da fgrst og fremst hans inn-
tekt og de priser han star overfor.»

Disse to setningene tror jeg kan forvirre en fersk
student. Ifglge Sxther er egenskaper ved etterspgr-
selsfunksjonene noe annet enn f.eks. de partielle de-
riverte av etterspgrselsfunksjonen mhp. sine argu-
menter, noe som nettopp karakteriserer etterspgr-
selsfunksjonens egenskaper.

Pa s. 16 forsgker Szther i figur 1 4 antyde hvordan
nyttefunksjon kan se ut. Jeg synes figuren er mer
forvirrende enn illustrerende. Sather baserer sin
framstilling i stor grad pé figurresonnementer. Dette
tror jeg har noe for seg. Utover den nevnte svakhet i
figur 1 synes jeg de resterende figurer er svert illu-
strerende og underbygger de verbale avsnitt pa en
god mate.

Jeg synes det er & ga vel langt, ut ifra det formal
Sather har med boka, & utlede betingelsen for at
«indifferenslinjene er krummet mot origo». Det ville
antakelig ha vert mer fruktbart & gi en intuitiv be-
grunnelse for hvorfor det er hensiktsmessig 4 anta
slik krumming.

Dersom «indifferenslinjene hadde vart krummet
fra origo», ville forbrukeren i to-gode tilfellet velge en
hjgrnelgsning; dvs. konsumpsjon av kun ett av gode-
ne. Med «riktig» krumming kan vi unngé en slik 1gs-
ning. En annen méte & begrunne at «indifferenslinje-
ne er krummet mot origo», er 4 ta utgangspunkt i en
rimelig antakelse om hvordan den marginale subsitu-
sjonsbrgk varierer langs en indifferenslinje. «Loven
om den avtakende marginale subsitusjonsbrgk» kan,
litt populert, uttrykkes ved at jo mindre et individ har
av f.eks. gode 2, jo mer mé individet ha av gode 1 i
kompensasjon for & vere villig til & oppgi ytterligere
én enhet av gode 2, for & opprettholde samme nytte-
niva.

En forklaring i denne retning, istedenfor & utlede

2
(fi))((; langs en indifferenslinje, tror jeg er langt mer
1

fruktbar.

En annen innvending gir nettopp p& bruken av
matematikk. Jeg har ingen ting imot det, men det bgr,
under den betingelse at det skal vere noenlunde en-
kelt, tilstrebes en mest mulig korrekt bruk av det
formelle verktgy. Lagranges metode for maksime-
ring (minimering) av en funksjon under én eller flere
bibetingelser, er, s&vidt jeg kan se, svart upresist
behandlet. Det er ikke Lagrange-funksjonen som
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maksimeres (event. minimeres). Poenget er at, gitt
visse krav pa den funksjonen som skal maksimeres
(evnt. minimeres) og de funksjonene som uttrykker
bibetingelsene, og under den antakelse om at indre
lgsning finnes, sé eksisterer det entydig bestemte tall
(Lagrangemultiplikatoren) slik at Lagrangefunksjo-
nen har et stasjonart punkt. Dette stasjonerpunktet
finnes ved & sette de partielle deriverte av Lagrange-
funksjonen mhp. de variable lik null. (Denne kritik-
ken gjelder ogsa deler av kapitel 3). I forbindelse med
utledningen av tilpasningsbetingelsene for en kon-
sument med gitt inntekt, savnes en tolkning av La-
grangemultiplikatoren som pengenes grensenytte.

En mer alvorlig innvending er at det ikke med ett
eneste ord nevnes at etterspgrselsfunksjonene til et
individ er homogene av grad null i priser og inntekt.

Denne homogenitetsegenskapen er sépass viktig
for forstéelsen av en rasjonell tilpasning og for forsté-
elsen av Slutskylikningen som vies stor oppmerk-
somhet i boka. Selv om Sa&thers figurer er klare og gir
innsikt i tanken bak Slutskylikningen, synes jeg at
noe blir hengende i luften i diskusjonen av
substitusjons- og inntektsvirkningen av en prisen-
dring pi etterspgrselen etter et gode, nettopp fordi
den nevnte homogenitetsegenskap ikke er framhe-
vet. Det er tydelig at forklaringen av Slutskylikningen
volder forfatteren visse problemer. P4 side 51 sies det
at Slutskylikningen uttrykker noe om hvordan etter-
spgrselen etter et gode endres ved en prisgkning, nar
forbrukeren samtidig far en inntektspkning slik at
nytten forblir konstant. Dette er positivt galt. En slik
kompensasjon er ikke ngdvendig; den er hypotetisk i
den forstand at det hjelper oss til & spalte totalvirk-
ningen opp i de to nevnte virkningene.

I det hele tatt er forklaringen av Slutslkylikningen
svak, men figurbetraktningene oppveier kanskje noe.

I avsnittet om individets tilbud av arbeid, nevner
forfatteren pa en altfor kortfattet méate det fundamen-
tale at denne tilbudskurven kan vere svingformet;
dvs. fallende i et visst intervall for nominallgnnen.

P4 side 78 hevder Szther: «I produksjonsteorien er
det vanlig & studere en bestemt type skalaendring,
nemlig den proporsjonale faktorvariasjon». Er dette
det vanlige? Neli, det er en mite hvormed produk-
sjonsloven karakteriserees. Igjen uheldig sprakbruk
som skaper forvirring.

I 3.2.6 diskuteres forskjellige typer av tekniske
endringer hovedsakelig ved hjelp av figurer som viser
hvordan en teknisk endring karakteriseres ved en-
dring i isokvantenes helning. Dette er positivt, men
det savnes noe om hvordan tilpasningen etter den
tekniske endringen vil bli for gitte faktorpriser. Det er
Jjo ferst da det klart framgr av figurene at en enten
har kapital- eller arbeidsbesparende teknisk fram-
gang.

I3.4.4.3. studeres en mer generell tilpasning til en
produsent, hvis eneste inntekt er profitten ved salgav
en vare. Produsenten har en nyttefunksjon med pro-

Sosialpkonomen nr. 4 1978



duksjonenes stgrrelse og mengden av andre varer
(mélt ved en indeks) som argumenter.

Tilpasningsbetingelser utledes, men jeg savner en
tolkning av resultatet basert p& «Gossen-
resonnement», som det jo er mulig 4 gjennomfgre.

Ogsa i dette kapitlet neglisjeres det at faktoretter-
spgrselsfunksjonene og produkttilbudsfunksjonen er
homogene av grad null i prisene.

Tilslutt i dette Kapitlet gjennomgas et regneeksem-
pel pd grunnlag av en  Cobb-Douglas-
produktfunksjon. Dette er illustrerende.

Om de to faktorenes grenseelastisitet forutsettes
det at de begge er positive og mindre enn én og at
summen av dem (passuskoeffisienten) er mindre enn
én.

S& skal 1. ordensbetingelsene for lokalt profitt-
mak simum utledes, og han skriver: «Betingelsene for
profittmaksimum, nér vi forutsetter at annenordens-
betingelsene er oppfylt, . . . .». Igjen en spréklig
ungyaktighet som virker forvirrende. Det er ikke
ngdvendig & forutsette 2. ordensbetingelsene oppfylt;
de er allerede oppfylt med de forutsetninger som er
gjort.

Utover disse svakhetene s& vil jeg si at dette kapit-
let inneholder mye bra med mange illustrerende figu-
rer som gir god forstaelse til teksten forgvrig.

Det siste kapitlet, Markedsteori, gir en grei og
oversiktlig behandling av de viktigste elementene i
Elementzre Markedsteorier. Men ogsi her finner vi
noen ungyaktigheter.

Pa side 135, ved aggregering til markedets tilbuds-
funksjon for arbeid fra de individuelle arbeidstilbuds-
funksjonene, sies det:

«Vi har tidligere funnet at en lgnnsgkning forte til
at den enkelte forbruker gkte sitt tilbud av arbeid».
Sa en fotnote, som gir en referanse til side 59. Men
den konklusjonen det antakelig refereres til, finnes
ikke her.

Forgvrig er sitatet over, generelt, ikke korrekt,
fordi den individuelle arbeidstilbudskurve som en
funksjon av nominell lgnn kan vare fallende. Derfor
blir den neste setningen lite tilfredsstillende: «Det er
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derfor ikke vanskelig & konkludere at markedstilbu-
det av arbeid ogsé vil gke nar lgnnen gker».

I kapitlet om monopolistens tilpasning, som er greit
og kortfattet gjennomfgrt, opptrer to feil, hvorav den
forste kanskje ikke er en direkte feil, men mer en
ungyaktighet. I forbindelse med drgftingen av virk-
ningen p& monopolistens tilpasning av et horisontalt
positivt skift i etterspgrselskurven, nér tilpasnings-
formaélet er profittmaksimering, konkluderes det: «Et
positivt skift i etterspgrselen vil ved markedsformen
monopol fgre til gkning i det omsatte kvantum». Det
er ikke tilstrekkelig bare med et positivt skift, men et
horisontalt positivt skift.

I behandlingen av det tilfellet der monopolisten kan
drive prisdiskriminering, opptrer en feilaktig figur,
nemlig figur 68 for bestemmelsen av total produksjon
for fordeling p& de to markedene skjer.

Summering av to linezre og fallende etterspgrsels-
kurver gir en knekket etterspgrselskurve totalt. Da
kan ikke grenseinntaktskurven ogsi vere knekket,
men den mé bli diskontinuerlig; dvs. gjgre «<et hopp».

Avslutningsvis diskuterer Sether markedsgkono-
mien som gkonomisk system. Han gjengir p& en kort-
fattet mate hovedtrekkene i den enkleste generelle
likevektsmodellen eller Walras-skjemaet. Men han
«glemmer» 4 papeke at det bare er de relative priser
som blir bestemt i modellen.

Dette er en konsekvens av at etterspgrsels- og til-
budsfunksjonene er homogene av grad null i prisene,
noe som ikke er nevnt tidligere i boken.

Til tross for de nevnte innvendingene og papek-
ninger av feil og uklarheter, s& inneholder Sathers
bok mange lyspunkter og klare avsnitt. Som s mange
elementere lerebgker i gkonomi, s& vil nok ogsa
denne boka bli bedre i neste utgave, og da fa en ogsa
hape at Sather velger en noe mer lettvint avsnitts-
nummering enn det som praktiseres i denne utgaven.
Enkelte underavsnitt til underavsnitt tildeles et fire-
siffret tall, som f.eks. 2.2.2.3. Dette gjgr at det blir
vanskelig & holde orden pa de enkelte avsnitt.

Jon Vislie
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Foreningens regnskap for 1977
er ennd ikke revidert, likevel bor det
veere tillatt allerede na a gi enkelte
kommentarer til det. I budsjettet
for 1977 var det regnet med balan-
se pd hovedforeningens driftsregn-
skap mens regnskapet viser et
overskudd pa vel 60 000 kroner.
Det er da utgiftsfprt innkjpp av kon-
tormaskiner for om lag 30 000 kro-
ner som ikke var tatt med i budsjet-
tet. Regnskapet for Sosialpkono-
men viser om lag balanse som bud-
sjettert.

Overskuddet i hovedforeningen
ligger klart over det som har vert
vanlig og inneberer en sart til-
trengt pkning i reservene. Fordelen
ved en mer rommelig pkonomi lig-
ger blant annet i at styret i stprre
grad kan konsentrere seg om a gjo-
re foreningsdriften mer tidsmessig
gjennom anskaffelser av teknisk ut-
styr og ellers holde en god standard
pa sekretariatfunksjonen og Sosi-
alpkonomen. Erfaringer viser imid-
lertid at det pkonomiske resultatet
kan variere fra ar til ar. Det er der-
for lite grunnlag for a konkludere
med at vi nd vil ga gyldne tider i
mgte.

Det viser seg at pkonomien i stor
grad avhenger av oppslutningen
om hgstkonferansen. Deltageran-
tallet ved dette arrangementet har
variert meget sterkt. Styret har tatt
konsekvensen av dette og vil legge
mye arbeid i planleggingen av drets
konferanse med sikte pa a sikre god
oppslutning. Den vil bli holdt pa
Grand Hotel i Oslo torsdag 5. og
fredag 6. oktober med tittelen
«Norsk industri — veien fremover».
Temaet er etter styrets oppfatning
interessant og aktuelt. Sentrale
problemer i norsk pkonomi de siste
drene har vert knyttet til utvi-
klingen i industrien, og det er na
rimelig at vi retter spkelyset mot
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denne neeringen og dens fremtids-
utsikter.

Styret er godt fornpyd med kurs-
virksomheten hittil i ar. Kurset i va-
lutapolitikk pa Venastul i januar
samletialt 37 deltagere og var etter
det vi har hort vellykket. Nar dette
skrives, er det ennd en tid til pamel-
dingsfristen for kurset i énergipko-

~nomi utlgper. Etter styrets oppfat-

ning har kurskomitéen planlagt
kurset meget godt, og vi regner
med god oppslutning. Det gjenstar
deretter ett kurs fpr sommerferien,
et etterutdanningskurs i samarbeid
med Sosialpkonomisk institutt ved
Universitetet i Oslo. Dette kurset
vil bli holdt i juni pd Blindern.
Denne gang vil problemene pa ar-
beidsmarkedet bli belyst. Kursene
pa Blindern har etterhvert blitt et
fast tilbud til medlemmene og an-
dre interesserte og den gode opp-
slutningen tyder pa at de er popu-
leere. I fjor deltok som kjent over 60
personer pa dette kurset.

Etter s mange oppmuntrende
kommentarer er det lettere a sla
overien noe mer pessimistisk tone.
Oppslutningen om foreningens mg-
tevirksomhet har ikke veert god nok.
Styret har bade i ar og i fjor forspkt
d finne frem til aktuelle og interes-
sante tema og 4 presentere dem i
form av paneldebatter med kjente
sosialpkonomer som aktgrer. Like-
vel har vi hatt begrenset suksess.
En arsak kan vere at viikke annon-
serer mgtetidspunktene tidlig nok.
Vi har imidlertid valgt i stor grad a
ta opp aktuelle offentlige dokumen-
ter til debatt, som f.eks. nasjonal-
budsjett og langtidsprogram. Tids-
punktet for offentliggjorelse av sli-
ke dokumenter er imidlertid som of-
test ikke kjent lang tid pa forhand.
Vi har derfor mdttet vente i lengste
laget med a fastsette motedato og
har enkelte ganger mattet utskyte

denne. Jeg mener fortsatt at vi ma
legge vekt pa a drofte aktuelle tema
pa mgtene vdre, og da blir vi kan-
skje ngdt til a godta en noe mangel-
full annonsering.

Det gjenstar na ett mgote for
sommerferien, pa det vil regje-
ringens reviderte nasjonalbudsjett
bli tatt opp til debatt. Tidligere ble
18. april antydet som mgtedato,
men denne har nad blitt utsatt noe
pga. forsinket fremleggelse av bud-
sjettet. Informasjon om mgtet vil bli
gitt medlemmene pad vanlig madte i
egen utsendelse. Temaet vi har
valgt burde interessere alle sosialgp-
konomer, og jeg vil anmode dere om
a slutte opp om mgtet.

Foreningen tar sikte pa a ar-
rangere ytterligere ett kurs i dr,
men temaet er ennd ikke fastlagt.
Vi hdaper at det ogsd kan bli et
etterutdanningskurs i samarbeid
med Universitetet. Generalforsam-
lingen holdes tradisjonelt i novem-
ber maned. I den maneden vil det i
ar ogsa bli arrangert en fest for
medlemmene med ektefeller i an-
ledning foreningens 70-ars jubi-
leum. Datoen er fastsatt til fredag
10. november og arrangementet vil
finne sted pa Hotel Bristol i Oslo.
Festkomitéen har for lengst startet
planleggingsarbeidet, og vi regner
med at oppslutningen vil bli god. 1
anledning jubiléet haper jeg det vil
bli mulig a gi ut et jubileumsnum-
mer av Sosialpkonomen med blant
annet en historisk oversikt over
foreningens virksomhet. Til slutt vil
jeg nevne at den tradisjonelle fe-
sten for nyutdannede sosialpko-
nomer vil bli holdt pa Grand Hotel
i Oslo 9. juni, hpstsemesterets fest
er ennd ikke berammet.

0dd Skuggen
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