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Den internasjonale oppgangs-
konjunkturen lar stadig vente pd
seg. Selv om produksjonsvekten
over kortere perioder og i enkelte
land har vert forholdsvis sterk, er
det liten framgang for verdensgko-
nomien under ett. Investeringset-
terspprselen viser ikke tegn til a ta
seg opp, og forbruksetterspgrselen
vokser bare svakt. Det er ingen
konkrete grunner til G vente noen
bedring i 1978.

Gjennom flere ar har det nd veert
spadd ny oppgang og anbefalt til-
tak for a skape ny ekspansjon. Med
oppdelingen av verdenspkonomien
i et hundretall selvstendige stater,
ser det ut til at en styring av den
internasjonale konjunkturutvikling
er ytterst vanskelig. Situasjonen
kan minne om mellomkrigstiden,
men med den forskjell at nasjonale
tiltak da var tilstrekkelige for d ska-
pe ny etterspgrsel og vekst.

Norsk gkonomi ma tilpasse seg i
denne internasjonale rammen.
Oppleggetfor 1978 er na lagt fram i
nasjonalbudsjettet. De internasjo-
nale gkonomiske problemer slir
stadig sterkere inn over oss og de
mest direkte konsekvensene viser

seg ivar utenrikspkonomi. Men det . -

tas fortsatt sikte pd en gkonomisk
politikk for full sysselsetting og be-
tydelig produksjonsvekst. Samtidig
blir den innenlandske bruk av varer
og tjenester stadig mer basert pa
oljeinntektene.

Underskuddet i utenrikspkono-
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mien forventes na a bli 27,5 milliar-
der kroner i 1977 og 16,0 milliarder
kroner i 1978. Forbedringen er ba-
sert pa en sterk opptrapping av
olje- og gassproduksjonen i Nord-
sjgen. For vareeksporten bygges
det pd en moderat bedring i verdens-
pkonomien. Pa begge disse punk-
tene er det stor usikkerhet. Produk-
sjonspkingen for olje kan bli forsin-
ket, og vareeksporten kan lett bli
langt darligere enn forutsatt. Det er
ikke utenkelig at underskuddet for
1978 kan bli opptil 10~15 milliarder
kroner stgrre enn forutsatt i nasjo-
nalbudsjettet. Men vi aksepterer li-
kevel nasjonalbudsjettets anslag
som rimelig og noenlunde sannsyn-
lig.

Situasjonen for norsk vareek-
sport kan tilsi en serlig kommen-
tar. Vier nd i ferd med d tape mar-
kedsandeler ute, slik at var eksport
rammes hardere enn den interna-
sjonale konjunktursituasjonen til-
sier. Dette kan tyde pa at vi priser
oss ut av de tradisjonelle eksport-
markeder og det kan settes et
sporsmadlstegn ved at nasjonalbud-
sjettet regner med 8 pst. prisfor-
bedring for vareeksporten neste ar.
Vi kan da spgrre om vare tradi-
sjonelle neeringer svekkes for raskt i
Sforhold til den omstilling som md
innpasses ved bruken av oljeinntek-
ter. Det pkonomiske opplegget for
1978 gjpr en viss revurdering, som
er rimelig ut fra at oljeinntektene
ikke kommer sa raskt som det har

veert regnet med. Men samtidig bpr
det legges stprre vekt pd aktive om-
stillingstiltak, slik at var gkonomi
blir bedre innrettet til d beere et hpyt
kostnadsniva.

Forelgpig lpser vi vdre proble-
mer ved opplaning i utlandet. Det
er realverdiene i det norske sam-
funn som gir grunnlaget for slik
oppldaning. Ndr oppldningen for en
stor del blir disponert til forbruk,
bruker vi av landets formue. Vi har
til na begrunnet dette med forvent-
ningen om sterkt pkte inntekter.

Oljeinntektene ser na ut til a bli
mindre og komme senere enn vi reg-
net med. Dette kan tilsi at vi bpr la
en mindre del av underskuddet i
utenrikspkonomien gi plass til for-
bruk. For at vi skal sikre realverdi-
ene i var pkonomi bgr i stedet inve-
steringene i produksjonsutstyr og
offentlig konsumkapital pkes.

Det gkonomiske opplegget for
1978 gir en viss slik revurdering.
For de fleste grupper av forbrukere
kan det ikke forventes vekst i dis-
ponibel realinntekt. Men samtidig
forventes investeringene a ga ned.
Hvis underskuddene i utenriks-
gkonomien og den innenlandske
bruk av varer og tjenester blir stpr-
re enn forutsatt, vil vi se det som
gnskelig at denne gkingen faller pa
investeringer. Men det gjenstar d
se om dette lar seg gjennomfpre,
ndr fagbevegelsen insisterer pad
lpnnsforbedring uansett hvordan
var gkonomi utvikler seg.



AKTUELLE KOMMENTARER

Er de nye energipriser en for-
del for verdenssamfunnet?

AV
IVAR BRUNBORG

1. Problemstilling

— Det synes & vare en alminnelig oppfatning at
OPEC-landene har gjort verden en tjeneste ved & fa
opp prisen pé energi. Den sterke gkningen i verdens
energiforbruk betinget av fallende energipriser, skap-
te store betenkeligheter for de fremtidige forsynin-
ger. Sarlig gjaldt dette oljen, som har kommet til &
spille en slik ledende rolle etter de store funnene i
Midt-@sten og Afrika. Man kunne ikke uten videre
regne med at det fortsatt hvert ar skulle bli pAvist mer
enn det som ble tappet. Fra slutten av 60-tallet begyn-
te da ogsé kurven over gjenstiende kjente reserver &
peke nedover. Riktignok hadde leteaktiviteten glo-
balt sett avtatt, men samtidig syntes ogsa anslagene
over de endelig utvinnbare oljemengder pa kloden,
«ultimate recoverable» som inntil for 10-15 &r siden
hadde vist en gkende tendens, n& 4 konvergere mot
knappe 300 milliarder tonn, alts& omkring 3 ganger de
i dag paviste reserver.

— For en som er bekymret for fossil-reservene og
sarlig for olje og gass, og som samtidig tror pa pris-
mekanismen, métte da den flerdobling av oljeprisen
som har funnet sted siden 1973, bare vare et vel-
komment skritt mot en bedre ressurshusholdering.
Var klodes reelle energiutgifter gkte da heller ikke
plutselig fordi om prisene gikk opp. Sjokket fgrte
kanskje like gjerne til en besparelse. Det som skjedde
i fgrste omgang var bare en gigantisk inntektsoverfg-
ring til en mindre gruppe land.

— Om nd alle slo seg til ro med situasjonen og overlot
tilOPEC-landene & forsyne verden med olje i de neste
par tiér, ville verden fortsatt ha billig olje malt i real-
verdier — forutsatt da selvsagt at de midlene som
OPEC-landene innkasserer blir anvendt omtrent s&
fornuftig som overskuddet i andre deler av verden.
(Dessverre vil dette neppe bli tilfelle. En betydelig del
gér til prestisjeprosjekter og andre tiltak hvor det ikke
legges vekt pa lgnnsomhet.) Det er imidlertid utenke-
lig at den fysiske tilstand skal forbli ubergrt. For det
forste vil en rekke tidligere uinteressante energikilder
nd plutselig bli lgnnsomme, og for det andre vil alle
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land som har noen sjanse i s& méte, satse pa selvfor-
syningsprogrammer, og i utvinning, utvikling og
forskning g& langt ut over det som er Ignnsomt selv
med nivarende energipriser. Det er da klodens ener-
giutgifter gker. Det blir satt inn enorme ressurser pa
lgse problemer som vi fgrst for alvor vil ha over oss
om 20-30 &r eller senere, og sé blir det mindre midler
til menneskehetens mer umiddelbare og patrengende
behov.

2. Oversikt over energikilder.

— Hyvis vi ordner vare forekomster etter stigende ut-
vinningskostnader, vil vi fi kurver som vist i Fig. 1.
Slike kurver kan vi lage for ner sagt alle slags fore-
komster som har en karakter av endelighet. Vi vil
alltid finne visse begrensede mengder som kan utvin-
nes til serdeles lave kostnader. S& har vi en forholds-
vis stor andel i et midlere omride hvor kostnaden
med gkende mengder stiger langsomt. Men nér vi
nermer oss grensen for det tilgjengelige, vil kurven
selvsagt stige bratt oppover.

— Jeghar forsgkt & lage kurver for de fossile brensler.
Det ligger noksa meget gjetning i verdianslagene. Det
materialet jeg har hatt 4 stgtte meg til er ikke s&
konsistent og entydig som man kunne gnske, men
formentlig likevel brukbart som underlag for et
regneeksempel.

Kurvene for de enkelte energibzrere som gass,
olje, kull, brunkull, vannkraft, uran osv. kan vi si
bygge sammen til en felles mengde/kostnadskurve
for energi. Kjenner vi sd forbruksutviklingen over
tiden, kan vi omregne mengde/kostnadskurven til en
tid kostnadskurve, og si kan vi begynne & regne pa
hva de forskjellige utviklingsalternativer koster.

3. God praksis: Ta det beste fprst

— De fleste vil vere enigi at en vare eller en tjeneste
vitrenger er mer verdt for oss i dag enni morgen eller
neste &r. Det betyr i virkeligheten en positiv realren-
te. Vi ser da umiddelbart at det lgnner seg & ta det
beste fgrst, selv om dette i visse kretser ses pa som
den uansvarlige grasshoppens filosofi. Bu-reiseren
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som strever med & legge nytt land under plogen, ser
dette klart. Han gar selvsagt fgrst lgs pa det som er
lettest & dyrke og/eller har de beste utsikter til & gi en
snarlig og god avling.

— Jeg har forsgkt & beregne kostnadene ved a) kar-
tellpriser og sjglberging, og b) kostnadene i det en
kunne kalle for en fornuftig verden hvor man etabler-
te fri konkurranse og lot markedet bestemme hva som
skulle tas forst og sist. Etter hvert som vi brukte opp
de billigste og nest billigste reservene, matte vi aksep-
tere stadig hgyere energipriser.

Noe av tallmaterialet er gjengitt i felgende oppstil-
ling, hvor det er brukt en diskonteringssats pa 10%
p.a. og en vekstrate pa 3% p.a.

Nétidsverdi av framtidige
energikostnader
Tidshorisont ved ved
kartell- «beste differanse
pris forst» —
og sjgl- prinsippet
berging
1Sar ............... 16,3 Tkr 3,2 Tkr 13,1
30 » i 21,9 » 4,7 » 17,2
50 » i 230 » 5,5 » 17,4

(T = tera = 10!? = billion. NB! Norsk billion.)

Det er i alminnelighet vanskelig & danne seg en
jordnaer forestilling om hva slike astronomiske tall
egentlig innebzrer. Verdens bruttoprodukt nermer
seg for tiden 30 Tkr./ar og tapet ved at vi fglger
alternativet med kartellpris og sjglberging istedetfor
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det andre alternativet, er alts noe over et halvt arlig
bruttoprodukt. Lettere begripelig blir det vel hvis vi
sier at tapet for hver enkelt av oss vil tilsvare noe over
en halv brutto (!) &rsinntekt.

Nasjonal sjgberging kan altsé bli dyr for helheten.

Det er her verdt & vere oppmerksom pé at dette
ikke er et tap for en av partene i en inntektsoverfgring
som alts& den andre da skuile fa glede av. Det er et
samlet nettotap —av samme type som & fyre for kréka.

4. Diskusjon

— De forutsetninger jeg har valgt kan selvsagt gjgres
til gjenstand for diskusjon, ikke minst diskonterings-
renten pd 10% p.a. Valg av rentefot har imidlertid
mindre innflytelse pé resultatet i dette tilfelle.

— Det er for gvrig en kapitalavkastning pa ca. 10%
p.a. jeg har lagt til grunn nar jeg har konstruert kost-
nads/mengdekurvene i Fig. 1. At man er konsekvent i
s& henseende, er en simpel ngdvendighet.

— Forbruksveksten pa 3% p.a., er lavere enn det vi
har hatt i etterkrigstiden, men hgyere enn det vi har
opplevet de aller siste &r. Det passer noenlunde bra
inn i et lengre historisk perspektiv og er ogsa i sam-
svar med senere prognoser. Lavere vekstprognoser
ser man ogsd, men de er vel mer 4 betrakte som
«malsetting», — som nok kan realiseres om man tgr
bruke realistiske midler.

- Kostnadsstigningen p& 2% p.a. er den jeg kan lese
meg til av mine kurver, men vil vel virke noe forsiktig
etter de flestes oppfatning. Det er vel & merke infla-
sjonskorrigerte kostnader og ikke priser jeg har ba-
sert meg pa.



— En ytterligere fordel ved «beste fgrst»-prinsippet,
er at vi da far best sjanse til & dra fordel av «l@re-
kurven». Vi skulle vel kunne regne med at vi— som i
det forgangne — blir litt flinkere ettersom tiden gér.

Renonserer vi pa & forsere frem lgsninger og heller
tar problemene etter hvert som de blir «<modne», kan
vi vinne noe ogsi pa den fronten.

— «Beste fgrst» betyr ikke & la det skure og overlate
alt til «de frie krefters spill». Det vil fortsatt vare
behov for fellesskapsbeslutninger, ikke minst av glo-
bal art. Og har vi fgrst forutsatt «en fornuftig verden»
med hensyn til utnyttelsen av verdens energiforrad,
kan vi like godt legge inn et globalt forsknings- og
utviklingsarbeid, med sikte p& & mestre situasjonen
nér det billigste og beste er oppbrukt. Vi skulle fort-
satt arbeide med atomkraft, off shore oljeutvinning
og alle tenkelige og utenkelige alternative energikil-
der - frem til prototyper for kommersielle anlegg,
men strengt programmert i tid og gkonomi.

Kalkulasjonsrenten

AV
PER HALVOR VALE

1. Innledning

Vi skal i denne kommentaren filosofere litt over
kalkulasjonsrenten. Utgangspunktet skal vare
rundskrivet fra 1975 laget av Finansdepartementet,
ogsé betegnet «kalkulasjonsrente ved utarbeiding av
programanalyser». Dette rundskrivet var stilet til
samtlige departementer. De anbefalinger som her ble
gitt gjelder — sa vidt jeg vet — ogsé i dag.

Som en hovedregel ble det her antydet at en skulle
bruke en kalkulasjonsrente pa 10% p.a. Det gikk frem
at renten forst og fremst skulle brukes ved beregning
av naverdi av framtidige resultater, beregning av al-
ternativ kostnad av realkapital, beregning av forven-
tet gkonomisk levetid av f.eks. en maskin.

Hva vil skje hvis en i offentlige etater kalkulerer og
prioriterer p& grunnlag av en slik kalkulasjonsrente?
Vi skal her antyde dette nermere ved noen enkle
eksempler. P4 dette grunnlag vil vi reise fglgende
spersmal: Er 10% en rimelig stgrrelse pa kalkula-
sjonsrenten? Videre: tar den offentlige sektor selv
konsekvensen av en si hgy kalkulasjonsrente — og
hvis ikke — hva kan vare grunnen?

Vi har likevel ingen intensjoner om & ta spgrsmalet
om kalkulasjonsrenten opp til drgfting i full bredde.
Og vi vil f.eks. stille langt flere spgrsmal enn det vi
selv kan besvare.
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— Den alvorligste innvending venter jeg mot antagel-
sen om samme mengdemessige utvikling i de to alter-
nativene. Den prisgkning vi har opplevet de siste
arene har vitterlig gitt vekstkurvene en knekk, som vi
ikke bare kan belaste konjunkturene. Disse har vel i
seg selv ogsd i betydelig grad vart betinget av ener-
giprisene.

Jeg har ikke veert i stand til & ta priselastisiteten i
betraktning i denne sammenheng. Imidlertid tyder
var villighet til & akseptere hgyere priser pé olje og
oljeprodukter, uten drastiske endringer i véart livs-
mg@nster, pd at ogsi et gket kvantum ville ha gitt en
betydelig nytte. (Dog med en viktig reservasjon: Hvis
den ene innsatsfaktor, eksempelvis bensin, medfgrer
innsats av andre faktorer, eksempelvis veier, hvis
kostnadsdekning skjer uten sterk kobling til veibru-
ken, kommer ikke kostnad og nytte skikkelig til sy-
ne.)

2. Statens Skoger og kalkulasjonsrenten

La oss illustrere noen konsekvenser av en kalkula-
sjonsrente p4 10% i offentlig planlegging med
utgangspunkt i Statens Skoger.

Beregninger viser at realrenten av investeringer i
skogkultur vurdert privatgkonomisk de seinere &r har
ligget pa, og vel ogsa i dag ligger pa, ca. 3-6%. (1). En
offentlig etat som Statens Skoger mé rimeligvis vur-
dere alle samfunnsmessige hensyn, f.eks. slike som
hensynet til arbeidsplasser i skogdistriktene. Det blir
likevel meget tvilsomt om Statens Skoger kan og bgr
drive skogkulturarbeide med en realrente pa 10%.
).

En s& hgy realrente vil gke avvirkningen kraftig.
(2). 1 dag er avvirkningen i Statens Skoger ikke ve-
sentlig mindre enn det sikalte balansekvantum (det
en kan avvirke arlig uten at avvirkningen pa et fram-
tidig tidspunkt behgver & bli redusert). P4 lengre sikt
kan en séledes ikke opprettholde denne gkte avvirk-
ningen. Den ma pé sikt ogsd reduseres mye (sarlig
hvis det heller ikke blir drevet kulturarbeide i skoge-
ne). Dette vil ha negative konsekvenser for sysselset-
tingen — og for produksjonen og sysselsettingen i de
virksomheter som er avhengig av leveringene fra
skogbruket.

Kan det tenkes at tommeltottregelen i skogbruket
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om en avvirkning i samsvar med balansekvantumet,
er et brukbart mél for avvirkningen i Statens Skoger,
og bedre enn en avvirkning pa grunnlag av en kalku-
lasjonsrente pa 10%?

3. Private skoger — og Statens Skoger

Skal private skoger forvaltes p4 en annen méte enn
Statens Skoger?

Beregninger antyder som kjent at private skoger gir
enrealrente pd mellom 3-6% ved langsiktige investe-
ringer i skogkultur. Samtidig vokser eldre skogbe-
stand etter en realrente pa 2-3%. Folgelig er det pri-
vatgkonomisk fordelaktig & avvirke for & gjennomfg-
re langsiktige investeringer i skogen (om vi ser bort
fra muligheten for andre investeringer enn skogkul-
tur). — Disse investeringene i skogkultur blir delvis
lgnnsomme ved offentlige subsidier og stgtteordnin-
ger.

Men er det noen rimelig grunn til at det samfunns-
messige skulle vare slik at i privatskogene skal en
drive med langsiktig kulturarbeide og langsiktige in-
vesteringer, mens en i Statens skoger ikke skal gjgre
det. Er det kalkulasjonsrenten p& 10% - for offentlige
etater — som er for hgy?

Hvis denne likevel skulle vare riktig — og en mer
generelt skal gke avvirkningen i vare skoger og redu-
sere de langsiktige investeringer og kulturarbeide
(samfunnsmessig sett), s& ma en i alle fall endre da-
gens rammebetingelser som gjelder for det private
skogbruk, vesentlig. Dette vil kreve en helt ny skog-
politikk overfor det private skogbruk (jfr. det som er
sagt ovenfor om offentlige subsidier og stgtteordnin-
ger for & oppfordre private skogeiere til langsiktige
investeringer i skogkultur i dag).

4.Gjelder kalkulasjonsrenten bare i offentlige etater.

I det private neringsliv, som for det private skog-
bruk, er realrenten av kapital vesentlig mindre enn
10%. Undersgkelser antyder her en kapitalavkast-
ning p& mellom 3-6%. I dag er den for mange bran-
sjers vedkommende ogsé lavere, ogi en del tilfeller er
den sikkert ogs& mindre enn null. (3).

Hvis vi endrer den private vurdering til & ta sam-
funnsmessige hensyn, vil avkastningen av denne ka-
pitalen kanskje gke (consumes surplus — pa den an-
nen side er det negative indirekte miljgvirkninger).
Det er likevel neppe trolig at den vil komme opp i
10%. Betyr dette at den offentlige sektor er for liten i
forhold til den private sektor? Ber vii dette tilfelle ta
sikte pd & overfgre mer av samfunnets ressurser til
den offentlige sektor?

Eller skal kalkulasjonsrenten bare brukes ved dis-
poneringen og prioriteringen for den ressursramme
som pé en eller annen mate er den offentlige sektor til
del?

Eller er det kalkulasjonsrenten p& 10% som er for
hgy?

Har det i det hele tatt god mening & operere med en
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kalkulasjonsrente som avviker mye fra rentesatsene
ellers i samfunnet, f.eks. realrenten i den private
sektor?

5. Staten bruker ikke 10% kalkulasjonsrente

Eksempelet fra Statens Skoger illustrerer at den
offentlige sektor ikke tar konsekvensen av en kalku-
lasjonsrente pa 10%. Det er lett & peke pa at andre
offentlige organer/etater heller ikke gjor det. Et slikt
eksempel er bl.a. den offentlige virksomhet som dri-
ver med oppfgring av offentlige bygninger og institu-
sjoner.

Med en kalkulasjonsrente pd 10% vil det neppe
vare aktuelt & oppfegre bygninger og institusjoner
med varighet eller levetid mer enn 40-50 &r. Dette er
en levetid mindre enn halvparten av den tid som
dagens bygninger er ment 4 sti.

Sannsynligvis vil det vere betydelige gevinster pa
kortere sikt ved & bygge bygninger som skal sti en
kortere tid, idet kapital nedlagt i bygningsmasse da vil
bli mindre (eller kapasiteten kan bli vesentlig stgrre).

Men mer generelt vil investeringsomfanget i kraft-
utbygging, i samferdselssektoren og p4 andre omré-
der hvor den offentlige sektor har engasjert seg
sterkt, bli redusert hvis en pa alle omrader skulle
kreve en kalkulasjonsrentefot pd 10%. Delvis ville
investeringsomfanget i enkelte virksomheter bli mye
redusert.

Er dette en bekreftelse pé at kalkulasjonsrenten pa
10% er for hgy?

Eller er en redd for 4 la kalkulasjonsrenten avgjgre
ting som den i teorien skal avgjgre, og sa frita kalkula-
sjonsrenten for avgjgrelser pA omrader hvor en ikke
liker de konsekvenser den ville gitt?

6. Kalkulasjonsrenten — og framtida.

Bl.a. gir skogbruk-eksemplet inntrykk av at 10%
kalkulasjonsrente kan ha negative konsekvenser for
framtida, og som en kanskje ikke gnsker — alle ting
tatt i betraktning. Hensynet til framtida og de neste
generasjoner er en viktig side ved den offentlige res-
sursforvaltning.

Historien var er full av eksempler pa at menneske-
ne har strevet for & realisere mél fiksert for langt inn i
framtida. Bl.a. var tippoldefar — oldefar — og bestefar-
generasjon patok seg langsiktige utbyggingsoppgaver
av landet til fordel for senere generasjoner, og som
var generasjon har dratt full glede av: Jorddyrking,
anlegg av jernbanenett, vegbygging, skogkulturar-
beide osv. Med tanke pa en utjevning av livsvilkarene
de ulike generasjoner i mellom burde vare forfedre
tenkt mye mer pé seg selv. De burde kanskje hatt en
hgy kalkulasjonsrente som veiviser for sin gkonomi-
ske virksomhet (selv om de p& enkelte omréder ogsa
satte taering framfor naering, f.eks. nar de i skogen
avvirket mye og drev lite skogkultur).

Om vi nd i dag er like utviklingsoptimistiske nr vi
ser framover og skuer inn i det neste arhundre, burde
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vi kanskje ogsa ha en hgy kalkulasjonsrente. Men de
ferreste er vel s& optimistiske i dag?

En far inntrykk av at Finansdepartementet i sitt
rundskriv mener at den beregnede kalkulasjonsrente-
fot p& 10% kan gjenspeile vare framtidsvurderinger.
Dette er vel da under forutsetning av at knappe res-
surser har fatt riktige «framtidspriser», og at «miljg-
avgiftene» pa forurensende og miljgskadelige virk-
somheter er riktige? Hadde vert fint om en slik presi-
sering hadde kommet med i rundskrivet.

Og hva skal vi gjgre s& lenge vi ikke har riktige
miljgavgifter og framtidspriser pd knappe ressurser
(for det har vi vel ikke?)

Skal en kanskje frita kalkulasjonsrenten for noe av
den vanskelige vurdering som knytter seg til nétid
kontra framtid, og til gjengjeld bruke mer skjgnn og
rimelighetsbetraktninger ved disse vurderinger. Er
det blant annet derfor at offentlige etater ikke bruker
10% kalkulasjonsrente? Eller mener Finansdeparte-
mentet at det er mer korrekt ved hjelp av ulike fram-
tidspriser og miljgavgifter & vise hvordan konklusjo-
nene kan pavirkes, og strengt praktisere en neddis
kontering av framtidige vurderinger pa grunnlag av
fastsatt kalkulasjonsrentefot?

Oppgjorsformene —
er kostnadspresset
altoverskyggende?

AV
ATLE SEIERSTAD

Kombinerte oppgjgr og lgnnsglidningsrestriksjo-
ner binder de forbundsvise forhandlinger og de lokale
Ignnsforhandlinger. Fins det argumenter for & ha fri-
het pa disse omradene?

Utviklingen skaper ulike og stadig nye problemer
for hver enkelt lpnnstaker-gruppe i det enkelte for-
bund. Gamle uretter og nye skjevheter krever sine
sarskilte lgsninger for de enkelte grupper. Selv et
forbundsvist oppgjor er ofte i stgrste laget for & ta opp
enkeltgruppenes problemer godt nok.

Serlig viktig er det fglgende: Et lgnnsoppgjer er
ikke bare lgnnsendringer. Overenskomstens andre
bestemmelser er viktige. Det samme gjelder lokale
avtaler. Arbeidstakersiden kan — n&r rammer ikke er
patvunget ovenfra — forhandle mye friere, dvs. vaere
mye friere stilt med hensyn til mulige alternative for-
handlingspakker (inneholdende bdde lgnnsmessige
og andre endringer), likeledes til forhandlingstaktikk
(hvilke spgrsmal som knyttes sammen), til tidsfrister,
maktmidler, til & g4 i detalj.

Jeg kan vanskelig forsta at s@rlig mange gnsker et

7. Beregningene av kalkulasjonsrenten

Til slutt: Den statistisk-gkonomiske modellen, det
statistiske materiale osv. som er brukt ved beregnin-
gene, hvor stor sikkerhet gir de mot gale beregninger
av kalkulasjonsrenten? Og hvor stabil og robust over
tiden er de beregningsresultater som gir en kalkula-
sjonsrente pa 10%.

Jeg har forstatt den gkonometriske modellen slik at
det er relativ hgy usikkerhet ved beregning av kalku-
lasjonsrenten, og at det er behov for noksa regelmes-
sige beregninger for 4 registrere endringer i kalkula-
sjonsrenten.

Har seinere undersgkelser kanskje bekreftet en
kalkulasjonsrente p4 10%?

(1) John Eid, Samfunnsgkonomisk lgnnsomhet og stgtte tiltak i
skogbruket, Arsmelding nr. 14, Institutt for skoggkonomi,
NLH.

(2) Asbjgrn Svensrud, Skogbruk og kalkulasjonsrente, Arsmel-
ding nr. 15, Institutt for skoggkonomi NLH.

(3) NASJONALREGNSKAPET

system der lgnna er diktert sentralt til siste gret.
Visse uttalelser av Selvik kan riktignok tolkes slik,
men de kan knapt vare representative for arbeidsgi-
verne, og ma tolkes som forhandlingsspill. (Forgvrig,
ut fra en liberalistisk tankegang — hvor ble det av
prinsippet om individuell belgnning av innsats — gjel-
der det ikke arbeidere, men bare «andre»?)

Yrker er forskjellige, men pd arbeidsplasser der
arbeidsstokken — i en eller annen forstand kan male
sin innsats, vil en finne det lite rettferdig at lgnna er
diktert helt uavhengig av den kollektive innsatsen
som ytes. (uten at det dermed menes at dette er den
eneste relevante faktoren).

Uansett dette, finnes det i dag et forhandlingsmgn-
ster, sedvaner og normer for rettferdig og urettferdig,
og en maktbalanse lokalt, hvor innflytelse og rettfer-
dighet p4 omrader som miljg, arbeidsordning sosiale
forhold er sammenvevd med lgnnsmessige forhold.

Sentralisering av tariffoppgjgr og lokale oppgjar vil
gripe brutalt — og med store negative virkninger —inn i
dette mgnstret. Om vi utelukkende ser pa det lgnns-
messige — som jeg altsé tror er galt, s& er det &penbart
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at den «geriljaen» som ligger bak lgnnsglidningen er
en viktig grunn til at kaka er delt s&pass til fordel som
den er for lgnnstakerne her i landet.

Hvis en gnsker & lgse ev. akutte Kortsiktige pro-
blemer forarsaket av dette kakedelingsmgnstret, bgr
en ha i mente at det kompliserte mgnstret som i det
private naeringsliv ligger bak det som gir den samlede
lgnnsgkning for den enkelte ikke er noe som er ved-
tatt i gr, kan vedtas vekk i dag, og vedtas tatt fram i
morgen. Det er noe som har vokst og blitt kjempet
mgysommelig fram. '

Fagorganiserte vet godt at & rive ned er noe annet
enn 4 bygge opp, dette bgr tas som et datum ogsé av
«gkonokratene».

Jeg skal nevne bare et par forhold blant mange som
ma med i vurderingen: Det ligger et stort potensiale
for lgnnsutjevning nettopp i desentraliserte forhand-
linger: Ved en rekke bedrifter f.eks. i Jern og Metall
har nettopp nerheten gjort det enklere & skape stgrre
likhet mellom ufaglerte og faglerte f.eks., i den grad
at skillet etter noen ars ansiennitet oppheves pa visse
plasser.

Det finnes en rekke eksempler fra f.eks. det samme
forbundet p& at man lokalt har tatt et krafttak for &
rette opp skjevheter mellom kvinner og menn. Ja en
kan klart hevde at det er de desentraliserte trekk ved
lgnnsoppgjgrene, (lokale og forbundsvise tilpasnin-
ger), som har skapt utjevningen mellom mannlige og
kvinnelige arbeidere i industrien. Stgrrelsen pa tilleg-
gene og beregningsméten av lavtlgnnstilleggene, alt-
s& det som har vert sentralisert ved oppgjgrene har
bare veert en hemsko i s méte. (Samtidig er utjevning
bransjer imellom «rettferdig» i folks gyne, og kan
foretas som Handel og kontor har vist i hgst).

P4 den enkelte arbeidsplass kan alle se at «alle»
trengs i like stor grad, og dermed bgr ha samme lgnn.

Dersom en legger opp til en utvikling som over tid
skaper store gjennomgaende sjikt av Ignnstakere i det
private og det offentlige rangert eller plassert i hver
sine lgnnsklasser, blir det langt vanskeligere & fa til en
.utjamning. Den mé& da skje ved — pa landsbasis — &
‘snevre inn forskjellene.

Det virker som om organisasjoner som pé lands-
plan skal skjgtte de enkelte sjikts interesser mye mer
blir liggende fast i hver sine skyttergraver, som van-
skeliggjgr relative endringer.

Kombi-oppgjgrene reduserer viktige deler av bud-
sjettbehandlingen hver hgst i Stortinget til en parodi.
Forbeholdet «forelgpige satser» gér igjen i budsjett-
teksten i &r, og viser klart hva det gjelder: Stortinget
kan ikke godt avveie innhenting og bruk av det offent-
liges inntekter, nir sentrale poster er forelgpige. Hel-
ler ikke etter oppgjoret kan Stortinget det, da vil
kombipakken vere 1ast av tariffoppgjgret. Ogsa om-
fordelingsprofilen tas forgvrig p4 denne maten ut av
Stortinget.

P4 det parlamentariske plan innskrenker selvfglge-
lig et standpunkt mot kombinerte oppgjgr seg bare til
det fglgende: Stortinget fastsetter med endelig virk-
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ning skatte- og avgiftssater og andre tiltak uavhengig
av tariffoppgjgrene. Selvfglgelig kan f.eks. hgstens
tiltak godt sikte pa & «lette gjennomfgringen av va-
rens tariffoppgjgr», som det heter, nesten pd samme
mate som ved et kombinert oppgjer. Statlige tiltak
som gker den disponible realinntekt vil jo danne en
del av bakgrunnen for et oppgjor, likeledes Regjerin-
gens utsagn ellers om sin gkonomiske politikk og
dens avhengighet av ulike forutsetninger hva angéar
priser og lgnnskostnader hjemme og ute.

I prinsippet kunne en tenke seg ngyaktig samme
resultat av et oppgjgr selv om satsene var vedtatt p&
forhdnd. Men det er klart at tarifftilleggene nok blir
noe hgyere nér staten ikke har mulighet til utpressing,
som i tilfelle med kombinerte oppgjgr. (Ordet utpres-
sing tror jeg kan rettferdiggjgres, fordi fagbevegelsen
ikke stilles overfor en skala av valgmuligheter som
den far vere med pé & avveie).

Et gjengs argument som ble mye bruket et tiar
tilbake var at lgnnsstigningen métte vere si stor at
lgnnstakerne fikk sin andel av veksten i kaka nomi-
nelt i de deler av naringslivet der denne veksten var
sterkest (av produktivitetsarsaker f.eks.). Dette mdz-
te medfgre at lgnningene steg for sterkt i andre deler
av neringslivet, med prisoverveltning til fglge. Med
den ennd ujevnere fordeling av veksten i inntektene i
dagens situasjon, ma en kunne forvente at en slik
tendens forverrer seg: I de deler av naringslivet som
fremdeles gar godt, f.eks. der en har «fatti gave» en
prisstigning opp mot ti prosent pluss en god produkti-
vitetsvekst er det selvsagt skapt en situasjon der
overskuddet ville f en unaturlig stor vekst om ikke
lgnnstakerne fulgte opp med lgnnskrav som innebar
en samlet Ignnsvekst pa tolv-femten prosent. (Nar
tarifftilleggene er uvanlig lave, kan en forgvrig ikke
vente annet enn at lgnnsglidningen blir noe stgrre, og
for undertegnede er en bom pa et par prosent i lgnnsg-
lidningsanslaget erlig talt en lav pris & betale for et
desentralisert mgnster). Bgr ikke problemet stilles
slik at det er en fordel at de overskuddstoppene som
enné finnes en del plasser «beskattes» bade av lgn-
nstager, og det offentlige. Forgvrig kunne en sterkere
priskontroll og en sterkere selektiv beskatning av
disse toppene, pavirke lgnnsglidningen. En burde i
denne sammenheng heller ha snakket om en lov mot
(eller regler for) prisglidning, enn om lgnnsglidning.

Regjeringen vil styrke overskuddene. Selvsagt
trengs det i sentrale deler av naringslivet. Regjerin-
gen er fornuftig nok betenkt pd & strg lettelser ut til
alle f.eks. ved almen lette i arbeidsgiveravgiften. Men
hva er forskjellen p& dette og en almen «lette» i
Ignnsgkningene?

Hva s8 om Ignnstilleggene skulle bli f.eks. tre pro-
sent hgyere enn ellers, om en velger det mgnstret at
skatte og avgiftstiltakene for & «lette oppgjgrets gjen-
nomfgring» foretas p& forh&nd, om hgsten. Eller om
lgnnsglidningen blir et par prosent hgyere enn gn-
sket?

Svaret er greitt. Kostnadsstigningen er selvfglgelig
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i den ndvarende situasjon problematisk for sektorer i
naringslivet: En mé holde devalueringsutveien dpen.
Dette er etter mitt skjgnn en lav pris & betale for &
beholde de viktige fordelings- og innflytelsesmgnstre
som ble nevnt innledningsvis, og som ikke kan méles i
kroner.

Men mer spesielt er ogs& svaret: Oljepengene har
skapt en betydelig verdistigning p& krona. Dette vari
trdd med det tidligere varslede mgnstret for omleg-
gingen i oljepengenes kjglevann. Denne kroneverdi-
stigninga har skylden for 3/4 av forverringen i ekspor-
tindustrienes konkurransesituasjon (Omleggingen
kan se ut til & true eksportneringene mer enn tidligere
antatt, til fordel for importkonkurrerende virksomhe-
ter). I konjunktursituasjonen vi ni er i, gnsker Regje-
ringen ikke & ta fatt pd oljeomleggingene ni, men
utsette dem til mer normale tider er inntrétt. P4 slike
premisser mé& det da vere naturlig midlertidig & la
omleggingsmekanismen som valutakursstigningen
skulle utgjgre, tre ut av virksomhet en tid.

Muligheten til reelt 4 f senket kroneverdien et par
prosent, dvs i praksis bremse kursstigningen, bgr
veere mulig uten altfor drastisk endring i var valutapo-
litikk. (Derimot reiser spgrsmalet om endrastisk end-
ring i var valutapolitikk seg klart i forholdet til det &
takle de langsiktige oljeomleggingene som vil kom-
me). Forgvrig ligger det et paradoks i den — antakelig
for brd — vendingen som rets budsjett inneberer. En
forsterket tillit til krona med kursstigning til fglge kan
jo redusere virkningen av bade tilstrammingen og
kombioppgjeret.

Til slutt et par ord om prisstigningen. P4 ledende
hold i Finansdepartementet hevdes det at prisstignin-
gen rammer «sméfolk». Andre evner alltids & plasse-
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re sine midler i realverdier. Argumentet har ikke stor
nok vekt. (Det er riktignok viktig & tette igjen alle hull
ved indeksregulerte satser pa bl.a. alle sosiale ytel-
ser.) Sméfolk sparer forgvrig lite, men selvsagt kunne
en rette opp et par prosent ekstra prisstigning som
kanskje ville fglge av «mitt mgnster» ovenfor, med
spesielle tiltak for «<smésparte belgp» . Og som si ofte
ellers, har jeg en fglelse av at om sméfolk selv fikk
avveie mellom frie lokale og tariffmessige forhand-
linger kontra en noe svakere verdiforringelse av
eventuelt sparte smébelgp, sa ville valget vere noksa
apenbart. Dette er altsd min tro. La meg til slutt for
ordens skyld nevne at jeg gjerne ser den lokale lgnns-
forhandlingsretten utvidet ogsé i forbund der mulig-
hetene i dag er liten.

Det er en misforstatt lojalitet nir faglig frihet ofres
til fordel for tross alt mindre lettelser i Regjeringens
gkonomiske hodebry. Ved & ta i bruk eksisterende
virkemidler p& en noe annen méte enn i dag, kunne
Regjeringen oppné nesten i detalj samme realgkono-
miske utvikling (inklusive det viktigste né: sysselset-
tingen) ogs& ved ovennevnte opplegg, med bevaring
av den faglige friheten. Det ville gjenstd et problem
med en gkt prisstigning p&, for bare 4 si et tall, et par
prosent mer. Den kunne imidlertid reduseres en del,
under mottoet: vi mé alle stramme inn livreima, om
en lyktes i & omfordele eierinntekt fra ikkeutsatte
bransjer til utsatte bransjer giennom kombinasjonen
streng prisregulering/devaluering.

Og helt prinsipielt til slutt. Mangelen pé vilje_til
_sterkere virkemidler pd andre felt skaper et press pa
folk flest til & gi opp faglig frihet. Vi har et skinnde-
mokrati p& dette viktige felt, sdlenge den oppfatning
far dominere den offentlige scenen at viintet valg har.

Sosialokonomen nr. 9 1977

- ———



Makrogkonomisk politikk 1 eit

lite land.

AV

CAND. OECON ASBJORN RODSETH
INDUSTRIZKONOMISK INSTITUTT

Artikkelen skisserer ein makrogkonomisk modell for eit land som er prisfast kvan-
tumstilpassar pd verdsmarknaden. Denne modellen stdr i motsetning til dei vanle-
ge lerebokmodellane der eksporten er eksogen og importen ein funksjon av nasjo-
nalproduktet. Det viser seg da at dei ulike forutsettingane medfprer at mange
offentlege verkemiddel kan ha motsatte effektar av det ein vil venta seg etter d ha
lese vanlege lerebpker i makroteori. Auka offentlege kjpp av varer og tenestar kan
sadleis fpra til redusert sysselsetting. Av dei finanspolitiske verkemidla er det berre
indirekte skattar som kan fd i stand ein ekspansjon i konkurranseutsatte og skjerma
sektorar samstundes. Ogsad valutapolitikken blir diskutert.

1. Modell.

For smi land er det vanleg & laga modellar der ein
forutset at landa er prisfaste kvantumstilpassarar pa
verdsmarknaden. Prisane pa4 verdsmarknaden er
uavhengige av kva som blir gjort i det lille landet.
Produsentane tar prisane p& verdsmarknaden for gitt
og fastlegg volumet pa produksjonen i samsvar med
desse. Men i debatten om makrogkonomisk politikk i
opne gkonomiar blir denne praksisen ikkje fglgd. Der
arbeider ein i staden med modellar der eksporten er
eksogen og der alle prisar er konstante. Fgremalet
med denne artikkelen er & visa at dersom vi forutset at
konkurranseutsatte norske neringar er prisfaste
kvantumstilpassarar p4 verdsmarknaden, vil mange
finanspolitiske tiltak kunne ha verknader som er kva-
litativt ulike fra dei vi finn i modellane i leerebgkene.
Til slutt vil eg kort kommentera kva for modelltype eg
finn mest realistisk.

I modellen vil vi operera med tre norske produk-
sjonssektorar:

1. Offentleg produksjon av varer og tenestar som
ikkje blir selt vidare til private. (T.d. undervis-
ning, vegbygging, administrasjon o.1.).

Andre skjerma sektorar.

. Konkurranseutsatte sektorar.

W N

Rgdseth, Asbjgrn, fgdt 1951, exam. oecon. 1973, vit. ass. ved
Sosialgkonomisk Innstitutt 1974-75, cand. oecon. 1976, deretter
ved Industrigkonomisk Institutt. Har tidligere arbeidet med ener-
gigkonomiske problemstillinger. Na medarbeider ved et prosjekt
om konkurransesituasjonen for norsk industri.
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Vi er interesserte i dei kortsiktige verknadene av
ulike politiske tiltak. Derfor kan viresonnera som om
kapitalutstyret i kvar sektor er gitt. For dei to private
produksjonssektorane kan vi da g8 ut frd at vi har
produktfunksjonar med arbeidskraft som den einaste
produksjonsfaktoren. Vi forutset at begge produkt-
funksjonane har avtakande utbytte. Produksjonsvo-
lumet og sysselsettinga blir fastlagde ved at produ-
sentane maksimerer profitten for gitt produktpris og
gitt arbeidslgn.

Den private etterspgrselen etter varer fra dei to
sektorane vil vera avhengig av prisane og av privat
disponibel inntekt. Viforutset at den offentlege etter-
spgrselen er eksogen. I marknaden for produkta fra
dei skjerma sektorane mi det vera likevekt mellom
tilbod og etterspgrsel. Inntil vidare skal vi forutsetja
at valutakursen er konstant. Prisane pa produkta fra
dei konkurranseutsatte sektorane kan dermed opp-
fattast som eksogene. Eksportoverskottet blir diffe-
ransen mellom innanlandsk tilbod og etterspgrsel av
konkurranseutsatte varer.

Vi er interesserte i & studera situasjonar med ar-
beidslgyse. Derfor skal vi heile tida forutsetja at til-
bodet av arbeid, til den lgna som gjeld, er stgrre enn
etterspgrselen. Arbeidslgna forutset vi er ein funk-
sjon av prisane pa dei to varene slik at nir ein varepris
gar opp, gar ogsa arbeidslgna opp, men relativt mind-
re enn prisstigninga. Dette kan tolkast som om ar-
beidslgna er indeksregulert.

Ei matematisk presisering av modellen er gitt i eit
appendiks. I artikkelen skal vi gjennomfgra ei verbal
og grafisk drgfting av modellen. Dei som er interes-

11



serte i ei matematisk utleiing av konklusjonane, kan
finna det i Rgdseth (1977), som ogsé gjev referansar
til ein del litteratur der makrogkonomisk politikk og
valutapolitikk blir drgfta innanfor modellar med ei
inndeling i konkurranseutsatte og skjerma sektorar.

2. Endringar i offentlege kjgp av varer og tenestar og i
dei direkte skattane.

Vi tenkjer oss fgrebels at det offentlege har fgl-
gjande handlingsparametrar:

1. Kjgp av konkurranseutsatte varer og tenestar.
2. Kjgp av varer og tenestar fra skjerma sektor.
3. Kjgp av arbeidskraft.

4. Direkte skattar (stgnader).

Vi ser altsé her bort fra indirekte skattar, som vi vil
omtala i neste avsnitt.

Sett at det offentlege kjgper meir konkurran-
seutsatte varer. Prisen pa desse varene vil vera kon-
stant. Verken lgnningar eller privat disponibel inn-
tekt vil bli direkte p&verka. Det oppstér ingen signal
til produsentane om & endra produksjonsvolumet.
Ein auke i dei offentlege kjppa av varer fra konkur-
ranseutsatte sektorar, vil sla ut i ei like stor forverring
av handelsbalansen. Innanlandsk produksjon, sys-
selsetting, og prisar blir verande uendra. Dette resul-
tatet kan synast overraskande, men er ganske gene-
relt. S& lenge tilbodet (p& verdsmarknaden) er uende-
lig elastisk, vil ikkje ei endring i etterspgrselen kunna
fatilbakeverknader p& den innanlandske gkonomien.

Vi gér nd over til & sj& pA verknadene av kjgp av
varer fré skjerma sektorar. Auka kjgp vil her fgra til
at prisen blir bydd opp. Lgnningane vil da ogsa stiga,
men relativt mindre enn prisane i skjerma sektorar.
Produksjonen i dei skjerma sektorane vil derfor ga
opp. Men Ignsstigninga mé ogsé fgra til at produksjo-
nen av konkurranseutsatte varer gar ned, sidan pri-
sane der er konstante. Alt dette vil leia til endringar i
privat disponibel inntekt som saman med endringar i
dei relative prisane vil fgra til endringar i den private
etterspgrselen etter varer frd dei to sektorane. P&
denne méten oppstar det (som i vanlege multiplika-
tormodellar) ei uendeleg kjede av reperkusjonar.
Men dersom systemet er stabilt, ma det konvergera
mot ein ny likevektssituasjon med hggare lpn, hpgare
prisar pd og storre produksjon av skjerma produkt og
lagare produksjon av konkurranseutsatte produkt.
Det klaraste oversynet over verknadene vil ein fa
dersom ein set seg inn i den matematiske modellen
som ligg til grunn for artikkelen. Det viser seg at
vilkéret for stabilitet her er at den «marginale utgift-
stilbgyelighet» for skjerma varer skal vera mindre
enn ein og at Slutsky-elastisiteten for skjerma varer
skal vera negativ.

Kj@p av arbeidskraft og direkte skattar vil i hoved-
sak verka p& same méten som Kjgp av varer og tene-
star fr8 skjerma sektor. Auka kjgp av arbeidskraft og
reduserte direkte skattar vil begge i fgrste omgang
medfgra auka privat disponibel inntekt. Det medfgrer
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igien auka ettersporsel etter produkta frd skjerma
sektor. Vi far s same typen reperkusjonar som om
denne auken var eksogen. Under den same forutset-
ninga om stabilitet vil vi fi ein ny likevektssituasjon
med hggare lgn, hggare pris pd skjerma produkt,
hggare produksjoni skjerma sektor og lagare produk-
sjon i den konkurranseutsatte sektoren.

Ingen av dei tiltaka vi har sett pa til nd, er i stand til
& skapa ein ekspansjon i begge sektorane samstun-
des. Eit naturleg spgrsmaél 4 stilla er om ein kombina-
sjon av to eller fleire av desse verkemidla brukt sam-
an vilkunna f4i stand ein slik ekspansjon. Det er lett &
innsja at dette ikkje lar seg gjera. For & f4 ein ekspan-
sjon i den konkurranseutsatte sektoren mé arbeidslg-
na gd ned. Det kan berre skje dersom prisen pa skjer-
ma produkt gér ned relativt meir enn arbeidslgna. Da
mé produksjonen i skjerma sektor g& ned. Omvendt:
For at produksjonen i skjerma sektor skal kunna sti-
ga, mé prisen p& skjerma produkt stiga relativt til
arbeidslgna. Dette kan berre skje dersom arbeidslgna
(og prisen) g&r opp. Da mé produksjonen i konkur-
ranseutsatt sektor g& ned. Dersom det offentlege vil
ha i stand ein ekspansjon i alle sektorar i pkonomien,
ma det bruka andre verkemiddel enn kjpp av varer og
tenestar og direkte skattar.

Vi har til na ferst og fremst sett p4 kva som skjer i
kvar enkelt sektor. Det er ogsa av interesse & sja pa
kva som skjer med total sysselsetting. Spgrsmélet om
ekspansjonen i den eine sektoren vil oppvega reduk-
sjonen i den andre, er eit spgrsmal om talverdien pa
parametrane i modellen. For & vita om eit finanspoli-
tisk tiltak vil kunna auka den totale sysselsettinga, ma
vi altsa ha detaljert numerisk kjennskap til gkonomi-
en. Berre i eitt tilfelle kan vi seia utan atterhald at
total sysselsetting vil auka. Dersom det offentlege
kjgper meir arbeidskraft og finansierer kjppet fullt ut
med auka direkte skattar, vil endringa i total syssel-
setting bli lik auken i sysselsettinga i den offentlege
sektoren. Sidan det offentlege tar inn like myKkje i
skatt som det betaler ut i lgn, vil privat disponibel
inntekt ikkje bli pAverka direkte. Denne forma for
balansert budsjettendring har da ingen verknader pa
etterspgrselen etter varer. Dermed kan ho heller ik-
kje paverka produksjon og prisar. Sidan produksjo-
nen i privat sektor er konstant, mé nasjonalproduktet
auka like mykje som dei offentlege utgiftene. Teore-
met om verknadene av ei balansert budsjettendring
gjeld altsé likt som i ein lukka gkonomi. Men berre
dersom utgiftsauken gér til kjgp av arbeidskraft.

3. Indirekte skattar.

For & f4 istand ein ekspansjon i begge sektorane
samstundes ma vi altsa ta i bruk andre verkemiddel
enn dei som er nemnde til n. Det er da naturleg &
spgrja om indirekte skattar kan lgysa dilemmaet. Vi
vil her sja pa to typar indirekte skattar: Ei generell
arbeidsgjevaravgift og ein generell omsetningsskatt
(moms).
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Figur 1 — A, skjema sektor

Vi vil fgrst drgfta verknadene av ei endring i ar-
beidsgjevaravgifta. Vi forutset at indeksreguleringa
av lgnningane gjeld lgn eksklusive arbeidsgjevarav-
gift, d.v.s. den lgna arbeidarane far utbetalt. Verkna-
dene av ein auke i arbeidsgjevaravgifta er da illustrert
i figur 1. I utgangspunktet er marknadene for dei to
varene i likevekt i punkta a og a’. Vi skal forst drefta
verknadene i det tilfellet at auken i arbeidsgjevarav-
gifta blir fullt ut kompensert med ein reduksjon i dei
direkte skattane. A—A er derfor den kompenserte
ettersporselskurva etter varer frd skjerma sektor.
B-B er tilbodskurva for den same sektoren. Etter-
sporselen etter konkurranseutsatte varer er vist ved
den horisontale kurva C-C, mens tilbodskurva for
desse varene er D-D.

Ein auke av arbeidsgjevaravgifta vil medfgra auka
kostnader i begge sektorane. Begge tilbodskurvene
vil derfor f4 skift til venstre, frA B-B til B/-B? og fr&
D-D til D’-D’. I dei nye skjeringspunkta, b og b’ er
produksjonen av begge varene redusert. Men da mé.
ogsé realdisponibel inntekt vera redusert. Etterspgr-
selen etter varer fr skjerma sektor vil derfor fa eit
negativt skift frd A-A til A’-A!. Dette medfgrer ein
ytterlegare reduksjon i produksjonen i skjerma sek-
tor, jfr. det nye likevektspunktet c. Om prisen pi
varene fra skjerma sektor skal g& opp eller ned, ser vi
vil vera eit kvantitativt spgrsmal.

Dersom vi gjer ein partiell auke i arbeidsgjevarav-
gifta, vil vi i tillegg til dei verknadene vi nettopp har
gjort greie for, ogsa fa dei same effektane som ved ein
auke i dei direkte skattane.

Verknadene av ein auke i momsen kan drgftast pa
same mten. Auka moms medfgrer i forste omgang
auka konsumentprisar og derfor hggare lgnningar.
Derfor vil vi fa tilsvarande skift i tilbodet som ved ein
auke i arbeidsgjevaravgifta. Dersom auken i momsen
blir fullt ut kompensert ved ein reduksjon i dei direkte
skattane, vil verknadene p& etterspgrselen ogsa bli
analoge med dei vi fekk ved analysen av arbeidsgje-
varavgifta, og verknadene pa produksjon og prisar
blir dei same.
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Figur 1 — B.

Vi kan altsi visa at omleggingar fra indirekte til
direkte skatt vil kunna fa i stand ein ekspansjon i
begge sektorane samstundes.

4. Endringar i valutakursen.

Det siste verkemidlet vi skal diskutera er valuta-
kursane. Analysen blir her lett komplisert. Vi skal-
derfor forutsetja at etterspgrselsfunksjonane for den
private sektoren er homogene av grad null i prisane
og privat disponibel inntekt.

Ei devaluering vil, under vare forutsettingar, seia
det same som at prisen pd produkta fr& den konkur-
ranseutsatte sektoren gar opp. Med konstante Ign-
ningar mé dette fgra til at produksjonen av konkur-
ranseutsatte varer stig. Inntektene vil stiga og der-
med stig ogsd produksjonen (og prisane) i skjerma
sektor.

Dersom prisstigninga ogsa skal medfgra Ignsauke,
blir det straks vanskelegare 4 seie kva som skjer.
Lgnsstigninga vil motverka tendensen til auka pro-
duksjon. Dette kan gjera seg ulikt gjeldande i dei to
sektorane, spesielt pa grunn av at den eine prisen er
eksogen og den andre endogen. Eit spesialtilfelle er at
arbeidarane far full kompensasjon for all prisstigning.
Lgnsrestriksjonen vil da vera homogen av grad ein i
prisane. Dersom vi ogsa forutset at inntektsskatten er
proporsjonal, vil modellen né vera fullstendig homo-
gen. Det vil seia at dersom prisen p&4 konkurran-
seutsatte varer blir auka eksogent (devaluering), vil
alle prisar og nominelle storleikar auka proporsjo-
nalt. Alle kvanta vil vera uendra. Ei devaluering er
alts& da utan verknader pa realpkonomien. Det tyder
ogsa at det offentlege ikkje kan venta at betre tider
utanlands skal lgysa sysselsettingsproblema.

Na er det lett & tru at dersom arbeidarane far delvis
kompensasjon for prisstigninga, vil vi f eit resultat
som ligg mellom dei to ytterpunkta over. S enkelt er
det dessverre ikkje. Det kan konstruerast dgme pa
parameterverdiar som vil medfgra at produksjoneni -
konkurranseutsatt sektor gar ned som fglgje av ei
devaluering!
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I Rgdseth (1977) blir bruk av skattar som alternativ
til valutakursendringar diskutert.

5. Avsluttande merknader.

Viharidenne artikkelen berre diskutert enkelte av
dei resultata modellen kan gje. Fgremalet har da ogsé&
vore 4 gje ei kortfatta verbal framstilling av resultat
som best lar seg presisera og grunngjeva innanfor ein
matematisk modell.

Det kan vera pa sin plass & seia litt om relevansen
av modellen for norsk pkonomi. P4 heilt kort sikt er vi
neppe prisfaste kvantumstilpassarar p4 verdsmark-
naden. Vi har eit spesialisert produktspekter. Norske
og utanlandske varer er ikkje utan vidare perfekte
substitutt. At etterspgrselen etter norske varer ikkje
er uendeleg elastisk, medfgrer at konklusjonane i
modellen ma modifiserast ein del. Vi mé likev d rekna
med verknader av tilsvarande type som vi har disku-
tert over. Det vil mellom anna seia at vi m& rekna med
at mange makrogkonomiske verkemiddel kan ten-
kjast & ha motsatte verknader av det som l&rebgkene
seier. At prisen p& konkurranseutsatte varer kan vera
elastisk, gjer det enda meir turvande & ha detaljert
numerisk informasjon om gkonomien.

Appendiks.

Relasjonar:
1 w=ud+t)w

2 pi=(+06)p; i =n,t
B3 Xi=fi(Ny) »
@ pfi (N) =W »
5) w=o(P,P,)

6) N=N,+N,+N,

(7) Ci = Di (Pn; Ptr Yd) l = n’t

® Yi=p,X,+pX:+wNg—t,-w(N, + NJ)-T
©) Y=PX, +PX, -0p(X,-C.-G) + WN,
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(10) X, =C, +G,
(a1 p.=Vp,
(12) X, =C, +G, +(A-B)

Variablar:

w = lgn utbetalt til arbeidarane

t, = arbeidsgjevaravgift

W = lgn i produsentprisar

p; = produsentpris pa vare i

7] = meirverdiavgift

P; = konsumentpris pé vare i

X; = produksjon av vare i

N; = sysselsetting i sektor i

f; = produktfunksjonen for vare i

@ = lgnsrestriksjonen

Y, = privat disponibel inntekt

C; = privat etterspgrsel etter vare i

D; = etterspgrselsfunksjon for vare i

T = direkte skattar

G; = offentlege kjgp av vare i

p. = verdsmarknadsprisen p& konkurranseutsatte
varer

V = valutakursen

A-B = eksportoverskottet

Fotskrifter

n
t

g

skjerma sektor
konkurranseutsatt sektor
offentleg sektor

Rgdseth, Asbjgrn (1977): «Macroeconomic Policy in a Small Open
Economy». Kjem som «Arbeidsnotat fra IQ1.
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Makt og avmaktiden
makrogkonomiske
planleggingen!)

EKSPEDISJONSSJEF KJELL EIDE
KIRKE- OG UNDERVISNINGSDEPARTEMENTET

Det offisielle bevilgningsregnskap i statsforvaltningen er primert et middel for
kontroll av Stortingets bevilgninger, og ikke for planlegging og styring av de
enkelte institusjoners virksomhet. For privat virksomhet er konstruert flere typer
interne regnskaper for planleggings- og styringsformdl. Disse er imidlertid basert
Da prinsipper og begreper som er spesielle for privat virksomhet og ikke i samme
grad anvendelig for offentlig virksomhet. I stedet for G bygge videre pad regnskaps-
typer som er utviklet for privat virksomhet, bgr videreutvikling av interne regn-
skaper i statsforvaltningen ta utgangspunkt i de ideer som er lansert under navnet
programregnskap [programbudsjettering, som er direkte rettet mot problemstillin-

gene i den offentlige sektor.

«Makrogkonomisk planlegging» vil i denne sam-
menheng bli fortolket omtrent si vidt som i Regjerin-
gens seneste Langtidsprogram. Det betyr i realiteten
at i prinsippet vil en meget stor del av offentlig plan-
legging komme med her, bade pa statlig, regionalt og
kommunalt nivi. Det gjgr problemstillingen i og for
seg fornuftigere. Men det reiser ogsa spgrsmalet om
berettigelsen av et slikt uttrykk som «makrogkono-
misk». Vi er &penbart langt utenfor det en med noen
s@rlig mening kan kalle gkonomisk planlegging, og i
alle fall utenfor enhver spesialkompetanse som gko-
nomer matte sitte inne med.

Vikunne derfor trenge en debatt hvor grensene gar
for det en mer meningsfyllt kan kalle makrogkono-
misk planlegging. Min vide bruk av ordet her er i alle
fall ikke noe innlegg i denne debatten, jeg ville ikke
selv ha funnet p4 & bruke et slikt uttrykk om den
allmenne form for planlegging som det her gjelder.

Jeg skal forsgke & behandle mitt emne pé tre nivé-
er, som riktignok tenderer til & gli over i hverandre:

Dels ville jeg snakke om det maktspill som foregér
mellom ulike offentlige organer, bade sentralt, lokalt
og mellom de administrative niviene.

Dels vil jeg snakke om et annet maktspill mellom de
profesjonelle yrkesutgvere som i forskjellige sam-
menhenger er opptatt med planleggingsfunksjoner,
og som irealiteten kjemper omretten til & strukturere
vare sentrale politiske problemer og ikle dem sin
terminologi.

Kjell Eide tok sosialpkonomisk embetseksamen i 1951. Han var
kontorsjef i Forskningsridenes Fellesutvalg fra 1951-61, avde-
lingssjef i OECD (utdanningsplanlegging) fra 1961-64. Han er nd
ekspedisjonssjef i Kirke- og Undervisningsdepartementet,
Utrednings- og planleggingsavdelingen.
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Endelig vil jeg si noen f& ord om det jeg har kalt
planleggingens grunnlagsproblemer. Jeg vil peke pa
at det er mulig at svert mye av den planlegging som
skjer, bygger pa sviktende intellektuelle forutsetnin-
ger, sammenblanding av tro og viten og pa falske
pretensjoner nar det gjelder hva funksjonen egentlig
innebarer.

Jeg er ingen stor tilhenger av konspiratoriske ver-
densoppfatninger, og er ikke ute etter & svinge mora-
liserende svgper i denne sammenheng. Men jeg tror
det er gode grunner til & revurdere forholdsvis fun-
damentalt planleggingsfunksjonen slik den har utvik-
let seg i norsk offentlig administrasjon, bade av hen-
syn til planleggerne selv, vart politiske liv, og den
allmennhet som vi i siste instans sier oss & tjene.

Maktspillet mellom offentlige organer

Mer enni de fleste andre vestlige land har framvek- -
sten av offentlig planlegging i Norge gitt paralleit
med utviklingen av profesjonelle roller for sosialgko-
nomene i offentlig forvaltning. Inntil forholdsvis ny-
lig var det stort sett tatt som gitt at offentlig planleg-
ging métte drives av sosialgkonomer. (Offentlig stati-
stikkproduksjon og budsjetteringsfunksjoner har
langt pa vei sttt i samme stilling.)

Dette har virket sterkt inn pd hvor den viktigste
planleggingen har funnet sted. Da den samordnende
planleggingsfunksjon i sin tid ble fgrt over fra Han-
delsdepartementet til Finansdepartementet, skjedde
det samtidig med overfgringen av en hel kompakt

1) Innlegg holdt p4 NSF’s etterutdanningskurs i «Makrogkono-
misk planlegging» 15. juni 1977 i Oslo.
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gkonomavdeling til Finansdepartementet. Utbyggin-
gen av planleggingsfunksjoner i andre departementer
har i stor utstrekning veert knyttet til etableringen av
gkonomgrupper i egne planleggingsavdelinger. Til-
svarende har overfgringen av regionale planleggings-
funksjoner til fylkene bygget pa forutsetningen om
etablering av vanligvis gkonomdominerte plan- og
utbyggingsavdelinger.

P4 det regionale plan har riktignok arkitekter og i
noen grad sosiologer representert et alternativ, og
dette har slatt inn i Miljgverndepartementets planleg-
gingsfunksjoner. Det er kanskje en av grunnene til at
Miljgverndepartementet hittil har representert den
eneste utfordring til Finansdepartementet som depar-
tementalt koordineringsorgan i planleggingssam-
menheng.

Ellers kan det veere verd & merke seg at Finansde-
partementet stadig synes & oppfatte de andre depar-
tementers gkonomi- og budsjettavdelinger som sine
satellitter, som hjelper til med & holde orden pa gko-
nomifunksjonene i fagdepartementene. Denne hold-
ningen er ikke s klar nér det gjelder Planleggingsav-
delingene. Kanskje disse raskere har etablert egne
premisser for sin funksjonering, noe uavhengig av,
eller til og med i opposisjon til Finansdepartementets.
Stgtten til utbygging av slike avdelinger i andre de-
partementer er derfor langt mer forbeholden i Fi-
nansdepartementet enn nir det gjelder budsjettavde-
lingene.

Allerede Langtidsprogrammet 1954—57 sprengte i
prinsippet den rent gkonomiske rammen for lang-
tidsbudsjettene. Virksomheten i en rekke tjeneste-
ytende sektorer, som utdanning, helse, forskning
o. 1. kom med i Langtidsprogrammet. Men fremdeles
var Programmets malsettinger pa det narmeste av-
grenset til de tradisjonelle gkonomiske: vekst i nasjo-
nalproduktet, full sysselsetting, moderat prisutvik-
ling, samt enkelte generelle betingelser for inntekts-
fordelingen. De nye sektorene ble i Programmet stort
sett behandlet ut fra det bidrag de kunne gi til slike
malsettinger, og det samordnende planleggingsde-
partement sto praktisk talt fritt til & definere sektorer
av offentlig virksomhet som uinteressante i Langtids-
programsammenheng.

Utviklingen senere har dels gétt i retning av en mer
sofistikert oppfatning av mil/middelsammenhenger,
noe som har gitt rom for et videre faktorsett enn i de
tradisjonelle gkonomiske modellene. Gradvis har det
ogsé skjedd en utvikling i retning av en mer mangesi-
dig definisjon av politiske mélsettinger. Jeg tror en
kan si at denne utviklingen har bragt Langtidsprog-
rammet nermere de malsettinger som regjeringen i
realiteten har operert ut fra. Riktignok var den politi-
ske vektleggingen pa rent gkonomiske malsettinger
enda noe stgrre i drene etter krigen, men den har aldri
veert s& ensidig som i de tidligere langtidsprogramme-
ne, og muligens med unntak av det siste Programmet,
har Langtidsprogrammet alltid vert sterkere preget
av gkonomiske malsettinger enn regjeringens fakti-
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ske politikk. Det samme gjelder for gvrig i forhold til
partiprogrammene for de partier som til enhver tid
har sittet med regjeringsmakten.

Sannsynligvis har en her gjennom arene dels statt
overfor en viss konflikt mellom gkonomenes faglige
verdiindoktrinering, og den noe bredere tilnzrming
til politisk relevante spgrsmél som enhver regjering
har méttet gjgre bruk av. Dels har det vel ogsé vert et
overslag fra Finansdepartementets rolle som fagde-
partement nar det gjelder gkonomiske saker, som
npdvendigvis m prege ogsa dets politiske ledelse, og
dets rolle som allment koordinerende budsjett- og
planleggingsdepartement. Det er aldri enkelt nér
bukken skal passe havresekken, selv med de beste
intensjoner. :

Det siste Langtidsprogrammet kan sees som et be-
visst forsgk bade pa & sprenge den snevrere gkonom-
rollen i planleggingssammenheng, og pa & lgsrive Fi-
nansdepartementets planleggingsaktivitet noe mer
fra dets fagdepartementsansvar for gkonomiske
spgrsmél. Méten & gjgre det pa kan nok diskuteres.
En har bygget p& hypotesen om at en rekke sentrale
politiske spgrsmaél i noen grad faller mellom stolene i
var tradisjonelle departementsoppbygging, og at de
bare kan fanges inn igjen ved et tverrsektorielt opp-
legg av Langtidsprogrammet. Det kan nok vare noe
tvilsomt om en slik hypotese bekreftes i tilstrekkelig
grad av det siste Programmet, og om programprose-
dyren representerer et bedre alternativ til den mer
tradisjonelle sektorbehandling av politiske proble-
mer.

Det er ogsa grunn til & se p4 den oppmannsrolle
som et slikt programopplegg gir Finansdepartemen-
tet i forhold til de ulike fagdepartementer som er
involvert i ett og samme sakskompleks. Denne rollen
vil lett ha en tendens til & gli over i en overprgvings-
funksjon og en dommerrolle, som i realiteten define-
rer Finansdepartementet som et overorgan i spgrs-
maél det hittil i liten grad har hatt legitimt grunnlag for
4 blande seg inn i. Fagdepartementene fremstér i en
slik sammenheng ikke lenger som szrlig sakkyndige i
forhold til noe bestemt sakskompleks, og de har ikke
som tidligere ganske sterk kontroll over formulerin-
gene i spesifikke deler av programmet.

Totaleffekten av denne siste utviklingen i det sen-
trale planleggingsarbeidet er vanskelig & spa om. Pa
den ene siden gir den som antydet ovenfor en klar
potensiell maktgking for Finansdepartementet og
dets Planleggingsavdeling. P4 den annen side kan det
hende at det siste Langtidsprogrammet har tapt en
god del i politisk operasjonalitet. Det likner nd svert
pa et partipolitisk program, og er ikke uten videre lett
4 omsette i konkret administrativ virkelighet. For-
tolkningsmulighetene er mange, og Programmet kan
bli opplevet som mindre forpliktende enn tidligere.
Fagdepartementene vil antakelig bli forsterket i sin
oppfatning av at vesentlige politiske spgrsmél mi
fremmes ad andre veier enn via Langtidsprogramme-
ne. -
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Logisk sett er det jo en ganske eiendommelig kon-
struksjon at mens Finansdepartementet har det sen-
trale samordningsansvaret for den statlige planleg-
gingen, ligger det tilsvarende samordningsansvar for
fylker og kommuner p& Miljgverndepartementet. Fi-
nansdepartementet har en tendens til 4 se den offent-
lige planleggingsvirksomheten som en pyramide med
seg selv pa toppen, og med linjer via fagdepartemen-
tene til regionale og lokale organer. Miljgverndepar-
tementet bruker kravet om samordning pé regionalt
og lokalt niv& som en brekkstang til & avbryte eller i
alle fall kontrollere relasjonene fra lokale organer til
ulike fagdepartementer. Det kan ta forholdsvis para-
doksale former, som nar Miljgverndepartementet in-
sisterer pa & godkjenne fylkenes planer for utbygging
av videregiende utdanning som ledd i fylkesplanene,
samtidig som Kirke- og undervisningsdepartementet
i folge loven om videreglende utdanning har gitt fra
seg slik godkjenningsmyndighet.

Den praksis Miljgverndepartementet er i ferd med
4 etablere i forhold til fylkene, at deres planer skal
«godkjennes» ved kongelig resolusjon, kan lett
komme pé&-tvers av bestrebelser i andre deler av
statsapparatet i retning av desentralisering av offent-
lig beslutningsmyndighet. Det er i dag ingen som kan
si med sikkerhet i hvilken grad de kongelige godkjen-
ningsresolusjoner om fylkesplaner betyr at fylkene
mé ta hensyn til Miljgverndepartementets merkna-
der, eller om de kan ngye seg med & se merknadene
som interessante opplysninger som ikke ngdvendig-
vis krever endringer i planopplegget. Dette gar i vir-
keligheten pa helt avgjgrende spgrsmaél i ansvarsfor-
delingen nar det gjelder offentlig planlegging i Norge.
Det gjelder f. eks. om det skal vare tillatt for en
kommune eller et fylke & ha ambisjoner nar det gjel-
der naringsutvikling, befolkningsutvikling eller pa
andre felter som gar ut over den rolle fylket tildeles
sentralt. S& lenge Miljgpverndepartementet insisterer
pa at summen av fylkestallene p4 slike omrader skal
stemme med departementets nasjonale anslag, er i
realiteten fylkene umyndiggjort i sin planlegging i
forhold til slike sentrale spgrsmal. I realiteten betyr
det vel at fylkene i sin politikk vil legge andre mal til
grunn enn de fylkesplanen fastsetter, og det samme
vil utvilsomt gjelde svaert mange kommuner. Om det-
te er en god form for planlegging kan det i hgy grad
settes spgrsmélstegn ved, og det kan i enda stgrre
grad spgrres om sammenhengen med sentrale inten-
sjonserkleringer om gkt lokalt selvstyre.

Kampen om tankemodeller for offentlig planlegging.

I 1950- og 60-arenes makroplanlegging gikk striden
ofte om hvilke mal/middelsammenhenger som skulle
legges til grunn for arbeidet. Det var her ofte konflik-
ter mellom sosialpkonomenes tradisjonelle og van-
ligvis temmelig snevre modeller for realisering av
typiske langtidsplanmalsettinger, og andre sosialvi-
tenskapelige disipliners pastander om at mé&l/middel-
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sammenhengene kunne vare langt mer kompliserte,
eller til og med ganske andre.

Denne typen konflikter fortsetter fremdeles, men
blir nd kanskje overdgvet av de mélsettingskonflikter
som fglger det gkte politisk ambisjonsniva i de nyere
langtidsprogrammene, hvor langt flere hensyn forsg-
kes trukket inn. Det betyr samtidig at de fagfolk som
arbeider med planlegging, risikerer indirekte & treffe
langt flere verdimessige valg.

Konkret dreier det seg her i stor utstrekning om
hvem som skal legge opp formen pa og premissene for
de mer formelle modeller som brukes i planleggings-
arbeidet. I utdanningssektoren er det f. eks. spgrs-
mal om & koble en utdannings/arbeidskraftsmodell pa
det mer generelle gkonomiske modellapparat. Det er
ikke bare i dette tilfellet at en slik samkobling lett
forer til en sterk forvridning av mélsettingene i den
sektoren det gjelder. Vi ser f. eks. en lignende dra-
kamp om prinsippene for mer gkologisk betont mo-
delbygging.

Like viktig er imidlertid spgrsmélet om modellbruk
pa den ene siden, eller bruk av den reelle sakkyndig-
het som finnes innenfor de ulike sektorer p4 den
annen side. Dette er det evige ulgste spgrsmal om
verdien av konkret innsikt i et saksomréde kontra
verdien av evne til formell problemstrukturering. Var
statsadministrasjon har festet ganske stor lit til den
siste formen for ekspertise i de seinere &r, og selv om
de mest naive tilnaerminger til programbudsjetterings-
ideologien er blitt dempet noe ned, er det langt fra
sikkert at vi har sett de verste eksesser pa dette
omrédet enné.

Dette har samtidig noe & gjgre med politikernes
rolle i bildet. Deres bidrag til problemlgsing er i ut-
preget grad bygget pa generell saksinnsikt, og star
enda fjernere fra formell modellstrukturering av pro-
blemstillingene enn fagfolkene innenfor de ulike ad-
ministrative sektorer. Sjansen er derfor meget stor
for at en formalisering av den politiske beslutnings-
prosessen ved utstrakt modellbruk vil umyndiggjgre
politikerne i enda stgrre grad enn de faglige grupper
som ikke er spesielt hjemme i modelltekniske kon-
struksjoner. Serlig problematisk er dette fordi en
vesentlig del av informasjonsstrgmmen mellom poli-
tisk grasrot og sentralt politisk niva i Norge hittil har
gatt utenfor de formelle etater og byrékratiske appa-
rater. Det system av planleggingsmodeller som etter
hvert bygges opp, baserer seg s& og si utelukkende pa
informasjonen som finner veien opp gjennom de byré-
kratiske apparatene, med den informasjonsabsorbsjon
som der finner sted. Faren er derfor &penbart tilstede
for at politikernes informasjon vil bli vesentlig fatti-
gere enn tidligere, i alle fall den delen av informasjo-
nen som far betydning for de faktiske beslutninger.

Det dilemma vi star overfor, er p4 den ene side at
administrasjonen er oppdelt i sektorer, basert p& en
noe tilfeldig sektoroppdeling, og med en forholdsvis
begrenset intersektoriell kommunikasjon. P4 den an-
nen side befolkes administrasjonen av fageksperter
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som i den grad de holder seg til sin faglige kompetan-
se, opererer med meget snevre tankemodeller. Dette
gjelder ogsé de profesjoner, slik som sosialgkonomer
og sosiologer, som pretenderer & sitte inne med en
slags generalistbakgrunn. Kontakten pa tvers av pro-
fesjonene er gjennomgéende enda darliger enn mel-
lom de administrative sektorene.

Jeg vil vage den konklusjon at isolasjonen og sne-
verheten i tankemodellene stort sett er enda mer
fremtredende innenfor de faglige profesjonene enn i
de ulike administrative sektorene. I teorien kunne en
tenke seg en nettverksorganisasjon i offentlig admini-
strasjon som gjennom faglige kontakter pa tvers av
administrative skillelinjer bidro til & motvirke noen av
svakhetene bade ved sektoriell og faglig isolasjon. I
praksis blir det imidlertid ofte slik at faglig og sektori-
ell isolasjon forsterker hverandre, som f. eks. nar
sosialgkonomer puttes sammen i en administrativ
bés. Denne formen for «funksjonell» organisasjon gir
antakelig den darligst mulige lgsning p& kontaktprob-
lemene innenfor offentlig administrasjon og planleg-

ging.

Grunnlagsproblemer i forbindelse med planlegging

Vidtrekkende politiske vurderinger er i virkelighe-
ten bygd inn i nesten alt hva vi har av formelle model-
ler for planlegging, for datainnhenting og for plan-
giennomfgring. Den faglige indoktrineringen er pro-
blematisk ogsé fordi den forhindrer oss i & erkjenne
slike vurderinger som genuint politiske. Vare faglige
teorier legitimerer overfor oss selv at vi sjalter ut
hensyn som i realiteten burde vert sentrale.

Forsgket pa 4 late som om et spesielt sett av politi-
ske «inputs» kanisoleres og ekstraheres fra politiker-
skiktet, er stort sett en ren illusjon. Det viser seg
regelmessig ved forsgk pé & tvinge frem mer opera-
sjonelle vektlegginger pa ulike mélsettinger. Forsg-
kene pd formulering av maélsettingshierarkier i for-
bindelse med det siste Langtidsprogrammet er typi-
ske for det intellektuelle kaos en ender opp i ved slike
operasjoner.

Det dreier seg her ikke om svikt hos den politiske
ledelsen ndr det gjelder & gi operasjonelle direktiver.
Tvert imot kan det ofte synes som om planleggere
forspker & presse politikerne inn i en atferd som poli-
tisk sett vil vaere uhyre urasjonell. Det er pa planleg-
gingssiden at vi for alvor ma ta opp den grunnleggen-
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de forutsetning om at planlegging fgrst og fremst skal
vare en slags optimaliseringsprosess.

Kanskje kommer en lenger ved analyser som tar
sikte pa & identifisere flaskehalser i forbindelse med
en gnskelig utviklingsretning, uten at en derfor defi-
nerer noen idealutvikling p litt lengre sikt. Kanskje
er det spgrsmal om & klarlegge en del minimumsfor-
utsetninger, for si & kartlegge det terrenget som blir
igjen innenfor rammen av slike forutsetninger. Kan-
skje gjelder ikke planlegging en gang slike spgrsmal,
men mer en bevisstgjgring om valgmuligheter og de-
res konsekvenser. Kanskje er det bare i en slik sam-
menheng at data om framtiden har noen mening,
mens de stadige gjentatte forsgk pa & gi data om enten
gnskelige eller sannsynlige tilstander i framtiden, har
svert liten mening.

Jeg er skeptisk p& pastandene om at det her dreier
seg om ulike «forstaelsesformer», slik det av og til
hevdes fra sosialvitenskapelig hold. Etter mitt skjgnn
er det stadig spprsmél om former for ré¢asjonalitet
innenfor et konsistens sett av logiske forutsetninger.
Pastandene om at vi star overfor krav om nye forsta-
elsesformer springer vanligvis ut av dominerende,
men ikke uttalte mélsettinger, som gjgr den eksplisit-
te malmiddeldiskusjonen noksd meningslgs.

Likevel vil jeg tro at en stor del av vére oppfatnin-
ger om planleggingsfunksjoner, lokalt og sentralt, bgr
bli gjenstand for fundamental revisjon. Dette gjelder
ikke minst de former for makt som knyttes til planleg-
gingsfunksjonen. Det er gjennom effekten pa andre at
planleggingen skal vurderes, og vi ma se i gynene at
den stadig like gjerne kan bidra til en fordummings-
prosess, bade innenfor det sentrale politikersjiktet
som blant folk flest, som til stgrre innsikt og forstiel-
se hos de som ikke kaller seg planleggere. Dessverre
er ikke dette noen akademisk problemstilling, jeg tror
vér offentlige planleggingsvirksomhet i betydelig ut-
strekning har bidratt til umyndiggjgring av folk flest i
politisk sammenheng i Norge. Det har i stor utstrek-
ning skjedd gjennom en falsk profesjonalisering og
teknifisering av planleggingsfunksjonen, som samti-
dig har sikret planleggerne muligheter for maktutg-
velse etter tradisjonelt byrakratisk mgnster.

Dessverre véger jeg ikke & spd at folk flest etter
hvert vil reise seg i protest mot denne utviklingen av
planleggingsfunksjonen. Men en kan jo i det lengste
hépe at det skal veere mulig & bringe denne funksjonen
under forholdsvis ansvarlig politisk og allmennmen-
neskelig kontroll.
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Professor Frisch og krisede-
batten 1 Norge pa trettitallet.

AV

STIPENDIAT JENS CHRISTOPHER ANDVIG
SOSIALOKONOMISK INSTITUTT
UNIVERSITETET | OSLO

Som gkonomisk professor kom Ragnar Frisch til d delta pa en rekke av de ulike
frontavsnittene i den gkonomiske krisedebatten i Norge pd trettitallet. Andre
forspkte d trekke ham med pd enda flere omrdder. Artikkelen tar sikte pd uhgytide-

lig vis a fortelle om noen av disse aktivitetene.

1. Et tidsbilde.

Da Frisch kom tilbake til Norge fra USA i juni
1931, stod LO’s arbeidslgshetsindikator pa 18.8%.
Det var det hgyeste junitallet siden parikrisa i 1927,
men var ellers bare et varsel om det som var i vente.
Vintermanedene 1932-1933 viste maélingene over
40%.

En slik utvikling fant ikke alle seg i frivillig, trass i
at respekten for autoritetene nok var stgrre dengang
ennidag. Det kom til streiker. Enkelte steder i Finn-
mark ble butikker plyndret. Og rundt omkringilandet
kunne det hende av bestyrere for fattigkontorer fikk
juling. I Telemark var det ikke risikofritt & kjgpe opp
garder som gikk under hammeren.

Men ikke alle fant det naturlig & uttrykke seg like
handfast. Mens den gkonomiske aktiviteten ellers
holdt seg pé et lavt niva, kom den kapitalistiske ent-
reprengrand til uttrykk i en frodig flora av krisefork-
laringer og kriselgsninger. Hver sang med sitt nebb.

Intellektuelle med sosial forankring blant gjelds-
bundne bgnder gikk inn for devaluering og ekspansiv
pengepolitikk, men kanskje aller helst et moratorium.
Intellektuelle med sosial forankring i arbeiderklassen
gikk inn for at nye arbeidsplasser burde skapes i
offentlig regi, gkt stgtte til de arbeidslgse og gjerne
okkupasjoner av nedlagte bedrifter, aller helst sosi-
alisering.

En gruppe av offiserer mente at alle de nye ung-
domskullene burde innkalles til arbeidstjeneste i mili-
ter regi. PA den méaten kunne en bade motvirke ung-
domsarbeidslgsheten og sikre flere offiserer jobber
og raskere forfremmelser. Noen reklamefolk mente
at en kunne komme ut av krisa dersom bedriftene og

Jens Christopher Andvig tok sosialgkonomisk embetseksamen
med Universitetet i Oslo varen 1975. Han er for tiden NAVF-
stipendiat ved Sosialpkonomisk institutt, Oslo, og arbeider med et
forskningsprosjekt om Ragnar Frischs makrogkonomiske ideer og
politiske aktiviteter i mellomkrigstiden. Denne artikkelen er et
biprodukt av dette NAVF-finansierte prosjektet.
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det offentlig tok mer moderne reklamemetoder i
bruk. Da ville en kampanje for optimisme sikkert bli
effektiv. En selger av sparebgsser i stil, mente at
krisa for en stor dels skyld hang sammen med at folk
manglet sikre plasseringsalternativ. Det var hans
stalbgsser.

Serskilt hektisk var entreprengrvirksomheten nar
det gjaldt pengereformforslag. Det fantes 1001 forsk-
jellige institusjonelt tenkelige méter & utvide penge-
mengden p, og de fleste forslagsstillerne var hellig
overbevist om at bare den maten han hadde foreslatt
ville gi de gunstige virkninger. Mye innsats ble derfor
lagt ned i & snappe «kunder» fra hverandre.

De etablerte partiene var jo en langt tregere materie
4 sette 1 bevegelse, men som kjent kom i hvert fall
Bondepartiet og Arbeiderpartiet til & endre sin krise-
politikk under trykket av krisa og sine tilhengeres
reaksjoner pa den.

Da Frisch kom tilbake til Norge fra USA i juni
1931, var han riktignok ennd ikke formelt utnevnt til
professor, men reelt var han sikret en slik stilling.
Han ble utnevnt i januar 1932.

A vere professor i 1932 var i hvert fall noe forskjel-
lig fra & veere professor idag. De fleste professorene
hadde flere tjenestefolk. Den sosiale avstanden til
studentene var stor.Forskjellen i levevilkir mellom
en professor og f.eks. en fagarbeider var enda stgrre.
Men viktigere for denne historien var det kanskje at i
og med at en ble professor, var en sikret en plass i den
borgerlige offentlighet, i hvert fall hvis en var profes-
sor i gkonomi.

Trettitallet var en tid da det hvert semester stod en
notis i Aftenposten om hvem som var oppnevnt til
sensorer ved sosialgkonomisk institutt. Nar Ameri-
kalinjens bater kom tilbake fra USA, var det vanlig at
journalistene troppet opp og intervjuet de «promi-
nente» personene ombord. Frisch ble intervjuet slik
flere ganger. Ja, selv etter bare & ha vart nede pa
kongress i Lausanne hgsten 1931, ble han mgtt pa
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toget av en journalist fra Tidens Tegn som laget et
lengre intervju med professoren.

Disse to linjene i tidsbildet — de gkonomiske pro-
fessorenes plass i den borgerlige offentlighet og krise-
reformentreprengrenes ivrige jakt etter tilhengere —
tror jeg det er viktig & se for & forstd hvordan en
professor som opprinnelig var mest opptatt av gko-
nometri og matematisk gkonomi kunne komme til &
spille en ikke ubetydelig politisk rolle i den norske
krisedebatten. At eget engasjement ogsa var en viktig
faktor, skal ikke dermed fornektes.

2. Hgsten 1931. Frisch kaster seg ut i avisdebatt.

Hgsten 1931 brgt det internasjonale gullstandard-
systemet sammen etter en kort levetid. Denne begi-
venheten forsterket tendensen hos andre banker og
publikum til & trekke sine innskudd fra DNC og Ber-
gens Privatbank, noe som igjen matte f4 konsekven-
ser for betalingsformidlingen i Norge. Frisch fryktet
at denne utviklingen kunne komme til & forsterke den
allmenne likviditetspanikken han mente & observere.
Det var p& den bakgrunn at han kastet fram et forslag
som skulle sikre bankene mot innskyterpanikk sam-
tidig som det ville gi Norges Bank gkt kontroll over
forretningsbankene. Forslaget innebar en form for
garanti av bankinnskudd fra Norges Banks side. Til
tross for at forslaget var hiplgst komplisert, vakte det
likevel interesse. Bade sjefsdirektgren i Norges
Bank, formannen i Bankforeningen og finansministe-
ren i Bondepartiets regjering ble ngdt til 8 kommente-
re forslaget i pressen. De var imot. Dosent Keilhau
var ogsd imot. Men professor Jeeger var for. Forslaget
fikk saerskilt positiv mottakelse i ledelsen for bank-
funksjonzrenes forening. De ville gjerne gjgre noe
for 4 forhindre de hyppige bankinnstillingene som
gjorde deres arbeidsplasser sarskilt utsatt til funk-
sjonararbeidsplasser &4 vare. Det varte imidlertid ik-
ke lenge for vinden gikk ut av denne kampanjen.
Arsaken til dette var nok i hovedsak at sjefsdirektg-
ren i Norges Bank, N. Rygg, for en gangs skyld ikke
satte seg for tungt p& pengesekken og gav etter for-
holdene en ganske solid stgtte. Det var da ogsd to
store og velrenommerte institusjoner det dreide seg
om. Under denne striden fikk for gvrig Frisch kon-
takt med Anders Sutterud (senere Anders Berglgff)
som var kontorsjef i Landsbanken og formann i Nor-
ske Bankfunksjonarers Forbund, leder for Banksko-
len 1929-1964. Bergloff ble ogsd en av de ivrigste
krisereformentreprengrene med kontakter i en rekke
forskjellige organisasjoner. Han hadde forholdsvis
stor gkonomisk innsikt.

3. Pa hemmelige mgter ved maktens sentrum. 1932.

Véaren 1932 kom Frisch til & holde et lengre fore-
drag om konjunkturteori i Kringkastingen. Foredra-
get inneholdt fgrst og fremst en ngktern utgreiing av
diverse tekniske problemer innenfor dynamisk kon-
junkturteori, men det inneholdt ogsé et heftig angrep
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pé den sparemanien han mente béde det offentlige og
det private neringslivet var besatt av:

«Det hele blir derfor som et djevelsk kapplgp, hvor
enhver forsgker & spare for & forbedre sin stilling i
forhold til de andre, men hvor han ved 4 gjgre det —
uten 4 ville det — kommer til 4 tilintetgjgre samfun-
dets produktive verdier og derved kommer til & gke
tidenes pinaktighet.

Og det ser ikke ut til at man fra statens side kan
gjore sig hdp om en utjevnende innflytelse. — Det er
tingene som styrer menneskene istedenfor om-
vendt».

Gjennom den relativt ngkterne tonen kunne skim-
tes de eskatologiske perspektiver han s for det kapi-
talistiske systemets framtid alt hgsten 1931:

«Men der m4 handles. Man maé ta et standpunkt.
Enten m& man bestemme sig til 4 bruke det privat-
kapitalistiske samfunds virkemidler p4 en slik mate
at man far hjulene til 4 g4. Eller s m4 man opheve
denne samfundsorden». I sé fall métte en «g& over
til en kommunistisk produksjonsordning». — Det
framgikk klart at Frisch s& med ulyst p& det siste
alternativet.

Hgsten 1932 forsgkte Frisch & bekjempe den re-
striktive penge- og finanspolitikken langs mer lgnnli-
ge veier. Han tok initiativet til ett eller to hemmelige
mgter med ledende politikere og bankfolk rundt jule-
tider 1932. P4 dette mgtet la han fram et forslag om at
staten burde foreta en kraftig underskuddsbudsjette-
ring. Underskuddet skulle finansieres med en spesiell
sort verdipapirer, statskasseveksler, som blant annet
skulle ha det til felles med vanlige penger at det skulle
kunne danne grunnlaget for en kredittekspansjon fra
bankenes side. Samtidig skulle det i formen vare et
1an fra statens side slik at det ikke skulle virke fullt s&
umoralsk som ren trykking av pengesedler. I tillegg
mente han at det var lettere & kontrollere den utesta-
ende mengden av disse mengdegjeldsbrevene enn det
var 4 kontrollere pengemengden. Underskuddet skul-
le forst og fremst brukes til skattelettelser. Sarskilt
skulle skattelettelsen gis til slik inntekt som ellers
ville bli brukt til konsum. Antakelig hadde han et
viktig taktisk motiv for & foresla skattelette og ikke
ekspansjon av offentlige utgifter. Han tok jo sikte p4 &
influere viktige skikt av den meget tradisjonelt kon-
servative elite av politikere og bankfolk. For riktig &
sukre pillen henviste han til at den svert konservative
von Papen-regjeringen i Tyskland alt hadde gjort noe
av det han foreslo. Men til ingen nytte. Mange ar etter
kom han til & gi fglgende beskrivelse av disse mgtene:

«Det ble sendt fortrolig til en rekke fremtredende
politikere og bankfolk og ble ogsa drpftet pa et
mgte med flere av disse folkene. Det var et bedrg-
velig mgte. Jeg hadde inntrykk av at det & legge
fram disse tankene i denne kretsen var som 4 renne
hodet mot veggen».

Da det ikke nyttet & f4 gjennomslagskraft for ideer
om utformingen av en ny gkonomisk politikk pa
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hemmelige mgter med viktige personer, sprang
Frisch pa nytt opp pa tribunen og publiserte sine ideer
i form av en artikkelserie i Dagbladet. Artikkelserien
ble straks etter gitt ut i bokform og gav opphav til en
lengre debatt med Ole Colbjgrnsen i Arbeiderbladet.
Boka ble kalt «Sparing og cirkulasjonsregulering».

4. Frisch og Arbeiderpartiet i 1933.

Ole Colbjgrnsen ble en av de sentrale deltakerne i
krisedebatten i Norge. Han hadde vart kommunist
og gikk i sovjetisk tjeneste i 1922-28. Arbeidet en tid i
Storbritannia fer han dro tilbake til Norge der han
gikk i sosialdemokratisk tjeneste. Ble ansatt som
gkonomisk medarbeider i Arbeiderbladet fra
1.9.1932. Fra denne posisjonen fikk han en domine-
rende innflytelse p4 Arbeiderpartiets handlingsprog-
ram som ble lagt fram 1. halvar 1933 og som av
historikere har blitt tillagt stor vekt nar det gjaldt &
forklare Arbeiderpartiets valgseier denne hgsten.

Debatten startet opp med at Colbjgrnsen anmeldte
Frischs lille bok. Anmeldelsen var holdt i en for-
holdsvis positiv tone, men Frisch ble anklaget for &
vare en forholdsvis forsiktig, om enn «moderne»
innstilt gkonom. Frisch var etter Colbjgrnsens me-
ning ennd ikke kommet sd langt i sin innsikt som
f.eks. den svenske gkonomen Gunnar Myrdal eller
den danske gkonomen Birch.

Denne delen av anmeldelsen ble ikke Frisch sarlig
begeistret over, og han forsvarte seg med at boka
hans hadde et rent populert siktemal, og videre at
den tok sikte pa & overbevise den konservative delen
av opinionen. Fglgelig matte den vere forsiktig i for-
men. Dette godtok Colbjgrnsen. Han fikk antakelig
ferten i at det var mulig & mobilisere Frisch for Ar-
beiderpartiets gkonomiske program, noe som kunne
gke dets troverdighet og respektabilitet. Frisch var jo
professor i sosialgkonomi. Han prgvde & lokke
Frisch til & gi offentlig stgtte til Arbeiderpartiets kri-
sepolitikk og lyktes — nesten. Men ikke helt. Frisch
mente bl.a. at Arbeiderpartiet hadde lagt for liten
vekt pa & oppmuntre det private initiativ i sine sosiali-
seringsforslag. Videre hadde Arbeiderpartiet enna
ikke forstatt ngdvendigheten av underskuddsbud-
sjettering i en krisesituasjon. I det hele tatt hadde
Arbeiderpartiet for liten forstielse av mekanismene i
finans- og kredittstrukturen til at programmet ville fa
de tilsiktete virkninger.

Her tok nok Frisch et par stikk i sin polemikk med
Colbjgrnsen. Men heller ikke Colbjgrnsen var blottet
for kort. Etter at Frisch hadde pekt pa forholdet,
godtok Colbjgrnsen at lanefinansiering ikke innebar
at etterkommerne ville betale. Realpkonomisk hadde
Frisch rett i at all produksjon mé betales idag. Men
det var ikke av den grunn en finansieringsform som
stilte ettertiden fritt. Under realistiske institusjonelle
forutsetninger ville en l&nefinansiering lase fast inn-
tektsfordelingen i framtiden i rentenistenes favgr.
Folgelig burde den lanefinansiering Frisch gikk inn
for, i stgrst mulig grad unngas.
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Videre kunne han vanskelig forstd at Frisch pri-
mert gikk inn for skattelette og ikke gkning i offentli-
ge utgifter. Frisch mente jo at den viktigste krisearsa-
ken 141 den sparepanikken folk og bedrifter var besatt
av. Hvilken garanti hadde Frisch for at ikke ogsa
skatteletten ville forsvinne pé kistebunnen?

Feiden mellom Colbjgrnsen og Frisch gav ingen
endelig seierherre, men fgrte antakelig Frisch nar-
mere Arbeiderpartiet og gjorde partiet mer interes-
sant for ham som et middel til 4 f4 til en mer «korrekt»
gkonomisk politikk. Colbjgrnsen pa sin side begynte
antakelig mer serigst 4 overveie om det var riktig 4 g
inn for underskuddsbudsjettering som et middel mot
krisa.

5. Arbeiderpartiets kriseplan fra 1934.

Nyttarsdag 1934 var Frisch sysselsatt med & skrive
det viktige finansieringskapitlet i Arbeiderpartiets
kriseplan fra 1934. Denne planen dannet hovedgrunn-
laget for den bergmte finansdebatten som ble holdt i
Stortinget rundt 20. mars. (Budsjettaret var dengang
forskjellig fra kalenderéret.) — Mens debatten pagikk
svingte arbeidslgshetsindikatoren rundt 37 prosent.

Hgsten 1933 hadde Frisch hatt kontakt med Ny-
gaardsvold og levert et utkast til fgrste del av det som
ble kapittel 2, «Finans, bank og kredittvesenet», i
DNA'’s kriseplan 1934. Den delen Frisch skrev, tok
forst og fremst opp penge- og kredittforholdene.
Bortsett fra at det var mer detaljert, inneholdt dette
utkastet mesteparten av ideene som kom til uttrykk i
den ferdigtrykte planen.

Det overordnete formélet med & ta opp penge- og
kredittsystemet var a sgrge for at dette apparatet ikke
kom til & virke pé tvers av Arbeiderpartiets plan om &
sette i gang en offentlig motkonjunktur:

«Selv om kredittvesenet, finansene og pengevese-
net samfundsmessig sett bare representerer et
bokholderimessig apparat, s vil dette, hvis det
ikke ordnes pé en hensiktsmessig mate, kunne sl&
ut med virkninger som kan komme til & virke imot
de bestrebelser p4 & lindre krisen som det ofentlige
setter i verk.»

I grove trekk gjentok Frisch her sine tidligere ideer
om & bruke skattkammerveksler for & finansiere det
ngdvendige offentlige budsjettunderskuddet, og inn-
fgre en form for statsgaranti av innskudd for & skape
ro i bankvesenet og forhindre kapitalflukt. Den insti-
tusjonelle implementeringen var en del forskjellig fra
de tidligere forslag han hadde fremmet. Men de var
fortsatt like upraktiske og beholdt derved sin karak-
teristiske «Frisch’ke» profil.

Venstreregjeringen lot bl.a. Arbeiderpartiets Kri-
seplan bli vurdert av noe som ble kalt Den Pengetek-
niske Komité. Denne komitéens innstilling ble sen-
tral i krisedebatten og var med pé & gi ammunisjon til
kritikerne av Arbeiderpartiets krisepolitikk og for-
svarerne av regjeringens gkonomiske politikk. I ko-
mitéen saatt bl.a. gkonomene Gunnar Jahn og Wil-
helm Keilhau som nd hadde blitt professor.
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Komitéens innstilling bar et sterkt preg av om og
men. Det kunne kanskje tenkes at noen av forslagene
kunne virke i riktig retning. Men det var igrunnen like
sannsynlig at det kunne gé galt, og med en ukontrol-
lert inflasjon som resultat. Den tok sterk avstand fra
troen pé at det eksisterte noen form for overproduk-
sjonskrise. Sparing matte til for & komme ut av krisa!
I sin detaljkritikk kom for gvrig komitéen med en
rekke fornuftige innvendinger. Den vesentligste var
pastanden om at det ikke gikk an & forutsette en
lukket gkonomi nér en skulle legge fram en plan for &
styre Norge opp fra en depresjonstilstand.

Den pengetekniske komité kom i skade for & bruke
Keynes som sannhetsvitne for sitt syn pa sparingens
gunstige rolle.Frisch snappet opp Pengekomitéens
innstilling rett fgr han dro pa en tur som gjesteforele-
ser til London og Cambridge. Da han kom til Camb-
ridge, oversatte han relevante passasjer for Keynes
og fikk Keynes til & ta skriftlig avstand fra komitéens
gjengivelse av Keynes teorier. Dette brevet fra Ke-
ynes til Frisch ble lest opp av Nygaardsvold tidlig i
finansdebatten i Frischs norske oversettelse.

Brevet vakte stor oppsikt og satte sprekker i Pen-
gekomitéens prestisje. Det fikk stort presseoppslag —
s@rlig i Arbeiderbladet. Det oppstod en lang disku-
sjon i Stortinget om hva Keynes egentlig mente, un-
der hvilke betingelser hans teorier var gyldige, osv.,
der bl.a. statminister Mowinkel deltok. — For &
skjgnne hvordan et slikt brev kunne f4 en s stor plass
i debatten, minner jeg igjen om den borgerlige offent-
lighetens holdninger til professorer og andre akade-
mikere. — En annen faktor var mindre tidsbestemt,
ngdvendigheten av 4 tro pa en eller annen ekspert nar
det skulle tas standpunkter i en sak som var for inn-
flgkt til at den uten videre kunne forstas. Men viktigst
var kanskje den labile politiske situasjonen. Alle var
klar over at Bondepartiet var pa nippet til & bryte ut
av den borgerlige koalisjon og g over til & stgtte
Arbeiderpartiet. Et slikt brev kunne ha vert dripen
som fikk begeret til & flyte over.

Men det kom ikke til & skje fgr neste ars finansde-
batt, og Frischs politiske glansnummer fikk ingen
varige fglger. Det hgrer kanskje med til historien at
Frisch forsgkte & holde sin innsats med utviklingen av
DNAs kriseplan hemmelig, men uten serlig hell. Det
var den fascistpregete studentavisen ABC som var
forst ute med denne nyheten, men Dagbladet kom
ogsa etter.

6. Frisch blir medlem av Pengekomitéen.

Hgsten 1934 ble Frisch medlem av Pengekomitéen
som fikk i oppgave & utrede muligheten av en kredit-
tutvidelse. Et forslag om at Norges Bank skulle be-
gynne & drive markedsoperasjoner skulle i den for-
bindelse ogsa vurderes. Mye av arbeidet i komitéen
ble forsinket da Gunnar Jahn ble finansminister i
Mowinckel-regjeringen.

Frisch for sin del kom forholdsvis rasktigang med &
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lage et eget utkast for hele innstillingen der han sterkt
tok til orde for en kredittutvidelse. Men i den ferdige
innstillingen som ble avgitt pA hgstparten 1935 etter at
Arbeiderpartiregjeringen var kommet til makten, re-
duserte hans bidrag seg til noen setninger i innlednin-
gen, og en teknisk utgreiing om virkningene av sed-
delbankens kjgp og salg av verdipapirer pa bankenes
utlan og innskudd. Denne delen ble trolig ikke lest av
noen stortingsmenn. Til gjengjeld var den lenge pen-
sum pé Sosialgkonomisk institutt.

Noe stgrre inntrykk gjorde det nok at han og en
overrettssakfgrer, Eid, dissenterte og ville ga inn for
en sterkere utviding av Norges Banks seddelutvidel-
sesrett enn det Norges Bank gikk inn for. Interessant
4 merke seg var at Frischs syn pa dette tidspunktet
antakelig hadde stgrre stgtte innenfor Bondepartiet
enn innen Arbeiderpartiet. Men ingen steder stod det
sterkt nok til 4 influere direkte pa regjeringens poli-
tikk. Da komitéinnstillingen nedfelte seg i form av en
endring i lov om Norges Bank, var det flertallsinnstil-
lingen som slo igjennom bade hos Regjering og i Stor-
ting. Lovendringen ble vedtatt i 1936.

7. Ut i den politiske periferien.

Helt fra sin «debut» som politisk gkonom hgsten
1931 i form av en kronikk i Tidens Tegn, mottok
Frisch sin rikelige andel av all slags krisereformfors-
lag. Antakelig hgrte dette med til en gkonomisk pro-
fessors lodd pa denne tiden. De fylte godt opp i post-
kassene. Men i motsetning til flertallet av sine kolle-
gaer holdt trolig Frisch ikke fullt s& sterkt p& sin
respektabilitet og stilte seg ikke alltid avvisende. Av
og til viste han bent fram en nysgjerrig og til dels
forstaelsesfull holdning. Dette kom alt fram i den
omtalte kronikken i Tidens Tegn:

«Vi har nylig i vart eget land sett eksempler pa
hvorledes folket selv til slutt reagerer nir den dgde
hands politikk trosses igjennem pa et gkonomisk
omrade. Jeg sikter til oprettelsen av den store or-
ganisasjonen «Bygdefolkets krisehjelp». Dermed
er skapt et nytt og vidtrekkende maktmiddel i den
gkonomiske politikk. Man kan beklage at utviklin-
gen har utviklet sig pa en slik méite at denne organi-
sasjon er blitt ngdvendig. Men situasjonen er der,
den skyldes en pengepolitikk som har tatt motet fra
store deler av det arbeidende folk.»

- Ikke & undres over at alt 14 dager etter denne
kronikken ble Frisch tilbudt formannsjobben i en
gkonomisk utredningskomité som Krisehjelpen had-
de planer om & opprette. Frisch takket hgflig nei. Sd
sterk var ikke hans politiske eventyrlyst. Istedenfor
var det Anders Berglgff som kom til & st for det
alvorligste forsgket pa & f4 litt orden i Krisehjelpens
gkonomiske program.

Det hgrer vel med at Bydefolkets Krisehjelp raskt
kom til & bli en liten organisasjon, spesielt etter valg-
samarbeidet med Nasjonal Samling i 1933. Noe av
&rsaken til at organisasjonen gled s& raskt mot hgyre
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var at Arbeiderpartiet brgt ethvert samarbeid da or-
ganisasjonen begynte 4 sette igang en rekke utenom-
parlamentariske aksjoner og med fysiske midler for-
sgkte & forhindre en del tvangsauksjoner rundt om p&
bygdene. — Men til tross for at Krisehjelpen raskt
skrumpet inn, forble den lenge et organisatorisk sen-
ter for mange av krisereformatgrene.

Samfundspartiet var et annet slik senter, sterkt
dominert av sin veltalende formann Bertram Dybwad
Brochmann. Samfundspartiets ideologiske overbyg-
ning, dvs. Primart Brochmanns tanker, var den su-
verent underligste som har vert konstruert i norsk
politikk. Brochmann hadde blandet elementer fra
kristendom, psykoanalyse, naturvitenskap og anar-
kisme og rert det godt sammen. P& det teologiske
omradet var han ogsi en form for opprgrer. Blant
annet mente han at alle mennesker var gaddommelige
— et syn som han for gvrig delte med mange av de
kristne opprgrerbevegelser som reiste seg pa slutten
av middelalderen. Her var det klar ssmmenheng mel-
lom bevegelsens hgyrepopulistiske innhold og ide-
ologi.

Men pa det gkonomiske omradet var det langt stgr-
re inkonsistens. Riktignok ble bade stat og pengeve-
sen onde krefter innenfor hans system, et syn som
passet godt med Samfundspartiets basis i fiskere,
smabgnder og ingenigrer. Men han var motstander av
enhver form for prisstigning, som passet mindre bra
for smébgnder og fiskere der nettopp prisfallet truet
deres gkonomiske eksistens. Han mente at prisstig-
ning kom som et resultat av egosime. Istedenfor skul-
le folk gradvis, ut fra nestekjerlighet, gjensidig sette
ned prisene pd sine produkter til de etter en tids
iterasjoner helt ble gratis. Det ble derfor vanskelig for
hans intellektuelle tilhengere & g& inn for noen ek-
spansiv pengepolitikk, enda dette ellers ville ha vert
«naturlig». Samtidig var Samfundspartiet et sdpass
stort politisk sentrum at det ikke var til & unng at
allslags krisereformentreprengrer med underlige (el-
ler originale(?)) ideer flokket seg rundt bevegelsens
tidsskrift, «Samfundsliv». Men Brochmanns mot-
stand mot alt som smakte av ekspansiv pengepoli-
tikk, skapte et dilemma.

- Og her var det Frisch kom inn med sin ide om at
det burde organiseres et pengelgst omsetningsverk.
Alt i det utkastet til en kriseplan som Frisch la fram
for Nygaardsvold hgsten 1933, gav han en ganske
detaljert plan for hvordan omsetningen kunne startes
opp igjen innenfor et omsetningssystem der en ikke
skulle bruke penger. (Denne planen ble for gvrig ne-
sten ordrett gjentattisiste delen av artikkelen «Circu-
lation Planning» som ble trykt i «Econometrica».)
Takket vere et sinnrikt oppbygget informasjonssy-
stem skulle det vare mulig for et beregningssenter
hele tiden & sprge for markedsklarering. Produsente-
ne skulle ikke lenger frykte for salgsvansker. Det
skulle bli like lett & kjgpe som & selge for de som
deltok i dette omsetningssystemet. — For & vise dette,
matte Frisch tai bruk all sin matematiske klgkt. Men
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det hjalp ikke. Interessen for denne delen av Frischs
ideer var mildest talt lunken innenfor Arbeiderparti-
et, og ble bare nevnt i en bisetning i den trykte planen
som ble forelagt Stortinget. Bare Colbjgrnsen viste
en svak interesse. Frisch gav derfor opp hipet om &
implementere denne ideen med det fgrste og konsent-
rerte seg om den vitenskapelige utpenslingen.

Men véren 1935 fikk Frisch sjansen til & uteksperi-
mentere disse ideene i praksis. Riktignok ikke i s&
stor skala som han hadde h&pet. Bakgrunnen var at
en gruppe relativt selvstendige medlemmer av Sam-
fundspartiet hadde startet opp med en salgsring der
varer ble byttet uten at penger gikk imellom. I spissen
for tiltaket stod bl.a. ingenigrene Sverre Munch og
Rob. Knutzon og konditor Charles Nydegger.
Brochmann var antakelig ikke serlig begeistret for
dette tiltaket, men hadde ikke lyst noen bannbulle,
noe han antakelig ville ha gjort om noen hadde begynt
4 propagandere for en synlig form for ekspansiv pen-
gepolitikk. N4 viste det seg at salgsringen hadde van-
skelig for & fa til markedsklareringen. P4 en eller
annen mate hadde noen av medlemmene fatt nyss om
at Frisch var interessert i slike salgsringer og inviterte
ham til & holde foredrag i Bergens Handverks- og
Industriforening. For en gangs skyld takket Frisch ja
til et slikt foredrag.

Foredraget om omsetningssentraler ble en suksess
og Frisch fikk stor omtale i Bergens-pressen. Etter
oppfordring sa Frisch s ja til & bli med pa & organise-
re salgsringen etter hans prinsipper. Sosialgkono-
misk institutt kom en tid til & fungere som salgssentra-
lens beregningssenter, og instituttet kom til & gjgre en
del prgveberegninger. Frisch arbeidet med dette spo-
radisk i over et &r. — Men da eksperimentet skulle
settes utilivet, falt det heleifisk. Mye av arsakenli i
at det var vanskelig & f4 medlemmene til 4 fylle ut de
detaljerte innkjgpslistene som krevdes for at bereg-
ningssenteret skulle fA de ngdvendige data. Om det
var like lett 4 kjppe som & selge i dette omsetningssy-
stemet sé skyldtes det i hvert fall delvis at det her var
vanskeligere & kjope enn i en vanlig pengegkonomi.

Etterhvert som tiden gikk hadde krisa i Norge
kommet over sin akutte fase, og Frisch var ikke len-
ger si opptatt av kriseproblemene. Han viste derfor
lunken interesse da Brynjulf Bjgrset ville ha ham med
i arbeid med & fa til en salgssentral i stgrre skala
(Brynjulf Bjgrset var med i ledelsen av Ingenigrfore-
ningen, og var ogsa en ivrig, men forholdsvis kompe-
tent krisereformentreprengr.) til tross for at det den-
ne gangen stod mer innflytelsesrike kapitalkrefter
bak tiltaket. Rolf Stenersen var f.eks. en kort tid
sekreter for den planlagte salgsringen.

Frisch kom til & spille en viktig rolle i krisedebat-
ten. Men hans betydning 14 fgrst og fremst i det som
kunne ha vert. Det kom fd konkrete resultater av
Frischs deltakelse p& den politiske arena i mellomk-
rigstiden. Noe skyldtes det nok hans noe upraktiske
grep om institusjonelle og politiske faktorer. Dette
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kunne likevel ikke vare hele forklaringen. Frischs

forslag delte skjebne med andre og mer politisk be-
visste gkonomers ideer fra andre land. Det matte —
som i de fleste andre kapitalistiske land — en ver-
denskrig til for at Keynespregete ideer for alvor kun-

ne forsgkes i praksis i Norge.!).

1) Dersom noen av leserne sitter inne med skriftlig materiale om
eller av Frisch fra denne perioden, f.eks. forelesningsnotater, eller
sitter inne med relevante opplysninger, vil forfatteren vare takk-
nemlig for & fA greie p& dette. TIf. 46 68 00, 1. 8115. Postadresse:

Sosialgkonomisk institutt, postboks 1095, Blindern, Oslo 3.

VEILEDNING FOR BIDRAGSYTERE

Sosialokonomen er et frittstaende
fagtidsskrift som tar sikte pad &
bringe stoff om aktuelle neerings-
okonomiske spersméil og ekonomisk
politisk debatt savel som teoretiske
og prinsipielle samfunnsekonomiske
spersméal. De vitenskapelige bidrag
bor gjores tilgjengelige ogsa for
ikke-spesialister. Spesielt ber bruk
av matematikk gjores slik at leseren
kan folge hovedtrekkene i resonne-
menter og konklusjoner uten & sette
seg inn i matematikken. Eventuelt
kan tekniske appendikser overveies.
Manuskripter ber tilfredsstille fol-
gende krav:

1 Form pd manuskript

Manuskriptet skal veare maskin-
skrevet med dobbel linjeavstand.
Maksimal lengde er ca. 20 A-4-sider.
Med originalmanuskriptet (pluss en
kopi) skal det folge et resymé pa ca.
100—200 ord, et fotografi av forfat-
teren (passfoto) og biografiske opp-
lysninger. Resyméet skal veere poeng-
rettet og i en direkte form («x er
den viktigste arsak til y og...», og
ikke pad formen «I artikkelen hevder
forfattercn at x er den viktigste ar-

sak til y og at...»). De biografiske
opplysninger som gnskes, er utdan-
ning, eksamensar, viktigste arbeider/
arbeidsfelter, niveerende stilling og
arbeidssted.

2 Bruk av matematikk

For & lette settingen, skrives form-
ler mest mulig p4 samme linje:

3 w n
alb, zkkeT 22, thke X

t=1

Fot- og toppskrifter kan brukes,
men det ber ogs& vurderes om ikke
formen a(t) er like god som a;.

Formler og symboler som brukes,
legges ved pa eget ark.

3 Fotnoter

Bruken av fotnoter ber begrenses
s& mye som mulig. Fotnotene num-
mereres fortlepende, inkludert fot-
note til tittel. Fotnoter legges ved
fortlopende pa eget ark.

4 Figurer og tabeller

Figurer og tabeller settes pd egne
ark og nummereres hver for seg fort-

lopende. De skal ha korte, beskri-
vende titler. Figurer ma lages i en
slik standard at de egner seg for
fotografisk reproduksjon. I teksten
henvises det til figur/tabell nr. og tit-
tel, ikke «som figuren nedenfor
viser».

5 Referanser

Som ceferansestil brukes forfatter-
navn og 4&rstall i teksten: Frisch
(1962). P& eget ark ordnes referan-
sene alfabetisk. Det oppgis full tittel
og tidsskrift volum/nr. eller forlag/
utgiversted; Frisch, R (1962): Inn-
ledning til produksjonsteorien, 9. ut-
gave, Universitetsforlaget, Oslo —
Bergen — Tromse.

6 Innlevering

Artikler og kommentarinnlegg ma
foreligge i endelig versjon og vare
antatt av redaksjonen senest den 10.
i maneden for utgivelsen. Korte de-
battinnlegg mé foreligge senest den
25. i maneden for utgivelsen. Alle
innlegg sendes til Norske Sosialgko-
nomers Forening, Storgt. 26 IV.
Oslo 1.

NORAD

Direktoratet
for utviklingshjelp

Okonomisk planlegger til
Botswana

Direktoratet for utviklingshjelp (NORAD) skal engasjere en planlegger
til finansdepartementets planleggingsavdeling (Division of Economic
Affairs i Ministry of Finance and Development Planning) i Botswana.

Arbeidsoppgaver: Den engasjerte vil som leder for en seksjon med
ansvar for makrogkonomiske kort- og langsiktig
planlegging arbeide med bl.a. inntekts-, pris- og
lennspolitikk, sysselsetting, industrivekst, handel,

finans- og pengepolitikk.

Kvalifikasjoner:  Seoker ber vare sosialekonom og ha erfaring fra
offentlig administrasjon og planlegging. Kjennskap
til nasjonalregnskap og kvantitative planleggings-
metoder er nedvendig. Erfaring fra arbeid i utvik-
lingsland er enskelig.

Tiltredelse: Mars/april 1978.

Arbeidssted: Gaborone.

Arbeidssprak: Engelsk.

Kontraktstid: 24ar.

Seknadsfrist: 2. desember 1977.

Seknadsskjema og naermere opplysninger fas ved henvendelse til
Direktoratet for utviklingshjelp (NORAD), Personellkontoret,
Fridtjof Nansens vei 14, Postboks 8142, Oslo-Dep., Oslo 1.
Telefon (02) 46 18 00, linje 184 eller 176.




Styring av norsk helsevesen og
en jevnfgring med svenske

forhold.1).

FORSTEKONSULENT KARL-ERIK HAGEN
HELSEDIREKTORATET

Det har i lengre tid veert en bred enighet om en helsepolitikk som tar sikte pa a
la hovedtyngden av ekspansjonen forega utenom de ressurskrevende sykehusene.
Denne politikk har vist seg vanskelig a gjennomfpre i praksis, noe som i stor grad

skyldes et ufullstendig beslutnings- og styringssystem.

Finansierings- og styringssystemet i helsevesenet er i dag i stppeskjeen. Det
pekes pad i artikkelen at enkelte styringsopplegg som er nevnt i styringsdiskusjonen
tar i bruk flere virkemidler enn hva som er mulig. Det presenteres ogsa et sett
virkemidler som akkurat bruker opp frihetsgradene som star til radighet. For a
oppnd en gnsket vekst i forskjellige deler i helsevesenet, foretrekkes bl.a. en
styring via stillingsrammer framfor utgiftsrammer. Det gjpres ogsd rede for

enkelte sider ved det svenske styringssystemet.

1. Problemstilling

I St.meld. nr 9 (1974-75) — om sykehusutbygging
m.v. i et regionalisert helsevesen — er det blant annet
pekt pé en rekke aktuelle muligheter for styring av
helsevesenets framtidige utvikling, jfr. Kap. 9. Et
vesentlig perspektiv i denne sammenheng er forde-
ling av styringsoppgaver pé sentrale og lokale myn-
digheter. Da eksisterende opplegg pé& dette omradet
er i stgpeskjeen, vil det bli gitt en del begrunnede
synspunkter pd aktuelle endringer. For & sette vart
system i et videre perspektiv vil det ogsé bli foretatt
en jevnfgring med svenske forhold.

Hensikten med den framtidige styring av helsesek-
toren ma vere 4 sikre at utbyggingen foregér innenfor
de rammer som bestemmes av helsepolitiske mélset-
tinger og hva sektoren i framtiden kan forvente 4 fa av
personell, utstyr m.v. Samtidig bgr detaljplanlegging
med hensyn til utbygging, drift m.v. i stgrst mulig
grad legges til det niva hvor aktivitetene foregar.

I diskusjonen om ansvarsfordelingen mellom loka-
le og sentrale organer er de sentrale myndigheterien
del tilfeller tillagt en rekke beslutningsoppgaver. Det
gjelder f.eks. godkjenning av helseplaner samt forde-
ling av spesielle grupper av helsepersonell og samlete
driftsutgifter mellom bl.a. distrikts-, fylkes- og regi-
onhelsetjenesten samt mellom somatikk, psyKiatri,
helsevern for psykisk utviklingshemmede, primar

Karl-Erik Hagen tok sosialgkonomisk embetseksamen ved
universiteteti Osloi 1972. Han har veert ansatt i Helsedirektoratets
utredningskontor siden han begynte sommeren 1972. 1 1967/77
var han pa ett ars stipendieopphold i Sverige for & studere
svensk helsegkonomi.
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helsetjeneste m.v. Grunnen til at s& mange sentrale
styringsmuligheter er nevnt, kommer hovedsakelig
av at en vil sikre en retferdig fordeling av ressurser
bade geografisk og mellom grupper av pasienter. I St.
meld nr. 9 er det for gvrig ogsé tatt sikte p4 & overfgre
visse styringsfunksjoner fra sentrale myndigheter til
fylkeskommunene. Dette gjelder f.eks. fordeling av
ressurser mellom institusjoner.

I et framtidig nytt finansierings- og styringssystem
for helsevesenet, har en valg mellom mange styring-
salternativer. Ved slike valg er det mange grupper
med kryssende interesser. Dette er kanskje grunnen7
til at det i styringsdiskusjonen er nevnt enkelte sty-
ringsopplegg hvor antall virkemidler synes & oversti-_|
ge hva som er mulig. Det kan derfor vare hensikts-
messig & klarlegge antall frihetsgrader som star til
radighet.

I artikkelen vil det ogsé bli presentert et sett virke-
midler som akkurat bruker opp frihetsgradene. I det-
te forslaget tas det sikte pa & oppfylle gitte helsepoliti-
ske malsettinger samtidig som beslutninger fattes pa
det nivd i helsevesenet hvor kompetanse og innsikt er
stgrst. Erfaringer fra styringssystemet i svensk hel-
sevesen trekkes ogsé inn i diskusjonen. Artikkelen
tar imidlertid ikke opp nytte og ressursvurderinger
ved valg og dimensjonering av behandlingstilbud.
Hvorvidt de helsepolitiske méalsettinger er gode eller
ikke vil ikke bli drgftet.

') Jeg vil takke personalet i Planavdelingen i Socialstyrelsen og
kolleger i Helsedirektoratets utredningskontor for nyttige samtaler
og merknader. Synspunkter og eventuelle feil stir selvfglgelig for
egen vegning.
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2. Styringsmodell for helsevesenet.

Modellen kan settes opp pa fglgende méite nar det
for enkelthet skyld bare regnes med to fylker, to
sektorer — type institusjon, spesialitet m.v. — og to
personellgrupper i helsevesenet (Forutsetningene
modifiseres senere):

-4 Lij =ﬁj (Yij’ ]Vij: Vij» A;) ij=12
5)-(8) Rj = g; (Y, Ivij’ Vi, Ay) ij =12
(9)—(10) S,‘ = Yi1 + Yi2 + N,'l + Ni2 l = 1,2

(11) $§; +8S, =Y+ N

(12) Y = Y11 + Y12 + I’zp‘f‘ Y22

(13) N = N11 + N12 + N21 + N22
Variabelforklaring :

Y  er antallet av en bestemt personelltype, f.eks.
leger malt i &rsverk.

betegner f.eks. antall leger i fylke nr. i og
institusjonstype nr. j.

er antallet av annet helsepersonell malt i &rs-
verk.

betegner antallet av annet personell i fylke
nr. i og institusjonstype nr. j.

er mélvariable for framtidig kapasitet i en enkelt
sektor i helsevesenet, f.eks. sengeplasser i
somatiske sykehus, antall legekonsultasjoner
pr. innbygger i den primare helsetjenesten
0.5.V.

er totalt antall personell i helsevesenet i fylke i
malt i arsverk.

er volumindeks for andre produksjonsfaktorer
enn personell.

er folketrygdens refusjonssats hva gjelder
fylkets driftsutgifter i helsesektoren.

er en variabel som angir totale driftskostnader
av en viss helsevirksomhet.

&8

E S

t~

e

x o <

I modellen er det 13 relasjoner, men bare 12 av
disse er uavhengige. Av relasjonene (9)—(10), (12) og
(13) kan relasjon (11) utledes. Det er 26 variable i
modellen. Y antas gitt p& kort mellomlang sikt. Sam-
let tid som gir med til & gke utdaningskapasiteten og
utdanne tilsvarende flere leger, utgjgr antagelig 10 &r.
I modellen er det derfor 13 frihetsgrader.

Relasjonene (1)—(4) angir pa venstre side helsepoli-
tiske malvariable for kapasitet innen forskjellige de-
ler av helsesektoren (L;). Dette kan f.eks. vare antall
sengeplasser i somatiske sykehus, sykehjem, helse-
vernet for psykisk utviklingshemmede, konsultasjo-
ner i det primare helsevesenet m.v. eller en finere
oppdeling etter medisinsk spesialitet.

Pa hgyre side angis hvilke ressurser (Y,N,V) og
finansiell stgtte fra sentrale myndigheter (A) som an-
tas & vere ngdvendig for & oppfylle helsepolitiske
mélsettinger. Selve funksjonssammenhengen blir
bl.a. bestemt gjennom norsk lovverk som angir hvil-
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ke yrkesgrupper som kan utfgre enkelte medisinske
aktiviteter. Det har ogs en viss betydning for funk-
sjonsssammenhengen at Helsedirektgren har det
overordnede ansvar med hensyn til den faglige med-
isinske standard. Det er likevel vanskelig & estimere
slike sammenhenger. Selv om to fylker tilsynelatende
har samme kapasitet og ressursinnsats i sitt helseve-
sen, kan likevel antall behandlede pasienter og kvali-
teten pé tjenestene variere. Bade forskjellige organi-
satoriske og administrative forhold og hvilke metoder
som anvendes for & bedre klientenes helsetilstand, er
viktige faktorer i denne sammenheng. I allerede etab-
lerte institusjoner antas for gvrig slike rutiner 4 vare
vanskelig & endre pé kort sikt.

Relasjonene (5)-(8) angir hvilke driftsutgifter som
folger av helsevirksomheten som er skissert foran.
Funksjonssammenhengen (G;) vil i stor grad vare
avhengig av lgnns- og prisnivéet.

Relasjonene (9)(12) og (13) gir bokholderimessige
sammenhenger som f.eks. at summen av arsverk ut-
fort i fylkenes helsevesen er lik totale antall &rsvek
utfgrt av leger og annet personell i landets helsesek-
tor.

3. Drgfting av aktuelle styringsvariable.

En viktig konklusjon i gkonomisk teori er at man
ikke kan ha flere malsettinger eller styringsvariable
enn hva som er antall frihetsgraderi en modell. Antall
frihetsgrader er som tidligere nevnt antall variable
minus summen av antall likninger i modellen.

Modellen i avsnitt 2 gir 13 frihetsgrader hvorav 4
(L) blir brukt som kapasitetsmélsettinger. Det er
derfor — i alle fall pa kort sikt — 9 variable som kan
anvendes til styringsformal.

Sentrale myndigheter m& som nevnt forvisse seg
om at nasjonale helsepolitiske malsettinger er reali-
serbare med hensyn til tilgjengelige ressurser. Slike
méalsettinger vil imidlertid alltid vare grove pa det vis
at en mer detaljert utforming pé lokalt niva likevel
kan gi en annen ressursbruk enn hva som opprinnelig
var antatt. Dessuten kan den tidsplanen som det leg-
ges opp til pd fylkesnivd ogsa fA betydelige konse-
kvenser i denne sammenheng. Dette gjor det ngd-
vendig med en bevist styring for & oppné konsistens i
beslutningene pé sentralt og lokalt niva. Hvis ikke
kan fglgen bli f.eks. for lite personell, noe som bl.a.
kan gjgre det ngdvendig med stenging av enkelte
avdelinger. Dette rammer vanligvis fgrst utkantom-
rader som ofte har et svakere helsetilbud enn landet
for gvrig.

3.1 Totale stillingsrammer for hvert fylke

Tilgangen pé arbeidskraft i Norge har vart og vil
antagelig ogs& i framtiden vere en flaskehals med
hensyn til videre ekspansjon innen mange sektorer.
For at produksjonen av forskjellige typer av varer og
tienester tiln@rmelsesvis skal samsvare med politi-
ske preferanser, trekkes det som kjent opp framtidige
veiledende rammer for nye stillinger i langtids stat- og
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trygdebudsjetter. Innenfor disse nasjonale rammer
har det ogsé blitt gitt arlige stillingsrammer for fylke-
nes helseinstitusjoner. Dette har sikret bade en reali-
stisk helsepolitikk og en mer gnskelig fordeling av
personell fylkene i mellom. Det kan i denne sammen-
heng nevnes at enkelte ar ville fylkenes budsjettfors-
lag legge beslag pa 60% av netto tilgang pa yrkesakti-
ve i Norge. Dette viser ngdvendigheten av en sentral
tilstramming med hensyn til total personell. Dessuten
vet vi at Ignnsutgifter utgjgr vel 70% av totale drift-
sutgifter. Nar institusjonene er bygget og personell-
dimensjoneringen er klar, er muligheten for pavirk-
ning av driftsutgiftene — i alle fall p4 kort sikt — for-
holdsvis sma.

Det forutsettes derfor at det innfgres totale perso-
nelle rammer for fylkets helsevesen (S;). Dette legger
beslag pa 2 styringsvariable. Det er da igjen 7 fri-
hetsgrader til andre styringsformal.

I Sverige benytter man seg ikke av totale stillings-
rammer som styringsparameter i helsevesenet. Det er
landstingene (fylkene) som avgjgr denne ekspansjo-
nen.

De siste arene har helsesektoren i Norge lagt beslag
pa nesten 30% av nettotilgangen pé yrkesaktive. Selv
uten stillingsrammer har denne andelen vert lavere i
Sverige. Dette henger antagelig i stor grad sammen
med helsevernets finansieringsordning som for gvrig
er omtalt seinere i denne artikkelen.

3.2 Stillingsrammer for ngkkelpersonell

I mange ar har det i Norge vert for lite av ngkkel-
personell som leger, sykepleiere, fysioterapeuter
m.v. iforhold til etterspgrselen etter disse tjenestety-
per. Dette kommer hovedsakelig av misforhold mel-
lom utdanningskapasitet og eksparisjon innen helse-
vesenet. P dette omradet er det i den siste tiden gjort
omfattende tilgangs- og etterspgrselsanalyser som
tyder pé bra balanse p& dette markedetilgpetav 5-10
ar for hjelpepleiere, sykepleiere, tannleger og leger.
Men derimot synes ikke etterspgrselen & bli dekket
for fysioterapeuter, jfr. Stortingsmelding nr. 12
(1976-77) om etterspgrsel etter og tilgang p& visse
typer helsepersonell. For & minimalisere de forelgpi-
ge problemer som oppstar pa grunn av dette, kan det i
alle fall pa kortere sikt veere ngdvendig med separate
stillingsrammer for spesielle typer av personell pa
fylkesniva (Y).

Néar det gjelder ferdige legespesialister og leger
under spesialistutdanning, varierer ubalansen mel-
lom tilgangs- og etterspgrselssiden betydelig etter ty-
pe spesialitet. Dette kommer antagelig av at beslut-
ninger som bestemmer utviklingen av tilgangs- og
etterspgrselssiden ikke ses i sammenheng.

Foruten legeforeningens godkjenning av det faglige
innholdet, er det preferansene til den enkelte lege
som i stor grad bestemmer tilgangssiden. Offentlige
myndigheter bgr derfor ogsé pa en avgjgrende mate
pavirke den omtalte tilgangen av spesialister.

En totalvurdering av spesialisttilbudet i relasjon til
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sykdomshyppigheter og tilgjengelige ressurser vil da
bli tilstrebet i stgrre grad. Dessuten vil det vare mulig
4 oppnd en bedre koordinering mellom nye
utdannings- og spesialiststillinger innen forskjellige
typer av spesialiteter.

I Sverige satser sentrale myndigheter betydelige
ressurser pd & oppnd en bedre tilpasning. Det kan
derfor vere grunn til & gi en kort skisse av det svenske
systemet pa dette omrédet.

Det svenske systemet bestir av en ordning med
rotasjonsstillinger for leger under spesialistutdanning
- som tilsvarer var ordning for turnuskandidater — og
en spesiell prosedyre for tildeling av legestillinger
etter samfunnets behov. Den sist nevnte ordning om-
tales som legefordelingsprogrammet. Dette pro-
grammet som bestér av to komponenter - fordeling
av utdanningsstillinger og ferdige spesialiststillinger
etter spesialitet — beskrives nedenfor.

Dimensjoneringen av nye utdanningsstillinger
etter spesialitet fattes i farste omgang av Socialdepar-
tementet sjukvardsdelegasjon. Dette gjgres slik at
netto tilgang pa nye leger med lisens omtrent blir lik
netto tilgang pa utdanningsstillinger fordelt pa 4 gro-
ve hovedgrupper av spesialiteter.

Innenfor disse rammer far Socialstyrelsen (frittsta-
ende direktorat) i oppdrag — i samarbeid med Legefo-
reningen, Landstingsforbundet, Kommuneforbundet
og universitetsmyndigheter — & foreta en finere opp-
deling p4 medisinske spesialiteter. P4 grunnlag av
befolkningens stgrrelse foretas det ogsa en fordeling
paregioner (i alt 7). Dette stillingsprogrammet sendes
deretter ut til hgring hos sykehushovedmennene i
landstingene (fylkene). Det endelege vedtak fattes av
Socialstyrelsen i samrdd med Landstingsforbundet,
Kommuneforbundet og Legeforeningen.

P4 grunnlag av framskrivningen av den arlige netto
tilgangen pé ferdige spesialister etter kategori, fast-
legger ogsd sjukvérdsdelegasjonen i dette tilfellet
stillings-rammer for 4 hovedgrupper. Disse rammer
blir deretter lagt til grunn for utarbeiding av stillings-
budsjettene p& landstingsnivi. Etter at stillingsbud-
sjettene er sendt inn til sentrale myndigheter foretar
Socialstyrelsen den endelige fordeling og dimensjo-
nering av nye spesialiststillinger p& «lan» (fylker) og
medisinske virksomhetsomréder.

I hvilken grad det svenske legeprogrammet kan
overfgres pa norsk helsevesen bgr ngye vurderes.
Det ma tas hensyn til at organiseringen av helsevese-
net er noe anderledes i Norge. Dessuten har det vist
seg i de senere ar at personellrammer for fylkets
helseinstitusjoner, har fgrt til en gunstigere fordeling
av leger mellom helsetjenesten i og utenfor institu-
sjonene. Sammenlikner vi utviklingen i de to land,
har ekspansjonen i den primare helsetjeneste vart
vel s& rask i Norge. Det er derfor i forste rekke en
harmonisering med hensyn til spesialistutviklingen i
institusjonene hvor vi kan oppna noe med et liknende
system som i Sverige. Erfaring fra Sverige viser for
gvrig at det i oppstartingsfasen kan vare praktiske og
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politiske problemer knyttet til giennomfgringen av
slike programmer.

Uten 4 g& mer inn pa hvilken méte og hvordan et
slikt system skal utformes i Norge, foreslér jeg en viss
form for pavirkning fra sentralt hold nr det gjelder
legenes utdannings- og spesialiststillinger. Dette ba-
de nér det gjelder fordelingen mellom spesialiteter og
fylker. Dette krever 3 frihetsgrader for & kunne gjen-
nomfgres. Da er det fortsatt igjen 4 frihetsgrader til
andre styringsformal.

3.3 Andre personellbeslutninger.

Naér det gjelder fordeling av alt annet personell enn
leger pé spesialiteter og institusjoner, bgr fylket ha et
fortrinn framfor sentrale myndigheter. Hovedsakelig
pa grunn av at fylkesmyndighetene har bedre mulig-
heter til & skaffe seg informasjon om standard m.v. i
institusjonene. Det foreslas derfor at fylket tar den
endelige beslutning med hensyn til denne fordelin-
gen. I den enkle modellen med bare to sektorer og to
personellgrupper legger dette beslag pa 2 frihetsgra-
der, jfr. relasjonene (9)-(10). Da er det bare igjen 2
frihetsgrader til andre styringsformal.

34 Finansieringsordning og folketrygdens refu-
sjonssatser.

For det tas opp hvilke beslutninger som bgr fattes
om driftsutgifter, gis det en kort oversikt over endrin-
ger i finansieringsordningen som er pa gang.

Helseinstitusjonenes budsjetter og regnskaper
godkjennes i dag i Helsedirektoratet. Grunnen til
denne sentralisering kommer kanskje av at fram til
1977 refunderte folketrygden hele 75% av driftsutgif-
tene, noe som kanskje medfgrte at insitamentet for
gkonomisering av ressursene ikke i stor nok grad var
til stede i fylkene. Fra 1/1 1977 ble refusjonsandelen
fra folketrygden redusert til 50%. Netto gkte imidler-
tid ikke belastningen for fylkeskommunene da avgif-
ten til folketrygden ble tilsvarende redusert. Som
nevnt ville antagelig en slik omlegging gi en stgrre
grad av gkonomisering. Dette kan ogsé sies & vere en
av intensjonene bak tanken om & innfgre rammer for
driftsutgiftene.

En slik ordning er utredet av Kvalheimsutvalget
som avla innstilling i februar 1977, jfr. NOU 1977:22.
Det er foreslatt at rammetilskottet for helseinstitu-
sjonene skal avhenge av objektive kriterier som fyl-
kenes befolkningsstgrrelse, aldersammensetning
m.v. Godkjenning av budsjettene sentralt skal i fglge
utvalget bortfalle.

Det var i relasjonen 2 til og med 8 i modellen foran,
antatt at folketrygdens refusjonssats pavirket graden
av aktivitet og dimensjonering av driftsutgifter i hel-
sesektoren. Som anfgrt foran er refusjonssatseni dag
fast p4 50% av godkjente driftsutgifter. Gjennomfg-
res imidlertid de primere ideer i Kvalheimsutvalget,
vil stgrrelsen pd rammetilskottet gjgres uavhengig av
institusjonsaktiviteten. Folketrygdens refusjonssats
vil da kunne variere fra fylke til fylke. Dette er forkla-
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ringen pa at det er regnet med forskjellige refusjons-
satser i modellen foran i artikkelen. Det er for gvrig
grunn til & tro at en liknende ordning som er foreslatt
for helseinstitusjonene ogsé vil bli innfgrt for resten
av helsevesenet.

Finansieringsordningen og stgrrelsen pa folket-
rygdens refusjonssats ma sies & innebazre en betyde-
lig styring for sentrale myndigheter. Ifglge modellen
legger dette beslag p& to frihetsgrader. Da er alle
frihetsgradene oppbrukt.

I Sverige har landstingene en betydelig stgrre egen-
finansiering av helsevesenets utgifter enn hva som
gjelder norske fylker. I 1974 finansierte landstingene
og landstingsfrie kommuner 65%, staten 22% og
«allmédnna forsikringskassorna» 13% av nettokost-
nadene i helsevesenet. Finansieringen er heller ikke i
s& stor grad som i Norge knyttet til driftsutgiftene.
Totalt sett er det god grunn til & tro at denne finansi-
eringsordningen gir mindre insitament for ekspansjon
enn tilsvarende ordning i Norge . Dette bekreftes ogsa
av historiske og planlagte tall som viser veksten i de
to landenes helsesektorer.

4. En generalisering av modellen.

Det kan lett undersgkes om en mer generalisert
modell gir «<rom» for en stgrre grad av styring i fylke-
ne enn hva som ble utledet foran.

En utvidelse av modellen fra to til tre sektorer
f.eks. en ny type institusjon — gir ikke noe nytt. Dette
innebzrer at den nye sektoren kan styres p4 samme
méte som de to andre. Ved tilsvarende gking fra to til
tre fylker, finner vi ogsa at det nye fylket kan styres
som de to opprinnelige.

Derimot vil en utskilling av en ny gruppe ngkkel-
personell fra annet personell (N), gi en stgrre grad av
styring. Foruten at bade resten av annet personell og
den nye personellgruppen kan fordeles pé institu-
sjonstyper, vil ogsa den nye personellgruppen kunne
fordeles pa fylker. Sentrale myndigheter kan benytte
denne styringsmuligheten for f.eks. sykepleiere og
fysioterapeuter som for tiden er kanpphetsfaktorer i
helsetjenesten.

5. Konklusjoner.

Foran ble fylkeskommunale stillingsrammer for
bade totalt personell og enkelte grupper av ngkkel-
personell antatt & vere gjenstand for beslutninger pa
sentralt niva. Dette gjelder ogsa utdannings- og spe-
sialiststillinger for leger etter type spesialitet og fol-
ketrygdens refusjonssatser. Derimot ble fordeling av
annet personell enn leger mellom institusjoner antatt
4 vere en vesentlig oppgave for fylkene.

Dersom sentrale eller lokale myndigheter anven-
der de foreslatte styringsvariable, vil stgrrelsen av de
andre variable bli bestemt i modellen. Dette gjelder
f.eks. personell og driftsutgifter bade pa distrikts-,
fylkes- og regionalt nivd og ogséd etter inndelingen
somatikk, psykiatri m.v. som ble nevnt som potensi-
elle styringsvariable i avsnitt 1. Om disse skal brukes
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som styringsvariable, mé dette —i alle fall p& kort sikt
—ga pabekostning av styringsvariable som allerede er
foreslatt i denne artikkelen.

Dersom lokale og sentrale myndigheter tilsammen
prgver & styre flere variable enn hva som finnes av
frihetsgrader, vil dette fore til reperkusjoner tilbake
pa styringsvariablene. Hva som kan bli det endelige
resultatet av dette, vet vi ikke. I stedet for & styre
utviklingen i et slikt tilfelle, far vi derfor en ukontrol-
lert utvikling.

P4 noe lengre sikt vil det veere aktuelt & trekke inn
flere variable i modellen foran.Dette gjelder bide
variable knyttet til beslutniger som fattes p& sentralt
og lokalt niva.

Av langsiktige fylkeskommunale oppgaver vil jeg
nevne bestrebelser etter & forbedre organisatoriske

og administrative forhold i helsevesenet. Dette ut-

elukker for gvrig ikke at sentrale myndigheter driver
opplysnings- og forsgksvirksomhet for & paskynde en
slik utvikling. :

Av sentrale oppgaver pé lang sikt vil jeg nevne
dimensjonering av utdanningskapasiteten for helse-
personell.

6. Noen kommentarer til nasjonale og lokale malset-
ninger.

Da styringsproblematikken innen helsevesenet ble
dreftet foran, ble malsettingene betraktet som gitte
bade pa sentralt og lokalt niv&. Det har imidlertid ofte
vist seg vanskelig & avstemme maélsettinger mellom
forskjellige nivaer. Det gis derfor til slutt noen kom-
mentarer til dette.

Antagelig vil det vare hensiktsmessig om sentrale
myndigheter trakk opp de grove malsetningene,
mens fylkeskommunale myndigheter foretok en til-
pasning til spesifikke lokale forhold. Dett er fordelak-
tig bdde med hensyn til en rasjonell utnyttelse av
informasjon om medisinske og ressursmessige fakto-
rer og planleggingskapasitet.

I en slik trinnvis planleggingsprosess vil det vaere
behov for en utstrakt formidling av informasjon mel-
lom lokale og sentrale myndigheter. Et slikt system er
i dag under utarbeiding i Helsedirektoratet i samar-
beid med Norsk Institutt for sykehusforskning.

HURUM KOMMUNE

Konsulent

(SAKSBEHANDLER)

lover.
3490 Klokkarstua.

Soknadsfrist 21. november 1977.

Hos kontorsjefen er det ledig konsulentstilling i 1.tr. 18-21
(kr. 77 494-kr. 91 162 pr. ar). Stillingen vil bli tillagt for-
skjelligartede saksbehandleroppgaver.

Det sgkes fortrinnsvis etter jurist, gkonom eller kommune-
kandidat, fortrinnsvis med praksis fra kommunal/annen
offentlig virksomhet.

Fra lgnnen trekkes 2 pst. medlemspremie til kommunal
pensjonskasse. For gvrig skjer ansettelsen pa de vilkar og
med de plikter som fglger av overenskomster, reglement og

Soknader mlkopier av attester og vitnemal sendes
FORMANNSKAPET, HURUM KOMMUNE,

Sporsmal vedrprende stillingen kan besvares
ved henvendelse til kontorsjefen, tlf. 84 49 85.
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Portrett: Dag Bjgrnland

— Personbilen skal vi leve med

INTERVJU VED
KNUT REGBO

Oppdragsforskningenved TQI legitimerer ikke tvilsomme premisser. Vi kommer
nermere inn pa virkeligheten ved oppdragsforskning enn vi ellers ville gjort.

Den totale innsats for a pke trafikksikkerheten er hpy sammenliknet med andre
presserende behov for offentlig innsats. De sterke politiske utsagn ser jeg mer som
uttrykk for pnsket om d takelegge den iboende konflikt mellom et hpyt mobilitetsni-

vd og en rekke skadevirkninger.

Sosialpkonomisk embetseksamen hgsten 1961.

Ansatt i Statistisk Sentralbyrd 1962-65. Arbeidet
forst ved nasjonalregnskapskontoret, seinere med
mer analysepreget arbeid, bl. a. Modis I.

Ansatt som forsker ved Transportpkonomisk
Institutt 1965.

Ble avdelingsleder 1968, forskningsjef i 1976.

Utnevnt til instituttsjef fra 1. oktober 1977.

Har skrevet en rekke artikler om pkonomiske og
politiske emner. Tidligere redaktpr av Sosialpko-
nomen og formann i NSF (1974-76). Redaktgr i tids-
skriftet «Samferdsel».
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— Dag Bjgrnland, nyutnevnt instituttsjef ved Tran-
sportgkonomisk Institutt, hvordan ser du pa din nye
jobb som daglig leder av instituttet?

— Det er klart jeg ser den som en utfordring, ellers
hadde jeg vel ikke sgkt. Men jeg m& innrgmme at jeg
var sterkt i tvil. Jeg synest selv at jeg hadde funnet en
fin balanse mellom forskning og administrativt ar-
beid, — en balanse jeg n& mé regne med blir forrykket.
Men jeg héper jo at jeg finner fram til en ny «like-
vekt». For gvrig er ikke s& mye av arbeidet nytt i
egentlig forstand; jeg har jo vert med i instituttets
daglige ledelse siden 1971.

— Hvor star T@I i dag?

— Vel, - vi har jo blitt en ganske stor forskningsinsti-
tusjon etter hvert, med ca. 100 ansatte. Oppdragene
spenner over de fleste felter av innenlandsk samferd-
sel, og vi har en velkvalifisert og tverrfaglig stab.

— Hvordan ser du pa det & drive oppdragsforskning?

— Vifoler ikke at vi legitimerer tvilsomme premisser,
om det er slike tanker som ligger bak spgrsmaélet.
Oppdragsgiverne fastlegger naturligvis mandatet,
men vi har fastsatt et levende demokrati i vart land.
Jeg tror vi kommer nzrmere inn p virkeligheten ved
oppdragsforskning enn vi ellers ville ha gjort.

— Er det noen forskjell p& private og offentlige opp-
drag?

— Nei, i hvert fall ikke nér det gjelder vér frihet til &
velge analyseméte. Stort sett gdr samarbeidet med
oppdragsgiverne greit. Den overveiende delen av var
oppdragsforskning utfgres for offentlige oppdragsgi-
vere; — vesentlig statlige myndigheer og i noe mindre
grad fylkeskommunene. Men vi har ogsa oppdrag for
private firmaer.
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— Du har ogsa arbeidet med sikalte systemdynami-

ske modeller? -
— Jeg er ikke noen spesialist pa feltet. Men vi har s&

smatt tatt i bruk denne analyseformen ved T@I. Disse
modellene er vanligvis bygd opp av et stgrre sett av
enkle ligninger hvor tiden inngar eksplisitt. Ligninge-
ne lgses ved hjelp av EDB. Lgsningen blir et sett av
utviklingslinjer for de interessante stgrrelsene. Jeg
har tro pa en framtid for slike modeller ogsa i analyser
av samferdsel.

I det hele tatt tror jeg det i framtida vil vaere mer
behov for brukbare verktgy for makroplanlegging
enn for makrogkonomisk planlegging som gir en
snevrere angrepsmaéte.

— Her bergrer du vel en av sosialpkonomenes «helli-
ge kuer»?

- Ja, men vi ma erkjenne at ogsd andre fagfolk har
sine teorier og modeller for hvordan samfunnet end-
rer seg. Jeg ser systemdynamikk i s méte som en
brobygger mellom de ulike profesjonene.

— Har du mistet troen pa sosialgkonomien som fag?

— Nei, slett ikke. Vi har fortsatt et vesentlig bidrag &
yte i samfunnsplanleggingen. Men vi trenger & f&
fiernet skylappene. Min erfaring er i hvert fall at
«kullsviertro» pa egne teorier og argumenter ofte er
et hinder for samarbeid og fruktbar lgsning av pro-
blemene. Og jeg er overbevist om at vi i framtida vil
mgte enda mer sammensatte problemstillinger enn vi
gjor i dag. Og da gjelder det & mgte problemene med
et apent sinn.

— For & g over til samferdselen, som jo er ditt hoved-
felt: hvordan ser du pa privatbilismen?

— Na kommer du inn pé et felt hvor det er vanskelig &
fatte seg i korthet. Men én ting er i hvert fall sikkert:
det er mange naive synspunkter ute og gar pa dette
feltet. Vi mé huske pa at svaert mange mennesker i
Norge i dag har nytte av personbilen. De fleste tiltak
som raskt og radikalt kunne endret dagens trafikkbil-
de er politisk uakseptable. Det nytter heller ikke & tro
at vi kan drive en transportpolitikk helt p4 tvers av
vére naboland.

Personbilen skal vi leve med, bade i Norge og i
andre land, —i hvert fall i mange &r framover. Men jeg
skal vere den forste til & innrgmme at personbilen har
samfunnsmessige skadevirkninger, bade p& kort og
pa lang sikt. Disse skadevirkningene bgr vi fi bedre
kontroll med.

Jeg har ikke noen serlig tro pa at et er mulig &
regulere anskaffelse av personbil. Vi mé heller prgve
4 regulere bruken av den, slik at vi far et godtakbart
nivd pd skadevirkningene. P4 kort sikt vil nok
trafikk-tekniske tiltak vaere mest virkningsfulle. Tra-
fikantgruppene ma skilles og vernes, bo-, sentrums-
og nezrmiljgene ma skjermes osv. P lengre sikt vil
trolig en tettere bostruktur og bedre arealbruk kunne
bedre forholdene. I det hele tror jeg Norsk Vegplan
for byer og tettsteder er inne pa riktig veii sd méte. Vi
mé imidlertid vere klar over at godt organiserte
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pressgrupper er en del av planleggerens hverdag. Og
det gjor det ikke lettere & finne fram til lgsninger. For
noen ar siden var mange gkonomer svart opptatt av
sdkalt «road pricing». I dag gir man stillere i dgrene
nar det gjelder bruk av prismekanismen som middel
til total lgsning. For gvrig ligger jo bilavgiftene og
bensinavgiften i Norge i dag s& hgyt at det er begren-
set hva vi ytterligere kan oppné.

Personbilen medfgrer utvilsomt bade fordeler og
ulemper. Jeg ser det som positivt at man de siste ara
har blitt mer opptatt av & gjgre noe med de uheldige
sidene, men jeg tror som sagt at denne problemsitu-
asjonen er noe vi bare mé venne oss til 4 leve med.

— Satses det nok pa trafikksikkerhet?

— Detkan jo alltid diskuteres hva som er «nok», men
jeg synes at den totale innsats er hgy sammenliknet
med andre presserende behov for offentlig innsats.
De sterke politiske utsagn ser jeg mer som uttrykk for
gnsket om a tdkelegge den iboende konflikt mellom et
hgyt mobilitetsniva i samfunnet og en rekke skade-
virkninger.

— Hva med flytrafikken i Norge?

— Den vil nok gke i ara framover, — forutsatt da at
ikke oljeprisen gjgr for dramatiske hopp. Ellers tror
jeg utbyggingen av smaflyplasser n har kommet naer
veis ende. Vier joidagetavdelandi verden som har
best flyrutedekning i forhold til innbyggertallet. Jeg
tror imidlertid at den storstilte utbyggingen av sméi-
flyplasser som vi har hatt de siste 10-15 ara, vil ha s&
mange positive ringvirkninger at vi alt i alt vil se den
som en fornuftig investering pa lang sikt. At storfly-
plassen i Hobgl er skutt ut i framtida, tror jeg er en
fornuftig avgjgrelse.

— NSB er jo ogs& omstridt. Hva tror du om jernba-
nens framtid i Norge?

- Min holdning kan uttrykkes i to ord: sanering og
satsing. En del av sidebanene vil nok bli nedlagt, men
neppe alle. Her er vi ogsa inne pa et spgrsmil der
politiske og fglelsesmessige argumenter teller vel sa
mye som gkonomiske og tekniske synspunkter. El-
lers tror jeg nok at jernbanen pé sikt vil gke sin andel
av godstransporten. Dette vil serlig skje ved gkende
bruk av kombinerte transporter. I personbefordrin-
gen bgr jernbanen sté sterkt i fjerntrafikken ogi neer-
trafikken rundt de stgrste byene.

— Men har ikke ogsé sjgtransport en rolle a spille nar
det gjelder godstransporten?

- Jo, s& avgjort. Sjgtransporten har egentlig fatt for
liten oppmerksomhet de siste &ra. Men dette er i ferd
med & andres. Norge er jo skapt for sjgtransport, og
jeg tror pa en renessanse her. Den nye hurtigruta og
andre nye hurtiggdende béater vil nok bidra til det.
— Men vil ikke de utviklingslinjene som du ni skisse-
rer, fore til et transportbilde som er svert likt det vi
har i dag?

— Det kan du nok si. Jeg tror da heller ikke p& noen
dramatiske endringer pa 10-15 ars sikt, om da ikke
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alvorlige, ytre begivenheter skulle intreffe. Jeg tror vi
mé regne med gkende lokalt demokrati og en viss
desentralisering av avgjgrelsesmyndighet, — sarlig da
fra staten til fylkene. Staten finansierer né i stor skala
utredningen om energibesparende tiltak.

P& TQI har en del av oss dessuten kommet til den
erkjennelse at skal vi kunne skue framover, bgr vi
iallfall ha fatt en viss forstielse av historiens gang. Vi
arbeider derfor pé et prosjekt om samferdselens ut-
vikling i et langsiktig perspektiv hvor vi etter planen
skal tegne opp samferdselens utvikling i tidsrommet
1800-2000.

DEBATT

Akademikersamfunnet

- De to innleggene til Steinar Strem om «Akademi-
kersamfunnet» i Sosialpgkonomen nr. 3 og nr. 8 for
1977 bringer ikke noe nytt i forhold til andre slike
innlegg som regelmessig dukker opp, og som like
regelmessig blir tilbakevist. Den eneste forskjell er at
Strgm er usedvanlig skrasikker i sine konklusjoner.

P4 ett punkt kan det vaere fristende & gi Strgm rett.
Han hevder at en ikke skal vare for sikker p& at
spesialisert utdanning kan brukes til s mangt. Van-
ligvis ville jeg riktignok tro at utdanning pa et hpyt
nivé gir bedre muligheter for & narme seg ogsa uvante
problemstillinger, og & skaffe seg den innsikt som er
ngdvendig for 4 forstd dem. Strgm demonstrerer
imidlertid tydelig at det finnes unntak fra denne rege-
len. En viss grad av innsikt p4 et spesialomrade kan
tydeligvis f& en til A tro at en dermed kan vurdere helt
andre typer problemer uten &4 behgve 4 sette seg inn i
dem. Men jeg ngler likevel med & trekke den konklu-
sjon av det eksemplet han gir, at vi har utdannet for
mange gkonomer.

La meg bare plukke fram et par eksempler pé over-
forenklede resonnementer:

Strgms oppfatning av hva som er «la det skure»-
politikk i utdanningssektoren er grei nok: Det er en
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— Til slutt, Dag Bjgrnland; du har jo ogsa vert aktivt
med i flere ar i foreningsarbeid og driver «pd si» som
redaktgr. Synes du at du har noe utbytte av slik
virksomhet?

— Ja, sd avgjort. Men da er jo neste spgrsmaél: hvorfor
har jeg det? Og det er det kanskje ikke fullt s& enkelt &
svare p&. Men jeg tror det har noe med ens egen méte
4 veere pa. Jeg liker & diskutere, komme med syns-
punkter og hgre andres synspunkter. Bade skribent-
virksomheten og foreningsarbeidet synes jeg har gitt
meg mange gode erfaringer, og noe skal man jo bruke
sin tid til.

AV
KJELL EIDE

politikk som ikke ensidig er innrettet mot gkonomis-
ke malsettinger. Men de burde jo da vere mulig for
Strgm & akseptere at de av oss som ikke er like
endimensjonale i var oppfatning av politiske mélset-
tinger, kan oppfatte Strgms anvisninger som en «la
det skure»-politikk i forhold til andre sentrale mél for
utdanningspolitikken.

Strgm hevder at «avkastningen av 4 utdanne en
lege nd er stgrre enn & utdanne en filolog». En kan
selvsagt hevde hva som helst, men det er mer pro-
blematisk & gi belegg for slike pastander. Som gko-
nom vet Strgm selvsagt at avkastning har noe & gjgre
ogs& med kostnader, og jeg gér ut fra at siden han har
s klare meninger pé dette punktet, kjenner han ogsa
til at den offentlige innsatsen ved 4 utdanne en lege er
minst 6 ganger stgrre enn ved & utdanne en filolog.
Pastanden innebarer altsa at vi har mer bruk for én
lege enn 6 filologer. Samtidig kan det jo vare grunn til
& vere oppmerksom pa at dersom vi la svenske om-
fatninger av funksjonsdelingen mellom leger og annet
medisinsk personale til grunn, ville Norge hatt et
betydelig legeoverskudd. Men Strgm mé tydeligvis
vite at svenskene tar feil pa dette punktet. Det er i det
hele tatt imponerende at Strgm mener seg i stand til &

Sosialokonomen nr. 9 1977



ha bestemte meninger om et slikt spgrsmal. I noen
10-&r har det vert gjort et utall av forsgk i en rekke
land p4 & klarlegge slike problemer, men Strgm er den
forste som har lykkes.

«Markedssignaler blir ikke presentert for de studie-
spkende» sier Strgm. Enhver som har arbeidet litt
med slike spgrsmail, vet at studiesgkende ikke bare
kjenner til slike markedssignaler, men i stor utstrek-
ning overreagerer sterkt pA dem. Det bgr kanskje
foyes til at den typen markedssignaler som Strgm
bygger sin artikkel pa, gang p& gang har vist seg &
vaere meget villedende bade i Norge og i andre land.
Det er jo ikke sa rart, det gjelder jo valg som bestem-
mer den enkeltes yrkesmessige situasjon giennom 40
ar, regnet fra uteksaminering 5-7 &r etter at valget
treffes.

En kunne plukke ut en rekke andre punkter med
lignende gehalt i Strgms artikler. Men jeg skal bare til
slutt nevne det som virkelig fikk meg til & tenne: Som
et avsluttende trumfkort kommer Strgm med dette
utsagnet: «Allmennlarerutdanning ble i 1976 skéret
ned fra 2 200 til 1 700. Hvor mange ar for sent kom
- dette tiltaket»?

Jeg tror det kan diskuteres om nedskjeringen kom i
rette tidspunkt eller for tidlig. Svaret er avhengig av
to ting: Hvilken politikk som vil bli fgrt framover, og
hvilken vekt en legger pa & fa dekning av lererbeho-
vet i utkantstrgk. Dette er spgrsmal som ingen bereg-

ninger kan gi svar p4. Som illustrasjon kan jeg nevne
at den politiker som vel ville blitt var statsminister
med noen hundre flere borgerlige stemmer ved siste
valg, har bundet seg til skolepolitiske tiltak som ville
skapt en alvorlig leerermangel i alle fall fram til 1985,
selv uten reduksjon i opptaket til lererskolene.

Imidlertid er det grunn til & spgrre hvorfor viiflere
10-&r har hatt en til dels graverende lerermangel i
skolen? De siste 10—15 arene har denne lerermange-
len veart ganske kunstig og ungdvendig, og den skyl-
des som Strgm antyder ganske riktig press utenfra pa
Kirke- og undervisningsdepartementet. Dette pres-
set har fgrst og fremst kommet fra embetsmenn i
Finansdepartementet og har bygget p4 den samme
type primitive resonnementer som Strgm gjgr seg til
talsmann for. Det har for det forste fgrt til at hundre-
tusener av norske skolebarn har gitt igjennom store
deler av grunnskolen med ukvalifiserte l&rere som
ustanselig har skiftet.

Det har skapt en kunstig monopolsituasjon for la-
rerorganisasjonene som mé ha kostet det offentlige
noen hundre millioner kroner i &renes lgp. Og det har
skjgvet et stort antall sgkere til l&rerskolene over til
lengre og kostbare studier som det i alle fall ikke har
veert mer behov for fra et samfunnsmessig synspunkt.
For en som sier seg interessert i en rasjonell dispone-
ring av offentlige ressurser, burde dette gi atskillig
stoff til ettertanke.

BERGEN KOMMUNE

Neringslivsplanlegger

livsplanlegger.

ringslivssaker.

111 445, til kr. 116 882,—.
(05) 21 36 00 linje 2066.

Segknader innen 1. desember 1977 til:
RADMANNEN I BERGEN

Bergen radhus
5001 Bergen

Vedradmannens kontor, plan og pkonomiavdeling, er ledig nyopprettet stilling som nearings-

Ré&dmannens plan- og gkonomiavdeling er tillagt arbeidet med kommunens overordnete
fysiske og gkonomiske planlegging (herunder utarbeidelsen og rulleringen av kommuneplan,
langtidsbudsjett og &rsbudsjett). Avdelingen er bygget opp tverrfaglig og dens arbeidsopp-
gaver spenner over store deler av den kommunale forvaltning. Avdelingen er bl.a. admini-
strasjonsorgan for kommunens naringsutvalg som er kommunens radgivende organ i n&-

Neringslivets utvikling og utforming av en samordnet kommunal neringspolitikk star sen-
tralt i kommuneplansammenheng. Den som tiltrer stillingen som nzringslivsplanlegger vil
bli palagt omfattende oppgaver nér det gjelder arbeidet med utforming og videreutvikling av
kommunens neringspolitikk. Arbeidet vil omfatte sa vel utrednings- og planleggingsoppga-
ver som behandling av enkeltstiende neringslivssaker.

Stillingen sgkes fortrinsvis besatt med sosialpkonom, sivilpgkonom eller kandidat med annen
n&rings- og bedriftsgkonomisk utdannelse. Det vil bli lagt vekt pa relevant praksis, enten fra
bedriftsliv, fra n@ringsorganisasjon eller fra offentlig administrasjon. Sgkerens personlige
egenskaper og samarbeidsevne vil likedan bli tillagt stor vekt.

Stillingen er normert i Ignnstrinn 25 - 26 i kommunens regulativ etter kvalifikasjoner, p.t. kr.

Narmere opplysninger faes ved henvendelse til kommunaldirektgren Paal Djgnne, telefon
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BOKANMELDELSER

ARNE SELVIK OG GUDMUND HERNES:

Dynamikk i borehullene — om kraftutbygging og lokal-
samfunn,
Universitetsforlaget 1977, 109 sider

Iflg. forordet er boken en sammenfatning av resul-
tatene fra et forskningsprosjekt om kraftutbygging og
lokalsamfunn som ble startet i 1971 av professor
Gudmund Hernes. Boken omfatter syv kapitler/artik-
ler av fire forfattere og dreier seg i det vesentligste om
konsekvenser av kraftutbygging i Aurland kommune.
Boken dreier seg i stor grad om & forsgke & vise at
smi, utkantkommuner med vannkraft-ressurser
«tjener lite» pa at disse ressurser blir utnyttet, samt &
gi konkrete rdd om hvorledes slike kommuner kan
skaffe seg gkte fordeler ved kraftutbygging.

Forste kapitel — skrevet av Hernes — tar sikte p& &
vise at en kraftutbygger som Oslo Lysverker som er
en organisasjon med erfaring og eksperter i kraftut-
bygging vil sti betydelig sterkere under konsesjons-
forhandlingene, enn en liten utkantkommune som
Aurland. Det péstas likevel ikke at kraftutbyggeren —
Oslo Lysverker - har utnyttet situasjonen. Jeg finner
det bemerkelsesverdig at Hernes finner & méitte pre-
sisere at «Det er derfor ingen grunn til 4 anlegge noe
konspiratorisk perspektiv mot Oslo Lysverker». (si-
de 19).

Det er neppe tvilsomt at det i slike utbyggingssaker
kan forekomme interessekonflikter og at partene har
ulik forhandlingsstyrke. Man ma imidlertid ikke
glemme at det er Stortinget som under behandling av
konsesjonsspknaden skal foreta den riktige avveining
mellom partenes interesser. Hernes drgfter ikke
Stortingets rolle eller betydning. Hele bokens opp-
legg forutsetter at Storting/Regjering/Departement
ikke foretar noen slik avveining.

Annen kapitel er skrevet av Terje Lie og Arne
Selvik og omhandler sosiale kjennetegn, yrkesbak-
grunn og yrkesplaner hos anleggsarbeiderne, samt
virkninger av anleggsvirksomheten for det lokale ar-
beidsmarked. I den travleste anleggstiden var under
20% av arbeiderne hjemmehgrende i Augland. Disse
besto hovedsakelig av arbeidslgse, sesongarbeidere,
jord- og skogbrukere. Da anleggsvirksomheten fgrer
til liten nettovirkning pa antall arbeidsplasser etter
utbyggingen, betyr kraftutbyggingen bare en utset-
telse av utflytning eller pendling.

Tredje kapitel er skrevet av Knut Hagan og om-
handler den kommunale gkonomi. Sett fra et gkono-
misk synspunkt skulle dette kanskje vere det mest
spennende kapitel. Det blir imidlertid det mest skuf-
fende. Hagan konkluderer med at nettoinntekten for
Aurland ble svert lav. Jeg fgler meg ikke trygg pa at
det er en riktig konklusjon. Inntektene er kanskje
lavere enn det de kommunale myndigheter hadde
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hapet pa, men det er ikke sikkert at forventningene
var realistiske.

Konklusjonen om at kommunens gkonomi bare ble
styrket i forholdsvis uvesentlig grad er grunnleggen-
de for hele bokens opplegg. Meget av vitsen med
boken skulle forsvinne — vil jeg tro —hvis det viser seg
at denne konklusjon ikke er holdbar.

Kommunens skatteinngang pr innbygger utgjorde i
1969 84% av gjennomsnittet for fylket (for utbyg-
ging), men hele 150% av gjennomsnittet for fylket
(etter utbygging). Kraftutbyggingen har séledes gjort
Aurland til den eller en av de kommuner i Sogn og
Fjordane som har hgyest skatteinngang pr innbygger.
Argumentasjonen om at denne gkningen i skat-
teinngangen spises opp nesten fullstendig ved en pk-
ning i fylkesskatten, redusert tilgang pa skatteutjev-
ningsmidler og det kommunale tilskudd til folketryg-
den er etter mitt syn ikke fullstendig og virker ikke
riktig.

I tillegg til at skatteinngangen (i lgpende kroner)
nesten er fordoblet som fgr nevnt, kan det nevnes at
den kommunale gjeld har vist svart liten stigning. P&
de seks &rene fra 1966 til 1972 har den gkt med mindre
enn en million kroner. Det er videre beklagelig at
tabellen pé side 54 som gir en formélsgruppering av
kommunale nettoutgifter bare tar sikte pa & vise end-
ringer i budsjettandelene fra 1968 til 1973. Nettoutgif-
tene har i denne periode vist sterk gkning. Nettoutgif-
tene til sentraladministrasjon, kirker, helsevern, na-
ringsveier og kulturformal er doblet, men utgiftene til
politi/rettspleie, skolen, sosial trygd og omsorg og
offentlige arbeider er mer en doblet. Til tross for
prisstigningen mé det her ha skjedd en betydelig reell
vekst pd nesten alle omrader, og som trolig er stgrre
enn veksten for tilsvarende kommuner.

Det bgr jo her nevnes at det foreligger mer skikke-
lige studier av det foreliggende problem. Eksempel-
vis @yvind Haddeland: «En del kommunalgkonomi-
ske virkninger av vannkraftutbygging», Publ. nr.
221-1974 fra Norske Elektrisitetsverkers Forening,
som det forgvrig er henvist til i litteraturlisten. Had-
deland sammenligner den gkonomiske utvikling i en
del kraftutbyggingskommuner med dne tilsvarende
utvikling i ikke-kraftutbyggingskommuner i samme
omride. Haddeland paviser klare kommunalgkono-
miske gevinster for kraftutbyggingskommunene.

Det vil vere beklagelig om Hagans fremstilling av
de kommunalgkonomiske forhold i Aurland blir tol-
ket slik at Aurland er et eksempel pd en kommune
som har hatt ubetydelige fordeler av kraftutbygging.
Hagans analyse gir sé vidt jeg kan se ikke grunnlag for
noen slik konklusjon.

Fjerde og femte kapitel er skrevet av Selvik og
omhandler henholdsvis gnsker om utdannelse og yr-
kesposisjon blant ungdom i en kraftutbyggingskom-
mune, og ekteskapsmarkedet i Aurland i utbyggings-
tiden. Av disse var det spesielt analysen av ekte-
skapsmarkedet som var artig. Ekteskapsmarkedet
ma vel kunne sies & vare et forsgmt marked i gkono-
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misk teori. Til tross for det i anleggstiden var 2-3
mann pr kvinne, mot én ellers, synes ikke ekte-
skapsmarkedet, giftemélstilbgyeligheten med uten-
bygdsboende blant Aurlandskvinner, & bli pavirket.

Sjette kapitel som ogsé er skrevet av Selvik gir en
mer sammenfattende oversikt over norske kraftut-
byggingskommuner. En av hovedkonklusjonene er at
kraftutbyggingskommuner som eksporterer kraften
til andre omréder synes 4 ha samme grad eller sterke-
re grad av fraflytning enn andre utkantkommuner.
Forfatteren presiserer at dette ikke kan tolkes slik at
kraftutbyggingen er arsak til fraflytning. Det skjelnes
videre mellom «svakt bergrte» og «sterkt bergrte»
kraftutbyggingskommuner, hvorav de sistnevnte er
slike som produserer gjennomsnittlig minst 500 GWh
i ret og/eller mottar minst kr 100 000 &rlig i konse-
sjonsavgift. I 1973 var det henholdsvis 178 og 72
kommuner i hver gruppe. Selvik péviser at fordelin-
gen av de samlede konsesjonsavgiftsmidler mellom
kommunene synes sveart skjev. 17 kommuner fikk
mer enn halvparten av belgpet pa 33,4 mill. kr. Man
skal merke seg at kommuner som er regulert men som
bare «gir vann» til kraftverk i nabokommunene uten
selv 4 ha kraftverk av Selvik ogsd er regnet som
kraftutbyggingskommuner. Det forverrer inntrykket
av skjevheten. Det hadde vert interessant om Selvik
hadde undersgkt hvorfor fordelingen er skjev. Man
kan vel ikke bare gi ut fra at fordelingen skal vare
ikke skjev eller svert lite skjev.

Sjette og siste kapitel er skrevet av Hernes og
Selvik ogher kommer man tilbake til temaikap 1: Det
«ubalanserte bytteforhold» mellom energiprodusent
(lokalsamfunnet) og energiforbruker (naringsdri-
vende og husholdninger i storbyene) som iflg forfat-
terne «likner pa forholdet mellom i-land og u-land»!
Det argumenteres for opprettelse av en interesseor-
ganisasjon for sterkt bergrte kraftutbyggingskom-
muner «Norske Kraftkommuners Sammenslutning».

Som helhet er boken etter mitt syn svekket av for
stor grad av sympati for de smé& kraftutbyggings-
kommuner som synes & fgre til manglende vilje til & se
disse kommuner i et nasjonalt perspektiv. Forfatter-
ne interesserer seg ikke for smé& utkantkommuner
uten vannkraftressurser. Under et system med den
gamle fylkesskatt (repartisjonsskatten) var det etter
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mitt syn rimelig at smi utkantkommuner med store
konsesjonsinntekter betaler mer fylkesskatt enn smé
utkantkommuner uten slik inntekt. Bruk av fylkes-
skatt, skatteutjevningsmidler og tilskuddsordninger
(bl.a. lzrerlpnn) som virkemidler for & utjevne forsk-
jeller mellom smé utkantkommuner, synes enten ikke
4 veere forstatt eller akseptert av forfatterne. Det er
min oppfatning at spgrsmél angidende hvilke fordeler
ved kraftutbygging en kommune bgr ha ma sees i et
samlet nasjonalt perspektiv — hvilket Stortingets be-
handling av konsesjonssgknaden i alle fall m4 betrak-
tes som et forsgk pa — og ikke ut fra et snevert kom-
munalgkonomisk synspunkt.

Som en digresjon tillater jeg meg & nevne at etter
mitt syn er forskjeller mellom samfunnsgkonomisk
lpnnsomhet og kommunalgkonomisk lgnnsomhet —
takket vere de mange tilskuddsordninger - et stgrre
problem i Norge i dag enn den tradisjonelle forskjell
mellom samfunnsgkonomisk og privatgkonomisk
lgnnsomhet.

Det er imidlertid et felt hvor forfatterne synes 4 ha
viktige poenger og hvor det bgr foretas endringer.
Det gjelder konsesjonsavgiften. Iflg lovendring i 1970
ma konsesjonsavgiftsmidlene plasseres i et nerings-
fond, hvilket vel ma vere et ungdvendig inngrep i den
kommunale selvraderett. I Aurland synes man & ha
problemer med & fa overfgrt disse fondsmidler fra en
Oslo-bank til den lokale bank. Det mé vere naturlig at
den lokale bank far forvalte slike midler. Det er vide-
re slik at utbetaling av avgiftsmidlene fgrst skjer nar
kraftproduksjonen er kommet igang, mens kommu-
nens ekstrautgifter faktisk vil palgpe allerede under
forhandlingene om konsesjon. Det skulle vel vare
mulig & fA innfert forskutteringsordninger. Konse-
sjonsavgiften fastsettes idag som en bestemt avgift i
kroner pr naturhestekraft, hvilket i perioder med
sterk prisstigning ikke er sarlig gunstig hverken for
stat eller kommune.

Sammenfattende: hvis den kommunalgkonomiske
analyse hadde vert skikkelig gjennomfgrt og hvis
forfatternes holdninger hadde vert litt mindre pro
smi kraftutbyggingskommuner og mer avbalansert,
sd kunne dette ha vert en meget interessant bok. Da
kunne kanskje ogsa tittelen passet til boken.

Stein Dstre
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tilsluttet SINTEF

Soknad sendes
NIS,

Ovre Allé 11,
7000 Trondheim,

innen 30. november 1977.

" I s Norsk institutt for sykehusforskning

Formdl: Forskning, utvikling og utredning i sykehus og annen helsetjeneste

«Norsk institutt for sykehusforskning (NIS) er et frittsta-
ende oppdragsinstitutt for forsknings- og utredningsvirk-
somhet i sykehus og annen helsetjeneste, hovedsaklig i
spgrsmal som angér planlegging, organisering og drift.

Instituttet har 20 ansatte, er tilsluttet SINTEF i Trondheim
og har et nart samarbeid med Helsedirektoratet og
sykehuseierne ved Norske Kommuners Sentralforbund.
Instituttet har opprettet ny stilling som forsker innen fag-
omradet

KVANTITATIVE ANALYSER OG PLANLEGGING
INNEN HELSETJENESTEN.

I fgrste omgang skal den nye medarbeider delta i igangve-
rende prosjekter i forbindelse med utvikling av planleg-
gingssystem innen helsetjenesten. Stillingen gir gode utvik-
lingsmuligheter.

Stillingen passer for sosialgkonom. Sgkere med annen re-
levant universitetsutdannelse kan ogsa sgke stillingen. Det
stilles krav om relevant praksis, og erfaring i bruk av EDB
er gnskelig. :

Lgnn etter kvalifikasjoner i lgnnstrinn 22-24.
Interesserte kan kontakte fagsjef Harald Buhaug over tele-

fon 075 - 92 588.
Snarlig tiltredelse er gnskelig.
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