


RASJONALISERINGSDIREKTORATET
SOKER

Systemutvikling og databehandling

(ENGASJEMENTER)

R-direktoratet er det sentrale radgivende effektiviseringsorgan i
statsforvaltningen. P4 omridet systemutvikling og databehandling
har R-direktoratet et serlig ansvar nar det gjelder:

— Planlegging og utredning i tilknytning til forvaltningens infor-
masjons- og beslutningssystemer

— Metodeutvikling

— Systemanalyse og programmering

R-direktoratet er for tiden engasjert i en rekke EDB-prosjekter,

som bade retter seg mot utvikling av generelle felles datasystemer

og mot spesielle systemer i den enkelte statsinstitusjon.

Prosjektene dekker et bredt EDB-faglig spektrum, fra tradisjonelle
satsvise datasystemer til mer avanserte databasesystemer med ut-
strakt bruk av interaktiv databehandling.

De systemer som hittil er utformet er basert pa bruk av sterre sen-
trale dataanlegg. Den tekniske utvikling gjer imidlertid bruk av si-
kalte distribuerte systemer stadig mer aktuell. I slike systemer for-
deles prosesserings- og lagringskapasitet pa flere steder og pa ulike
nivd i forvaltningen.

R-direktoratet ensker & knytte til seg prosjektmedarbeidere med

hoyere utdannelse innen ulike fagomrader, helst med erfaring innen
systemutvikling og databehandling.

Narmere opplysninger ved R-leder Terje Hanssen i tlf. 67 96 20.
Lonnstrinn 15—21

(Kr. 63014— — kr. 85 198,—). Fra lonnen trekkes 29 pensjons-
innskudd.
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Norske Sosialokonomers Forening innbyr til kurs om

,Problemer og hjelpemidler
i sektorplanleggingen”

Kurset holdes pd Highland Hotel, Geilo i dagene 31. januar — 2. februar 1977.

PROGRAM

MANDAG 31. JANUAR

08.30
Apning av kurset om problemer og
hjelpemidler i sektorplanleggingen.
08.45—09.30
Professor Trygve Haavelmo,
Sosialegk. Institutt, Universitetet i Oslo:
Hvorfor planlegge ?

10.00—10.45
Ekspedisjonssjef Jan Madsen,
Plan- og utredn. avdelingen, Sosial-
dept.:
Praktiske problemer i sektorplanleg-
gingen.

11.00—11.45
Avdelingsdirektor Thorvald Moe,
Finansavdelingen, Finansdeparte-
mentet:
Finansdepartementets arbeid med d
videreutvikle statens budsjettsystem.

12.00—14.00: Lunch

14.00—15.30
Forskningssjef Dag Bjernland,
Transportekonomisk Institutt:
Erfaringer  fra sektorplanlegging
innen samferdsel.
En vurdering av bl.a. behovene for
planlegging innen samferdsel. Den
praktiske avgrensning av planleg-
gingsarbeidet og den politiske og ad-
ministrative oppfelgingen av plan-
arbeidet.

16.00—16.45
Finansrddmann Bernt H. Lund,
Oslo kommune:
Storkommunens  samordningsproble-
mer og forholdet til statlig planleg-
ging.

17.00
Orientering om gruppearbeid.
Ved gruppearbeidet tas det sikte pa &
f4 belyst erfaringer fra ulike arbeids-
steder og arbeidssituasjoner vedrer-
ende sektorplanlegging.

19.00: Middag

TIRSDAG 1. FEBRUAR

08.30—10.00
Dosent Gunnar Bramness,
Sosialgk. Institutt,Universitetet i Oslo:
Holdepunkter i eokonomisk teori for
sektorplanlegging.

10.15—12.00 Gruppearbeid
12.00—14.00 Lunch

14.00—15.30
Finansradmann Knut Bakkevig,
Sandefjord kommune:
Konkret planlegging og langtidsbud-
sjettering i en middels stor bykom-
mune.

15.30—17.00: Gruppearbeid

17.00
Plenumsdreftelse av synspunkter som
er fremkommet under gruppearbeid.
19.00: Middag

ONSDAG 2. FEBRUAR

08.30—09.30
Forskningssjef Per Polden:
Norges Grossistforbund:
Planleggingens og planleggerens rolle
i beslutningsprosessen

10.00—11.30
Byrasjef Fred-Olav Serensen,
Finansavdelingen, Finansdeparte-
mentet:
Programanalyser (cost - benefit - ana-
lyser o.l.) som hjelpemiddel for bedre
beslutninger og bedret sektorplan-
legging

12.00—14.00: Lunch

14.00—14.45
Konsulent Olav Ljones
Statistisk Sentralbyra:
Statistisk Sentralbyrds befolkningsmo-
deller og -framskrivninger, og anven-
delsen

15.00—16.15
Forskningssjef Per Sevaldson,
Statistisk Sentralbyra:
Sektormodeller og helhetsmodeller i
okonomisk planlegging

16.30: Avslutning av kurset

Pdamelding til Norske Sosialokonomers Forewing, Storgt. 26, Oslo 1 — tiIf. (02)

20 22 6}. Det er fremdeles ledige plasser.

Kursavgift kr. 950.— for medlemmer, kr. 1.050.— for ikke-medlemmer.
Avgiften er ekskl. reise og opphold. Oppholdsutgiftene er kr. 190.— pr. dogn.
Avgiften kan innbetales over bankgirokonto 6001.05.13408, postgirokonto

516 78 87, eller pr. sjekk.
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Demokratisering av forretningsbankene

For to dr siden behandlet Stor-
tinget en melding om demokratise-
ring av forretningsbankene. Stor-
tingets flertall gikk inn for et prin-
sippvedtak om en demokratisering,
0og Regjeringen ble bedt legge fram
et forslag om dette. Regjeringen
oppnevnte et bredt sammensatt ut-
valg til 4 wvurdere hvordan en
demokratisering mest hensikts-
messig kan gjennomfores. Utval-
get har na gitt sin innstilling.

Innstillingen fra Bankdemokra-
tiseringsutvalget framstdir som en
meget wvellykket uilredning. Den
saklige uenighet er blitt avklaret,
og grunnlaget for en politisk av-
gjorelse er lagt. En opphetet og
forvirret politisk debatt bor vere
bragt ned pd jorden, ved at de ir-
relevante aqusporingene av disku-
sjonen er avskdret og de mulige
praktiske losningene er klarlagt.

Utredningen gir to alternative
opplegg til politisk kompromiss om
demokratiseringen av forretnings-
bankene. Disse innebeerer at ban-
kenes representantskap gis en ut-
videt funksjon, og at enten et fler-
tall eller et mindretall i represen-
tantskapet wvelges av folkevalgte
organer. For begge disse alternativ
har mindretallet akseptert en rek-
ke prinsipielle endringer i repre-
sentantskapets funksjon og re-
kruttering, mot at flertallet har
begrenset sitt hovedforslag til en
politisk sett meget beskjeden re-
form.

For de rent bankmessige og kre-
dittpolitiske sporsmdl, som har
forvirret debatten tidligere, har
utvalget funnet fram til saklige
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losninger. Det skal fortsatt veere et
desentralisert og konkurrerende
bankvesen. Bankene skal fortsatt
fungere som nd, og kredittpolitik-
ken skal fortsatt gi en generell
styring av bankenes utlin. Med
denne avklaring av hvordan banke-
ne skal drives etter gjennomforin-
gen av en demokratisering, bor
diskusjonen wvidere kunne fores
med et minimum av politisk dema-
gogi.

Sammensettingen av represen-
tantskapet er nd det gjenstiende
politiske sporsmdl, som indirekte
vil bli avgjort ved stortingsvalget
til hosten. Tradisjonelt har ikke
representantskapet i en forret-
ningsbank hatt noen vesentlig be-
tydning, og det blir sammensatt
med sikte pd at banken skal styrke
kontakten med sine forretningsfor-
bindelser. Det er enighet i utvalget
om at representantskapet skal om-
dannes, slik at det vil ivareta en
rekke sentrale oppgaver og even-
tuelt bli bankens overste myndig-
het. I forhold til hve det allerede
er enighet om innen utvalget, sy-
nes det & bli lagt en uforholdsmes-
sig stor vekt pd om en storre eller
mindre del enn halvparten av re-
presentantskapets medlemmer skal
velges av folkevalgte organer.

Vi kan forstda at en oppnevning
fra folkevalgte organer av mer enn
halvparten av representantskapet
vil innskrenke aksjonerenes for-
melle styringsrettigheter, men vi
kan ikke se noen tilsvarende prak-
tisk forskjell mellom de to alterna-
tiv. Nar et knapt flertall av repre-
sentantskapet blir sammensatt ved

forholdstallsvalg ut fra den poli-
tiske sammensetning av storting
og fylkesting, ma det ventes slik
utvelging at et flertall av represen-
tantskapet fortsatt vil fole sin til-
knytning til neringslivets eiere og
ledere. Noen amnen oppnevnings-
prosedyre fra de folkevalgte orga-
ner er det neppe politisk grunnlag
for. Disse realitetene begrenser
rekkevidden av forslaget fra wut-
valgets flertall, og det ser ut til d
veere grunnlaget for at ogsd denne
losningen kan bli akseptert.

De folkevalgte organers oppnev-
ning av medlemmer i bankenes re-
presentantskap har ogsd andre in-
teressante sider. Denne oppnev-
ningsformen, som bade flertallet
og mindretallet gdr inn for, kan gi
en begrensing av personvalget. Ba-
re kandidater med partipolitisk til-
knytning vil vere aktuelle, kan-
skje bare kandidater som er aktive
i de politiske organisasjoner. Dette
vil styrke de politiske partier som
maktsentra i vdrt samfunn.

Hvis vi skal sammenfatte de mu-
lige virkningene av demokratise-
ringsforslaget sd tror vi at verken
neringsliv  eller forbrukere wil
merke noen forskjell fra ordningen
nd, uansett hvilket av de to alter-
nativ som mdtte bli gjennomfort.
Andre personer enn tidligere vil bli
trukket inn i bankenes ledelse, og
prosessen for utvelging av disse
blir en annen enn for de aksjoncer-
valgte representanter. Men ban-
kene vil opptre pd samme mdte
som for.



AKTUELL KOMMENTAR

Arbeidsgiveravgiftutvalget
— eller teorien som ble vekk

AV

KRISTEN KNUDSEN

I hest kom innstillingen fra Arbeidsgiveravgift-
utvalget som Regjeringen oppnevnte et droyt ar tid-
ligere. Et sentralt spersmal var opprinnelig geogra-
fisk differensiert arbeidsgiveravgift, som Stortinget
tidligere har fatt materiale om i et notat fra Finans-
departementet og gjennom innstillingen fra et em-
betsmannsutvalg hesten 1974. Det mandat Arbeids-
giveravgiftutvalget fikk ble imidlertid langt videre.
Vi kan kanskje si at utvalget fikk utlevert et verk-
toy: muligheten for & endre arbeidsgiveravgiften
eller andre bedriftsskatter pa en eller flere mater —
med spersmal om hvor og hvordan ni dette verk-
toy kunne anvendes.

Virkemiddeljakten innen distriktspolitikken min-
ner i mangt og meget om selskapsleken «flere byer
i Belgia». Arbeidsgiveravgiftutvalget har derfor
mattet ta for seg en rekke pahitt som er fremfort
fra ulike hold. Det gjelder bl.a. avgift pa bedriftenes
omsetning (som ville utradert de fleste underleve-
randgrer og rammet smibedrifter sarlig alvorlig),
avgift pd bedriftenes brutto bearbeidingsverdi (en
okning av merverdiavgiften i disse merverdiavgift-
fiendtlige tider), og ikke minst bransjemessig diffe-
rensiering av arbeidsgiveravgiften (et tvilsomt vir-
kemiddel pa kort sikt og s=mrdeles vanskelig & ad-
ministrere, pa lang sikt ville det fort til en helt arbi-
trer og ugkonomisk produksjonsstruktur i landet).

Utvalget har brukt mye av sin energi og gjort et
nyttig arbeid ved & tilbakevise disse forslag.

Men utvalget falt overraskende ogsé selv for fris-
telsen til & delta litt i selskapsleken. Saledes lanseres
den tanke at man kunne differensiere arbeidsgiver-
avgiften etter arbeidstakernes alder, Tiltaket vil for-
modentlig ha meget liten treffsannsynlighet mot det
som skal vere dets hovedmal, & fi oppsagte eldre
arbeidstakere lettere inn i nytt arbeid. Samtidig vil
det gi en vesentlig gket avgiftsbelastning pa andre
arbeidstakere.

Motivet for denne kommentaren — og dens over-
skrift — er imidlertid skuffelse over at undertegne-
des kjeledegge blant distriktspolitiske virkemidler
— subsidiering av arbeidskraft/bosetting — er gitt
en slik stemoderlig behandling. P& ynkelige tre sider
blir geografisk differensiert arbeidsgiveravgift, ikke
avvist, men langt fra tildelt den plass jeg mener den
fortjener. Dette er skuffende nir si mange sosial-
gkonomer var med i utvalget, men kanskje forstie-
lig fordi utvalget var «bredt sammensatts.
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Siden 1975 har vi en forholdsvis mildt virkende
slik differensiering, som har en noe lunken politisk
oppslutning. Teoretisk er det godt dokumentert
(bl.a. av Jan Serck-Hanssen i Statsgkonomisk Tids-
skrift 1971) at om man leter etter egnede virkemid-
ler til 4 opprettholde/fremme bosetting/arbeidsplas-
ser i visse distrikter, oppnés mest i forhold til de
ressurser som gettes inn ved direkte a stotte (rela-
tivt) nettopp arbeidskraften/bosettingen. En geo-
grafisk gradert arbeidsgiveravgift (og tilsvarende
for selvstendige) er én institusjonell mate & gjore
dette pa. I dag tar de distriktspolitisk motiverte
tiltak som er rettet direkte mot produksjonslivet
mest form av kapitalsubsidiering.

Jeg vil i denne kommentaren ta opp visse sider
ved denne saken.

1)

Det var en del av Arbeidsgiveravgiftutvalgets
mandat at eventuelle forslag skulle opprettholde den
samme finansielle balanse for det offentlige som
uten forslagene. Dette har av utvalget i praksis vert
tolket slik at lettelser i arbeidsgiveravgiften etter
visse kriterier matte kompenseres enten gjennom en
generell gkning i arbeidsgiveravgiften eller i andre
generelle bedriftsskatter. Med denne holdning har
man imidlertid unnlatt & foreta en grundigere sam-
menligning ulike distriktspolitiske virkemidler i
mellom. Det bgr ikke vaere noen selvfglge at et nytt
distriktspolitisk virkemiddel kommer i tillegg til de
allerede anvendte. Tvert om — distriktspolitikken
synes & vare et felt som roper pa loftsrydding i vir-
kemiddelsamlingen. Finner man at geografisk diffe-
rensiert arbeidsgiveravgift er rasjonell/effektiv, er
det rasjonelt & overfore distriktsmidler #il dette
virkemiddel fra andre, som pr. forutsetning er min-
dre rasjonelle. Noe problem for folketrygdens finan-
siering oppstdr ikke p&4 denne méaten — de nevnte
midler til distriktsutbyggingsformal er bevilgninger
som bokferes til inntekt i folketrygdfondet.

2)

Relativt skjematisk subsidiering av produksjons-
faktoren kapital stimulerer prinsipielt kapitalinten-
sive produksjonsmdter innen den enkelte bedrift i
distriktene. Dette er en ugnsket vridning i de streok
der nettopp arbeidskrafttilgangen er relativt rikelig.
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Den praktiske betydning av denne vridning er ofte
kanskje liten fordi valgmulighetene mellom kapital-
intensiv og arbeidsintensiv produksjon er smé innen
den enkelte bedrift i den enkelte bransje. Langt vik-
tigere er det imidlertid at dette virkemiddel forer
til at distriktene mest fir bedrifter innen kapital-
intensive bransjer. Dette har stor negativ betydning
av to grunner: (a) Kapitalintensive bedrifter er of-
test (md veere) store (ha mange arbeidsplasser).
Vi ser idag hvordan bedrifter som er dominerende
pa det lokale arbeidsmarked, representerer store
samfunnsmessige problemer om de kommer i van-
skeligheter. De itorre bedriftene ber heller ligge
innen storre arbeidsmarkeder, og mindre bedrifter
i mindre lokale arbeidsmarkeder, P4 den maten vil
de omlegginger og avviklinger man uvegerlig vil
métte ha i en viss utstrekning i produksjonslivet,
ikke f& s4 dramatiske virkninger som dem vi na kan
std overfor. (b) Videre vil store bedrifter generelt
bedriftsskonomisk vanskelig kunne lokalisere seg
pa mindre, ofte grisgrendte steder. Dette reduserer
effekten av virkemidlet kapitalsubsidiering.

3)

Generelt kan det ikke forsvares & ville stimulere
nye arbeidsplasser i distriktene, men samtidig ikke
veere villig til & bruke virkemidler i samme omfang
for & bevare eksisterende arbeidsplasser. I praksis
ser vi ogsd at mye av distriktsutbyggingsmidlene
har gatt til etablerte bedrifter i distriktene. Stimu-
lanser har fordelaktige virkninger ogsd om de an-
vendes pa ikke-basis-arbeidsplasser (arbeidsplasser
basert pa lokal etterspersel), F. eks. vil redusert ar-
beidgiveravgift for slike fordele seg over disse tre
felt:

-— Den kan resultere i hgyere lgnn for de ansatte.
Dette gir visse lokale ringvirkninger i form av
okt lokal etterspgarsel, og skatteinngang for kom-
munen.

— Den kan gi bedre lgnnsomhet for bedriften («be-
driften» kan gjerne vere vedkommende kommu-
neforvaltning). Dette vil dels reflekteres i hayere
skatteinngang om den er lokalt eid, dels i eks-
pansjon, f.eks. ved at kommunen finner det lgnn-
somt & levere mer lokalt produserte kommunale
tjenester.

— Den kan overveltes i form av lavere priser pa
«hjemmemarkedsproduktene», Det gir gkt kjope-
kraft for befolkningen pa stedet.

Man skulle derfor ikke trenge frykte arbeidskraft-
subsidiering som ikke direkte er innsiktet mot ba-
sis-arbeidsplasser for distriktet. Det er viktig 4 hin-
dre unedig gkt bruttobeskatning. De statsfinansielle
konsekvenser (krysslgpkorrigert) av alternativene
fortjener derfor nzrmere undersgkelse.

4)

I tidligere distriktspolitiske dokumenter har man
gatt inn for «varig oz lennsom sysselsetting» i di-
striktene. Dette har angivelig skullet vere forenlig
bare med kapitalsubsidier, gjerne basert pi fore-
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stillingen at slike subsidier kan gis som et engangs-
fenomen, et puff som far sneballen til & rulle, Som
det har vert papekt, viser imidlertid var lange erfa-
ring med distriktsvirkemidler at snebailen slett ikke
alltid vil rulle videre uten jevnlige puff:

— Bedriftsgkonomisk permanent hgyere kostnader
for bedriftene (eksk. lgnnsnivaet) ma ofte kom-
penseres.

— Av kanskje samme Arsaker som bedriftenes
hoyere kostnader, far arbeidstakerne/befolknin-
gen til dels lite igjen pa stedet pr. anvendt krone.

— I tillegg vil vel folk i en del distrikter ikke ak-
septere & bli boende uten & fi en hoyere gkono-
misk levestandard enn det folk vil kreve for a bo
andre steder.

I mange strok ma vi derfor veare villige til 4 sub-
sidiere permanent om vi egnsker dem fortsatt be-
folket.

Til fordel for subsidiering av produksjonsfaktoren
kapital anferer utvalget at etablering i distrikter
ofte innebzrer sarlig stor risiko for bedriftene, og
risikoen er knyttet til kapitalen. Derfor ber denne
faktor subsidieres. Dels kan det innvendes at dette
ogsd er en samfunnsmessig risiko. Om Troms Tre-
foredling nedlegges ved arets slutt hva star sa
igjen? Subsidiet representerer forsavidt ikke noe
korrektiv til en diskrepans mellom privatgkonomisk
og samfunnsgkonomisk risiko. Videre kan det inn-
vendes at ogsa etableringsrisiko kan fanges opp pa
en mer ngytral mate gjennom en geografisk (rela-
tiv) subsidiering av faktoren arbeidskraft, ogsd
knyttet til selve etableringsbeslutningen. @nsker
man & utforme sazrskilte stimulanser til nyetable-
ringer, er dette saledes ikke en grunn til & holde pa
kapitalsubsidier: De distriktspolitiske myndigheter
kan f.eks. ved etablering i et gitt distrikt gi dette
tilsagn: «n arbeidsplasser i bedrift N vil i 6 &r bli
gitt 5 pst. lavere arbeidsgiveravgift enn den som
gjelder som generell sats i samfunnet, men ikke
mindre enn 3 pst. lavere enn den spesielle sats som
ellers gjelder i kommune K». Dette har ogsa karak-
ter av engangsstotte like fullt som f.eks. et billig
lan.

5)

Ved innferingen av den mijdlertidige geografiske
differensiering vi nd har, var det bare motvillig at
Stortinget gikk med pa & la arbeidskraftens bosted i
motsetning til arbeidssted vere differensjeringskri-
teriet. Ogsd Arbeidsgiveravgiftutvalget gar prin-
sipielt inn for arbeidsstedet som differensierings-
kriterium, men anbefaler at man inntil annet blir
praktisk mulig fortsatt benytter bostedet, og «leg-
ger ikke avgjerende vekt pa at ordningen utilsiktet
kan pavirke pendlingen i enkelte tilfeller», En nar-
mere vurdering av motiver og sammenhenger tror
jeg vil vise at i mange strek av landet er den eneste
farbare vei for & oppnd den industrialiseringsgrad
som er ngdvendig for 4 bevare bosettingen, at en del
av de ansatte bor utenfor den kommune der bedrif-
tene ligger. Nar alle har privatbil og dessuten ka-
meratkjoring er et praktisk alternativ, kan det ikke
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sies at folk bys darlige vilkar om de f.eks. kjorer en
halv time hver vei, og derunder krysser en kommu-
negrense eller kanskje to. (Sjgfolkene er de eneste
lennstakere som er holdt utenfor den midlertidige
differensieringen. For & opprettholde bosetting og
lokal ettersporsel er det overhodet ikke noe problem
at deres «arbeidssted» befinner sted utenfor hjem-
stedskommunen.) A kreve at arbeidssted og bosted
skal vere i samme kommune, vil alvorlig svekke

virkemidlets effekt i tynt befolkede strgk og stimu-
lere en utilsiktet flytting til tettstedene.

En sanering av virkemiddelbruken i disriktspoli-
tikken med storre vekt pa arbeidskraftsubsidier ville
gi mer igjen i forhold til innsatsen enn dagens prak-
sis. Samtidig ville overfgringene distriktene i mellom
bli mer oversiktlige, sa Stortinget og folket oppnad-
de stgrre reelt innsyn. Og det er vel de aller fleste
interessert i.

KRISTIANSAND KOMMUNE

Finansradmannen

nyopprettet stilling.

sen av

ninger.

gkonom.

erklering.

Soknader, bilagt bekreftede kopier
av attester og vitnemal stiles til

Kristiansand formannskap,
og sendes

4601 Kr.sand.
Soknadsfrist 25. januar 1977,

Okonomikonsulent

Ved radmennenes felleskontor sgkes det etter skonomikonsulent i
@Okonomikonsulenten skal ha som hovedoppgave & delta i utarbeidel-

— de arlige budsjetter

— langtidsbudsjettene med rammer for neste arsbudsjett

— halvars- og kvartalsopppgjorene

— budsjettkontroll
Det legges vekt pa 4 fa budsjettene presentert i en si enkel og over-
siktlig form at de blir et egnet styringsmiddel for politikerne.
Utover dette skal gkonomikonsulenten behandle saker av gkonomisk
art, bla. i forbindelse med laneopptak og andre finansieringsord-

En onsker sgkere med erfaring fra kommunalt budsjettarbeide
og/eller hoyere utdannelse, fortrinnsvis sosialgkonom eller sivil-

Stillingen lgnnes etter kommunens regulativ i lgnnstrinn 18—24
(kr. 72.424 — kr 101.239) etter kvalifikasjoner. Fra lgnnen trekkes
29% pensjonsinnskudd.

Den som ansettes ma kunne legge frem tilfredsstillende helbreds-

Kommunens personalavdeling, Postboks 427,
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Velferdspolitikk for

framtidige generasjoner

AV

PROFESSOR TRYGVE HAAVELMO,
SOSIALGKONOMISK INSTITUTT
UNIVERSITETET | OSLO

Sporsmdalet er hvorledes en skal ta hensyn til kommende generasjoner. Noe
av det forste som md avklares er hvilke prinsipper en skal legge til grunn. En
mengde alternativer kan her tenkes. Et mulig prinsipp som kan brukes, er & dis-
kontere ned den situasjon framtidige generasjomer har, jevnfore den med var
egen situasjon og finne storst mulig «totalverdi» for ndtid og framtid under ett.

Det neste som mad avklares, er mulighetsomrddet for den ndverende og den
framtidige generasjon for arbeid og konsum. Storrelsen av dette mulighetsom-
radet vil klart ha betydning for denne maksimale «totalverdis.

Til dette meget forenklete skjema knytter det seg selvsagt visse vansker som
f.eks. at en ofte glemmer negative poster som akkumulering av skadelig kapital,
at ndverende generasjon er usikker pd hva etterslekten onsker seg, og at en av
partene i fordelingskonflikten ikke er tilstede ved «forhamdlingsbordet>. Red.

1. Innledning

Spersmélet om & vise omsorg for etterslekten ogsi
pad det gkonomiske omrade er kanskje ett av de
eldste velferdsgkonomiske spgrsmal som menneske-
ne har beskjeftiget seg med. Normer og sedvane,
og tildels sindrige regelverk, har eksistert i tusener
av ar for det som star i overskriften pa dette fore-
draget ble et samfunnsvitenskapelig problem i noen
som helst moderne forstand. Vi har derfor ikke na
fatt et nytt problem som m3 lgses pa vitenskapelig
basis for verden kan g4 videre. Det er ikke engang
sikkert at vitenskapelig klgkt har mye 4 gi i tillegg
til menneskehetens lange erfaring pi omradet. Men
forskerens nysgjerrighet er stor og forhdpningene
om at han skal finne pa noe lurt kanskje enda stor-
re. S& la oss ikke vare snauere enn at vi betrakter
problemet som en moderne vitenskapelig utfordring.

Da mé vi som kjent begynne med & forenkle. Av
forenklinger jeg har tenkt & gjere vil det imidler-
tid bli s4 mange etter hvert at det er nyttelost 4 pro-
ve & lage en opprekning allerede i innledningen. Men
ett kunstknep vil vi nevne straks, fordi det kanskje
er szrlig hardt & svelge, samtidig som vi tror det li-
kevel ikke vil gdelegge hele problemstillingen. Det
er skjemaet for hvordan vi vil tolke begrepene «folk
her og nd» og «framtidige generasjoner». Vi vil opp-

Trygve Haavelmo ble cand. oecon. 1933 og dr. philos
1946. Han ble utnevnt til professor i sosialgkonomi ved
Sosialgkonomisk Institutt ved Universitetet i Oslo i 1948
og har siden arbeidet der.

1) Artikkelen er et opptrykk av et foredrag som Pro-

fessor Haavelmo holdt i et gkonomisk forum for en tid
tilbake.
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fatte disse to begreper slik at de, lgst reknet, refe-
rerer seg til hvert sitt bestemte tidspunkt, altsi at
«folk her og na&» er knyttet til mnitidspunktet
som vi vil kalle t, mens «framtidige generasjoner»
er knyttet til ett bestemt betydelig senere tidspunkt
som vi vil kalle T. Litt mindre stramt kan vi opp-
fatte t slik at det er ett eller annet tidspunkt fra
nd av og inntil 5—10 ar framover, mens T kan vare
et tidspunkt omkring 30—40 ar fram i tiden. Vi vil
ikke bry oss spesielt med tidspunkter mellom t og T
og heller ikke med tidspunkter etter T. Dermed mis-
ter vi muligheten for & drefte visse spersmil om
forhold av mere kontinuerlig, evolutorisk art. Men
viktige sider ved hele saksforholdet blir igjen like-
vel, og det er disse vi vil konsentrere oss om neden-
for.

2. Vurderingsproblemet. Rettigheter, pliktfolelse og

«drifts

Det generelle problem vi her sikter til er noe i ret-
ning av & fastlegge prinsipper for hva slags «leve-
standard» framtidige generasjoner bgr ha sammen-
liknet med folk her og ni. Problemet melder seg
fordi vi i en fattig verden mi rekne med ‘et visst
konkurranseforhold mellom de to formal. Men selve
prinsippene for avveining er det nedvendig & fd:.en
viss klarhet over for en trekker inn de konkrete mu-
ligheter, i hvert fall si lenge disse muligheter er sa-
pass brukbare at folk her og n& i det hele tatt kan
overleve.

Her er det plass for en mengde forskjellige «prin-
sipper». Vi kan f.eks. ha noe i retning av vel gjen-
nomtenkte avveininger basert pd noen slags etiske
normer, som at «vi bor ikke etterlate oss en verden
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som er darligere enn vi fikk den», at «vi har lite her
& gjore hvis ikke verden gar framovers, «vi ber ikke,
eller har ikke rett til, & vere darligere enn forrige
generasjon», osv. Samtidig kan det hevdes at «vi
ogsa har rett til 4 leve», eller kanskje til og med at
det indirekte skaper en sundere og bedre etterslekt
hvis vi her og né lever ganske godt.

Hele problemkomplekset er ogsé en mektig arena
for sosial meningsterror. Hvis f.eks. noen skulle ha
lyst til & skeie ut og gi blaffen i framtiden, vil and-
res formanende pekefinger vaere pa plass. Dette kan
ogsd gjelde i motsatt retning, altsi hvis noen skulle
vaere innstilt pa & ofre seg selv for etterslekten «i
urimelig grads. Kort sagt, naturlige lyster eller drif-
ter i den ene eller den andre retningen vil bli sterkt
modifisert og ensrettet av det sosiale press. Men en
del valgmuligheter blir nok likevel tilbake.

I forhold til det virvar av psykologiske problemer,
av nedarvede etiske normer, av konflikter mellom
pliktfolelse og trang til egen livsutfoldelse, blir det
vurderingsmenster som vi skal legge til grunn for
de videre betraktninger nok noe summarisk.

Vi fortsetter med & forenkle og gjer et par dras-
tiske forutsetninger til.

For det forste skal vi holde oss til tilfellet med
tilnermet stasjonzr befolkning. Dette er ikke si ille
idet det i hvert fall er en praktisk tenkelig situa-
sjon som fremdeles inneholder de vesentlige pro-
blemstillinger vi tar sikte pa & klarlegge.

For det andre, og det er verre, skal vi forutsette
at det er folk her og nd, eventuelt valgte eksperter,
som suverent star for de vurderinger som skal gjo-
res, og at folk her og ni antas & vare innbyrdes
enige om disse vurderinger. Dette vil altsi si at folk
her og nd har

1) en bestemt felles mening om alternativene for
deres egen situasjon,

2) en bestemt mening om alternativene for framti-
dige generasjoner, og

3) visse ideer om hvordan de to grupper skal vur-
deres mot hverandre.

For & fa fram noe av det som er & si, uten & beho-
ve & bruke altfor mange ord, skal vi i det som folger
bruke litt modellsprak. Vi skal ikke drive med van-
skelige berekninger eller formelsjongleringer, bare
sette litt kortere navn pa tingene.

Vi skal tenke oss at de ovenfor nevnte vurderin-
ger angdr to sett av forhold, nemlig p& den ene si-
den noe vi kunne kalle konsum eller levestandard og
som vi vil kalle ¢, og pd den andre siden arbeids-
innsats eller slit som vi vil kalle w. Vi vil videre set-
te pa et merke «t» eller «T» pé disse storrelsene for
& skille mellom det som gjelder natid og det som
gjelder framtid. Vi tenker oss da at det eksisterer to
nytte- eller verdimal, nemlig

V(e wy)
som uttrykker hvordan folk her og né vurderer sitt
eget konsum og slit, og

V(e wr)
som uttrykker hvordan folk her og nid mener at

framtidige generasjoner vil vurdere de forskjellige
kombinasjoner av konsum og slit som de métte bli
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utsatt for. Vi skal forelgpig anta at folk her og na
er noksd sikre pa at de vet hvordan framtidige ge-
nerasjoner vil vurdere, og at de er like sikre pa hvor-
dan de skal bzre seg at for & kunne sammenlikne
de to verdimal som er nevnt ovenfor. I et senere av-
snitt skal vi komme tilbake til modifisering av denne
siste forutsetningen.

Blant de psykologiske momenter som kan komme
inn i bildet ovenfor er ett serlig bergmt, nemlig
tendensen til sadkalt perspektivisk forkortning eller
neddiskontering av framtiden. Dette er et omstridt
sporsmal ogsd nar det gjelder en bestemt persons
syn pa natidig kontra framtidig fordel. Problemet
er sikkert enda mer innflegkt hvis vurderingen gar
pa «mine barn i framtiden kontra meg nés. Men vi
skal holde muligheten apen for perspektivisk for-
kortning eller neddiskontering ogsd i den forelig-
gende problemstilling. Neddiskonteringsfaktoren vil
vi kalle d.

Vi kan da sammenfatte det som er sagt ovenfor
pa folgende méate: Det antas at folk her og nd har
en avveiningsskala, en slags totalvurdering av natid
og framtid, som vi i vart modellsprak vil skrive slik

W(V(e,wy), d* Vilep, W) )

Denne skalaen tenkes & tillegge fordeler og ulemper
for folk her og na visse vekter i forhold til tilsvaren-
de fordeler og ulemper for framtidige generasjoner.
Altsd, i ord: Hvordan vurderer vi her og ni at vi
har det godt i forhold til at framtiden far det godt?
Eller: Hvilken verdi har det for oss & ta fra etter-
slekten eller gi til etterslekten, hvis slike overforin-
ger er mulige? Ved slike sammenlikninger tenker vi
oss altsa at vi diskonterer ned den situasjon framti-
dige generasjoner har og deretter jevnferer vi med .
var egen situasjon.

Med denne litt kantete bakgrunnsbeskrivelse kan
vi né stille sparsmélet om hva folk her og na vil
foreta seg for & fa det best mulige ut av det hele
(steorst mulig «totalverdi», W, for natid og framtid
under ett), vel 4 merke nir de antas & vare sa godt
informert som vi har forutsatt.

3. Produksjonsmuligheter og sparing

Det eneste folk her og na kan gjere for framtidi-
ge generasjoner er & pavirke mulighetene for at
deres situasjon med hensyn til konsum og slit kan
bli bra. Framtidige generasjoner mé selv arbeide for
& utnytte disse muligheter nar den tid kommer og i
den grad de gnsker & bruke dem.

Det er tre ting som folk her og nd kan overfore
til framtidige slektsledd for & pavirke eller «legge
forholdene til rette», nir det gjelder den situasjon
framtiden kommer til 4 befinne seg i, altsd skape
muligheter for et hgyt niva av det vi foran kalte Vg

Det er, for det forste, ved hjelp av produksjons-
innsats & transformere naturressurser til annen
form (kapital) og overfore eller etterlate seg resul-
tatet.

For det andre kan de naturressurser som ikke er
brukt opp eller gdelagt gé til etterslekten.

For det tredje kan folk her og n& arbeide for &
samle kunnskaper og teknisk viten og serge for
overleveringen.
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Dessverre kan ogsa folk her og né bidra til over-
leveringer av mindre gnskelig art, i form av et til-
griset og utrivelig naturmilje. Dette forhold skal vi
komme tilbake til i neste punkt, slik at vi forelapig
ikke tar hensyn til denne spesielle form for overle-
veringer.

Ved siden av de skranker som i en viss forstand
er naturgitt eller bestemt av fortiden, er det pres-
set i retning av mere konsum og mindre slit for
oss selv som konkurrerer med gnskene om overfo-
ringer til etterslekten av de tre slags gode ting som
ble nevnt ovenfor.

Den rasjonelle beslutning for folk her og né skulle
dermed vere grei. Det gjelder & finne ut hvilke mu-
ligheter som foreligger for natid og framtid under
ett og sa, innenfor disse muligheter, treffe et opti-
malt valg (sterst mulig verdi pd W). Men her er en
hake. De fleste folk her og mé vil antakelig ikke la
neste slektsledd slippe si lett, De fleste vil antakelig
onske & knytte visse forpliktelser til overleveringe-
ne, nemlig at neste generasjon sannelig ogsd far
tenke pa sine etterkommere. Ellers har de kanskje
bare fortjent & fa overfert mindre muligheter for &
boltre seg. Dette kunne komme til uttrykk ved at
folk her og nd i sine totalvurderinger brakte inn
det krav at kommende slektsledd ogsé skal produse-
re mer enn de eter opp eller gdelegger. Den almin-
nelige mann ville antakelig uttrykke dette slik: «Vi
sparer av hensyn til vare etterkommere, men det er
ikke meningen at de skal spise opp alt sammen>.

Noen ville kanskje sperre hvorfor vi ikke like godt
har utvidet var modell ovenfor til & omfatte at folk
her og n& vurderer forholdene for etterslekten i
«all framtid». Modeller av denne «evighetstypen»
har vert laget, og tilhgrende optimumsbegreper har
veert analysert. Dette kan man jo drive med hvis
man vil gjere modellen helt latterlig. Det vi har
holdt oss til ovenfor er kanskje allerede ille nok,
om den ikke foreskriver livet for barnebarn og bar-
nebarns barn.

‘l;. Miljoproblemet .Akkumulering av skadelig «kapi-
tal»

Som biprodukt av lgpende produksjon og lgpende
forbruk akkumuleres ogsd en ubehagelig form for
«kapital», en skrothaug i ordets videste forstand.
Denne «<«kapitalen» avgir negative tjenester ‘som
kommer til fradrag dels i nytten av konsumet i van-
lig forstand, dels i evnen til & f4 varer og tjenester
ut av en viss produksjonsinnsats. Jo mer vi bidrar
til en slik skrothaug (i form av edelagt natur for-
urenset luft og vann, og generelt utrivelige forhold)
jo sterre innhogg betyr dette i nettoverdien av det
vi etterlater oss i velvillig omsorg for etterslekten.

Egentlig trenger vi ikke & utvide vart tankeskjema
i de foregéende punkter pa noen prinsipiell méite for
& fa miljeproblemet med i bildet. Vi kan si at jo mer
vi gker den overleverte negative «kapital», desto
storre fradrag blir det i framtidige generasjoners
velferd (dvs. i det vi foran har kalt V). I tillegg
kommer eventuelle negative virkninger pa de overle-
verte produksjonsmuligheter som vi omtalte i for-
rige punkt. Men hvis vi her og nd glemmer disse
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negative poster, i den arv vi planlegger & etterlate
oss, kan reknestykket bli temmelig galt.

Noen har ment at det forst og fremst gjelder &
skaffe den ndverende generasjon sd mye varer og
tjenester som mulig, s far det bli folks egen vur-
deringssak hvor mye de vil spise opp selv og hvor
mye de vil la bli igjen til etterslekten, altsd et sy-
stem med privat sparing. Dette kan antakelig bare
veldig galt avsted. Menneskeheten som helhet kan
ikke hjelpe etterslekten ved & etterlate seg penger.
Det som vil ha betydning for etterslekten er over-
forte reelle produksjons- og livsmuligheter. I og for
seg er det selvfolgelig ikke noe galt i & rekne ver-
dien av disse muligheter i penger. Men hva slags
priser skal folk bruke for 4 f& mening i reknestyk-
ket ? De priser folk her og nd tenker i behgver ikke
vaere sarlig relevante for kommende slektsledd.
(Vi tenker her selvsagt ikke p& noe sd enkelt som
at pengeverdien generelt synker. Vi tenker pa det
mye mer fundamentale som kan skje i form av om-
kalfatring av de relative priser pa varer og tjenester
av forskjellig slag). Den store grad av irreversibi-
litet i det vi foretar oss med natur og ressurser be-
tyr fastlasing av valgmuligheter for etterslekten.
Den kan ikke fritt «kjope tilbake» noe som engang
var.

Antakelig er det ogsa en tendens til at den per-
spektiviske forkortning som folk her og né har, blir

" serlig sterk nettopp for slike goder som vi i dag

ikke egentlig kan forestille oss en mangelsituasjon
for, Det er fremdeles mange voksne som husker de
harde trettidrene og som tenker at det er det mot-
satte av de forhold som ma vare den prinsipale mal-
setting for etterslekten. Men det er ikke sikkert at
det ikke kunne bli ganske ubehagelig 4 leve i en
skrothaug. Det er fare for at det kan bli ngdvendig
& delegere ganske mye makt og myndighet til faglig
ekspertise, hvis vi virkelig vil gjere noe alvorlig
for etterslekten nar det gjelder miljespersmalet.

5. Valgfrihetsproblemet for framtidige generasjo-

ner

Dette er et noksé fortvilet problem, som kommer i
tillegg til det vi nettopp har dreftet. Problemet be-
star i at vi bare har usikker viten om hva etterslek-
ten vil enske seg, i hvert fall pa en hel del viktige
omrader. Samtidig er det jo slik at nesten likegyldig
hva vi her og na foretar oss, s& vil det sette spor
etter seg og skape bindinger. Store valgmuligheter
nar det gjelder sammensetningen av etterslektens
forbruk kan komme i konflikt med ensket om at
framtidig forbruk slik vi ser det burde vare hoyt.

Det er lett 4 foreskrive et generelt prinsipp nar
det gjelder dette problemet, men verre & utforme
praktiske beslutninger. Det generelle prinsipp mé
selvsagt vare at vi prgver & binde minst der vi vet
minst. (Merkelig nok hgrer en ikke sjelden det mot-
satte prinsipp hevdet, s®rlig i miljeverndebatten,
nemlig at «silenge vi ikke er sikre er det vel ikke s
farlig»?).

Folgende tankegang klinger kanskje ikke serlig
godt for dem som gnsker et rasjonelt skonomisk
synspunkt, men la meg nevne det likevel. Det har
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veert hevdet fra kompetent teknisk-vitenskapelig
hold at med den viten og konstruktive kapasitet
som folk har i teknisk avanserte samfunn, vil de
kunne gjennemfore et skippertak i produksjon og
utvikling pa forbausende kort tid. Gjenoppbygnings-
prosessen etter siste verdenskrig gav forsavidt
eksempler pad dette. Det er derfor kanskje ikke si
farlig om etterslekten skulle arve noe ugjort. Et
motargument er selvsagt at et skippertak krever at
folk jobber hardt en stund. Men var det s& sikkert
noen ulykke med noe meningsfylt 4 gjere innsats
for?

Et annet velkjent motargument nar det gjelder
det ovenfor nevnte generelle prinsipp har med den
skjeve fordeling av levekar & gjere. Argumentet er
at vi ikke behgver 4 vere serlig usikre pi hva de
store masser av mindre velstdende mennesker vil
onske seg. En politikk for & «heve bunnen» skulle
derfor ikke by pa store usikkerhetsvansker, Vi kan
derfor, hevdes det, ta sikte pa & holde fast eller sen-
ke toppen og konsentrere oss om de mindre heldige
i kommende generasjoner. Det er fzlt 4 matte min-
ne om dette med & tro pa julenissen i en slik alvor-
lig sammenheng. Faktisk har det jo etter manges
mening iallefall inntil nd gatt den andre veien. En
kan her bare tenke pa hva som ville kreves av res-
surser for & bringe gjennomsnittlig leveniva i ver-
den opp pa f.eks. lavlgnnsgruppers niva i Norge i
dag.

6. Sluttmerknader

I all velferdspolitikk er det et sentralt problem
at det oppstar konflikt mellom personer og grupper
om deling av begrensete midler. I det velferdspoli-
tiske problem som vi har dreftet her har vi det
seregne forhold at en av hovedpartene i konflikten
ikke selv har noen mulighet for & tale sin sak. Sam-
tidig gjelder det vel ogsa at den part som kan kom-
me til orde, altsd folk her og ni, er mer innstilt pa
& vise forstielse for motparten enn tilfellet er ved
noen annen form for velferdspolitisk konfrontasjon.
I den rene velferdsteori slik den doseres av sosial-
gkonomer blir ideen om at noen skulle kunne vur-
dere for andre, sette seg inn i deres situasjon s &
si, gjerne betraktet som en formastelig, uvitenskape-
lig tanke. Dermed havner en i den ganske underlige
situasjon at hvis framtidige generasjoners velferds-
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forhold skal inn 1 vare overveielser i det hele tatt,
s& ma det skje ved at den velferdssituasjon som
framtidige generasjoner kan f4, bare blir av betyd-
ning i den forstand at det er vi her og na som foler
«nytte» ved at kommende slekter far det bra. Det &
sgrge for kommende slekter dekker et behov for oss,
heller enn et behov for dem som saken endelig an-
gar. Problemet kan bli filosofisk og jeg kan ikke
finne at ekonomisk teori har noe godt eller bruk-
bart svar. Jeg kan ikke se at problemet i praksis
kan lgses pd noen bedre méte enn at vi oppnevner
en slags «verge» for kommende slektsledd, i form av
sakkyndige, fornuftige og mest mulig uhildede per-
soner eller rad, som kan legge fram alvorlige for-
slag for oss & ta stilling til.

Som nevnt i innledningen har vi latt ett stort pro-
blem ligge, nemlig spersméalet om virkningen av et
voksende folketall. Vi ga en begrunnelse for dette,
nemlig at vi ville ta sikte pd & f4 fram i rendyrket
form visse andre fundamentale sider ved forholdet
mellom niverende og framtidige generasjoner. Jeg
kunne ha lyst til & foye til en annen begrunnelse,
kanskje noe pessimistisk. Jeg vil uttrykke denne s
sterkt som at hvis vi for alvor godtar som et datum
(slik f.eks. visse internasjonale institusjoner har
gjort) at folketallet i ar 2000 er fordoblet, si er det
vanskelig & bli motivert for noen framtidsplanleg-
ging i det hele tatt.

Det ligger implisitt i hele vart resonnement foran
at ‘en gkonomisk vekstpolitikk i tradisjonell for-
stand ikke er svaret pa det spersmailet vi har dref-
tet i denne utredningen. Enda mer tvilsom blir en
velferdspolitikk som ser hovedproblemet i det &
«skape arbeidsplasser». Det er klart at slik som vart
samfunn nd er organisert, blir nye arbeidsplasser
et primzert mal bide for menigmann og for politike-
re som skal lytte til folks ensker. Men det eneste
alternativ til & produsere salgbart skrot kan da ikke
vaere 4 ga ledig. Hva skulle vere galt eller mindre-
verdig ved & fa skikkelig lenn for arbeid med & ryd-
de opp her i landet og ta vare pa natur og miljo?
Riktignok ville da en storre del av den gjennem-
snittlige lenn eller inntekt ga med til & «kjope» re-
sultatet av slik virksomhet, og det ville bli noe min-
dre igjen til varer og tjenester i tradisjonell for-
stand. Men hvis vi na i alle tilfelle foler oss forplik-
tet til & tenke noe pd kommende generasjon, er det
ikke sikkert dette ville vaere den darligste méaten.
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Pendling og
arbeidsmarkedsdominans *

AV
UNDERVISNINGSLEIAR VIDAR RINGSTAD,
TELEMARK DISTRIKTSH@GSKOLE

Viktigaste siktemdlet med denne analysen er d kartlegge ettersporselskon-
ventrasjon, graden av pendling og moglege samanhengar mellom desse i lokale
arbeidsmarknader. Av datadrsaker fell dei lokale arbeidsmarknadene saman med
kommunar, noko som i dei fleste hove er lite tilfredsstellande. Graden av pend-
ling vil dd og i noko mon gje uttrykk for om kommunen hoyrer il ein storre
arbeidsmarknad.

Det kan elles tenkjast ei rad drsaker til pendling. Resultata av analysen tyder
m.a. pd at ettersporselskonsentrasjon pdverkar bade ut- og inmpendlinga, natur-
leg nok mest den siste. Vidare synes «breidde i toppen» (stor marknadsdel til
dei 5.—8. storste foretaka) & medfore klart sterkare pendling bade ut og inn,

mest av den forste.

Elles vert datakjeldene diskuterte. Det vert lagt serleg vekt pd & fd fram i
kve mon resultata kan tenkjast & vere paverka av svake sider ved datagrunn-

laget.

I. Innleiing.

Det ein kan kalle marknadsmaktanalyser er i stor
grad konsentrerte om varemarknader. Dette ha
truleg si &rsak i at tilgangen pi data vanlegvis er
best for varer. Det er dermed ikkje sagt at ein for
varemarknader har eit godt empirisk grunnlag for &
analysere makt-spersmél. Likevel er det normalt
betre enn for dei fleste andre marknader. Szrleg er
dette tilfelle om den geografiske dimensjonen i
marknaden er s& viktig at han ikkje kan ignorerast.

Ein sers viktig marknad som ikkje er varemark-
nad og der den geografiske dimensjonen er viktig er
arbeidsmarknaden. Om ein freistar & analysere
makttilhgve i denne marknaden vil d3 og datapro-
blemet vere stort, end4d om det nok varierer avhen-
gig av kva for spgrsmail ein er interessert i.

Vi kan pé eit vis seie at dataproblemet i denne
samanhengen, som sd ofte elles nir ein freistar &

Vidar Ringstad tok Sosialokonomisk embetseksamen i
1965 og den filosofiske doktorgrad i 1971. Fra 1965 og
fram til 1970 var han stipendiat ved Sosialokonomisk
Institutt ved Universitetet i Oslo. Forsker i Statistisk
Sentralbyra fram til 1973 og etter den tid undervisnings-
leiar ved Telemark Distriktshegskole.

1) Dette arbeidet er utfert i samband med Makt-
utredningen og er ein lekk i delprosjektet Marknads-
makt. Ole Berrefjord og Oddvar Haugland har lese
gjennom tidlegare utkast og gjeve mange nyttige merk-
nader. Eg er sjolvsagt aleine ansvarleg for dei feil og
manglar som er att.
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kaste ljos over marknadstilhove, ligg i at ein ma
nytte datakjelder som er retta inn p& andre forma4l.
Men alternativet, innsamling av eigne data, fell som
regel sa vidt dyrt at det ikkje er aktuelt.

Det vi skal freiste 4 kartlegge her er m. a. kon-
sentrasjon i geografisk sett sterkt avgrensa mark-
nader. Konsentrasjon har tradisjonelt vorte teke
som uttrykk for makt i ein marknad, d. v.s. i dette
tilfelle at store arbeidsgjevarar, (store i den mei-
ning at dei star bak ein stor del av den totale etter-
spurnaden etter arbeidskraft i den lokale mark-
naden) har makt til 4 halde dei totale kostnadene i
samband med arbeidskraft pa eit lagare nivd enn
dei ville ha vore om arbeidsplassane var organiserte
i mange sma einingar.

Det kan og vere tale om makt av eit anna slag,
nemleg i form av stor innverknad pa lokale (og i
nokre tilfelle og sentrale) styresmakter ettersom
dei store arbeidsplassane kan utgjere ein domine-
rande og i nokre tilfelle avgjerande del av eksistens-
grunnlaget for eit lokalsamfunn. Slike einingar vil
lettare kunne oppné servilkdr m. o.t. konsesjonar,
garantiar o.s.v. enn smi einingar. Dels av den
grunn vil dei og std sterkare pd lanemarknaden.

Konsentrasjon kan og ha andre verknader som
ikkje har noko med maktbruk/misbruk & gjere. Eit
av hovedsporsmala i denne artikkelen har med ein
slik mogeleg verknad & gjere, nemleg om det er
samanheng mellom graden av konsentrasjon i ar-
beidsmarknaden og graden av pendling. Pendling
har meir med avmakt til arbeidstakarane & gjere,
ettersom det vel er fa som pendlar av lyst. Men nett
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fordi alternativet til pendling her er uklart — om
det er flytting, arbeidsleyse, eller darlegare betalt
arbeid (og da& ogsd kor mykje darlegare betalt), er
og graden av avmakt vanskeleg 4 male.

Dette gjer at vi ma oppfatte graden av pendling
meir som ein indikator av heller darleg kvalitet pa
visse negative trekk ved arbeidstakarane sin sosiale
situasjon i den lokale arbedsmarknaden. P4 same
viset har graden av konsentrasjon fleire svake sider
som mal pa den makta dei store foretaka har som
arbeidsgjevarar. Generelt er det slik at konsentra-
sjonsgraden i beste fall gir uttrykk for den formelle
eller potensielle makta til arbeidsgjevarane. I kva
mon denne makta vert nytta kan vi ikkje seie noko
om utan & ha andre opplysningar i tillegg.

Dei konsentrasjonstala vi skal nytte kan av fleire
arsaker gje inntrykk av at den formelle makta til
dei store foretaka er mindre enn ho faktisk er. For
det forste kan vi ikkje i denne undersgkinga skilje
mellom forskjellige typar av arbeidskraft, medan
det for dei einskilde foretaka (store som sméi) ofte
er tale om & ettersperje hovudsakleg ein heilt be-
stemt type arbeidskraft. For denne type arbeids-
kraft kan saleis eit foretak vere heilt dominerande
enda om det berre har ein liten del av det totale talet
pa arbeidstakarar i det omradet foretaket ligg i.
For det andre har vi berre empirisk grunnlag for &
registrere konsentrasjon etter foretak, medan ein
har mange tilfelle av at same eigar(ar) kontrol-
lerer fleire foretak. For det tredje inneheld den
eine av dei to datakjeldene vi skal nytte, nemleg
Bedriftsregisteret til Statistisk Sentralbyra, berre
fullstendige opplysningar om bedrifter i Bergverk
og industri, Bygg og anlegg og Varehandel det
aret vi skal sji pa, nemleg 1970. For det fjerde nyt-
tar vi tal fr4 Folketeljinga 1970 for total syssel-
setting. Ho tek med alle mellom 16 og 67 &r som
hadde inntekt av eige arbeid som viktigaste inn-
tektskjelde. Vi kan altsd her fi med noksi mange
deltidsarbeidarar, medan det ville ha vore best &
rekne i heile drsverk nir ein skulle ni eit méil pa
storleiken av arbeidsmarknaden.

Noko som dreg andre vegen er at vi av data-
arsaker lar kommunegrensene og vere grensene for
den lokale arbeidsmarknaden. Vanlegvis (men ikkje
alltid) er det rimeleg 4 rekne i storre omrade (jfr.
Sandal [4]). I noko mon kan ein faktisk sji p& pend-
linga som uttrykk for at kommunen berre er ein del
av ein storre arbeidsmarknad. Sazrleg gjeld dette
det vi seinare skal omtale som narpendling.

For & fa eit noko betre perspektiv pa dei talmes-
sige resultata av denne analysen, diskuterer vi dei
forskjellige hovudtypane av fgretak som dominerer i
den lokale arbeidsmarknaden. Det er da lagt vekt pa
4 f& fram makt/avmakttilhgve bide for foretaka og
arbeidstakarane. Dette er gjort i neste avsnitt. I
tredje avsnitt gjer vi sd kort greie for datagrunn-
laget vi har nytta og i avsnittet etter gir vi ein sum-
marisk presentasjon av dette datamaterialet saman
med grunnlaget for og resultata av nokre utrek-
ningar som tek sikte pa & kaste ljos over mogelege
samanhengar mellom konsentrasjon i den lokale
arbeidsmarknaden og pendling. I siste avsnitt gir

12

vi ei oppsummering av analysen og dei konklusjo-
nane vi meiner 4 kunne trekkje.

2. Ymse typar av dominerande foretak.

Etterspgrjardominans i arbeidsmarknaden er
berre ein av mange faktorar som paverkar tilheva
i denne marknaden. Dette er sjolvsagt, men sam-
stundes lett & oversja nar ein, som vi skal gjere i
seinare avsnitt, av datadrsaker konsentrerer ana-
lysen omkring nokre fa faktorar, med sarleg vekt
nettopp pa store ettersperjarar. For & gje ei viss
motvekt imot dette skal vi her sji pa ein del andre
faktorar, szrleg tilheve i produktmarknaden, som
ogsd har eller kan ha innverknad pa tilheva i
arbeidsmarknaden.

Mange store fgretak er det ein kallar eksport-
konkurrerande eller utekonkurrerande d. v. s. at dei
i stor grad sel produkta sine pad verdsmarknaden.
Dei er saleis sterkt utsette for svingingar i dei inter-
nasjonale konjunkturane. Desse foretaka kan vere
sers dominerande i mange lokalsamfunn, og desse
lokalsamfunna kan sileis vere sterkt avhengige av
tilhgva pa verdsmarknaden. Likevel synes ikkje kon-
junktursvingingane & sla like sterkt ut i arbeids-
marknaden i alle bransjar, i form av permitteringar
og oppseiingar nar tidene er darlege. Sarleg dei store
foretaka innan tungindustrien d.v.s. i hovudsak
kjemisk industri og primer jern og metallindustri
skil seg ut positivt i s& mate, noko som tildels ma
kunne forklarast med god kontakt med/stor inn
verknad pa styresmaktene bade sentralt og lokalt.
Dette heng igjen saman med var industrielle for-
historie og noverande industripolitikk.

Ei konkurranseutsett naring som skil seg ut i
negativ retning er fiskeforedling?). I tillegg til
marknadsproblem av same type som for tungindu-
strien, har denne naringa og problem med ujamn
rastofftilgang, og til saman slar dette noksd klart
ut i arbeidsmarknaden. I tillegg til stor uvisse m.o.t.
tilgangen p& arbeid er ogsd lena jamnt over dérleg
i denne naringa.

Innan denne naringa finn ei altsid mange deme
pa eit «skjebnefellesskap» mellom foretak og lokal-
samfunn. Den felles avmakta overfor ytre faktorer
er det som fell lettast i augo. Ettersperjardomi-
nans reduserar avmakta til feretaka noko, medan
den vert forsterka for arbeidstakarane.

Liknande «skjebnefellesskaps» kan ein finne deme
pa innan meir rein importkonkurrerande, eller
heimekonkurrerande industri. Dette gjeld sezrleg
tekstil og konfeksjonsindustrien som vel ma seiast
4 ha betalt ein vesentleg del av prisen for dei fore-
monar som andre har hausta av handelsliberalise-
ringa som Noreg har vore med pa etter krigen.

Verknadene pa arbeidssida av vanskar pa pro-

2) Denne var tidlegare gruppert som eksportkonkur-
rerande, men er i siste utgave av MODIS, MODIS IV
gruppert som importkonkurrerande, eller heimekonkur-
rerande d.v.s. at ein reknar med at prisane neringa
far for produkta sine innanlands felgjer prisane pa til-
svarande importvarer. Ettersom denne neeringa og har
stor eksport er ho eit deme pad nzringar som er kon-
kurranseutsette i dobbel meining.
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duktmarknaden vert forsterka av at svert mange
av fiskeforedlings- og tekoferetaka ligg pa stader
som har svakt neringsliv elles, samstundes som dei
sysselset mykje kvinneleg arbeidskraft. Lokalise-
ringa gjer at tilgangen pa alternative arbeidsplas-
sar generelt er darleg, noko som gjer problema
s®rleg store for kvinneleg arbeidskraft.

I same stilling stdr mange storre reiselivsforetak
i og med at dei ofte dominerer den lokale arbeids-
marknaden i deler av landet med lite variert nee-
ringsliv, dei er i stor grad konkurranseutsette og
dei sysselset mykje kvinneleg arbeidskraft med ser-
lege vanskar for & fa alternativ sysselsetting. Her
er det og, som i fiskeindustrien (men av andre ar-
saker) tale om store variasjonar over aret i arbeids-
kraftetterspurnaden3).

Vi kan og ha feretak som absolutt sett er sm4,
men som likevel dominerer i den lokale arbeidsmark-
naden. Dei kan hgyre til importkonkurrerande ne-
ringar, t.d. dei som er omtala framanfor. Men
svert mange finn ein i sdkalla skjerma nzringar,
d. v.s. at konkurransen fra utlandet er liten. Likevel
kan det vere sers store ulikskapar mellom foretak
i denne gruppa med omsyn til konkurransetilhgva
pd produktmarknaden. Det er s®rleg grunn til &
skilje mellom to hovudtypar: Dei som meir eller
mindre har heile landet som marknad, og dei som
er retta inn pd den lokale marknaden. Dei forst-
nemnde vil normalt std i ein konkurransesituasjon
som ikkje er vesentleg annleis enn den for import-
konkurrerande foretak. Dgme pa slike er ein del
produsentar av megbel og innreiingsartiklar. Desse
foretaka har og etter kvart i storre grad fatt kon-
kurranse fra import.

Foretak som arbeider pd den lokale marknaden
kan derimot ofte ha ei mykje sterkare stilling. Dette
gjeld s@rleg nar marknaden av naturlege arsaker
er avgrensa som for tenesteytande foretak, men og
i tilfelle der det er tale om store transportkostnader
t. d. for bygningsartiklar og i tilfelle marknaden er
sd liten at feretak andre stader ikkje har oppdaga
han eller finn han utan interesse.

Dette gjeld altsa foretak som absolutt sett er smé
men som likevel ma kunne seiast 4 ha makt i bade
produktmarknaden og relativt sett (d.v.s. saman-
likna med endd mindre foretak pd same stad ogsa i
arbeidsmarknaden. Dette kan kanskje vere noko av
forkladringa pa at sjelv noksd sma feretak (men
ikkje dei aller minste) har greidd seg etter méaten
bra i etterkrigstida.

Svakaste punktet i Bedriftsregisteret som grunn-
lag for 4 male kjoparkonsentrasjon i arbeidsmark-
naden er at det offentlege ikkje er med. Nett offent-
lege arbeidsplassar vert rekna for dei sikraste («sta-
tens bred er tert, men sikkert») og dei er mellom
dei store i svert mange kommunar. Difor ville det
vere av stor interesse & fa fram kor stor del dei ut-
gjer av den totale arbeidsmarknaden. Noko slikt
har det ikkje vore hgve til & gjere her, men ville
vere ein viktig del av ein analyse av forskjellar

3) Merk at denne neringa ikkje er dekka av Bedrifts-
registeret. Konsentrasjonstala vare far difor ikkje med
dei foretaka som er omtala her.
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mellom kommunane i strukturen i arbeidsmarkna-
den?).

Trass i denne mangelen og fleire andre som er
omtala i neste avsnitt har vi funne det verdt & kart-
legge sysselsettingskonsentrasjon i den lokale ar-
beidsmarknaden s& langt datakjeldene vare gar.
Bade dei svake sidene ved datamaterialet og det at
konsentrasjon berre er ein av mange faktorar som
paverkar tilhgva i arbeidsmarknaden gjer at utrek-
ningane vare har avgrensa verde. Men hugsar vi pd
dette m4 dei likevel kunne seiast 4 vere til nytte for
& f4 kasta ljos over einskilde spersmal som vedrgrer
lokale arbeidsmarknader.

3. Datamaterialet.

Dei tala vi nyttar er hovudsakeleg henta fra to
kjelder, nemleg Bedriftsregisteret i Statistisk Sen-
tralbyra og Folketeljinga for 1970.

Fra Bedriftsregisteret har vi funne fram til dei
foretaka som malt med sysselsetting er dei storste
i kvar kommune. Ein reknar di berre med dei be-
driftene til kvart foretak som er lokalisert i kom-
munen. No var diverre Bedriftsregisteret enno i
1970 darleg utbygd. Det hadde saleis fullstendig
dekning berre for foretak med ei eller fleire bedrif-
ter innan Bergverk og industri, Bygg og anlegg og
Varehandel. For desse foretaka registrerte ein m. a.
sysselsetting for alle bedrifter utan omsyn til ne-
ring. For & redusere kostnadene med utrekningane
sdg vi bort fra bedrifter med ferre enn 3 syssel-
sette. Feilen med & gjere dette er alt i alt liten.

Nar si mange viktige nzringar ikkje er med i
Bedriftsregisteret, inneber det sjolvsagt at vi for ein
del kommunar far eit szrs skeivt inntrykk av kon-
sentrasjonen. Som tidlegare nemnt vil til demes
ikkje turisthotell, som for mange kommunar er dei
storste arbeidsplassane, kome med i konsentrasjons-
tala vare. Enda verre er det at offentlege institu-
sjonar ikkje kjem med. Det er grunn til & tru at
stat og kommune er mellom dei storste arbeidsgje-
varane i mange kommunar. Ein kan diskutere om
ein skal rekne stat og kommune som arbeidsgjevar
pad same viset som private foretak i ein konsentra-
sjonsanalyse av dette slaget, men at innslaget av
offentlege arbeidsplassar i kvar kommune kunne
vere av interesse & fa registrert kan knapt vere tvil-
samt.

Den alvorlegaste mangelen med sysselsettingstala
elles, er at dei refererer seg til foretak, medan det
sveert ofte er slik at same person, persongruppe eller
selskap kontrollerer fleire fgretak. Det at vi nyttar
foretak gjer altsi at vi nok undervurderar stor-
leiken pa ein del store arbeidsgjevarar og dermed
graden av konsentrasjon i arbeidsmarknaden.

Trass i dei svake sidene som er nemnde, er likevel
Bedriftsregisteret det beste utgangspunktet vi har

4) Fra og med 1974 har ein ved & utnytte Statens
Sentrale Tjenestemannsregister, fatt eit statistisk over-
syn over dei fleste tilsette i staten, jfr. Statistisk Sen-
tralbyra [6]. Dette registeret gir ogsid grunnlag for &
foreta ei fordeling av dei tilsette i staten pd kommu-
nar, jfr. t.d. Statistisk Sentralbyra [7]. Liknande sta-
tistiske oversyn for tilsette i kommunane er under ut-
arbeiding.
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Tabell 1 Kommunar med hggast/ladgast sysselsettingskonsentrasjon i kvar kommunetypel)

Kommune- | - Syssels. | Namn pa | Ner- Fjern-| Annan | Total-| Nar- Fjern | Total | Netto Sysselsettings- Sysselsettings-_—
konsen- | kommune | pend-| pend- | pend- | ut- pend-| pend- | inn- | utpend-|konsentrasjon |konsentrasjon
trasjon ling ling ling pend- ling ling pend- | ling 4 stgrste 8 stgrste

ut ut ut ling inn inn ling
Hggast Norddal 3.1 0.5 2.2 5.9 2.0 0.2 2.2 3.7 35.3 40.7
Lagast | Leir- | .4 61 1.1 |11.9 |27.8 | 3.8 | 0.4 | 4.3 |24.5 2.1 :
fjord
Hggast Meldal 7.8 1.3 3.5 12.7 3.6 0.9 4.6 8.5 34.8 37.8
Lagast | Sau- 20.6 | 5.6 5.9 [32.1 | 5.7 | 0.1 5.9 |27.9 3.3 5.7
herad
Hpgast vale 29.6 1.8 8.3 | 39.8 [26.5 0.4 26.9 | 17.7 30.2 34.7
Lagast | valer —|,g 3 | 5.7 4.9 |36.0 | 5.1 | 3.2 8.4 |30.2 3.4 5.4
(gstf.)
Hpgast Berg 3.6 0.8 34.7 39.2 7.4 0.3 7.7 34.1 48.7 53.7
Lagast Vega 0.6 1.5 29.3 31.5 0.3 0.3 0.7 30.9 3.1 3.9
Hpgast Ardal 0.5 0.7 1.9 3.2 6.0 5.2 11.3 -9.1 62.5 63.9
Lagast Rauma 2.8 0.9 3.9 7.7 1.4 1.3 2.8 5.0 8.7 14.9
Hogast giaker' 50.4 | 1.7 9.2 |61.3 |62.7 | 0.4 |63.2 |-5.0 84.3 88.6
Ligast Hedrum 45.5 2.3 10.3 58.2 21.2 0.5 21.8 46.6 12.8 20.1
Hpgast Rpyken 13.1 38.5 6.2 57.9 5.8 10.2 16.1 49.8 34.9 38.9
Lagast Oslo 0.0 2.7 2.0 4.8 0.0 25.1 25.1 -27.1 3.4 5.8
Hggast Tromgy 35.2 1.6 13.0 49.9 37.3 0.3 37.6 19.7 56.6 59.6
Ligast Ankenes |38.9 1.3 11.6 51.8 13.0 12.1 25.2 35.6 3.1 5.0
Hggast Dovre 1.9 3.9 4.0 9.9 6.5 13.1 19.7 -12.1 23.1 27.8
. € X _
Lagas g;ife 5.8 | 0.7 |27.9 |34.5 | 7.8 | 0.1 7.9 |28.8 2.8 4.6

1) Kommunetype-oppdelinga er henta fré& Rideng (2).

Sysselsettingskonsentrasjon er malt som den delen av total sysselsetting som arbeider i dei 4 stgrste foretaka i kommunen.
Nerpendling ut: Den prosentdelen av dei sysselsette (over 16 ar) som bur i kommunen men som har arbeid i ein annan
kommune i fylket.

Fjernpendling ut: Den prosentdelen av dei sysselsette som bur i kommunen men som har arbeid i ein kommune utanfor fylket.

Annan pendling ut: Den prosentdelen av dei sysselsette som heyrer heime i kommunen, som er sjgfolk, fiskarar som ikkje
overnattar heime og andre som arbeider i andre kommunar utan fast oppmgteplass.

Total utpendling: Narpendling ut pluss Fjernpendling ut pluss Annan pendling ut.

Nerpendling inn: Den prosentdelen av dei sysselsette i kommunen som bur i andre kommunar i fylket.

Fjernpendling inn: Den prosentdelen av dei sysselsette i kommunen som bur i kommunar utanom fylket.

Total pendling inn: Nerpendling inn pluss Fjernpendling inn.

Netto utpendling: Talet pd utpendlarar minus talet pAd innpendlarar i prosent av talet pad sysselsette som bur i kommunen.

Sysselsettingskonsentrasjon, 4 stgrste: Sysselsettinga til dei 4 st¢rste kommuneforetaka (d.v.s. dei bedriftene i
kommunen som hgvrer til same foretak) i prosent av den totale sysselsettinga

i kommunen.

Sysselsettingskonsentrasjon, 8 stgrste: Sysselsettinga til dei 8 stgrste kommuneforestaka i prosent av den totale
sysselsettinga i kommunen.

nar ein skal freiste & kartlegge konsentrasjonsgra-
den i lokale arbeidsmarknader. (Dei svakaste sidene
vert truleg og retta pa etter kvart.) Det vi har gjort
er, med dei atterhald som er nemnde ovanfor, & male
talet pa sysselsette til bedriftene til dei 4 og 8 stor-
ste foretaka i kommunen.5) Dette er gjort berre
for 1970 for & kunne nytta data fra Folketeljinga
det aret. Det vart gjort freistnader pd 4 rekne ut
konsentrasjonstal for fleire ar for 4 f& ein tids-
dimensjon inn i analysen. Dette vart gjeve opp pa
grunn av dataproblem.

For Folketeljinga 1970 har vi nytta to hovud-
typar av opplysningar, nemleg om pendling og om
total sysselsetting for kvar kommune. (Sja Statis-
tisk Sentralbyra [5].) For pendlinga er det tale om
bade ut- og innpendling og ei oppdeling av desse pa
undergrupper. Utpendlinga er delt opp i pendling
til kommunar i same fylke, pendling til kommunar

5) I einskilde kommunar er det faerre enn 8 feretak
(i nokre tilfelle og feerre enn 4) i dei nseringane som
Bedriftsregisteret dekkjer. I staden for sysselsettinga
til dei 8 storste foretaka har vi d rekna sysselsettinga
for dei foretaka vi har. Tilsvarande har vi i tilfelle
talet pd foretak er mindre enn 4 rekna med syssel-
settinga til dei foretaka vi har bade i staden for syssel-
settinga for dei 4 storste og for dei 8 storste foretaka.
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utanfor fylket og ein rest som omfattar sjefolk,
fiskarar som ikkje overnattar heime og andre utan
fast oppmeateplass utanfor kommunen. For innpend-
ling er det tale om to undergrupper nemleg pend-
ling fr4& kommunar i same fylke og pendling fré
kommunar utanfra fylket.

Netto innpendling, méalt som total innpendling
minus total utpendling, saman med talet pd syssel-
sette som arbeider i bustadkommunen gir oss stor-
leiken p& arbeidsmarknaden i kommunen. Talet pa
sysselsette for dei 4 og 8 steorste foretaka i kom-
munen rekna i prosent av dette malet pa storleiken
av arbeidsmarknaden, gir oss konsentrasjonstal for
den lokale arbeidsmarknaden.

Bade okonomisk, szrleg d& naringsekonomisk,
og pa annan mite er norske kommunar noksa for-
skjellige. Det kan vere pa sin plass ogsd i samband
med diskusjon av tilhgve som vedrgrer arbeidsmark-
naden som konsentrasjon og pendling & trekkje
desse ulikskapane inn i analysen og saleis freiste
4 ta omsyn til dei. Dette vil nedvendigvis métte
gjerast pi ein noksd summarisk mate og vi nyttar
den klassifikasjonen som er utarbeidd i Statistisk
Sentralbyra. Det blir d& rekna med 9 kommune-
typar: (Jfr. Rideng [2] om grunnlag for, og fram-
gangsmate i denne oppdelinga.)
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Tabell 2.

Pendling og sysselsettingskonsentrasjon for kommunetypar.

1

Kommune~ | Nerpend- Fjern- Annan Total Narpend- Fjern- Total Netto Syssel- Syssel-
type ling ut pendling pendling utpend- ling inn pendling innpend- utpend- settingskon-| settingskon-
ut ut ling inn ling ling sentrasjon sentrasjon
4 stgrste 8 stgrste
A B A B A B A B A B A B A B A B A B A B
1 .6 5.9 2.2 2.3 6.3 6.8 14.1| 15.0 2.5 2.7 0.9 0.9 3.4 3.6 11.1] 11.6 7.3 7.6 10.0} 10.0
2 6.5 6.9 4.7 4.6 6.9 7.3] 18.1| 18.8 3.0 2.9 0.8 0.9 3.8 3.8 14.8| 15.6| 13.5| 13.7 17.5| 17.5
3 17.8 | 21.2) 7.5 6.7 5.2 6.2] 30.6| 34.1 | 7.9 7.5| 0.7] 0.9} 8.7 8.4] 24.0] 27.8] 12.2]| 12.3 16.5| 16.3
4 4.8 4.5 1.9 2.1(27.7]29.2| 34.4| 35.8 2.8 3.0 0.8 1.2 3.6 4.2| 31.9| 33.1] 14.3] 16.3 18.3| 20.2
5 4.0 5.1 1.2 1.4 6.8 8.4 12.11| 14.9 4.6 4.4 1.4 1.4 6.0 5.8 6.4 9.5f 35.4| 32.5 40.4| 38.8
6 17.5121.0( 4.4f 5.8| 6.3 7.11.28.3133.9|16.9{14.9| 1.4 1.6|18.4|16.5]| 12.2|19.5) 29.5] 31.1 35.1 36.8
7 3.7 {13.0] 15.6 | 28.7 3.8 5.3 23.2{47.0 5.3] 11.4} 18.9 8.8 24.220.2| -1.3| 32.8 7.3] 14.3 10.8] 19.1
8 10.2 | 13.6 1.9 1.9 9.4 |11.3] 21.7 | 26.8 | 16.3| 14.8 1.3 1.4}17.6|16.2 4.8 9.6| 14.2| 16.9 19.1] 21.9
9 5.1 5.8 3.2 3.4 7.5 9.5] 15.9 | 18.7 4.4 4.4 1.7 2.0 6.1 6.4 10.4 | 12.6 9.4 8.9 12.9] 12.3
F-verde - 4.7 - 16.6 - [ 45.0f = 15.2 | - 13.3 - |.12.3| - 17.2 - 7.4 - 41.5 - 46.0

1) Tala i A-kolonnene er vegde gjennomsnitt av dei tilsvarande variabelverdiane for dei einskilde kommunane, med sysselsette
som bur i kommunen (for utpendlingsstorleikar) og talet p& personar som er sysselsette i kommunen (for innpendlings- og

konsentrasjonsstorleikane) som del av dei tilsvarande storleikane totalt for alle kommunar i gruppa, som vekter.

D¢me:

Om NPUij er talet p&d nerpendling ut og SBij er sysselsette som bur i kommunen nr. j i kommunetype nr. i far vi det vegde

gjennomsnittet for nazrpendling ut som

Vi ser at dette lett kan skrivast som
n,
s I

"y
NPU, ./ T
j=1 -1ij .

SB. .
j=1 M

Eit uvegd gjennomsnitt for nazrpendling ut er: n

3 /SB, .
NPU, 15

3=1

1. Landbrukskommunar.

2. Mindre sentrale, blanda landbruks- og industri-
kommunar.

3. Sentrale blanda landbruks- og industrikommu-
nar.

4, Fiskerikommunar.

5. Mindre sentrale industrikommunar.

6. Sentrale industrikommunar.

7. Sezrleg sentrale, blanda tenesteytings- og indu-
strikommunar.

8. Blanda tenesteytings- og industrikommunar
elles.

9. Andre kommunar.

Dels som eit alternativ til denne kommunetype-
oppdelinga og dels som eit tillegg til denne har vi
nytta fylke til & karakterisere kommunane.

I tabell 1 er det gitt deme pa utrekningar som er
gjorde for kvar kommune for & fa fram grad av
sysselsettingskonsentrasjon og grad av pendling av
ymse slag. Vi har i denne tabellen valt ut dei kom-
munane innanfor kvar av dei 9 kommunegruppene
som har hegast og ldgast grad av sysselsettings-
konsentrasjon malt med den delen av total syssel-
setting som arbeider i dei fire storste foretaka i
kommunen. (I Ringstad [4] er det med slike utrek-
ningar for alle kommunane i landet.)

Vi ser av denne tabellen at det er saers store
ulikskapar ogsa innan dei einskilde kommunetypane
bade nar det gjeld pendling og sysselsettingskon-
sentrasjon. Det er elles sjolvsagt vanskeleg & nytte
innhaldet i denne tabellen til & analysere desse

Sosialokonomen nr. 1 1977,

(NPUiﬁ/SBi') der n, er talet pa kommunar av type nr. i.

dvs.

talet pd narpendlarar ut i kommunegruppa dividert med

talet pd sysselsette som bur i kommunen i vedkomande kommune-

gruppe.

Tala i B-kolonnen er uvegde gjennomsnitt. Dgme:

Sja elles note til tabell 1.

sidene ved arbeidsmarknaden ettersom dei kommu-
nane som er med er noksd u-typiske. Vi kan likevel
peike pi at tabellen gir eit visst grunnlag for &
meine at utpendlinga er sterst i utkantkommunar
der sysselsettingskonsentrasjonen er ldgast, medan
det motsette er tilfelle for sentrale kommunar. Inn-
pendling synes som ein kunne vente jamt over &
vere storst for kommunar med hgg sysselsettings-
konsentrasjon. Utrekningar i neste avsnitt gir oss
eit betre grunnlag til & drefte slike samanhengar.

Tabell 2 gir grunnlag for & vurdere forskjellar
mellom dei ulike kommunetypane nar det gjeld
pendling og sysselsettingskonsentrasjon. Denne ta-
bellen gir gjennomsnitt for kvar kommunetype for
dei variable vi har innfert. Vi ser at ulikskapane
mellom kommunetypane er store anten vi nyttar
vegde eller uvegde gjennomsnitt. (I noten til tabell 2
er det gjort greie for kva som ligg i dei to métane
4 male gjennomsnitt pa.) F-testar gir d& og som
resultat at alle dei ulike variable viser systematisk
variasjon mellom kommunetypane.b)

6) Denne testen er (noko upresist formulert) basert
pa ein storleik (F-verde) som maéler variasjonen i ein
variabel mellom neaerare fastsette grupper (i dette til-
felle kommunetypar) i heve til variasjonen innan grup-
pene. Vi har da teke omsyn til den variasjonen som
har si «drsaks i at kommunane hgyrer til ulike fylke.
Under foresetnad av at dei einskilde variabelverdiane
er uavhengige og normalfordelte kan vi med 5 9, sjanse
for & ta feil pastd at dei variable viser systematisk
variasjon mellom gruppene dersom F-verdet er storre
enn 2. Vi ser at dette er tilfelle — med szrs god mar-
gin — for alle variable i tabell 2.
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1

Tabell 3. Pendling og sysselsettingskonsentrasjon etter fylke.
Nerpend- Fjern-~ Annan Total Nerpend- Fjern- Total Netto Syssel- Syssel-
ling ut pendling pendling utpend- ling inn pendling | innpend- utpend- settingskon- settingskon-
ut ut ling inn ling ling sentrasjon sentrasjon
4 stgrste 8 stgrste
A B A B A B A B A B A B A B A B A B A B

@STFOLD 24,21 27.0 3.5 .6| 6.5 7,8| 34.4/40.4] 26.6| 18.1 .3 .3/28.01 19.4| 8.9 23.1] 25.9|21.7(31.4 26.3
AKERSHUS 7.9 42.8 il . . . . . 2

11.0 5.1 37N as| PY0s0.a| 2-Y| ous| 1204 8.4 2> 16.2| PO 30.0] 13 13282 17.9
OSLO O.Q 2.7 2.0 4'7J 0.0 25.1 25.1 -27.1 3.4 5.8
HEDMARK 10.6 8.9 7.1 7.8 4.0 4.0 21.8 20.7| 11.9 7.9 0.9] 1.2[12.8 9.1 10.4| 12.5 11.1 11.2|15.3 15.0
OPPLAND 5.7 5.4 7.1 7.5 3.4 3.5| 16.3} 16.4 6.3 4.3 1.5/ 1.4 7.9 5.7 9.3| 11.0| 14.Q 12.3|17.8 16.0
BUSKERUD 11.2) 10.7 7.7 6.3 4.2 4.9 23.1 21.9{ 12.2] 6.5 3.9/ 2.2{16.1 8.7 8.4 14.4] 16.7 16.3(22.3 21.3
VESTFOLD 25.1 26.7 3.7 5.1} 10.9| 10.1| 39.8 41.9| 29.0| 18.9 1.4/ 1.7/ 30.4{20.6| 13.5| 19.4| 22.6| 22.2(28.7 27.8
TELEMARK 12.5| 11.1 2.1 3.2 5.9 5.9 20.7/20.2( 13.5 6.8 1.1/ 1.2{14.6{ 8.0 7.1 12.4| 25.2116.9|31.0 21.3
AUST-AGDER 20.4| 17.6 3.5 4.4) 11.4| 10.3} 35.4 32.3]| 23.6! 15.7 1.6/ 1.7(25.2{17.4| 13.6| 16.5| 18.3 18.6|22.9 22.8
VEST-AGDER 7.6] 13.6| 1.0 1.1 7.6f 8.0} 16.3 22.7 8.2 6.2| 2.4 1.7/ 10.6[ 7.9| 6.5{ 15.7| 14.6 14.3|19.6 18.3
ROGALAND 11.0} 11.5 0.7 1.0 7.0 6.2} 18.8 18.7] 11.8 7.3 0.8/ 0.6/12.6{ 7.9 7.10 11.4] 16.416.7|20.9 20.3
HORDALAND 5.1 22.7 . . . . . .

6.0 10.7| 83| 10.8] 303 27.5] 2l 43| €8 5.6/ 13 7| 7.0] 21| 21.1| 22 10.4|%604 23.5
BERGEN 0.0 10.3 5.9 16.3 0.0 36.0 36.0 -30.9 8.8 12.1
SOGN 0OG
FJORDANE 3.4 4.0 1.1 1.3 6.4 6.7]11.0 12.0 3.6 3.3 1.6/ 1.6/ 5.3] 4.9 6.11 7.0| 16.513.3{19.7 16.3
MPRE OG i
ROMSDAL 4.6 7.0 0.8 1.1 9.5! 10.8] 15.0 18.9 5.1 3.4 0.6| 0.5| 5.7| 3.9 9.9 15.3| 14.1] 16.2{18.9 21.2
S@PR-TRONDE-
LAG 5.6 9.6 1.0 1.5 5.5 7.5112.218.6| ‘5.9 3.5 1.7 1.0| 7.6} 4.5 5.0| 14.6 7.5/.10.9(|11.4 14.0
NORD-
TRPNDELAG 2.9 3.9 3.0 2.5 6.2 7.4112.3 13.8 3.2 3.5 0.8] 0.9] 4.0| 4.4 8.6 9.3| 13.4|13.4|16.7 15.8
NORDLAND 3.3] 4.2 1.2 1.7]14.1§ 19.6 | 18.¢ 25.5 3.8] 3.2} 0.7] 0.9| 4.6| 4.1 14.8] 22.1} 17.0{13.1}20.5 16.2
TROMS 4.2 7.3] 2.6| 4.1|15.8| 20.1{22.7 31.5| 5.1| 4.2 1.1} 0.9] 6.2 5.1| 17.7| 27.6 9.6/ 12.6(13.0 15.6
FINNMARK 3.1 4.4 0.9 1.0]15.1} 18.2]19.1 23.6 3.6 3.7 2.6] 3.2| 6.2| 6.9] 13.8] 17.8| 20.5/19.8(25.8 25.6
F-verde -]. 5.1 - | 11| - 8.6 -1 6.1 - 6.0 - | 2.0 -] 5.2 - 2.0 - 1.5] - 1.8
1) A og B har tilsvarande innhald som i tabell 2, sj& note til denne tabellen. Sj& og note til tabell 1.

Dette kan vi og seie er ein test pa kor god kom-
munetypeklassifikasjonen er med omsyn til ulik-
skapar i viktige tilhgve arbeidsmarknaden i kom-
munane. Eit reint geografisk/administrativt krite-
rium som fylke, er darlegare i si mate, ettersom
ein i tabell 3 har langt lagare F-verde for mest alle
variable.”) Sarleg gjeld dette for sysselsettings-
konsentrasjonsvariablane.

Av innhaldet i tabell 2 legg vi elles merke til at
narpendling ut er mest dominerande i blanda indu-
stri og jordbrukskommunar, sentrale industrikom-
munar og delvis blanda tenesteytande kommunar.
Serleg er det stor utpendling i ei rad sentrale indu-
strikommunar, noko som truleg kan ha samanheng
med ein kombinasjon av einsidig (til dels konjunk-
turmessig sarbart) naringsliv i bustadkommunen og
etter maten lett tilgang p& arbeid i nerliggande
kommunar.

For fjernpendlinga dominerer dei typiske for-
stadskommunane til Oslo og Bergen som i stor grad
er sentrale blanda tenesteytande og industrikom-
munar. Annan pendling ut er naturleg nok (jfr.
definisjon i noten til tabell 1) mest dominerande i
typiske fiskerikommunar. Totalt er d& og utpend-
linga relativt sett storst i sentrale kommunar og i
fiskerikommunar.

7) Vi kan likevel med hogst 5 9% sjanse for & ta feil
seie at alle variable, bortsett fra ein (sysselsettings-
konsentrasjon, 4 storste), viser systematisk variasjon
med fylke. Kritisk grense for F-verdet er her 1.7. Jfr.
elles note 6.
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Nearpendling inn finn vi serleg i sentrale indu-
strikommunar og i blanda tenesteytande og industri-
kommunar, mest i dei sentrale. Stor grad av inn-
pendling finn ein og i mindre sentrale landbruks-
og industrikommunar, medan mindre sentrale indu-
strikommunar ligg lagt, noko som nok har med geo-
grafiske og kommunikasjonsmessige tilhgve &
gjere.8)

Til slutt merkar vi oss i tabell 2 at det er store
ulikskapar i sysselsettingskonsentrasjon mellom
kommunetypane. I stor grad er nok desse ulikska-
pane resultat av ufullstendig dekning av naringane
i Bedriftsregisteret, samt av at foretak ikkje er noko
god eining & g& utifrd nar ein skal male konsentra-
sjon i produksjons- og arbeidslivet.

Av tabell 3 ser vi at narpendlinga er relativt sett
storst i Ost- og Vestfold og Aust-Agder. Fjernpend-
linga (dvs. pendling over fylkesgrensene) er som
ein kunne vente avgjort mest dominerande for Oslo-
og Bergen-regionane. Fjernpendling ut er elles om-
fattande i Hedmark, Oppland og Buskerud og det
er grunn til & tru at pendling til Oslo slar sterkt
ut her.

Tala for annan pendling ut viser klart fiskeri-
neringa si dominerande stilling i Nord-Norge, og at
sjefart har ei sterk stilling i Vestfold og Aust-

8) Den store ulikskapen i vegd og uvegd gjennom-
snitt av netto utpendling for kommunetype 7 har forst
og fremst si arsak i at Oslo og Bergen (med negativ
netto utpendling) gér inn her og dominerer sterkt det
vegde gjennomsnittet.
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Agder. Totalt sett leier Akershus klart som utpend-
larfylke ettersom halvparten av dei sysselsette som
bur i dette fylket ikkje arbeider i bustadkommunen.
For Hordaland som langt pa veg star i same stilling
overfor Bergen som Akershus gjer overfor Oslo, er
utpendlinga mindre dominerande, men likevel etter
méten stor ettersom over 14 av dei sysselsette som
bur i fylket pendlar, P4 dette nivd og oppover mot
Akershus sitt niva ligg @st- og Vestfold og Aust-
Agder der den store totalpendlinga er eit resultat
av stor narpendling og annan pendling (hovudsake-
leg sjofolk).

Dei tala vi har for pendling er sjolvsagt sterkt
paverka av gjeldande kommunegrenser. Ein ber
difor hugse pa at tala gjeld for den kommune- og
fylkesinndelinga ein hadde i 1970. (Dette er szrleg
viktig for tala for Bergen og Hordaland.)

Trass i innvendingar ein kan gjere, skulle dei tala
vi har nytta gje eit taleleg bra inntrykk av omfan-
get av det ein i vanleg sprakbruk ville kalle pend-
ling i Noreg. Dei skulle og gje eit inntrykk av dei
forskjellar der er i dei ymse typar av pendling bade
geografisk og mellom kommunar med forskjellig
naringsgrunnlag.

4. Pendling og sysselsettingskonsentrasjon.

I dette avsnittet skal vi — s& langt det lar seg
gjere pd grunnlag av det datamaterialet vi har —
undersgke om det er nokon samanheng mellom kon-
sentrasjon i den lokale arbeidsmarknaden og pend-
ling. Hypotesen vi forst og fremst vil granske er
om sysselsettingskonsentrasjon forer til storre
pendling bade inn og ut .Viktigaste arsaka til at
ein kan tru dette er at stor sysselsettingskonsentra-
sjon i noko mon méa falle saman med einsidig ne-
ringsstruktur med trong for sarskilde typar av
arbeidskraft. Ein skulle d4 tru at det er ein positiv
samvariasjon mellom sysselsettingskonsentrasjon
og vanskar med & dekke arbeidskrafttrongen ved
hjelp av arbeidskraft som bur i kommunen. Det kan
og fore til at ein del av arbeidskrafta som bur i
kommunar med heog sysselsettingskonsentrasjon ma
til andre kommunar for 4 skaffe seg arbeid.

For & kunne granske desse hypotesane nyttar vi
folgjande relasjonar:

UP=A, +A,, SK+U,

1
Wrp—a, 14, sK+U

der UP er utpendling og IP er innpendling. SK er
sysselsettingskonsentrasjon og U-ane er tilfellelege
ikkje-kjende variable. Vi reknar med at verdiane til
ein U-variabel folgjer ei og same normalfordeling.
A-ane er konstantar som vi ynskjer & rekne ut stor-
leikane pa. Om vare hypotesar er rette, vil vi fa at
Ap 0g Ajer positive.

Ettersom store foretak som regel betaler lgner
som ligg over gjennomsnittet for det omradet dei
ligg i, er det grunn til 4 tru at det er nerare saman-
heng mellom innpendling og sysselsettingskonsen-
trasjon. Dette inneber i si fall at 4, er storre enn
Ay

Fp‘or 4 kunne teste moglege skilnader i verdiane pa

A, 03 A nyttar vi relasjonen.

ip up
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(2) NUP = Ag + A, SK + U,

der NUP er netto utpendling som tilnerma er lik
UP—IP, jfr. definisjonane av desse variable i note
til tabell 1. U; reknar vi med har same eigenskapar
som U; og U,. Ut fra det vi har sagt ovanfor skulle
ein altsd tru atA,,, er negativ. '

I samband med relasjonane ovanfor har vi ikkje
sagt noko om kva for konsentrasjonsvariabel vi vil
nytte. Ettersom dei to konsentrasjonsmala kan ha
noko forskjellig verknad pa pendlinga vil begge bli
nytta. Serleg er det grunn til & tru at sysselsettings-
delen til dei 8 storste foretaka (SK (8) ) har sterre
verknad pd innpendlinga enn sysselsettingsdelen til
dei 4 storste foretaka (SK (4). Den viktigaste ar-
saka til dette er at stor «breidde i toppen» truleg
inneber relativt storre trong for arbeidskraft utan-
fra. Likevel er denne hypotesen noko tvilsam etter-
som spreiinga over naeringar mellom dei 8 storste
foretaka jamt over nok er sterre enn spreiinga for
dei 4 storste foretaka.

For & kunne analysere verknadene pi pendlinga
av forskjellar i breidde i toppen nyttar vi rela-
sjonar av typen

(3) UP = Agy + Ay, SK (4) + Ay, SK (8) + Uy

nup

og tilsvarande for IP og NUP i staden for UP. Uy
har same innhald og er tillagt same eigenskapar som
U-ane ovanfor. I desse utrekningane er vi interes-
serte i & finne nettoverknadene av sysselsettings-
konsentrasjon pa pendling. Med dette meiner vi
verknadene som er igjen etter at vi har teke omsyn
til dei verknadene som har si arsak i at kommunane
er av forskjellig slag og heyrer til forskjellige fylke.
For & finne ut kor mykje desse faktorane har & seie
for resultata vare har vi og rekna ut A-verde nar vi
berre tek omsyn til ein type ulikskapar (dvs. anten
skilnad i kommunetype eller skilnad geografisk).

Resultata er presenterte i tabell 4. Der gar det
klart fram at verknadene av konsentrasjon er steorre
for innpendlinga enn for utpendlinga. Resultata er
elles forbausande lite paverka av om vi tek omsyn
til at kommunane er av ulik type og heyrer til ulike
fylke eller om vi berre tek omsyn til ein av ulik-
skapane.

Det som kanskje er mest merkverdig er verkna-
dene pa pendlinga av «breidde i toppens. Dette far
vi fram nar vi samstundes nyttar SK (4) og SK (8)
som forklaringsvariable. Merk da at sysselsettings-
delen til dei 4 storste foretaka og er med i SK (8).
Dvs. verknadene av sysselsettingsdelen til dei 4 stor-
ste foretaka er A; + A, medan verknadene av sys-
selsettingsdelen til dei 4.—8. storste forataka er A,.

Nar vi berre har med SK (4) inneber det implisitt
at vi forutset at sysselsettingsdelen til dei 5.—8.
sterste foretaka ikkje har nokon verknad (dvs. A,
= 0). Nar vi berre har SK (8) med inneber det at
vi forutset same verknad pa pendlinga av dei 4 stor-
ste som av dei 5.—8. storste foretaka. Nar vi s
tek med bade SK (4) og SK (8) opnar vi for det til-
fellet at dei 4 storste og dei 5.—8. sterste foretaka
kan ha forskjellig verknad pa pendlinga.

Nar ein ser pd utrekningane for det sistnemnde
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Tabell 4

Resultat for relasjonar som uttrykker pendling som

funksjon av sysselsettingskonsentrasj

1)

Oon.

Avhengig
variabel
Dummy- Total utpendling (UP) Total innpendling (IP) Netto utpendling (NUP)
variable for:
Kommune- A A R A A R A A R
type Fylke 1UP 2up 11P 21P 1NUP 2NUP
% 0.077 0.289 -0.197
(0.074) 0.599 (0.043) 0.635 (0.101) 0.423
X 0.084 0.232 -0.124
(0.058) 0.581 (0.035) 0.587 (0.081) 0.360
X X 0.039 0.262 -0.207
(0.070) 0.695 (0.041) 0.709 (0.102) 0.489
X 0.098 0.290 =0.172
(0.070) 0.600 (0.041) | 0.640 (0.097) 0.422
X 0.104 0.233 -0.103
(0.055) 0.583 (0.033) { 0.595 (0.076) 0.359
x X 0.064 0.265 -0.178
(0.067) 0.696 (0.039) | 0.713 (0.098) 0,488
% -0.601 0.661 -0.229 0.504 ~0.528 0.322
(0.373) | (0.356) 0.603 (0.217) | (0.207) | 0.642 (0.513) | -(0.490) 0.424
x -1.122 1.144 -0.624 0.811 ~-0.700 0.545
(0.386) | (0.362) 0.594 (0.231) | (0.217) | 0.604 (0.541) | (0.507) 0.364
% x -0.707 0.724 -0.228 0.480 ~0.674 0.457
(0.360) | (0.345) 0.699 (0.214) | (0.205) | 0.714 (0.532) | (0.510) 0.491

1)

metode til & rekne ut A-verdiane.
pa parametrane.

Eit kryss for kommunetype og/eller fylke inneber at vi har teke bort den variasjonen i dei variable som
har si arsak i at dei hgyrer til forskjellige kommunetyper og/eller fylke.
Tala i parentes er standardavvik til dei tilhgyrande utrekna verdiane’
Vi kan seie at ein parameter er forskjellig frd null med hggst 5% sjanse for & ta feil

dersom den utrekna parameterverdien er minst dobbelt si stor som standardavviket.

Vi har nytta minste kvadraters

Minste kvadraters

metode er det gjort greie for i ei rad larebgker, jfr. t.d. Johnston (1).

R er den mulitple korrelasjonskoeffisienten.

tilfellet, synes det & vere klart at det er storleiken pa
sysselsettingsdelen til dei 5.—8. storste foretaka
som er mest avgjerande. Dette gjeld bade ut- og
innpendling, men klarast for utpendling noko som
kan tyde pa at breidde i toppen dg jamt over inneber
meir einsidig neeringsliv. Dette resultatet er truleg
sterkt pdverka av den mangelfulle neringsdekninga
i konsentrasjonstala vire, men kunne likevel for-
tene vidare gransking.

Resultata vare tyder pa at heg del til dei 4 stor-
ste foretaka inneber redusert netto utpendling,
medan stor sysselsettingsdel for dei 5.—8. storste
foretaka forer til at utpendlinga blir sterre. Det
forstnemnde resultatet var i samsvar med det som
venta pd feorehand, det siste moko meir uventa.

Alt i alt er nok opplegget her for grovt til at vi
kan rekne med & fi anna enn indikasjonar pd mog-
lege samanhengar mellom sysselsettingskonsentra-
sjon og pendling. S& langt resultata gar kan ein seie
at dei stort sett stor det ein kan rekne som rimelege
hypotesar om slike samanhengar. Det er og verdt &
peike pd at resultata synes & vere noksd robuste i
og med at dei berre i liten grad er paverka av om
ein tek omsyn til at kommunane er ulike bade ne-
ringsmessig og geografisk eller ikkje.

5. Awvsluttande merknader.

Trass i mange svake sider skulle det materiale
som her er lagt fram og analysert vere av interesse.
Sarleg interesse har det i samband med analysar av
strukturelle endringar i neeringslivet og dei sosiale
verknadene som desse har. Det er klart at vanlegvis
vil etablering av store einingar i sma samfunn —
og dei fleste norske samfunn er smad — matte fore til

18

storre pendling. For mange vil dette bli permanent
medan det for andre vil vere ein mellomfase, for
flytting. Mellom anna av denne grunn ville det vere
sterkt egnskjeleg med skikkeleg registrering av pend-
ling oftare enn i samband med kvar folketeljing,
ettersom endringar i pendlingsomfanget skulle gje
dei god indikasjon pa flyttepotensialet p& det lokale
plan.

Utsiktene til 4 f4 betre konsentrasjonstal skulle
betrast etter kvart som ein byggjer ut Bedrifts-
registeret i Statistisk Sentralbyrd. Som nemnt gjeld
dette med omsyn til meir fullstendig dekning av
nzringane. Det er og 4 vone at ein seinare far data-
grunnlag som gir heve til & nytte einingar av typen
konsern i staden for feretak.

Nar det empiriske grunnlaget for variable av den
typen vi har nytta blir betre, bor det vere av sdpass
stor interesse at dei kjem med som ein del av regio-
nal og/eller sosial og/eller arbeidsmarknadsstatistik-
ken her i landet.

Analysen vi har utfert av moglege samanhengar
mellom sysselsettingskonsentrasjon og pendling mé
nedvendigvis bli noksd primitiv og gjennomsnitts-
prega. At slike samanhengar er til stades synes
resultata vire & vise noksa klart. Mest overraskande
er nok at breidde i konsentrasjonen (stor sysselset-
tingsdel for dei 5.—8. storste foretaka) synes & med-
fore klart sterkare pendling bade ut og inn, sterkast
for utpendling slik at netto utpendling og blir for-
sterka. Det tyder pd ein ner samanheng mellom
einsidig neeringsliv og breidde i konsentrasjonen.
Dette er en konklusjon vi ma sja i ljos av den mang-
lande nezringsdekkinga i konsentrasjonsmala vare.
Ettersom dei er sterkt dominerte av industri, inne-
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ber resultata at szrleg utpendlinga har ein tendens
til & vere storre i kommunar med mange store indu-
striforetak samanlikna med kommunar med fa store
industriferetak.

Makt/avmaktspektet ved sysselsettingskonsentra-
sjonen ma og fa ei noksa overfladisk handsaming pa
grunn av dei store ulikskapane som ein finn mellom
dominerande foretak. Slike ulikskapar er diskuterte
péd meir spekulativt grunnlag i avsnitt 2 der det
framgar at for ein del naringar kan ein nok seie at
den sams avmakt som feretak/arbedstakarar har
overfor ytre omstende er meir pafallande enn makta
til dei store einingane i den lokale arbeidsmarkna-
den. Likevel er det nok rett 4 hevde at alt anna likt
har dei store einngane en sterkare posisjon i ar-
beidsmarknaden enn smé einingar og saleis relativt
sett er i ein maktposisjon. Men her, som pa si
mange andre omride nér slike spersmal blir tekne
opp, kan ein ha ei kjensle av at skilnadene fra stor-

foretak til storforetak er sapass store at ein van-
skeleg kan trekke konklusjonar som kan seiast &
gjelde generelt.
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Y IFEN
i

— en stilling i neeringslivet for en sosialokonom

som sosialokonom

AV
AVDELINGSSJEF JAN ERIK KORSATH
NORSK HYDRO A.S

he Corporate Economist,,

Den okonomiske ustabilitet som har markert seg de seneste dr, har skapt for-
ventninger om at konjunktursvingningene i fremtiden kan bli bade hyppigere og
heftigere enn det vi er vant til. Dette har fort til at et okende antall bedrifter
mer bevisst trekker konjunkturelle forhold inn i sin planlegging. I utlandet er
dette ofte formalisert gjennom en funksjon som Corporate Economist. Hovedopp-
gaven til en Corporate Economist vil vere analyser av konjunktursituasjonen
og hvordan denne pdvirker bedriftens arbeidsbetingelser. Dermed kan informa-
sjoner om ytre skonomiske, sosiale og politiske forhold eksplisitt trekkes inn i
planleggingen innenfor fundamentale omrdader som produksjon og markedsforing,

finansiering og personalpolitikk.

1. Introduksjon

Den amerikanske stillingsbetegnelsen Corporate
Economist har savidt vites ikke fatt noen tilfreds-
stillende oversettelse verken til norsk eller noe annet
skandinavisk sprék. Forklaringen er trolig at en
egen funksjon som overvaker av bedriftenes ytre
gkonomiske milje til nd ikke er blitt s& klart defi-
nert og utviklet her i Skandinavia som tilfellet serlig
er i USA. Men i Sverige er ledende bedrifter i full
gang med & utvikle denne funksjon. Det er anslatt
at 10—15 svenske bedrifter har en systematisk kon-
junkturovervakning. Norske bedrifter er nd i ferd
med 4 komme etter.

Det er naturligvis ikke noe nytt at sterre bedrifter
trekker informasjon om ytre makrogkonomiske for-
hold eksplisitt inn i sin planleggings- og beslut-
ningsprosedyre. Det nye ligger i at bedriftene etab-
lerer egne stillinger for heyt kvalifiserte gkonomer,
med hovedoppgave & folge og forutsi den konjunk-
turelle, politiske og sosiale utvikling nasjonalt og
internasjonalt. Dessuten medfgrer stillingen et an-
svar for a4 f& denne informasjon spredt til de rele-
vante ngkkelpersoner i bedriftene.

At ledende bedrifter i mange land har felt et gken-
de behov for & etablere Corporate Economist-funk-
sjonen har flere arsaker. De to viktigste er trolig:

— ket ustabilitet i bedriftenes ytre skonomiske
forhold som to-sifrede inflasjonsrater, rekord-
hoye rentesatser, uro pa valutamarkeder og
«kriser» av forskjellige slag innen energi- og ra-
varesektoren.

— Utviklingen i bedriftsstrukturen mot sterre en-

Jan Erik Kors®th tok Sosialgkonomisk embetseksamen
ved Universitetet i Oslo i 1964. Siden 1965 har han veert
ansatt i Norsk Hydro med arbeidsoppgaver knyttet til
budsjettering og langtidsplanlegging. Fra 1968 var han
i to 4r engasjert av OECD i Paris.
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heter med eksport og/eller produksjonsinteresser
i flere land.

Disse forhold har fert til at problemer som tid-
ligere var en del av det langsiktige strategiske bilde
nd herer med blandt de daglige problemstillinger,
og har okt toppledelsens behov for systematisk
konsernplanlegging bade pa kort og lang sikt. I sa-
vel budsjettering som langtidsplanlegging vil Cor-
porate Economist-funksjonen gi verdifulle bidrag til
klarleggingen av bedriftens ytre arbeidsbetingelser.
Meget tyder pa at en inngéende kjennskap til disse
betingelser vil fa gkt relativ betydning i tiden frem-
over. Derfor satser stadig flere bedrifter pa en sys-
tematisk konjunkturbedosmmelse, og en oppfelging
av de politiske og sosiale spersmil som er en inte-
grert del av konjunkturbildet.

2. Nermere beskrivelse av funksjonen

Hovedoppgaven til en Corporate Economist vil
vaere analyser av konjunktursituasjonen og utarbei-
delse av gkonomiske prognoser. Disse prognoser vil
alt etter aktuelle behov veere av makro- eller mikro-
okonomisk art, de kan dekke nasjonale eller inter-
nasjonale forhold og de kan vere kort- eller lang-
siktige.

Basisdata om konjunkturelle forhold til bruk ved
utarbeidelse av analyser og prognoser er normalt
ikke noe stort problem & fremskaffe. De publiseres
i dag regelmessig i store mengder fra forskjellige
kilder bade nasjonalt og internasjonalt. Metodene
ved anvendelsen av dataene i bedriftene varierer
over hele skalaen fra de enkleste trendanalyser til
store og kompliserte gkonometriske modeller. Disse
modellene kan vare utviklet innenfor bedriften selv
og «skreddersydd» for denne. Dette gjelder serlig
modeller for mikrogkonomiske prognoser, dvs. for-
hold relatert til bedriftens egen bransje. For makro-
ogkonomiske forhold er det ikke uvanlig & kjope data
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fra konsulentfirmaer, som saerlig i USA og England
har utviklet omfattende gkonometriske prognosemo-
deller. Noen fa norske firmaer kjoper i dag slike tje-
nester.

Men uansett hjelpemidler, vil det vaere den faglige
dyktighet til den enkelte Corporate Economist i vur-
deringen av de informasjoner han har til radighet
av kvalitativ og kvantitativ art som blir avgjerende
for bedriftenes nytte av funksjonen. Mange av de
som i dag arbeider som Corporate Economist vil
nok rangere betydningen av et godt utbygd person-
lig kontaktnett nasjonalt og internasjonalt som den
viktigste forutsetning for & kunne gjere en god jobb.

Selv om den gkonomiske prognostiseringen vil
vere hjornestenen i virkeomradet for en Corporate
Economist, vil vedkommende i de fleste bedrifter
ogsd bli trukket inn i andre oppgaver. Det gjelder
spesielt saker for toppledelsen i saker der kjennskap
til generelle gkonomiske forhold eller kvantitative
teknikker er av spesiell betydning. Som eksempler
kan nevnes
— Lgnnsomhetsanalyser
— Oppkjep av andre bedrifter
— Formulere uttalelser fra bedriftens side om aktu-

elle gkonomiske og industripolitiske spersmél
— Utarbeide foredrag, artikler, etc. for medlemmer
av bedriftsledelsen
— Vurdering av forskjellige former for kvantitati-
ve ledelsesteknikker

I erkjennelse av at Corporate Economist-funk-
sjonen forst og fremst er en service-funksjon for
toppledelsen, er den organisasjonsmessig vanligvis
gitt en frittstdende plassering med korte og &pne
rapporteringslinjer til de viktigste beslutningstage-
re. Sexrlig i amerikanske bedrifter er lederen for
funksjonen gitt en hgy administrativ status. Dette
henger nok tildels sammen med at mange av disse er
rekruttert utenfra bedriften etter forst 4 ha skapt
seg et navn som gkonomer ved universiteter, forsk-
ningsinstitusjoner, banker, ete. Det samme er ofte
ogsé tilfelle i europeisk industri.

En amerikansk undersokelse!) viser at den
«typiske» Corporate Economist har universitets
eller hgyskoleutdannelse i ekonomi, gjerne kombi-
nert med en Ph.D., er mellom 30 og 50 ar, og har
tidligere erfaring med okonomisk analysearbeid
ogséd fra andre bedrifter eller organisasjoner.

3. Anvendelse av makroskonomiske data i bedrifte-

nes styring og planlegging

Som nevnt tidligere er de makrogkonomiske ana-
lysene det viktigste element i Corporate Economist-
funksjonen. At anvendelsen av makrogkonomiske
data nd blir trukket stadig sterkere inn i planleg-
gingsprosedyrer og beslutninger, mé sees i sammen-
heng med de nye muligheter som EDB-teknikken
har skapt for & hindtere kvantifiserte variable (og
sammenhengen mellom dem i kompliserte funksjons-
sammenhenger). Viktig er ogsd de tilhgrende mulig-
heter for analysering av usikkerheter ved alterntive
kjoringer eller simuleringsspill.

En amerikansk undersekelse, som sannsynligvis

1) Gjennomfert av The Conference Board, New York.
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ogsa er dekkende for europeiske forhold, viser fol-
gende relative rangering mellom de viktigste makro-
gkonomiske basisvariable brukt av bedrifter i analy-
ser for ekonomisk utvikling (bruken av variable
uttrykt i prosent i forhold til bruken av bruttonasjo-
nalproduktet, som klart topper listen).

Indikatorer Relativ vekt (%)
(BNP = 100)
Prisutvikling  ....... ... i 50
Industriproduksjon  ........... ... .. ... 35
Valutakurser  ..........c.ciiiiiiin. 30
Sysselsetting ........ ... oot 25
Boligbygging ... .. i 25
Betalingsbalansen — ........... ... .. ... 10
Disponibel personlig inntekt ............ 10

I tabell 1 er det for hver av en bedrifts hovedfunk-
sjoner gitt en skjematisk oversikt over hvilke ma-
krogkonomiske data og utviklingstrender som kan
vere mest interessante for konkret bruk i bedriftens
planleggings- og styringsprosedyrer. Oversikten
gjor naturligvis intet krav pad & vere fullstendig,
men skulle gi et typisk bilde av anvendelsesméatene
for en rekke bedrifter. Betydningen av de forskjel-
lige omrader vil naturlig variere fra bransje til
bransje, og fra bedrift til bedrift. Men en relativt
generell konklusjon synes & vaere at har man forst
fatt etablert Corporate Economist-funksjonen pé en
hensiktsmessig maéate, sd4 har anvendelsesmulighe-
tene raskt vist seg 4 vaere langt mer omfattende enn
man opprinnelig regnet med.

Betydningen av bruken av konjunkturdata inn i
forskjellige anvendelser som er eksemplifisert i ta-
bell 1, kan best summeres opp ved & peke pa den
aktive konjunkturplanlegging som det her legges
grunnlaget for. Ved en systematisk bedemming av
konjunktursituasjonen og etableringen av sammen-
hengen mellom den og bedriftens egne «konjunktur-
cykler» (samlet og fordelt pd markeder/produkter),
er grunnlaget lagt for viktige beslutninger for &
mgte konjunktursvingningene.

P4 kortere sikt kan det f.eks. vaere tale om & klare
av en lavkonjunktur gjennom en fornuftig lager-
investering, som antagelig er bedriftenes viktigste
konjunkturpolitiske instrument. De samfunnsgkono-
miske fordeler er ogsd apenbare idet sysselsettin-
gen opprettholdes og lagerbeholdningen utsetter
flaskehalsproblemer og inflasjonstendenser nar opp-
gangskonjunkturen kommer. Investeringer i produk-
sjonsutstyr i perioder med lavkonjunktur kan ogsa
ha store fordeler sett bade fra bedriftenes og sam-
funnets side.

Men som for myndighetenes konjunkturpolitikk,
er valg av tidspunkt for og omfanget av forskjellige
tiltak en kritisk faktor for bedriftenes mer kortsik-
tige konjunkturplanlegging. Det er her vurderingene
til bedriftenes Corporate Economist bl.a. far sin sto-
re betydning.

P43 lengere sikt vil tiltakene forst og fremst ta
sikte p4d & minske den totale konjunkturfglsomhet
gjennom satsing pd nye produktomrader, eventuelt
ogsd nye markeder, men med en hensiktsmessig
tidsforskyvning av konjunkturcyklene.

Kartleggingen av egne konjunkturbevegelser for
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Tabell 1. Anvendelsesomrdder for makrookonomiske data i planlegging og styring.

FUNKSJON DATA ANVENDELSER
Toppledelse — Generelt bilde med trends i 1. Kortsiktig totalstyring og budsjettering
gkonomisk vekst 1—3 ar
— Faseforskyvning konj.forlep 2. Langsiktige strategioverveielser 10 ar
— Myndighetenes ok.politikk 3. Policy-standpunkter
Finansiering/ — Kredittmarkedet 1. Finansiell planlegging i kap. tilgang/kap.
investering — Rentesatser anvendelser 2—5 ar
— Inflasjonsrater 2. Investeringsbudsjetter 1—3 ar
— Valutakurser 3. Lanepolitikk
— Langs. kap. stremmer 4. Valutasikring
Gkonomi/ — Skatte/avgiftspolitikk 1. Resultatbudsjetter 1—3 ar
produksjon — Arbeidskraftomkostninger 2. Vurdering av usikkerhet i resultatutv.
— Ravarekostnader 3. Produksjonsplaner
— Div. prisindekser 4. Innkjopspolitikk ravarer/energier
— Kapasitetsutnyttelse
Markedsfering — Disp. privat inntekt 1. Salgsplaner kort/lang sikt
— Offentlige budsjetter 2. Ettersperselsmodeller
— Utenriksgkonomi 3. Prispolitikk
— Engros/konsumprisindekser 4. Lagerpolitikk ferdigvarer
— Handelspolitikk/toll 5. Vurdering nye markeder
Personal — Lgnns/inntektsutvikling 1. Bemanningsplaner 2—5 ar
— Private skatteforhold 2. Personalkostnadsbudsjetter 1—3 ar
— Arbeidsmarked 3. Bakgrunn for forhandlinger om lgnn og
— Boligmarked andre arb.forhold

bedriftens bransjer, produktomrader og spesialmar-
keder blir sadledes det grunnleggende element i be-
driftenes konjunkturplanlegging bade pa kort og
lang sikt. Dette kan ofte vere en meget tidkrevende
og vanskelig oppgave, der historiske data og mar-
kedsferingsleddet vil vere de naturlige informa-
sjonskilder. Nar dette er gjort gjenstar si & knytte
forbindelseslinjene mellom bedriftens spesielle
svingninger og den generelle makrogkonomiske kon-
junkturutvikling. Dermed er grunnlaget lagt for &
trekke makrogkonomiske prognosedata inn i plan-
leggings- og beslutningsprosedyrene som skissert i
tabell 1.

4. Avsluttende kommentarer

Corporate Economist-funksjonen er forst og
fremst en servicefunksjon for bedriftsledelsen. Der-
for er et aktivt engasjement fra ledelsens side i bru-
ken av konjunkturdata en ferste forutsetning for
etablering av funksjonen. Betydningen av funksjo-
nen som ledelsesverktey er vanligvis gkende med be-
driftens sterrelse og naturligvis med graden av kon-
junkturfglsomhet i den bransjen man er i. Knapt
noen del av produksjonslivet har i dag en inntjening
som ikke er konjunkturavhengig, selv om det i noen
tilfelle kanskje kan se slik ut i forste omgang. Det
kan nok generelt vere en tendens til & undervurdere
egen konjunkturavhengighet.

Det er naturlig nok innenfor de omrader som van-
ligvis betegmes som szrdeles konjunkturfelsomme,
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at Corporate Economist-funksjonen er mest og best
etablert. Typiske eksempler pa dette er lettmetal-
ler, biler og shipping. Generelt ma det kunne sies at
Corporate Economist-funksjonen ligger sarlig vel
tilrette i bedrifter som driver en systematisk bud-
sjettering og langtidsplanlegging, og som har et in-
ternasjonalt engasjement. Dette engasjement kan
veaere i form av produksjonsenheter i flere land, eks-
portinteresser eller finansielle operasjoner uten-
lands.

Etableringen av Corporate Economist-funksjonen
har ogséa en klar samfunnsgkonomisk side. Den akti-
ve konjunkturplanlegging den legger grunnlaget for,
har som sin viktigste konsekvens en jevnere trend i
bedriftenes produksjon, sysselsetting og investe-
ringer enn hva som ellers lett kunne blitt tilfellet.
Bedriftenes konjunkturplanlegging vil derfor ikke
bare kunne gi store fordeler til bedriftene og dens
ansatte, men ogsé pa et aktivt sett understotte mym-
dighetenes stabiliseringspolitikk i de forskjellige
konjunkturfaser.

LITTERATUR

— The Corporate Economist, The Conference Board,
New York, 1975.

— Foretagen lar sig lura konjunkturen, Veckans Affa-
rer, oktober 1975.

— International Forecasting Services, Chase Econome-
trics, New York.

— Uses of DIADEM, Economic Models Group, London.

Sosialskonomen nr. 1 1977.



DEBATT

Muligheter for stordrift i
jordbruket ?

I en aktuell kommentar i Sosialgkonomen 8/76 ser
Morkved pa det han kaller stordriftsfordeler og ef-
fektiviseringsmuligheter i norsk jordbruk. Hans
kommentar kan delvis sees pa som en fortsettelse av
to diskusjonsinnlegg om inntektene i jordbruket i
Sosialekonomen 4/76 ved N. Aanesland og @. Gul-
brandsen.

Morkved tar utgangspunkt i lavinntektsproblema-
tikken i jordbruket og stiller opp to alternative
mater som han mener inntektsmessig jamnstilling
mellom jordbruket og andre naringer kan oppnéas
pa: enten ved gkt effektivisering eller ved overfo-
ringer.

Morkved slar til lyd for ekt effektivisering fordi
de grunnleggende problemene (inntektsprobleme-
ne?) er av strukturell art og bare kan gis en varig
lgsning gjennom effektivisering. En varig lgsning
(nar fantes det slike?) av disse strukturproblemene
vil etter Meorkveds beregninger forutsette en full-
stendig rasering av norsk jordbruk slik det er i dag.
Fra & vere et jordbruk basert pad smi og oversikt-
lige enheter, der familiens arbeidsinnsats er grunn-
laget for mesteparten av produksjonen, vil hans for-
slag innebzre en suveren verdensrekord i produk-
sjonsspesialisering i jordbrukssektoren. Morkved
tenker seg fabrikkanlegg som kan dra nytte av beste
teknikk, der arbeidsinnsatsen utferes av lgnnsarbei-
dere.

Sjol om en legger godviljen til og prover & forestil-
le seg fabrikkanlegg med 200 mjslkekyr, 500 storfe,
10 000 svin etc, er det vanskelig & forestille seg an-
legg av en slik storrelsesorden i Norge, ikke s mye
p.g.a. det trivielle spersmél om opplesning av eien-
domsretten til de niveaerende bruk, men fordi anlegg
av en slik storrelse krever store sammenhengende,
eller godt arronderte arealer av hensyn til den ned-
vendige férproduksjon. Ikke urealistisk ma en f.eks.
regne med et areal pa ca. 10 dekar for & dekke grov-
férbehovet hos ei ku. En fabrikk med en besetning
pad 200 kyr vil da anslagsvis kreve 2 000 dekar med
noenlunde sammenhengende arealer i nerheten.
Hvis en skal basere all mjolkeproduksjonen pi slike
fabrikker, vil det vere nedvendig med 2000 slike
med tilliggende arealer pd 2000 dekar hver for a
dekke det samlede behov for mjelk i Norge. En
trenger ikke & ha lest mye av folkeskolens pensum
i geografi eller reist serlig mye i Norge for & skjon-
ne at mesteparten av dette landet med sine fjell,
fjorder, myrer og vann ikke kan by pa si& mange og
store sammenhengende fulldyrkede arealer.

Dette er en innvending som géar litt p& realismen
i Megrkveds beregninger. En annen innvending er
spersmalet om hvorvidt en sterkt gkt effektivisering
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vil fore til en inntektsmessig jamnstilling. Hvis en
tar en tur over dammen til USA der geografien og
flere andre produksjonsbetingelser i jordbruket er
mer i overensstemmelse med utgangspunktet for
Morkveds beregninger, vil en finne at pa tross av
et sterkt effektivisert jordbruk er det allikevel slik
at det hersker forskjeller inntektsmessig mellom
bender og industriarbeidere. I 1973 var median ar-
lige earnings for bgnder $6697 og for arbeidere uten-
om bender $8158. Nar en i tillegg kan regne med at
det ligger et storre timetall (i gj.sn. 2 444 timer pr.
sysselsatt pr. ar i jordbruket i 1974) bak disse ear-
nings for bender, skjonner en fort at situasjonen nér
det gjelder den inntektsmessige jamnstillinga er den
samme for de amerikanske bendene som for de
norske.

At det er helt andre dimensjoner og grad av effek
tivisering i det amerikanske jordbruket sammen-
liknet med dagens norske, innser en lett nar en vet
at den gj.sn. brukssterrelse i USA malt i areal er pa
1540 dekar (1975), mot 75 dekar i Norge, og den
gj.sn. storrelsen pa mjelkeproduksjonsbesetninger
er ca. 40 kyr i USA mot under 10 i Norge. Tallene
blir interezsante nar en samtidig vet at det ligger
omtrent den samme arbeidsmengden bak driften av
det gj.sn. amerikanske bruket som bak det norske.
Sjol om de amerikanske bgndene altsd produserer
mye mer enn de norske med den samme arbeids-
innsatsen ved hjelp av bedre teknikk, har de ikke
kommet bedre fra det inntektsmessig.

Jeg haper nd pa denne méaten & ha tilbakevist
Morkveds pastand om at ekt effektivisering ned-
vendigvis vil fore til en inntektsmessig jamnstilling
for de etter hans beregninger 15 000 gjenvearende
norske primermatproduserende fabrikkarbeiderne.
(Hvis det er slik at de blir lennsarbeidere vil de
kanskje allikevel oppnd jamnstilling gjennom ta-
riffestede lgnner tilsvarende de for industriarbeide-
re.) For de gvrige 80 000—100 000, hendene som ma
raderes vekk fra gird, grunn, livsform, slektsband,
hardt arbeid med trang gkonomi, vil kanskje Mork-
veds forslag komme som et befriende pust fra et
av hovedstadens kontorlokaler.

Morkved forkaster muligheten for 4 oppné inn-
tektsmessig jamnstilling ved bruk av «overfgringers
fordi disse overferingene vil innebzre en gkende
byrde pa det ovrige samfunn ved et stigende inn-
tektsniva. Mgrkved har antagelig ikke spurt seg sjol
hva disse overfgringene er, eller i hvilken jordbruks-
politisk og samfunnsmessig helhetssammenheng de
mé sees. Av Aaneslands innlegg i Sosialgkonomen
4/76 gar det fram at 80 pst. av totalinntektene i
jordbruket stammer fra inntekter gjennom prisene
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pa produktene. 20 pst. skulle siledes stamme fra
overforinger over Statsbudsjettet. De prisbaserte
inntektene fastlezges mer eller mindre gjennom en
fastlegging av prisene i Jordbruksavtalen. Det of-
fentlig har dermed direkte innflytelse pa hvor stor
del av bgndenes inntekter som skal tas ut gjennom

Uteblir omstillingene
mellom nceringene?

I sitt tilsvar til min kommentar i Sosialgkonomen
nr. 8/76 skriver ekspedisjonssjef Schreiner i forrige
nummer av bladet: «P4 grunn av konjunkturomsla-
get er det imidlertid klart at den okte utenlandske
opplaning som har funnet sted, ikke har feort til
gking av innenlandsk disponering utover tidligere
anslag». Hva Schreiner her mener med «tidligere an-
slag» er jeg usikker pa, men skal dette ha mening i
debatten omkring omstillinger i naringslivet som
folge av disponeringen av oljeinntektene, ma det her
siktes til anslag som ble gitt for St.meld. nr. 25 (1973
—T74) ble fremmet, altsi for 15/2-T4. Ettersporsels-
veksten har ifglge Nasjonalbudsjettet veert folgen-
de:

Innenlandsk bruk av varer og tjenester.
Arlige volumvekstrater.

1973— 1974— 1975— 1976—1977
1974 1975 1976 Budsjett 1977
l
57 | 5,5 5,3 3,2

I langtidsprogrammet 1974—77 (St.meld. nr. 71
(1972—73) ) ble det lagt opp til en gjennomsnittlig
arlig volumvekst for perioden 1973—1977 pa 4,4
prosent. I St.meld. nr. 25 ble det regnet med at inn-
pasningen av oljeinntektene vil gi en samlet arlig
vekst i bruken av varer og tjenester pa 5,1 pst. for
perioden 1972—80. Det ble da videre regnet med at
oljeinntektene ville gi en jevn gkende tilleggsetter-
sporsel. Tallene viser at den innenlandske etterspor-
selen pd grunn av motkonjunkturtiltak ikke har
blitt redusert som en folge av konjunkturtilbake-
slaget (men ettersporselen er finansiert ved 1an og
ikke egen produksjon) og at ettersperselen faktisk
har veart sterkere enn anslatt bade i Langtidspro-
grammet (hvor det ogsi var lagt inn noe oljeinn-
tekter) og i St.meld. nr. 25(!). En internasjonal
konjunkturtilbakegang vil som regel i forste rekke
ramme de konkurranseutsatte neeringene. En hay
innenlandsk etterspegrsel kombinert med redusert
ettersporsel fra utlandet skulle derfor etter min vur-
dering forsterke presset mot omstillinger fra kon-
kurranseutsatte neringer til skjermede og ikke mot-
satt som Schreiner synes & mene. (Jeg kan nesten
ikke tro Schreiner mener dette, men slik er det all-
fall fremstilt i hans kommentar). Nar vi ikke har
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prisene pa produktene, og hvor stor del som skal
dekkes ved overfgringer. Avveiningen mellom 3 ta
ut inntektene pd den ene eller den andre maten er en
del av jordbrukspolitikken. Det skulle séledes veaere
fullt mulig & ha et jordbruk som ikke trenger over-
foringer ved 4 ta ut hele inntekten gjennom prisene.
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fatt omstillinger i 1975, er det mindre grunn til &
vente det nar verdensmarkedets priser og etterspor-
sel igjen stiger medmindre en har sterre etterslep
(F.eks. kan det hende at heykonjunkturen i 1974
gav industrien en «gkonomisk ryggrad» som bar ut-
satte bedrifter gjennom 1975 og ifglge arbeidsmar-
kedsstatistikken ogsd gjennom 1976. Dessuten kan
det jo ogsa hende at myndighetene ikke greier eller
vil dempe den innenlandske ettersporselen nar etter-
spogrselen igjen gker). I hovedsak var det gkningen
i arbeidslgsheten som forte til motkonjunkturtilta-
kene. En fikk likevel i 1975 arbeidslgshetsproblemer
selvom den innenlandske ettersperselen var hgy.

Den hgye innenlandske ettersporselen ser altsa
ikke ut til & ha blitt rettet mot skjermede nerin-
ger som har krevd redusert sysselsetting i konkur-
ranseutsatte neeringer. Ettersporselen har isteden
blitt rettet mot utenlandske varer. Dette er forgvrig
en sentral antagelse i Normanns kritikk. Nar en far
en slik utvikling som denne, ligger etter min mening
en vesentlig del av forklaringen i at de skjermede
naringer blir prisovervaket og regulert slik at de
ikke far tilpasse seg slik modellen forutsetter. Dess-
uten er det klart at ogsé de konkurranseutsatte nae-
ringene ikke alltid aksepterer markedsprisene, men
at de far hjelp av myndighetene (kfr. f.eks. G. Her-
nes artikkel i Norges Industri nr. 20/86). Schreiner
skriver at det p&4 grunn av konjunkturutviklingen i
1975 ikke var & vente serlig store omstillinger av
den type som er skissert i oljemeldingen, men pa
Hostkonferansen 1975 sa Finansministeren at en
stor del av omstillingene allerede hadde funnet sted.

Schreiner ber om en vurdering av industristati-
stikkens tall i forhold til det inntrykk de kvartals-
messige arbeidskraftundersgkelser og arbeidslgs-
hetsstatistikken gir. Dette er meget problemfylt
fordi statistikken i noen grad kenytter forskjellige
sysselsettingsbegrep og neeringsklassifisering. Mil-
joeverndepartementet har laget en «Oversikt over og
vurdering av sysselsettingsdata for fylkesplanleg-
gingen» (juli 1976).

Best overensstemmelse bor det etter definisjoner
og omfang vare mellom den regionale sysselset-
tingsstatistikken og industristatistikken. Tabell 1
viser at dette ogséd er tilfelle. Omfanget og defini-
sjonen pa sysselsatt tilsier at tallene i den regionale
sysselsettingsstatistikken ber ligge hoyest. Arbeids-
kraftundersokelsen, som omfatter et utvalg pa
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Tabell 1. Sysselsettingsutviklingen 1974—76. 1000 personer.

1974 1975 1976
. Gj.- Gj.-
1. kv. 2. kv. 3. kv. 4. kv. : 1. kv. 2. kv. 3. kv. 4. kv. 1 1. kv. 2. kv. 3. kv.
snitt snitt
I. Sysselsetting i bergv. og industri.
1. Iflg. Industristatistikken .. .. — — - — 378,8 — — - — 376,7 - —- -
2. Iflg. Arbeidskraftund.l) ..... 390 408 409 403 402 415 423 422 407 416 404 421 432
3. Iflg. Den regionale sysselsot-
tingsstat.?) ... ... ... 388 387 387 387 387 392 393 387 389 390 393 393 392
II. Arbeidsleshet i alt (Arbeidsdir.) 144 7,3 8,2 12,8 10,7 18,9 14,5 17,5 %)24,6 *)18,9) 26,2 17,6 16,3
Herav ind., bergv., kraft. og bygg.
oganl. ..., 68 32 25 55 45 99 7,5 17,3%910,4%)%88 12,5 8,0 5,8

1) Arbeidskraftundersokelsens (AKU) tall for sysselsetting er sterre enn den regionale sysselsettingsstatistikken forst og fremst

fordi AKU oppfanger forholdsvis flere deltidssysselsatte.

2) P.g.a. endringer i utvalgssterrelsen fra og med 1. kv. 1976 m4a en vzre varsom med sammenlikninger av tall for og etter endrin-

gen (jfr. SU 39/76).
3) Ekskl. 8 300 permitterte i des. 1975, spesielt julen.
%) Inkl. perm. blir tallet for industri m. v. for 3. kv. 13,1.
%) Inkl. perm. 9,5.

10 000 personer, opererer med gjennomgéende haye-
re sysselsettingstall for industri og bergverk enn
den regionale sysselsettingsstatistikk. Den viktigste
arsaken til dette er at Arbeidskraftundersgkelsen
oppfanger flere deltidssysselsatte. Variasjonene fra
kvartal til kvartal er betydelig storre for Arbeids-
kraftundersepkelsen enn for den regionale sysselset-
tingsstatistikken.

Industristatistikken inneholder bare tall for hele
aret, men det er gjennomsnittstall slik at de er pa-
virket av slvel de gode konjunkturer ved inngangen
til dret som de darlige ved utgangen av &aret. Den
regionale sysselsettingsstatistikken antyder ingen
sysselsettingsnedgang i 1975 utover Industristati-
stikkens tall. Arbeidsmarkedsundersgkelsen opere-
rer med et lavt tall for 4. kvartal, men svert hoye
tall for 2. og 3. kvartal. Nedgangen fra 3. til 4. kvar-
tal synes urimelig stor, ikke minst pa4 grunnlag av
arbeidsleshetstallene. Jeg er derfor tilbgyelig til &
legge mindre vekt pd den kvartalsvise utviklingen
som arbeidskraftundersekelsen viser.
klart at den regionale sysselsettingsstatistikk, ar-
beidslgshetstallene og  tildels arbeidskraftun-
dersokelsen ikke understetter Schreiners an-
tagelse om et fall i industrisysselsettingen gjennom
1975 som ikke allerede fremgéar av industristatistik-
ken.

Jeg kan ikke forstd hvilke tall som var grunnlag
for finansministerens utsagn p& sosialokonomenes
hostkonferanse i 1975 (arrangert i skiftet mellom
3. og 4. kvartal) om at en stor del av omstillingen
allerede hadde funnet sted.

Det er riktig at Industriforbundet har gitt ut-
trykk for at mer av oljeinntektene ber bli ekspor-
tert, men jeg har overhodet ikke tatt standpunkt til
dette i mine kommentarer. Forgvrig er det neppe
riktig av Schreiner & hevde at Industriforbundets
standpunkt bare er et resultat av en politisk vur-
dering. Industriforbundet har sa vidt jeg kan se
fort inn enda en dimensjon i beregningene som er
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Det synes’

lite behandlet i St.meld. nr. 25: Den regionale indu-
striutviklingen. Regionalisering av modellresulta-
tene er forgvrig ogsd ensket av Modellutvalget til
Planleggingsavdelingen. Jeg vil ogsé tilfgye at mel-
dingen ogsa mangler viktig omtale av andre sentrale
(og ikke bare politiske) forhold som sterrelsesstruk-
tur (vil oljeinntektene radere bort smébedrifter?),
eierstruktur (sterre statlig og utenlandsk deltakelse
i norsk neeringsliv) og konjunkturgmfindlighet. Alle
disse forholdene synes & vere svert relevante for
industrien selv.

Schreiner liker ikke at jeg bruker kritiske sitater
for & gi inntrykk av uenighet om beregningene. Min
hensikt var & f& frem at beregningene har vert kri-
tisert. Sitatene var kanskje uheldig valgt, men i
sine to omfattende innlegg i Statsgkonomisk tids-
skrift for 1974 har Schreiner bare imgtegatt V. Nor-
mann og Streomme Svendsens tilsvarende innvendin-
ger, men Stromme Svendsen’s kommentarer i Norsk
Oljerevy, 1976 bygger i stor utstrekning pa uttalel-
ser som falt pd Sosialgkonomenes Hgstkonferanse
1975. Det er meget vanskelig 4 gi en faglig kritikk
av en sapass komplisert sak som disse oljeinntekts-
beregningene. Kritikken mé enten ga pa modellen —
om den beskriver virkeligheten godt nok — eller
etterpreving av resultatene. Jeg har forsekt a etter-
prgve noen resultater. Stremme Svendsen bygde sin
kritikk bl.a. pd Schreiners egne faglige utsagn om
modellen («MODIS er en meget primitiv modelly —
den skal tjene «et viktig pedagogisk formal»). For
sikkerhets skyld: Jeg vil ikke underskrive alle inn-
vendingene reist hverken av Stremme Svendsen eller
Victor Normann.

Schreiner synes & vare enig med meg om at om-
stillingene mellom neringene som Finansdeparte-
mentet regnet med, ikke fant sted i 1975 (og né ser
det ut til pd grunnlag av sysselsettingsstatistikken
og arbeidslgshetsstatistikken for &rets tre forste
kvartaler at det ikke har funnet sted omstillinger
i 1976 heller). Jeg kan ikke godta hans umiddelbare
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forklaring pa hvorfor Departementet «bommet» med
anslagene. Det gjenstar 4 se om det bare er «hvilke
ar» omstillingene vil komme som Departementet har
bommet pa. Det er imidlertid av stor betydning for
tiltroen til bruken av gkonomiske modeller i plan-
leggingsprosessen at avviket mellom modellen og

«virkeligheten» pa dette punkt blir oppklart. Inntil
dette blir gjort, stiller jeg meg fordi avviket er si
stort selvfolgelig tvilende til om de névaerende mo-
deller er s=zrlig godt egnet til & belyse endringer i
nzeringsstrukturen (pa kort sikt) som folge av olje-
inntektene.

BOKANMELDELSER

LARS KJODE OG SVERRE MASEIDVAG:

INDUSTRIUNDERET PA SUNNMORE —
EIT VERKELEG UNDER?

Det Norske Samlaget, Oslo 1975, 150 sider, kr. 26,—.

Boken er skrevet av to historikere og bestar av
to for gvrig uavhengige og individuelt utformede
artikler. Den forste pa 77 sider er skrevet av Kjode
og behandler utviklingen i ©@rsta kommune. Den
annen pa 59 sider er skrevet av Maseidvag og om-
handler Stranda kommune.

Ifelge bokens forord er forméalet med boken &
finne frem til de drivkrefter som har fert til det
sdkalte «industriundret pa Sunnmgres. Forfatterne
understreker ogsd innledningsvis at de er uenig pa
visse omrader.

Det forste spersmal man forgjeves venter 4 finne
behandlet i denne bok er «hva er et industriunder» ?
Forfatterne behandler ikke dette spersmal. De leg-
ger trostig i vei med & soke etter drivkreftene bak
undret trolig med en udefinert, intuitiv forstaelse
av hva de egentlig skal sgke etter drivkreftene til.
Det her dreier seg om noe som apenbart pretenterer
& vaere et (populer?) vitenskapelig arbeide og da
ma man kunne si at dette er svakt.

Det annet spersmal man likeledes forgjeves ven-
ter & finne behandlet — kfr. bokens undertittel —
er <«har det virkelig skjedd et industriunder pa
Sunnmere ?» Forfatterne synes & betrakte «industri-
undret» som et faktum. Det forhold at de to for-
fatterne ikke stiller de to nevnte grunnleggende
spersmal betyr at boken i liten grad kan sies & be-
handle «industriundret pd Sunnmegre»!

En fruktbar undersgkelse av den industrielle
vekst pd Sunnmere ma vel ta utgangspunkt i en
komparativ analyse av industriutviklingen i norske
kommuner i en bestemt periode. Dermed vil man
kunne se hvorvidt og i hvilken grad Sunnmgre-kom-
munene skiller seg ut fra utviklingen i landets
ovrige herreds- og bykommuner i den betraktede
periode. Dette bringer oss til bokens tredje funda-
mentale svakhet. Det komparative aspekt som man
skulle tro matte spille en sentral rolle ved behand-
lingen av foreliggende problemstilling er praktisk
talt utelatt. De to forfatterne betrakter si & si bare
data og forhold som angir den kommune vedkom-
mende skriver om.

Jeg skal n& se pd det som faktisk behandles i
boken og tar artiklene hver for seg.

Kjode skriver om @rsta kommune og det er klart
at pd 77 sider er det plass til mange interessante
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historiske forhold. Redegjorelsen er forholdsvis
sterkt detaljert og man kan praktisk talt folge den
enkelte bedrift fra opprettelsen (f.eks. ved arhun-
dreskiftet) og frem til i dag. Kjede synes & veare
noe marxistisk orientert og det forer vel til at
«klassekamp-skylappene» forhindrer ham i & se
visse motsetningsforhold som de virkelig var. I mel-
lomkrigstiden innarbeidet sunnmersk mebelindistri
seg pa Ostlandet ved hjelp av lavere priser. De la-
vere priser skyldes lavere lgnninger pad Sunnmore.
Industriarbeiderne pad Sunnmere hadde imidlertid
bedre avlgnning enn i primernaringene. Arsaken til
at arbeiderne i mgbelindustrien pd Sunnmere ikke
ville organisere seg i LO var vel derfor ganske
enkelt at det vil bety heyere lenn pa Sunnmere, som
industrien der ikke kunne ha betalt. Det synes ikke
urimelig & anta at mebelarbeiderne pa Sunnmere
skjonte dette. Man sto vel her overfor en konflikt
(antagonisme) mellom «proletarer pa landet» og
«proletarer i byene> som ikke — si vidt jeg vet —
er forenlig med den marxistiske kokebok. Kjade
finner derfor ingen god forklaring pad Sunnmere-
arbeidernes manglende tilslutning til LO.

Kjode lanserer uttrykket «sunnmersk Nord-
Norge-imperialisme». Hvorvidt han her mener &
vaere morsom vet jeg ikke. Man kunne jo like gjerne
tale om «sunnmgrsk mebel-imperialisme i Oslo» i
mellomkrigstiden! Denne forfatter synes forgvrig
4 mangle kunnskaper i gkonomisk teori.

Kjode sgker ikke & forklare arsakene til den for-
ste industrialiseringsfase (1910—1920). Derimot
forklarer han veksten i 30-arene som en felge av
store ungdomskull, arbeidslgshet og mangel pad mu-
ligheter i primern®ringene. «I denne situasjonen
satser mange pa industri» hevder forfatteren. Kjode
synes altsd 4 mene at i krisetider vokser industrien
automatisk frem pad Sunnmere (kfr. side 85—86).

Méiseidvag behandler Stranda kommune. Denne
forfatter har satt seg inn i gkonomisk lokaliserings-
teori, hvilket ikke er s& dumt nir man betrakter
den foreliggende problemstilling, Han gjennomgar
saledes ' systematisk ni lokaliseringsfaktorer, ra-
stoff-, markeds-, energi-, arbeidskrafts-, kapital- og
kommunikasjonsorientert lokalisering, samt offent-
lig tilretteleggelse og styring og ikke minst men-
neskelige faktorer og naboeffekten.

Gitt at Méaseidvag foretar en partiell beskrivelse
av forholdene i en kommune, méd man kunne si at
hans artikkel er meget god. Hovedkonklusjonen vir-
ker ogsé rimelig. Det synes vanskelig & komme bort
fra at det private initiativ — ved etablering av P.I.
Langlo’s kurvmakerverksted i 1908 — har hatt stor
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betydning for den etterfeslgende utvikling. Det er
selvfplgelig en forklaring som ikke passer inn i et
marxistisk skjema. Jeg tror egentlig at Maseidvag
ville veere best tjent med et sertrykk av sin artik-
kel.

Stein Ostre.

PER KAGESON:
SLOSERIETS POLITISKE OKONOMI.
Pax Forlag, Oslo 1975, 114 sider.

Bokas utgangspunkt virker meget interessant,
men er kanskje noe ambisigst. Kigeson mener at
debatten om framtidas forbruk av energi og ravarer
i for stor grad domineres av naive dommedagspro-
feter. Noen av disse er sakkyndige innenfor begren-
sede deler av det enorme debattomridet, men mang-
ler vanligvis forstielse for de samfunnsmessige fol-
gene av sitt budskap. F.eks. kjernekraftspersmalet
behandles ofte partielt, med diskusjon om fordeler
og ulemper ved selve energiproduksjonen i kjerne-
kraftverket. Det stilles ikke sporsméil av mer fun-
damental art som hvordan vi gnsker samfunnet vart
utformet, hvor mye energi vi trenger og pa hvilken
méte denne energien kan framskaffes? Kageson me-
ner at de fleste som skriver om energi og ravare-
forsyningen, konsentrerer seg om & beskrive alle de
negative konsekvenser av virt forbrukssamfunn.
Fa stopper opp ved drsakene til slgseriet, og for lite
omtanke er viet fordelingen og innholdet i utbyt-
tet. N& er det ikke Kégesons mening & gi svar pa alle
disse spersmaéalene. Forfatterens intensjon er bare &
oke forstéelsen for den politiske skonomien, dvs. det
samfunnsmessige grunnlag for den névarende til-
gang pa varer og tjenester.

Det var dette utgangspunktet som vekket anmel-
dernes interesse for boka. I flere serigse arbeider
blir det f.eks. hevdet at verden ikke vil g& under av
mangel pd wolfram, tinn eller krom. De fysiske be-
tingelser for fortsatt liv pa jorda er til stede. Det
er imidlertid atskillig storre pessimisme mht. de in-
stitusjonelle forhold. De institusjonelle bindingene
kan vzre like begrensende som de fysiske, med det
resultat at vi ikke kan utnytte de muligheter som
finnes. Vi hadde altsd hépet & fa sterre innsikt i
disse institusjonelle relasjonene, den politiske oko-
nomien. Det kan like gjerne sies med en gang: Vi ble
skuffet. Boka kan nok gke forstielsen for de som
bare 7il ha en smakebit av «slgseriets politiske gko-
nomi». Analysen er imidlertid ikke grundig nck til
at vi finner & kunne anbefale den for dem som fra
for av har litt innsikt i politisk gkonomi.

43 sider gar stort sett med til en beskrivelse av
energi og ravaresituasjonen (Kageson skriver om
ravarer, men behandler bare metaller). Han ser pa
hvor energikildene og ravarene finnes, og hvor for-
bruket er konsentrert. En slik beskrivelse har man-
ge andre gitt for, og Kigeson bringer lite nytt, bort-
sett fra noen spredte betraktninger om eierforholdet
til ressursene. De forsgk pa analyse som gjores, vir-
ker noe overflatiske. Han setter f.eks. likhetstegn
mellom den amerikanske avhengigheten av ravarer
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og den amerikanske nettoimporten av disse. Han
kommer overhodet ikke inn pa f.eks. substitusjons-
muligheter i produksjon og konsum.

Andre del av boka begynner med en diskusjon av
nasjonalproduktet som velferdsmal. Denne diskusjo-
nen er noe uryddig, men peker i og for seg fornuftig
nok pa det velkjente forhold at nasjonalproduktet
ikke sier noe om inntektsfordelingen i et land. Kage-
son angriper ogsad «den smaborgerlige nullvekstfilo-
sofien hvis tilhengere vanligvis tilherer en sam-
funnsklasse som tidligere har nydt godt av produk-
sjonssystemet, men som nj i stadig sterre grad ram-
mes av miljogdeleggelseny. Han gar imidlertid lite
inn pa de konflikter som da kan oppstd. Hvilken
makt har disse «sméaborgerlige gruppene» ? Hvis de
har makt til 4 bestemme i et samfunn, s kan det
vare at de vil spare for mye natur i forhold til det
som er arbeiderklassens interesser! Vi savner en
samlet vurdering av hvilke verdier Kageson legger
til grunn for det fremtidige samfunn og hvilke me-
kanismer for konfliktlgsing han anbefaler. Et sosia-
listisk samfunn som han peker mot, har ingen auto-
matikk i seg til en mindre ressursedende gkonomi.
Kéageson hevder at vi i dagens planlegging tar for
lite hensyn til en voksende usikkerhet som felger
med gkende forstyrrelser av gkologiske balanser. Vi
har imidlertid en folelse av at Kagesons syn pa mil-
jovern ikke bare springer ut av usikkerhetsbetrakt-
ninger.

Kagesons hovedteori gar ut pa at sosialdemokra-
tene og kapitalistene sammen mé ta ansvaret for
den slosaktige veksten. Sosialdemokratenes hoved-
malsetting er & holde full sysselsetting, samme hva
slags varer som produseres. De er derfor villige
til 4 samarbeide med kapitalistene. Sosialdemokrate-
ne bruker Keynske prinsipper for & stimulere etter-
sporselen, mens kapitalistene bruker reklame. Sam-
men lurer de folk til & kjope varer de egentlig ikke
trenger. Dette er vel en noe enkel forklaring pa ver-
dens elendighet. Vi far sporadiske innslag om gko-
nomiske drivkrefter, men disse vurderes ikke mot
styringsmulighetene innen vart gkonomiske system.
Er det gitt at konjunkturpolitikken er miljefiendt-
lig? Motkonjunkturpolitikken i Norge i 1975/76 gikk
blant annet ut p& & stimulere bygging av renseut-
styr ved & tilby rimelige kreditter. Det offentlige
konsum til bruk i konjunkturpolitikken kunne muli-
gens brukes enda mer miljovennlig enn i dag, hvis
det var politisk grobunn for en slik prioritering.
P4 side 77 bruker Kéageson en halv side pd & vise
hvor lett det er & skape full sysselsetting med sosialt
nyttig produksjon i en plangkonomi. Fasitsvaret pa
verdens problemer er, ifolge Kageson, en sterkere
planlegging med sentral prisfastsettelse, produkt-
kontroll, redusert handel etc., hvor sentrale beslut-
ninger skal tas av folkets valgte representanter.

Kagesons noe lettvinte analyser slar ogsa igjen-
nom nar han behandler emnet demografi. Pa side
80 skriver han: «Kravene om befolkningskontroll
er ofte bygget p& den oppfatning at fattigdommen
vil forsvinne ved at det blir feerre munner & mette.
De som hevder dette, de sdkalte nymalthusianere,
ser helt bort fra bade historiske erfaringer og de-
mografiske fakta. Historiske sammenligninger viser
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snarere at fodselstallet forst synker nir den sosiale
ned minkers. Vi tror nok at demografer ville tatt
noen flere reservasjoner og ikke omtalt den «demo-
grafiske overgang» (transisjon) som noen almen-
gyldig lov en kunne basere ressurspolitikken pa.
Nar en skal vurdere Kagesons bok, kan en ikke
stille like strenge krav som til pensumbgker ved det
sosialgkonomiske embetsstudiet. Boka er ment som
en populer framstilling. Men popularisering er van-
skelig, serlig med slike ambisigse opplegg som det
Kageson velger. Det blir til at han farer over for
mange grunnleggende problemstillinger, og analyse-
ne blir derfor gjerne noe overflatiske og lettvinte.
Det hele munner ut i en rekke pastander, som f.eks.
pa side 69 hvor han hevder at mellom 1947 og 1970
gikk ca. en tredjedel av gkningen i energiproduksjo-
nen i det svenske samfunnet til standardekning (in-
klusive luksus), mens resten gikk med til «& bygge
opp om strukturendringene». Betyr dette at vi kun-
ne fatt realisert dagens materielle standard med en

reduksjon av energiforbruket med 2/3? Etter en
narmere studie av kildehenvisningene bak denne pa-
standen, finner vi en heller tilfeldig oppdeling i hva
som karakteriseres som strukturendringer og hva
som er standardekning. Det gjores videre ikke noe
forsek pa & si noe om samspillet i gkonomien for
4 vurdere om strukturendringene er en ngdvendig
forutsetning for nivdhevingen.

Det er rart at Kageson under et emne som poli-
tisk gkonomi gér sa lite inn pa samspillet mellom de
okonomiske krefter og den teknologiske utvikling,
og hvilke konsekvenser dette samspillet far for vart
sosiale system. En slik angrepsvinkel er benyttet i
en rekke populere og gode beker, f.eks. i «<The Po-
verty of Power» av B. Commoner, «Small is Beauti-
fuly av E.F. Schumacher og «Hvor tett et samfunn»
av N. Christie.

Arild Hervik og Jan Fredrik Quigstad

FINANS- OG TOLLDEPARTEMENTET

Byrdsjef

TIL @KONOMIAVDELINGEN,
INNTEKTSKONTORET.

Lonnstrinn 26.

Soknader innen 28. jonuar til
FINANS- OG TOLLDEPARTEMENTET,
Administrasjonskontoret,

Postboks 8008,
Dep., Oslo 1.

Arbeidsomradet vil omfatte finanspolitiske spersmal i tilknytning
til den alminnelige okonomiske politikk, beregninger vedrerende
statsbudsjettets inntektsside, kommuners og sosiale trygders stilling
i samfunnsgkonomien, samt departementets arbeid med pris-, kost-
nads- og inntektssporsmal.

Sokerne ma ha sosialgkonomisk embetseksamen.

Narmere opplysninger ved ekspedisjonssjef @ien i tIf. 11 98 10.
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Fondet for markeds- og distribusjonsforskning er en statlig institusjon som har
til oppgave & fremme forskning omkring markeds- og distribusjonssystemene.
Forskningen ved Fondet er delt inn i folgende tre programomrdder: innenlandske
distribusjonssystemer, forbrukeren i markedssystemet og ekstern handel.

Forskerstillinger

Fondet for markeds- og distribusjonsforskning skal wut-
vide forskerstaben og soker etter en ny forsker pd hvert
av de tre programomrdder.

1. INNENLANDSKE DISTRIBUSJONSSYSTEMER

Sgkere ma ha sosialskonomisk embetseksamen eller
annen samfunnsvitenskapelig utdanning pé tilsvarende
nivd. De ber ha interesse for problemstillinger vedrg-
rende innenlandske distribusjonssystemers struktur og
virkemate.

Ne@rmere opplysninger ved
Geir Gripsrud (tlf. 02/42 68 90)

2. FORBRUKEREN I MARKEDSSYSTEMET

Sokere mé& ha gkonomisk, sosiologisk eller annen sam-
funnsvitenskapelig utdanning (embetseksamen, magister-
grad el. tilsv.). Det vil bli lagt vekt pa tverrfaglig orien-
tering og interesse for problemstillinger vedrerende for-
brukernes situasjon og atferd. Naermere opplysninger
ved Sigmund Grenmo (02/42 68 90)

3. EKSTERN HANDEL

Sokere bor ha sosialgkonomisk embetseksamen eller til-
svarende utdannelse fra universitet/hsyskole og ha inter-
esse for problemstillinger vedrgrende Norges eksterne
handel. Narmere opplysninger ved Per Olaf Lia (tlf. 02/
42 68 90) eller ved Tore Lorentzen (tlf. 05/25 65 00).
Det ber fremgi av sgknaden hvilke stillinger som sgkes.
Stillingene lgnnes i lennstrinn 20—24 i statens lgnns-
regulativ. Sgkere uten forskerkompetanse (nyutdanmete)

kan eventuelt engasjeres i rekrutteringsstillinger i lgnns-
trinn 17—18.

Segknader vedlagt vitnemal, attestkopier og skriftlige
arbeider mi vare Fondet i hende innen 5. februar.

FONDET FOR MARKEDS- OG
DISTRIBUSJONSFORSKNING

Postadresse: Postboks 841, Sentrum, Oslo 1.
Kontoradr. Karl Johansgt. 4, Oslo 1.
Telefon 02/42 68 90




Botswana er et av Norges hovedsamarbeidsland i Afrika. Landet er
pa sterrelse med Frankrike, og har ca. 750 000 innbyggere. Landet
har betydelige forekomster av diamanter, kopper og nikkel, men
fedrift er i dag viktigste n=zringsvei.

Direktoratet for utviklingshjelp (NORAD) sgker na

Okonom til Botswana

Stillingen er plassert i planleggingsavdelingen i det botswanske
finansministerium.

Arbeidsoppgaver: Fremskaffelse av makrogkonomiske data som skal
tjene som grunnlagsinformasjon ved utarbeidelse av nasjonale ut-
viklingsplaner samt deltagelse i evaluering av lgpende skonomiske
programmer.

Rvalifikasjoner: Sokere ma& ha sosial- eller sivilgkonomisk utdan-
danelse og adekvat praksis. Det kreves kjennskap til nasjonalregn-
skaper og kunnskap om metoder for makrogkonomisk arbeid.
Kjennskap til EDB vil bli ansett som en fordel.

Tiltredelse: Snarest
Kontraktstid: 2 ar
Stasjonering: Gaborone

Seknadsfrist: 15. februar 1977

Soknadsskjema og narmere opplysninger fies ved henvendelse til
PERSONELLKONTORET,

DIREKTORATET FOR UTVIKLINGSHJELP (NORAD)

Fridtjof Nansens vei 14,

Postboks 8142, Oslo — Dep. Oslo 1.

Telefon (02) 46 18 00, linje 255/184.

Utgiverpoststed — Bergen — Reklametrykk A.s
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