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| TRANSPORTOKONOMISK INSTITUTT

Stasjonsvn. 4, Oslo 3, TIlf. (02) 142090

er et av flere institutter under Norges Teknisk-Naturvitenskapelige Forsk-
ningsrdd (NTNF). Instituttet har som forméal & fremme den transport-
ogkonomiske forskning og undervisning i landet, dels med eget arbeid og
dels ved samordning og samarbeid med andre. Instituttet skal ogsa ifelge
sin formalsparagraf arbeide for at forskningsresultatene blir utnyttet i
samfunnet.

Sosialgkonomer har alltid veert sentrale medarbeidere ved instituttet. For
tiden har instituttet 11 sosialekonomer, men oppgavene er mange og ut-
fordrende. Dersom du har lyst og legning for 4 arbeide med samferdselens
problemstillinger kan vi tilby et inspirerende miljo med flexitid og lenn
etter kvalifikasjoner. Ring eller skriv til oss.

Transportgkonomisk institutt administrerer ogsid en ordning for spesial-
utdannelse.

Samferdselsdepartementet har stilt midler til radighet for spesialutdan-
nelse av unge, kvalifiserte personer med interesse for fagomrader innen
samferdsel og transport. Studiet legges opp etter kandidatens bakgrunn,
erfaring og onsker. Utdannelsestiden er 1 ar, men kan forlenges etter
segknad.

Oppleringsordningen administreres av Transportgkonomisk institutt og
stipendiatene blir vanligvis knyttet til instituttet i studietiden. Den enkelte
stipendiat vil bli stettet av en egen fagkomité under sitt studium. Etter
endt utdannelse plikter man & arbeide med transportproblemer i ett ar
hos arbeidsgiver godkjent av instituttets styre.

Stipendiatene vil bli lgnnet ifglge Finansdepartementets bestemmelser, for
tiden etter klasse 17° i Statens lennsregulativ. Dessuten dekkes utgifter
til kursdeltagelse, studiereiser o.l.

Nermere opplysninger og soknadsskjemaer
fdes ved henvendelse til sekretariatene ved universiteter og hoyskoler,
veikontorene, fylkestrafikksjefene eller direkte til

TRANSPORTOKONOMISK INSTITUTT.

Soknadsfrist for Oppleringsordningen er 1. mars 1976.
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Spesialnummer om Nordsjgoljens
betydning for norsk samfunnsgkonomi

Jeg er glad for & kunne onske
en sd stor og representativ forsam-
ling velkommen til Hostkonferan-
sen 1975. Norske Sosialokonomers
Forening gir i lopet av et ar et for-
holdsvis bredt kurs- og konferan-
setilbud, og om hosten har det
blitt tradisjon at vi arrangerer en
todagers konferanse om et aktuelt
emne i tiden. Ingen kan betvile at
vart valg denne gang: «Nordsjo-
oljens betydning for mnorsk sam-
funnsokonomi og neringslivs til-
fredsstiller dette krav.

Hittil er det utgiftssiden i olje-
eventyret som har vert mest ioy-
nefallende. De samlede investerin-
ger i oljeboreplattformer, oljeutvin-
wingsanlegg, rorledninger m.v. har
omtrent blitt fordoblet hvert ar si-
den 1970 og nddde 5,7 milliarder
kr. i 197}. Dette svarte til 13 pst.
av landets samlede bruttoinveste-
ringer. En del av disse investerin-
ger ga grunnlag for norsk aktivi-
tet, men det meste ble importert.
Av statistikken over landets oko-
nomiske mellomverende med ut-
landet fremgdr det at underskud-
det ved oljevirksomheten i 197} var
pd 1 milliarder kr. av et totalt
underskudd pd nasjonens drifts-
regnskap overfor utlandet pd 5,6
milliarder kr. For en del ar tilbake
ville en sd konsentrert skonomisk
satsing ha utlpst politisk storm,
men troen pa veldige gevinster for-
klarer sannsynligvis risikovillig-
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heten. Myndighetene har antydet
en 100-dobling av eksporten av ra-
olje og naturgass fra 197} til 1980.
Allerede om et par ar vil oljeinn-
tekiene kunne bli ruvende poster
i vdrt okonomiske mellomverende
med utlandet og problemer i til-
knytning til inntektsanvendelsen
patrengende. Innen da bor vi ha
avklaret hvilke tiltak det er onske-
lig og politisk mulig & fa iverksatt.

De fa okonomiske tall jeg har
gitt, antyder en annen betingelse
Norske Sosialokonomers Forening
soker & oppfylle ved valg av kon-
feransetema. Vi onsker G rette so-
kelyset pa de sider av nasjonens
okonomiske liv hvor ekonomenes
analysemdter har en sentral plass.
At vi ikke beveger oss langt uten-
for dette siktemdl, er derfor ikke
en svakhet, men burde vere vir
styrke, Om vi i disse to dager kan
fa til en dpen og fordomsfri pro-
ving av analysemdter, slutninger
og standpunkter har Norske Sosi-
alokonomers Forening gitt et bi-
drag til belysning av det mest
brennende okonomiske tema i ti-
den. Foreningen kan kanskje kri-
tiseres for ikke d ha tatt opp olje-
problemer for, men den senere tids
utvikling hor overbevist oss om
at det blir beslutninger i tiden
fremover som blir avgjorende for
den nasjonale kurs.

Valg av foredrag og innlegg un-
der konferansen er forhdpentlig-

og neeringsliv

vis klarere nd som dere kjenner til
foreningens spesielle siktemal. Vi
kan dele emnene inn i fire grupper
— Historisk tilbakeblikk og frem-
tidsperspektiver for Norge som
oljenasjon. Fremtidig prisut-
vikling for olje. Anvendelses-
mulighetene for morsk olje.
Det mnorske mneringslivs del-
tagelse i oljevirksomheten.
STATOIL’s plass i dette bilde.
Valgmuligheter ved anvendel-
se av oljeinntektene. Den poli-
tiske prioritering.
Strukturendringer i neringsli-
vet som folge av hvordan wvi
kan komme til & anvende olje-
inntektene.

Hvert delemne kunne vert gjen-
stand for egne konferanser, men
vi tror likevel at denne anledning
til a diskutere helhet rettferdig-
gjor at vi ikke greier & trenge
langt nok med i dypet.

Det er alltid en viss sjanse for
at programopplegg ma justeres
noe etter hvert ndr vi har tilsagn
om foredrag og panelinnlegg fra
s@ mange med hoyst omskiftelige
tidsbudsjett. Heldigvis har det
blitt lite behov for justeringer.
Den mest inngripende forandring
folger av at finansminister Per
Kleppe md vere i Stortinget pd
den tid han skulle holde sitt fore-
drag. Vi -har derfor forskjovet
hans foredrag til klokken 09.00.
Den totale forskyvning som mest
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mulig bevarer den logiske rekke-
folge av programpostene, har fort
til at ekspedisjonssjef Arne Diens
foredrag er flyttet til mandag. Di-
rektor Sivert Hovd er dessverre
pd reise, men i hans sted holder
overingenior Oddvar Solheim fore-

drag som er flyttet til tirsdag. Pa-
nelet forste dag er utvidet med di-
rektor Asbjorn Larsen. Med disse
forandringer gar konferansen etter
programmet. For @ muliggjore bed-
re kontaktskapning under konfe-
ransen har vi lagt inn flere kaffe-

pauser enn programmet viser. De
vil bli kunngjort etter hvert.
Hermed erklerer jeg Hostkon-
feransen 1975 for dapnet og gir or-
det til dagens konferansedirigent,
direktor Ole Christian Seohoel.

®

NAVF

Helsetjenesteforskning

NAVF, Radet for medisinsk forskning, har opprettet en prosjekt-
gruppe for helsetjenesteforskning for en 5-ars periode. For & utrede
og lede de eskonomisk/demografiske sider av prosjektet, vil Radet
tilsette en hayt kvalifisert sosialekonom/statistiker.

Sekere bor ha bred forskringsmessig erfaring. Kjennskap til organi-
sering av helsetjenester, utdanning av helsepersonell og de samfunns-
messige aspekter ved helsetjenesten i Norge og eventuelt andre land

er en fordel.
Lonn i sjefsregulativet etter kvalifikasjoner.

Nermere opplysninger kan fas ved henvendelse til NAVF, Radet for
medisinsk forskning, Munthesgt. 29, Oslo 2. TIf. 56 52 90.

Soknad sendes innen 30/1 1976 til:
NORGES ALMENVITENSKAPELIGE FORSKNINGSRAD,
Munihesgate 29, Oslo 2.
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Norge 10 ar som oljenasjon

AV
STATSSEKTRETAR REIDAR ENGELL OLSEN,
INDUSTRIDEPARTEMENTET

Den forste oljeboring pd norsk kontinentalsokkel ble gjort i 1966. Til nd er
det pavist reserver pd 880 millioner tonn olje og 800 milliarder kubikkmeter
gass, fordelt pd feltene Ekofisk, Frigg, Heimdal og Statfjord.

For perioden 1975—80 ventes det skatteinntekter fra oljeutvinningen pé neer-
mere 70 milliarder kroner. Det regnes med at oljeutvinningen i 1980 kan sorge
for omlag 15 pst. av landets samlede verdiskapning.

Det er bred enighet om hovedpunktene i norsk oljepolitikk. Denne gdr ut pd
at oljevirksomheten skal vere underlagt samfunnsmessig styring og kontroll,
at blokktildeling, konsesjonsvilkir og en hensiktsmessig bruk av Statoil er vik-
tige virkemidler, at utvinningstempoet skal vere moderat, at okologiske forhold
og fiskerienes interesse md trekkes inn, at olje og gass primert bor ilandfores
i Norge og at det ma samarbeides med andre nasjoner.

Den videre letevirksomheten skal i storst mulig utstrekning fordeles over stor-
re omrdder, slik at ressurs-kartleggingen blir s& god som mulig. Dette gjelder

ogsd omrdder nord for 62°N. Det tas sikte pd proveboring utenfor Hammerfest
allerede i 1977.

En 4pningstaler har en meget gunstig utgangspo-
sisjon. Han kan plukke hist og her og ta fram en
rekke gode og interessante poenger som egentlig
er andre taleres doméne. Jeg har imidlertid de beste
intensjoner i retning av ikke 4 begi meg pa vand-
ring inn i andres blomsterbed, Men det vil nok ikke
vere til 4 unnga at det blir en viss overlapping. Vi
plukker jo tross alt blomster i den samme hage.

Etter & ha studert programmet, har jeg kommet
til at det er min oppgave 4 presentere en bakgrunn
for konferansens gvrige temaer. Oljepolitikken i for-
tid, natid og framtid vil veere en slik bakgrunn. Dette
er imidlertid en veldig skjematisk betraktningsmé-
te. Det er egentlig mer tale om et vekselspill mellom
oljepolitikken og politikken pa andre omrader som
f.eks. industri, energi, forholdet til andre land osv.
Det ligger saledes som nevnt i sakens natur at en
grenseoppgang mot andre omrader er vanskelig.

Den norske oljehistorie er sd ung at den knapt
kan kalles historie. Hosten 1962 henvendte det forste
oljeselskap seg til den norske regjering med anmod-
ning om 4 fa tillatelse til & undersoke eiter petrole-
um pi den norske kontinentalsokkel. Bakgrunnen
for interessen var bl.a. de gassfunn som ble gjort
i slutten av 50-arene i Groningen i Nederland, Sett i
ettertid kan vi i dag vare glad for den holdning de
norske myndigheter inntok den gang. De lot seg ikke
rive med, men tok den betenkningstid som var ned-
vendig for 4 studere oljeproblemene ngyere.

Norges statshoyhet over den norske kontinental-
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sokkel nir det gjelder utnyttelse og utforskning av
naturforekomster ble proklamert 31. mai 1963. Lo-
ven om utforskning etter og utnyttelse av under-
sjoiske naturforekomster kom litt under 1 méned et-
terpa. Undersokelsestillatelser ble gitt senere samme
ar, altsd omtrent et ar etter den forste henvendel-
sen. Det er imidlertid grunn til & merke seg at til-
latelsene bare omfattet seismiske undersegkelser m.v.
og de ga ikke rett til boring.

Utvinningstillatelser ble ikke gitt for i 1965 etter
at nermere regler for denne virksomheten var ut-
formet. Det forste undersgpkelseshullet ble boret i
1966; nesten 4 ar etter at oljeselskapene for forste
gang hadde vist interesse for var sokkel. Vi kan
nok kanskje i dag mene at en slik forsiktig og grun-
dig framgangsmaéte er selvsagt i slike omfattende og
kompliserte sporsméil. Det er da pa sin plass & min-
ne om at de farreste den gang ante hvilken betyd-
ning oljevirksomheten kunne fa, Som en kuriositet
kan jo ogsd nevnes at danske myndigheter narmest
uten videre ga skipsreder A.P. Mgller enerett til ut-
vinning av alt som matte finnes av naturressurser
p4 den danske kontinentalsokkel.

Siden den forste, forsiktige begynnelse har utvik-
lingen gitt slag i slag. Seerlig skjot den fart etter at
Ekofisk-feltet ble funnet i desember 1969 og er-
klert kommersielt utnyttbart et ar deretter.

Ekofisk-feltet ligger helt i det syd-vestre hjor-
net av var sokkel, der grensene er fastlagt ved av-
taler med vare naboland. Nord for 62. breddegrad er
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det ingen definitiv avgrensning av den norske sok-
kel. Vi har startet forhandlinger med Sovjetunionen
om begrensninger av Barentshavet.

Hvor stor den norske kontinentalsokkel er, vet vi
altsd ikke med sikkerhet. Det torre norske landom-
rade er pa vel 300 000 km2. Hvis man regner at sok-
kelen rekker ut til ca 500 meters dyp er det «vate
Norge» 3 ganger storre enn det torre, eller like stort
som Norge, Sverige og Finland tilsammen. Bare en
mindre del av denne sokkel er klarlagt ved seismi-
ske undersgkelser og boringer. Det gjelder stort
sett omradet syd for Stad, som er pa vel 140 000
km2, Dette omradet dekker i alt 315 blokker. Her er
det gitt utvinningstillatelser for 91 blokker som dek-
ker tilsammen 48 500 km2, Lovbestemt og frivillig
tilbakelevering har redusert det utestidende areal
til 28 500 km?2, Dette vil si at bare ca. 20 pst. av kon-
tinentalsokkelen syd for 62 N breddegrad er dekket
av utvinningstillatelser.

De ledige omrader ser for 62°N bredde er sale-
des fortsatt meget store. Ved en rimelig tildelings-
takt vil man derfor ha mulighet for virksomhet i
lang tid framover i dette omrade.

Her ma imidlertid innskytes at alt ledig er dog
ikke like interessant.

Pr. i dag har man boret 142 hull med kostnader
varierende fra ca. 10 mill. kroner til ca. 70 millio-
ner kroner pr. hull avhengig av dybde, verforhold
0.8.V.

Gjennomsnittskostnader er etter dagens priser
ca 30 mill. kroner.

Boringene har resultert i 24 funn. Av disse reg-
ner man med at minst 7} vil vere kommersielt ut-
nyttbare. Drivverdigheten av et funn vil i noen grad
vaere avhengig av de framtidige energipriser.

Hvor store er s& oljemengdene under den norske
del av havbunnen? Det dreier seg om s store tall
at vi har vanskelig for 4 fatte dimensjonene fullt ut.

Syd for 62° breddegrad som gir ved Stad, reg-
ner vi med & ha:

Paviste reserver
Olje: 880 mill. tonn
Gass: 800 milliarder m3

Antatt utvinnbare reserver

Olje: 1—2 milliarder tonn
Gass: 1—2 000 milliarder ms3

Disse mengdene er mange hundre ganger storre
enn det norske arsforbruket, og det er verdier for
flere hundre milliarder malt i dagens norske kroner.
Av dette skjonner vi at det ikke er sméipenger det
dreier seg om.

De paviste reserver kan man fordele pi de gjorte
funn, kfr. tabell 1.

Produksjonen pa den norske kontinentalsokke-
len startet opp sommeren 1971. Den arlige produk-
sjon har siden da ligget pa ca, 1,6 mill, tonn, P4 Eko-
fisk-feltet ble det i lopet av hele 1974 produsert ca
1 3/4 mill. tonn olje. I ar regner vi med at produk-
sjonen vil bli ca. 10 mill. tonn olje. Som kjent er det
lagt en oljererledning til Teesside i England og en
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Tabell 1.

Folt .Olje ‘ .Gass

(mill. tonn) (milliarder m3)

Ekofisk-omradet ........ 350 350
Friggomradet ........... — 250
Heimdal ................ — 50
Statfjord ............... 530 150
Sum ......... ..o 880 800

gassrgrledning til Emden i Tyskland. Oljeledningen
ble offisielt 4pnet for et par uker siden. Dette inne-
barer at oljeproduksjonen kan gkes og bli mer sta-
bil enn hittil. Inntil gassrerledningen kommer i drift
om ca 1 4r m4 gassen pumpes tilbake i reservoaret.
Dette pumpeutstyret har begrenset kapasitet og re-
presenterer derfor en effektiv skranke pd uttap-
pingshastigheten. Produksjonen vil derfor igjen sti-
ge kraftig nar gassrerledningen kan tas i bruk.

Etter hvert som de andre feltene i Ekofisk-kom-
plekset blir satt i produksjon, vil produsert mengde
fortsette & stige. Vi antar at oljeproduksjonen fra
omradet vil nd sitt maksimum i 1979 med omlag 35
mill. tonn, Gassproduksjonen vil da ligge pd 18—
19 milliarder m3. Denne gassen er solgt pa langsik-
tige kontrakter til kjopere pa kontinentet.

Frigg-feltet er et av verdens storste offshore gass-
felter. Som kjent ligger dette pd grenselinjen mel-
lom den britiske og norske kontinentalsokkel. Dette
har selvsagt fort til at en rekke vanskelige spors-
méal om felles utnyttelse av feltet matte lgses gjen-
nom forhandlinger mellom rettighetshaverne og
mellom de to lands Regjeringer. Regjeringenes for-
handlingsdelegasjoner har néa i prinsippet oppnadd
enighet pa de fleste viktige punkter.

All gassen i Frigg-reservoaret og feltet i gass-
kommunikasjon med dette har blitt solgt pa en lang-
siktig gasskontrakt til British Gas Corporation. Det
forventes at leveringene vil starte i lepet av som-
meren 1977 og lope over en periode pad mer enn 16
ar. Etter en kort innkjeringsfase vil de arlige leve-
ringer fra begge sider av grenselinjen vere i stor-
relsesorden 15 milliarder normalkubikkmeter.

I forbindelse med at tillatelse av ilandfering av
norsk Frigg-gass til Skottland ble gitt, forplikter
Petronord-gruppen seg til, pd nermere bestemte vil-
kar, 4 stille til disposisjon for staten inntil 2,5 mil-
liarder Nm3 gass pr ar pa Karmgy eller et annet
hensiktsmessig ilandferingssted i neerheten av det-
te sted. Denne forpliktelsen innebaerer at det ma leg-
ges en rgrledning med relativt liten diameter over
norskerenna. Denne ledningen mé pa enkelte omra-
der legges pa dyp pa 286 meter, Avtalen om en iland-
foring i Norge er en opsjonsavtale og opsjonen m3
utgves innen 31. desember 1978. De forskjellige an-
vendelsesmuligheter for gassen i Norge er under ut-
redning. Men det er meget usikkert om dette iland-
foringsprosjektet overhodet vil bli realisert.

Statfjord er det steorste oljefunn til nd i Nord-
sjoen. Vanndybden ved Statfjord er 150 meter, og
vi forventer at produksjonen vil kunne starte i 1978

Sosialokonomen nr. 1 1976,



ved hjelp av et lastesystem til havs. Den arlige pro-
duksjon kan bli omlag 10 mill. tonn olje i 1980.

Det er pavist to atskilte reservoarer i Statfjord-
feltet. Reserveanslaget for det ene av disse reser-
voarer er s®rlig usikkert. Den fulle utbygging av
feltet vil kunne pibegynnes nar den fulle utstrek-
ning av dette og andre mulige kommersielle utnytt-
bare reservoarer i omradet er fastslatt.

Statoil utferer for tiden detaljerte undersokelser
for & foresld et permanent ilandferingssystem. De
forelgpige undersgkelser viser at dersom en rorled-
ning skal legges til Norge, skiller Sotra utenfor Ber-
gen seg ut som det sted som klart vil skape ferrest
tekniske problemer. Ytterligere undersgkelser mé
imidlertid utferes for en kan fastsld om en slik led-
ning kan legges.

For en rekke funn pd den norske kontinentalsok-
kelen har en enda ikke tatt stilling til produksjons-
og ilandfgringsmetode. Dette gjelder szrlig en rek-
ke mindre gassfunn. Det vil neppe vare en hensikts-
messig transportpolitikk pa lengre sikt at alle felter
i Nordsjgen har sitt eget transportsystem. Vi ar-
beider for tiden med en utredning om en felles trans-
portledning hvor man kan koble til en rekke av de
felter som i dag ikke vil vare gkonomisk drivbare
hvis de ikke kan kobles sammen med andre felter.

Jeg har nd ganske freidig operert med produk-
sjonsprognoser for de enkelte felt som om dette skul-
le vaere ganske sikre storrelser. Jeg vil derfor sterkt
understreke den usikkerhet disse prognosene er
beheftet med. For det forste er det problematisk &
vurdere petroleumsmengdene pa de ulike feltene.
Dernest vil den utvinnbare mengde avhenge av de
utvinningsmetoder som blir brukt og hvor effektive
disse metoder er. Eksempelvis kan nevnes at man
‘nd regner med at omlag 20 pst. av oljen pa Ekofisk
kan utvinnes, mens den tilsvarende prosent for gas-
sen antas & veere ca. 80. P4 grunn av meget gunstige
forhold i reservoaret, regnes med at hele 60 pst. av
oljen pa Statfjord kan utvinnes. Men det hersker i
dag atskillig usikkerhet om hvorledes de ulike ut-
vinningsmetodene virker under de forskjellige geo-
logiske forhold i Nordsjeen. Generelt ma det nok
derfor ventes ganske vesentlige endringer bade nar
det gjelder produksjonsprognoser og reserver. Vi
skal huske pa at produksjonserfaringene hittil er
meget beskjedne. Prognosene bygger stort sett pa
tecri og erfaringer fra helt andre typer oljefelt.

Petroleumsvirksomhet til havs er en meget kapi-
talkrevende virksomhet. Fra 1970 til og med 1974
regner en med at det er investert omlag 9 milliarder
kroner i forbindelse med utviklingen av den norske
sokkel. Bortimot 2 milliarder har gitt med til lete-
utgifter mens de resterende 7 milliarder er investe-
ringer i faste anlegg p&4 Ekofisk og rerledningene
til Teesside og Emden.

Fram til 1980 regner en med at det samlet vil bli
investert ytterligere 25—30 milliarder kroner ut-
trykt i dagens prisnivi. Investeringer i borerigger
og boreskip er ikke regnet med i disse tall. Store de-
ler av disse investeringene mé selvsagt finansie-
res via det internasjonale ldnemarked.

Til sammenlikning kan nevnes at norsk industri

_investerte for ca 6 milliarder kroner i 1974, brutto,
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Tabell 2.
Milliarder Prosent
kr.

Undersekelsesutgifter (hoved-

sakelig boreutgifter) ........ 3,6 13
Ekofisk-omradet ............ 8,3 30
Frigg/Heimdal-omradet ...... 7,1 26
Statfjord-feltet .............. 8,4 31
Talt .....ooviiiiii. 27,4 100

og at en regner med et investeringsnivd pa omlag
9 milliarder kroner i 1980 uttrykt i 1974-priser.

Fordelingen av investeringene fram til 1980 pa
undersekelsesutgifter og anlegg og rerledninger er
antatt & bli som i tabell 2 regnet i 1974-priser.

Totalt sett er importandelen for utstyr til den
norske sokkel relativt hgy. Norsk naringsliv og da
i forste rekke norsk industri, star i dag for omlag
15 pst. av de samlede leveranser, Men selv dette be-
tyr atskillig aktivitet og representerer betydelige
verdier. Fram mot 1980 kan denne andelen komme
til & stige til ca. 40 pst.

Skatteinntektene fra oljevirksomheten har hittil
vert meget sma; ca. 200 mill. kroner t.o.m. 1974. 1
arene som kommer vil belgpene bli av en helt annen
storrelsesorden. Vi antar i dag at skatteinntektene
i perioden 1975—80 vil bli nesten 70 milliarder kro-
ner. Av dette vil ca 15 milliarder vaere produksjons-
avgifter mens ca 55 milliarder er inntektsskatt. I
denne perioden vil ca, 90 pst. av de totale skatteinn-
tekter komme fra Ekofisk-omréddet mens Frigg-fel-
tet vil sta for 2 pst. og Statfjord-feltet for 8 pst. Det
skulle vaere ungdvendig & understreke at dette selv-
sagt er heyst usikre anslag.

For ytterligere &4 plassere oljevirksomheten i det
framtidige gkonomiske bilde, kan nevnes at under
de forutsetninger vi i dag legger til grunn, vil sek-
torens bruttoprodukt i 1980 bli omlag 28 milliarder
kroner regnet i 1974-priser. Dette er nesten helt pa
linje med industriens bruttoprodukt i dag. Saledes
kan oljeutvinningen i 1980 sgrge for omlag 15 pst.
av landets samlede verdiskapning.

Disse tall kan gi et noe skjevt bilde av oljesek-
torens betydning. Den skiller seg pd mange mater
fra andre norske produksjonssektorer. Den ligger
bokstavelig talt «utenpd» den eovrige gkonomi og
minner sinn sett mest om skipsfarten, dersom jeg
skulle driste meg til en sammenlikning med en an-
nen naring.

Oljevinningens betydning kommer kanskje kla-
rere fram dersom en ser pd de viktigste forbindel-
seslinjer denne sektoren har med resten av gkono-
mien. Disse kan kort konkretiseres i folgende punk-
ter:

1. Virkningen av de fysiske mengder olje og gass
for energiforsyningen.

2. De industrielle og gkonomiske virkninger av
utstyrsleveransene til leting og utvinning.

3. Bruken av olje og gass til utbygging av petro-
kjemisk industri.



4. Den generelle ekspansjon av forbruk og produk-
sjon som folge av de norske imntekter fra olje
og gass.

~ Alle disse punktene vil bli grundig behandlet se-
nere pad denne konferansen. La meg bare i denne
omgang f& si noen ord om punkt 1, energiforsynin-
ge.

Vi er blant de land i Vest-Europa som i dag im-
porterer minst av vart energiforbruk, Det er stort
sett kun olje og avledede produkter som importeres.
I 1974 svarte oljen for ca. 38 pst. av virt energifor-
bruk. Ca. 38 pst. av vart energiforbruk skulle sile-
des teoretisk kunne erstattes med den olje vi selv
produserer. I den forbindelse er det riktig & peke
pd hovedprinsippet om at all olje som omsettes i
Norge i hovedsak skal selges til verdensmarkedets
pris.

Totalt sett vil olje- og gassforekomstene ha min-
dre betydning for den norske energisituasjonen i
de nermeste ar. Allerede om et par ar vil de norske
forekomster imidlertid bety en forsyningssikkerhet
i krisetilfelle som vi ikke tidligere har hatt.

Jeg har til nd hovedsakelig omtalt forhold som
knytter seg til kjente oljefunn. En realistisk vurde-
ring av framtiden mi ta sitt utgangspunkt i de poli-
tiske retningslinjer pa dette omradet. Til tross for
de forskjellige syn som etter hvert har gjort seg
gjeldende, er det visse grunnleggende mél i oljepo-
litikken som har stor tilslutning i Stortinget og blant
folk flest. I behandlingen av St.meld. nr. 81 (1974
—T75) fra Industridepartementet foretok Industri-
komitéen med unntak av SV’s representant en opp-
summering. Noe forkortet av meg lyder den som
folger:

— Oljevirksomheten skal vere underlagt samfunns-
messig styring og kontroll.

— Viktige virkemidler er blokktildeling, konse-
sjonsvilkar og en hensiktsmessig bruk av Statoil.

— Utvinningstempoet skal vare moderat ut fra
hensynet til det norske arbeidsmarked og nz-
ringsliv, distriktspolitikken, milje og bosetting
samt kravene til sikkerhet.

— De gkologiske forhold og fiskerienes interesser
mé undersokes ngye. Dette gjelder spesielt nord
for 62. breddegrad, der landsdelens interesser
for ovrig ma trekkes aktivt inn.

— Olje og gass ber primert ilandferes i Norge.

— Det m& samarbeides med andre nasjoner.

I tillegg ble det uttrykt noen mal for oljebasert
industri. Disse regner jeg med vil bli dekket av an-
dre talere. Jeg vil derfor i det folgende konsentrere
meg om noen av de andre sentrale og kanskje mest
omdiskuterte oljepolitiske mal. En del rammebetin-
gelser for virksomheten vil ogsd bli dreftet.

Speorsmélet om hvilket tempo man skulle legge
seg pa ved letingen og dermed utviklingen av funn
pa norsk kontinentalsokkel, har vart meget disku-
tert bade i Norge og i utlandet. Det har fra mange
hold vert hevdet at man av forskjellige arsaker
burde meddele flere utvinningstillatelser slik at det
kunne bli gjort flere funn med derav resulterende
storre tilknyttet industriell aktivitet, storre inntek-
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ter for landet og hjelp til forsyning av en olje- og
energi-hungrig verden. Det siste spersmal ble serlig
aktualisert i forbindelse med den sdkalte energikri-
se i 1973, som var et resultat av en kunstig produk-
sjonsdempning i de fleste arabiske oljeeksporteren-
de land.

Fra norsk side har det vaert bred enighet om at
man ikke burde g fram s& hurtig man kunne. Det
har pad den annen side veert hevdet fra enkelte at
man gar for sakte, og fra andre at man gar for fort.
Noe bevis for hva som er det riktige tempo er det
av naturlige arsaker umulig & fere. Det ma imidler-
tid vere klart at de nevnte kriterier, hensyntaken
til det norske arbeidsmarked og na&ringsliv, distrikts-
politiske forhold, milje og bosetting samt sikker-
hetskravene, er den rettesnor som ma fglges. Pro-
blemet er & kvantifisere ut fra disse kriteriene.

Hvilke problemer kan sd en hgy utvinningstakt
medfore ?

Det har veaert anfert at de store inntekter vil skape
problemer. Meningene om dette er delte. Vi vil ikke
under noen omstendighet kunne bruke alle oljeinn-
tektene innenlands. Hensynet til omstillingene i nae-
rigslivet kommer her inn som en effektiv skranke.
Ut fra dette kan det hevdes at det vil vare lonnsomt
& drive utvinningstakten i veeret. Overskuddet vil
da kunne investeres i annen virksomhet i utlandet.
P4 denne méaten sprer man risikoen, og man far ut-
bytte av dagens oljevirksomhet i lang tid framover.
Som jeg senere skal komme tilbake til, har vi ingen
garanti for at Nordsjgen vil gi oss store inntekter
i flere generasjoner.

Dette er besnzrende tanker, i alle fall i teorien.
Alle med politisk gangsyn vil imidlertid innse at
dette er for enkelt. Man kan snakke seg varm om
gkonomisk og politisk styring, men det synes klart
for meg at store inntekter vil fore til hoyere innen-
lands anvendelse. Vi ville fatt et gkende krav om at
oljepenger matte brukes til all verdens formél. Slike
krav er meget vanskelige & avvise 100 pst. i det lan-
ge lop.

Et annet argument for et moderat tempo har hit-
til fatt relativt bred tilslutning. Det er de problemer
eksisterende industri kan f& ved at arbeidskraft gar
over i den mer lgnnsomme oljeindustri. Personlig
tror jeg vi nd har det meste av denne type effekter
bak oss. Den kapasitet vi i dag har bygd opp pé det-
te omradet er kanskje mer enn stor nok for a dekke
det norske behov. Problemet i tiden framover vil
kanskje heller veere & sikre et bredere engasjement
i oljesektoren. Vi har hittil gjort oss gjeldende i pro-
duksjonen av tyngre utstyr som betong- og stél-
konstruksjoner. Malet er & komme sterkere inn pé
lettere utstyr. Jeg registrerer derfor med glede det
initiativ 6 store, norske industriselskaper ni har
tatt. De har dannet et selskap som skal drive plan-
legging, bygging og igangsetting av anlegg med
tilknytning til olje, gass og petrokjemi. Et norsk

‘selskap som hovedentreprengr, vil sikre et bredere

spektrum i de norske leveranser.

Etter & ha tatt hensyn til de ulike argumenter,
har myndighetene funnet at tallet 90 mill. tonn olje-
ekvivalenter illustrerer det man mener med et mo-
derat tempo. Som jeg tidligere har antydet, kan vi
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rundt 1980 n& opp i 70—80 mill. tonn oljeekvivalen-
ter fra kjente funn, En jevn produksjonsstrem pa
dette nivd er meget vanskelig, kanskje umulig 4 fa
til. Dette er da heller ikke meningen. Forutsetnin-
gen er imidlertid at man har en noenlunde jevn un-
derspkelsesaktivitet og virksomhet i forbindelse med
utbygging av funn. Produksjonsprofilen for funn
og deres levetid gjer at man stadig ma gjere nye
funn for & opprettholde en slik produksjon.

Det er videre en tidsforskyvning mellom utbyg-
gingsfasen og produksjonsfasen for det enkelte funn.
Det arbeid som foregar i dag vil siledes vaere grunn-
laget for produksjon fra f.eks. 1978 og i 4rene fram-
over. Uttalelser i dag om at man m4a redusere utvin-
ningstakten, ville bety at man maétte legge ned en
del igangvaerende utbyggingsprosjekter. Dette synes
helt urealistisk. Av dette skulle det ogsa framga at
det er en umulig tanke & bruke oljeutvinningen som
konjunkturregulator. Fa andre sektorer har et sa
markert innslag av langsiktig planlegging.

Jeg vil understreke at tallet pad 90 millioner tonn
oljeekvivalenter selvfelgelig ikke representerer noen
evig og uforanderlig sannhet. Skulle viktige for-
utsetninger endre seg, ville det vere uforsvarlig &
klamre seg til dette nivdet, Den framtidige utvin-
ningstakt vil derfor stadig vere under vurdering —
bade i Regjering og Storting.

En slik viktig forutsetning er oljeprisene. Selv
om neste taler vil behandle dette emnet grundig, vil
jeg gjerne si et par ord om dette.

Det hevdes at andre energikilder vil bli domine-
rende slik at oljen som energikilde bare vil ha en
beskjeden betydning. Det er &penbart at de store
konsumentland vil satse pa energikilder der en usik-
ker import ikke er avgjerende for landets energi-
situasjon. P4 lang sikt kan ikke verden basere seg
pa olje som energikilde. Men utviklingen vil ta sin
tid. De fleste eksperter mener det vil ta flere tiar
for oljen blir fortrengt som den dominerende ener-
gikilde. Vi kan dessuten fole oss sikre pi en rikelig
oljetilgang i resten av dette arhundre.

Olje som rastoff til petrokjemisk industri wil
ogsd vare aktuelt s& langt vi i dag kan se. Til et
slikt formal vil det imidlertid bare medga en beskje-
den del av den olje som kan produseres. I dag gér
ca b pst. av den totale produksjon av olje og gass til
petrokjemisk industri. Behovet for dette vil da kun-
ne dekkes av olje som produseres til kostnader
som ligger 10 til 20 ganger (Midt-@sten) under de
kostnader man har i Nordsjoen.

Hvor reell er sa denne faren for var Nordsjg-olje ?

Néar det gjelder prisen pa olje generelt, tror jeg
man her fortsatt vil ha gleden av den samarbeids-
vilje som tydeligvis rdder innen OPEC-landene. Til
tross for store forskjeller synes det som om tiltak
med sikte pa & opprettholde prisen samler bred enig-
het. Selv om det kan vaere uenighet nar det gjelder
enkelte mindre prisjusteringer, har de to store eks-
portgrer, Saudi-Arabia og Iran, begge en klar inter-
esse i at prisen holdes pa et visst niva. Begge lan-
dene er helt avhengige av store oljeinntekter for &
kunne opprettholde sin levestandard og fullfere de
meget omfattende utbyggingsprogrammer som er
satt i verk. Disse landenes interesse i & opprett-
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holde den nivarende oljepris vil veere var beste ga-
ranti mot en senkning av oljeprisen. Mange Nordsjo-
funn vil ikke kunne utnyttes, dersom man fikk
f.eks. en pris pa 6—8 $ pr fat (barrel) og ikke ca
12 § som i dag.

Min konklusjon er at de alternative energikilder
ikke er noen alvorlig trusel mot var Nordsje-olje.
Selv om man forelgpig kan se situasjonen relativt
trygt i mote ogsd nar det gjelder hgykostolje og
gass, er det imidlertid for et oljeproduserende land
grunn til & felge meget noye med utviklingen. Dette
gjelder selvsagt de forskjellige sider ved produk-
sjon av alternative energikilder, men kanskje seer-
lig forholdene i de store oljeproduserende land. Vi
skal vere oppmerksomme pa at det i dag er en viss
overproduksjon av olje og at dette overskuddet
kan bli sterre. Dette vil selvfglgelig virke pressende
pa prisene.

Tidligere industriminister Finn Lied uttalte i sin
tid at man matte legge opp til en politikk som gjor-
de at oljevirksomheten i Norge ikke ville vaere en
episode, men at man ville ha en epoke med oljevirk-
somhet. Det kan da vare interessant 4 se pa de til-
tak som man kan gjere fra myndighetenes side for
&4 sikre at det Dblir en epoke.

Oljeprisene kommer ogsd helt avgjerende inn
her, men dem har vi som nevnt liten innflytelse pa.

Nar det gjelder det vi selv kan bestemme over,
vil det vere ngdvendig & innrette letevirksomheten
pa et omréade slik at man prever & fa til en jevn ut-
tapping over en lang periode; f.eks. 100 ar. Dette
er selvsagt svert vanskelig fordi man pa et si stort
omrade som det som dekkes av den norske kontinen-
talsokkel ikke vil ha tilnermelsesvis full oversikt
over hvilke muligheter som foreligger. Pa adskilte
omréader som f.eks, syd for 62°N vil man imidlertid
lettere kunne vurdere mulighetene for funn, og dette
letter méalsettingen om & bruke tildelinger av blok-
ker som regulerende faktor.

Videre vil man i s& stor utstrekning som mulig
matte fordele letevirksomhet over sterre omrader,
slik at ressurs-kartleggingen blir s& god som mu-
lig. Dette er et viktig moment for & undersgke om-
rader ogsa helt nord utenfor Troms og Vest-Finn-
mark og fra 62°N videre langs kysten oppover mot
Troms. En slik ressurs-kartlegging vil gi bedre
grunnlag for & styre utviklingen slik at man vil ha
en oljeepoke og ikke bare en episode. Det matte
sterk gkning til i aktiviteten syd for 62°N fgr det
bare ville veere sporsmal om aktivitet i 50 ar fram-
over og ikke 100 eller mer.

I sporsméilet om borestart utenfor Troms/Vest-
Finnmark kan man trygt si at liknende forberedel-
ser for boring aldri har funnet sted verken i vart
land eller andre steder i verden. Det er igangsatt
en rekke forskjellige undersgkelser som skal sikre
at vi her gar fram pa en fullt forsvarlig mate. For
de havomradene der boring skal finne sted ma det
forst bringes pa det rene at virksomheten kan skje
uten vesentlig ulempe for fiskeriene og uten sterre
fare for livet i havet. Det er ogsd et spgrsmil om &
sikre at en eventuell virksomhet vil f4 sd gunstige
distriktspolitiske virkninger som mulig.



Vi haper at en skal ha kommet s4 langt i arbeidet
med disse spersmal, at en kan ta til med provebo-
ring utenfor Hammerfest allerede i 1977. Vi kom-
mer til & starte meget forsiktig med kun én bore-
rigg og bare bore 2—3 hull i aret.

I tiden som kommer, kan det ogsad forventes at
grenseblokker syd for 62°N vil bli tildelt, og muli-
gens blokker der det er gjort funn i tilgrensende
omrader. For gvrig vil interessen for tildeling av
nye omrader konsentrere seg om omradene utenfor
Troms/Vest-Finnmark og Mere/Trondelag.

Hvordan skal vi s greie & styre utviklingen i rik-
tig retning?

Skal vi n alle vare prisverdige mél, m4 vi ha na-
sjonale styremidler som er effektive nok. I denne
sammenheng betyr det mye at vi alt i starten har
etablert et statlig oljeselskap, som har fatt sterk
stilling som et viktig instrument i var nasjonale ol-
jepolitikk.
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Statoils rolle og funksjoner vil bli tatt opp i full
bredde senere i dag. Det er ingen tvil om hos meg
at det norske folk gnsker et sterkt statlig oljesel-
skap. De fleste er klar over at vi bare kan bevare
nasjonal raderett over de nye verdiene ved & la sam-
funnet spille en aktiv rolle i denne forbindelse. P4
dette omradet mgter vi de internasjonale oljeselska-
pene, som er rene imperier. De har teknisk inn-
sikt og erfaring, og de forvalter et globalt produk-
sjons- og fordelingsapparat som nesten er enestden-
de i historien. Vi er avhengige av et fornuftig sam-
spill med disse gigantene. P4 denne arenaen er det
viktig 4 ha et nasjonalt selskap som hovedakter
pa vegne av hele Norge. Det gir forretningsmessig
tyngde og politisk prestisje ved viktige forhandlings-
bord, hvor sakene ofte blir avgjort. Det er sikkert
denne forstielsen som gjor at det store flertall i det
norske folk er enig i det opplegget som er gjort for
norsk oljepolitikk og den sterke statlige dominans.
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Fremtidig pris pa olje pa
verdensmarkedet. Er den norske
olje konkuransedyktig?

AV
BENERALDIREKT@R EILER HOLTERMANN,
NORSK PETROLEUMSINSTITUTT

OPEC og OAPEC-landene spiller en sentral rolle for verdens oljeforsyning
og prisen pd olje. De har ca. 59 pst. av verdens produksjon og 90 pst. av total
eksport av olje. Den fremtidige pris pd olje vil veere sterkt knyttet til disse lan-
denes styrke og politikk. Produksjonskostnadene ligger nd under 1$ pr. fat. mens
prisene ligger over 11 $. De ndverende priser virker ressursbesparende og sti-
mulerer tilkomsten av nye energiformer. ‘

OPEC(C’s monopolkraft kan svekkes ved overgang til andre energikilder. Atom-
kraft, oljeleting pd havbunnen o.l. kan forseres utover rimelige kostnadsrammer
for @ svekke OPEC. Ndr det gjelder samholdet i OPEC har landene i kartellet
forelopig vist en bemerkelsesverdig solidaritet. Pd lengre sikt planlegger Iran,
Irak, Algerie, Nigeria og Indonesia betydelige produksionsekninger. Dette kan gi
konflikter med de OPEC-land som md redusere sine markedsandeler.

Flere studier av fremtidige priser indikerer et realprisfall fram til 1980. Ut
fra de okende produksjonskostnader for Nordsje-oljen reiser dette sporsmdl
om det lonner seg for Norge d produsere olje. Nordsjooljen kan ikke konkurrere
med OPEC-olje, men sammenliknet med f.eks. Alaskaoljen er utvinningskostna-
dene lavere.

Prisen pd olje.

FIGUR 0

Svaert meget av spgrsmalet om fremtidig pris er
knyttet til OPEC. Jeg vil derfor feorst si litt om
OPEC — Organijsation of Petroleum Exporting OPEC OA\P EC
Countries — som ble etablert i 1960 og dessuten e
OAPEC, som ble opprettet i 1968. w

I figur 0 er det forsgkt & illustrere hvordan disse IRAN KUWAIT
to organisasjoner griper over i hverandre og hvil- NIGERIA |S. ARABIA|BAHREIN
ken betydning de har for verdensomsetningen av GABON UAE DUBAI
olje. I f.eks. Vest-Europa og Japan, som far prak- INDONESIA QUATAR EGYPT
t1§k talt hele sin oljeforsyning fx‘"a OPEC, utgjer VENEZUELA/LIBYA SYRIA
olje og gass 70—80 pst. av energiforbruket.

. ECUADOR |IRAK

OPEC er i forste rekke en verdensomspennende ALGER
pris- og inntektspolitisk organisasjon, mens OAPEC J
er en arabisk, naringspolitisk og religiost sammen- N\
sveiset organisasjon. Den sentrale gruppe arabiske N —~
land, med Saudi-Arabia i spissen, er det sterke gko- R 15 % 50 % -
nomiske ledd i begge grupperinger og det er szrlig P 25 % 33 % 13
denne som er av interesse for prissettingen. E 40 % 50 % -

I figur I er vist utvikling i norske priser og len-
ninger fra 1950 til 1974, en utvikling som OPEC
kunne registrere i de aller fleste markeder for sin

olje.
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Velstanden gkte og oljeprisene ble slepende etter.
I slutten av 60-drene ble det dessuten alminne-
lig & snakke om ressursknapphet — og OPEC hadde
derfor i 1973 gode grunner for & oke prisene. Frem
til det tidspunkt hadde det ogsa lykkes OPEC & bli
en sterk internasjonal organisasjon hvor medlems-
landene hadde oppnadd nasjonal styring over sine
ressurser. For OPEC var det i 1973 derfor mest et
spersmél nar, hvordan og hvor hgyt prisene skulle
settes.

Ettersom de fleste andre eksporterer i forbindel-
se med embargoen i 1973/74 fulgte OPEC’s priser
— var OPEC et reelt kartell med monopolistens mar-
kedsposisjon.

Det er der vi star i dag, og spersmélet om fremti-
dige priser blir derfor sveert meget et spersmal knyt-
tet til OPEC’s styrke og politikk.

Fra teorien har vi at monopolisten som profitt-
maksimaliserer, tilpasser prisen etter grensekost-
nadene og sin monopolkraft.

For & si noe om prisene fremover kan det vzre
hensiktsmessig nettopp & ta utgangspunkt i denne
enkle teori. Med andre ord, se litt p4 hva som ligger
i begrepet inntektsmaksimalisering i forbindelse
med OPEC, se litt pad kostnadsstrukturen for olje,
samt vurdere hvor sterkt OPEC’s monopol er.

La oss forst se litt pd kostnadsstrukturen. Nar
en oljeforekomst forst er tatt i bruk, vil grensekost-
nadene for produksjonen veare relativt lave. Det er
ikke noe spesifikt for denne industrien at grense-
kostnadene innenfor en kapasitetsgrense er lave.
De kilder som allerede er tatt i bruk utgjer en over-
veiende andel av de kjente og paviste reserver —
en betydelig andel av kostnadene forbundet med re-
servenes totale utnyttelse er allerede nedlagt, og
innenfor denne ramme som strekker seg en arrekke
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fremover, blir grensekostnadene meget lave. Det
dreier seg for OPEC om belgp langt under 1$/fat,
mens prisene ligger over 11 $/fat.

Kostnadene innenfor OPEC gir derfor i dag neppe
noe prisveiledning. Hvis derimot OPEC har lang-
tids — ja, meget lang tids-grensekostnader for oyet,
s& er kanskje prisene i dag ikke sa helt gale — og
de vil dessuten virke ressursbevarende og stimule-
re tilkomsten av ny energi. Dette vare sagt uten &
forsvare prissjokket og embargoen.

Nar det gjelder spgrsmil om profittmaksimali-
sering, er det klart at denne prosess innenfor OPEC
har lite med den enkle teoris momentantilpasning
a gjere. Motiveringen er nok helt den samme, men
inntektsbegrepet er langt videre og maksimaliserin-
gen mer komplisert.

For det forste er det tale om en inntekt over tiden
— 34 lenge man har ressurser — eller kanskje enné
lenger.

For det annet pavirker man ved prissettingen og-
s8 den fremtidige etterspeorsel — problemet er dy-
namisk — man bidrar mer eller mindre til forbru-
kernes tilpasning til alternativ energi.

For det tredje er det sporsmal om & vurdere nyt-
ten av et belgp i dag mot en noe ukjent verdi i jor-
da fremover i tiden. For mange av OPEC-landene,
med et skrikende investeringsbehov vil naverdien
av oljen vare szrlig stor. Det er ogsd blitt hevdet
at OPEC kan se en sammenheng mellom egen pris-
setting, konjunkturer og valutainntekters kjope-
kraft.

Inntektsbegrepet som skal maksimaliseres er alt-
s& langt mer omfattende enn i den enkle teori. Noe

FIGUR 11 OLJEVERDI - OPEC
ROD. 1974 RESERVER
$/HODE $/HODE AR
IRAN 840 23.500 28
TRAK 670 36,900 55
KUWAIT 8870 851,500 96
S. ARABIA 3316 158.900 48
UAE 18700 804,100 143
QUATAR 10300 412,000 40
ALGERIE 230 7.400 32
LIBYA 2590 142,500 55
NIGERIA 114 1,700 15
GABON 630 13.900 22
INDOHESIA 10 1,300 32
VENEZUELA 1000 13.000 13
ECUADOR 80 18,000 100
sum OPEC 360 14,760 41

ANSLAG 70%/TONN
Asu DHaBI 28500$/HoDE 1974
1974 = 1 AR

Sosialekonomen nr. 1 1976.



av problematikken kan belyses ved & titte litt pa de

ulike OPEC-medlemmenes forutsetning nar det gjel- -

der oljeressurser.

I figur II er anfort reservenes varighet basert pa
arsproduksjonen i 1974; bruttoinntekter av olje i
1974 regnet pr. hode, samt verdien av reservene reg-
net pr. hode. Tallene er avrundet og basert pi en
oljepris pa ca. 10 $/fat, altsd noe lavere enn dagens
pris.

Det fremgir at reservene motsvarer over 40 ars
produksjon, og selv om de er hgyst ulikt fordelt, vil
samtlige OPEC-medlemmer métte fore en relativt
langsiktig prispolitikk. Det er imidlertid to ganske
klare grupperinger.

For det forste de 5 relativt rikeste — Kuwait,
Saudi Arabia, De forenede emirater, Quatar og Li-
bya — som bare har 5 pst. av OPEC’s folketall, men
som har 65 pst. av reservene og 47 pst. av produk-
sjonen i 1974. Reservenes varighet er ogsd gjennom-
géende de lengste.

Reservene innenfor denne «overklassen» varierer

fra 142 000$/hode til 851 500$/hode og produksjo-
nen fra 2 590$/hode til 18 700$/hode. Om Libya som
er den «fattigste» innenfor denne gruppen, setter
reservene til 6,5 pst. arlig forrenting, vil hvert inn-
bygger kunne ha den nette inntekt av kr. 50 000 pr.
ar.

Felles for disse landene er en begrenset mulighet
til lennsomme investeringer i hjemlandet. De har
lavt folketall og fa alternative ressurser.

S4 langt frem man kan se — ja ennd lenger —
vil disse landene ha olje og levestandarden vil vare
noye knyttet til olje og bare til olje. De ma ngdven-
digvis vare szrlig langsiktig innstilt i sin prispoli-
tikk. De vil ogsé vare investors i utlandet. Av disse
grunnene og dessuten fordi disse landene pa kort
sikt er mindre gkonomisk avhengige og pa lang sikt
de rikeste, vil de matte virke som buffere innenfor
et samarbeide. De er selvfglgelig ogsa de sterke part-
nere i en konflikt utad.

For det annet har vi de 8 andre OPEC-medlem-
mene — folkerike og hvor oljen i seg selv ikke til-
fredsstiller kravet til en hoy levestandard. Disse lan-
dene har delvis en lav levestandard, men med den
nye prissituasjon — og forhandlingsposisjon — har
de kunnet legge opp ambisigse langtidsprogrammer
for en generell utvikling av neeringsgrunnlaget. Et
reelt inntektsfall vil i seg selv vare kritisk for det
interne aktivitetsnivi. Enkelte av disse landene har
allerede et betalingsunderskudd og det er alminne-
lig oppfatning at det samme vil gielde hele OPEC
omkring 1980, samtidig skulle OPEC enn& kunne
disponere oppsamlede midler.

Konklusjonen er vel at OPEC burde maksimali-
sere sin inntekt over meget lang sikt, men at dette
bade er komplisert og at det innenfor OPEC finnes
sterke motstridende interesser.

Spersméilet om OPEC’s monopolkraft er bade et
spersmal om markedets elastisitet og OPEC’s inn-
byrdes samhold. La oss ta elastisiteten forst.

Som sa mange trodde, skulle elastisiteten vise
seg 4 vaere svert liten pa kort sikt. Prisforhgyelsen
1.1.1974 etterfulgte embargoen og falt sammen med
en fallende konjunktur og fremskyndet denne. Mo-
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nopolkraften var sannsynligvis derfor langt sterke-
re enn utviklingen har vist.

Det er blitt hevdet at sparing og forsert utbyg-
ging av alternativ energi vil redusere OPEC’s mo-
nopolkraft. Dette er vel riktig, men sparingen har
forelgpig ikke vist betydelige resultater og den
alternative energien lar vente pa seg og blir kost-
bar.

Det er blitt beregnet at amerikanske kull levert
USA-markedet i 1975-priser, koster motsvarende
4 5$/fat olje. Levert Europa ville prisen blitt
7—10 $/fat. Det vil dessuten ta tid og kreve be-
tydelice kapitalutgifter & tilpasse forbruket.

Olie fra tjeresand og skifer er beregnet til 11.50
—16.50%/fat. Bade denne oljen og kull er dessuten
beheftet med betydelige miljgvernproblemer.

Atomkraften sleper ogsd etter i sitt program.
Selvom olje og atomkraft i dag konkurrerer, stir
OPEC overfor den risiko at import-landene i sin
iver etter selvberging forserer atomkraften. utover
rimelice kostnadsrammer og selger slik kraft uten
full kostnadsdekning. Med sine hgye investerings-
kostnader og lave variable kostnader sammenlignet
med olje, ligger forholdene vel til rette for en slik
politikk.

De nve prisene pa olje har selvsagt ogsd forsert
letingen etter olje over hele verden og naturlig nok
i havet, som enni er relativt lite utforsket.

Konklusjonen mé vel bli at OPEC’s monopolkraft
svekkes, men at importlandene s& langt man kan se
vil matte importere olje ogsa fra OPEC, og i dette
forhold ligger for OPEC en betydelig makt.

Nar det gjelder samholdet i kartellet har dette
hittil overlevet alle dystre spddommer og landene

FIGUR III RESERVER & PRODUKSJON - OPEC
MILL.TONN ENDRINGER 7
RESERVER PROD, 74 73:74 74:75%
KUWAIT 10900 114 - 16.1 - 18.0
S. ARABIA 19600 408 + 11.6 - 17.4
UAE 3400 80 + 8.6 - 18.5
QUATAR 1000 25 - 8.6 - 11.7
LIBYA 4100 4 - 24,2 - 12,5
39000 Zgl_ 0 - 16.9
IRAN 8500 301 + 2.7 - 11.4
IRAK 5200 95 - 4,4 +21.1
ALGERIE 1600 49 - 4,8 - 24,0
NIGERIA 1700 114 + 8.2 - 30.9
GABON 200 9 ++
INDONESIA 2100 69 + 4,5
VENEZUELA 2000 158 - 11.5 - 18.2
ECUADOR 800 8 ++
22100 803 0 - 11.2
% 6 MNDR,
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har vist en bemerkelsesverdig solidaritet — langt
storre enn f.eks. importlandene under oljekrisen.
Dette kan selvfglgelig skyldes at store gkte inntek-
ter har tilfalt alle parter og at krybbene enné ikke
er tomme.

Figur III viser hvor jevnt nedgang i eksporten
i forste halvdel av 1975 har fordelt seg blant med-
lemmene. Figuren viser ogs& produksjon og reser-
ver fordelt pa relativt rike og mindre rike medlem-
mer i 1974.

Det kan alltid vere en risiko for et utbrudd av
et kartell, forst og fremst av de mindre rike OPEC-
medlemmene i hdp om & oppnd en storre inntekt.
Med pa kort sikt liten priselastisitet og med meget
smd muligheter til & oke produksjonen betydelig,
vil det veere lite eller intet & tjene for den enkelte.
Risikoen for utbrudd anses derfor i dag for liten.

Professor Adelmann har nylig hevdet at denne si-
tuasjonen fremover vil endre seg radikalt fordi fem
ekspansive OPEC-land, Iran, Irak, Algerie, Nigeria
og Indonesia, planlegger & gke sin produksjon fra
639 mill. tonn i 1974 til 900 mill. tonn i 1980. Dette
gir selvfglgelig store muligheter for spekulasjoner.
Bl.a. fordi denne ekspansjon mest narliggende skal
finansieres av de rikere OPEC-land som i tilfelle
vil matte se et betydelig fall i egen markedsandel.

Figur IIIB viser hva som vil skje hvis Adelmann
skulle fa rett, om samlet OPEC-produksjon i 1980 ble
like stor som i 1974 og om Saudi Arabia alene skul-
le vere buffer.

Nar det gjelder samholdet er det ganske klart at

FIGUR IIT B RESERVER & PRODUKSJON - OPEC
AVLEDET AV PROFF. ADELMANNS HYPOTESE
MILL, TONN
PROD. 74 PROD, 80

KUWAIT 114 114
S. ARABIA 408 147
UAE 80 30
QUATAR 25 25
LIBYA 74 ﬁ

701 440
IRAN 301
1RAK 95
ALGERIE 49
NIGERIA 114
INDONESIA 69
VENEZUELA 158

164 164

EQUADOR 8

803 1064
GRAND TOTAL 1504 1504
% 6 MNDR.
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OPEC i alle fall star overfor koordineringsspgrsmal
og styrkepreover. Enkle faktorer som nye frakter,
forsterket behov for lavsvovel-oljer ete. vil i seg selv
kreve en sterk binding. Samholdet vil formodentlig
kreve bade produksjonsallokering og poolclearing.
Tross usikkerhet er det dog alminnelig mening at
samholdet vil bestd, bade av rent gkonomiske arsa-
ker og pad grunn av det religiose fellesskap blant
viktige medlemmer.

For jeg trekker noen endelig priskonklusjon, vil
jeg ta for meg noen nd ganske kjente beregninger.

Fire internasjonalt kjente banker!) har anslatt
produksjonen i OPEC frem til 1980 og vi har derfor
lant data sammenstilt av Petroleum Economist for
august 1975. Videre har vi lant og teyet data fra
EXXON, gjengitt i nr. 3 — 1975 av «Esso Perspek-
tivs.

FIGUR IV A ESTIMERT OLJEEKSPORT

AILL. TONN 1974 1975 1977 1980 1990
OPEC

LEVY 1500 1325 1575 1575 -
FORGAN 1500 - - 1480 -
IRVING 1500 1430 1235 1235 -
CITIBANK 1500 1300 1400 1550 -
“EXXON” 1500 - 1515 1600 2000
GJENNOMSNITT 1500 1340 1430 1490

EXXON begrunner sitt standpunkt helt frem til
1990 med bl.a. felgende:

a. Enmnergiforbruket vil stige med nesten 4 pst. pr.
ar fra 1977 til 1990.

b. Alternative energikilder, derunder atomkraft,
vil ikke komme i tidligere forventet tempo.

c. Det er et begrenset marked for kull.

d. Det vil vaere relativt liten tilgang pa ny olje fra
andre land.

I figur IVB er ogsé angitt den produksjon av olje
EXXON regner med i verden forevrig. Fra 1974—
1980 regner EXXON med at &rsproduksjonen i
OPEC gker med 100 mill. tonn og ellers i verden med
290 mill. tonn Dette siste er vel et rimelig anslag for
Norge, Storbritannia, Alaska og China.

Fra 1980 til 1990 regner EXXON med en gking
av arsproduksjonen i OPEC pa 400 mill. tonn og i
verden forgvrig pad 300 mill. tonn. Skulle markeds-
situasjonen for OPEC bli slik som her antydet, er
det rimelig at monopolkraften pa det narmeste
opprettholdes, selvom den selvsagt neppe noengang
vil bli sterre enn i dag. Det er imidlertid ulike opp-

1) The Morgan Guaranty Co’s «World Financial Mar-
kets» — Jan. 75. Irving Trust’s «The Economic View
from One Wall Streets> — March 75. Citibank’s «Month-
ly Economic Letter» — June 75. Levy Consultant Corp.,
1975.

Fire av kalkylene, alle unntatt Irving, innebzerer stor
enighet om at konjunktursituasjonen vil veere langt
bedre i 1977 enn idag og at OPEC i 1980 vil produsere
noe mer enn i 1974.

Sosialokonomen nr. 1 1976.



FIGUR IV B

ATLL. TONN 1974 1975 1977 1980 1990
OPEC 1500 - 1515 1600 2000
VERDEM ForavrIiG 860 - 1015 1150 1450

EKS, BSTBLOKK

fatninger som gjores gjeldende. Professor Odell
(«The North Sea Oil Province», Rotterdam 1975)
hevder siledes at Nordsjeen i begynnelsen av 90-
arene vil kunne bidra med 1000 tonn/ar. Lagt
inn i EXXON’s kalkyle skulle dette f.eks. kunne gi
uforandret OPEC volum fra 1980 til 1990 og ingen
annen ny olje enn den fra Nordsjgen. I si fall blir
situasjonen kanskje vanskeligere for OPEC — men
plassen for annen ny olje blir meget trang. Si trang
at Norge i dag ikke burde legge opp et s& optimis-
tisk produksjonsvolum uten & ha sikret avsetnings-
forholdene.

Det sier seg selv at ingen taler om stor grad av
sikkerhet s langt frem som til 1990, knapt nok om
1980.

I figur IV C legger vi dessuten inn tallrekken
OPEC min., som viser bankenes gjennomsnittlige
anslag over det volum OPEC m4 eksportere for &
oppnd balanse i sin utenrikshandel sett under ett.
I gjennomsnittet her inngar ikke EXXON’s tall.

v e ESTIMERT OLJEEKSPORT OPEC

MILL.TONN 1974 1975 1977 1930 1990
GJENNOMSNITT 1500 1340 1405 1460 -
QPEC mIN 1009 - 1300 1500

Det fremgar at bankene regner med underskudd
i 1980 — og hva skjer egentlig da? Det eneste ri-
melige synes & vare & forseke 4 heve prisene, og
LEVY-kalkylen som opererer med balanse, har nett-
opp de hoycste «prisene» som vist i figur V.

v “PRISER" 1975-1980
REALPRIS 1980
$/FAT 1975 1977 1980 v/5z VA0R
LEVY 10.00 12.00 14,65 11.47  9.10
MORGAN - - 13,25 10,38 8.23
IRVING A 11.00 12,87 15,72 12,30 9.76
" B 11.00 10.00 7.00 548 4,35
CITIBANK 11,30 11,20 9,10 7.13 5.65

Irving og Citibank data er priser, ikke inntekt pr. fat.
Levy-tallene forutsetter et betalings-lag.

Skulle jeg nd sammenfatte noe om den fremtidige
pris pa olje, matte dette vare at denne vil styres av
OPEC og at OPEC vil besta. Jeg er noe mer optimis-
tisk enn bankkalkylene i sin alminnelighet og tror
at det vil lykkes OPEC & opprettholde sin pris pa
omlag 11.508/fat, men med en risiko for & slepe etter
i den alminnelige kostnadsutvikling, slik at det og-
sd kan Dbli tale om en nedre grense pa omlag 8$/fat.
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Til dette kommer for norsk olje en fraktfordel pa
minst 1$/fat, pluss en liten reserve for lavt svovel-
innhold.
Jeg mener her prisen malt i 1975 kroner.
Spersmalet blir s& —

Er den norske olje konkurransedyktig?

Jeg velger &4 se dette sporsmalet fra realgkono-
misk synsvinkel. Lonner det seg for landet Norge &
produsere olje?

Jeg kommer altsd ikke til & stille spersmal om
hvem som ber fi fortjenesten eller om aktivitet i
Nordsjoen er tilstrekkelig interessant for oljesel-
skapene. Dette er selvfglgelig like viktig, fordi oljen
ellers ikke ville bli utvunnet, men ligger etter min
fortolkning utenfor det spersmal jeg har fatt.

I forbindelse med stortingsdebatten varen 1975
om beskatningen av Nordsjevirksomheten, utarbei-
det oljeselskapene kalkyler trykt som vedlegg til
Innst. O nr. 60, 1975. Ved & studere disse kalkyler
er det mulig & ansla de «realgkonomiske» kostnader
for 7 hypotetiske funn, som regel beskrevet som
marginale funn. Gjennomsnittet ble som vist i figur
VI

VI GJENNOMSNITTSKOSTHADER 7 MARGINALE FUNN

DYBDE 600 FOT
RESERVER 750 NMILL. FAT
$/FAT

AVSKRIVNINGER 1.95

RENTER 107 1.10
DRIFTSUTGIFTER 2,05

DIVERSE 75

SUM 5.85

Avskrivninger og driftsutgifter er hentet fra sel-
skapenes kalkyler. Avskrivninger er ganske enkelt
investeringer delt pa reservenes storrelse. 10 pst.
betraktes som samfunnsmessig rente, regnet pa ikke
avskrevet verdi. Diverseposten er helt skjennsmessig
og avsatt f.eks. for offentlig virksomhet og uforut-
sett risiko som ma belastes oljenzringen. Den ut-
gjor 15 pst. av de gvrige kostnader.

Tallene er altsi ikke oljeselskapenes driftsutgif-
ter, men kalkulatoriske realkostnader for samfun-
net.

Fra store felt er oljen forutsatt ilandfert, mens
den fra smé felt er forutsatt levert fartgy pa feltet.
Det er strengt tatt forutsatt funn uten gass, dvs. at
gass gir break even pd marginal basis. Gjennom-
snitsberegningen sier selvsagt relativt lite og vi
skal derfor ikke fortolke denne nzrmere.

For & fa et bedre bilde av de marginale felts gko-
nomi, har vi i figur VII teyet de knappe data fra
Innst. O nr. 60, langt videre. Vi har lagt kurveska-
rer gjennom de seks observasjonene.

Strengt tatt er det «kurvebelters slik som figu-
ren viser.

Figuren viser totalomkostningene pr. fat som
funksjon av vanndybde og stegrrelse av funn.

Nedre begrensning av hvert belte motsvarer de
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FIGUR VII
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observasjoner som ble gjort. Selve beltet ble lagt
inn for & ta i betraktning noe av den risiko som er
tilstede nar vi gir oss ut pa ukjente dybder og inn i
en fremtid med tendens til sarlig prisstigning pa
utstyr ete. til oljeindustrien. Vi har ogsa lagt inn
vart prisanslag, dybdeforholdene pa Malsyfeltet
samt teoretisk plassert endel funn etter sterrelse og
dybde.

La det veere sagt som sant er, at figuren er en illu-
strasjon, provosert av det spersmal som er blitt stilt
meg.

Vi har ogsd tegnet inn prisene pa henholdsvis
12.508/fat og 9$/fat, regnet som verdi av Nordsjo-
oljen. Likeledes er endel av de funn som hittil er
gjort blitt inntegnet.

Det fremgar at man hittil arbeider i et relativt
lavkostomrade, men at f.eks. dybdeforholdene pa
Malgyfeltet allerede er s store at det vil settes be-
tydelig strengere krav til funnenes storrelse. F.eks.
taler ikke et Malgyfunn pd 200 mill. fat lavere pris
enn 8.50$/fat, mens man for et funn av Ekofisk-ster-
relsen ligger rundt 2.50$/fat. Statfjord blir billig pa
grunn av sin sterrelse.

Det fremgér at en pris pad 12.50$/fat taler relativt
smé funn pi relativt store dybder og derfor egent-
lig i alle aktuelle alternativer er tilfredsstillende.
Ogsd en pris pa 9$/fat er stort sett tilfredsstil-
lende, mens de laveste (korrigerte) anslag i bank-
kalkylene med en pris pad omkring 6.00$/fat, vil sette
en rekke mindre funn som her ikke er inntegnet,
ut av betraktning nar de sees isolert. Driftsmessig
koordinert vil disse feltene imidlertid vise lavere
kostnader.
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Vi vet at OPEC kan underselge norsk olje fordi
driftskostnadene er lave — men hva med andre nye
felter?

I nevnte EXXON-rapport er angitt de typiske in-
vesteringskostnadene for endel aktelle funnomré-
der som vist i figir VIIL

Av var kalkyle fremgikk at omlag 55 pst. av de
realgkonomiske kostnader er kapitalkostnader. Det
er vel dessuten rimelig & anta at driftsutgiftene i
ikke ubetydelig grad er proporsjonale med kapital-
kostnadene.

Hvis vi setter investeringskostnadene proporsjo-
nale med totale kostnader, glemmer at risikoen er
forskjellig, og antar at de totale kostnadene for nye
funn i Mist-@sten i dag er 0.50$/fat, blir kostnadene
i Nordsjsen 2—5$/fat og i Alaska omlag 8$/fat. Ster-
relsesorden blir ikke s feil!

Med komparative transportfordeler i et europeisk
marked, synes Nordsjg-oljen & kunne konkurrere
ganske bra, men EXXON viser kostnader under
ekstreme alternative forhold. Risikoen for & mote
konkurranse fra mindre ekstreme forhold er ogsa
til stede.

Konklusjonen blir vel i alle fall at de funn som hit-
til er gjort er hgyst drivverdige realgkonomisk sett,
men at kravene til storrelsen pd funn vil stige bety-
delig niar man i fremtiden moter dyrere driftsfor-
hold. Konklusjonen er vel ogsa at forholdene er til-
stede for & finne nye lgnnsomme funn i norske far-
vann.

Fra nasjonal synsvinkel bgr nok Nordsje-oljen
vurderes i en langt bredere sammenheng enn jeg
her har gjort, men det ville vel veere & toye min
oppgave for langt & trekke inn spersmal knyttet til
fremtidige ressursutnyttelse o.l.

Til slutt skal vere sagt at det hjelper si lite om
prosjektene i Nordsjgen er realgkonomisk positive,
hvis man ikke kan legge forholdene til rette slik
at prosjektene realiseres. Med den risiko, bade av
driftsteknisk og gkonomisk art, som foreligger i
Nordsjgen, er selvsagt 10 pst. forrentning lite inter-
essant. Viktigere er det imidlertid at rene tilfeldig-
heter kan bestemme legnnsomheten og at skatte- og
avgiftssystemet i fullt monn burde fange opp dette
slik at man legger opp til en realgkonomisk riktig
utnyttelse av denne for landet konkurransekrafti-
ge ressurs. Nordsjgen ber ogsd konkurrere som in-
vesteringsobjekt!

VIII INVESTERINGER I ULIKE VERDENSDELER
INVESTERINGER
—KR./FAT/DAG .

MIDT-@STEN 5500

MEXICO-GOLFEN 40-45000

NORDSJBEN 30-55000

STORE HAVDYP 45-85000

ARKTIS 55-85000

ALASKA - NORTH SLOPE 85000
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Anvendelse av norsk olje:
Energi, industriformal
og eksport

AV
OVERINGENIZR ODDVAR SOLHEIM,
NORSK HYDRO A/S

Nordsjooljen vil mdtte finne sin plass innenfor det forsyningsbildet som fol-
ger av den produksjonstakt OPEC-landene tillater, de politiske begrenswinger
disse landene fastlegger og den ekonomiske optimalisering de store internasjo-
nale oljeselskapene foretar m.h.t. forsyning til ulike markeder. En ventet nedgang
fra 98% til 75% mndr det gjelder Vest-Europas avhengighet av olje utenfra vil
ikke endre denne avhengighet. Ndar forbrukerlandenes interne energi- og handels-
poltikk ogsd trekkes inn, er det begrensede muligheter for Norge til d pdvirke
avsetnings- og prisforhold for vdr rdoljeeksport.

For d redusere avhengigheten av de skiftende forhold pd rdoljesektoren er det
naturlig ogsd d satse pa raffinering. I Vest-Europa er det for tiden en viss over-
kapasitet, men for Norden er bildet motsait, og burde pd sikt gi muligheter
for d oke raffineringen av norsk olje. Utnytting av stordriftsfordeler diktert av
konkurransesituasjonen ved konsentrert utbygging av store, kapitalintensive
petrokjcmiske anlegg kan komme i konflikt med distriktspolitiske mdlset-
tinger.

Med den j—b5 dobling av rdoljeprisen man har fdtt etter oljekrisen er kon-
kurranseforholdet mellom en lang rekke produkter forrykket. Ferdigvarer pd
basis av petrokjemiske produkter (plaststoffer) kommer meget gunstig ut ved

en sammenlikning av totalt energiforbruk ved fremstillingen.

Den fremtidige anvendelse av norsk olje méa ngd-
vendigvis sees i et internasjonalt perspektiv. Det er
fa4 neeringsgrener som er sd internasjonale i sin
karakter som oljevirksomheten. Den alt overveien-
de del av den réaolje i verden som hittil er funnet lig-
ger i omrader som er fjernt fra de store forbruks-
stedene, og til tross for de store nye raoljefunn som
er gjort i Nordsjeen og andre steder som ligger naer-
mere den industrialiserte verden, ma vi i lang tid
fremover gjore regning med at forsyningene fra Den

rabiske Gulf, Nord- og Vest-Afrika samt Mellom-
Amerika vil dominere forsyningsbildet i den indu-
strialiserte del av verden.

Olje til energiformal.

Det alt vesentlige av forbruket av oljeprodukter
i den vestlige verden, ca 95 pst., gar til energifor-
mal og kun en hgyst beskjeden del til industriell ut-
nyttelse som rastoff for den petrokjemiske industri.
Verdens totale forbruk av energi i aret 1973 svarer
til ca. 6 milliarder tonn oljeekvivalenter. Av dette
utgjorde olje og naturgass ca. 2/3 og av dette var
igjen 2/3 olje, dvs. at oljen i 1973 dekket ca. 45 pst.
av verdens totale energiforbruk. Til tross for den
betydning Nordsjgoljen vil £ for Norge (det norske
oljeforbruket er ca. 7 mill. tonn mot en antatt pro-
duksjon i 1980 pé ca. 50 mill. tonn fra Nordsjsomré-
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det) teller derfor de mengder vi vil matte stille til
disposisjon for eksport relativt lite i denne sammen-
heng. Var anvendelse av denne nye ressurs vil imid-
lertid pavirkes sterkt av de internasjonale forhold,
og dette gjelder savel innenlandsk anvendelse som
den andel av oljen som vil matte eksporteres. Det
kan derfor veere grunn til 4 se nermere pi enkelte
av de hovedfaktorer som vil karakterisere det in-
ternasjonale oljemarked p& kortere og lengere sikt.

Det forhold at det alt vesentlige av verdens réolje
ma transporteres over lange avstander med relativt
lave fraktomkostninger, sarlig sett i marginal-
sammenheng, gir en stor fleksibilitet med hensyn
til mulighetene for & forsyne olje til de omrader som
til enhver tid har det sterste behov. Dette gjelder
bade med hensyn til den volummessige ettersporsel
og til & avpasse kvaliteten av rdoljen til de lokale
behov. De store internasjonale oljeselskapene har
i stor utstrekning kunnet utvikle sin dominerende
rolle nettopp pa grunn av sin evne til & optimalisere
og dirigere oljestremmene til de omrader som til en-
hver tid gir det beste skonomiske resultat. Det kan
p& mange méter synes som om disse selskapene har
mistet sin dominerende innflytelse i verdens olje-
handel, og at denne rollen er overtatt av de rdolje-
produserende land. Det er vel ogsa hevet over enhver
tvil at réoljeprodusentene, karakterisert ved OPEC-
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landene, i vesentlig grad har styrket sin stilling
overfor disse selskapene i lgpet av de siste 10—20
ar. Men til tross for at maktfordelingen mellom de
to grupperinger nok har skiftet over tiden, ma
man anta at ennd i lang tid vil de oljeproduserende
landene i Midt-@sten og andre steder vere avhengig
av og interessert i at de store internasjonale olje-
selskapene markedsfarer deres riolje for at man kan
oppnd maksimal gkonomisk avkastning gjennom den
fleksibilitet disse selskaper kan tilby.

Tidligere ble produksjonsvolumet av raolje tilpas-
set markedsbehovet gjennom de internasjonale sel-
skapers kontroll over produksjonen. De produserte
tilneermet det samme volum som deres markeds-
andel tilsa. Etter at de nasjonale selskapene i OPEC-
landene har overtatt kontrollen over produksjo-
nen har deres avhengighet av et ordnet markedsfe-
ringssystem blitt desto sterre. Serlig i en situasjon
med overskudd pa rdolje vil det vere i produsent-
landenes interesse & kanalisere rdoljen til et mindre
antall selskaper som kan utgve en reell kontroll
over at markedet ikke tilfeores storre raoljemengder
enn markedet kan absorbere pa det aktuelle pris-
nivaet. Dette er i stor utstrekning tilfelle i dag, og
de internasjonale oljeselskapene favoriseres derfor
gjennom at disse selskapene (som er synonyme med
de tidligere eiere av oljeforekomstene) far en tildels
betydelig rabatt pa sine oljekjop ut over den som
andre frittstdende («arms length») kjopere normalt
kan oppna. Nordsjgoljen vil métte finne sin plass
innenfor det forsyningsbildet som fglger av den
produksjonstakt OPEC-landene tillater, de politiske
begrensninger som de til enhver tid fastlegger og
den gkonomiske optimalisering som de enkelte olje-
selskap foretar innenfor rammen av disse begrens-
ninger.

Fellesmarkedskilder har beregnet at Europa kan
redusere sin avhengighet av energi utenfra fra ca.
63 pst. til 42 pst. etter at den britiske produksjon
av olje og gass er kommet opp pé et niva som fore-
lopig er anslatt til 180 mill. tonn pr. ar olje og ca.
140 milliarder m3 gass. Avhengigheten av olje fra
eksterne kilder vil bli redusert fra ca. 98 pst. i dag
til ca. 75 pst. Med dern evne til regulering av pro-
duksjonen som OPEC-landene hittil har vist, er det
liten grunn til & tvile pa at de gjennom begrensnin-
ger i sin réoljeproduksjon vil kunne fange opp den
okende produksjon av réolje fra savel britisk som
norsk sektor i Nordsjoen, uten at dette far sarlig
store innvirkninger pa det generelle prisnivé for ra-
olje pa verdensbasis. Selv om den europeiske, og her
inkluderes den norske, oljeproduksjonen kommer til
&4 ha betydning for forsyningssikkerheten av energi
til Vest-Europa, vil avsetnings- og prisforholdene for
denne oljen i vesentlig grad bli bestemt av OPEC-
landenes politiske beslutninger til enhver tid.

Ikke bare OPEC-landene har fattet politiske ved-
tak som har regulert stremmen av olje til og mellom
de industrialiserte land. Ogsa forbrukerlandene har
som ledd i sin interne energi- og handelspolitikk
iverksatt tiltak som importrestriksjoner, seravgifter
og sogar introdusert forslag om minimumspriser for
& styre utviklingen i sine respektive land.

All eksport av norsk olje, enten den skjer i form
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Tabell 1: Energi-forbruket i Vest-Europa (%).

1970 1973 1980 1985 x)
Olje 61,0 63,1 66,5 41,0 (64)
Naturgass 6,8 11,6 15,5 26,0 (17)

Fast brensel |29,3 22,3 13,7 16,0| (10)
Elektrisitet | 2,9 3,0 4,3 17,0| ( 9)

Energi-import 63,0 42,0
Herav olje 98,0 75,0

*#) Tallene i parantes henfgrer seg til tidligere prog-
nosar.

av réolje eller produkter, vil derfor matte bli pavir-
ket ogsd av vare handelspartneres politiske beslut-
ninger til enhver tid. .

Innenfor rammen av IEA (International Energy
Agency) — samarbeidet har man ogsa satt fart i ut-
viklingen av alternative energiformer etter den siste
oljekrisen. Det arbeides med internasjonalt program
for utviklingen av slike alterrativ, og det er i den-
ne sammenheng at forslag om minimumspriser for
olje er fremlagt. En nylig avholdt energikongress i
Stockholm har behandlet spersmalet om hvilke ener-
giformer som kan tenkes & influere pa energisitua-
sionen i den vestlige verden i de narmeste ar, og
savidt en kan forstd er konklusjonen at man ennd
i lang tid ma regne med at vare tradisjonelle energi-
kilder vil spille hovedrollen, sarlig vil utnyttelsen
av de store kullforekomstene i verden vere neer-
liggende.

Tabell 1 viser IEA’s malsetning.

OPEC-landenes eksterne politikk med hensyn til
raoljeproduksjonen og disposisjoner for & na poli-
tiske mal, de internasjonale oljeselskapenes arbeid
for & optimalisere det skonomiske resultat, forbru-
kerlandenes interne energi- og handelspolitikk wvil
sdledes alle innvirke pa avsetning- og prisforhold
for den del av Nordsjeoljen som mé eksporteres.
Norge vil ha begrensede muligheter til & innvirke
pa disse forhold.

Det er vanskelig & se at man pa dette omradet kan
eller bgr, legge til grunn andre retningslinjer for var
nasjonale oljepolitikk enn de vanlige forretningsmes-
sige kriterier som gkonomisk resultat, risikospred-
ning, stabilitet i inntjeningsforhold ete. Dette desto
mer som mesteparten av den olje vi hittil har fun-
net disponeres av internasjonale oljeselskaper som
har anledning til & anvende oljen slik det passer dem
best i deres system.

P3 det nasjonale plan disponerer man selvsagt
over helt andre virkemidler og kan legge andre kri-
terier til grunn for & gjennomfere den politikk som
myndighetene tilstreber. I samsvar med dette er det
ikke unaturlig at den norske Stat har ensket et
sterkt nasjonalt engasjement i sdvel raffinering som
markedsfering av oljeprodukter i Norge. Man kan i
denne sammenheng minne om at det er sveart fa
land som ikke har etablert nasjonale oljeselskap eller
selskap som fungerer som et statlig distribusjons-
selskap med tilstrekkelig markedsferingsapparat til
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4 ha innvirkning pa prisbildet for oljeprodukter in-
nenfor landets grenser.

P& midlere sikt, dvs. 3—5 &4r m& man forvente at
forholdene pa oljesektoren vil bli dominert av etter-
effekten av den sprangmessige prishoyning som
OPEC-landene tvang igjennom i arene 1971—73. Den
4 til 5-dobling av prisen som fant sted.i denne pe-
riode, har hatt betydelige konsekvenser for sivel ge-
nerell ettersporsel for oljeprodukter som for indu-
stristrukturen i store deler av neringslivet. Det er
liten grunn til & anta at disse formidable prisgknin-
gene enda er fullt ut absorbert i forbrukerlandenes
gkonomi. For & belyse virkningene pa oljesektoren
kan det vare av interesse 4 se nermere pi en prog-
nose over forbruksutviklingen for Europa som
OECD har utarbeidet. (Se figur 1). Denne prog-
nosen er utarbeidet ut fra forskjellige prisforutset-
ninger.*) Antagelsen om en pris pa 9$/fat synes
relevant for dagens situasjon dersom man tar hen-
syn til inflasjonseffekten. Prognosen illustrerer godt
prissensitiviteten pa oljesektoren.

Den sterke reduksjonen av forbruket av oljepro-
dukter har medfert meget vanskelige forhold for
den internasjonale oljeindustrien og vil fore til
dyptgripende endringer. Mens man for ca. 2 ar si-
den var bekymret for en akutt mangel pa riolje er
det i dag, som felge av forbruksreduksionem og
samtidig utbygging av produksjonskapasiteten, et
stort overskudd. OAPEC-landenes (Organization of
Arabian Petroleum Exporting Countries) produk-
sjonskapasitet anslas i dag til 35—37 mill. fat pr.
dag, mens knapt 20 mill. fat blir produsert. Dersom
man forutsetter en gjennomsnittlig vekst i etter-
sporselen pd 3 pst. pr. r vil det g& nermere 20 ar
for det igjen opptrer balanse mellom produksjons-
kapasitet for raolje og behovet. Det er & hape at
man som folge av en raskere ekspansjon, ikke minst

FIG. 1 FORBRUK AV OLJE I EUROPA
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*) Utgan—gspunktet for prognosen var prisen i 1972
pa ca. 2.50$/fat.
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i den underutviklede del av verden, kan gjere reg-
ning med en sterkere gkning av ettersporselen. Det
er imidlertid apenbart at det naveerende heye pris-
niva for raolje kun blir opprettholdt gjennom den
politiske beslutning om frivillig reduksjon av pro-
duksjonen som OPEC-landene har vert i stand til &
etablere til tross for de enkelte deltagerlands for-
skjellige interesser.

Overskuddet pa tankskipstonnasje er sergelig vel
kjent i Norge. Det horer ogsa med til bildet at som
resultat av en tidligere sterk utbygning av raffine-
ringskapasiteten sammen med det reduserte forbru-
ket har fert til at bare mellom 60 og 70 pst. av Vest-
Europas raffineringskapasitet utnyttes i dag. Den
normale utnyttelsesgrad ligger pa 90—95 pst.

Denne situasjon favoriserer dem som har evnen
til & omsette oljen. Dr. P4l Frankel i konsulentfir-
maet Petroleum Economics Ltd. London uttrykker
det slik, at de internasjonale oljeselskapene har
gjenvunnet «the commanding hights through their
power of disposal». Dette forhold kompenseres imid-
lertid av at forbrukerlandene har iverksatt sterke
prisregulerende tiltak bl.a. som ledd i kampen mot
inflasjonen. Disse tiltakene har fort til savidt lave
priser at oljeselskapene i de fleste deler av Vest-Eu-
ropa ni gar med tap. Dette gjelder ogsa for Norge
savel som f.eks. Sverige. Samtidig presses imidler-
tid oljeselskapene for & ta ut s mye réolje som mu-
lig fra hvert enkelt OPEC-land. I en slik situasjon
er det usikkert om det vil veere mulig & selge Nord-
sjooljen pa& eksportmarkedet til sdkalt markeds-
pris uten at man er villig til 4 gi rabatter av samme
storrelsezorden som den oljeselskapene oppnar fra
de enkelte OPEC-landenes nasjonale selskaper. I
betraktning av at denne situasjonen med overskudd
i alle ledd kan komme til & vare i relativt lang tid,
er det forstaelig at oljeselskapene er bekymret for
den fremtidige utvikling.

Jeg vil imidlertid presisere at det er ingen grunn
til & anta at ikke Nordsjgoljen skal kunne finne sin
plass pé det vestlige energimarked. Disse forekoms-
tene ligger midt i et energihungrende omréde ved
enden av en lang transportvei for de alternative ra-
oljer som ogsé ofte kommer fra politisk ustabile om-
rader. Det synes som om bade Vest-Europa og Ost-
kysten av USA kan vzre aktuelle avsetningsomra-
der. Markedene i Vest-Europa ligger selvsagt neer-
mest, men pd den annen side tilsier de begrensede
havnemuligheter for sterre tankskip pa USA’s ost-
kyst at man i dette omrade vil ha mindre konkur-
ranse fra réolje skipet i supertankere fra Persiske
Gulf, Nigeria eller tilsvarende omrader.

Hvis man ser bort fra eventuelle politiske hen-
syn vil havneforholdene pa mottagerstedet kunne
gpille storre rolle enn den geografiske naerhet til
Nordsjoomradet. Generelt sett vil omsetning av
Nordsigolje vere avhengig av den samme forret-
ningsmessige innsikt som annen internasjonal han-
del hvis Norge som nasjon skal f& det fulle gkono-
miske utbytte av dene ressurs.

Raffinering.
For & redusere avhengigheten av de skiftende for-
hold pé réoljesektoren, «to spread the risks, og oke
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Tabell 2: Raffinering i Skandinavia.
(Mill. tonn)

Forbruk Raffineringskapasitey
1973 | 1974 1977 1980
Danmark| 17,8 | 11,2 12,0 12,0
Finland| 13,1 9,7 17,0 17,0
Norge 8,6 8,4 12,5 19,0
Sverige| 28,9 |12,2 21,0 22,0

fleksibiliteten under de varierende forhold, er det
naturlig at man sgker etter en vel avveiet balanse
mellom den raoljen man eonsker 4 selge som ra-
olje og den man gnsker & kanalisere gjennom raffi-
nering til ferdige produkter. Riktignok er dagens
situasjon at det er en betydelig overkapasitet pa raf-
fineringssiden serlig i Vest-Europa. De fleste prog-
noser gar ogsd ut pa at denne overkapasitet vil ved
vare henimot 1978—80. Tar man hensyn til den tid
det tar & bygge raffinerier, (fra planlegging til
fullfgring tar det gjerne 5 ar) trenger man et mer
langsiktig perspektiv.

Et annet trekk av betydning for den fremtidige
utvikling er den raffineringskapasiteten som alle-
rede er etablert i Midt-@sten. Bygging av eksport-
raffinerier ved oljekildene i disse landene og i Nord-
Afrika er en utvikling som sikkert vil fortsette.

Nar Vest-Europa samtidig m4 utvikle andre ener-
gikilder og gjere seg mest mulig uavhengig av oljen,
s& mé dette fore til et tildels betydelig overskudd av
raffineringskapasitet 1 Europa ogsa i fremtiden. Nar
det gjelder Norden ser imidlertid situasjonen noe
annerledes ut og burde pa sikt gi muligheter for &
oke raffineringen av norsk olje. Av tabell 2 ser
man at det pr. 1.1.74 var et underskudd pé raffine-
ringskapasitet pa hele 27 mill. tonn pr. 4r i Norden
eller ca. 40 pst. av forbruket. Dette underskuddet
vil innen 1977 vaere redusert ganske betydelig med
et nytt raffineri i drift i Finland, et nytt i drift i Sve-
rige og Mongstad-raffineriet i drift i Norge. Men
med en viss gkning av oljeforbruket i Norden, skulle
det likevel veaere plass for en utvidelse av f.eks.
Mongstadraffineriet, slik at man kan f4 et stort eks-
portraffineri her i midten av 80-arene. En slik ut-
vikling ville ogsé vaere i samsvar med den teknolo-
giske utvikling av raffinerisektoren Den gjennom-
snittlige kapasiteten for nye raffineriprosjekter som
ble pabegynt i 1970 var ca. 4 millioner tonn pr. ar.
Gjennomsnittssterrelsen har okt til ca. 6 millioner
tonn pr. ar i lepet av 1974. Hvis denne utviklingen
fortsetter i samme takt, vil en gjennomsnittssterrel-
se for helt nye raffinerier ligge p& ca. 10 millioner
tonn for 1980. Teoretisk sett er det muligheter for
& oppna besparelser pr. kapasitetsenhet for raffine-
rier helt opp til en sterrelse pa 25 millioner tonn pr.
ar. I praksis synes det imidlertid som om den opti-
male storrelsen vil ligge i omradet 10—15 millioner
tonn pr. ar.

P4 bakgrunn av de meget store investeringer som
er ngdvendig for 4 bygge anlegg av den storrelse
det her er snakk om, samt de begrensninger man av
miljeomessige grunner har nar det gjelder plasserin-
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gen av nye raffinerier, synes det & utvikle seg en
tendens henimot felles raffinerier for flere eiere.
Serlig i den naverende situasjon med en betydelig
overkapasitet pa raffinerisektoren, men ogsé pa len-
gere sikt synes raffineringskapasitet & bli meget
mer av en handelsvare som star til disposisjon for
den som matte enske & eie eller leie slik kapasitet,
enn tidligere. En slik utvikling for & redusere en-
hetskostnadene ved selve raffineringsprosessen,
samt & redusere fraktkostnadene for de enkelte sel-
skap mé gnskes velkommen. Denne utviklingen inne-
bzrer imidlertid at det blir vanskeligere & anvende
bygging av raffinerier i distriktspolitisk sammen-
heng og betydelig vanskeligere & innpasse s& kapi-
talkrevende prosjekt og av den dimensjon det her
er snakk om i de omrader av vart land som er svakt
industrielt utbygget, uten at dette far betydelig
konsekvenser for lokalsamfunnene.

Olje som industri-rastoff.

Med den 4—5 dobling av prisen man né har fatt
pa réolje vil de tradisjonelle konkurranseforhold
mellom en lang rekke viktige produkter forrykkes.
Energi-innholdet i de enkelte produkter blir mer be-
stemmende for prisen og konkurranseevnen. Fer-
digyarer pd basis av petrokjemiske produkter (plast-
stoffer) kommer meget gunstig ut av ern sammen-
ligning. Tabell 3 viser forholdet for en rekke for-
skjellige produkter. Plastprodukter kan innen em-
ballasje- og rersektoren fullt ut konkurrere med cel-
lulose, papir, jern og stil. Dette gjelder i enda stor-

Tabell 3: Energibehov for fabrikasjon av enkelte vare-
typer (Tonn olje-ekvivalenter)

Produkt
1 mill, m2 embalasje-film
Polypropylen 110
Cellulose-film 155
1 mill., kunstgjgdsel-sekker
Polyetylen 470
Papir-sekker 700
100 km. 1" diameter rgr
Polyetylen-rgr 57
Kobber-rgr 66
Galvaniserte stélrgr 232

1 mill 1-liters flasker
Polyvinylklorid-flasker 97
Glass-flasker 230

100 km, 4" diameters drenerings-
rgr med koblinger

Polyvinylklorid-rgr 360
Asbest-cement-rgr 400
St@gpejerns-rgr 1.970
Rgr basert pd leire 500
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re grad overfor et lettmetall som aluminium da
energiforbruket for & fremstille dette metallet er
5—6 ganger sd stort som for fremstilling av stal.
Veksten i produksjon og forbruk av plastbaserte
produkter blir derfor trolig sterre enn gjennom-
snittsveksten i verdensgkonomien, og en stadig stor-
re andel av olje og gassforbruket vil bli anvendt til
slike produkter. Dette gjelder ogsad ved produksjon
av kunstgjodsel som kanskje er den viktigste pro-
duksjonsfaktor for & gke verdens matvareproduk-
sjon. Med dette utgangspunkt har man regnet med
at den andel av olje og gassforbruket som gir til
petrokjemisk industri vil gke fra ca. 3,1 pst. i 1970
til ca. 7,4 pst. i 1990.

Karakteristisk for petrokjemisk industri basert pa
etylen er at produksjonen foregar i store og meget
kapitalkrevende anlegg. For 4 f4 et fornuftig skono-
misk resultat m& man ogsa vare i stand til 4 foredle
biproduktene til fullverdige produkter, noe som be-
tyr at man mi bygge flere store anlegg samtidig.
Med den konkurransen man har hatt innen bransjen
har en hoy utnyttelsesgrad for anleggene vart ned-
vendig for & fa lgnnsomhet. Skal man sikre en hoy
utnyttelzesgrad mé man ha et stort og lett tilgjenge-
lig marked. Da en rekke av produktene er transport-
omfintlige i den forstand at transport over lange di-
stanser faller kostbar, si betyr dette at hvis man
ikke har andre spesielle fordeler m4 man ha et stort
hjemmemarked for 4 vere konkurransedyktig. For-
utsetningene for & bygge en slik industri i Norge i
storre omfang har derfor tidligere ikke vert til ste-
de.

Etter funn av olje og gass i Nordsjeen fikk man
giennom avtalen om ilandfering av olie og gass fra
Ekofisk tilbakeforing av vatgass til Norge. Vatgas-
sen skal tilbakefgres til en gunstig pris og er sam-
tidig et teknisk velegnet rastoff. Den gir nemlig ved
fremstilling av etylen mindre biprodukter enn naf-
ta, som er det vanlige rastoffet ellers i Europa, og
gir et godt grunnlag for de petrokjemiske anlegg
som na bygges i Bamble.

Etvlenbehovet i Norden antas & g¢ke fra ca.
400 000 tonn i 1973 til 1 000 500 i 1980 og 1 400 000
tonn i 1985, Det vil i 1980 stort sett veere balanse
mellom kapasitet og etterspersel med en produksjon
pa 400 000 tonn pr. &r i Finland, 400 000 tonn pr. ar
i Sverige og 300 000 tonn pr. ar i Norge. Forbruket
vil kunne gi rom for en ny etylencracker i Norden,
som ma pabegynnes i perioden 1980—82.

Et etylenanlegg basert pa raffineriprodukter i til-
legg til det som nd bygges i Bamble, vil fore til at de
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to crackerne tilsammen kan bruke ca. 2 millioner
tonn oljeprodukter pr. &r. Ammoniakk- og metanol-
produksjonen og muligens fremstilling av protein
fra olje eller gass vil kunne avta inntil 2 mill. tonn
pr. &r innen en 10—12 ars periode. En jernmalm-
produksjon vil kunne ta omtrent samme kvantum
gass; 7—3800 000 tonn pr. ar fordelt pa et par anlegg.
Videre vil aromater og koks produsert i tilknytning
til raffineri, ha et ristoffbehov pad 6—800 000 tonn
pr. ar. Tilsammen utgjor denne industrielle virksom-
het med totalt rastoff-forbruk pa bortimot 6 000 000
tonn pr ar gass og oljeprodukter. Det er vel heller
ikke urealistisk fra et teknisk/okonomisk synspunkt
at raffineringskapasiteten i Norge i lopet av 10—
12 ar utvides til ca. 25 mill. tonn pr. ar.

Hvis man da i 1985 fra norsk kontinentalsokkel
far en olje- og gassproduksjon pa omtrent 100 mill.
tonn pr. ar, sa vil Norge vere kommet opp i en raffi-
neringsgrad pd omkring 25 pst. og et rastoff-for-
bruk til petrokjemisk industri pa ca. 6 pst. Tallene
ville vaere i storrelsesorden 3—4 pst. av raffinerings-
kapasiteten og 6 pst. av petrokjemiproduksjonen
i Vest-Europa.

Det & bygge ut slike industrikompleks er en me-
get stor og krevende oppgave. Bare industrianlegge-
ne vil, nar vi tar med det som er padbegynt i Bamble,
kreve 12—15 milliarder kroner i investeringer. Ved
vurderingen av i hvilken utstrekning det er gnskelig
4 foredle den norske raolje i Norge vil det imidler-
tid ogsa veere nodvendig 4 ta hensyn til de ringvirk-
ninger som industri av de dimensjoner det her er
tale om, skaper. Ikke minst i den senere tid er man
blitt oppmerksom pa de uheldige virkninger som en
for sterk utbygging kan skape for gvrig industri. I
Stortingsmelding nr. 67 om norsk industri’s utvik-
ling og framtid er det lagt szrlig vekt pa disse for-
holdene og konkurranseforholdet mellom de forskjel-
lige produksjonsomrader i gkonomien om arbeids-
kraft og kapital. Det er i denne Stortingsmeldingen
gjort regning med at Norge i tiden fremover vil mat-
te investere en god del av sine fremtidige oljeinn-
tekter i utlandet. P4 denne bakgrunn burde det veere
i samfunnets interesse med en sterkere internasjo-
nalisering av norske bedrifters virksomhet. Det vil
vere en engasjerende oppgave for norsk neeringsliv
4 folge oljestremmen fra Nordsjeen ut pa eksport-
markedet for & delta i den videre utnyttelse av de
nye ressurser som Nordsjogen har gitt oss, serlig i
en periode da det tradisjonelle rastoffgrunnlag pa
en rekke omrader er i ferd med & svikte.

21



Oljevirksomheten og det norske
industrielle engasjement ‘

AV
SIVILINGENIGR KJELL STAHL JOHANNESSEN,
NORGES INDUSTRIFORBUND

Den totale sysselsettingen innenfor oljevirksomheten er kommet opp i 23 000
personer. Herav er bare en tredjedel direkte knyttet til aktiviteten pd kontinen-
talsokkelen, mens to tredjedeler gjelder bygging av plattformer, forsyningsskip,
raffinerier og petrokjemiske anlegq.

Pr. 1. juli 1975 har norsk industri til sammen levert og har i ordre varer og
tjenester for ca 8 milliarder kroner til oljevirksomheten. Herav er omtrent halv-
parten leveranser som allerede er gjort. Det alt vesentlige av leveringene fra
norsk industri gjelder borerigger, forsyningsskip og produksjonsplattformer, og

bare vel halvparten er til bruk pd norsk kontinentalsokkel.

For at norsk industri skal sikres fotfeste innenfor offshore-sektoren, md be-
driftene bidra med egen kyndighet og innsatsvilje, og myndighetene mda unngd
for sterke fluktuasjoner fra ér til dr i aktiviteten pd norsk kontinentalsokkel.

Nér man taler om det industrielle engasjement i
forbindelse med de norske olje- og gassfunnene,
dreier det seg om en lang rekke forskjellige aktivi-
teter. Det gjelder for det forste det som kan kalles
de primere oljeaktiviteter: virksomhet som drives i
oljeselskaper, boreselskaper, basevirksomhet og til-
knyttede serviceaktiviteter osv. Dernest er det det
industrielle engasjementet som er knyttet til leve-
ramser av varer og tjenester til leting etter og ut-
vinning av petroleum og til videreforedling av disse
produktene. Tilslutt er det den virksomhet som er
knyttet til selve videreforedlingen — petrokjemisk
industri og annen kjemisk industri og raffinerings-
virksomhet.

I det folgende vil jeg i forste rekke behandle den
industrielle aktivitet som er knyttet til leveranser
av varer og tjenester.

Jeg vil begynne med & gjengi noen tall for syssel-
settingen i oljesektoren — d.v.s. ved alle de indu-
strielle aktiviteter jeg har nevnt —, dernest vil jeg
si noe om de investeringer som er foretatt pa norsk
sokkel i norsk oljetilknyttet virksomhet. Disse in-
vesteringstallene vil jeg sd se i sammenheng med
omfanget av leveranser fra norsk industri — de tal-
lene jeg skal gjengi i denne forbindelse skriver seg
fra en undersgkelse som Industriforbundets Servi-
cekontor er i ferd med & avslutte for & kartlegge
storrelser: pd disse leveransene. Tilslutt vil jeg for-
sgke & vurdere mulige stimulanser og eventuelle be-
grensninger for et fortsatt norsk industrielt engasje-
ment i oljevirksombhet.

Sysselsettingen

Sysselsettingen inmen oljetilknyttet virksomhet
har steget meget raskt siden de forste drivverdige
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funn ble gjort pa norsk sokkel. Det totale antall sys-
selsatte var i 1973 ca. 6 700 mann, mens sysselsettin-
gen i august 1975 utgjorde nermere 22 000, Man
regner med at den totale sysselsetting innenfor olje-
virksomheten kan vaere kommet opp i 23 000 perso-
ner i januar 1976. Selv om dette er en forholdsvis
betydelig sysselsetting, utgjer den bare et par pro-
sent av den samlede yrkesbefolkningen i Norge,
og ca. 5 pst. av industrisysselsettingen. I tabell 1.
er den forventede sysselsetting pa 23 000 personer
fordelt pa 5 forskjellige grupper. Den forste grup-
pen er undersgkelse, boring osv., d.v.s. virksomhet
som foregir ute pa kontinentalsokkelen. Den andre
gruppen gjelder baser, transport, catering, admini-
strasjon osv., d.v.s. det ngdvendige apparat som er
bygget opp pa land for & holde virksomheten i sjoen
i gang. Tilsammen utgjer de to forste gruppene det
jeg tidligere har kalt de primaere oljeaktiviteter.
Gruppe 3 vedrgrer sysselsettingen som er knyttet
til bygging av stalplattformer og forsyningsskip,
mens gruppe 4 og 5 er forskjellige typer av anleggs-
virksomhet, hhv. knyttet til bygging av betong-
plattformer og bygging av raffinerier og petrokje-
misk industri.

Hvis vi ser nermere pa tallene, blir det klart at
sysselsettingen som direkte er knyttet til aktivite-
ten pa kontinentalsokkelen bare utgjer ca. 7 500 per-
soner, d.v.s. ca 1/3 av den samlede sysselsetting.
Dette er altsd de to forste gruppene i tabellen.

Nesten halvparten av sysselsettingen finner vi i
gruppen Bygging av stalplattformer og forsynings-
skip med 10 849 personer.

Dette er en aktivitet som i stor utstrekning fore-
ghr i den allerede etablerte industri, og vi ser hvorle-
des bedriftene har utnyttet de nye markedsmulighe-
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Tabell 1. Sysselsetting i oljeaktiviteter,') januar 1976.

Tabell 2. Oljeaktiviteter i fylkene.

1. Undersokelse, boring, produksjon ............. 4 422
2. Baser, transport, catering, administrasjon...... 3173
3. Bygging av stalplattformer .................. 10 849
4. Bygging av betongplattformer ............... 2 933
5. Bygging av raffinerier, petrokjemisk industri. . . . 1947
Totalt ... 23 324

1) Arbeidsdirektoratet, undersokelse januar 1975.

tene som virksomheten pa kontinentalsokkelen har
apnet, og har serget for & vri produksjonen bort fra
sine tradisjonelle produkter til de produkter som
trenges ved leting etter og produksjon av olje og
gass.

Dette er en virksomhet som derfor ikke i de fleste
tilfelle betyr noe press pa arbeidsmarkedet, men
som er en klar indikasjon pa at den etablerte norske
industri bade er i stand til & utnytte og har utnyt-
tet de muligheter som har reist seg.

Sysselsettingen som er knyttet til bygging av be-
tongplattformer og bygging av raffinerier, petro-
kjemisk industri osv. utgjer nermere 5000 mann.
Selv om dette dreier seg om en form for «nyetab-
lering», nar man f.eks. bygger Condeep-plattformer
i Stavanger eller i Andalsnes, vil i hvert fall en
del av arbeidsstyrken vaere folk som ogsa ellers er
beskjeftiget med bygg og anlegg, og som derfor fol-
ger de enkelte entreprengrselskapers anleggsvirk-
somhet, og ikke er rekruttert fra den lokale befolk-
ning.

Av den neste tabellen, tabell 2, ser vi hvorledes
sysselsettingen ved oljeaktiviteten fordeler seg pa
de forskjellige fylker. Av tabellen fremgar det at
Rogaland — og Stavanger-distriktet — er et spesi-
elt tyngdepunkt med ca. 40 pst. av den totale syssel-
setting i oljevirksomheten. Sysselsettingen i Roga-
land er fordelt pa alle de 5 hovedkategorier virksom-
het som vi har stilt opp i den foregéende tabell. Men
man ser at mer enn halvparten av oljesysselsettin-
gen i Rogaland er knyttet til underseokelse, boring
og produksjon, baser, transport, catering og admi-
nistrasjon. — ialt 6 500 mann. 2 276 personer er be-
skeftiget med bygging av betongplattformer, og
1228 er registrert i gruppen bygging av stalplatt-
former og forsyningsskip.

Vi ser at storparten av den nye sysselsettingen
pa petroleumsvirksomheten er kommet til Stav-
anger-distriktet. Det er ikke til & unngd at dette
har fort til et visst press pa eksisterende, mer tra-
disjonell industri. P4 den annen side blir det ni fra
flere hold i fylket og distriktet, fremhevet de guns-
tige effektiver oljevirksomheten har hatt. Det gjel-
der kanskje spesielt i den konjunkturavmatnings-
periode som vi nd er inne i, hvor nedgangen i indu-
strisysselsettingen totalt i fylket, er svaert beskje-
den.

At de positive ringvirkninger av oljevirksomhe-
ten virkelig har spredd seg til regioner og distrik-
ter utenfor Rogaland, som altsd er blitt et senter
for denne aktiviteten, fremgar ogsd tydelig av ta-
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1 | 2| 3 | ¢ | 5 |Totalw
Alorshus. .- } 328 71| 1862 101 2362
Oslo ........
Vestfold ...... 104 344 448
Telemark ..... 636 1450, 2086
Aust-Agder. . .. 705 705
Vest-Agder ... 7 96 237 340
Rogaland ..... 3372 2261| 1248 2276 71| 9228
Hordaland . ... 298 377 1425 325 2425
More og Romsdal 3 211| 1779 657 2 650
Sor-Trendelag . 190 101 435 726
Nord-Trendelag 1300 1300
Nordland . .... 13 338 351
Troms ....... 107 56 90 253
Qvrige ....... 450 450
Riket ........ 4422 3173/ 10849 2933| 1947| 23 324

: Undersegkelser, boring og produksjon m.m.
: Baser, transport, catering, administrasjon m.m.

1
2
3: Bygging av stalplattformer og forsyningsskip.
4: Bygging av betongplattformer.

5

: Bygging av raffinerier, petrokjemisk industri m.m.

bellen. Vi ser at gruppen bygging av stélplattfor-
mer og forsyningsskip er representert i de aller
fleste fylker, det eneste unntaket er faktisk Finn-
mark. Dette betyr igjen at den eksisterende industri
har kunnet nyttiggjore seg de nye markedsmulig-
hetene.

Enkelte fylker skillser seg imidlertid klart ut nar
det gjelder sysselsetting innenfor oljetilknyttet virk-
somhet, det gjelder bl.a. Hordaland, Mere og Roms-
dal, Nord-Trendelag og Oslo med Akershus. I alle
disse fylkene er det spesielt skipsbygningsindustri-
en som har kunnet dra nytte av oljevirksomheten.

Men som en forelgpig konklusjon ma en kunne si
at rent sysselsettingsmessig har oljevirksomheten
fremdeles et relativt beskjedent omfang. Aktivi-
teten er imidlertid spesielt knyttet til enkelte vest-
landsfylker, og vi ma regne med at der hvor olje-
selskapene etablerer seg med baser, administrasjon
osv. kan det oppsta et visst press pd arbeidsmarke-
det. P4 den annen side vil denne virksomheten ogsa
ha mange positive sider. Stegrstedelen av oljevirk-
somheten dreier seg imidlertid ikke om ny syssel-
setting. Det er ringvirkninger i allerede etablert in-
dustri, noe som er et uttrykk for at Norge har en
tilpasningsdyktig og omstillingsvillig industri som
utnytter de nye ekspansjonsmuligheter. Dette ma
vere i alles interesse.

Det er forgvrig spesielt viktig & understreke at
arbeidskraften til oljeaktivitetene i land i stor ut-
strekning kommer fra samme fylke hvor oljeaktivi-
teten finner sted, mens rekrutteringen til virksom-
heten i Nordsjoen serlig har skjedd fra handelsfla-
ten og fra Rogaland.

Det har heller ikke skjedd noen sarlig uttapping
av arbeidskraft fra primernsringene.

Det er enkelte hovedkategorier produkter hvor
norsk industri har engasjert seg spesielt sterkt. Det
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Tabell 3. Bruttoinvesteringer i oljesektoren,!) mill. kr.

Akkumulert

1970, ..o 313

1971, .. .o 704 1017

1972, .. o 1237 2 254

1973 . .o 2 968 5222

1974, ... o 5754 10 976

1975, .. et 6 765 17 732 (i 1974 priser)
1976 .. ..ol 7290 25 022 (i 1974 priser)

1) Nasjonalbudsjettet 1976.

gjelder mobile boreplattformer, forsyningsskip, pro-
duksjonsplattformer i betong samt produksjon av
endel andre sterre stilkonstruksjoner og produk-
sjonsutstyr. I en stilling for seg kommer driften av
forsyningsbaser.

Nar det gjelder byggingen av mobile boreplattfor-
mer har de bedrifter som er inne i bildet — dette
gjelder spesielt Aker-gruppen og Trosvik/Framnaes-
gruppen — i alt 6 byggesteder for slike plattformer
som er lokalisert fra Verdal i Nord-Trendelag og
langs kysten sydover til Oslo. Disse bedriftene har
en kapasitet pd & bygge mellom 5 og 9 plattformer i
aret, og 12 enheter er allerede levert, mens 9 er i
bestilling. Byggingen av forsyningsskip har sitt
tyngdepunkt i Mere og Romsdal. Her har den etab-
lerte smaskipsindustri vert meget raske til & utnyt-
te sin gamle maritime ekspertise pid nye omrader,
godt hjulpet av norske redere som ogsi har vert
den drivende kraft i etableringen av en norsk bore-
riggflate.

I alt har norske verksteder levert eller har under
ordre 55 forsyningsskip, og betegnende nok er 41
levert til norske interessenter.

Det finnes i dag 3 byggesteder for betongplatt-
former med en samlet kapasitet pa 4 plattformer i
aret. Tilsammen har norske entreprengrer levert 4
plattformer, og 3 er under bygging.

Det kan her innskytes at det synes & vare en for-
del at byggestedene for betongplattformer ligger i
tilknytning til en by eller et storre tettsted, hvor der
finnes et variert sysselsettingstilbud, slik at even-
tuelle fluktuasjoner i bestillingene av slike platt-
former ikke far store negative virkninger pa det
omliggende lokalsamfunn.

Investeringene

Ifglge en oppstilling i Nasjonalbudsjettet for 1976
kfr. tabell 3, utgjer de akkumulerte investeringer i
oljesektoren, d.v.s. i boring etter og produksjon av
olje og gass og transport av petroleum i ror, samt
oljeboringstjeneste, fra 1970 t.o.m. 1974 tilsammen
nermere 11 milliarder kr. Frem til 1976 regnes inve-
steringene med & ville utgjere ca. 25 milliarder kr.,
da er inflasjonen for de to siste arene ikke medreg-
net,

Tabell 4 viser en oversikt som er utarbeidet av
Den norske Creditbank over investeringer i forbin-
delse med norsk oljevirksomhet i perioden 1963—74
og antatte investeringer i perioden 1975—1980.

Tallene er ikke direkte sammenlignbare med de
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Tabell 4. Investeringer i forbindelse med norsk oljevirksomhet
i perioden 1963—1974 og antatte investeringer i perioden
1975—1980. (Kilde: DNC.)

1963—74 | 1975—80
i mill. kr. | i mill. kr.

Seismikk — henholdsvis ca. 184 000

0og 160000 km ................ 165 138
Boring — henholdsvis ca. 120 og 100

brenner (17 pr. ar) ............. 2 255 2 997
Feltutvikling inkl. rerledninger og

terminaler..................... 14 8501) 45 100%)
Boreplattformer ................. 3 7402) 13 7508)
Produksjonsplattformer for eksport. 2 7503) 8 2507)
Raffineri — petrokjemiske anlegg . . 1 540%) 3 3008)
Forsyningsskip .................. 715 1 980
Diverse ......... ..o 80 2 750
Antatte totale investeringer ....... 26 895 78 265

1) Ekofisk-omradet.

2) 12 leverte og forskuddsbetaling for hele plattformer med
809, norsk interesse.

3) Produksjonsplattformer, forskuddsbetaling.

4) Rafinor A/S.

%) Heimdal, Ekofisk-omradet, Statfjord, Frigg, Odin og
Sleipner.

%) Bestilte og antatt leverte plattformer, 50 stk.

7) Stal og betong.

8) Rafnes.

tallene som ble vist i den foregdende tabell, idet den
siste tabellen ogsd har medtatt investeringer som
ikke vil bli henregnet til virksomheten pa norsk
sektor.

Det som gar klart frem av den foreliggende ta-
bell, er at det er i forbindelse med utviklingen av
allerede oppdagede olje- og gassfelt at de store in-
vesteringene kommer inn. I tillegg til dette viser ta-
bellen klart det meget store engasjement norsk in-
dustri og norsk boreriggeiere har foretatt innenfor
omradet mobile boreplattformer.

Tilsammen utgjer altsd investeringene i perioden
1963—74 narmere 27 milliarder kr., mens ytterli-
gere nesten 80 milliarder kr. forventes investert i
perioden 1975—80.

Leveranser fra norsk industri

For & fa en bedre oversikt over omfanget av nor-
ske leveranser til oljeindustrien, har Industrifor-
bundets Servicekontor i lgpet av varen 1975 gatt
ut med en spgrreundersgkelse til de av Forbundets
medlemmer som kunne forventes 4 ha hatt leveran-
ser. Et relativt enkelt speorreskjema ble sendt ut
til 4—500 bedrifter i Forbundets medlemsmasse. Un-
dersokelsen tok sikte pd & bringe pa det rene hvil-
ke leveranser som var foretatt i tidsrommet 1972—
73 til 1.7. 1975, og hvilke leveranser som var i or-
dre blant bedriftene pa dette tidspunkt.

Vi regner med at bare ca. halvparten av de be-
rorte bedrifter har besvart skjemaet, men vi regner
samtidig med at alle de store leveranderbedriftene
er med i Industriforbundets oversikt.
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Tabell 5. Levert og i ordre pr. 1.7. 1975 fra norsk industr: til

oljeindustrien.
Levert og i
Produkter — tjenester ordre pr. 1/7
1975

i mill. n. kr.

1. Borerigger ............... ... .. ... 2760
2. Supplyskip ......... ... .o il 1047
3. Produksjonsplattformer ............. 3019
4. Baser m/havneanlegg ............... 55
5. Raffinerier og petrokjemiske anlegg. . .. 441
6. Andre leveranser ................... 434
Totalt ....... ... i 71756

De tallene som jeg kommer til & vise, skulle der-
for gi en klar indikasjon av den omtrentlige storrel-
sen av norske leveranser.

Analysen av tallmaterialet er enny ikke helt av-
sluttet, og jeg vil derfor bare presentere endel ho-
vedtall.

Vi har i denne forbindelse valgt & dele leveranse-
ne i 6 grupper: Det er Borerigger, Supplyskip, Pro-
duksjonsplattformer, Baser m/havneanlegg, Raffine-
rier og petrokjemisk anlegg, samt Andre leveran-
ser. I gruppen supplyskip er ogsa tatt med andre spe-
sialskip som slepebater, kranskip, brann- og red-
ningsfartegyer osv.

Under Andre leveranser kommer forskjellig ut-
styr og komponenter til produksjonsfasen, konsu-
lenttjenester, elektronisk utstyr, leveranser av an-
kere, kjettinger osv. og forskjellig driftsutstyr samt
ombygninger og reparasjoner.

Av tabell 5 ser vi at norsk industri til sammen har
levert og har i ordre varer og tjenester for ca. 8 mil-
liarder kr. pr. 1/7 1975. Borerigger og supplyskip ut-
gjor tilsammen den storste gruppen med ca, 3,8 mil-
liarder kr., mens produksjonsplattformer utgjer en
nesten like stor hovedgruppe med noe over 3 milli-
arder kr.

Baser m/havneanlegg og raffinerier og petrokje-
miske anlegg er stort sett vanlig anleggsarbeide,
men som ikke kan utferes av andre bedrifter enn
norske.

Sakalte Andre leveranser, d.v.s. leveranser av det
meget vide omfang som jeg nevnte tidligere utgjer
under 1/2 milliard.

Omtrent halvparten av de ca. 8 milliardene utgjo-
res av leveranser som allerede er gjort, mens halv-
parten er leveranser i ordre.

Det materiale Industriforbundets Servicekontor
har innsamlet, viser videre at noe over 60 pst. av de
registrerte leveransene er tilvirket i Norge.

Men av disse tilsammen narmere 8 milliarder kr.
er nesten 3 milliarder leveranser som er gatt til Stor-
britannia. Nermere 1/2 milliard er eksport til andre
land, og der gjenrstar altsd noe under 4 1/2 milliard
som leveranser til norsk sokkel og norsk virksom-
het forevrig.

De produksjonsplattformer som inngar i oppstil-
lingen, har for storstedelen gitt til eksport.

Sosialskonomen nr. 1 1976.

Vi ser at selv om totalbelopet etter nveri er blitt
narmere 8 milliarder n.kr. er der ikke noen bredde
over de norske leveransene. Tyngdepunktet ligger
helt klart pa enkelte produkter, og nesten halvpar-
ten av belepet er knyttet til leveranser til letefasen.
Det vil si leveranser som bare i meget liten utstrek-
ning kommer til anvendelse pa norsk sokkel.

Stimulanser og begrensninger for et fortsatt norsk
engasjement.

Frem til 60-arene var den industrielle utvikling i
Norge i ferste rekke basert pa utnyttelsen av visse
nasjonale rastoffer — malm, skog og fisk, — samt
en meget stor tilgang pa elektrisk kraft. Ved slut-
ten av 50-4rene og i begynnelsen av 60-drene sa
man imidlertid klart at man ikke kunne basere en
fortsatt velstandsvekst pa disse nasjonale fordelene.
Industriutviklingen matte i fremtiden ha sitt grunn-
lag i generell know-how og evne til & utnytte forsk-
nings- og utviklingsarbeider i industrien, og wveks-
ten matte skje gjennom en mer avansert teknologi,
og relativt sterk vekst i spesielle bransjer, i forste
rekke kjemisk industri og i verkstedindustrien.

Fortsatt produksjonsvekst kunne heller ikke for-
ventes 4 skje gjennom en gkning av innsatsen av
arbeidskraft. Den viktigste industripolitiske oppga-
ve i begynnelsen av 60-arene var derfor & sikre over-
gangen til en mer kunnskapsorientert, kapitalinten-
siv industri, som ga mer utfordrende og bedre be-
talte jobber enn tidligere.

Olje- og gassfunnene ble en helt uventet stimu-
lans og et enestdende middel for & oppfylle den in-
dustripolitiske malsetting. Men samtidig foreligger
der klare ressursmessige begrensninger i det norske
samfunn: Norge har bare ca, 4 mill. innbyggere,
og industrien beskjeftiger ca. 400 000 mann, mens
anleggsindustrien har ytterligere 130 000. Det er der-
for apenbart at visse omdisponeringer og omstruk-
tureringer mé finne sted i det etablerte industri-
monstret for 4 skape de nye muligheter i oljevirk-
somhet og tilhgrende aktiviteter.

Av det som er sagt i det foregaende, gar det tyde-
lig frem at den oljetilknyttede industri bare utgjer
en meget begrenset del av den samlede sysselset-
ting. Det er ingen grunn til & regne med at vi
skal se store forandringer i dette megnster i frem-
tiden, og man kan antagelig trygt g4 ut i fra at in-
dustrien ikke ensker & disponere mer enn 15—20
pst. av sin samlede produksjonskapasitet til aktivi-
teter innenfor oljetilknyttet virksomhet. Samtidig
ser man at de investeringer som ma gjeres pa norsk
sokkel er meget store, og at industrien derfor har
fatt et stort hjemmemarked for leveranser av varer
og tjenester innenfor denne sektoren. Den under-
sokelse Industriforbundets Servicekontor har gjen-
nomfert, viser likeledes at det sannsynligvis er langt
igjen for industrien har fatt sin «rimelige» del av
dette norske markedet. Samtidig er det klart at in-
dustrien, gjennom utnyttelse av eksisterende kyn-
dighet og produksjonskapasitet, og med et klart
blikk for fremtidige utfordringer, har maktet & vin-
ne innpass pa det krevende offshore-markedet. Ba-
de norsk boreriggdesign og produksjonsplattformer
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i betong har vakt internasjonal anerkjennelse, og
Norges naboer rundt Nordsjgen har ved mange an-
ledninger fremhevet norsk industri som et forbilde
pa effektiv og rask omstilling til de nye markedene.

I tillegg til de begrensninger som ligger i hvor
stor sysselsetting norsk industri kan og ber sette
inn pé leveranser til offshore-markedet, kommer en
del andre hindringer som mi overvinnes for indu-
strien vinner effektivt innpass. Det gjelder forhold
som

— allerede veletablerte forbindelser mellom selger
og kjopere.

— utstrakte politiske reguleringer av virksomhe-
ten

— kompliserte organisasjonsforhold i de bedrifter
som star som kjepere av utstyr

— spesielle tekniske spesifikasjoner og kontrakts-
krav.

En annen begrensning har helt 4penbart vaert at
norsk industri ofte har manglet den aggressive mar-
kedsforing og salgsteknikk som er ngdvendig for &
drive forretninger effektivt innenfor oljesektoren.

Man mé heller ikke unnlate 4 peke pa at nar det
gjelder leveranser til Ekofisk-omradet, hvor stor-
stedelen av investeringene har ligget til na, kom
disse pa et tidspunkt da norsk industri, og serlig
skipsbyggingsindustrien, hadde &penbare produk-
sjonsbeskrankninger i form av full kapasitetsut-
nyttelse.

Viktige forhold som ved siden av bedriftenes egen
kyndighet og engasjementsvilje kan vere med & bi-
dra til at norsk industri virkelig fir et fotfeste in-
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nenfor offshore-sektoren, bade nasjonalt og inter-
nasjonalt bestemmes av vare myndigheter. Et poeng
i denne forbindelse er & serge for at aktiviteten pa
norsk kontinentalsokkel har et slikt omfang at be-
driftene virkelig har et stabilt hjemmemarked. Det
vil i forste rekke si at man mé unngd for sterke
fluktuasjoner i virksomheten fra ar til annet. Det-
te vil antagelig igjen bety at myndighetene ma knyt-
te aktiviteten til sokkelen til andre styringskrite-
rier enn et noe vagt produksjonsmal, slik som i
dag.

Et annet viktig virkemiddel er & utnytte mulig-
hetene for & gi industrien forsknings- og utviklings-
kontrakter, slik at de hele tiden kan ligge i den tek-
nologiske frontlinje. En viktig stimulans for mnor-
ske leveranser er utvilsomt det forhold at der er blitt
etablert norske oljeselskaper, og det er apenbart at
i denne forbindelse vil Statoil bade etter sitt formél
og etter sin storrelse, spille en helt spesiell rolle.

P3 sin side ma industrien gjore fortsatt kraftige
fremstot for & komme med der hvor investeringene
er storst: nemlig i forbindelse med selve feltutbyg-
gingen, og man ma regne med at industrien vil pas-
se pa 4 levere mer av alt det til dels kompliserte pro-
sessutstyret som gér inn i dekkene pa produksjons-
plattformen. Som tidligere nevnt, vil et stabilt norsk
hjemmemarked vere av den storste betydning i den-
ne forbindelse, men samtidig vil norsk industri, na
som for, arbeide aktivt pa eksportmarkedet. At in-
dustrien kan, har den forlengst vist. Det er na spors-
mal om & fi den tilstrekkelige bredde i engasjemen-
tet.
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Statoil — oppgaver og
perspektiver

AV
ADM. DIREKT@R ARVE JOHNSEN,
STATOIL

Statoil ivaretar statens forretningsmessige interesser pd oljesektoren. Sel-
skapet arbeider i ner forstdelse med myndighetene og oppfatter ikke sine ved-
tekter som noen generalfullmakt.

Statoil vil arbeide i samsvar med onsket om et moderat tempo i oljevirksom-
heten, men virksomheten pa britisk side kan gjore det aktuelt med en forsering
for grenseblokkenes vedkommende. Det nasjonale engasjement vil bli storre
nord for 62. breddegrad og Statoil skal ha hovedansvaret for operasjonene her.
Siktemdlet er d starte med boringer i 1977. I Nord-Norge ser Statoil det som en
viktig oppgave a bruke de varer og tjenester som landsdelen kan bidra med.

Kostnadene forbundet med virksomheten i Nordsjoen er hoye og tildels sterkt
stigende. Statoils drlige behov for bevilgninger fra Stortinget vil de nermeste
dr ligge mellom 500 og 800 mill. kroner. I forhold til Statens samlede avgifts- og
skatteinntekter fra kontinentalsokkelen i siste halvdel av 1970-drene er denne for-

holdsvis beskjedne belop.

1. SELSKAPETS MALSETTING OG VIRKSOM-
HETSOMRADE

1.1 Innledning

Den norske stats oljeselskap a/s — heretter beteg-
net Statoil — ble vedtatt opprettet av Stortinget 14.
juni 1972. Stortingsvedtaket var enstemmig.

Selskapets formalsparagraf har felgende ordlyd:

«Selskapet har til formal selv eller gjennom del-
takelse i og samarbeid med andre selskaper & drive
underspkelser etter og utvinning, transport, fored-
ling og markedsforing av petroleum og avledede
produkter og annen virksomhet som star i naturlig
forbindelse med dette».

Virksomhetsomréadet er vidt definert. Denne for-
mulering av selskapets virksomhet er resultatet av
en bevisst handling fra de politiske myndigheters
side. Bade Industridepartementet og Stortingets In-
dustrikomité ga i sin tid i h.h.v. St.prp. 113, 1971—
72 og Innst. S. nr. 316, 1971—72 uttrykk for at sel-
skapets formalsparagraf matte gjores tilstrekkelig
vid for en effektiv ivaretakelse av statens interesser
pa petroleumssektoren.

Industrikomitéens enstemmige innstilling — som
var grunnlaget for Stortingets behandling og ved-
tak i juni 1972 — hadde bl.a. folgende konklusjon:

«Komiteen finner at denne formalsparagraf er i
samsvar med de prinsipper Stortinget tidligere har
trukket opp — at Staten engasjerer seg pa alle hen-
siktsmessige plan — og videre at det statlige olje-
selskap skal ivareta Statens forretningsmessige
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interesser og ha et formalstjenlig samarbeid med
innenlandske og utenlandske oljeinteresser. Komi-
téen slutter seg til Regjeringens oppfatning om at
dette statlige oljeselskap skal virke som et viktig
instrument for realisering av Statens industripo-
litikk p& petroleumssektoren. En sarlig oppgave vil
i denne sammenheng vere Statens ansvar for en
koordinering av de norske interesser og virksomhe-
ter pad kontinentalsokkelen».

Fra juni 1972 fram til november 1975 har norske
myndigheter gjort en rekke viktige vedtak som i
avgjerende grad har brakt Statoil i den sentrale po-
sisjon selskapet har i dag.

Hosten 1973 opplevet hele verden pa en dramatisk
mate petroleumsvirksomhetens betydning i de en-
kelte samfunn og for hele verdenssamfunnet. Etter-
virkningene av oljekrisen har ennd ikke gitt seg, og
det vil trolig g4 mange ar for virkningene balanse-
rer seg ut. I alle tilfelle er det grunn til & anta at
olje og gass kommer til 4 innta en sentral plass i all
samfunnsutvikling i generasjoner framover.

Dette vil f& betydning for sivel Norge som for
Statoil. Ngyaktig hvordan er det ikke sa lett & ha
oversikt over ni, men at det blir en utvikling med
mange konsekvenser nasjonalt, internasjonalt og
selskapsmessig er det ingen tvil om.

1.2 Statens grunneierrettigheter

Staten har grunneierrettighetene til petroleums-
forekomstene pa den norske kontinentalsokkel. Dette
er en eksklusiv rett for staten.
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Den samme stat har utstyrt seg med forskjellige
organer for & ivareta sine interesser, szrlig gjen-
nom Statens Oljedirektorat pa forvaltningssiden og
Statoil p& forretningssiden. Nar myndighetene ved-
tar & plassere Statens egne organer sentralt i pe-
troleumsvirksomheten si er det fordi en finner det-
te formalstjenlig i en samfunnsmessig sammenheng.
Disse vedtak er gjort av landets hoyeste myndig-
het — Stortinget.

1.3 Statoils vedtekter — serlig § 10

Statoils forretningsmessige ramme er gitt ved
selskapets formalsparagraf og den gvrige del av ved-
tektene.

Den viktigste del av vedtektene er § 10. Para-
grafen har feglgende innhold:

«Styret skal forelegge for generalforsamlingen,
ordinazr eller ekstraordinar, alle saker som ma an-
tas & ha politiske eller prinsipielle sider av betyd-
ning og/eller kan fa vesentlige samfunnsmessige el-
ler samfunnsgkonomiske virkninger.

Som slike saker skal bl.a. regnes:

a) Planer for det kommende &r med gkonomiske
oversikter, herunder samarbeidsplaner med an-
dre selskap.

b) Vesentlige endringar i slike planer som er nevnt
under a)

c¢) Planer for fremtidig virksomhet, derunder del-
tagelse og virksomhet av sterre betydning i an-
dre selskaper eller i samarbeidsordninger sel-
skapet deltar eller planlegger & delta i.

d) Saker som synes 4 ngdvendiggjere ny bevilgning
av statsmidler.

e) Planer for opptak av nye virksomhetsarter og
lokalisering av viktige ledd i selskapets virksom-
het.

f) Planer om deltagelse i utnyttelse av petroleums-
forekomster i eller utenfor Norge, herunder ut-
ogvelse av opsjonsrett pa statsdeltagelse.

g) Halvarlige meldinger om selskapets virksom-
het, derunder virksomhet i datterselskaper og i
viktigere samarbeidsordninger med andre sel-
skaper.

Saker styret forelegger for generalforsamlingen
etter denne paragraf, og si vidt mulig saker som
departementet har varslet at det onsker 4 ta opp pa
slik generalforsamling, skal savidt mulig veere skrift-
lig utredet og oversendt departementet i god tid for
generalforsamlingen.

Dersom det ikke har vert anledning til & foreleg-
ge saker nevnt ovenfor for generalforsamlingen pa
forhand, skal generelforsamlingen straks underret-
tes om styrets vedtak.

For sa vidt det er anledning til det, ber saker
nevnt under a) og g) ovenfor forelegges for repre-
sentantskapet til uttalelse.

Generalforsamlingen bestemmer om den gnsker
& ta styrets forelegg etter denne paragraf til etter-
retning eller om den gnsker & godkjenne eller endre
det>.

Malsettingen med denne bestemmelsen er & etter-
leve kravet om en statlig styring og kontroll; der-
ved at alle disse viktige sakskomplekser som en ho-
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vedregel skal forelegges for generalforsamlingen for
styret fatter sine vedtak.

Industridepartementet vil med utgangspunkt i det
materialet som det pa denne maten far seg forelagt
kunne legge fram viktige saker vedregrende selska-
pet pa en slik mate og til slike tidspunkter at Stor-
tinget far innflytelse i de tilfeller hvor det er gnske-
lig og nedvendig.

Statoil har allerede oversendt til Industrideparte-
mentet sine planer for henholdsvis 1975 og 1976.

Statoil oppfatter sin situasjon slik at selv om ved-
tektene er selskapets legale forretningsramme, sa
betyr ikke dette at disse vedtekter kan oppfattes som
en alminnelig generalfullmakt. Det er helt pa det
rene at den forretningsmessige ramme til enhver
tid er underordnet de sterre rammer som trekkes
opp av myndighetene. Dette betyr imidlertid ikke
at Statoils styre og administrasjon er et passivt or-
gan. Helt siden etableringen har selskapet veert en
viktig bidragsyter til Industrideepartementet m.h.
til faktiske opplysninger, synspunkter og vurderin-
ger vedregrende forskjellige sider av virksomheten
pa kontinentalsokkelen. Statoil er i denne sammen-
heng ikke et hvilket som helst selskap — det er sta-
tens eget organ for ivaretakelse av statens forret-
ningsmessige interesser. Som sadant deltar selska-
pet i radslagning med Industridepartementet i vik-
tige prinsipielle og praktiske oljespersmal. Dette
arbeid bidrar til & skape et norsk oljemilje. P4 den
annen side er det grunn til & peke pa at det ikke er
en oppgave for Statoil & delta i den politiske debatt
om selskapets oppgaver, stilling og ambisjonsniva.
Det er en myndighetsoppgave & trekke opp disse
retningslinjer.

Statoil arbeider ogsd i nzr forstaelse med myn-
dighetene for 4 skape en mest mulig hensiktsmes-
sig bedriftsstruktur i norsk oljeindustri. De arbeids-
oppgaver som omtales nedenfor ma sees i lys av det
fundament og den referanseramme som er beskre-
vet i det foregéende.

2. ARBEIDSOPPGAVENE

2.1 Innledning

Statoils lgpende arbeidsoppgaver knyttet til funn
pa den norske kontinentalsokkel skjer pd grunnlag
av Stortingets vedtak i mai 1973, som ble truffet i
forbindelse med utevelse av statens rettigheter i
Frigg-funnet. Dette vedtak inneholdt tre punkter.

For det forste skulle Statoil tre inn i statens eier-
andel i Frigg-funnet.

For det annet skulle inngétte avtaler om statsdel-
takelse og eventuelle nye statsdeltakelsesavtaler
overfores til Statoil etter Industridepartementets be-
stemmelse.

For det tredje skulle framtidige avtaler om stats-
deltakelse kunne inngés direkte mellom det enkelte
selskap og Statoil i samsvar med Industrideparte-
mentets bestemmelse.

For en omtale av de viktigste interesser Statoil
har pd grunnlag av de avtaler om statsdeltakelse
som na foreligger, kan det vere pa sin plass & nev-
ne at vi har to hovedtyper av avtaler om statsdelta-
kelse. Slike avtaler er en del av de samlede konse-
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sjonsvilkdr som norske myndigheter har fastlagt
ved tildeling av utvinningstillatelser. Den ene ho-
vedtype er avtaler om direkte statsdeltakelse (car-
ried interest) hvor Statoil er medeier i det enkelte
funn. I disse tilfeller deltar Statoil i alle beslutnin-
ger pi linje med de gvrige eiere i funnet.

Den andre hovedtype er avtaler om overskudds-
deling (net profit) hvor Statoil far en andel av et
eventuelt driftsoverskudd fra et funn. Denne avtale-
type er av mindre interesse enn den forste, bl.a.
fordi den ikke gir hgve til & vare med i beslutnin-
gene knyttet til utviklingen og produksjonen fra
det enkelte funn.

I begge tilfeller er Statoil fritatt for risiko i un-
derspkelsesfasen, idet undersgkelsesutgifter som en
hovedregel skal dekkes av de gvrige partene.

2.2 Frigg

Frigg er et gassfunn. Den norske delen av Frigg
ligger i blokk 25/1 pd grensen mot den britiske del
av Nordsjoen. Feltet strekker seg over pa britisk
side. Den endelige fordeling av feltet pad norsk og
britisk side er ennd ikke klarlagt.

De samlede gassreserver som man gjor regning
med & kunne utvinne er grovt anslatt til ca. 200 mil-
liarder m3, Statoil har en andel i Frigg pa 5 pst.

Varen 1974 gjorde Stortinget vedtak om ilandfe-
ring av den norske delen av Frigg-gassen til Stor-
britannia. Den britiske delen av gassen vil ogsd bli
ilandfert gjennom en egen ledning til samme sted.
Det vil siledes gd to ledninger fra Frigg-feltet til
Storbritannia. Feltutbyggingen skjer i et samarbeid
mellom eierne av forekomsten pi henholdsvis bri-
tisk og norsk side av grenselinjen, og gassleveran-
sene ventes tidligst & skje i siste halvdel av 1977.
Kjoper av gassen er British Gas Corporation.

Som en del av konsesjonsvilkidrene i forbindelse
med ilandferingen av Frigg-gassen ble rettighets-
haverne pi norsk side pilagt & stille et nzrmere
bestemt kvantum gass til disposisjon ilandfert i Nor-
ge for den norske stat. Dette prosjekt bearbeides na
med sikte p4 & avklare om det vil vaere teknisk og
ogkonomisk mulig. Statoil deltar i dette arbeid sam-
men med Norsk Hydro som er operater for prosjek-
tet. Det er helt pa det rene at dette prosjektet blir
vesentlig mer kostbart enn opprinnelig antatt.

2.3 Heimdal

Heimdal ligger i blokken syd for Frigg og like
inntil grensen til England, men funnet er i dette til-
fellet 4 finne i sin helhet p& norsk side. I og med at
feltet har en geografisk beliggenhet like i nerheten
av Frigg, kan dette gi en mulighet for et felles trans-
portsystem for de to feltene.

Ejerne av Heimdal er Pan Ocean/Petronord/Stat-
oil-gruppen. Statoil har en eierandel pa 40 pst. Grup-
pen arbeider nd med sgknad om ilandfering fra
Heimdal. Funnet antas & vare i storrelsesorden
50—60 milliarder m3.

2.}y Statfjord

Statfjord er et meget interessant funn. P4 det na-
verende stadium av utviklingen anslds de utvinn-
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bare reserver &4 vaere ca. 530 millioner tonn olje og
150 milliarder kubikkmeter gass, dvs. ca. 660 millio-
ner tonn oljeenheter. Den endelige utstrekning av
feltet vil forst kunne fastslis ved ytterligere boring.
Feltet strekker seg over pa britisk side av grense-
linjen.

Statoils andel i funnet er 50 pst. Mobil er opera-
tor med 15 pst. og ellers har Shell og Conoco 10
pst. hver, mens Amoco/Saga har 5 pst.

For Statoil er dette samarbeidet i gruppen — i
serlig grad med operatgren — en forberedelse til
senere selvstendige operateroppgaver. Statoil har
bl.a. hovedansvaret for & studere og tilrettelegge
ilandferingsalternativer fra Statfjord; og har i den
anledning bl.a. gjennomfert undersekelser for et mu-
lig trasévalg for en rerledning til Norge. Selskapet
har lagt stor vekt pa & fa dette alternativ grundig
belyst. Statoil har en spesialistgruppe pa rerleg-
ging som arbeider med dette prosjektet. Statoil del-
tar forgvrig nasjonalt og internasjonalt i samar-
beidsprosjekter vedrgrende legging av olje- og gass-
regr pd dypt vann.

Det er en viktig oppgave for selskapet — gjen-
nom slike prosjekter — & utvikle en innsikt og tek-
nikk som gjer det mulig pa sikt & legge og vedlike-
holde ror pa sterre vanndyp.

Feltet antas & ville bli utbygget i to trinn. Forste
trinn vil omfatte en produksjons- og lagringsplatt-
form med lasting av olje pa feltet fra bgye. Gassen
vil i denne fasen bli fort tilbake til reservoaret. Det
antas at produksjonen for forste trinn kan starte
ved arsskiftet 1977/78.

Annet trinn omfatter ytterligere produksjons-
plattformer og utstyr samt eventuelle rgrledninger.
For oljens vedkommende foreligger fire forskjellige
ilandferingsmuligheter. Disse er: Oljergrledning —
enten til Sotra, Shetland eller Orkengyene, eller per-
manent lasting til havs med tankbater fra baye.

Statoil/Mobil-gruppen arbeider nd med ilandfe-
ringssgknaden til myndighetene for trinn to for ol-
jens vedkommende. Denne sgknad antas & ville bli
oversendt Industridepartementet ved &arsskiftet
1975/76. Det er Stortinget som avgjor ilandferings-
sporsmélet og saken vil trolig bli lagt fram i varse-
sjonen 1976.

For gassens vedkommende antas det & kunne bli
aktuelt med en steorre hovedledning for gass som
ogsd vil kunne transportere gass fra andre felt pa
norsk sokkel.

Statoil arbeider i forstielse med myndighetene
med planer for en slik hovedledning for gass.

I tillegg til selve Statfjord-strukturen har det
lenge veert klart at det var mulig at ogsé andre struk-
turer pd blokkene kunne vare av interesse. I sep-
tember 1975 ble det gjort et funn i blokk 211/19
pa britisk sokkel, og det er mye som tyder pa at det-
te funnet, uavhengig av Statfjord, strekker seg inn
i blokk 33/9. Det vil bli foretatt boring med det for-
ste for & fastslad dette.

2.5 Tredje konsesjonsrunde

I trad med den alminnelige utvikling i sivel Nor-
ge som i andre land — hvor staten spiller en stigen-
de og mer direkte rolle pd kontinentalsokkelen enn
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tidligere — har myndighetene ved denne siste kon-
sesjonstildeling plassert statens eget selskap sen-
tralt i bildet.

Tidligere var 50 pst. statsdeltakelse en maksi-
mumsgrense, ved 3dje konsesjonsrunde er denne pro-
sentsatsen blitt et minimum. Dessuten er det i hver
enkelt av de fem konsesjoner tatt inn vilkar om at
Statoils deltakelse i et eventuelt funn skal gkes i
samsvar med en avtalt skala. Maksimum deltakelse
for Statoil vil sdledes — avhengig av et funns ster-
relse — kunne variere fra 70 til 75 pst. av det sam-
lede funn.

Pa et av de tildelte omrader — blokkene 15/11,
15/12 og 6/3 er Statoil operater. Det er i denne for-
bindelse inngatt en avtale med Esso om teknisk sam-
arbeid. Ytterligere har Statoil rett til 4 overta som
operator dersom det i blokk 24/9 blir gjort funn som
strekker seg over grenselinjen til Storbritannia.

Statoil inngikk i juni 1974 avtale med Sandefjord-
selskapet Ross Drilling Co. A/S om leie av bore-
plattformen «Ross Rig» for inntil fem &r fra mai
1975. Dette ble gjort for 4 sikre en nedvendig be-
redskap for boreoperasjonene i forbindelse med ngk-
kelblokker og andre oppgaver som selskapet mét-
te bli palagt av myndighetene. Siden sommeren 1975
har Statoil — i nert samarbeid med Esso — operert
«Ross Rig». Boreplattformen har allerede gjennom-
fort boring av to undersgkelseshull og er ni i gang
med sitt tredje borehull.

Tre utenlandske selskaper har patatt seg 4 sam-
arbeide med Statoil om bruken av «Ross Rig» i en
to-ars periode. I lgpet av denne periode vil hvert
selskap trene opp boreledere, og ellers bidra med tek-
nisk assistanse. Esso har i sarlig grad stillet sin
kompetanse til radighet for Statoil under boreplatt-
formens startfase. Boreplattformen vil ogsd kunne
nyttes utelukkende til Statoils egne operasjoner,
f.eks. pad nekkelblokker.

2.6 Nogkkelblokker

Begrepet nokkelblokker er utferlig omtalt i St.
meld. 76 (1970—71). I meldingen ble det pekt pa at
denne type blokker i stor utstrekning burde over-
lates til et statlig oljeselskap.

I forbindelse med Industridepartementets tredje
utlysningsrunde sommeren 1973 ble det reservert for
Statoil et visst antall ngkkelblokker. Departementet
anmodet selskapet om & framlegge en plan for ut-
nyttelse av disse blokker. I februar 1974 framla Stat-
oil for departementet en forste plan om utnyttelse
av ngkkelblokkene.

Industridepartementet har forelegpig gitt klarsig-
nal for en videre bearbeiding av planen med hen-
blikk pé tildeling for blokkene 1/9 og 24/12. Det an-
tas at Norsk Hydro, Saga og Statoil kan komme
til & samarbeide om utnyttelsen av sistnevnte blokk.
Statoil skal dessuten bearbeide videre visse sider
av planene for de gvrige ngkkelblokker, og i sam-
svar med onsket om et moderat tempo i oljevirk-
somheten vente for det tas stilling til utnyttelsen.
Her ma en imidlertid vare oppmerksom pa at der-
som aktivitet pd britisk side gjor det nedvendig,
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kan det bli aktuelt & foreta ytterligere tildeling av
de blokker som er grenseblokker pa norsk side.

2.7 Norpwpe a.s/Norpipe Petroleum UK Limited

P3a transportsektoren i den sydlige del av Nord-
sjoen er Statoil 50 pst. eier i reorledningsselskapet
Norpipe a.s og Norpipe Petroleum UK Limited. Den
andre halvparten eies av Phillipsgruppen. Norpipe-
selskapene eier det samlede transportsystem fra
Ekofiskfeltene til Teesside i Storbritannia og Em-
den i Vest-Tyskland, Operateor for Norpipe er Phil-
lips Petroleum, Norge. I lgpet av 1973, 1974 og 1975
har sistnevnte selskap hatt ansvaret for legging av
olje- og gassrerledningene. Denne operasjonen som
nd er bortimot fullfert — og hvor oljergrledningen
nylig ble tatt i bruk — representerer det mest om-
fattende rorleggingsprosjekt til havs som noen gang
er gjennomfert. Det er grunn til & gi Phillips Petro-
leum ros for det arbeid som er gjort, under tildels
meget vanskelige vaerforhold.

Det er grunn til 4 anta at det samlede transport-
system vil vere driftsklart i siste halvdel av 1976.
De samlede investeringer er anslatt til ca. 7 milli-
arder norske kroner. Norpipes organisasjon er under
oppbygging i Stavanger og Teesside. Nar rgrled-
systemet kommer i drift vil selskapet administrere
en stor kapitalstrem i forbindelse med den tariff
som brukerne skal betale.

Ogséa pa dette omradet er det Stortinget som gjen-
nom sitt vedtak varen 1973 om opprettelsen av Nor-
pipe a.s. som vilkar for ilandfering av olje og gass
utenfor Norge, har definert Statoils rolle pa trans-
portsektoren.

2.8 Vatgassavtalen — petrokjemi

Et annet vilkdr som norske myndigheter satte for
ilandfering i utlandet var at den vatgassen som fulg-
te med oljen til Teesside skulle tilbakeferes til Nor-
ge i bestemte mengder og til nermere avtalte pri-
ser. Staten v/Industridepartementet disponerte den-
ne rettigheten etter at Phillips-gruppen aksepterte
dette vilkar i 1973. Med utgangspunkt i denne rettig-
het ble grunnlaget lagt for etablering av en petro-
kjemisk industri i Norge.

Norsk Hydro, Saga og Statoil gikk i 1974 sammen
om opprettelsen av interessentskapene Noretyl og
Norpolefin. Ogsa ved dette hgve var Strotingets ved-
tak av sentral betydning, idet vedtaket om overdra-
gelsen av vatgassen, lokaliseringen av industrikom-
plekset og eiersammensetningen ble gjort av Stor-
tinget. Statoil eier 33 pst. i h.h.v. Noretyl — etylen-
fabrikken og Norpolefin bearbeidingsanleggene for
polyetylen og polypropylen. Norsk Hydro er opera-
tor for Noretyl og Saga Petrokjemi for Norpolefin.

De forste anleggene i Bamble vil komme i drift
varen og sommeren 1977, og hele utbyggingen av
anleggene vil vere fullfert omkring 1980.

Gjennom det samarbeid som er opprettet mellom
disse tre selskaper ma en kunne regne med at det
gradvis vil bli bygget opp et omfattende petrokje-
misk milje i Norge. Statoil vil etter hvert bidra til
utviklingen av dette miljget gjennom den innsikts-
oppbygging som finner sted i selskapet.
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2.9 Statex

I 1974 opprettet A/S Kongsberg Vapenfabrikk og
Statoil selskapet Statex a/s. Selskapets formél er &
drive bearbeiding av seismiske data og & bygge opp
en databank for data fra den norske kontinental-
sokkel. Selskapet er under oppbygging i Stavanger.
Selskapet er operativt nar det gjelder innsamling
og bearbeiding av seismiske data. Planer for opp-
bygging av databank er fortsatt under utredning.

2.10 Raffinering og wmarkedsforing

P4 et virksomhetsomrade er Statoil ennd i den si-
tuasjon at selskapet bare i begrenset grad er ope-
rativt. Det gjelder raffinering og markedsfering av
oljeprodukter. En viktig begivenhet fant sted ved
arsskiftet 1973/1974 idet selskapet ble gitt i opp-
drag & leieraffinere og avsette statens avgiftsolje.
For 1975 antas mengden & bli ca. 1 million tonn.

Regjeringen har nylig lagt fram stortingspropo-
sisjon nr. 20 (1975—76) vedrorende et nasjonalt
samarbeid om markedsforing og raffinering. Dersom
Stortinget slutter seg til de forslag som der forelig-
ger vil Statoil i 1976 bli eier med 15 pst. i et nytt
norsk markedsforingsselskap. De andre eiere blir
Staten, Norsk Hydro, Saga Petroleum og NKL. Stat-
oil vil ogsd bli direkte engasjert i raffinering, idet
det forutsettes at Rafinor — d.v.s. det selskap som
eier Mongstad-raffineriet — skal eies med 40 pst.
av det nye norske markedsferingsselskap, 30 pst. av
Norsk Hydro og 30 pst. av Statoil.

2.11 Virksomhet nord for 62°N bredde

Nar det gjelder virksomheten pa den norske kon-
tinentalsokkel nord for 62° nordlig bredde si er si-
tuasjonen at det i en arrekke har vart gjennom-
fort seismiske undersokelser i statlig regi. Industri-
departementet har gjennom sine stortingsmeldin-
ger nr. 76 for 1970—71 og nr. 30 for 1973—T74 gitt
uttrykk for feglgende syn nar det gjelder forholdene
nord for 62° nordlig bredde. «Ved apningen av kon-
tinentalsokkelen nord for 62° nordlig bredde tar de-
partementet sikte pa et vesentlig sterre nasjonalt
engasjement i undersgkelse etter og utvinning av
petroleum enn tilfellet hittil har vert syd for 62°
nordlig bredde» (St.meld. 76, side 22).

«Ved apning av omrader nord for 62°N tar depar-
tementet sikte pad at Statoil i sterst mulig utstrek-
ning trekkes inn ved utformingen av det aktivitets-
menster som skal legges til grunn pa de enkelte
omrader. Saledes ber Statoil bli tillagt et hovedan-
svar for operasjonene». (St.meld. 30, side 70).

To nye prinsipper er altsd knesatt for myndig-
hetenes oljepolitikk nord for 62. breddegrad og der-
med i Nord-Norge, sammenliknet med den politikk
som hittil har vert fulgt syd for 62. breddegrad.
Det ene er at det nasjonale engasjement skal vare
«vesentlig sterre».

Det andre viktige prinsipp som myndighetene har
knesatt er at Statoil skal ha hovedansvaret for ope-
rasjonene i Nord-Norge.

Syd for 62. breddegrad har myndighetene gjen-
nom regler og vilkar trukket opp hovedrammer for
de forskjellige selskapers virksomhet. I Nord-Norge
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vil graden av statlig styring og kontroll gke. Statoil
har i lengre tid forberedt seg pa oppgavene nord
for 62°N bredde. Utbygging av selskapets underse-
kelses- og tekniske avdelinger samt overtakelse av
operater-oppgavene for Statoil pa et av de nye kon-
sesjonsomrader i tredje konsesjonsrunde mé sees
som et ledd i den opprustning som pagar for & sette
selskapet i stand til pa forsvarlig vis & lese de opp-
gaver myndighetene har palagt Statoil.

Statoil har tilgang til data som Oljedirektoratet
har innherntet nord for 62°N bredde og har sammen
med Direktoratet og Industridepartementet deltatt
i utvelgelsen av de to omrader som na i ferste om-
gang er prioritert. Statoil har, i samrad med myn-
dighetene, gjennomfert detaljerte seismiske under-
sokelser i 1975 for & klarlegge steder hvor boring
kan bli aktuelt. Disse undersekelser vil fortsette i
1976. Siktemélet er & kunne gjennomfere boringer
i 1977 dersom myndighetene treffer endelig beslut-
ning om det.

Det kan vare grunn til & understreke at ringvirk-
ningene av oljevirksomheten i letefasen, med det mo-
derate tempo som er antydet, vil bli beskjedne. Der-
som hellet skulle vere ute, og det blir snakk om ut-
vikling av et petroleumsfunn, vil det derimot bli en
markert opptrapping av virksomheten.

Det har vaert og vil vaere en ner kontakt mellom
Statoil og de forskjellige lokale og regionale myn-
digheter, n=zringsorganisasjorer m.v. For bla. &
styrke denne kontakten er vii ferd med & etablere et
avdelingskontor i Harstad i 1975.

En viktig oppgave for Statoil i Nord-Norge vil
vere & bruke varer og tjenester som landsdelen
kan bidra med. Her har nzringslivet selv lagt forhol-
dene til rette, bl.a. ved opprettelse av samarbeids-
selskapet Norservice. Dette skulle kunne bli et guns-
tig utgangspunkt med sikte pa & fremme nordnorsk
naeringsliv i oljesammenheng.

2.12 Kapitalbehov og finansiering

Det er et faktum at oljevirksomhet pa kontinen-
talsokkelen er kapitalkrevende. Denne virksomheten
er karakterisert bl.a. ved en letefase med stor risi-
ko, komplisert utstyr for feltutbygging ved funn og
en relativt lang utbyggingsperiode for produksjon
kan komme i gang. Dette gjelder saxrlig i de tilfeller
hvor en mé legge rorledninger. Tiden fra forste in-
vesteringstidspunkt etter funn og til produksjons-
start er lang. Det kreves betydelig kapital i denne
perioden for den A&rlige kontantstrem overstiger
det arlige kapitalbehov til investeringer. Problemet
for nystartede oljeselskaper forsterkes ved at de
bade skal skaffe fremmedkapital, betjene renter pa
denne samtidig som den nedvendige egenkapital skal
bygges opp. I Statoil vil det vare behov for opp-
bygging av egenkapital i milliardbelopsklassen fra
1973 og fram til begynnelsen av 1980 &rene for
inntektene kommer med noen tyngde.

Det antas videre at i 1970 &rene vil driften av
Statoil gi millionunderskudd som vil kunne né sitt
hgydepunkt omkring 1980. Fgrst i begynnelsen av
1980 arene antas det at selskapet etter avskrivnin-
ger vil gi betydelige overskudd.
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Det er i szrlig grad kapitalbehovet etter at funn
er gjort som utgjer de store deler av investeringene.
Letekostnadene — som er det eneste element Stat-
oil er fritatt for — er i den sammenheng relativt
beskjedne, vanligvis 2—3 prosent av de totale ut-
byggingskostnader. I selskapets § 10 plan — for
1975 — ble de samlede investeringer for perio-
den 1975—1978 anslatt til ca. 9.4 milliarder kroner.
Den alt vesentlige del av dette tall er investeringer
i interessentskap og datterselskap si som Frigg,
Heimdal, Statfjord, petrokjemianleggene og Nor-
pipeselskapene.

Kostnadene forbundet med virksomheten i Nord-
sjoen i utgangspunktet er hoye og er dessuten til-
dels sterkt stigende. Virksomheten er ikke risiko-
fri — hverken teknisk eller gkonomisk. Det er imid-
lertid grunn til 4 anta at det norske samfunn vil
gjore fornuftige investeringer nar det i 1970 are-
ne tar det loft som er forbundet med oppbygging
av et statlig oljeselskap. De inntekter det norske
samfunn far av oljevirksomheten synes & gjore det
mulig & ta et slikt loft uten at byrdene blir sazrlig
tunge & bazre for samfunnet som helhet.

For ordens skyld ber det her understrekes at det
er staten v/Finansdepartementet som far alle de
statsfinansijelle inntekter fra virksomheten pa kon-
tinentalsokkelen i form av avgfter og skatter. Stor-
tinget er m.a.o. hovedforvalter av inntektene. Stat-
oil er for sin egenkapitaloppbygging avhengig av
arlige vedtak om bevilgning i Stortinget. Inntil na
har selskapet fitt bevilget en aksjekapital pa 755
millioner kroner. Selskapet antar at det arlige behov
i de nermeste ar vil ligge i sterrelsesorden 500 til
800 millioner kroner. Sett i sammenheng med sta-
tens samlede inntekter i form av avgifter og skat-
ter pd kontinentalsokkelen i siste halvdel av 1970
arene vil denne egenkapitaloppbygging bare i be-
grenset grad legge beslag pi statens samlede sok-
kelinntekter. Statoil antas & bli en viktig skattyter
i Norge i 1980 arene. Selskapets lanekapital antas
i det alt vesentlige & bli skaffet ved direkte 1an
fra den norske stat.

Det er mange ar mellom varonn og hgstonn i olje-
industrien. Det gir som regel 7—10 ar fra konse-
sjonstildeling og til oppstarting av produksjon. I
denne perioden er det ingen driftsinntekter fra funn
— kun utgifter. Ogsa i Statoils tifelle ma en regne
med en lang og kapitalkrevende oppbyggingsperio-
de.

For ordens skyld ber det vel pa dette punkt un-
derstrekes at det pa sikt ikke er skattebetalernes
penger som bli benyttet p4 den norske kontinental-
sokkel. Det er verdier staten allerede eier pa sokke-
len som skaper de inntekter som staten i neste om-
gang setter inn for & videreutvikle disse verdier,
bl.a. gjennom kapitaloppbygging i Statoil. Det er for-
nuftig samfunnsplanlegging.

2.18 Organisasjonsoppbygging

I desember 1972 var to personer ansatt i selskapet,
tallet var 54 i desember 1973 og ved utlepet av 1974
var antall ansatte kommet opp i 120. Sannsynligvis
vil det ligge et sted mellom 225 og 250 ved slutten
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av 1975 og i overkant av 400 ved utgangen av 1976.
Den videre utvikling pa personell-siden er bl.a. av-
hengig av eventuelle nye funn, men det vil i alle fall
bli en jevn vekst i arene framover.

Ved en utbygging av organisasjonen etter disse
linjer vil selskapet pa en forsvarlig mate kunne lase
sine oppgaver. Ved bedemmelsen av forholdet mel-
lom organisasjonens storrelse og de foreliggende
oppgaver ma man ta i betraktning at selskapet i de
forste ar dels selvstendig vil lese sine oppgaver,
men ogsa i stor utstrekning i samarbeide med andre
selskaper. Statoil vil derigjennom ha adgang til &
trekke pa meget betydelige personellressurser uten-
om selskapets egen sentrale organisasjon. Det er
imidlertid allerede bygget opp en organisasjon av
personell med betydelig erfaring og ekspertise, og
selskapet har gjennom avtaler med samarbeidspart-
nere adgang til utdannelse av sitt personell.

Interessen for & arbeide i selskapet er tilstede, i
det vi tilsammen har hatt mer enn 6 000 sgknader
hittil.

3. PERSPEKTIVENE

3.1 Emnergi — befolkningsutvikling

Energiforsyningen pa verdensbasis og verdens
befolkningsutvikling er sdvel samtidens som fram-
tidens viktigste problemstillinger. De heyt industri-
aliserte samfunn legger i stigende grad beslag pa
energi, og det er en ner sammenheng mellom gkt
leve- og livsstandard og et gkt energiforbruk. Bru-
ken av de forskjellige typer energi har undergitt
store endringer i lgpet av de siste 100 &r — fra ved
og kull over til olje, gass og atomenergi. Vannkraft
som er en meget viktig energibzrer i Norge betyr
lite i verdensmalestokk.

I et langtidsperspektiv — som vi ber anlegge —
vil olje og naturgass bli en stadig knappere ressurs,
P4 den annen side m& en kunne anta at kull, atom-
energi og senere solenergi vil bli stadig viktigere
energibzrere. Olje og gass kan ved rask bruk bli
en kortere episode i Norges historie. Vi begr innret-
te oss slik at vi gjeor bruk av oljen og gassen til en
epoke ved a gi skrittvis fram, det vil vaere forstan-
dig ressurspolitikk bade nasjonalt og internasjonalt.

Flere forhold enn den omtalte hovedenergibalan-
se er bestemmende for perspektivene. For det for-
ste vil den lgpende forsyningssituasjonen i verden
spille en rolle. Avhengighetsforholdet mellom de ol-

jeimporterende land — serlig i Europa og Japan
— og de oljeeksporterende — szrlig i Midt-Osten
— vil vaere helt sentralt — sannsynligvis i lang

tid framover.

3.2 Statsengasjement pd energisektoren

For det annet vil det statlige element i energisek-
toren — herunder olje og gass — bli utvidet. Dette
antas & ville skje ved at den enkelte stat satser pa
organisert virksomhet pd disse omrader — eksem-
pelvis gjennom statsselskaper som ENI i Italia og
ELF-ERAP i Frankrike. Lignende tendenser kan
spores i andre land, bl.a. i Storbritannia, Vest-Tysk-
land og Canada. Samtidig med dette ser man en ut-
vikling som spesielt tilgodeser statsselskaper pa de
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respektive lands kontinentalsokkel uten &4 stenge
selskap med annen nasjonalitet ute.

For det tredje vil det bli en enda narmere kontakt
mellom de enkelte lands myndigheter i spgrsmal om
virksomheten pa kontinentalsokkelen, enn hva som
har vert tilfellet inntil na. Statsoljeselskapenes rol-
le og betydning vil i denne samlede sammenheng i
hvert fall ikke bli mindre enn den er i dag, sannsyn-
ligvis vil disse selskaper bare bli enda viktigere mid-
ler for myndighetene i den samlede energi — og in-
dustripolitikk.

Perspektivene for virksomheten pi petroleums-
sektoren og Statoils perspektiver henger noye sam-
men. Den mélsetting for virksomheten pi kontinen-
talsokkelen som fastlegges av myndighetene her-
under tempoplan — blir retningsgivende ogsa for
Statoils virksomhet.

Det er grunn til 4 anta at staten vil vaere opptatt
av & finne et balansepunkt mellom hensyn til et for-
nuftig utvinningstempo pa den ene side og en sam-
funnsmessig riktig bruk av olje- og gassressursene
pa den annen side.

3.3 Utviklingsmulighetene

Utviklingen hittil p4 den norske kontinentalsok-
kelen og i neringer knyttet til denne virksomheten
er blitt tatt opp i det norske samfunns- og nzrings-
liv p4 en gradvis mate. Bruken av norske varer og
tjenester har i denne sammenheng vert et viktig
poeng. P4 en rekke omrader har norsk industri og
skipsfart sett de nye muligheter, bl.a. gjennom byg-
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ging av ulike former for plattformer, forsynings-
skip og basetjenester. Statoil vil gjennom sin sen-
trale rolle medvirke til en sterst mulig bruk av nor-
ske varer og tjenester der disse er konkurransedyk-
tige. Det er allerede flere eksempler pa resultater
av slike bestrebelser.

Utviklingsmulighetene p& kontinentalsokkelen er
sé store at det i en rekke viktige spersmal er behov
for ner kontakt mellom sentrale og regionale myn-
digheter — herunder ogsd mellom myndighetene og
Statoil. Behovet for samfunnsstyring pa petroleums-
sektoren er i det hele tatt meget stort.

Statoils malsetting er omfattende og det er ogsa
selskapets virksomhet i dag — ca. tre ar etter opp-
startingen. Statoil arbeider med en rekke oppgaver
pa grunnlag av de vedtak og retningslinjer som er
trukket opp av Stortinget, Regjeringen og Industri-
departementet. Var oppgave er & ivareta fellesska-
pets forretningsmessige interesser pa petroleums-
sektoren pa best mulig mate — bade pa kort og
lengre sikt, og ogsa & forene forskjelligartede indu-
strielle interesser pa dette omradet.

Denne oppgave burde kunne samle alle gode kref-
ter i dette land — bade politiske og industrielle. En
god utvikling for Statoil vil ogsa vere til gagn for
hele det norske samfunn. Det & kombinere interes-
sante arbeidsplasser og en rimelig bedriftsekono-
misk lgnnsomhet med gode ringvirkninger for sam-
funnet er til sjuende og sist var viktigste oppgave.
Den oppgaven vil vi i Statoil sgke & lgse pa best mu-
lig mate.
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En vurdering av ulike mulig-
heter for anvendelse av den
norske stats oljeinntekter

AV
EKSPEDISJONSSJEF ARNE @IEN,
FINANSDEPARTEMENTET

Vi bor ikke spesielt gd inn for d oke produktiviteten i de konkurranseutsatte
neringer i dreme framover, for 4 minke de omstillingsproblemer som bruk ov
oljeinntekiene vil fore med seg. Vi bor snarere legge vekten pd d oke produktivi-
teten i de skjermede neeringer om vi vil redusere omstillingsproblemet.

Var kapitaleksport og vdre overforinger til utlandet (inklusive investeringer
pd norsk Nordsjo-sokkel) i perioden 1980—2000 kan anslds til 300 milliarder kro-
ner. Vdre rene finansielle investeringer i utlandet vil i alt kunne bli av storrel-
sesorden 150—200 milliarder kroner over 20-drsperioden.

A la oljen ligge under Nordsjoen er fra en okonomisk synsvinkel et interessant
alternativ til d tappe ut oljen og plassere inntektene i finansinvesteringer i ut-

landet.

1

De spersmal som reises i dette foredragets tittel
er behandlet utferlig i St.meld. nr. 25 (1973—74)
«Petroleumsvirksomhetens plass i det norske sam-
funn» og i St.meld. nr. 50 (1974—75) «Naturressur-
ser og gkonomisk utvikling». Emnet er dessuten be-
handlet en rekke andre steder. Mitt foredrag tar
ikke sikte pa en utferlig behandling. Det er snarere
noen spredte merknader omkring emnet, bl.a. noen
kommentarer til synspunkter som hevdes i Norges
Industriforbunds uttalelse til St.meld. nr. 67 (1974
—175).

2

De inntekter som vil tilflyte Norge som folge av
aktiviteten p& kontinentalsokkelen kan i hovedtrekk
nyttes pa folgende sett:

(1) til bruk av varer og tjenester innenlands

(2) til investeringer pd norsk kontinentalsokkel

(3) til overferinger til utlandet, spesielt tenkes da
pa u-hjelp

(4) til real- og finansinvesteringer i utlandet

3

Det er bare gket bruk av varer og tjenester innen-
lands som umiddelbart kan eke velferden i Norge.
Som papekt bl.a. i St.meld. nr. 25 kan imidlertid en
slik bruk av inntektene pafere oss skte omstillings-
problemer, s®rlig som foglge av raskere endringer
i sysselsettings-strukturen. Dette stiller oss overfor
et balanseringsproblem. Den innenlandske bruk av
varer og tjenester ma ikke trappes opp for sterkt,
fordi den negative velferdsvirkning av store omstil-
lingsproblemer da kan bli for dominerende i helhets-
bildet.
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4

I St.meld. nr. 25 og 50 har Finansdepartementet
lagt fram visse prognoser over endringer i syssel-
settingens fordeling p& neringer. Samtidig har en
spkt & angi tallmessig hvordan ekt bruk av varer og
tjenester innenlands vil gke omstillingsproblemene.
Disse beregningene har vert en del kritisert, bl.a.
har det vert hevdet at resultatene er misvisende for-
di beregningen ikke i tilstrekkelig grad tar hensyn
til priselastisiteter pd etterspersels- og tilbudssiden.
Den kritikk som er framkommet har ikke veert uten
poeng, men oppfatningen i Finansdepartementet
er likevel at de korreksjoner som eventuelt burde
gjennomferes, ikke har nevneverdig tallmessig be-
tydning. Ekspedisjonssjef Per Schreiner viil g& nar-
mere inn pa dette i sitt foredrag. Jeg skal i det fol-
gende nytte resonnementet bak disse beregningene
som utgangspunkt for & illustrere at noe annet po-
eng.

5

Betydelig forenklet kan vi si at beregningene er
gjennomfert pa grunnlag av felgende resonnement:

Vi tar utgangspunkt i en bestemt framtidig in-
nenlandsk bruk av varer og tjenester (eksempelvis
for aret 1980), dette tenkes fastlagt som maél-tall av
politiske myndigheter!). Ut fra krysslopskoeffisien-
ten og ettersporselsrelasjoner kan vi f& en oversikt

1) Vi tenker ikke da bare med ett totaltall, men pa
et sett av tall som gir den samlede innenlandske bruk
av varer og tjenester spesifisert pad kategorier. Vi kan
eksempelvis tenke oss folgende komponenter spesifisert:
(1) Helsekonsum (2) Boligkonsum (3) Annet privat
konsum (4) Offentlig konsum og investeringer etter en
viss artsgruppering (5) Private investeringer fordelt
pa hovedneringer.

Sosialskonomen nr. 1 1976.



over hvor stor del av den gitte innenlandske etter-
sporsel som vil rette seg mot de ulike norske skjer-
mede sektorer. Ut fra anslag over produktivitetsut-
viklingen vil vi dernest kunne beregne hvor stor
sysselsetting den gitte innenlandske ettersporsel vil
kreve i de skjermede sektorer. Forutsetter vi full
sysselsetting er den samlede framtidige sysselsetting
kjent. Den del av denne arbeidsstyrken som ikke sys-
selsettes i de skjermede nearinger, betraktes som
disponible for de konkurranseutsatte naeringer. I
Finansdepartementets prognoser er den sistnevnte
del av arbeidsstyrken noe skjoennsmessig fordelt
mellom de konkurranseutsatte neeringer ut fra an-
tagelser om disse naringenes relative konkurranse-
messige stilling?)

6

Enkelte har hevdet at nar utsiktene tilsier knapp-
het pad arbeidskraft for de konkurranseutsatte ns-
ringer i drene framover, s& bor en sgke 4 minke om-
stillingsproblemene ved & ruste disse naringene
opp. Det hevdes at om disse naringenes produktivi-
tet blir bedret, s& vil de sti sterkere i kampen om
arbeidskraft og felgelig vil bedret produktivitet i
disse nazringene kunne minke omstillingsprobleme-
ne.

Til dette resonnement vil jeg framheve folgende:
Hvis vi gar ut fra resonnementet i avsnitt 5, sa vil
vi se at den samlede arbeidsstyrke som er disponi-
bel for de konkurranseutsatie neringer pa et fram-
tidig tidspunkt er fastlagt ndr den innenlandske
bruk av varer og tjenester er gitt og nar produkti-
vitetsutviklingen i de skjermede neringer er kjent.
Under disse forhold kan omstillingsproblemene —
som etter den gjengse sprakbruk knytter seg til end-
ringer i sysselsettingsstrukturen ikke i sin almin-
nelighet reduseres ved at produktiviteten i de kon-
kurranseutsatte naeringer bedres. Det blir nemlig
ikke noen sterre arbeidsstyrke disponibel for disse
naringene sett under ett selv om deres produktivi-
tet bedres.

Derimot vil det innenfor den ramme vi nd reson-
nerer vere slik at vi kan minske omstillingsproble-
mene ved & prove & ruste opp de skjermede neerin-
ger. En sterkere produktivitetsutvikling i de skjer-
mede nzringer, vil med gitt innenlandsk bruk av
varer og tjenester, stille en sterre arbeidsstyrke til
disposisjon for de konkurranseutsatte naringer, og
dermed minke de omstillinger som det gitte for-
bruksniva vil fore med seg.

Pa bakgrunn av mitt resonnement kan en med
noen rett si at vi-bgr ikke spesielt gi inn for & gke

2) I nasjonalbudsjettet 1976 er sysselsettingsprog-
nosen for 1980 fra St.meld. nr. 50 revidert. De morke
utsiktene som né gjor seg gjeldende for skipsfarten har
fort til at den anslatte sysselsetting i denne neeringen
er satt ned. Av samme grunn er ogsi den anslatte
sysselsetting ved skipsverftene redusert. Disse reduk-
sjonene har fert til at mer arbeidskraft enn tidligere
antas & bli disponibel for den konkurranseutsatte indu-
stri forgvrig. Mens sysselsettingen i konkurranseutsatt
industri ifslge St.meld. 50, ble antatt & g4 ned med
35000 fra 1974 til 1980, er den tilsvarende nedgang i
Nasjonalbudsjettet 1976, anslatt til 20 000.
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produktiviteten i de konkurranseutsatte neeringer
i arene framover, for & minke de omstillingspro-
blemer som bruk av oljeinntektene vil fore med seg.
Vi ber snarere legge vekten pd & oke produktivite-
ten i de skjermede neringer om vi vil redusere om-
stillingsproblemene. Bygge- og anleggsvirksomhet,
varehandel, transport, helsestell og undervisning er
kanskje de neringer vi spesielt ber ha var oppmerk-
somhet rettet mot.3)

7

I sin uttalelse til Stortingsmelding nr. 67 har
Industriforbundet gatt inn pa hva vi kan kalle ned-
trappingsproblematikken, dvs. hvordan vi ber inn-
rette oss for 4 mote den situasjonen som oppstar,
nar oljeinntektene begynner & avta for til slutt &
opphore. I denne forbindelse har Industriforbundet
presentert folgende tabell:

Tabell 1. Maksimal innenlands oljeinntektsanvendelse

(prosent).
Realrente pa uten- Oljeinntektenes
landsplasseringene varighet — &r
malt i prosent 20 25 30
oo 18 22 26
2 2P 22 26 32
5 2 25 32 40

Tabellen «viser hvor stor del av oljeinntektene vi
vil kunne tillate oss & bruke innenlands, hvis vi
onsker at kapitalplasseringene i utlandet foretas
med sikte pd & gi landet en slik inntekt at var in-
nenlandske bruk av varer og tjenester kan opprett-
holdes, selv etter at oljeinntektene tar slutt. Den-
ne andel vil avhenge av hvor stor realrente det er
mulig & oppnd pa utenlandsplasseringene og hvor
lenge den direkte oljeinntektsstrom varer».

3) Merknad tilfeyet etter foredraget ble holdt: Kon-

klusjonen i det foregdende resonnement kan lett fore til
misforstielser hvis den sees losrevet fra sin sammen-
heng og tillegges for stor generell gyldighet. For det
forste: Det er forutsatt full sysselsetting og at denne
ikke er avhengig av produktiviteten i de konkurranse-
utsatte neringer. En slik forutsetning innebzerer at vart
kostnadsnivd pa lang sikt, via valutakurser og nomi-
nelle lgnninger, vil tilpasse seg det internasjonale kost-
nadsnivd. En slik forutsetning burde veere legitim i
sammenheng med en diskusjon om hvordan vi pa lang
sikt ber bruke vare oljeinntekter. P4 bakgrunn av da-
gens kostnads- og konjunktursituasjon kunne det imid-
lertid veere uheldig om en uten videre la en slik forut-
setning til grunn for var ekonomiske politikk for de
nzermeste fa ar.
For det andre: Selv om de konkurranseutsatte neeringer
under ett ikke kan fa gket sin sysselsetting ved bedret
produktivitet, s& kan dette likevel veere tilfelle for den
enkelte bedrift. En eller flere bedrifter kan selvfelgelig
oke sin andel av de konkurranseutsatte naringers sam-
lede sysselsetting ved & bedre sin produktivitet relativt
til andre konkurranseutsatte bedrifter. Dette forhold
vil kunne utnyttes ved opplegg av en stategi som tar
sikte p4 & minke omstillingene p&4 de punkter der de
ville ha storst skadevirkninger mot & godta sterre om-
stillinger andre steder.
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Diagram 1 illustrerer hvordan tallene i tabellen
er 4 forstd. Ved en realrente pa 3 pst. av kapitalplas-
seringer i utlandet og om oljeinntektene utgjer en
konstant strem over 30 ar, er det slik at vi ved &
bruke 32 pst. av oljeinntektene til lepende forbruk,
vil kunne opprettholde forbruket pa dette niva evig.
Renteinntektene av den oppsparte kapital i utlan-
det vil da vaere akkurat tilstrekkelige til & gjore det-
te mulig.

Bl.a. ut fra de betraktninger som er gjengitt i fo-
regdende avsnitt tilrdr Industriforbundet at en min-
dre del av oljeinntektene enn det Regjeringen har
gatt inn for, ber brukes innenlands. Personlig fin-
er jeg det imidlertid naturlig 4 se pa nedtrappings-
problemene pa en noe annen mate, enn Industrifor-
bundet har gjort det. Jeg skal g& inn pa dette i de
folgende avsnitt.

8

Det regneeksempel som jeg skal stille opp i den-
ne sammenheng er nedvendigvis spekulativt og pre-
get av personlig skjenn. Det er usikkert hvor store
vare oljereserver er og hvor stor deres skonomiske
verdi vil vise seg & vare. Jeg har nedenfor lagt til
grunn at olje-prisene vil holde seg pa sitt nave-
rende relative niva. Videre har jeg lagt til grunn
at petroleumsproduksjonen nar 75 mill. tonn i 1980,
at den trappes opp til 90 mill. tonn i 1990 og holdes
konstant pa dette niva ut drhundredet. Fra ar 2 000
til &r 2010 har jeg regnet ut fra at petroleumspro-
duksjonen trappes ned til null. Dette m4 vel sies &
vere meget pessemistiske antagelser om oljereser-
venes storrelse, og under disse antagelser vil vi mg-
te avtrappingsproblemene forholdsvis snart.

La oss se pa hvordan disse olje-ressurser kan dis-
poneres. Dette spgrsmal ma sees i sammenheng med
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var produksjon og vart forbruk forevrig. Jeg har
brukt som utgangspunkt de projeksjoner for brutto-
nasjonalprodukt og forbruk som er gitt som «Mel-
lomalternativs i vedlegget til kapittel 9 i St.meld.
nr. 50. Disse har jeg noe grovt prevd & korrigere for
de feil som er omtalt i vedlegg 1 til Nasjonalbudsjet-
tet 1976. Dessuten har jeg modifisert tallene noe
ut fra en personlig oppfatning om at veksten i pro-
duksjon og forbruk trolig ber flates ut etter hvert,
og at denne prosessen ber startes opp i dette arhun-
drede.

Endelig har jeg forlenget projeksjonene inn i
neste arhundre for 4 kunne studere nedtrappings-
problematikken. En mulig volum-utvikling i brutto-
nasjonalproduktet inklusive og eksklusive olje og i
innenlandsk forbruk er skissert i diagram 2, dia-
gram 3 og i tabell 2.

Vi ser av diagram 2 hva oljen vil bety for landets
samlede produksjon under de forutsetninger som er
lagt til grunn. Veksten i bruttonasjonalproduktet
blir saerlig sterk for 1980 p.g.a. oljen (fremgar ikke
av diagrammet), men den kan bli dempet som folge
av oljen allerede i 1980-arene, fordi oljesektoren
da kan vokse langsommere enn resten av gkonomien.
Jeg har lagt inn en forbruksutvikling, se diagram 3,
som pi lengre sikt gir balanse mellom forbruk og
produksjon og som dessuten gir en jevn nedtrap-
ping av vekstraten i forbruket. Tallene er forholds-

Tabell 2. Arlige volumvekstrater pst. pr. &r.

1980- | 1990— | 2000— | 2010- | 2020
1990 | 2000 | 2010 | 2020 | 2030

BNP ............... 3,6 3,1 2,2 3,0 | 2,75
BNP ekskl. olje ..... 3,9 3,6 3,3 3,0 | 2,75
Forbruk ............ 4,25 3,6 | 2,75 | 2,75 | 2,75

Sosialekonomen nr. 1 1976.
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vis godt i trdd med de tall og antydninger som er
gitt i Ressursmeldingen, men spillerommet her er
sd stort at tallene likevel ma std for min egen reg-
ning.

9

Nar slike tall som ligger til grunn for diagram 2
og 3 er fastlagt, kan vi regne ut hvilken kapital-
eksport de innebzrer. Jeg tror denne type betrakt-
ningsmate er mer fruktbar, nar vi skal drefte hvor
stor kapitaleksport vi bgr ha framover, enn den
betraktningsméate som ligger til grunn for diagram
1. Et hovedpoeng i denne sammenheng er at vi ikke
ser pa oljeinntektene isolert, men i sammenheng
med andre inntekter og hele vart innenlandske for-
bruk av varer og tjenester. En annen sak er at sa-
vidt usikre som projeksjonen for bade produksjons-
og forbrukstallene ngdvendigvis méa bli, si vil de an-
slag som kan gis for var framtidige kapitaleksport
bli ytterst usikre. Vi far i beste fall bare en antyd-
ning av den sterrelsesorden det vil dreie seg om.

Ut fra de forutsetninger som her rent illustra-
sjonsmessig er lagt til grunn, kan var kapitaleks-
sport og vare overfgringer til utlandet i perioden
1980—2000 (inklusive investeringer pi norsk Nord-
sjo-sokkel) anslds til 300 milliarder kroner i 1974
kroner. I gjennomsnitt gir dette 15 milliarder pr. ar
men de tall vi har basert oss pd inneberer et tall for
1980 pa 24 milliarder, som gradvis avtar mot 0 i ar
2000.
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Hvordan kan disse midlene plasseres eller bru-
kes?

10

Over arene 1975—80 regnes det med at investe-
ringene pd det norske Nordsjesokkel vil lepe opp i
25 mild. 1974-kroner. Dette vil delvis bli finansiert
av utenlandske kilder og delvis fra Norge. Pa denne
bakgrunn kan vi gjette pd at disse investeringe-
ne over arene 1980—2000 kanskje vil ligge pa gjen-
nomsnittlig 4—5 mild. kr. pr. ar. Det ville etter min
vurdering vaere rimelig om vi etterhvert tok mal av
oss til &4 finansiere storstedelen av disse investerin-
gene selv. Risikoen ved disse investeringene er stor,
men det er ogsd den forventede avkastning og som
nasjon vil vi ha rad til & ta visse risiki. Likevel er
det vanskelig & tenke seg at var andel av disse inve-
steringene vil kunne utgjore mer enn 3—4 mild.
kroner pr. r over perioden 1980——2000.

11

Regjeringen har gitt klart uttrykk for at u-hjel-
pen vil bli trappet opp i drene framover. Mélsettin-
gen er forelgpig 1 prosent av bruttonasjonalpro-
duktet, medregnet oljeinntektene. Senere i dette ar-
hundre kan det kanskje bli aktuelt & sette prosent-
satsen opp.

Likevel — i det bildet jeg har skissert vil uhjel-
pen neppe bli den dominerende komponent. I perio-
den 1980— &ar 2000 vil den trolig i gjennomsnitt
utgjore 2—2 1/2 mild, 1974-kroner pr. ar.
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En del av var kapitaleksport begr utvilsomt skje
ved oppkjop av enkelte utenlandske eierinteresser
i norsk neeringsliv, eller som direkte investeringer i
utlandet. Direkte investeringer i utlandet vil i visse
tilfelle kunne gi norske bedrifter en «forlenget
army, de vil kunne styrke vart neringsliv p4 en hen-
siktsmessig méte.

I &ret 1975 var den norske regjering etter tidli-
gere malestokk serdeles aktiv nir det gjalt oppkjop
av utenlandske eierinteresser. Likevel representerer
hjemkjepet av 25 pst. av aksjekapitalen i A.8.V., 50
pst. av aksjekapitalen i Norsk Brandselolje, 50 pst.
av aksjekapitalen i OK og hele D.N.N. ikke mer enn
omlag 3/4 mild. kroner tilsammen.

Ogsé nar det gjelder direkte investeringer i ut-
landet vil var kapasitet til & planlegge og evaluere
slike investeringer vaere begrenset. P4 meg ser det
ut til at vi mé legge oss hardt i selen om myndighe-
tene og norsk neerigsliv eksempelvis skulle makte
direkte investeringer i utlandet og hjemkjep for 1
a 2 mild. 1974-kroner pr. a&r over perioden 1980—
2000.

13

Konklusjonen av det foregdende resonnement ser
ut til & bli at vare rene finansielle investeringer i ut-
landet kan bli meget store over de siste 20 ar i dette
arhundre. Ut fra det talleksempel jeg har lagt til
grunn, vil disse investeringer i alt kunne bli av stor-
relsesorden 150—200 mild. kroner over 20-arsperio-
den.

Den forventede framtidige avkastning pa slike in-
vesteringer vil neppe vere stor. En realrente pa 3
prosent vil etter min vurdering vaere en optimis-
tisk antagelse. Tidligere erfaringer tyder pa at fi-
nansielle investeringer i utlandet i det lange lgp har
en tendens til & bli fortert av superinflasjon, revo-
lusjoner eller andre politiske omveltninger. Disse
investeringer vil sdledes innebzre betydelige risiki
tor alvorlige tap.

1}
Hvordan vil finansielle investeringer i utlandet
stille seg jamfort med 4 la en sterre del av oljen lig-
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ge under Nordsjoen? Mye avhenger av prisutvik-
lingen pa olje framover i forhold til den generelle
prisutvikling. Om eksempelvis olje over en 30-ars-
periode i alt stiger i pris 35 pst. mer enn andre va-
rer, gir lagring av olje en realrente pa 1 pst. pr. ar.
Utsiktene for oljeprisene pa lang sikt ma vel kunne
antas & veare slik at vi vil f4 en positiv men neppe
serlig hey realrente ved & la olje ligge ursrt noen
10-ar. I var politiske urolige verden er selv ikke det-
te en risikofri disposisjon, men den byr pa klart min-
dre risiko enn finansielle investeringer i utlandet
generelt ma antas & gjore. A la oljen ligge er sale-
des en disposisjon som fra en gkonomisk synsvin-
kel er et interessant alternativ til & tappe ut oljen
og plassere inntektene i finansinvesteringer i ut-
landet.

15
Industriforbundet sier i sin omtale til St.meld. nr.
67 bl.a.:

«Forbundet anmoder om at de politiske myndig-
heter i behandlingen av disse spgrsmal klarest mu-
lig skiller mellom
1) petroleumsaktivitetene, d.v.s. den virksomhet
som er direkte knyttet til utnyttelsen av de nye
naturressurser, og

2) spersmalet om hvordan man skal disponere inn-
tektene til Staten.

Forbundet peker pa at vi her star overfor to ho-
vedspersmil, som hver for seg ma veaere gjenstand
for selvstendige politiske vurderingers.

Denne mate & se saken pa har som utgangspunkt
mye for seg. Hvis de tall jeg har antydet for kapital-
eksportens steorrelse angir riktig sterrelsesorden,
maé vi imidlertid likevel se spgrsmélet om utvinnings-
takt i sammenheng med hvordan vi gnsker 4 anven-
de inntektene. Vi kan ligge an til sa store finansi-
elle investeringer i utlandet at den samlede egkono-
miske risiko dette vil innebare blir sterre enn gnske-
lig. Det kan vare nedvendig & vurdere utvinnings-
takten ogsd i dette perspektiv.

Sosialskonomen nr. 1 1976.



Myndighetenes syn pa bruken
av oljeinntektene

AV
FINANSMINISTER PER KLEPPE

Petroleumsinntektene vil i betydelig grad kunne gi grunnlag for skattelettel-
ser og derved for okt personlig forbruk. Men inntektstakere med hoyere inntekt
enn gjennomsnittet bor fa en begrenset inntektsvekst og en bor vurdere om ikke
tiden er inne til & sette et «tak» for de hoyeste inntektene.

I de kommende dr vil inntektene av petroleumsproduksjonen antagelig raskt
komme opp pd et hoyt nivd. Hvis den innenlandske bruk av inntektene skulle
oke i samme grad, ville omstillingsproblemene bli for store. Her er det naturlig
a la bruken av inntektene innenlands slepe etter og fylle gapet med kapitaleks-
port. Men framfor en meget stor kapitaleksport over lang sikt, er det antagelig
bedre d toye ut oljeressursene.

Finansdepartementets anslag for sysselsettingen i konkurranseutsatt indu-
stri er beregnet som en rest-post. Dermed blir anslaget beheftet med scerlig sto-
re feilmarginer. Det forbehold som knyttes til denne beregningen burde ha gdtt
klarere fram av Finansdepartementets melding. Sysselsettingstallene gir bare
en relativt usikker antydning av de konsekvenser som den foresldtte politikken

kan tenkes & innebeere.

Regjeringen har lagt fram sitt syn pa bruken av
oljeinntektene i flere meldinger til Stortinget, s=zr-
lig i St.meld. nr. 25 (1973—T74) «Om petroleums-
virksomhetens» og St.meld. nr 50 (1974—75) «Res-
sursmeldingen>.

I et vedlegg til arets nasjonalbudsjett gis noen
ajourferte tall.

Det pekes i St.meld. nr. 25 pa at petroleumsfun-
nene i Nordsjgen gjer at vi som nasjon blir rikere.
Regjeringen mener at vi i forste rekke mé utnytte
dette til & skape et kvalitativt bedre samfunn. I den-
ne sammenheng nevnes serlig:

— demokratiske organer ma fa reelt herredemme
over utviklingen pa stadig flere omréader.

— det m& skapes storre likhet i levestandard og
pa annen mate

— sosiale problemer ma i sterst mulig grad bli fore-
bygget

— det ma utvikles en mer milje og ressursvennlig
produksjon

— velferdsamfunnet mé& bygges videre ut

— sammensetningen "av det private forbruk ma
pavirkes gjennom en aktiv forbruker-politikk

— lokalsamfunnene ma styrkes med szrlig sikte
pa & utvikle et bedre total-milje

— arbeidsmuligheter méa skapes ogsa for de grup-
per som i dag har vanskeligst for & finne plass i
arbeidslivet

— Norge ma vise ansvar ovenfor de fattige land i
verden.
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Regjeringen mener at et kvalitativt bedre sam-
funn lettest kan skapes parallelt med at vir mate-
rielle standard stiger. I betydelig grad vil mate-
riell fremgang vare en forutsetning for de kvalita-
tive fremskritt. Men & oppna de siste vil vare re-
sultat av en bevisst politikk og styring. Det er
nemlig lett & forestille seg materiell fremgang som
ikke innebzrer kvalitativt bedre samfunn, men kan-
skje det motsatte.

Den inntekt som petroleumsvirksomheten bidrar
til, vil i stor utstrekning tilflyte staten som skatter
og avgifter pd petroleumsvirksomheten, eller som
inntekter av statens deltagerandel i ulike funn.
Petroleumsinntektene vil i betydelig grad kunne gi
grunnlag for skattelettelser og derved for gkt per-
sonlig forbruk. Regjeringen ser det pd dette punkt
som serlig viktig at en etterhvert far en sterkere
utjamning i levestandarden. Dette far en erfarings-
messig lettest til ved & heve de svakeste grupper
opp. Det mé dessuten vaere riktig & fa til god vekst
i den disponible realinntekten for de store grupper
med lavere og midlere inntekter.

Inntektstakere med heoyere inntekt enn gjennom-
snittet, ber fi en begrenset inntektsvekst, og en
bor vurdere om ikke tiden er inne til & sette et «tak»
for de hgyeste inntektene. De gkte offentlige inn-
tektene gir ogsd grunnlag for gkt offentlig innsats
ikke minst i distriktsutbygging, miljevern, sosial-
sektoren, undervisning og samferdsel. Det burde ve-
re klart at et bedre kvalitativt samfunn vil matte
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innebzre en sterkere innsats pa disse omrider. Som
folge av oljeinntektene vil fellesforbruket og offent-
lige investeringer kunne gkes i tiden fremover uten
tilsvarende skatte- eller avgiftsekninger.

Om vi skulle gnske det, gir oljeinntektene ogsa
muligheter for & gke foretaksinvesteringene. Dette
kan enten skje direkte ved engasjement fra statens
side, eller det kan skje ved skattelettelser ovenfor
bedriftene. Var politikk p& dette omride ma bl.a.
sees i sammenheng med var naringspolitikk og hvor
sterk ogkonomisk vekst vi onsker pi lengre sikt.
Var argjerrige malsetting om i hovedtrekk uendret
bosettingsmenster vil sette store krav til sterkere
virkemidler for & fa utviklet et allsidig nzringsliv
i distriktene.

I de fleste industrialiserte land har vi typisk hatt
en utvikling av neringsstrukturen i faser. I en for-
ste fase tappes primarnaringene jordbruk, skog-
bruk og fiske for arbeidskraft, mens sekundernse-
ringene, industri og bygg- og anleggsvirksomhet,
har serlig sterk vekst i tallet pa sysselsatte. I an-
nen fase tappes primarnaringene fortsatt, sekun-
daernazringene vokser svakt, mens det er tertizr-
nazringene — transport, handel og tjenesteyting —
som har sterk vekst. I siste fase som enkelte kaller
det post-industrielle samfunn, er det bare tertizr-
neringene som vokser, mens de andre gar tilbake.
Norge kan for tiden sies & befinne seg i overgangen
mellom annen og tredje fase. Jeg vil imidlertid ad-
vare mot & oppfatte slike skjemaer som noe uanven-
delig. Gjennom var politikk kan myndighetene pa-
virke utviklingsmensteret, bare virkemidlene er hard-
hente nok.

@kt innenlandsk bruk av varer og tjenester vil
paskynde den omstillingsprosessen vi her stir over-
for. En del av de varer og tjenester som ettersper-
res kan importeres, men en stor del av ettersperse-
len vil rette seg mot varer og tjenester fra de skjer-
mede neringer. Det siste gjor seg ikke minst gjel-
dende nar man satser forholdsvis sterkt pi den of-
fentlige sektor, pd omrader som er s=rlig viktige
nir det gjelder 4 skape et <kvalitativt bedre sam-
funn». Foruten bygg- og anleggsvirksomhet veier de
tjenesteytende nazringer her s=rlig tungt. Den eks-
tra arbeidskraft som vil trengs i de skjermede ne-
ringer mé trekkes ut av primarnaringene og eller
ut av vire konkurranseutsatte neringer, dvs. skips-
fart, eksportindustri, eller hjemmekonkurrerende in-
dustrier. I en viss grad kan man tenke seg en ekstra
tilgang av arbeidskraft ved ekt yrkesfrekvens for
grupper som i dag har vansker med & f4 arbeid.

Omstillingene vil kunne bli betydelig forsterket
i de kommende ar ved en omfattende bruk av olje-
inntektene innenlands. En mé derfor veie den di-
rekte velferdsgevinst som kan oppnis i form av
okt privat forbruk via skattelette eller i form av
bedrede offentlige ytelser, pa den ene siden, mot de
uheldige virkninger som omstillingen i nserings-
strukturen feorer med seg pa den andre siden. Dette
er etter regjeringens vurdering kanskje det vik-
tigste speorsmél det ma tas hensyn til i forbindelse
med petroleumsvirksomheten.

Fordi omstillingsproblemene vil bli s viktige
framover, vil regjeringen gradvis innfere syssel-
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settingsbudsjettering. Sysselsettingsutviklingen
kan bli flaskehalsen i var gkonomiske utvikling
framover.

Det er tre hovedanvendelser for vare petroleums-
inntekter. Vi har hittil dreftet den muligheten at
inntektene brukes innenlands. En annen hovedan-
vendelse er & bruke inntektene i utlandet, i form av
u-hjelp, til direkte investeringer i realkapital ute
eller finansinvesteringer i utlandet.

De inntekter som brukes utenlands, gir ikke et-
tersporselsvirkninger innenlands og de bidrar der-
for ikke til & gke omstillingsproblemene her hjem-
me. P4 den annen side gir de heller ikke noen umid-
delbar velferdsgevinst her i landet.

Det er vel ikke noen stor uenighet om at Norge
bor vere blant foregangslandene i den vestlige ver-
den nar det gjelder & yte u-hjelp. Solidariteten med
de svakt stillede befolkningsgruppene bor ikke stop-
pe ved landegrensen. Regjeringen har vedtatt at u-
hjelpen skal trappes opp til én prosent av brutto-
nasjonalproduktet i 1978 og at ogsa oljeinntektene
skal regnes med i beregningsgrunnlaget. Derved
oker BNP ogsa prosentandelen. Deretter kan det bli
aktuelt 4 heve prosenten ytterligere hvis opinionen
da er moden for et slikt syn. P4 den annen side vil
hjelpen neppe kunne bli mer enn en beskjeden del
av vare samlede inntekter. Stort sett har var gko-
nomiske virksomhet hittil vert gearet mot & bedre
levekarene for landets egen befolkning. Dette vil
nok ogsa bli tilfelle i framtiden, selv om vi i gkende
grad ogsa vil gd inn for samarbeid med andre land
og da spesielt for 4 hjelpe utviklingslandene.

Véare real- og finansinvesteringer i utlandet kan
ta form av nedbetaling av norsk gjeld. De kan ta
form av kortsiktige eller langsiktige tilgodehavende
i utlandet Det kan skje ved at norske foretak skaf-
fer seg interesser i utenlandske selskaper eller ved
dannelsen av datterselskaper. Det kan videre skje
som kjop av utenlandske ejerinteresser i norsk ne-
ringsliv.

Det er en rekke hensyn som taler for at vi i are-
ne framover nytter endel av petroleumsinntektene
til real- og finansinvesteringer i utlandet. Vi ber
allerede nd ta hensyn til at petroleumsvirksomhe-
ten en gang vil ta slutt, selv om dette forhépentlig
ikke blir for langt ut i det neste arhundre. Med den
raske teknologiske utvikling som preger interna-
sjonal og norsk gkonomi, kan en i begrenset grad
na gjere investeringer direkte i produksjonsvirk-
somhet som kan overta den rolle petroleumsvirk-
somheten i mellomtiden vil ha. I den grad syssel-
settingssituasjonen tillater det, kan en allerede na
ruste opp landet med veger og liknende faste an-
legg som kan veare til nytte langt fram i tiden. Opp-
bygging av et utdannings- og forskningsmilje kan
ogsa gi positive langtidseffekter. Det er ogsd viktig
at en bevarer et differensiert neringsliv ogsa i «olje-
perioden» og utvikler det videre slik at det er for
handen nar perioden er slutt.

Men en del av de offentlige inntektene fra petro-
leumsvirksomheten méa altsd investeres utenfor lan-
det. Det er viktig at dette gjores pa en slik méite at
de vil vere til nytte nar selve petroleumsvirksom-
heten en gang er slutt, og bidra til & redusere de
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problemer som avvikling av petroleumsvirksomhe-
ten kan medfore.

Det er grunn til & regne med at direkte investe-
ringer i utlandet som har nar tilknytning til gko-
nomisk virksomhet i Norge, vil vise seg s=zrlig nyt-
tige. Dette kan gjelde etableringer ute som sikrer
var rastofforsyning, som viderebearbeider norsk
produserte produkter eller som pa annen mate
etablerer et produksjons- eller markedsforingssam-
arbeid med norske bedrifter. Det kan ogsd vare
etableringer som er nyttige for at norsk naringsliv
far utvikle et hagyt teknologisk niva. Slike etablerin-
ger kan sd og si gi norsk naringsliv en forlenget
arm. P34 dette punkt kan jeg et godt stykke pa vei
erklere meg enig i synspunkter som Industriforbun-
det har gitt uttrykk for i sin uttalelse til Irdustri-
meldingen. P4 den annen side ma var politikk til-
passes de egnsker som gjor seg gjeldende i andre
land om nasjonal og demokratisk kontroll. Norsk
ekspansjon i fremmede land ber dessuten i noen
grad avpasses til den politiske risiko som kan knytte
seg til slike investeringer. Begge disse forholdene
kan virke til & begrense omfanget av vire direkte
investeringer i utlandet.

Oppkjop av utenlandske eierinteresser i Norge
kan fortsatt i en viss utstrekning vare aktuelt. Sli-
ke oppkjep vil kunne medvirke til en mer hensikts-
messig organisasjon av vart neringsliv og de vil
kunne sikre nasjonal og demokratisk kontroll pa
viktige omrader. Det m& imidlertid vzere en viss
sammenheng i var holdning til direkte investe-
ringer i fremmede land. Hvis vi selv onsker & etab-
lere oss ute, kan vi etter min mening ikke uteluk-
ke fremmed kapital her i landet.

Nar det gjelder finansielle investeringer i utlan-
det vil det i de nermeste ar framover falle naturlig
& betale tilbake en betydelig utenlandsgjeld. Ut over
dette bor finansielle investeringer i utlandet kunne
brukes som en «buffer> med sikte pd & muliggjore
jevn utvikling i den innenlandske bruk av varer og
tjenester, selv om petroleumsproduksjonen ikke
utvikler seg like jevnt. I de kommende ar vil inn-
tektene av petroleumsproduksjonen antagelig raskt
komme opp pa et heyt niva. Hvis den innenlandske
bruk av inntektene skulle gke i samme grad, ville
omstillingsproblemene bli for store. Her er det na-
turlig & la bruken av inntektene innenlands slepe
etter og fylle gapet med kapitaleksport, herunder
ogsa finansinvesteringer. Tilsvarende kan det i &re-
ne framover vise seg & bli vanskelig &4 styre utvin-
ningstakten helt negyaktig. En mulighet er da ikke
4 la det innenlandske forbruket og de direkte inve-
steringene i utlandet bli sterre enn at en har en sik-
kerhetsmargin. Ved en slik politikk vil det sannsyn-
ligvis oppstd rom for visse finansinvesteringer i ut-
landet.

Vi ber imidlertid ikke la vare finansinvesteringer
ute vokse seg for store. Arsaken til at jeg stiller
meg noe skeptisk til store norske finansinvesterin-
ger i utlandet utover det som er antydet foran er
den usikkerhet som erfaringsmessig knytter seg til
slike plasseringer over lange tidsrom. Inflasjon og
politiske omveltninger forer ofte til at realverdien
av plasseringene for eller siden blir sterkt redusert.
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Som langsiktig politikk kan det vere vel s& fornuf-
tig & holde noen igjen pa utvinningstempoet. S& len-
ge petroleumsressursene ligger under Nordsjsen er
var formue antagelig relativt sikkert plassert. Hvis
den relative pris pa petroleum stiger noe etter hvert
far man en viss positiv realrente ved & la en del av
ressursene ligge urert. Ut fra et slikt resonnement
er dette en plassering som konkurrerer bra med fi-
nansielle investeringer i utlandet.

Det sies av og til at vi nd ber planlegge var frem-
tidige rolle som kapitaleksporter. Spesielt har jeg
inntrykk av at det da siktes til plassering i finans-
aktiva. Jeg skal kort forklare hvorfor denne opp-
gaven ikke egentlig er presserende enna.

Underskottet pa driftsbalansen overfor utlandet
ventes & bli betydelig bade i 1975 og i 1976. Forst
fra og med 1978 ventes overskott, men dette vil gke
raskt og etter de seneste anslag er det beregnet til
20 milliarder kroner i 1980.

Landets netto gjeld overfor utlandet er antatt &
gke fra 14.2 milliarder kroner ved utgangen av
1973 til nesten 50 milliarder kroner ved utgangen
av 1977. En del av de lanene som har vert tatt opp
i den senere tid har en avdragstid som strekker seg
over 5 ar. Flere av statslanene som er tatt opp i ar
forfaller i sin helhet til betaling om 5 ar. Oljeselska-
pene har ogsd for det meste finansiert sine investe-
ringer ved laneopptak i utlandet. En regner derfor
med en betydelig kapital-utgang i form av avdrag
pa 1an ikke minst for oljesektoren fram til 1980.

Ut fra anslagene for driftsbalansen og kjente pla-
ner for avdrag pa de 1an som allerede er tatt opp ser
vi at vi ikke vil f4 noen plasseringsbehov i form av
finansinvesteringer for etter 1980. Omfattende in-
vesteringer i utlandet fram til 1980 kan, netto reg-
net, bare finansieres med nye laneopptak.

En tredje mulighet for & bruke petroleumsinntek-
tene er ved direkte investeringer pa kontinental-
sokkelen. Fram til 1980 sier Ressursmeldingen at det
vil bli investert ytterligere 25 milliarder 1975-kro-
ner i utvinning og transportsystem pa norsk kon-
tinentalsokkel. Investeringene i forste del av 1980-
arene kan ogsi bli meget store. Med gitt totalaktivi-
tet, vil omfanget av norsk deltakelse pa kapitalsiden
bety lite i form av ringvirkninger pa norsk fast-
landsgkonomi. Norske investeringer pa sokkelen
kan derfor likestilles med bruken av oljeinntektene
i utlandet, siden de ikke pavirker omstillingsproble-
mene i Norge nevneverdig og for sd vidt som de
ikke gir noen umiddelbar velferdsgevinst i Norge.
I de diskusjonsmgter Finansdepartementet hadde
med oljeselskapene om szrskatten pa petroleumsut-
vinning, ble vi slatt av hvor risikabel denne virk-
somheten er, og av de store krav selskapene av den-
ne grunn stiller til avkastning pa sine investerin-
ger. Det mé vare klart at den norske stat er i stand
til & tale betydelige tapsposter i arene framover ved
direkte engasjement i petroleumsutvinningsvirk-
somheten. P4 bakgrunn av at vi kan tale enkelt-tap
og fordi gjernomsnittsavkastningen er hoy ber sta-
ten i betydelig grad engasjere seg med direkte in-
vesteringer pa kontinentalsokkelen.

I St.meld. nr. 25 ga Regjeringen uttrykk for at den
innenlandske bruk av petroleumsinntektene burde
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trappes gradvis opp, slik at den omkring 1980 —
som et regneeksempel — kan komme til & ligge
pd om lag 6 milliarder kroner regnet i 1974-kro-
ner. Dette ville etter de beregninger som den gang
ble gjort, svare til rundt regnet halvparten av de
samlede offentlige inntekter av petroleumsvirksom-
heten. Resten av inntektene ville i hovedsak bli delt
mellom direkte investeringer pa kontinentalsokke-
len, u-hjelp og investeringer i utlandet.

Siden den gang er pris- og produksjonsanslage-
ne for oljevirksomheten blitt revidert og forutset-
ningene er ogsa noe endret for var gvrige skonomi.
Reviderte tall som er sammenliknbare med dem vi
har i St.meld. nr. 25 er ikke utarbeidet, men i ho-
vedtrekkene mener Regjeringen fortsatt at den tidli-
gere skissen for 1980 er brukbar. Vi kan derfor fort-
satt si at Regjeringen tar sikte pa bare & bruke om
lag halvparten av oljeinntektene innenlands omkring
1980, mens resten i hovedsak fordeles mellom inve-
steringer pa sokkelen, u-hjelp og investeringer i ut-
landet.

P3 lengre sikt kan vi ikke sa lett tale om hva vi
vil bruke spesielt oljeinntektene til. Det er jo ikke
vanlig & gremerke de ulike inntektene. Det blir et-
terhvert vanskeligere 4 tenke seg hva vi ville ha
gjort uten disse inntektene. Det interessante spors-
mal blir hvordan vi pd lengre sikt har tenkt & an-
vende vare ressurser totalt sett. Dette spersmal har
Regjeringen dreftet i Ressursmeldingen, men uten &
ta faste standpunkter som ville lase den fremtidige
utviklingen.

I meldingen dreftes 3 alternativer for utviklingen
av norsk gkonomi fram til ar 2000. Nar det gjelder
privat forbruk har en tatt for seg tre ulike vekst-
rater i volum fra 1980 til ar 2000. Disse er henholds-
vis 2,4, 4,1 og 4,4 prosent.

Midtalternativet med konsumvekst 4,1 innebarer
en gjennomsnittlig eking i disponibel realinntekt
pr. person pa 3 prosent pr. ar. Dette svarer til at en
gjennomsnittlig lgnnstakerfamilie med 2 barn i ar
2000 vil ha samme personlige forbruk som en fami-
lie av samme storrelse og med inntekt pa kr. 100 009
i 1974.

For offentlig forbruk og offentlige investeringer
sett under ett har en i de tre alternativer sett pa
volumvekstrater pad henholdsvis 4,1, 4.1, og 4.5 pro-
sent.

Selv den hoyeste av disse ratene vil gjore det van-
skelig & innfri de strandardkrav som gjor seg gjel-
dende fra mange hold i dag. Den laveste raten inne-
bzrer en meget ngktern linje i den offentlige tje-
nesteyting. Hovedgrunnen til at en i denne bereg-
ningen ikke har tatt for seg alternativer med hoye-
re vekst, er at en vil unngé for sterk omflytting av
arbeidskraft til den offentlige sektor med den forut-
setning en opererer med om en begrenset samlet
sysselsetting. Stor overgang vil med denne forut-
setning bide gi store omstillingsvansker og pro-
blem med bosettingsmonsteret.

I alle de tre alternativene som er studert har en
forutsatt at investeringene fram til 4r 2000 skal ut-
gjore samme andel av innenlandsk disponering av
varer og 'tjenester som i utgangsaret 1973. Denne
forutsetningen er avstemt mot forutsetningene om
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vekst i bruttonasjonalproduktet som ligger pa hen-
holdsvis 2,6, 3,7 og 4,3 prosent pr. ar i de 3 alterna-
tivene.

Med hensyn til utvinning av olje og gass har en i
det laveste alternativ tenkt seg at produksjonen
gradvis trappes ned fra 90 til 50 millioner tonn. Ved
det mellomstore alternativet har en tenkt seg at
en produksjon pa omlag 90 millioner tonn oljeekvi-
valenter opprettholdes fram til arhundreskiftet. Ba-
de ved det lave og det mellomstore alternativet ser
det ut til & bli plass til en betydelig kapitaleksport
for ar 2000. I dette aret forer forutsetningene til ba-
lanse i utenriksgkonomien. I det hgyeste vekstal-
ternativet har en tenkt seg at produksjonen gradvis
trappes opp til 180 millioner tonn. Alternativet er
basert pa en optimistisk vurdering av oljeressurse-
nes storrelse, og dette alternativet gir oljeinntek-
tene i betydelig grad grunnlag for gking i innen-
landsk disponering av varer og tjenester. Min per-
sonlige oppfatning er at dette alternativet ikke bor
vere utgangspunkt for norsk politikk i drene fram-
over, selv om olje- og gassressursene etter hvert
skulle vise seg 4 vare steorre enn ventet.

Norges Industriforbund har avgitt en uttalelse
om Regjeringens Industrimelding der forbundet
ogsd kommenterer den oljepolitikk Regjeringen har
lagt opp til.

— Industriforbundet peker pa at olje- og gasspro-
duksjonen omkring 1980 vil ligge under de 90
millioner tonn som tidligere har vert angitt som
retningsgivende. Forbundet henstiller til Regje-
ringen 4 sorge for at man i alle fall «<kan na det
tidligere fastlagte produksjonsmal i kegynnelsen
av 1980 &rene med muligheter for & justere
oppad. .. ».

Jeg vil si til dette at statens tildeling av nye blok-
ker gir en meget upresis styring av produksjonen i
Nordsjgen. Staten kan om negdvendig regulere virk-
somheten med andre midler, men det vil veere en sar-
deles hard politikk mot konsesjonazrene & holde
igjen pa utviklingen nar et funn er gjort og store in-
vesteringer er foretatt. Konsesjonzrens muligheter
for fortjeneste er nemlig avhengig av at de kan tje-
ne sine leteutgifter og investeringutgifter tilbake sa
raskt som mulig. Szrlig vil det vere hardt & re-
gulere produksjonen ned pa anlegg som er produk-
sjonsklare, nar da ikke sikkerhetsmessige eller mil-
johensyn kommer inn i bildet. P4 denne bakgrun-
nen bor vi vaere forberedt pa forholdsvis betydelige
variasjoner omkring det retningsgivende anslaget
for produksjonen. Om slike avvik inntreffer vil det
vere lite hensiktsmessig 8 se det som en pressende
og kortsiktig oppgave a f& produksjonen tilpasset.

Industriforbundet hevder ellers som sin oppfat-
ning at en mindre del av oljeinntektene bor brukes
innenlands enn det myndighetene legger opp til. Ka-
pitaleksporten ber etter forbundets syn gkes tilsva-
rende. Forbundets begrunnelse er her forst og fremst
at den nedtrappingen i industrisysselsettingen som
den naveerende pilitikk kan innebare vil gi for store
ulemper i visse bransjer og regioner.

Jeg vil dele det spersmalet som er reist i to: (1)
Bor vi satse sterkerere pa kapitaleksport? og (2)
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Bor vi minske den planlagte veksten i innenlandsk
bruk av varer og tjenester for & dempe omstillings-
problemene ?

Jeg har allerede dreftet spersmélet om kapital-
eksport. Jeg tror ikke at denne ber gkes radikalt i
forhold til det som allerede ligger i de opplegg Re-
gjeringen har presentert. Framfor en meget stor ka-
pitaleksport over lang sikt, er det antagelig bedre
4 toye ut oljeressursene. Forbundet utvikler et
resonnement som konkluderer med at vi ber ekspor-
tere tilstrekkelig kapital til at vi aldri trenger & re-
dusere innenlandsk bruk av varer og tjenester selv
nar oljeinntektene blir borte. Jeg er enig med forbun-
det i at det her gjelder & skape myke overganger,
men synspunktet mé ikke drives si langt at ikke en-
gang vekstrater skal kunne endres langsomt. Det er
jo dette det blir tale om ettersom oljeinntektene er
en del av vare samlede inntekter. Dessuten vil va-
re investeringer ute i alle fall bli risikopreget.

Forbundets analyse av de omstillingsproblemer
som vil folge av den linjen Regjeringen na legger
opp til er basert pa tall fra Ressursmeldingen. I
folge disse tallene vil industrisysselsettingen gé ned
med 20 000 arsverk fra 1974—1980, mens konkur-
ranseutsatt industri vil miste 35000 arsverk over
samme periode. Industriforbundet tar for seg den
konkurranseutsatte industri fordelt pa ulike bransjer
og prover fra dette & si hvordan omstillingen vil
virke.

Til dette vil jeg for det forste si at utgangstallene
er svert usikre. Finansdepartementets anslag er la-
get péd en slik mate at sysselsettingen i konkurran-
seutsatt industri er beregnet som en rest-post. Der-
med blir denne beheftet med serlig store feilmargi-
ner. Jeg vil vedgd at de forbehold som knyttes til
denne beregningen burde ha gatt klarere fram av
Finansdepartementets melding. Enkelte har oppfat-
tet disse tallene som mal-tall fra myndighetenes si-
de. Det er de ikke, de gir bare en relativt usikker
antydning av de konsekvenser som den foreslitte
politikken kan tenkes & innebsre.

Et forhold som forbundet ikke tar hensyn til er
at konsekvensene av var generelle politikk ikke vil
spre seg proporsjonalt over distrikter og bransjer.
Myndighetene vil tvert om ved distriktspolitiske
og andre virkemidler sgke 4 konsentrere virkninge-
ne der de samfunnsmessige ulempene ved dette blir
minst. Ved en slik politikk kan helhets-bildet bli gan-
ske forskjellig fra det Industriforbundet tegner opp.
Endelig bor det papekes at de tall Industriforbun-
det har arbeidet ut fra ikke lenger er aktuelle. I ved-
legg 1 til Nasjonalbudsjettet for 1976, er det gitt
ajourforte tall. Nedgangen i sysselsettingen i kon-
kurranseutsatt industri fra 1974 til 1980 er ni an-
slatt til 28 000 arsverk og ikke 35 000 arsverk. Det
er szrlig de morke utsiktene for skipsfarten, og det
forholdet at den konkurranseutsatte industri er be-
regnet som en restpost, som forklarer revisjonen.
Det gér dessuten fram av Nasjonalbudsjettet for
1976 at en stor del av de omstillingene som ventes
i var sysselsettingsstruktur innen 1980, allerede
har funnet sted. Jeg vil enda en gang understreke at
det dreier seg om anslag, ikke maltall, med meget
hgy grad av usikkerhet.
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Jeg er enig i et bestemt poeng som har vert un-
derstreket fra industrihold i det siste. Det gjelder
sporsméalene om vi i drene framover kan og begr mo-
bilisere storre arbeidskraftreserver enn hittil
forutsatt. I s& fall vil de prognosene jeg har refe-
rert til kunne revideres pa ny. I denne sammenheng
bor en ha klart for seg at gkt yrkesdeltagelse vil
gke den innenlandske etterspgrselen, noe som igjen
vil virke i retning av okt press pa arbeidsmarkedet.

Selv om de geografiske forholdene er forskjellige
i Norge og Sverige, er det pafallende hvor mye la-
vere var yrkesfrekvens er enn Sveriges. For & unn-
g4 misforstéelser vil jeg understreke at var arbeids-
markedspolitikk i hgy grad ber fastlegges ut fra vel-
ferdshensyn, og ikke ensidig ut fra naringslivets
behov. Hvis flere skal trekkes ut i arbeidslivet mé
det vare fordi det gir helheten og dem det gjelder
en netto velferdsgevinst. Jeg tror imidlertid vi kan
fa til en netto velferdsgevinst pa denne maten, ikke
minst ved den gkte frihet og utfoldelsesmulighet som
bedre adgang til lgnnet arbeid gir til den enkelte.

Generelt er det en fordel for vart politiske system
at enkelte gar myndighetenes politikk nsermere et-
ter i sommene. I Industriforbundets uttalelse fin-
nes det mange synspunkter som bgr mottas med in-
teresse. Min personlige oppfatning er imidlertid at
uttalelsene svekkes ved enkelte overtramp. Jeg me-
ner at problemene ved strukturendringer i indu-
strien overdrives i uttalelsen. Dessuten framstilles
de sosiale fordelene som industrien ferer med seg i
et for gunstig lys. Jeg stiller meg noe kritisk til fol-
gende uttalelse:

«Men vi tror samtidig det er viktig & fremheve at
industrien ogsd har en betydelig egenverdi.....
Industrien representerer ogsa arbeidsplasser, som
for en stor del av befolkningen er mer interessante
og meningsfylte enn de sysselsettingsmuligheter som
finnes innenfor servicenzringene eller offentlig tje-
neste».

Selvfglgelig gir industrien mange interessante ar-
beidsplasser, men det er enda et stykke igjen for
den gir godt arbeidsmilje og meningsfylt arbeid til
alle. Jeg kan heller ikke se det berettigede i en slik
generell mannjevning med andre yrker. Interessant
og meningsfylt arbeid finnes uten tvil pa de fleste
omrader. Det bor vises en viss edruelighet i den of-
fentlige debatten. Dette kravet er ikke iakttatt nar
uttalelser som de siterte skal danne grunnlaget for
krav om & redusere den planlagte innsatsen innen
omradet som miljovern, helsestell og undervisning.
Vi legger opp til en mest mulig ngktern politikk nar
det gjelder det offentliges utgifter. Slosing skal det
ikke bli tale om. P4 den andre siden er det klart at
vi aldri vil kunne skape «et kvalitativt bedre sam-
funn» uten en betydelig ekspansjon nettopp pa en
rekke omrader av statens og kommunenes virksom-
het.

Myndighetenes langsiktige politikk for bruk av
oljeinntektene er, som det gir fram av det foregaen-
de, ikke fastlast for all framtid. Neste runde da vik-
tige sider ved dette spgrsmalet automatisk vil bli re-
vurdert, er i tilknytning til det kommende langtids-
programmet. Dette arbeidet startes opp i disse dager.

43



Jeg kan i gyeblikket ikke se at vi ber endre det vei-
ledende tallet for olje og gassutvinningens omfang
— 90 millioner tonn pr. &r — men anslaget bor like-
vel dreftes i langtidsprogrammet.

Selv om jeg ikke ser noe akutt behov for revurde-
ring p4 dette punktet, er det naturlig forholdsvis
kentinuerlig & drefte de langsiktige utviklingslinjene
vi styrer etter nar det gjelder veksten i innenlandsk
bruk av varer og tjenester. Omstillingsproblemene
ber utredes nzrmere, bla. i lys av de erfaringene
vi etter hvert far. Spersmalet om vi kan mobilisere
sterre arbeidskraftreserver ber spesielt overveies
ngye. Kravet om «arbeid for alle» som gnsker det —
ogsd handikappede, eldre, husmeadre, visse ungdoms-
grupper — er en stor utfordring. En minst like stor
utfordring er malet om i store trekk uendret boset-
tingsmenster.
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Mot slutten av neste langtidsprogramperiode vil
vare finansinvesteringer i utlandet, savidt vi kan se
i dag, bli betydelige. Det er grunn til & se near-
mere pa hvordan disse best kan innrettes. Det er
ogsd grunn til 4 overveie mer grundig enn jeg har
kunnet gjore her, hvor stor kapitaleksport vi gnsker
pa lang sikt, og hvordan denne eventuelt bor legges
opp.

I de senere arene har uventede begivenheter i in-
ternasjonal gkonomi tvunget oss til & revidere vart
syn pa fremtiden ganske hyppig. P4 denne bak-
grunnen er det rimelig & vente at langtidsprogram-
met kan inneholde noe endrede signaler pa enkelte
hold. Personlig regner jeg ikke med dramatiske re-
vurderinger i forhold til de synspunkter vi hittil
har lagt fram i vare sentrale stortingsmeldinger.

Enkelte

som bygger
trenger ikke

Norcem.

Naturligvis gar det an a bygge
uten var hjelp. Og resultatet
kan bli utmerket. Men bygger du
et vanlig hus, er det slett ikke sa lett
a sette det opp uten a bruke ett
eller flere Norcem-produkter.

Cement, for eksempel.
Eller betong. Og la oss ikke
glemme Eternit, Leca og Siporex/
Ytong. Dessuten produserer
Norcem plast og papir.

| praksis betyr dette at
Norcem-produkter benyttes i om-
trent hvert eneste nybygg i Norge.

Norcem er med A7 S
nar det bygges '@?ﬂ

Cementdivisjonen, Betongdivisjonen, A'S Norsk Leca,
Eternit og Siporex-Ytona divisjonen,
International Division. A/S Fiord Plast.
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Strukturendringer i norsk
neeringsliv og industri som folge
av statens oljeinntekter

AV
EKSPEDISJONSSJEF PER SCHREINER,
FINANSDEPARTEMENTET

Finansdepartementet har ikke funnet grunnlag for & redusere anslagene for
virkninger pd sysselsettingen av okt bruk av oljeinntekter innenlands, De bruk-
te beregningsmetoder er mangelfulle og wvdr sysselsettingsstatistikk er ek-
stremt ddrlig. Tallene er derfor angitt med ganske vide marginer og usikkerhe-
ten er understreket.

Det er mulig at tallene overdriver omstillingene, men hva skulle i sd fall vere
tapt ved det? Dersom omstillingene etter hvert viser seg & bli mindre enn vi
har skremt med, skulle det vere forholdsvis enkelt & ta i bruk noe storre del av
oljeinntektene. Derimot ville det veere vanskeligere d hale inn igjen dersom vi har
undervurdert problemene og dermed lagt opp til et storre forbruk enn det som
senere finnes forsvarlig.

Professor Victor Norman ved Norges Handelshoyskole har i en artikkel pre-
sentert alternative sysselsettingsberegninger med vesentlig lavere omstillings-
tall enn Finansdepartementet. Nar man skreller av hans artikkel dens teoretiske
garnityr, inneberer den imidlertid helt enkelt et forslag om lavere offentlige ut-

gifter.

1.

Det er né to ar siden Finansdepartementet utar-
beidet de anslag for omstillingene av sysselsettin-
gen mellom naringer som senere ble offentliggjort
i St.meld. nr. 25, Petroleumsmeldingen. Denne mel-
dingen er nd gatt ut i nermere 35 000 eksemplarer
pd norsk og over 5000 eksemplarer pi engelsk.
Tallene for omstilling er blitt mett med misngye, mis-
tro og kritikk. Men vi har i administrasjonen hittil
ikke funnet grunnlag for & endre beregningsoppleg-
get og Regjeringen har ikke funnet & ville endre sin
politikk slik at sysselsettingstallene blir vesentlig
endret. Med smé justeringer er de samme tall lagt
fram i St.meld. nr. 50, Ressursmeldingen og i St.
meld. nr. 67, Industrimeldingen og n4 sist i et ved-
leggskapittel i Nasjonalbudsjettet 1976. Jeg gjengir
tabell 1.3 fra nasjonalbudsjettet.

Det er ganske stor forskjell i utviklingen for de
enkelte neringer. De to tall som kanskje har til-
trukket seg mest oppmerksomhet, er den anslatte
nedgangen fra 1974 til 1980 pa 27 000 arsverk for
jordbruk og 28 000 arsverk for konkurranseutsatt
industri og bergverk. Siden dette nd er en konfe-
ranse om Nordsjeoljens betydning, er det viktig &
gjore oppmerksom pi at storstedelen av omstillin-
gene skyldes den egkonomiske vekstprosessen som
vi stort sett har hatt i etterkrigstida, og som vi vel
matte kunne regne med ville fortsette ogsd uten
olje. Det er en mager trest for de bedrifter, gards-
bruk og enkeltmennesker som kommer i klemme,
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men likevel er det verdt & peke pd at omstillingene
ikke er noe nytt i norsk gkonomi. Det kan vi se av
tabell 1.2 som er hentet fra vedlegg 1 til Nasjonal-
budsjettet 1975.

Det kan ogsa vere verdt 4 peke pd at den ned-
gang som ni skisseres for jordbruket, er mindre
enn den regjeringen Korvald la til grunn i sitt lang-
tidsprogram som ble lagt fram for 21/2 ar siden.
Det sto ikke mye strid om disse tallene den gangen.
Dette nevner jeg ikke for & beklage de innvendin-
ger som reises mot de perspektiver som né trekkes
opp, snarere tvert imot. Det betyr at vi med St.meld.
nr. 25 har bidratt til <& legge grunnlag for en bred
debatt om petroleumspolitikkens.

Oppmerksomheten mot oljeinntektenes virknin-
ger er blitt s=erlig stor fordi virkningene kommer
pa toppen av en allerede ganske rask vekst og om-
stillingsprosess. La meg her gjore oppmerksom pé
en feil i tittelen som opprinnelig ble gitt for mitt
foredrag. Det er ikke oljeinntektene i seg selv som
gir strukturendringer, men derimot bruken av disse
inntektene til formal i Norge.

2. .
Det er mange som er misforneyd med begrengnin-
gene vare, rett og slett fordi de ikke liker de fram-
tidsutsikter som trekkes opp. Det er ikke noe hyg-
gelig 4 bli gjort oppmerksom pa at jordbrukssys-
selsettingen ser ut til fortsatt 4 ville falle en god del,
eller p4 at den konkurranseutsatte industrien kan
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Tabell 1.2. Forventet utvikling ¢ sysselsettingen.!)

Arlig gj.sn. vekstrater 1 000 arsverk

1963—1973 | 1973—1975 | 1975—1978 1973 1975 1978

Skjermede neringer . ................... 0,6 1,3 1,5 1221 1252 1310
Jordbruk ............ ... + 44 - 3,6 ~ 4,2 141 131 115
Skjermet industri og bergverk ......... 0,5 0,4 1,0 126 127 131
Andre ... 1,5 2,1 2,3 954 994 1064
Olje- og oljetilknyttet virksomhet ....... .. 100,0 17,0 3 12 20
Andre utekonkurrerende neringer ....... +~ 1,4 +~ 3,8 +~ 3.8 107 99 88
Utekonkurrerende industri og hergverk . = 2,0 = 4,2 - 4,0 55 51 45
Andre ...... ... - 0,8 = 3,7 -~ 3,6 52 48 43
Andre hjemmekonkurrerende n®ringer ... - 0,3 - 1,2 = 2,3 242 236 220
Fiske og skogbruk.................... =~ 3,7 =~ 4,2 = 3,7 36 33 30
Hjemmekonkurrerende industri ....... - 0,3 - 0,8 - 2,0 206 203 190
Talt .. .. 0,4 0,8 0,8 1573 1599 1638

1) Anslagene er usikre. Fordelingen pa nzringsgrupper under samme konkurransetype ma oppfattes som illustrasjon.

g4 harde tider i mate. Men fordi tiltak som kan snu
eller dempe denne utviklingen ikke vil vaere sarlig
populere eller enkle 4 gjennomfore, er det lettere
4 sd tvil om selve beregningene enn 4 komme med
konkrete forslag til endret politikk.

Slik mistro kan bare vare sundt for oss sikalte
eksperter. Jeg vil ikke argumentere for at vare be-
regninger holder i ett og alt. Det vil i alle tilfelle
snart vise seg om vi har fatt tak i noe som holder,
eller om vi har tatt feil. Men jeg vil argumentere
for at den politiske debatt har tjent pa at oppmerk-
somheten er blitt festet pad omstillingsproblemene,
og at det har skjedd innenfor savidt disiplinerte ram-
mer som den sosialgkonomiske planleggingen gir.
Jeg vil ogsd argumentere sterkt imot pastander om
at vire beregninger utgjer selvoppfyllende progno-
ser. Nar deler av vir konkurranseutsatte industri
i dag, f.eks. tekstil og mgbel, moter store vanske-
ligheter ogsa pa et ekspansivt hjemmemarked, skyl-
des det ikke St.meld. nr. 25. Snarere tvert imot, jeg
tror at denne meldingen ga et visst forhdndsvarsel
og at den har bidratt til & bygge opp politiske mot-
krefter som kan bidra til & redusere problemene.

Jeg mener dessuten at selv om en ikke vil godta
vare beregninger, si ville det vere dumt & bruke
all sin tid til & vise at de ikke holder méal. Det kun-
ne jo hende at det var noe riktig i dem, og da kun-
ne det vaere lurt & bruke noe tid til 4 drefte tiltak
som enten kan hindre den utvikling som er skissert,
eller som kan avdempe ulempene ved den.

3.

Den mer artikulerte kritikk mot beregningene gar
dels pa den politikk det legges opp til (graden av
«<moderat tempo») og dels mot det teoretiske og
statistiske grunnlag for beregningene. Nar Indu-
striforbundet f.eks. foreslar en varsom bruk av olje-
inntektene innenlar:ds (hvilket bl.a. m4 bety varsom-
het med skattelettelser) og samtidig raskere tempo
i oljeletingen, s er det et eksempel pid en debatt
innenfor de rammer som vi mente & stille opp i St.
meld. nr. 25. En annen sak er at det kunne vare fris-
tende & karakterisere forslaget som et forsgk pa &
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fa til et kompromiss mellom tekstilindustrien og
verkstedindustrien. Landbrukets gnsker om lavere
tempo og mindre bruk av oljeinntektene er ogsa in-
nenfor den ramme som nr. 25 trekker opp.

For gvrig skal jeg la disse speorsmal ligge. Bare
en generell bemerkning for jeg gar over til den fag-
lige kritikk som har vert rettet mot vare beregnin-
ger. Jeg synes mye av dreftingene av bruken av olje-
inntektene er bygget pi snevre sektorbetraktnin-
ger. For de oljerike statene i Midt-Osten tyr vi lett
til generelle betraktninger om méaten de nytter sin
rikdom pa. Men vi er ikke tilsvarende villige til &
svare for hva slags samfunn vi selv vil lage med
var rikdom eller hvilken rolle vi ensker Norge skal
spille i verdenssamfunnet. Ennd er vi liksom tynget
av var folkeskole-indoktrinering om at Norge er et
fattig og karrig land.

4.

Jeg skal na g4 litt inn pa noe av den kritikken som
er reist pa mer faglig grunnlag mot de beregninger
som er lagt fram. La meg da ferst gjore det helt
klart at jeg ikke har til hensikt & forsvare detalje-
ne i tallene. De metoder som star til radighet, er
mangelfulle og var sysselsettingsstatistikk er eks-
tremt darlig. Vi har understreket denne usikkerhe-
ten og har angitt tallene med ganske vide marginer.
Men hovedbudskapet i vare beregninger mener jeg
star fast:

— Oljeinntektene kommer pa toppen av en allere-
de rask gkonomisk vekst.

— @konomisk vekst forer med seg omstillinger mel-
lom nzringene.

— Omstillingene mellom nzringer vil f4 betydning
for bosettingsstrukturen i Norge og vil medfere
sosiale ulemper.

— Omstillingsproblemene vil bli sterre jo mer olje-
inntekter som brukes innenlands.

— Omstillingenes omfang blir pavirket av hvor-
dan de gkte inntekter fordeles pa ulike typer va-
rer og tjenester (investeringer, privat forbruk,
offentlig bruk av varer og tjenester).
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Tabell I. 3. Sysselsetting fordelt pé hovedgrupper av neringer. 1 000 drsverk.

Absolutte endringer
1974—1980
1974 1976 1980 1968— Reviderte anslag
1974 St.meld. Herav
nr. 50 1976—
1980
I
Skjermede neeringer . .................... 1240 1280 1 352 92 109 112 72
Jordbruk ........... ... ... oL, 123 114 96 =48 =27 +27 =18
Skjermet industri og bergverk .......... 127 129 132 8 4 5 3
Offentlig forvaltning................... 301 317 352 70 51 51 35
Andre skjermede neeringer.............. 689 720 772 62 81 83 52
Olje- og oljetilknyttet virksomhet!)........ 5 7 16 5 17 11 9
Konkurranseutsatt virksomhet utenom olje-
og oljetilknyttet virksomhet........ .... 342 312 297 +29 48 +45 =15
Skogbruk og fiske .................... 32 30 28 =15 = 4 -~ 4 = 2
Konkurranseutsatt industri og bergverk?) 264 243 236 5 =35 +28 =7
Andre konkurranseutsatte neringer. . . ... 46 39 33 =19 =9 =13 + 6
Total sysselsetting ...................... 1587 1599 1665 68 78 78 66

1) Bestar av oljeutvinning, rertransport av olje, oljeboring og oljetilknyttet verkstedsindustri.

2) Eksklusive oljeutvinning, rertransport av olje, oljeboring og oljetilknyttet verkstedsindustri.

De tallmessige beregninger skal illustrere disse
poengene. Alle de invendinger jeg har sett, gar ut
pa at vare tall er for store, i den forstand at de over-
driver omstillingene. Det. er mulig at de gjor det,
selv om vi ved fornyede beregninger fortsatt ikke
selv har kunnet finne grunnlag for & redusere an-
slagene for virkninger pa sysselsettinger av gkt
bruk av oljeinntekter innenlands.

Men om vi nd har overdrevet, hva er tapt ved det,
utover at vi antakelig har svekket var egen trover-
dighet? Dersom omstillingene etter hvert viser seg
4 bli mindre enn vi har skremt med, skulle det vaere
forholdsvis enkelt & ta i bruk noe sterre del av olje-
inntektene. Derimot tror jeg det ville veere vanske-
ligere & hale inn igjen dersom vi har undervurdert
problemene og dermed lagt opp til et steorre for-
bruk enn det som senere finnes forsvarlig. Ingen-
ting er jo lettere enn pa ganske kort varsel 4 gjen-
nomfeore skattelettelse, mens det motsatte ikke ser
ut til & vere fullt s& enkelt. Trass i dette var det
ikke var hensikt & ta hardt i — vi regner vare an-
slag som «forventningsriktiges.

5.

Norge vil ha en meget hgy opplaning bade i ar
og til neste ar. I den forstand kan man si at vi tar
oljeinntektene pa forskudd for & opprettholde noen-
lunde full sysselsetting gjennom en lavkonjunktur
som gir stor arbeidsloshet i andre land. Mange har
reist sporsmalet om hva sammenhengen kan veare
mellom underskudd i utenriksgkonomien né pa mel-
lom 10—15 milliarder kroner og virt tidligere for-
slag om langsomt & oke bruken av oljeinntektene
opp til 6 milliarder kroner i 1980.

La det for det forste veere klart at en stor del av
de store underskuddene har sin motpost i utbyggin-
gen ute i Nordsjgen. En annen post er knyttet til
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bortfallet av store inntekter fra skipsfarten. Det tall
vi rettet oppmerksomheten mot, var ikke selve bru-
ken av oljeinntektene, men mot gkningen i forbruk
og investeringer innenlands utover det som var for-
utsatt fer vi kunne regne med oljeinntektene. Det
er denne gkte bruk innenlands som er kilden til de
okte omstillinger. P4 grunn av det okonomiske
tilbakeslaget ser det nd ut til at trass i den store
opplaning vil bade privat forbruk og samlet innen-
lands bruk av varer og tjenester bli moe lavere i
1975 og 1976 enn det som ble lagt til grunn i St.
meld. nr. 25.

Den nedgang i sysselsettingen i konkurranseut-
satte naeringer som vi nd ser, har forst og fremst sin
opprinnelse i selve tilbakeslaget. Det gir sviktende
eksportmarkeder, men forer ogsa til at utenlandske
foretak i de slake tider ute satser mye pa det eks-
pansive norske marked.

6.

Mye av den kritikk som har vert rettet mot vare
beregninger, gar ut pa at vi ikke har tatt tilstrek-
kelig hensyn til virkningen pa ettersporselen av
vridninger i de relative priser. Noen pastar rett og
slett at vi ikke overhodet har tatt hensyn til slike
virkninger av prisendringer.

I St.meld. nr. 25 skrev vi fglgende: «En overfe-
ring av produksjon og sysselsetting mellom bedrif-
ter og n®ringer kan komme i stand gjennom et gkt
innenlandsk kostnadspress. Prisutviklingen vil end-
res til fordel for de nzringer som far den gkte et-
tersporsel rettet mot seg og som ikke mgter swr-
lig konkurranse fra utenlandske bedrifter».

Det er ingen uenighet om at vi vil f4 en markert
endring i relative priser, slik at norsk-produserte
varer blir relativt dyrere enn importerte varer. Det
er dette som ligger i at Norge blir et rikere land,
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vi vil ha mer betalt for det vi gjor. At vi kan ha un-
dervurdert prisendringenes virkning pa etterspor-
selen, er en annen sak.

Som grunnlag for vare beregninger bruker vi mo-
dellen MODIS. Jeg trodde den var ganske bra doku-
mentert og mye omtalt. Likevel har det vert mange
misforstdelser om sentrale punkter i den, selv fra
presumptivt sakkyndig hold. Modellen bestar av en
prisdel og en mengdedel. Fgrst anslas prisutviklin-
gen, deretter brukes disse prisene til 4 ansld meng-
deendringer og inntektsutvikling. Privat forbruk for-
deles ved pris- og inntektselastisiteter som er inn-
arbeidet i modellen. Det forer til at relativt lavere
importpriser slar ut i gkt ettersporsel etter import-
varer.

De ovrige sluttleveringskomponentene, investerin-
ger, offentlig kjop av varer og tjenester og eksport,
anslds administrativt og settes inn i modellen pa
forhand. For disse leveringene er det altsé ikke byg-
get noen priselastisiteter inn i selve modellen. Men
modellen kjores alltid i flere omganger, og ved ut-
arbeidingen av anslagene ved neste omgang har
man bl.a. prisanslagene fra forste omgang & stotte
seg til. Derved er det muligheter til & trekke inn
priselastisitetsbetraktninger selv om de ikke er byg-
get formelt inn i modellen.

Opprinnelig hadde MODIS faste krysslgpskoeffi-
sienter ogsa for importvarer. Som de fleste av oss
kjenner til, var prisutviklingen for import- og eks-
portvarer i mange ar vesentlig svakere enn den in-
nenlandske prisstigningen. Dette har bidratt til at
veksten i utenrikshandelen har vert raskere enn
produksjonsveksten. De faste importandelene reiste
derfor tidligere problemer for oss ved bruken av
MODIS. Men i de senere utgaver har vi kunnet kor-
rigere importandelene. Dette gjeres da som for de
ovrige eksogene variable i lys av resultatene i fore-
gaende kjering, og innebzrer en ytterligere mulig-
het for & bringe inn priselastisitetsbetraktninger i
beregningene.

MODIS er en meget primitiv modell, og den er in-
gen likevektsmodell. Den apner mulighet for at store
ulikheter i kapitalavkastning og lennsrater kan be-
std over tiden. Men den gir ogsa muligheter for en
tilneerming til en mer effisient tilpasning dersom
en tror dette er en rimelig antakelse om norsk gko-
nomi. I det hele tatt gir MODIS brukeren store mu-
ligheter til & skissere en utvikling som en pa annet
grunnlag, finner rimelig & forutsette.

7.

Professor Victor Norman ved Norges Handelshgy-
skole har i en artikkel i Statsgkonomisk tidsskrift
(Nr. 4 1973) presentert et alternativt opplegg for
sysselsettingsberegninger. Han kommer der fram til
vesentlig lavere omstillingstall enn vi gjorde. Nar
man skreller av hans artikkel dens teoretiske gar-
nityr, innebaerer den imidlertid helt enkelt et forslag
om lavere offentlige utgifter. Som det framgir av
St.meld. nr. 25 (tabell 4.3.2), er det jo den offent-
lige tjenesteyting som vil vere hovedansvarlig for
sysselsettingsveksten i de skjermede n=zringer! Nor-
man forutsetter at de offentlige utgifter bestemmes
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pd grunnlag av priselastisiteter slik at kostnader
slar ut i redusert offentlig kjop av varer og tjenes-
ter.

Normans utgangspunkt er i og for seg et greit po-
litisk standpunkt, og det er klart at vare kostnads-
prognoser har tellet med ved Regjeringens opplegg
for de offentlige utgifter. Men i vare beregninger
er det gjort klart rede for hvilken vekst i innen-
landsk disponering av varer og tjenester som Re-
gjeringen onsket & legge til grunn. Etter mine poli-
tiske observasjoner tror jeg ikke at Norman vil ha
lett for & fa oppslutning til den nedskjering som
folger hans beregninger, f.eks. for helse- og under-
visningssystemet («priselastisitetene» ser altsd ut
til 4 vere mindre enn han mener de burde vare).

8.

Vi er kritisert for at vi ikke har tatt nok hensyn
til at oljeinntektene skulle gjore det lettere for oss
& investere i mer arbeidssparende teknikk. Derved
skulle vi f.eks. kunne gke produksjonen av skjerme-
de varer og tjenester uten at sysselsettingen ngd-
vendigvis skulle behove & gke si sterkt. Med det er
jo ikke slik at det er noen enighet om forst & bruke
oljeinntektene til investeringer, for si senere & ta
inntektene ut i form av gkt bruk av varer og tjenes-
ter til forbruk. Pa et hvert tidspunkt vil det veere
kamp om ressursene, og Regjeringen la altsd til
grunn en uendret investeringsrate. Uansett vil det
vere aktuell politikk & fremme produktivitetsut-
viklingen s& sant dette ikke far urimelige sosiale
konsekvenser. Spesielt er vi opptatt av produktivi-
tetsutviklingen innenfor offentlig tjenesteyting.
Men det ser ikke ut til & foreligge noen enkle snar-
veier til ekt produktivitet her.

9.

Det har ogsd vert innvendt at vi har gjort alt-
for mye ut av skillet mellom konkurranseutsatte og
skjermede nzringer. Naturligvis kan en ikke ope-
rere med noe skarpt skille. Selv for svert utsatte nee-
ringer foreligger det et vist spillerom og selv meget
beskyttete neringer mgter konkurranse. Jeg tror at
denne gruppering, som vel opprinnelig ble innfert
av forskningsjef Odd Aukrust i forbindelse med
PRIM-modellen, likevel tjener et viktig pedagogisk
formal. Det er forskjell pa de ulike neringers mu-
ligheter til & overvelte kostnadsgkninger pa sine
priser, selv om det ikke foreligger to helt adskilte
grupper.

Victor Norman mener at vi overvurderer priselas-
tisiteten for utsatte n=zringer. Men han skiller ikke
klart mellom etterspersels- og tilbudselastisiteter.
Det kan vere nyttig & minne om-at selv om en na-
ring har meget smé muligheter for selvstendig pris-
politikk (stor ettersperselselastisitet), sa betyr ikke
det at en kostnadsstigning feorer til at hele tilbudet
negdvendigvis faller bort. Vi regner med at det for
de fleste naringer foreligger en stigende tilbuds-
kurve som gjor at en kostnadsstigning kan kompen-
seres ved en justering av tilbudet. Det er bl.a. dette
som ligger til grunn, nar vi for disse naringer (spe-
sielt eksportneringene) i beregningene angir samti-
dig bade prisanslag og mengdeanslag.
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10.

Til slutt noen merknader av mindre polemisk art.
Jeg gar ut fra at den problemstilling som ble risset
opp i St.meld. nr. 25, fortsatt er gyldig, selv om vi
i dag 4penbart ikke har noe press pa arbeidsmarke-
det. Ogsd i dag, star vi nemlig overfor det faktum
at ytterligere gkning av den innenlandske etterspor-
sel lett vil fore til storre vanskeligheter for de ut-
satte nzinger. Nar vi regnet med at okt vekst i de
skjermede naringer ville kunne skape problemer for
de utsatte nzringer selv i normale konjunkturer,
hva vil ikke da problemene kunne bli med dagens
darlige konjunkturer.

I St.meld. nr. 25 ble det lagt stor vekt pa & oke
mulighetene for lgnnet arbeid for dem som ensker
det. Dette er ikke blitt mindre aktuelt ni. Men vek-
ten der ble forst og fremst lagt pa den velferdsvinst
som oppstar ved gkt mulighet til lonnet arbeid. Be-
tydningen for det samlede nasjonale produksjons-
resultat er svert begrenset. Vi regner jo med en
vekst i produksjonen (utenom oljeutvinningen) pa
mellom 4—4 1/2 pst. pr. ar samtidig som veksten i
sysselsettingen kan bli 0,8 pst. pr. ar eller kanskje
mindre enn det. En gking av sysselsettingsveksten
med noen tidels prosent i aret vil bety lite. Derfor
synes jeg det ikke er sarlig hold i den kritikk som
har vert reist mot St.meld. nr. 25, om at en soker &
mobilisere «de potensielle arbeidskraftressursers.
Framstillingen var heller motsatt, oljeinntektene
gjor oss sa rike at vi burde ha rad til 4 sikre alle som
onsker det, et skikkelig lgnnet arbeid.

For ovrig forekommer ikke ordet «arbeidskrafts
verken i St.meld. 25 eller i St.meld. nr. 50 om na-
turressurser og gkonomisk vekst. Personlig synes
jeg selve ordet virker sveert teknokratisk og uper-
sonlig om mennesker som gnsker & arbeide.

11.

Nar vi i vare beregninger av omstillingene kom-
mer ut med en viss nedgang i industrisysselsettin-
gen, skyldes ikke det at vi, eller vire politiske opp-
dragsgivere, ser det som gnskelig med nedbygging
av industrisysselsettingene, snarere tvert imot. Ar-
saken er helt enkelt at vi ikke har klart 4 fordele
totalsysselsettingen p& de enkelte nzringer uten at
regnestykket gir opp med en viss nedgang i indu-
strisysselsettingen. Dette kan tyde pa at industrien
er brukt som en salderingspost. Men ogsd nerin-
ger uten nedgang klager over at de er nyttet som
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saldoposter. Forleden hadde vi f.eks. en demonstra-
sjon mot for lav sysselsettingsvekst i sosial- og hel-
sesektoren,

Vi bygget i nr. 25 pa en forutsetning om gode kon-
junkturer og pa at vi i hovedtrekk ville klare & hol-
de pris- og kostnadsutviklngen sjakk, slik at Norge
kunne beholde en rimelig konkurranseevne. Derfor
forutsd vi ferst og fremst sysselsetttingsreduksjon
i form av produktivitetsvekst og mindre rekrutte-
ring til industrien. Slik var det i 1973, da mange in-
dustribedrifter opplevde vansker med & holde syssel-
settingen i samsvar med salgsmulighetene.

Hvis vi har rett i at det er mulig & fa til en slik
utvikling pa lengre sikt, trass i dagens alvorlige
tilbakeslag, innebzrer dette en utfordring og et hap
for distriktspolitikken. Det skulle nemlig bety at det
skulle veere mulig & oppleve igjen at en rekke indu-
stribedrifter arbeider med ekspansjonsplaner som
de har problemer med & fi virkeliggjort fordi de
ikke kan skaffe nok folk til gjengs lenns- og arbeids-
vilkar. Dersom ikke dette umiddelbart slar ut i rask
lgnnsglidning, er det vanskelig & forstd at det i sa
fall ikke skulle bli lettere & kanalisere en del slike
planer til strek der mange klart gnsker stgrre mu-
ligheter for lennet arbeid. Aller mest skulle det vel
vere muligheter for 4 f& noe av denne ekspan-
sjon til strgk der den konkurranseutsatte industri
i dag meater store problemer.

Dette er ikke noe forsgk pi bagatellisering fra min
side. Vi husker hvordan Rjukan hadde problemer
med erstatningsbedrifter selv i en ganske rask eks-
pansjonstid. Men det er for 4 understreke at det ikke
er mangel pa interesse for industrielle produkter og
industriell produksjon som skulle bli problemet. In-
dustriens andel av norsk produksjon og sysselset-
ting er mindre enn i andre industriland. Vi har sett
det slik at alt i alt er det andre naringer som for-
trenger industrien, ikke industrien som forsvinner
slik at andre n®ringer ma komme istedet for & sik-
re arbeidsplassene. Derfor skulle det vaere muligheter
for & fa industri dit hvor folk virkelig gnsker indu-
striarbeid.

Det er vanskelig & finne en middelvei mellom on-
sketenking og fatalisme. Enkelte ganger ser jeg det
som Finansdepartementets oppgave & peke pa visse
uomgjengelige ubehageligheter — andre ganger ber
vi peke pa updaktete muligheter Jeg haper jeg ikke
med dette i for stor grad har latt ubehagelighetene
ligge.

49



Hvordan kan etablert industri
tilpasse seg strukturendringene?

AV
DIREKT@R REIDAR MELIEN,
A/S ARDAL OG SUNNDAL VERK

En bor konsenirere seg mer om de positive virkninger oljen kan fa for norsk
industri og det norske samfunn og ikke vere for sterkt opptatt av problemene
og vanskelighetene. En bor vere varsom med d avsi noen dedsdom over bestden-
de industri som folge av at vi er blitt en oljenasjon.

Oljen gir et verdifullt grunnlag for norsk industri, spesielt petrokjemisk in-
dustri og verkstedindustri og muligens ogsd for den kraftkrevende industri.
Den representerer ogsd store mulighete for morsk entreprensrvirksomhet. En
fornuftig utnytting av mulighetene vil imidlertid kreve etablering av et omfat-
tende samarbeid innen flere grener av mnorsk industri.

Det er onskelig med et lavt tempo i oljeutvinningen, ikke bare ut fra hensynet
til omstillingsproblemmene mer generelt, men ogsd for d kunne bygge opp den

nodvendige kompetanse i leting, utvinning og fordeling i egen regi.

1. Den problematiske oljen — Klondike-stemningen

Det er et gammelt ord som sier: Det vi ikke vet
noe om, har vi ikke vondt av.

For vi oppdaget olje/gass pa norsk omrade, hadde
vi ikke vondt av disse rikdommer. Men si snart de
ble oppdaget, meldte problemene seg. Noen tenkte
pad hva vi skulle gjore med all denne rikdommen.
Andre sd med gru pa de forurensningsproblemer vi
kan komme opp i, nar vi skal utnytte olje og gass
fra havbunnen. Mange er det ogsi som har vert
bekymret for hvordan det vil g& med vire primar-
nazringer — som fiske og jordbruk — nar vi kan-
skje far sterre eller mindre oljefelt spredt langs
hele kysten. Og de som er opptatt av norsk utenriks-
og sikkerhetspolitikk har fitt mange nye problemer
4 tenke pa etter at Norge er i ferd med 4 bli en olje-
nasjon.

Det er kanskje ikke si rart at det er problemene
og bekymringene som i sarlig grad har opptatt oss
nar det har vart tale om var nye naturrikdom. Det
er vel ofte slik at alt nytt og uvant vekker til live
i oss usikkerhet og kanskje ogsa angst. Vi far hipe
at vi né langt pd vei er kommet over perioden med
«vonde drgmmers og <«angstfylte forestillingers.
Men vi har ogsa hatt en annen holdning eller strom-
ning som ikke tyder pa at vare oljeforekomster be-
traktes som en ulykke. Det er den Klondike-stem-
ning som til tider har gjort seg gjeldende. Den har
serlig kommet til uttrykk pa aksjemarkedet. Det
er sikkert ikke si rent f& som plasserte sine spare-
penger i oljeaksjer i hdp om & vinne den store gevin-
sten. Den bglgen er trolig ogsa né over.

Vi kan vel i dag konstatere at vi etter hvert har
fatt en mer realistisk og ngktern holdning til oljen
og det den vil kunne by pa av godt og vondt i frem-
tiden. Og det er bra. Det er bare ved & innta en slik
holdning at vi vil vare i stand til &4 utforme og gjen-
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nomfere en oljepolitikk som vil vere til gagn for
det norske samfunn og ogsd for norsk industri pa
lang sikt. Ingen er tjent med 4 dramatisere hverken
problemene eller mulighetene.

Jeg vil ogsa innledningsvis understreke at olje-
politikken ikke bor vere en atskilt og opphoyet del
av norsk politikk. Oljen og utnyttingen av den mé
settes inn i en samfunnsmessig sammenheng slik
at oljepolitikken blir underordnet den generelle poli-
tikk som legges opp for den videre utvikling av det
norske samfunn. Dette er et grunnleggende utgangs-
punkt og en avgjerende forutsetning for det jeg her
kommer til & si om den etablerte industris fremtid
sett i sammenheng med oljen og oljevirksomheten.

2. Viktige serdrag ved morsk industri

Jeg vil da forst starte med & peke pa enkelte ser-
drag ved norsk industri og norsk industriutvikling.

Vére «gamle»> naturrikdommer: Malmen, fisken,
skogen og vannkraften har vert den viktigste basis
for utvikling av norsk industri. Dette naturgrunn-
laget har dannet utgangspunktet for oppbygging
av industrivirksomhet hvor vi har klart & hevde oss
i den internasjonale konkurranse. Var verksted-
industri er ogsd i hey grad blitt bygd opp og ut-
viklet pa grunnlag av vart eget hjemmemarked for
verkstedprodukter. Det vil si maskiner og utstyr for
bergverksindustrien, fiskeindustrien, skogsindu-
striene og for kraftverk og kraftkrevende industri.
Det er forst i arene etter krigen at vi etter hvert har
fatt nevneverdig innslag av industriell virksomhet
som ikke har sin basis — direkte eller indirekte —
i utnytting av vare egne naturressurser. Dette at
den industrielle utvikling i vart land i s& hgy grad
har vart basert pa utnytting og foredling av landets
egne rastoff- og energiressurser, har satt et meget
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sterkt preg pa norsk industri. Det har for det forste

fort til at de rastoff- og energibaserte industri-
bransjer spiller en meget betydningsfull rolle i det
totale industribildet. Dernest har dette betydd at
styrken i vdr industrielle kompetanse og erfaring
ligger i & utnytte og foredle rastoffer og energi-
ressurser. Vi har ikke pa langt neer utviklet tilsva-
rende gode forutsetninger og evner til 4 bygge opp
og & drive industri basert pa egen produktutvikling
eller pd overlegen markedsfering og kundeservice.
Utvikling av industri pd grunnlag av teknologiske
og markedsmessige innovasjoner eller ved skapende
produktutvikling med utgangspunkt i kundenes be-
hov, har ikke vert vir sterke side. Det er forst i de
senere ar at kunnskapsbasert og markeds- og kunde-
rettet industri har begynt & vokse frem. Men frem-
deles spiller denne type industri en forholdsvis be-
skjeden rolle nar det gjelder den totale produksjon
og sysselsetting i norsk industri.

Utnytting og industriell foredling av vare petro-
leumsforekomster gir saledes muligheter til & gjore
bruk av de sterke sider ved var industrielle erfaring
og var industrielle kompetanse og vare tradisjoner.
Denne spesielle forutsetning og styrke vil komme
godt med, ndr vi nd har fatt til disposisjon si store
og verdifulle energi- og rastoffressurser som olje og
gass.

Et trekk ved var industristruktur som ber trek-
kes frem i denne sammenheng, er det relativt store
antall sm& og mindre bedrifter. Antallet smi-
bedrifter har riktignok géitt markert tilbake i de
senere ar, men fortsatt er storsteparten av industri-
bedriftene i Norge smé sett i internasjonal sammen-
heng. Pa listen over de 500 storste industriselskaper
i Vest-Europa, hadde vi i 1974 6 selskaper. Det
storste — Norsk Hydro — kom pé plass 232, ran-
gert etter storrelsen pa drsomsetningen. Denne indu-
stristruktur kan vise seg & bli en betydelig svakhet
nar vi stilles overfor den utfordring & skulle f& i
stand en industriell foredling av vére olje- og gass-
forekomster. En slik foredling vil i betydelig ut-
strekning nedvendigvis métte skje i store indu-
strielle anlegg som forutsetter ressurssterke selska-
per og selskapsgrupper. Dersom vi stiller oss om
mal & foredle en rimelig del av vare petroleum-
forekomster i egen industriell regi, vil det bli ned-
vendig & danne storre selskaper eller selskapskon-
stellasjoner som tidligere har vert mer eller mindre
ukjent i vart land. Vi har allerede fitt noen slike
konstellasjoner. Dette reiser en god del problemer og
ogsa en del usikkerhet — noe jeg skal komme til-
bake til senere.

Et forhold som det ogsa kan vare grunn til her &
trekke frem, er den forholdsvis svakt utviklede verk-
stedindustri som vi har, sammenliknet med de fleste
andre hgoyt industrialiserte land. Av Industrimel-
dingen (Stortingsmelding nr. 67 for 1974—75 om
«Norsk industris utvikling og framtid») fremgéar
det at verkstedindustrien har en relativt sett mer
beskjeden rolle i vart enn i de 8 andre Vest-Europe-
iske land som det er gjort sammenligning med. For-
klaringen pa dette er i forste rekke det forhold som
jeg allerede har vert inne pé, nemlig at norsk indu-
stri og norsk industriutvikling i s& hgy grad har
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vert basert pa utnytting og foredling av egne rd-
stoff- og energiressurser.

I de siste 10—15 &r har imidlertid norsk verk-
stedindustri hatt en rivende utvikling. Den har hatt
en sterk vekst bade i produksjon og eksport, og
fremfor alt har mange av vare verkstedbedrifter
vist en imponerende evne til omstilling. Den nyut-
vikling som er gjort av norske bedrifter, serlig nar
det gjelder borerigger og produksjonsplattformer,
har vakt ikke liten oppsikt, og har satt norsk inge-
nigrkompetanse i respekt ute i verden. Det vi her
har vert vitne til, er en ny bekreftelse pa at norsk
industri og faglig kompetanse utfolder seg best nar
det gjelder & lgse problemer som knytter seg til ut-
nytting av vare naturressurser.

En rekke av de industrielle utfordringer vi star
overfor i forbindelse med leting etter og utnytting
av petroleumsforekomster, vil rette seg mot verk-
stedindustrien. En sterk og avansert verkstedindu-
stri vil derfor vzre en viktig forutsetning for at
oljen og oljevirksomheten skal f& positive og lang-
siktige virkninger for norsk industri, og dermed for
det norske samfunn generelt.

3. De nye muligheter, utfordringer og problemer
oljen og oljevirksomheten forer med seg for
norsk industri

De mest grunnleggende og langsiktige virkninger
for norsk gkonomi og norsk neringsliv som den nye
naturressurs — petroleumsforekomstene — vil fa,
er at vi kommer til 4 bruke var arbeidskraft og
styre vare investeringer pd en annen mdte enn hva
vi ellers ville gjort. Disse endringer i den reelle
okonomiske aktivitet og wutviklingsretning vil bli
bestemt av to noksa atskilte sider ved oljepolitikken,
som det ofte skjelnes mellom. Det ene er bruken av
statens oljeinntekter. Det andre er opplegget og di-
mensjoneringen av selve oljeletingen, oljeutvinwin-
gen og foredlingen. Det er denne, sistnevnte og
direkte virkning pa industriens utviklingsretning
som den nye naturressurs skaper, som jeg her vil
begrense meg til. Jeg vil ikke komme inn pa de pro-
blemer og utfordringer som har med statens bruk av
oljeinntektene & gjore. Dette er belyst i tidligere
foredrag.
La oss da forst forspke 4 konkretisere litt de nye
muligheter, utfordringer og problemer som oljen vil
medfere for industrien i vart land. Kort uttrykt vil
det i forste rekke vare:
— Petroleumsforekomstene gir oss nye, store og
meget verdifulle rastoff- og energiressurser.
— Vi far et sterkt utvidet hjemmemarked for var
verkstedindustri og en rekke service-industrier.

— Leting etter og utnytting av petroleumsforekom-
stene stiller oss overfor store teknologiske opp-
gaver og utfordringer.

— Oppbygging av norsk ingenisrkompetanse i vid
forstand er en avgjorende forutsetning for at vi
i egen regi skal kunne utnytte de industrielle
muligheter som den nye naturressurs innebarer.

— Séavel oljeletingen som oljeutvinningen er meget
kapitalkrevende. Det er derfor ingen virksomhet
som kan drives av mindre eller mellomstore sel-
skaper. Det er kun bedrifter og selskapsgrupper

51



som har store finansielle, tekniske og andre fag-
lige ressurser som kan delta i denne virksomhet.

— Leting etter og utvinning av olje og gass pa den
norske kontinentalsokkel vil kunne fa betydelige
konsekvenser for den geografiske lokalisering av
den fremtidige industriekspansjon i vart land.

— Den teknologi som etter hvert vil bli utviklet i til-
knytning til oljeleting og oljeutvinning, vil ogsa
apne muligheter for utnytting av andre natur-
ressurser enn olje og gass i havet og pa hav-
bunnen. Det ligger derfor vidtrekkende perspek-
tiver i den teknologiske utvikling pa dette felt.

De muligheter, utfordringer og problemer som her
er trukket frem og som har direkte tilknytning til
oljevirksomheten, vil dpenbart f& betydelige konse-
kvenser for industriutviklingen i vart land. Hvor
raskt disse konsekvenser vil melde seg og hvor om-
fattende de blir, vil imidlertid bli bestemt av:
— Omfanget av oljeletingen og tempoet i oljeutvin-

ningen fremover.

— De ambisjoner vi legger opp til nar det gjelder
egen foredling av petroleumsforekomstene.

— I hvilken grad vi vil basere oss pa egen faglig
kompetanse, egne tekniske lgsninger og pa egne
leveranser av produksjons-, transport- og fored-
lingsanlegg.

Det er de mal og ambisjoner vi stiller oss pa disse
omrader som forst og fremst vil bestemme oljevirk-
somhetens innvirkning pé4 den bestiende industri og
dens utvikling.

Den gjeldende oljepolitikk tar som kjent sikte pa
&4 holde den samlede produksjon av olje og gass
innenfor en ramme pa 90 mill. tonn olje-ekviva-
lenter i aret fra begynnelsen av 1980-arene. Det er
godt og vel det 10-dobbelte av landets nivarende
oljeforbruk. Dette tempo blir betegnet som moderat,
og det er vel riktig sett i relasjon til vare potensielle
reserver av olje og gass. Ser vi det derimot i forhold
til vart eget forbruk, mé det sies & vare et hoyt
produksjonsnivd, og det er ganske klart at en ars-
produksjon av 90 mill. tonn olje-ekvivalenter ikke
pa langt naer vil kunne bli foredlet innenlands. En
betydelig del av en olje/gassproduksjon av denne
storrelse vil nedvendigvis maéatte bli eksportert i
uforedlet stand. I og med at det allerede er lagt olje-
rorledning fra norsk omrade til England og en gass-
rorledning er under legging til Tyskland, vil konse-
kvensen vere at de olje- og gassmengder som her
vil bli transportert, ikke vil bli foredlet i Norge.
Vatgassen som skal tilbakefgres fra Teeside til
Bamble, utgjor en meget liten del av den samlede
olje/gassproduksjon pa Ekofisk-feltet.

Fra det tidspunkt olje og gass mitte bli ilandfert
i Norge, vil sporsmalet om innenlandsk foredling
melde seg med full tyngde. Det arbeides som kjent
for tiden med sporsmaélet om ilandfering i Norge fra
Frigg og Statfjord.

Statfjord-feltet antas i dag & kunne fi en produk-
sjon pd rundt 40 mill. tonn olje pr. 4r pa topp. Med
den timeplan som det na arbeides etter, vil en
komme opp i topproduksjon omkring 1983—84.
Frigg-feltet beregnes & ville gi en arsproduksjon pa
om lag 2,5 milliarder m3 gass. Dette forteller hvor
store dimensjoner vi her snakker om — sett i rela-
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sjon til norsk forbruk og sett ut tra hva som vil
kreves av foredlingsanlegg.

Fremstillingen av de produksjonsanlegg og det
utstyr som skal til for oljeleting og -utvinning vil
ogsd medfere industriell virksomhet av betydelige
dimensjoner. Jeg skal ikke her gjenta tall for om-
fanget av ustyrsleveransene eller repetere noe av
det som tidligere er sagt om sterrelsen pa investe-
ringene i produksjons-, transport- og foredlings-
anlegg. Jeg ngyer meg med & sld fast at sarlig
norsk verkstedindustri, norske entreprengrfirmaer
og norske ingenigrselskaper vil fa ner sagt enorme
utviklingsmuligheter i forbindelse med oljeletingen,
oljeutvinningen, transport og foredling.

Det industrielle potensial som knytter seg til ut-
nyttingen av vire petroleumsforekomster er siledes
stort. Selv med et svaert moderat utvinningstempo
vil det skapes et sa stort rastoff- og energigrunnlag
for utvikling av ny industri at det neppe vil vere
mulig 4 foreta en utstrakt innenlandsk foredling
av disse naturressurser. De tekniske anlegg og in-
stallasjoner som vil kreves for oljeleting og olje-
utvinning samt til foredling vil som nevnt utvide
vart eget hjemmemarked for verkstedindustrien og
enkelte andre bransjer til helt nye dimensjoner. Det
meget store, samlede industripotensial som &pner
seg som fglge av oljevirksomheten, er et helt vesent-
lig utgangspunkt & ha for gye nar en skal bedemme
hvordan det vil g& med den bestidende industri nar
vi nd gar inn i oljealderen.

4. Industribransjer som vil bli sceerlig berort — de
mulige konsekvenser for utviklingsretningen

Det sezrlig betydningsfulle for norsk industriut-
vikling pé lengre sikt ved at Norge er blitt en olje-
nasjon, er de meget store og verdifulle rastoff- og
energiressurser som vi derved har fatt hand om. Vi
vet petroleumsforekomster byr pa muligheter for
industriell foredling i mange forskjellige retninger,
og det er grunn til 4 tro at disse muligheter i frem-
tiden vil bli enda langt sterre. Det er neppe noen
i dag som fullt ut kan forestille seg det industrielle
potensial som vare petroleumsforekomster egentlig
innebzrer. Vi kan i hgyden bare ane visse konturer.

Den petroleumsbaserte industri har hatt en meget
rask vekst, og den er blitt basis for et stadig sterre
produktspektrum. De viktigste petroleumsbaserte
produktgrupper omfatter i dag bl. a.: plastrastoffer,
gjedningsstoffer, syntetisk gummi, fibre, vaskemid-
ler, opplesningsmidler osv. Utvalget av produkter
som har petroleum som utgangsmateriale, er etter
hvert blitt enormt stort, og vi har neppe ennd sett
slutten pa denne utvikling. Det synes nesten ikke &
vere grenser for de muligheter som ligger i petro-
leum som industrielt rastoff.

Det er ingen dristig spddom & komme med at den
petroleumsbaserte industri i vart land vil fi en sterk
vekst i &rene fremover. Det store petrokjemiske
kompleks som er under bygging i Bamble, vil fore
Norge for fullt inn i petrokjemisk industri. Norsk
Hydro har riktignok hatt produksjon av plastmate-
rialet PVC i mer enn 20 &ar, men nar anlegget i
Bamble kommer i drift, vil vi f4 innenlandsk pro-
duksjon ogsd av to andre viktige plastmaterialer,
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nemlig polyetylen og polypropylen. Vart grunnlag
for & utvikle en allsidig og sterk plastindustri vil
dermed bli betydelig forbedret. Det vil bli fremstilt
ogsé en rekke andre kjemiske utgangsmaterialer ved
anlegget i Bamble, og som vil gi mulighet for ut-
vikling av kjemisk industri som vi i dag ikke har.
De store ekspansjonsmuligheter som en foredling av
norske petroleumsforekomster vil by péa, er behand-
let i tidligere foredrag. Jeg skal derfor ikke komme
nzrmere inn pa det, men jeg skal oppholde meg litt
med en annen side ved denne utvikling.

I norsk malestokk er anlegget i Bamble et meget
stort prosjekt. De samlede investeringer kommer
opp i 4—5 milliarder kroner, og det ville ikke veert
mulig for et enkelt norsk selskap & realisere et pro-
sjekt av denne storrelse. Innenlandsk foredling av
vare petroleumsforekomster vil gjere det nedvendig
& reise industrielle anlegg av en sterrelse som hittil
har vert ukjent her i landet. Dette vil fa store kon-
sekvenser for bedriftsstrukturen forst og fremst i
den kjemiske industri, men i neste omgang vil sam-
arbeidsforhold og bedriftsstruktur innen andre nor-
ske industribransjer ogsa kunne bli sterkt pavirket.

I Bamble-prosjektet deltar som kjent Norsk
Hydro, Statoil og Saga Petrokjemi. Bak Saga Petro-
kjemi star imidlertid — direkte og indirekte — over
100 norske firmaer. Det er med andre ord en meget
stor del av norsk industri, norsk rederinzring og
norsk nearingsliv for eovrig som er involvert i
Bamble-komplekset. Den store samarbeidskonstella-
sjon som er etablert gjennom dannelsen av Saga-
selskapene, er noe helt enestdende i norsk nzrings-
liv. Det innebarer at et 100-talls norske firmaer fri-
villig har gatt sammen for & mote de store utford-
ringer som oljevirksomheten reiser. For mange av
de deltagende selskaper i Saga, er en slik samar-
beidskonstellasjon den eneste mulighet for & komme
med i oljeleting, oljeutvinning og foredling. Men
Saga-medlemmene omfatter ogsa flere av vare stor-
ste industriselskaper, og for disse betyr det at de
frivillig har gitt avkall pad egne, direkte engasje-
ment til fordel for et bredt samarbeid.

Denne samarbeidskonstellasjon er bade viktig og
ngdvendig for at norske selskaper og norske inter-
esser i det hele tatt skal kunne komme med i leting
etter og utvinning av olje/gass. Denne virksomhet
er si risikofylt og krever s stor kapitalinnsats at
samarbeid mellom norske bedrifter er det eneste
alternativ som star apent. Uten en slik samling av
krefter og ressurser ville norske selskaper i beste
fall bli ubetydelige minoritetspartnere innenfor
uterlandsdominerte opplegg. :

Néar det gjelder de primere foredlingsanlegg for
olje/gass kreves det ogsd s stor kapitalinnsats og
andre ressurser at ingen norske selskaper alene kan
pata seg slike oppgaver. Samarbeidslinjen er ogsa
her det eneste alternativ. De selskaper som deltar
i et slikt samarbeid vil imidlertid kunne komme opp
i problemer nar det gjelder & finne sin egen plass og
rolle innenfor et si stort og komplekst samarbeids-
monster. Det vil etter min mening vare meget uhel-
dig dersom vare erfarne industriselskaper mister
mulighetene for egen vekst og utvikling som folge
av de samarbeidskonstellasjoner som er oppstitt.
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De problemer som her melder seg, er i forste rekke
en sak for det enkelte selskap, men det er savidt
mange selskaper som er berert at det vil vere riktig
4 ta disse spersmal opp til drefting i en noe videre
sammenheng og ut fra et langsiktig perspektiv.

De selskaper som deltar i Bamble-prosjektet vil
naturlig nok maétte legge opp en mer langsiktig
strategi for hvordan dette engasjement skal kunne
utnyttes for utvikling av egne aktiviteter og egen
ekspansjon. Denne problemstilling er serlig aktuell
for flere av de selskaper som deltar i Bamble-kom-
plekset gjennom Saga Petrokjemi. Men problemet
angar ogsé de to gvrige partnere Norsk Hydro og
Staoil. Det er etter min oppfatning sveert viktig at
det finnes frem til en eller annen form for avklaring
mellom de deltagende selskaper om rollefordeling
eller samarbeidsopplegg for hvordan Bamble-pro-
sjektet skal utnyttes for videre utvikling av den
petroleumsbaserte industri i Norge. Uten en slik
avklaring vil vi kunne oppleve at flere norske sel-
skaper parallelt satser pd de samme produkter og
markeder eller gjor de samme ting innen forskning
og produktutvikling. Og samtidig kan det skje at
andre produktomrader eller ekspansjonsfelter ikke
blir tatt opp. Sett fra en nasjonal industripolitisk
synsvinkel gjelder det etter min mening & unngé
dette.

Spersmalet er av si stor viktighet at bade de be-
rorte selskaper og de industripolitiske myndigheter
bor ta saken opp til drefting og behandling.

Ingen vet i dag hvor store forekomster av olje og
gass som den norske kontinentalsokkel métte inne-
holde. Og vi vet ikke hvor nye forekomster métte
vaere lokalisert. P4 grunn av denne usikkerhet mé
vi vere forberedt pa flere alternative muligheter
nar det gjelder lokalisering og antall og sterrelse
med hensyn til petrokjemiske anlegg. Nar det gjel-
der geografisk lokalisering vil det vare onskelig &
ha mange alternativer for plassering av mulig
petrokjemiske anlegg. De store krav som stilles til
areal, dybdeforhold ved kai, tilgang pa ferskvann
osv. vil gjore at antallet mulige steder kanskje ikke
vil bli sa stort.

Lokalisering av sterre petrokjemiske anlegg ber
imidlertid ogsd vurderes i sammenheng med det bo-
settingsmenster og de sentrumsdannelser som gn-
skes utviklet. Vi star derfor her overfor en plan-
leggingsoppgave av betydelige dimensjoner, og hvor
mange kryssende hensyn vil gjore seg gjeldende. De
politiske myndigheter pa de ulike plan ber ha et
hovedansvar for planlegging av lokaliseringen av
fremtidige, petrokjemiske anlegg.

Som vi vet er petroleumsforekomstene i hoy grad
ogsa viktige energiressurser. Hittil har olje og gass
for den alt overveiende del vaert anvendt til energi-
formal. Langtidstrenden gar imidlertid i retning av
4 utnytte en stadig sterre del av disse naturres-
surser som industrirastoffer. Likevel er det grunn
til & regne med at vare petroleumsforekomster vil
fa storst betydning som energikilde. Det betyr at
en meget stor andel av den olje og gass som kommer
til & bli utvunnet pad norsk omrade, vil matte bli
eksportert i uforedlet stand eller i form av raffi-
nerte energiprodukter. En foredling av petroleums-
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forekomster til bensin, fyringsolje osv. gir ikke i
samme grad som petrokjemisk industri, utviklings-
perspektiver for norsk industri. De industrielle ut-
viklingsmuligheter som anvendelse av olje/gass til
energiforméil apner, retter seg mot de kraftkrevende
industrier.

De kraftkrevende industrier i vart land er som
kjent bygd opp pa basis av var billige vannkraft.
Innenfor disse industrier har vi lang erfaring, og vi
har utviklet en industriell kompetanse som det etter
min mening vil veere onskelig 4 gjere bruk av ogsi
i fremtiden.

Landets gjenvarende vannkraftressurser setter
en klar grense for den videre utbygging av de kraft-
krevende industrier. De vannkraftressurser vi har
igjen, gir oss kun muligheter til & gjennomfere en
modernisering av de bestiende bedrifter — som av
samfunnsmessige grunnetr ikke kan nedlegges. Ut
over det synes det & vaere sma muligheter for videre
ekspansjon pi dette felt.

Petroleumsfunn som matte bli gjort pa den norske
kontinentalsokkel kan imidlertid 4pne nye mulig-
heter, ogsd for den kraftkrevende industri. Slike
muligheter vil kunne oppstd sarlig i Nord-Norge.
Jeg tenker da i forste rekke pd eventuelle funn av
mindre gassforekomster som ikke vil kunne utnyttes
i kombinasjon med storre gassfelter. Det vil vare
begrensede muligheter for anvendelse av gassen di-
rekte til oppvarmingsformal i omrader med spredt
bosetting — slik som i Nord-Norge. Produksjon av
elektrisitet vil derfor kunne fremsta som den eneste
mulighet. I en slik situasjon vil etablering av en
kraftkrevende industri — kanskje i kombinasjon
med en industri som har stort varmebehov — kunne
vere det beste alternativ. En aluminiumoksyd-
fabrikk vil vere et sardeles interessant alternativ
i et slikt tilfelle.

Konvertering av olje og gass til elektrisitet er
som kjent en lite effektiv prosess med store kalori-
tap. Fra et ressurssynspunkt er det derfor store inn-
vendinger mot & produsere elektrisitet av olje og
gass s& fremt det finnes andre og mer direkte an-
vendelsesmuligheter for disse naturressurser. Det
er vel imidlertid ikke utelukket at det pa dette om-
raddet kan skje teknologiske nyvinninger som radi-
kalt kan endre dette bildet. Slike muligheter skal vi
ogsad ha for gyet.

Foruten den kjemiske industri og muligens ogsa
de kraftkrevende industrier, er det s=rlig verksted-
industrien som vil fi sine utviklingsmuligheter
merkbart forbedret. De store tekniske anlegg og in-
stallasjoner som vil kreves for oljeleting, oljeutvin-
ning, transport, raffinering og for petrokjemisk
industri, vil 4pne meget store muligheter for norsk
verkstedindustri. Vi har sett at verkstedindustrien
allerede i utstrakt grad har grepet disse muligheter.

Nér det gjelder borerigger og produksjonsplatt-
former har norske firmaer klart seg meget godt.
Men det er selvsagt ikke mange enkeltfirmaer i vart
land som vil kunne delta med hell i denne konkur-
ransen. De fleste anlegg for oljeleting, oljeutvin-
ning, transport og foredling har si store dimensjo-
ner og er teknisk sett si krevende at det er meget f&
norske selskaper som alene vil kunne ta opp kon-
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kurransen med store utenlandske selskaper. Ogsa
innen verkstedindustrien vil det derfor vare ned-
vendig med samarbeid mellom norske bedrifter for
a4 kunne lykkes fullt ut. Vi star derfor her overfor
litt av den samme problematikk som jeg tidligere
har vart inne pa.

Oppbygging og utvikling av en norsk ingenigr-
kompetanse er en avgjorende forutsetning for at
norsk verkstedindustri og norske entreprenerfir-
maer skal kunne hevde seg i konkurransen pa dette
felt. Nar det gjelder oljeleting, oljeutvinning og
transport av olje og gass til sjos er teknologien i
meget rask utvikling. Dessuten vil et hvert olje- og
gassfelt som oftest by pé spesielle problemer nar
det gjelder utforming og konstruksjon av de tek-
niske anlegg for produksjon og transport. Det vil
kreves ekspertise pad en lang rekke omrader for &
kunne lose slike oppgaver. En effektiv og koordi-
nert utnytting av norske ingenigrressurser synes
ngdvendig dersom vi skal kunne vare i stand til &
konkurrere med de store utenlandske konsulent- og
ingenigrfirmaer.

Foruten de direkte virkninger oljevirksomheten
vil fa for ekspansjonsmulighetene innen viktige gre-
ner av norsk industri og enkelte andre bransjer, for
bedriftsstruktur og samarbeidsforhold, vil de di-
rekte virkninger ellers slé ut i den geografiske loka-
lisering av den fremtidige industriekspansjon.

Fremstilling av de tekniske anlegg som vil kreves
for oljeleting og oljeutvinning har allerede fort til
industrietableringer mange steder langs kysten.
Endringen i den geografiske lokalisering av verk-
stedindustri og entreprengrvirksomhet vil fa stor
betydning for det bestdende naringsliv ute i distrik-
tene. Det er s®rlig de industrier som ligger ved
kysten som vil komme til & merke denne utvikling.
Forst og fremst vil konkurransen om arbeidskraft
bli sterre.

Jeg mener det er uheldig & fremheve for sterkt
de mulige negative virkninger for den bestiende
industri — og det gvrige naringsliv — i distriktene.
Oljevirksomheten vil pa lengre sikt kunne bli en
meget viktig drivkraft i utviklingen av industrielle
miljoer pad en lang rekke steder ute i distriktene,
og det vil i neste omgang gi grunnlag for & utvikle
en mer allsidig industri i vare utkantstrek. Det er
derfor viktig at den utbygging av industrielle anlegg
som skjer i tilknytning til oljevirksomheten, lokali-
seres og utvikles med tanke pa at disse anlegg ogsa
bor danne viktige basismiljger for en bredere og
mer allsidig industriutbygging etter hvert.

I tilknytning til oljeleting og oljeutvinning er det
ogsd behov for servicevirksomhet av mange slag.
Dette er aktiviteter som spenner over et meget vidt
felt og som ikke har s& rent smé dimensjoner totalt
sett. Jeg skal imidlertid ikke g& n=zrmere inn pa
disse aktiviteter i denne sammenheng.

Det er mange flere industribransjer enn de jeg
her har behandlet som vil bli mer eller mindre berort
av oljevirksomheten. Det vil imidlertid bli p4 en mer
indirekte mate i forste rekke ved at lgnnsniviet i
Norge apenbart vil bli liggende hgyere enn hva det
ellers ville ha veart, ved at det vil bli sterre knapphet
pa arbeidskraft og ved at disponeringen av vire
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gkonomiske ressurser rent generelt blir pavirket av
oljeinntektene. En analyse og vurdering av disse
mer indirekte virkninger av oljevirksomheten ma
etter min oppfatning kobles sammen med andre
drivkrefter som vil pavirke den fremtidige industri-
utvikling i vart land. Oljevirksomheten ma da settes
inn i en storre sammenheng.

5. Oljevirksomheten — bare én av flere viktige
faktorer og drivkrefter som vil pdvirke den
fremtidige industriutvikling

Det er etter min oppfatning grunn til & under-
streke at vi ikke mé veere si sterkt opptatt av olje-
virksomhetens betydning og konsekvenser for den
fremtidige industriutvikling, at vi overser andre
viktige faktorer som apenbart vil fi stor innvirk-
ning pa norsk industris fremtid. Det nye oljen brin-
ger inn i vart industribilde, er — som jeg allerede
har redegjort for — det utvidede ressursgrunnlag.
Det har i seg selv ingen automatisk virkning hver-
ken pa industri eller samfunnsutvikling. Virkningen
vil komme som en folge av var mate 4 utnytte disse
nye ressurser pa. Og dermed er vi over i den mer
generelle problemstilling om hvordan den fremtidige
industriutvikling kan og ber pavirkes for & fremme
de overordnede malsettinger som industrien og indu-
striutviklingen mé vare underlagt.

Blant de sarlig viktige faktorer, krav, forvent-
ninger og holdninger som da kommer inn i bildet,
kan i forste rekke nevnes:

— Kravet om bedre fysisk arbeidsmiljs og en hev-
ning av arbeidsplassenes standard.

— @nsket om meningsfylt arbeid som gir den en-
kelte rimelige muligheter til personlig utfoldelse
og utvikling.

— Behovet for omlegging til okt deltidsarbeid.

— Arbeidstakernes og lokalsamfunnenes krav og
onsker om mer variert arbeidstilbud som kan gi
passende arbeid bade for kvinner, ungdom, yr-
kesvalghemmede og arbeidstakere med forskjel-
lig erfaringsbakgrunn, interesser og utdanning.

— Enkeltmenneskenes krav om trygghet i arbeidet
vil sannsynligvis ikke bli mindre i fremtiden.

— Arbeidstakernes ensker og krav om gkt innfly-
telse p4 egen arbeidssituasjon, og adgang til
direkte eller indirekte deltagelse i beslutnings-
prosessen innen bedriften.

— De okte krav til reduksjon av forurensninger og
miljobelastning.

— Den storre ressursbevissthet vil bety at indu-
strien mé utvikle produksjonsmetoder og pro-
dukter som er ressurs- og miljovennlige.

— Den bevisste holdning som gjeor seg stadig ster-
kere gjeldende om at industrien bare ber frem-
stille produkter til dekning av anerkjente behov,
og ikke slike produkter som gir til rene luksus-
behov og som innebarer slgsing med ressurser.

— videre hevning av den materielle levestandard
har ikke samme vekt som tidligere. Industrien
m4a derfor innstille seg pi en langt lavere vekst
i forbruket av en rekke produkter.

— Kravet til lokalisering av nye bedrifter vil i
fremtiden bli langt strengere og de politiske
myndigheter vil her komme mye sterkere inn i
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bildet. Loven om etableringskontroll barer et
klart bud om det. Det har sammenheng med at
lokaliseringen av industri og naringsvirksomhet
bestemmer det fremtidige bosettingsmenster i
vart land.

— Endelig kan nevnes at industrien i fremtiden
sannsynligvis vil matte spille en langt mer aktiv
rolle nar det gjelder & bidra til & utjevne kloften
mellom de fattige og rike nasjoner i verden.
Vart forhold til og utviklingen i U-landene vil
kunne komme til & gripe inn i den norske indu-
striutvikling p&4 mange forskjellige vis i frem-
tiden.

— Sist men ikke minst ma industrien generelt og
de enkelte bedrifter bzre seg gkonomisk. Det er
en grunnleggende betingelse og nedvendig mal-
setting for at bedriftene skal kunne vare i stand
til & innfri i rimelig utstrekning og i tilfreds-
stillende tempo de gvrige krav og forventninger
som vil bli stilt industrien i fremtiden.

De faktorer, krav og forventninger som jeg her
har trukket frem, vil etter min oppfatning komme
til & gve sterk innflytelse pd den industrielle utvik-
ling i vart land, s=rlig pa lengre sikt. De endrede
industrielle forutsetninger og muligheter som vare
petroleumsforekomster medferer, vil matte bedem-
mes i sammenheng med disse faktorer. De endringer
disse faktorer etter hvert vil tvinge frem, vil ha
med bedriftenes méate & fungere pd — i vid betyd-
ning — s=rlig i forhold til de ansatte og i forhold
til samfunnet. Disse endringer vil neppe komme
bratt og dramatisk, men over tid vil de etter min
vurdering likevel fa de mest dyntgripende virknin-
ger ni industrien og industriutviklingen.

Disse gkte krav og forventninger vil gjore seg
sterkest gjeldende i de avanserte industriland som
allerede har en hgy materiell levestandard. Indu-
strien i de industrialiserte land ma ogsd forberede
seg pa en langt lavere vekstrate enn det en har vert
vant til i de siste 30 &r. En lavere vekstrate og eks-
pansjon, kombinert med en fortsatt kostnadsstig-
ning, vil negdvendiggijore en betydelig omstilling for
mange industrier og bedrifter.

For norsk industri som i s hgy grad er avhengig
av & vere konkurransedyktig p& eksportmarkedene,
vil det vere szrdeles viktig at en finner en riktig
balanse mellom pé den ene side innfrielse av de nye
krav og forventninger, og pd den annen side sik-
ringen av industriens konkurransedyktighet og
lgnnsevne. Denne balanse vil ikke bli lettere i og med
at oljeinntektene vil kunne gjeore det mulig & opp-
rettholde en hoy materiell levestandard, selv om var
industri og vairt naringsliv skulle f4 en svekket
stilling og konkurransedyktighet.

Det kan vare grunn til i den forbindelse & frem-
heve at et hgyt lgnnsnivd ikke uten videre er ens-
betydende med en svekket internasjonal konkur-
ranseevne, Vi vet at land med hgye arbeidslenninger
har vart blant de mest konkurransedyktige. De
beste eksempler pa det er USA og Sverige. Vi kan
saledes ikke uten videre trekke den konklusjon at
et hgyt lennsnivd i Norge — som fglge av oljeinn-
tektene — vil sette var industri i en konkurranse-
messig svak stilling. Vi skal derfor vere varsom
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med & forutsi at bestemte industrier eller bedrifts.
grupper i Norge vil bli nedt til & gi tapt pa grunn

av

at vi md regne med 4 fi et meget hoyt lonns-

niva. Oljealderen vil etter min mening ikke uten
videre gi dedsstetet til bestemte bransjer eller be-
drifter.

6.

Oppsummering

Dersom jeg til slutt skal forsgke 4 summere opp
hva petorleumsforekomstene og utnyttingen av
disse vil kunne innebzre av endrede forutsetninger,
nye muligheter og utfordringer, positive og negative
konsekvenser for var industri og industriutvikling

vil

a)

b)

c)
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jeg trekke frem s=rlig folgende:

Vare petroleumsforekomster representerer i for-
ste rekke et utvidet og meget verdifullt ressurs-
grunnlag for norsk industri. Utnytting av disse
naturressurser apner nye muligheter, serlig for
petrokjemisk industri, verkstedindustrien og mu-
ligens ogsd for de kraftkrevende industrier.
Dessuten vil norsk ingenigrkompetanse i vid for-
stand fa meget store og krevende oppgaver og
utfordringer. Oljeleting og oljeutvinning vil vi-
dere by pa store muligheter og utfordringer for
norsk entreprengrvirksomhet og en rekke ser-
viceindustrier.

Dersom vi skal klare 4 utnytte de muligheter og
mote de utfordringer som oljen og oljevirksom-
heten forer med seg, ma det etableres et omfat-
tende og konstruktivt samarbeid innen flere gre-
ner av norsk industri og mellom norske firmaer
som disponerer betydelig ingenigrkompetanse.
Dette samarbeid mé bygges opp og utvikles slik
at det oppnas en effektiv utnyttelse av de til-
gjengelige ressurser til en hver tid, men uten at
det samtidig legges en lammende hand over
enkeltfirmaenes initiativ og utfoldelse. Her star
vi overfor spesielle utfordringer som vil kreve
utstrakt samarbeidsevne og tilpasningsdyktighet
hos norske industriledere.

I og med at det knytter seg meget stor usikker-
het til hvor store petroleumsforekomster véar
kontinentalsokkel méatte inneholde, vil det vere
ngdvendig & forberede seg pa flere noksi for-
skjellige utviklingsforlep. Det er szrdeles viktig
4 ha mange alternativer for den geografiske
lokalisering av industrianlegg langs var kyst
med tanke pa ilandfering og foredling av petro-
leumsforekomster. Utvelgelsen av slike industri-
steder beor skje med sikte pa at det pa lengre
sikt skal kunne vare mulig & utvikle mer all-
sidige industrimiljeer med utgangspunkt i den
virksomhet som bygges opp i forbindelse med
oljeleting og oljeutvinning.

Dersom vi har ambisjoner om:

& foredle i rimelig utstrekning i egen regi vare
petroleumsforekomster,

videre at var verkstedindustri og vire entrepre-
neorfirmaer skal gis sd gode sjanser som mulig
til & pata seg de oppgaver som oljeletingen, olje-
utvinningen og foredlingen vil by pa

og endelig at var ingenigrstand skal gis mulig-
heter til & utvikle egen kompetanse og erfaring
pa teknisk meget avanserte omrader,

da vil det matte legges opp til et meget moderat
tempo i oljeutvinningen. En arsproduksjon pa
90 mill. tonn olje-ekvivalenter som har vert an-
tydet som en gvre grense fra begynnelsen av
1980-arene, vil under disse forutsetninger sann-
synligvis vere i hoyeste laget. Det er viktig a
understreke at et hegyt tempo i oljeutvinningen
ngdvendigvis vil mitte innebzre at vi ma senke
vart ambisjonsniva nar det gjelder maten vi vil
utnytte forekomstene pa og med hensyn til hvor
store positive virkninger oljevirksomheten skal
fa for norsk industri og norsk gkonomi.
Oppdagelsen av petroleumsforekomster pa den
norske kontinentalsokkel har ingen automatiske
virkninger for norsk industri og neringsliv.
Oljen ma ikke bli betraktet som en slags orkan
som kommer inn fra Nordsjeen og som vil
komme til & rasere betydelige deler av den be-
staende industri og det ovrige nzringsliv. Det
er ved opplegget og gjennomferingen av olje-
politikken vi har herredemme over virkningene
av oljevirksomheten og oljeinntektene. Oljepoli-
tikken bgr ikke vare noe atskilt eller opphoyet
del av den generelle politikk, men ma vare un-
derordnet de malsettinger og retningslinjer som
legges til grunn for den videre utvikling av det
norske samfunn. Oljen og oljevirksomheten vil
da ikke vaere noe mystisk eller szregent som na-
turnedvendig vil fore lykke eller ulykke over
landet.
Det er viktig & fremheve at oljen og oljevirk-
somheten ikke vil vere den eneste og domine-
rende drivkraft som vil pavirke utviklingen i
norsk industri fremover. Det er en rekke andre
faktorer som etter hvert mé ventes & ville gjore
seg stadig sterkere gjeldende og som pa lengre
sikt sannsynligvis vil sette dypere spor etter seg
i var industri enn oljen og oljevirksomheten.
Disse faktorer har med dypereliggende forhold
&4 gjere og vil szrlig virke inn pa industriens
mate & fungere pa i forhold til de ansatte og i
samspillet med det omliggende samfunn.
Vi mé vaere varsom med & felle noen dedsdom
over bestdende industri som felge av at Norge
er i ferd med & bli en oljenasjon. Det er klart
at landets nye ressurser vil gi visse bransjer og
bedrifter gkte muligheter og bedre vekstbetin-
gelser, mens andre bransjer og bedrifter derimot
vil komme til & merke serlig de negative konse-
kvenser. Den omstilling og de endringer som
norsk industri vil matte gjennomgé i rene frem-
over direkte som folge av oljeaktivitetene, vil
ikke bli s& omfattende og dramatiske at et storre
antall industribedrifter eller enkelte bransjer vil
bli nedt til & gi opp. Etter min vurdering skulle
de bedrifter og bransjer som er i stand til 4 meate
de nye krav og forventninger som ligger i den
generelle samfunnsmessige utvikling, ikke be-
hove & vaere redd for oljealderen. Vi gjer klokt
i & legge vekt pa de muligheter, utfordringer og
positive virkninger oljen vil medfere for norsk
industri og det norske samfunn, i stedet for &
vare for sterkt opptatt av problemene og van-
skelighetene.
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Paneldebatt om strukturendringene

1 norsk neeringsliv:

Forberedte debattinnlegg

LANDBRUK

La meg forst si litt om utviklingen og forholdene
i landbruket. I 1970-4rene har avgangen av ar-
beidskraft fra jordbruket vaere omkring 9000 ars-
verk pr. ar, og i de aller siste drene kanskje enda
noe storre. Men til tross for nedgangen av arbeids-
kraft har bruttoproduksjonen holdt seg oppe, og
vert stigende. Dette skyldes at samtidig med ned-
gangen i arbeidskraftforbruket, s har innsatsen av
andre ressurser gkt, bl.a. maskiner, kunstgjedsel og
importert kraftfor. Dette siste betyr at en stigende
andel av var matproduksjon foregar pd utenlandske
arealer. Vare egne jordbruksarealer blir relativt dar-
lig utnyttet med ensidig kornproduksjon i gode jord-
bruksdistrikter, og brakking av arealer i utkantbyg-
dene. Det synes & vaere en noksd klar sammenheng
mellom avgang av arbeidskraft fra marginaljord-
bruket og nedleggelse av jordbruksarealer. Tidlige-
re var det leid arbeidskraft og flere familiemedlem-
mer som arbeidet pad et bruk. Vi har ni 117 000
gardsbruk, og i 1974 var det satt inn 135 000 &rs-
verk. Det er hovedsakelig bare gardbrukerens ar-
beidsinnsats igjen pa bruket. En fortsatt avgang av
arbeidskraft fra jordbruket far sterre konsekvenser
for bruksstrukturen enn tidligere. Skjer denne av-
gangen av arbeidskraft i marginalomradene, med
store avstander mellom brukene, darlig arrondering
og vanskelige topografiske forhold — blir som re-
gel en betydelig del av arealene liggende brakk. Det
foregdr mindre sammensliing av bruk i de darlige
enn i de bedre jordbruksomradene.

Nar en skal vurdere selvforsyning av mat bor en
ha denne sammenhengen mellom avgang av arbeids-
kraft og nedleggelse av gardsbruk i mente.

I St.meld. nr. 50 blir det forutsatt en viss moderat
avgang av arbeidskraft pd 4500 &arsverk pr. ar
fram til 1980. Et noe lavere tall blir ogsi av og til
nevnt av landbruksdepartementet, 3 500 arsverk pr.
ar,

Jeg vil her benytte anledningen til & stille spers-
malet: Hvilke forutsetninger ligger bak beregnin-
gene for disse tallene? Nar jeg stiller dette spers-
mélet si er det fordi jeg synes det er vanskelig 4 se
at det er sammenheng mellom fortsatt avgang av
-arbeidskraft — og de klare politiske utsagnene om
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at selvforsyningsgraden i landbruket skal okes.
Landbruksdepartementet hevder at kraftférimporten
skal stabiliseres — dermed utelukkes en av de vik-
tigste faktorene som tidligere har hatt stor betyd-
ning for & erstatte arbeidskraft. Videre hevder Land-
bruksdepartementet at jordbrukspolitikken skal gis
en sterkere distriktspolitisk profil. Dette innebeerer
at en del av gkningen av norskavlet for skal skje i
omrader med fraflyttingsproblemer. I disse omra-
dene er foérproduksjonen — dvs. grasproduksjonen
relativt arbeidskrevende, og graset ma foredles gjen-
nom husdyra som ogsd er en arbeidskrevende pro-
Sess.

For meg si virker det noksd vanskelig & tenke
seg at en kan gke selvforsyningsgraden ved & styrke
férproduksjonen i utkant-Norge, — og samtidig fa
en nedgang av arbeidskraft p& f.eks. 4 500 arsverk.

Denne avgangen ma nettopp komme fra marginal-
brukene i utkantbygdene.

Mener en noe med & gke selvforsyningsgraden, —
og at dette skal skje bl.a. ved gkt jordbuksproduk-
sjon i marginale omrader, hvor det er ubrukte area-
ler, krever dette en stgrre inntekt til denne type
jordbruk. Ofte er det sma gardsbruk i disse omra-
dene.

Men det er ikke bare et spgrsmal om 3 gke storrel-
sen av inntekten til jordbruket. Det er ogsd av helt
avgjorende betydning hvordan jordbruksinntekten
blir fordelt mellom gardsbruk av ulik sterrelse og
mellom forskjellige distrikter. Fordeling av inntek-
ten ved en generell prisgkning pa jordbruksproduk-
ter — som har vert den viktigste foredlingsmeka-
nismen kan ikke nyttes i s sterk grad som tidlige-
re. Onsker en at jordbruksinntekten skal komme de
mindre brukene i fraflyttingsdistriktene til gode
for pd den méite & styrke jordbruksproduksjonen
mé en nytte sterkere differensiering av virkemid-
ler i landbrukspolitikken. Jeg er ikke sikker pd om
det eksisterer politisk vilje til omlegging av jord-
brukspolitikken, verken utenfor eller innenfor land-
brukssektoren.

Dersom det ikke skjer en revurdering av land-
brukspolitikken i denne retning kan det godt tenkes
at en betydelig overforing av «oljepengers til jord-
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bruket vil gi som resultat fortsatt avgang av ar-
beidskraft, nedleggelse av gardsbruk og brakking
av arealer i utkantbygdene, gkt innsats av maskin-
kapital og strukturrasjonalisering i de bedre jord-
bruksbygder. Bruttoproduksjonen av jordbrukspro-
dukter kan holdes oppe si lenge det er mulig & im-
portere kraftfér, men en fortsatt utvikling i denne
retning vil ikke styrke selvforsyningen av mat.
Det er riktig 4 tilfaye at det ogsd finnes en del

KONKURRANSENTRALT
INDUSTRI

Nordsjooljen pavirker norsk industri pa to helt
forskjellige mater. Den direkte aktivitet som knyt-
ter seg til leting etter og produksjon og transport
av olje og gass har gitt norsk industri mange nye
muligheter. Disse er omtalt av andre, og jeg skal
ikke g& neermere inn péa disse spersmal. Sett fra in-
dustriens side ma en kunne si at den direkte Nord-
sjevirksomhet ikke skaper strukturproblemer, men
strukturmuligheter.

Nordsjovirksomheten vil formodentlig og forhéa-
pentlig resultere i store inntekter til Staten. Dersom
disse inntekter sekes anvendt til 4 oke den innen-
landske ettersporsel, vil dette fore til omstillings-
problemer. Dette er det redegjort for i St.meld. nr.
25 fra 1974 og i St.meld. nr. 50 fra 1975 og i Indu-
strimeldingen (St.meld. nr. 67 fra 1975). Hovedre-
sonnementet er at dersom vi sgker 4 konvertere de
finansinntekter som oljevirksomheten vil gi, til gkt
forbruk av helsetjenester, undervisningsticnester,
underholdningstjenester eller til gkt forbruk pa an-
dre omrader, s& ma vi omgruppere vare realressur-
ser, i forste rekke arbeidskraften, for & fa til det-
te. Det neoyaktige omfang av omstillingshehovet vil
alltid kunne diskuteres, men at det vil oppsta et gkt
omstillingsbehov dersom vi bruker oljeinntekter som
grunnlag for beslutninger om & gke forbruket, ma
det ikke vaere tvil om.

Det interessante spersmal i denne forbindelse er
ikke: Hva vil komme til & skje ? men heller: hva gns-
ker vi skal skje?

Jeg har i flere forbindelser uttrykt tvil om klok-
skapen i & bruke oljeinntektene til & oke det innen-
landske forbruksniva. Dette bygger bl.a. pa folgende
vurderinger.

Var vekstpolitikk har i hele etterkrigstiden vert
basert pd en avveining mellom onskene om vekst
(og vekstens resultater) og ulempene ved & oppni
vekst. Vi har akseptert en betydelig omstilling i det
norske samfunn. Vi har lagt oss pa en vekstrate pa
rundt 5 prosent. Vi kunne sikkert ha oppnadd bety-
delig hoyere vekst, dersom vi hadde vart mer bru-
tale og slatt vekk naringer med lav produktivitet
og sorget for enda storre omflytting av arbeids-
kraft til de neringer og de strgk av landet som en
mer ekstrem vekstpolitikk ville ha forutsatt. Men
dette har vi ikke gnsket.
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dyrkingsjord som kan nyttes til kornproduksjon.
Men en utvidelse av kornarealene vil i svert liten
grad komme de distrikter til gode hvor jordbruket
har distriktspolitisk betydning.

Det er sammenholding av gkt selvforsyningsgrad
og en sterkere distriktspolitisk profil i jordbruks-
politikk — som jeg synes er vanskelig & forene med
fortsatt avgang av arbeidskraft fra jordbruket.

AV
EGIL BAKKE

Det sporsmal jeg stiller er hvorfor forventede ol-
jeinntekter skal innvirke p& var avveining mellom
grensenytten ved ytterligere forbruksekning og
grensekostnadene ved sterkere omstillingstakt, Man
skulle tro at det har vert valutamangel som har
hindret oss i & fore en mer ekstrem vekstpolitikk enn
vi har, men dette er dpenbart ikke tilfelle.

Dersom vi bruker oljeinntekter til & gke den in-
nenlandske etterspersel, vil omstillingstempoet gkes.
Dette mé vi tro alle vurderer som lite gnskelig. Men
langt veerre vil det problem vere som oppstar nir
oljeinntektene tar slutt, dersom vi i mellomtiden har
lagt oss til en sysselsettingsstruktur som er basert
pa tilgang av oljemidler. Og dette er ikke noe hypo-
tetisk problem. De fysiske olje- og gassressurser pa
kontinentalsokkelen kan vare enorme og godt vare
i 100 ar med det navaerende tempo i utvinningen.
Men hvor lenge oljens relative verdi vil holde seg,
er helt uviss. Mye taler for at dens relative verdi vil
avta etter en tid. Vi ma derfor ha klart for oss at
kan komme til & f4 en Venezuela-effekt om noen tid,
dersom vi 4 i en overgangsperiode tillater oss & leve
pa oljeinntekter og & sla ut valutasparende — eller
valutaskapende neringer for & overfore arbeidskraft
til serviceomrader.

Det er vanskelig 4 akseptere at spersmélet om
lete- og utvinningstakten og om bruken av oljeinn-
tektene, utelukkende skal vurderes ut fra hensynet
til Norge og nordmennene. Disse sporsmal mi vur-
deres i et globalt perspektiv. En ting er at det mu-
ligens er i dag at Nordsjooljen virkelig kan bety
noe for verdens energidekning. Et annet spersmal
er hvordan de inntekter som oljevirksomheten ska-
per best kan komme oss til gode. Her er forholdet
at grensenytten ved & bruke disse inntektene vil
vere hoyere i de fleste andre land enn i Norge, og
grensekostnaden ved de omstillinger som inntekts-
anvendelsen vil medfore, vil veere mindre i de fleste
andre land enn hos oss. Dette tilsier at vare olje-
inntekter i hovedsak ber stilles til rddighet for an-
dre land i form av kapitaleksport. Selv uten oljeinn-
tekter ma det vaere rimelig at Norge, som et av ver-

dens rikeste land, etter hvert stiller sin sparing til
radighet for andre og at var periode som kapitalim-
porter er ved veis ende.
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Enkelte reiser den invending mot dette, at for vi
eksporterer kapital, ma alle de uleste problemer i
vart eget land vare tatt vare pa.

Men skal dette argumentet honoreres, s har vi
laget oss en langvarig begrunnelse for & forbeholde
oljeinntektene for oss selv. Hadde oljeinntektene
tilfalt Rockefeller i 1875, ville de ut fra kaldblodige
lonnsomhetsbetraktninger blitt plassert i verdens-
gkonomien. Det gir liten tilfredsstillelse & tenke pa
at Norge, i 1975, skulle ga inn for at disse pengene
vil vi bruke pa oss selv.

A bruke oljeinntekter til & oke den innenlandske
ettersporsel, vil skape problemer for den konkur-

REGIONALE ASPEKTER

Den regionale fordeling av konkurranseutsatte
neeringer har betydning for vurderingen av bruk av
oljeinntekter innenlands fordi de kaster noe lys
over mulighetene for & styre den gkonomiske utvik-
ling ved bruk av oljeinntekter innenlands.

Den del av konkurranseutsatt neeringsliv som det
er saerlig interessant a4 betrakte er det vi kan kalle
arbeidsintensiv konkurranseutsatt lavtlgnnsindu-
stri. Denne industrien finner vi langs hele Vest-
landet og i Nord-Norge. Betydelige innslag finner
vi ogsd i Ostfold.

De som arbeider i denne industrien har tre seer-
trekk: 1) de har gjennomgéende et lavt formelt
utdanningsniva, 2) de bestar i stor utstrekning av
kvinner og 3) de har en gjennomsnittsalder som i
enkelte tilfelle ligger langt over gjennomsnittsalde-
ren i industrien ellers. Selv innenfor et noksé stramt
arbeidsmarked ville mulighetene for alternativ sys-
selsetting for disse menneskene vaere begrenset der-
som deres vante arbeidsplass ble nedlagt.

Det er derfor to problemkomplekser vi har med
&4 gjore, et sosialt problemkompleks som knytter
seg til de problemer som ble diskutert ovenfor og
den regionale fordeling av disse naringene.

Det er i forhold til disse to problemkompleks at
styringsproblematikken bl.a. ma diskuteres. Jeg
ville ikke veaere sarlig betenkt pad & benytte en god
del av oljeinntektene innenlands dersom jeg var
overbevist om at de virkemidler myndighetene har
til radighet for & pavirke utviklingen av narings-
strukturen kan benyttes pa en slik mate at de men-
nesker som er sysselsatt i de nevnte nzringer ikke
i unedig grad skal bzre kostnadene ved omstruk-
tureringen, og at disse kostnader fordeles regionalt
pa en hensiktsmessig mite. Men den senere tids ad
hoc politikk overfor n®ringer i vanskeligheter tyder
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ranseutsatte industri, fordi vi ma bruke den ressurs
vi har begrenset tilgang pa, arbeidskraft, til & oke
produksjonen i en rekke tjenesteytende sektorer.
Nar jeg advarer mot dette, s& er det ikke av hensyn
til «industrien», men fordi det vil ha uheldige regio-
nale konsekvenser og svekke var evne til & opprett-
holde inntektsgrunnlaget i en fremtid da oljeinntek-
tene ikke har samme relative storrelse som i dag.
Industriell virksomhet har spilt og vil fortsatt spille
en sentral rolle i var vekstpolitikk, og vi ma i for-
bindelse med alle beslutninger om & bruke oljeinn-
tekter passe pa at industriens evne til & skape inn-
tektsvekst ikke svekkes.

AV
OLAV MAGNUSSEN

ikke pa at disse styringsmuligheter er til stede. Den
politiske koordinering mellom de eksisterende orga-
ner er heller ikke god nok. Mens stortingsmeldingen
om industriens framtid legger vekt pa & beholde den
niverende industristruktur, gis det carte blanche
for nedbygging av visse nzringer i stortingsmel-
dingen om Norges bistand til utviklingslandene.

Selv om styringsmulighetene hadde vaert gode, er
problemene meget innflgkte. I Nord-Norge er den
vesentlige del av den arbeidsintensive, konkurranse-
utsatte industri fiskeforedlingsindustri. I de to nord-
ligste fylkene er over 80 pst. av industrisysselset-
tingen i denne sektoren. I Mgre og Romsdal er litt
over 50 pst. av industrisysselsettingen i konkur-
ranseutsatt, arbeidsintensiv lavtlgnnsindustri. Mens
en i More og Romsdal ved en sterk innsats av alter-
native arbeidsplasser i skjermede naeringer kunne
sysselsette de personer som mister arbeidet i kon-
kurranseutsatt industri, s& ville dette i Nord-Norge
rive grunnen under hele var fiskeripolitikk som
forutsetter ilandfering av fisk i Norge. I Mere og
Romsdal mé en benytte styringsmuligheter som kan
skaffe alternative arbeidsplasser, mens en i Nord-
Norge méa ta sikte pad & opprettholde konkurranse-
utsatt industri.

Til slutt skal jeg ogsa bare nevne at vi mangler et
skikkelig informasjonsgrunnlag for en regional sty-
ring — en god sysselsettingsstatistikk mangler. Vi
ma helt tilbake til 1970 for vi kan f4 en ngyaktig
regional fordeling av arbeidskraften.

Etter mitt syn ber en derfor g& sveert forsiktig
fram ved bruk av oljeinntekter innenlands, ihvert-
fall inntil vi har fitt oversikt over de styringspro-
blemer som foreligger og vi har et skikkelig infor-
masjonsgrunnlag for beslutninger.
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INSTITUTE OF
DEVELOPMENT MANAGEMENT

(Institutt for lederutdanning og administrasjon)
Mzumbe, Tanzania.

The Institute of Development Management (IDM) is an independent, autonomous body established to
conduct training programmes for administrative personnel to the Government, local authorities and orga-
nizations. Entrance requirements are similar to those for University entrance. The institute is planned
to appr. 1.100 students, and is located at Mzumbe, Morogoro Region, 120 miles from Dar es Salaam.

At the IDM the following vacancies are to be filled with applicants from Denmark, Finland, Sweden,
Iceland and Norway:

1. Lecturers/Senior Lecturers in accountancy and auditing (2)

Main duties:

— Lectures at all stages in the four year Accountancy course or the three year Business Admini-
stration course.

— Lectures on accountancy principles and methods for students of other departments at IDM.

— Lectures in the post experience programmes which consist of seminars and short term courses.

Qualifications:

Full professional qualifications in Accountancy from recognised professional bodies or Universities
Commercial Science Institutions followed by not less than 3 years of practical experience in account-
ancy work for Lecturers, 6 years for Senior Lecturers.

An inter-disiplinary background education and/or knowledge of computerized accountancy is an ad-
vantage.

2. Lecturers/Senior Lecturers in Statistics and Quantitative Methods (2)

Main duties:

— Lectures in Statistics and Quantitative Methods in the 4 year professional courses in Accountancy
or 3 year courses in Public Administration, and Business Studies.

— Lectures in Statistical topics in the post exper.encec programmes which consist of seminars and
short term courses.

Qualifications:

A Master’s degree in Economics/Statistics or Management/Statistics from a recognised University/
Higher Management Institution. In addition a min‘raum of 3 years practical experience in related fields
will be required for Lecturers, 6 years for Senio: Lecturers.

Actual teaching experience is an added advantage.

3. Lecturer/Senior Lecturer in Economics (General Project Planning) (1)

Main duties:

— Lectures in Economics in the 1st and 2nd year of the 4 year professional courses in Accountancy
or undergraduate courses in Public Administration and Rural Development.

—~ Lectures in Economic topics in the post experience programmes which consist of seminars and
short term courses.

— Lectures in Project Planning in the 4th year of the Accountancy course.

Qualifications:

At least a Master’s degree in Economics from a recognised University/Higher Management Institution.
In addition a minimum of 3 years practical experience in related fields will be required for Lecturer,
6 years for Senior Lecturer.

Actual teaching experience is an added advantage.

4. Lecturer/Senior Lecturer in Financial Manageme 1t (1)

Main duties:

— Lectures in Financial Management in the one ycar postgraduate programme.

— Lectures in financial topics in the post experience programmss, which consist of seminars and
short term courses for the governmental and parastatal sectors.

- II;ectlﬁresI i& ordinary management and basic economic subjects in the undergraduate courses offered
y the IDM.
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Qualifications:

A Master’s degree or full professional qualifi-
cation relevant to Financial Management. In
addition a minimum of 3 years practical experi-
ence for Lecturer, 6 years for Senior Lecturer,
will be required.

Actual teaching experience is an added advan-
tage.

Senior Librarian (1)

Main duties:

— Overall supervision and guidance of the
library and technical services activities.

— Initiation of policy matters regarding the
running of the Library and Technical Ser-
vices Department.

— Liaison and co-ordination with other libra-
ries and other training institutions with
libraries.

Qualifications:

A good degree from a recognised University,
followed by post-graduate studies in librarian-
ship at an institution of librarianship or infor-
mation services.

In addition a minimum of 5 years working
experience in a training institution with proven
administrative ability as a librarian is necces-
sary.

Librarian (1)

Main duties:

— Be in charge of the Institute’s General
Library Services.

— Supervision of practical work in the library.

— Preparation of in-service training program-
mes for newly recruited staff,

— Library staff administration.

Qualifications:

A good degree from a recognised University
followed by professional training in librarian-
ship. A minimum of 3 years working experi-
ence with proven administrative ability as a
librarian will be required.

For all posts fluency in spoken and written English
is essential.

Starting date:
For 1, 2, 3 and 4 — Medio June 1976.
For 5 and 6 — As soon as possible.

Applications must be post-dated not later than
the 15th of February 1976.

For job descriptions, terms of appointment and
application forms, please contact: Direktoratet for
utviklingshjelp (NORAD), Personellkontoret, Fr.
Nansensv. 14, Postboks 8142, Oslo-Dep., Oslo 1.
Telephone: (02) 461800, ext. 144 or 191,

NORAD

Direktoratet
for utviklingshjelp

Konsulent 11

(Konjunkturstatistikk)

Statistisk Sentralbyrd seker med-
arbeider til arbeid med konjunk-
turstatistikk og annen korttids-
statistikk.

Konjunkturstatistikken omfatter
manedlig produksjonsstatistikk
for industrien, detaljomsetnings-
indeks, kvartalvis lager og ordre-
statistikk, investeringsstatistikk
og konjunkturbarometer.
Konjunkturstatistikken skal s&
raskt som mulig beskrive konjunk-
tursituasjonen og forventninger
om konjunkturutviklingen.

Den som blir ansatt ma sette seg
inn i teori og prinsipper for de
enkelte konjunkturindikatorer og
vil f4 som arbeidsoppgave & holde
statistikkgrunnlaget vedlike, vur-
dere statistikkresultatet og/eller
delta i det lopende arbeidet med
utarbeidingen av statistikkene.
Sokerne m& ha hgyere utdanning,
og noe praksis i statistikkarbeid
er onskelig.

Naermere opplysninger ved byra-
sjef Tormod Andreassen i telefon
41 38 20.

Lonnsklasse 17/19
etter kvalifikasjoner.

Soknader innen 5. februar til
STATISTISK SENTRALBYRA

Postboks 8131 Oslo
Dep., Oslo 1.
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