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Vinteren 1973—7} skjedde en
sterk prisoking for olje. Derved ble
prisforholdet mellom olje og annen
energi, forst og fremst elektrisk
kraft, vesentlig endret. Forbruker-
nes reaksjon har vert en demping
av oljeforbruket, med overgang til
elektrisitet. Secerlig har det veert en
sterk pagang fra den kraftkreven-
de industri etter nye tildelinger,
med sikte pd en utbygging av de
gjenverende vannkraftreserver.

Hosten 197} ble det oppnevnt et
utvalg, med direktor Hermod Skdn-
land som formann, til 4 vurdere en
mer okonomisk energibruk. I ut-
valgets mandat er det sagt at detie
skal gi en allsidig vurdering for d
fremme en mer okonomisk energi-
bruk i Norge, med seerlig vekt pa
tiltak som raskt vil kunne redusere
veksten i energiforbruket. Videre
skal det vurderes tiltak som kan
bremse eller stanse den pdagdende
glidning fra oljeoppvarming til
elektrisk oppvarming i boliger,
andre lokaler og til industriformdl.
Utvalget har i sommer lagt fram
sin innstilling.

Seerlig viktig som bakgrunn for
utvalgets arbeid er at det nye pris-
forholdet mellom olje og elektrisi-
tet kan fore til sd stor overgang
at kraftbehovet ikke vil la seg dek-
ke i de mermeste dar. Det vil da
veere pdtrengende & komme tilbake
til et riktigere konkurranseforhold
mellom oljeprodukter og elektrisi-
tet. Dette er em okonomisk pro-
blemstilling, slik ogsd utvalget har
oppfattet den.

Salgsvilkdrene for elektrisk kraft
er meget varierende. Levering skjer
til forskjellig pris, alt etter formdl
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Prissetting
0g

forbruk av energi

og kontraktsform. Gjennomgden-
de er stremprisene meget lave,
bdade sammenlignet med andre land
og vurdert i forhold til hva utbyg-
ging av ny kraft i dag vil koste.
Allerede for den sterke prisokingen
pd olje var det et misforhold mel-
lom prisene pd oljeprodukter og
prisene pd elektrisk kraft. Denne
skjevhet ble kraftig forsterket fra
begynnelsen av 197}.

Dersom landets energiforsyning
t det vesentlige hadde vert basert
pd oljeprodukter, ville prisene pad
disse i et verdensmarked gitt et
greit grunnlag for innenlandske
energipriser. Imidlertid dekkes en
stor del av Norges enregibehov med
vannkraft, hvor prisene er adminis-
trativt fastlagt. Fortsatt utbyg-
ging av vannkraften vil mdtte skje
til stigende kostnad, etter hvert
som stadig mindre lonnsomme til-
ganger mad tas i bruk.

Ved opplegget av norsk energi-
politikk vil det veere naturlig d ta
utgangspunkt i utbyggingskostna-
dene for elektrisk kraft. Dette har
utvalget gjort, ved at det baserer
seg pd en langtids grensekostnad
for produksjon av elektrisitet fra
vannkraft. Denne Fkostnaden vil
dels gjelde utbygging og drift av
vannkraftanlegget, dels distribu-
sjonen fram til forbruker. Lang-
tids grensekostnad vil variere med
leveringsvilkdrene og med hvordan
vedkommende forbruker typisk ut-
nytter sitt kraftabonnement. For
oppvarming i husholdninger er den
ansldatt til 15—17 ore pr. kKWh.
For kraftkrevende industri, som
mottar elektrisk kraft oppirans-
formert ved kraftstasjon og som

har et jevnt forbruk over lange
perioder, er langtids grensekost-
nad ansldatt til 5 ore pr. kWh.

Disse langtids grensekostnader
er vesentlig lavere enn de priser
elektrisk kraft blir solgt for. Hus-
holdningenes forbruk av elektrisi-
tet til oppvarming betales med
gjennomsnittlig 8,5 ore pr. kKWh.
Den Ekraftkrevende industris for-
bruk betales gjennomsnittlig med
3 ore pr. kWh. Disse lave prisene
kan forklares dels ved at de histo-
riske  utbyggingskostnader  for
vannkraft er lavere enn hva utbyg-
ging na vil koste, dels ved at kraft-
prisene gjennom politisk press fra
brukergruppene er blitt holdt pd
et lavt nivd.

Utvalget peker pd at en heving
av elektrisitetsprisene md vere et
sentralt tiltak wmed sikte pd en
bedre energiskonomisering. Utval-
gets flertall foresldr en heving av
statskraftprisen, slik at prisen for
husholdningsstrom kan komme opp
i minst 10 ore pr. kWh eksklusive
moms. Prisokningen for statskraft
vil fa tilsvarende virkning ogsa for
andre deler av kraftleveringene til
alminnelig forsywing. Overfor den
kraftkrevende industri er en bun-
det av inngdtte kraftleiekontrak-
ter. Utvalget foreslar at dersom
ikke disse lar seg oppjustere gjen-
nom forhandlinger, ber elektrisi-
tetsavgiften okes fra 1 til 1,5 ore
pr. kWh.

Vi vil regne de forslagene som
utvalget har lagt fram som meget
verdifulle. Vi ser ingen vesentlige
betenkeligheter ved d oke kraft-
prisene slik som foresldtt, tvert
om tror vi dette vil veere et viktig
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skritt mot en mer rasjonell utnyt-
ting av Norges vannkraftressur-
ser. Vi vil ga sa langt som til d
peke pd at det fortsatt vil veere en
betydelig forskjell mellom langtids
grensekostnad for produksjon av
elekirisk kraft og de priser som
kreves, dersom utvalgets forslag
blir godtatt. Det bor derfor tas
sikte pd en ytterligere prisoking
forholdsvis raskt. Vi legger da ogsd
stor vekt pd at okt offentlig inn-
tekt fra elektrisitetsproduksjonen
kan bidra til d finansiere offent-
lige utgifter til andre formdl, og
pa at dette vil vere en av de mest
hensiktsmessige offentlige
tektskilder.

Utvalgets forslag har fdtt en
meget blandet mottakelse. Vi kan
forstd forbrukernes motvilje mot

inn-

ad betale mer for elektrisk strom,

pd samme mate som de vil vere
motvillige til d betale mer for
andre varer. Vi kan ikke forstd at
slik motvilje skal legges storre vekt
pd i dette tilfellet enn ndr andre
varer gdr opp i pris. Hvis ikke
prisjusteringer lar seg gjennom-
fore for em produksjon under of-
fentlig kontroll, vil dette reise al-
vorlige betenkeligheter ved a legge
produksjonsvirksomhet under det
offentlige.

Vi vil mene at prisen pg elekirisk
kraft ikke bor fastlegges ut fra
hensyn til scerinteresser, hva enten
disse er spesielle industriforetak
som ser pd sine fortjenestemargi-
ner eller husholdninger som ensker
fortsatt a disponere strom til lave
priser. Her sporsmdlet om vi er i
stand til en rasjonell innretting av
okonomi og produksjonsliv. Sosiale

VIDEREUTDANNING

hensyn bor ikke sokes ivaretatt
gjennom urasjonell bruk av ressur-
ser. Det er heller ikke nodvendig
med de muligheter vi ellers har til
styring av vdr ekonomi.

I denne saken finner vi det me-
get kritikkverdig at Industriminis-
teren har tatt avstand fra utval-
gets forslag umiddelbart etter at
disse foreld. For det forste mener
vi at Industriministrens syn her
er feilaktig og lite gjennomtenkt.
For det annet kan vi ikke forstd
at en statsrdd bor uttale seg slik
til pressen for hans departement
kan ha fdtt anledning til 4 vur-
dere forslagene. Hans uttalelser er
beklagelig og lite lofterike for be-
handlingen av de viktige sporsmdl
som er tatt opp i utvalgets inn-
stilling.

| SAMFUNNSPLANLEGGING

1976-77

Miljgverndepartementet skal i samarbeid med universi-
teter og hogskoler i Bergen, Oslo, Trondheim og As samt
Norsk institutt for by- og regionforskning gjennomfgre
den 7. kursserien i videreutdanning i samfunnsplanleg-

ging.

Kurset bestar av 5 to-ukers kursperioder i tiden mars
1976 til april 1977.

Kursene gir teoretisk og praktisk.innfering i samfunns-
planleggingen og utbyggingsoppgavene. Bl. a. skal be-
handles: naturgrunnlaget, sosiale forutsetninger, sam-
funnsvitenskapene og neeringslivet i plansammenheng,
de gkonomiske, tekniske og vernemessige komponenter
i planleggingen, lovgrunnlag og forvaltningsapparat.

Sgkere bgr ha heyere utdanning og praksis ihnenfqr
samfunnsplanleggingen. Sekerne bes foresla tema il
gruppearbeid innenfor kursets faglige ramme.

Narmere opplysninger ved konsulent Kilsund i telefon
11 75 38.

Sgknad sendes innen 15.10.1975 til

MILJOVERN-

PLANAVDELINGEN. OSLO-DEP.

Innrykket av Statens informasjonstjeneste

DEPARTEMENTET
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Markedsforvitring og statsbyg-
ging — Synspunkter pa stor-
foretaksundersokelsen *

AV

SIVILOKONOM OLE BERREFJORD
0G

PROFESSOR GUDMUND HERNES,
MAKTUTREDNINGEN

I denne artikkelen presenteres endel synspunkter som danner utgangspunkt
for det arbeid Maktutredningen gjor i den sdkalte «storforetaksundersokelsen».
I forste del legges det seerlig vekt pd hvordan markedsadferd betinges av og i
sin tur endrer markedsstrukturen, i andre del hvordan politiske initiativ som
er okonomisk motivert, bidrar til d endre den politiske struktur og indirekte

de okonomiske rammebetingelser.

Artikkelen er basert pd et diskusjonsopplegg som ble lagt fram pd Rddsmotet
for Maktutredningen 2}. februar i dr. Forfatterne understreker at fremstillings-

formen er lagt opp med dette for oyet.

1. Innledning.

Rent alment kan en akter sies & ha makt i den ut-
strekning han kan realisere sine interesser.!) I
det gkonomiske liv er ulike aktorer engasjert: fore-
tak, organisasjoner, forvaltningsorganer. I man-
datet for Maktutredningen legges det vekt pa &
kartlegge de former for kontakt, samspill og kon-
flikt det er mellom slike enheter — altsa i hvilken
utstrekning deres interesser faller sammen eller
krysser hverandre. I mandatet blir vi ogsa bedt om
&4 underseke hvilken betydning skonomisk makt har
for makt pa andre omrader av samfunnslivet.

For & kunne gi svar pi slike sporsmal, ma vi
spoke & gi et riss av enkelte hovedtrekk ved den
pkonomiske struktur og dens utvikling. I denne
artikkelen skal vi gi en skisse av ncen av de pro-
blemstillinger vi arbeider med i et delprosjekt under
Maktutredningen, «storforetaksundersgkelsen.»
Den vil ngdvendigvis bli grovere og mer spekulativ
enn det bilde en kunne gi og de mer presise hypo-
teser en kunne presentere i en mer omfattende
fremstilling. Men det en taper i neyaktighet ved
spisse formuleringer kan en kanskje vinne ved at

* Ved siden av debatten pa radsmetet, har vi hatt
glede av kommentarer fra H&vard Alstadheim, Olav
Bjerkholt, George Dalton, Oddvar Haugland, Tormod
Hermansen, Pal E. Holte, Arne Isachsen, James G.
March, Jon Ivar Néilsund, Johan P. Olsen, Vidar Ring-
stad, Hans Skoie, Arthur L. Stinchcombe og Per Mor-
ten Vigtel. Vi har ikke kunne ta hensyn til alle for-
slag og ideer disse bidro med, og de nevnte er selvsagt
pa ingen mate ansvarlig for innholdet.

1) Det teoretiske rammeverket vi her bygger pA,
er lagt ut i detalj i forste delen av Gudmund Hernes,
Makt og avmakt (Oslo: Universitetsforlaget, 1975).
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de innbyr til alternative synsmater og forslag til
kurskorreksjon.

La det sa med en gang vare sagt at en vil fa et
fullstendig skjevt bilde av det norske gkonomisk-
politiske system dersom en kun ser pa foretaks-
okonomisk virksomhet i snever forstand. P4 den
annen side: nettopp ved & ta utgangspunkt i fore-
takenes mal og begrensninger de er underlagt, haper
vi & kunne si noe om hvordan de i arbeidet for &
fremme sine interesser, endrer sine egne arbeids-
vilkdr og strukturen i norsk gkonomi, og om hvor-
dan den offentlige gkonomiske politikk ikke bare
endrer foretakenes handlingsrammer, men ogsé
kontakformer, konfliktlinjer og organisasjons-
struktur bade i privat og offentlig virksomhet. I
forste del av artikkelen skal vi hovedsakelig se pd
hvordan endret markedsstruktur fremkaller en
markedsatferd som i sin tur bidrar til & endre
markedsstrukturen, og en hovedtese her vil vare
at beslutninger som foretakene treffer, mer og mer
far et politisk preg. I andre del tar vi nermere for
oss forholdet mellom privat og offentlig virksomhet,
og legger serlig vekt pa storforetakenes rolle som
politiske akterer, og fremsetter noen teser om hvor-
dan dette pavirker bade bruken av politiske virke-
midler og oppbygging av den offentlige forvaltning.

Til tross for omfanget av dette problemkomplek-
set, ma det understrekes at var malsetting er be-
skjeden, og at vi selv i den endelige rapport bare
kan tegne et ufullstendig og forelgpig bilde. Pa
dette, som pa andre av utredningens mandatom-
riader, kan vi bare i begrenset utstrekning gi full-
gode svar, og det mé bli en oppgave for det gvrige
forskningsmilje savel som for andre kretser & for-
folge problemstillingene videre.



2. To utopier: Frikonkurranseskonomi og full stats-
planlegging.

Et hendig og ofte benyttet utgangspunkt for
studier av hvordan samfunnet organiserer sin gko-
nomiske virksomhet, er kontrasten mellom utopiene
frikonkurranse og full statsplanlegging.

Grovt sagt er utgangspunktet for den klassiske
frikonkurransemodell et stort antall sma konsumen-
ter som hver for seg har sine preferanser. Ved
maten konsumentene bruker sin inntekt pd, gir de
via markedet instruks til produsentene om hva disse
ma fremstille. Produsentene av et vareslag forut-
settes pa sin side & vaere s4 sma og si mange at
ingen av dem enkeltvis kan pavirke prisene —ingen
av dem har markedsmakt. Konsumentene uttrykker
sin vilje suverent ved det de betaler for, produsen-
tene foyer seg etter den ved & produsere det mest
lonnsomme kvantum til den gitte pris. All ngdven-
dig informasjon fas gjennom prisene, som gir in-
formasjonen pa det tidspunkt avgjerelsene skal
treffes og til dem som skal ta beslutningene —
ingen direkte informasjonsformidling er nedven-
dig. Markedet er atomistisk og anonymt, det er
ingen faste kunder eller leveranderer. Profittmoti-
vet og konkurransen utgjer drivverket i systemet.
Koordineringen skjer ikke gjennom bevisst styring,
men ved en «usynlig hand»: ved at enhver gjor det
beste for seg, vil varene frembringes si billig som
mulig og i riktig mengde. Markedet fordeler res-
sursene, og mange smi og densentraliserte beslut-
ninger summerer seg opp til det beste fellesresul-
tat.

Denne utopien ble utfordret bide av den faktiske
utvikling og pa teoretisk grunnlag. Konkurranse og
stordriftsfordeler forte til konsentrasjon, og skulle
konkurransen opprettholdes, méatte politisk inter-
vensjon til. Markedet kunne stabilisere seg uten
full ressursutnyttelse, som ved stor arbeidsledig-
het. Samspillet av individuelle investeringsbeslut-
ninger kunne forsterke konjunktursvingningene.
Sosiale omkostninger ved privatekonomiske dispo-
sisjoner ble mer &penbare. Kravene til statsinngrep
okte, bade fra publikum, fra politikere og fra
naringslivets egne rekker.2) Det er ikke lenger
debatt om en skal benytte makrogkonomiske virke-
midler.

I motsetning til den spontane harmoni pa det
ideelle frikonkurransemarked, forutsetter den ide-
elle planleggingsmodell en streng dirigent. Her er
staten kommandosentral, og foretakene far produk-
sjonsoppdrag avledet fra politisk fastlagte velferds-
mal. I rendyrket form forutsettes det at staten kan
aggregere og artikulere borgernes egentlige prefe-
ranser, har informasjon om alle ressurser og pro-
duksjonsbetingelser, og ad administrativ vei kan

2) En kan g& si langt som til 4 hevde at tilslut-
ningen til markedsmodellen representerer det som i
logikken kalles «feilplassert konkretisering». For som
allerede Adam Smith slo fast, er det til hver enkelts
fordel om han for sin egen del kan unndra seg markeds-
konkurransen. Dette kommer jo forgvrig til uttrykk i
anti-trust-lovgivning, som jo innebserer at frikonkur-
ranse bare kan opprettholdes ved statstvang.

6

gjennomfore sine produksjonsmél. Konsumentene
kjoper sa det som foreligger til politisk bestemte
priser.

Ogsa denne modellen er blitt utfordret ved prak-
tiske og teoretiske problemer. Hvordan skulle
staten kunne innhente ngdvendig informasjon, klare
alle beregninger, foreta alle beslutninger og treffe
detaljerte avgjorelser for hele gkonomien? Hvilke
tilleggskostnader ville en slik planleggingsprosess
medfeore ? Hvordan kunne en sikre seg at de enkelte
fabrikker ikke gjorde noe helt annet enn det som
var forutsatt sentralt? Hvordan skulle produsen-
tene anspores? Hvordan kunne en seorge for at
varene holdt kvalitative mal? Hvordan skulle en
fa oppfinnelser og innovasjon?

Som de fleste nasjonale gkonomier representerer
norsk gkonomi idag et kompromiss mellom disse to
ytterpunktene: Norge har hva vi kan kalle modifi-
serte og regulerte markeder og moderat planlegging.
Dels er markedene modifisert av foretakene selv,
dels av staten. Dels foregar det en utstrakt plan-
legging 1 statlig regi, dels en omfattende koordi-
nering mellom foretakene etter eget initiativ.

Velferdsstatens blandingsgkonomi er selv blitt
utopi: av mange fremheves den som et skandinavisk
eksportprodukt som kombinerer liberalitet med
styring, likhet med initiativ, solidaritet med indi-
vidualisme.

Det konkrete problem vi star overfor er derfor i
hvilke former kompromissene er steopt, gjennom
hvilke prosesser dette har skjedd, etter hvilke
initiativ og pa hvilke premisser de har kommet i
stand. For det er jo ikke slik at «kapitalistene»
har gitt mot statsinngrep mens «sosialistene»
har gatt inn for styring. Snarere er det slik at ulike
grupper pa egne premisser har sgkt & mobilisere,
bygge ut eller begrense statens innvirkning. Ar-
beidsgiverforeningen ensker et inntektspolitisk
rdd, mens LO er betenkt. Enkelte talsmenn for
naringslivet som uttaler seg mot konkurransevri-
dende tiltak, er med pad & administrere ordninger
med konkurransevridende virkninger. Vi finner
krav om inngrep og protest mot inngrep fra de
samme hold. Striden star ikke om staten skal brukes,
men om hvordan den skal brukes: for hvilke for-
mal, for hvilke grupper, og under styring av hvem.
Standpunktene i slike saker skifter bade med gko-
nomiske og politiske konjunkturer. Kort sagt her
er et felt der vi finner mye ideologisk teigblanding.

Blandingsgkonomien er ikke en tilstand, men en
prosess, og en prosess som ikke er sluttfert. Det
treffes tiltak og mottiltak, det eksperimenteres, det
leeres, det revideres. Derfor er det viktig & soke &
avdekke trender i utviklingen, bade i markedsat-
ferd og i politisk initiativ.

Vi skal forst se pd enkelte sider ved forholdet
mellom foretakene selv, for sd 4 komme tilbake til
forholdet mellom neringsliv og forvaltning. Stor-
parten av eksemplene har vi hentet fra industri-
neringen, men det ma understrekes at prosjektet
ikke omfatter denne naringen alene. Skipsfarten,
varehandelen og kredittvesenet inngéar i prosjektet
pa& samme mate som industrien.

Sosialokonomen nr. 7 1975.



3. Foretaksforbindelser.

Under frikonkurranze vil et enkelt foretaks dis-
posisjoner pa markedet ikke ha konsekvenser for
andre — det har hverken direkte interesse av eller
midler til & pavirke andre foretaks atferd. En mono-
polist har heller ikke rivaler & ta hensyn til: for &
maksimere overskuddet ber han finne fram til en
optimal kombinasjon av pris og produktmengde.

Men nér et begrenset antall foretak opererer pa
samme marked, tilpasser de seg ikke bare uper-
sonlig markedskrefter — de reagerer pa hver-
andre. Den enes disposisjoner har direkte, synlige
og merkbare virkninger for de andre, enten det
treffes avgjorelser om priser, kvalitet eller produk-
sjonsvolum. Dermed vil de fi en interesse i 4 péa-
virke disse disposisjonene til egen fordel eller for
4 na egne mal. Den gjensidige avhengigheten for-
midler bade initiativ og reaksjoner.

Karteller: Horisontale, vertikale og diagonale

Avhengighetene mellom foretakene kan skyldes
at de konkurrerer om de samme kunder. Betrakter
de hverandre som rivaler, vil de hver for seg soke &
redusere de andres markedsandel, gjennom pris-
politikk, produktstrategi, forskning, osv. Markeds-
atferden vil derfor ogsa sikte pd & endre markeds-
strukturen: antall og styrkeforholdet mellom en-
hetene, adgangen til markedet, osv. Vi vil se ner-
mere pa utbredelsen og gangen i slike konflikter
der storforetak er involvert. For det er en almen
erfaring at selv der foretakene opptrer hver for seg,
kan de folge normer slik at det den enkelte gjor ikke
blir til skade for alle, som ved «priskrig». Selv der
interessene er motstridende, kan man vzre enig
om hvilke vipen som ikke skal brukes. For eksempel
finnes det ofte forstielser mellom foretakene i
en bransje om ikke & konkurrere om priser selv
om en konkurrerer nar det gjelder produktutfor-
ming. Andre uformelle koordineringsmekanismer
kan ogsa foreligge, som ved prislederskap.

P4 det klassiske frikonkurransemarked er ikke
bare et foretaks disposisjoner uten virkning for et
annet — foretakene har heller ikke interesse av noen
fast forbindelse med hverandre. Kontaktene pa
markedet er flyktige og tilfeldige, der de ulike
produsenter er prisfaste kvantumstilpassere.

Det er klart at et slikt bilde ikke er dekkende for
dagens forhold. Snarere finner vi knipper av fore-
tak som samhandler over lang tid i organiserte for-
mer. Hvis varene som omsettes er individualiserte
og tilpasset bestemte kunder, er bade forhandlinger
om og produksjonsomlegging i seg selv forbundet
med omkostninger. Derfor ser vi ofte avhengigheter
som er gjensidige og parvise eller gruppevise, og
vi finner utveksling av kontroll mellom foretakene
hvorved de gjensidig fir innvirkning pa hverandres
disposisjoner. Det etableres langsiktige, individuali-
serte og faste band mellom dem. En mé derfor ikke
ha for seg et bilde av et atomisert marked med til-
feldige koplinger, men snarere et bilde av stabile
nettverk av ulike slag. Det er neppe heller hensikts-
messig & skille skarpt mellom foretak og marked.
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De representerer vtterpunkter pd en skala, og det
finnes overgangsformer.?) Ogsa her kan en snakke
om <«blandingsgkonomis.

Sporsmélet om nar det er hensiktsmessig for
foretak pa samme marked 4 inngé faste avtaler, og
nar det er hensiktsmessig for foretak i en produk-
sjonskjede & integrere, er viet stor oppmerksomhet
i litteraturen. I Norge foreligger det to inngdende
analyser av kartelliseringsprosesser, og hvilke
gevinster det er & hente ved horisontalt og verti-
kalt samarbeid, skrevet av Preben Munthe.!) Det
forer selvsagt for langt 4 gjengi hans resultater
her, selv i hovedpunkter. Men vi vil veere interessert
i bade & se pa vertikal og horisontal integrasjon.

For & belyse dette nermere, vil vi bl.a. ta for oss
de fusjoner som har skjedd i Norge de siste 10—15
ar.5) Serlig vil vi undersgke i hvilken grad vi
finner «fusjonstog» med storforetak som lokomo-
tiv, og i hvilken utstrekning hele togsett blir koplet
sammen, Norske myndigheter oppmuntrer og tar
initiativ til oppbyggingen av «store og slagkraftige
enheter.»®) Det ligger vel to hovedmotiv til grunn
for dette. For det forste at staten ikke skal tvinges
til & opprettholde okonomisk svake enheter. For
det andre at sammenslatte og store foretak sees pd
som forsvarsverk mot utenlandske storkonsermer.
Den apnere konkurransen fra utlandet etter GATT,
EFTA og EF-avtalene har gjort behovet for et
sterkt og tevledyktig landslag av storeforetak mer
folsomt: konkurransen utenfra har stimulert til
konsentrasjon og fusjoner hjemme. Styresmak-
tenes onsker om nasjonal kontroll kan en si har
kompensert foretakene for sterre internasjonal med
mindre nasjonal konkurranse. Tilsvarende syns-
punkter gjor seg ogsad gjeldende blant bedrifts-
ledernes rekker: de ser ut til & foretrekke at det
eksisterer én norsk bedrift, selv om den har mono-
pol, framfor a vere helt prisgitt utenlandske kon-
serner. Kort sagt, vi vil ikke bare se pa hvilke fore-
tak som inngar i fusjoner, men ogsd sgke narmere
rede pa hvor initiativene kommer fra, hva hen-
sikten med fusjonen er, og hvilke gevinster det er
& hente, bade for det politiske miljo og for ulike
grupper i naringslivet.

Sarlig nar det gjelder horisontale avtaler, har vi
ogsa et datagrunnlag i Prisdirektoratets oversikt

3) Se R. H. Coase, «The Nature of the Firm», Econo-
mica, nov. 1937. Coase drofter herirsakene til at deler
av gkonomisk virksomhet overlates prismekanismen og
markeder, mens andre deler tillegges direkte styring
og foretak. Grensene mellom foretak og marked kan
etter Coase’ mening trekkes med bakgrunn i at «the
main reason why it is profitable to establish a firm
would seem to be that there is a cost of using the
price mechanism». p. 390. Jfr. fotnote 7.

4) Preben Munthe, Produsentens vertikale markeds-
politikk som pristeoretisk problem, (Universitetsfor-
laget, 1960), og Horisontale karteller, (Universitetsfor-
laget, 1960).

5) Industriforbundets kontor offentliggjer gjennom
Norges Industri arlige oversikter over samarbeidsavta-
ler og fusjoner innen industrien. Se f.eks. Norges
Industri, nr. 3, 1974, p. 18—20.

6) Stortingsmelding 39, 67/68, «Om visse struktur-
problemer i norsk industri», p. 35.



over konkurransereguleringer og storbedrifter, selv
om dette ikke er noe fullstendig materiale. Formélet
med undersgkelsene pa dette felt ma vaere 4 si noe
om avtalenes virkning for ulike grupper i nzrings-
livet, for reorganiseringen av markeder, etablering
av «mot-kartellers, og for utformingen av den
offentlige politikk. Temaet «private konkurranse-
reguleringer og offentlige kontroll», inngar ogsa
som egen del under Maktutredningens delprosjekt
om Markedsmakt.

Ved siden av vertikal integrasjon og kon-
kurranseregulerende avtaler mellom bedrifter i
samme bransje, er det ogsd andre samarbeidsformer
vi ser nermere pa, og som ikke har vert gjenstand
for samme inngdende teoretiske behandling.?)
Dels gjelder det store fellesprosjekter, der avtaler
etableres mellom storforetak bl.a. for & spre risiko,
redusere omkostninger, kombinere ekspertise, og
motvirke avhengigheten av utenlandsk teknologi.
Men det gjelder ogsd de mer omfattende funksjo-
nelle miljger mellom foretak fra ulike bransjer —
det vi kan kalle «diagonale kartellers. For vi kan
observere meget stabile tverrsektorielle kjeder eller
«flater» av sammenknyttede foretak: med leveran-
dorer, avtakere, bankforbindelser, forsikringssel-
skap, osv. Disse mer varige koplingene er klart ut-
trykk for byttehandel, der pa den ene side foretaket
oppgir kontroll eller aksepterer en begrensning av
beslutningsmyndigheten over egen politikk mot &
f4 delkontroll over partenes disposisjoner i bestemte
henseender.8) En kan ogsa si at dette er et uttrykk
for foretakenes egen stabiliseringspolitikk, og der-
for innebserer en begrensning av det klassiske fri-
konkurransemarked. Kort sagt, en sterre del av
koordineringen skjer ex ante i moter enn ex post
pad markeder.

Vi kan spegrre om hvilke historiske trender som
gjor seg gjeldende i utviklingen av vertikale, hori-
sontale og diagonale karteller, og om det er noen
fasemessig utvikling m.h.p. samarbeidsformen —
for eksempel at forholdet mellom foretak utvikler
seg fra konkurranseregulering og langsiktige av-
taler til fellesprosjekter, gjensidige styreverv, om-
fattende koordinering og til sist full sammenslut-
ning.

7) For en mer teoretisk artikkel, som ogsa disku-
terer overgangsformer mellom foretak og marked, se
G. B. Richardson, «The Organization of Industrys, The
Economic Journal, Sept. 1972, pp. 883—896.

8) Om karteller generelt skriver Munthe: «Den en-
kelte bedrift binder seg ved kartellavtalen til & respek-
tere restriksjonene. Forandringer i parameterverdier
ut over de kritiske verdier kan bare foretas ved kar-
tellbeslutning, ikke autonomt av det enkelte medlem.
Gjennom sitt medlemskap i et kartell far bedriften
en viss medinnflytelse over andre bedrifters politikk,
hvilket ofte vil bety en viss utvidelse av bedriftens
«politiske handlingsfelty. Kartellmedlemskapet kan der-
for beskrives som byttehandel, der det enkelte med-
lem pa den ene side aksepterer en innskrenkning av
sin bestemmelsesrett og sin egen bedrifts politikk, og
pd den annen side utvider handlingsfeltets. Se Hori-
sontale karteller op.cit., p.10. En slik betraktningsmate
svarer ellers helt til den som ligger til grunn for
modellen i Makt og avmakt, op.cit.
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Avhengighetssystem og styringssystem

Avhengighetene mellom foretak skyldes ikke
bare konkurranse pd de samme markeder. For &
undersgke forbindelseslinjene mellom foretak kan
en ogsa ta utgangspunkt i at valg av produkt og
valg av teknologi er et valg av avhengighet. Viktige
sider ved disse avhengighetene mellom bransjer
kan fremstilles med utgangspunkt i en krysslops-
tabell, som uttrykker hva og hvor mye hver bransje
kjoper fra og leverer til andre bransjer. I kolonnene
i en slik tabell uttrykkes avhengighetene til inn-
satsfaktorer, i linjene avhengighetene av avtakere.
Den tekniske og markedsmessige struktur i tabellen
gir anledning til & forutsi virkningen av révare-
begrensning eller arbeidsstans, eller virkningen av
ettersporselssvikt i en bransje for andre.

Vi kan ogsd tenke oss en krysslgpstabell der
storforetak trer i stedet for bransjer, og vi kan da
representere ulike former for avhengighet i tabell-
form: kryssleveranser i form av kjop og salg, finan-
sielle forpliktelser osv. En illustrasjon av teknisk
avhengighet mellom foretak fikk vi ved Hydro-
streiken i fjor sommer. Hydro leverte metanol til
Dynos limproduksjon. Stoppet leveringene av meta-
nol, ville det via Dyno skape fare for stans ved
Norske Skogindustriers sponplatefabrikker, som
ville forplante seg til megbelindustrien. Mindre etter-
sporsel etter oljetonnasje forplantet seg den mot-
satte vei ved Rekstens kansellering via Aker til
andre deler av norsk industri. Hvis salgssvikt for-
planter seg bakover pa denne maten, er det ikke
urimelig om det gir opphav til gnsker om kontroll
framover, mens leveringssvikt forplanter seg fram-
over og gir ensker om kontroll bakover.

Et sentralt sporsmal er derfor om det
finnes noen sammenheng mellom den avhengighet
som foreligger nar et foretak kan treffe avgjerel-
ser av stor betydning for andre, og det styringssy-
stem som er etablert mellom foretakene. For &
kunne redusere og motvirke usikkerhet som fore-
takene kan utsette hverandre for, vil vi vente &
finne stabiliserings- og styringstiltak i form av
langsiktige avtaler om leveringer, gjensidige aksje-
poster, fellesprosjekter som bygger ut meteplasser,
reduserer risiko og etablerer skjebnefellesskap,
osv. Likeledes vil vi vente at det serlig mellom
gjensidig avhengige foretak etableres kontrollfor-
mer av ikke markedsmessig art — som gjensidig
informering, koordinering og styring.

Det er viktig & fa et nermere inntrykk av gknin-
gen i slik gjensidig avhengighet og styring over
tid: om det for eksempel er tiltakende koplingstett-
het blant de store i toppen av naringslivet, i hvil-
ken utstrekning mindre selskaper graviterer mot
de store som underleveranderer og i praksis
blir & regne som underavdelinger,?) hvilke selska-

9) Det kan veere fordelaktig for store foretak ikke
4 integrere bakover, og i stedet basere seg pa faste
underleverandegrer. Pehr Gustaf Gyllenhammar sier om
dette i et intervju i Norges Industri nr. 12, 1973 p.12:

«— Volvo benytter seg i stor grad av underleve-
randgrer, heriblant en rekke norske. Er dette gkono-
misk fordelaktig framfor & integrere bakover gjennom
egen produksjon?

— Det er gkonomisk riktig, og jeg tror det blir mer
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per som er de mest sentrale koplingsledd, om ban-
kene for eksempel tjener som bindeledd mellom
industriselskaper, osv. Hensikten med dette er i
forste rekke & fa et grunnlag for & vurdere styrings-
konsekvensene som folger av denne utviklingen,
béde for dem som driver den fram og for dem som
trekkes med.

Kryssforbindelser og krysskoordinering

Hvis en ser p& hva som endrer seg i en krysslgps-
tabell over tid, er en tendens klar: kryssleveransene
mellom ulike bransjer gker,1°) og antallet bedrifter
innen bransjene synker. Selv om det er variasjoner
mellom ulike bransjer, kan vi alts si at det er blitt
storre avhengighet mellom fzrre aktorer. Enkelte
bransjer domineres mer enn for av et mindre antall
bedrifter. Behovet for koordinering p4 tvers av bran-
sjer antas folgelig 4 gke over tid, samtidig som det
blir feerre enheter 4 samordne. Dette vil vi tro har
hatt virkninger bade for forbindelsene mellom
foretakene og mellom bransjene.l!)

For det forste venter vi & finne tiltakende forsek
pa gjensidig pavirkning av foretakspolitikk mellom
de bransjer der avhengighetene er storst. For det
andre at en storre del av koordineringen mellom
foretakene vil skje for deres produkter kommer pa
markedet, gjennom forhandlinger, fellesutvalg,
overlappende styreverv, osv. For det tredje vil vi
vente hyppigere rekruttering av toppledere fra
andre bransjer, siden det skulle bli av relativt min-
dre betydning & kjenne bransjenes s@rpregne tekno-
logi i forhold til & kjenne foretakets hand-
lingsmiljo i bredere sammenheng. For det fjerde
vil vi vente at reorganiseringsraten er hoyest der
avhengighetene gker mest og fluktuasjonene er
storst. For det femte forventer vi at den gkende
gjensidige avhengigheten mellom ulike bransjer
forer til flere fellestiltak mellom bransjeorganisa-
sjonene og ekende funksjonsoverfering til felles-
organisasjonene (for eksempel til Industriforbundet
eller Norges Handelsstands Forbund).

Etter hvert som avhengighetene oker, vil gamle
funksjonelle avgrensninger og bransjemessige inn-
delinger bli mindre relevante, og de svekkes ytter-
ligere ved at storforetakene overtar eller etablerer
bedrifter i flere bransjer. Okt konzentrasjon i
naringslivet antas & medfere mer koordinering
utenfor markedet og konsentrasjon, forenkling og

og mer riktig organisatorisk sett. Min innstilling er
at vi ved 4 beherske hovedkomponentene — altsa ka-
rosseriet, drivlinjen, motor- og kraftoverfering, som jo
er kjernen i produktene — ikke behever 4 integrere
bakover. Det vil bare binde kapital og gi oss en rekke
problemer som mindre organisasjoner lettere kan lose.
Smé bedrifter kan arbeider bedre og mer effektivt med
smékomponenter og smé serier enn en stor organisa-
sjon. VAart system gir oss en bra arbeidsfordeling og
en geografisk spredning av produksjonen som gjor oss
mindre sarbare».

10) Se for eksempel Chiou-Shuang Yan, Introduc-
tion to Input-Output Ecoromics (New Yorks: Holt,
Rinehart and Winston, 1969), p.101.

11) Dette er behandlet mer utferlig i Gudmund Her-
nes, The Open Input-Output Model, Collective Deci-
sions and Policy Analysis, Arbeidsnotat nr. 10. Maktut-
redningen.
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samordning i mneringslivets organisasjoner.12)
Kort sagt: blir koplingene i krysslopstabellene tet-
tere, gker koordineringsbehovet mellom produsen-
sentene, og «kryssloperness» antall blir sterre.

Markedsforvitring

Formodningen om at markedet gjennom pris-
mekanismen i mindre grad enn feor overlates koor-
dineringen av gkonomsk virksomhet, ber utdypes
noe mer. I forste rekke er dette et resultat av fore-
takenes egen politikk. Den skyldes dels at nedvendig
informasjon ikke tilveiebringes gjennom markedet,
dels at prisene vil gi informasjon for sent, dels at
produksjonen er blitt mer kapitalintensiv slik at
de private og sosiale omkostninger ved feilbereg-
ninger er blitt sterre, dels den gkende avhengighet
mellom foretak, og dels mer &apenbare eksterne
effekter. Dette er grunnlaget for forventningen om
at en storre del av koordineringen av egkonomisk
virksomhet skjer utenfor markeder i form av for-
handlinger, prosjektstaber, fellesutvalg osv. Risiko
kan reduseres hvis prisene og foretaksforbindel-
sene kan administreres. Her venter vi ogsd at
karriérer tjener til koordinering, serlig karriérer
pa tvers av foretaksgrenser, og at de mobile ledere
tilveiebringer informasjon og <«hukommelse» for
foretakenes disposisjoner. Vi kan med andre ord
hevde at markedspriser, i en tid med relativt store
foretaksenheter, sterk kapitalkonsentrasjon og til-
takende avhengighet, mindre effektivt formidler
den informasjon som trengs og ndr den trengs, og
likeledes mindre effektivt fordeler ressurser uten
planfast samarbeid mellom foretakene selv.13)

I nyere arbeidsmarkedsteori er det blitt hevdet
at moderne industrisamfunn har et todelt arbeids-
marked,”¥) der en pa den ene side har de hegyt

12)  Administrerende direkter H. Scheel i Norges
Handelstands Forbund sier i et intervju i NHST, de-
sember 1974: «Medlemsbedriftenes interesse er ikke len-
ger primert bransjerettet, men konsentreres ni mot
neringens fellesinteresse, en naturlig feolge av den
senere tids utvikling og det tilbakevendende sporsmal,
hva er myndighetenes hensikt? Det er viktig at nee-
ringsorganisasjonene har en pclitikk & anbefale. Vil
myndighetene styre handelen, m& de forst vite hva
handel er, hvilket vi er best egnet til & fortelle dem.
Her skjelner jeg ikke mellom borgerlig og sosialistisk
regjering, vi har jo ennd ikke sett regjeringsinter-
esse for statsdrevet handel».

Og det er tatt skritt i retning av koordinering av
Industriforbundet og NAF gjennom den samarbeidsav-
tale som ble inngéatt 1. januar 1975.

13) Den rolle som informasjonsformidling og infor-
masjonsfordeling spiller i okonomiske systemer er
gjenstand for ekende interesse i litteraturen. Se Leonid
Hurwicz, «Conditions for Economic Efficiency of Cen-
tralized and Decentralized Structures», i Gregory Gross-
man, Value and Plan, (Berkley: University ov Cali-
fornia Press, 1960), pp. 162—183, og hans oversikts-
artikkel «Centralization and Decentralization in Eco-
nomic Processesy» i Alexander Eckstein, Comparison
of Economic Systems (Berkeley. University of Cali-
fornia Press, 1971), pp. 79—102.

14) Se for eksempel Peter B. Doeringer & Micael
Piore, International Labor Markets & Manpower Ana-
lysis, (New York; Heath).

For en kritikk av dette synspunktet, se Michael L.
Wachter, «Primary and Secondary Labor Markets: A
Critique of the Dual Approach», Brookings Papers on
Economic Activity, 1974. No. 3, pp. 637—693.



kvalifiserte og etterspurte med sikker sysselsetting,
hoy betaling, mulighet for opprykk og som kan
skifte jobb nar de selv vil, og pa den annen side de
med liten kompentanse, f& rettigheter til sin jobb,
usikker sysselsetting og utsatthet for konjunktur-
svingningene. Med en tilsvarende forenkling kan vi
kanskje snakke om et A-lag og et B-lag i nerings-
livet, der de store, sterke og teknisk avanserte kan
forme sitt marked snarere enn & tilpasse seg det!s)
— selv om en slik oppfatning for Norges vedkom-
mende selvsagt ma modifiseres med hensyn til kon-
kurransen fra utlandet. Det later ogsé til & vaere et
annet skille mellom disse to grupperingene. Usikker-
heten pd markedet synes ikke & veere jevnt fordelt
— sammensyingen ser ut til & vare sterkest i top-
pen av neringslivet. Dermed er storforetakene
bedre informert om hvordan andre bedrifter tolker
og reagerer pa nye situasjoner, og de kan koordi-
nere sin politikk. Uttrykt pad en annen mate: stor-
foretak med gjensidig samordning, fellesprosjekter
og «meningsutvekslings har en informasjonsmes-
sig stordriftsfordel. Den forsterker forskjellen mel-
lom dem og mindre bedrifter som opererer enkeltvis,
seerlig 1 situasjoner som preges av endringer. Dette
kan bidra til & forklare to forhold: at mindre be-
drifter gar i koalisjon for & overleve, eller at de
hekter seg pa storforetak som faste underleveran-
dorer, med den beskyttelse og sikkerhet dette gir.
Ogsa dette er forhold som innebarer en begrensning
av markedet i klassisk forstand.

Etableringen av nasjonale markeder skjedde i
stor utstrekning gjennom naringslovgivningen i
det forrige arhundre, under pavirkning av libera-
listiske ideer fra utlandet. Men i konkurransen pa
markedet er det ofte ubehagelig & vare — «ingen
onsker reell konkurranse for seg selvs — og gruppe
etter gruppe har reist krav om beskyttelse mot
gdeleggende eller «villy konkurranse. Foretakene
selv har sgkt &4 redusere konkurransen ved produkt-
differensiering, opparbeidelse av merkelojalitet,
osv. Vel si viktig er kravene om avskjerming og
innkapsling, krav om kontroll av adgangen til
markedet og om regulering av prisforholdene. Re-
sultatene av dette spenner fra profesjonenes kon-
troll med kompentanskrav, til Hovedavtalen i ar-
beidslivet og reguleringen av fiskeri- og landbruks-
nzringen. De fleste later til & foretrekke kontroll
framfor konkurranse.

Det er m.a.o. feilaktig & forutsette at staten som
uavhengig selvhersker har tatt alle initiativ til
inngrep. Tvert i mot er det ofte nzringer og be-
drifter som «springer til det offentlige for & be om
stotte og hjelp».’6) Men den offentlige reguleringen

15) J. K. Galbraith gjor et hovedpoeng av dette. Se
hans siste bck Economics and the Public Purpose, (Bos-
ton: Houghton Miffin, 1973). Hans synspunkter her er
kritisert av mange. Se bla. Gerard Géfgen, «On the
Methodology and Political Economy of Galbraithian
Economics» Kyklos, 1974, nr. 4, pp. 705—731. og Ronald
‘W. Bartlett, Galbraith’s Garbled Economics, (Pitts-
burg: Wolfson, 1974).

16) Formuleringen er hentet fra stortingsrepresen-
tant Odd Vattekar, Norges Industri Nr. 19. 1973, p.8.
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av adgangen til markedet (som strekker seg fra
konsesjonslovene og profesjonsbestemmelser til
den midlertidige lov om etableringskontroll), av
prisforhold, rentesatser osv. har — uansett hvor
initiativene har kommet fra — gkt avstanden til
den klassiske markedsbeskrivelsen, siden det i s
mange tilfelle ikke er tilbud og ettersporsel som
bestemmer prisene, avgjer hvem som kan delta pa
markedet, fastlegger hvor produksjonen skal finne
sted eller hvordan ressursene skal fordeles. Bare
ett eksempel: lavrentepolitikken innebzrer at ren-
ten taper sin allokeringsevne, og at kgordnin-
ger, rasjonering og politiske beslutninger trer i
stedet.17)

Det ulike grupper, profesjoner, foretak og bran-
sjer strides om, er altsd pa hvilke felter, i hvilke
former, under hvilke betingelser og under hvis
kontroll staten skal gripe inn i det gkonomiske liv.

I marxistisk litteratur er det vanlig & snakke om
at staten i en fjern fremtid og under nsrmere an-
gitte betingelser vil «dg hen». Uten sammenlikning
forgvrig ser det snarere ut til at en storre del av
de okonomiske transaksjoner finner sted pad den
politiske arena og at det heller er markedet som
dor hen. For en stgrre andel av beslutningene tref-
fes gjennom forhandlinger og ved kollektive be-
slutninger mellom store enheter, utenfor og om
markedet snarere enn at totalresultatene er summen
av mange smé og ukoordinerte beslutninger. De
disposisjoner som treffes pa markedene treffes
mindre fritt. I denne utviklingen er neringslivet
like aktiv som staten — ja, staten aktiviseres av
naringslivet, dels etter krav, dels under protest.

Mindre bastant uttrykt dreier spersmalet seg om
hva forholdet mellom politiske avgjerelser og
markedsstyring blir — forholdet mellom forhand-
ling og omsetning, om en vil. Sagt annerledes star
sporsmilet om hvilke reelle funksjoner prissyste-
met ivaretar bade nasjonalt og internasjonalt —
for eksempel ved at beslutninger tatt utenfor
markeder kan implementeres gjennom det. Forhol-
det mellom markedsstruktur og reguleringsstruktur
stdr ogsa sentralt i den teoretiske debatt. Og det
star om pa hvilke markeder samt i hvilken form
og grad en kan snakke om forvitring — om det
f.eks. skjer 1 steorre utstrekning mellom pro-
duksjonsforetak og i mindre nar det gjelder slutt-
leveringer til forbruker.

Dette reiser mer generelt problemet om for-
holdet mellom staten og gkonomien.

4. Staten og ekonomien.
Makrookonomisk styring.

I liberalistisk teori var statens gkonomiske hoved-
oppgave & beskytte valutaen. I tillegg til dette vok-

17) L. Eide skriver i «The Norwegian Monetary
and Credit system», Norges Bank  skriftserie No. 1
(Oslo, 1973): «..when the supply of credit at any time
is kept smaller than actual demand at the prevailing
interest rates (cretit rationing), there will always be
a queus of projects which cannot be carried out be-
cause of lack of credits. Se ogsd Arne Isachsen, «Ex-
cess Labor, Credit Alocation and Wage Drift». (Stan-
ford University, 1975).
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ste det fram fra slutten av forrige &rhundre en
rekke vernetiltak for dem som kunne lide skade
ved industrialismens fremvekst. Men i skonomisk
politikk kan en skjelne mellom slike tiltak som tar
sikte pad & beskytte borgerne eller arbeiderne gjen-
nom offentlige velferdstjenester, og tiltak som tar
sikte pa & forbedre maten landets gkonomi fungerer
pa.

Den «makrogkonomiske revolusjon» som begynte
i tredvedrene var pd mange mater et oppgjer med
utopien om det selvregulerende marked. For ikke
bare forte det uregulerte marked til ulikhet, det
forte ogsa til usikkerhet, ustabilitet og ineffektivi-
tet. Mens den etablerte skonomiske teori hadde hatt
som en grunnforutsetning at markedet og prisdan-
nelsen overlatt til seg selv var den beste mate &
fordele ressurser og makt p&, ble det ni klart at
staten matte gripe inn der markedet eller forut-
setningene for dets virkeméate sviktet. Sentral
styring, ble det hevdet, ville gi en mer effektiv to-
talokonomi enn et sett av selvregulerende marke-
der. Mens gkonomer tidligere hadde advart
politikerne mot & tukle med de finjusterte
markedsmekanismer, grep en ny og selvbevisst
generasjon inn og omkonstruerte det okonomiske
maskineri for & sikre full sysselsetting, rask vekst
og rettferdig fordeling. Der gkonomene for hadde
anbefalt uvirksomhet, foreslo de na intervensjon.

Styring i henhold til disse ideene krevde planer,
data og — et nytt stikkord — offentlige virke-
midler. Etter krigen ble det etablert et politisk-
hierarkisk system sa & si pa toppen av markedene.
Nasjonalbudsjett, nasjonalregnskap, langtidspro-
gram og perspektivanalyser ble sentrale innslag pa
den politiske dagsorden i Norge. P4 mange mater
ble ogsd Norge et eksempel pi makrogkonomisk
styring i praksis, der autoritative beslutninger om
fordeling av ressurser ble truffet pi det nasjonale
politiske plan og overvaket med statistiske indika-
torer og matematiske modeller.!® )I gjenreisnings-
perioden hadde myndighetene mulighet til & ra-
sjonere ressursene, og dermed ogsd i hoy grad kon-
troll over de beslutninger som kunne treffes.

Siden langt flere autoritative beslutninger om
okonomiske spersmal — eller gkonomisk relevante
spersmal — ble truffet av staten, fikk de bergrte
grupper storre interesse for statens disposisjoner
og de har fglgelig satset en stadig steorre del av
sine ressurser pa & pavirke offentlige avgjorelser.
Et velutviklet offentlig komitésystem har fort til
krav om <«komitédemokrati» for de organiserte
interesser. De som treffes av avgjorelsene, vil
vere med pa & treffe dem.

Utviklingen av det nasjonalgkonomiske styrings-
systemet er kjent i hovedtrekk, og vi skal ikke ta
det opp i detalj. Noen vil kanskje hevde at dette
styringssystemet er mangelfullt, fordi selv om en

18) Om fremveksten av makrogkonomisk planlegging
i Norge, se Petter Jakob Bjerve, Planning in Norway,
(Oslo, 1959). I Sverige finnes en interessant analyse
i Leif Lewins Planhushdllningsdebatten (Stockholm:
Almquist & Wiksell, 1967), og i England har vi Donald
Winch’s Economics and Policy: A Historical Study.
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har stor kontroll med totalbruken av ressursene,
er kontrollen over ressursfordelingen ufullkommen.
Andre vil hevde at funksjonsdelingen mellom stem-
medemokratiet og dets representanter i storting
og regjering pa den ene side, og det korporative
system pa den annen er uklar: hvis det offisielle
system treffer avgjorelser som om det disponerte alt,
og organisasjonene treffer avgjerelser pa siden av
dette, vil resultatet vaere at en pregver & bruke mer
enn en har, slik at omfordelingen skjer via pris-
og kostnadsutviklingen. Avstanden mellom inten-
sjoner og resultater kan da bli stor.

I undersgkelsen kommer vi imidlertid til & kon-
sentrere oss om en katalog over de virkemidler
som er tilgjengelige, hvilke institusjoner som er
etablert for & kontrollere dem, hvor hyppig de be-
nyttes osv. Sammenhengen mellom utviklingen av
en ny gkonomisk politikk og nye politiske institu-
sjoner, samt bruken av det offentlige komitésyste-
met, horer ellers for det meste hen til mandatom-
radet «det administrative apparat».

Nymerkantilisme.

Statlige mikrointervensjoner har en lengre
historisk tradisjon i Norge enn makrogkonomisk
politikk — serordningssystemet gar lengre tilbake
enn til det forrige arhundre. Likevel er det spersmal
om ikke bruken av sadkalte selektive tiltak har
tiltatt de senere ar, og om ikke dette har endret
forholdet mellom myndigheter og foretak. Det
later til at staten i sterre grad griper inn selektivt
og diskriminerende for & pavirke foretakenes dispo-
sisjoner — med hensyn til lokalisering, produksjon,
priser, samarbeidsavtaler, fusjoner osv. Merkanti-
lismen var i sin tid bl.a. kjennetegnet av statlig
understgttelse og inngrep i form av tilskudd og
privilegier for enkelte selskaper ut fra en over-
ordnet politisk maéalsetting, og utviklingen av en
selektiv neringspolitikk er av svenske gkonomer
blitt kalt nymerkantilisme.l®) Hos oss finnes det
ogsé en rekke szrordninger, som spenner fra skatte-
regler til kompensasjon for toll som ikke lenger
eksisterer, og en rekke organer som ivaretar den
selektive politikken i form av konsesjonsmyndig-
heter, finansieringsinstitusjoner, forskningsin-
stitutter osv.

Selv om talsmenn bade for makrogkonomene og
for neeringslivet har advart mot sider ved bruken
av selektive virkemidler (naringslivet har kanskje
serlig vert opptatt av forutsigbarhet og entydighet
i bruken av slike midler), begr en sperre om hvilke
gevinster det er & heste bade for foretakene og
for myndighetene, slik at ulike former for bytte-
handel kommer istand.

Vi vil sarlig vaere interessert i forholdet mellom
storforetak og slike mer selektive tiltak. Enkelte
storforetak er jo forevrig — bl.a. gjennom fusjon
— et resultat av offentlge initiativ. Det samme

19) Se for eksempel Assar Lindbecks, «Mot en ny
merkantilistisk ndringspolitikk ?», Nordisk National-
ekonomiskt Mote, Bergen 17—19 augusti, 1972.
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gjelder for endel samarbeidsprosjekt mellom sterre
foretak.20)

Ved slike tiltak far myndighetene mer presise
gkonomisk-politiske virkemidler som kan benyt-
tes til & realisere spesielle mél som ikke oppnas ved
bruk av de vanlige makro-gkonomiske virkemid-
lene. N& var jo mye av den makro-gkonomiske
politikken i gjenreisningsperioden etter krigen
ogsé selektiv. Kanskje er det slik at de nye virke-
midler en rar over i form av spesielle kreditter, ga-
rantier, stottetiltak, tilskudd osv., etterhvert overtar
den rolle som rasjoneringen etter krigen hadde.
Mange av virkemidlene har form av spesielle pa-
skjonnelser eller positive belgnninger for foretak
som opptrer pd bestemte mater. Men med den nye
loven om etableringskontroll kan myndighetene
ogsé i storre grad si nei — adgangen til markedet
kommer under mer direkte offentlg kontroll. For
eksempel vil hva som skal framstilles av Karmgy-
gassen avgjores pa et forhandlingsmarked der
Saga, Hydro, Dyno, Norske Jernverk osv, tar del,
men der staten avgjer, og er portvakt til det ordi-
nzre marked.

Beslutningsomkostningene for staten kan ogsé
bli mindre: det gir et kortere «span of controls for
de sentrale myndigheter 34 samarbeide med stor-
foretak enn & samhandle direkte med mange sma
bedrifter. De store har ressurser nok til & kunne
brukes som «distriktspolitiske virkemidler», og nar
de lgser de praktiske sidene av slike oppgaver, redu-
seres ogsad koordineringskostnadene for det of-
fentlige. Som det heter i annonser fra Elkem-Spiger-
verket: «Noen ganger er det bare store bedrifter
som kan makte slike oppgaver....Sper gjerne de
ansatte, kommunestyret, Distriktenes Utbyggings-
fond og de statlige myndigheter hva de synes om
store bedrifter.» — S& hvis lgsningsforslagene ut-
arbeides pa forhand og bare de store tar del i for-
handlingene, kan det bli farre meter og mindre
vedtaksmengde for det offentlige.

Men ogsa for storforetakene er det gevinster &
hoste. Mens mindre bedrifter er mer stedbundet,
kan de store ha sterre mulighet til 4 fordele sin
produksjon og plassere sine bedrifter optimalt ikke
bare i forhold til tradisjonelle markedshensyn, men
ogsd i forhold til de stotteordninger og sertiltak
som er etablert. De har ogsi en stordriftsfordel i
sin utredningskapasitet og i sitt renommé.2l) Og
ved & komme inn som «utevere» av den offentlge
politikken, bygger de opp goodwill som kan inn-
kasseres i andre sammenhenger.

20) Det er her nzrliggende & vise til samarbeids-
avtalen mellom Norsk Hydro, Saga Petrokjemi og
Statoil om etablering av petrokjemisk industri pa
Rafnes i Bamble. Staten spilte en vesentlig rolle i ut-
formingen av denne avtalen. Se ogs& Stortingsmld.
nr. 15 (1974—75) som omhandler Tiltaksfondets virk-
somhet i 1973. I denne fremheves bl.a. fondets aktive
rolle ved etableringen av diverse industrielle samar-
beidstiltak.

21) Fra Allan Barton’s undersokelse av Industride-
partementet etter krigen, vet vi en god del om ufor-
melle prinsipper som 14 til grunn for forskjelsbehand-
lingen mellom foretak, og sterrelse var en viktig
dimensjon. Se hans «Decision-Making in a Planning
Agency», Sosial Sciece Information 1963, pp. 57—76.
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Med andre ord: Et av de spgrsmalene som mi
stilles, er om det kan sies & skje en gkende for-
handskoordinering mellom myndigheter og stor-
foretak. Prisforhold setter selvsagt grenser for de
avgjorelser som kan treffes (utviklingsgangen i
Luster er kanskje et eksempel pa det, lgnnsglid-
ning med prisforhold som forhandlingsgrunnlag et
annet), men igjen er det slik at en stor del av be-
slutningene treffes utenfor markeder og resultatene
kan derfor ikke analyseres med vanlig markeds-
teori. Noen av de konsekvenser denne utviklingen
kan ha, er bl.a.:

— Storrelse differensierer mellom foretakene i
deres samhandling med myndighetene: «A-
laget> kan ta kontakt direkte, «B-lagets> mé gé
om sine naringsorganisasjoner. Storforetakene
inngar forhandlinger, smabedriftene sender sok-
nader. Likeledes vil myndighetene ofte pi eget
initiativ ta kontakt med storforetakene for & lose
politiske problemer, som for eksempel ved lokal
arbeidsledighet.

— At sterre foretak tar kontakt med myndighetene
direkte og loser sine problemer gjennom for-
handling kan fore til en svekkelse av enkelte
bransjeorganisasjoner. Enkelte storforetak er
sterkere enn sine bransjeorganisasjoner, og det
kan derfor vzre naturlig 4 se nzrmere pa den
arbeidsdelingen en finner mellom organisasjon
og foretak av ulik steorrelse. Antakelig vil en
finne at enkelte deler av forvaltningen har mer
kontakt med visse storforetak enn med visse
bransjeorganisasjoner.

— Utviklingen av en mer selektiv neringspolitikk
kan fere til en forskyvning av styrkeforholdet
mellom departementene: kanskje til en reduk-
sjon av sosialgkonomenes hegemoni og av den
rolle som Finansdepartementets avdelinger spil-
ler i forhold til for eksempel Industrideparte-
mentets eller Kommunaldepartementets.

— Foretakene utvikler en sterkere interesse i en
effektiv statsforvaltning, bade nar det gjelder
«entydig, rask og smidig saksbehandling», nar
det gjelder problemlgsning (for eksempel med
hensyn til inntektspolitikken), i planleggings-
arbeidet, osv. Jo flere beslutninger det offentlige
treffer som angar foretakene, jo sterkere inte-
resse far de i & delta ved utformingen av rutiner
og selv & vaere med pa de beslutninger som ikke
kan rutiniseres og som dermed inneberer usikker-
het.

— Statens interesser i enkelte foretak bygges ut.
Hvis det er slik at en sterre andel av den risiko-
villige kapital kommer fra statlige kilder, vil vi
vente at den pris foretakene ma betale for stotte,
tilskudd, 1an eller garantier vil veere gkt offentlig
innsyn og mer utbredt representasjon.
Mulighetene for det vi kan kalle «Bakders- sosi-
alisering» og statskontroll uten statsovertakelse
vil tilta.

Endelig bor det nevnes at konsentrasjon i seg
selv gjor generelle tiltak til selektive, siden de om-
fatter stadig ferre enheter.
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Foretakene som politiske aktorer.

I mikrogkonomiske lxrebgker beskrives konsu-
mentenes og = bedriftenes tilpasning under ulike
markedsbetingelser. I makrogkonomiske larebgker
omtales bl.a. virkemidlene staten kan bruke for
makrogkonomisk styring. I markedsferingsbgker
far en vite hvordan kjeperne kan péavirkes. I for-
retningsjussen lerer en om de regler foretakene mé
tilpasse seg.

Det som utelates i disse beskrivelsene er det selv-
folgelige: at foretakene ikke kun er gkonomiske
aktorer pad et marked, men ogsa politiske aktorer
som kan enske & endre markedsforholdene og andre
rammebetingelser til egen fordel, og som for 4 na
slike mal vil ta ulike politiske midler i bruk.
Naringsvirksomhet er politikk, men til tross for
dette har «myndighetspavirkning» ikke fatt egen
status ved opplering av bedriftsledere.

At foretakene er politiske aktorer som deltar pa
den politiske arena, skulle g4 fram av det vi har
skissert foran. Etter det vi har sagt om nymerkan-
tilisme, skulle det ogsad veare klart at bedriftslede-
rens ferdigheter i & opptre innenfor det politiske
system, sikre seg offentlig stotte osv., kan ha sterre
innvirkning pa foretakets lonnsomhet og vekst
enn de fleste andre egenskaper han matte besitte.
Politiske strategier ma vurderes sammen med og i
forhold til rene bedriftsgkonomiske kalkyler. Folge-
lig m& foretakene undersgke hva som er gunstige
kombinasjoner av tiltak pa markedet, samarbeid
med andre foretak, opplegg gjennom naringsorgani-
sasjoner og direkte kontakt med myndighetene.
For avkastningen av private initiativ i den politisk-
administrative sektor er trolig blitt sterre
med voksteren i offentlige ressurser og i offentlig
kontroll.

Det finnes en omfattende litteratur om hva be-
driftens mal er. Ved siden av profittmaksimering
har onsker om vekst, prestisje, storre markedsan-
del, osv. veert fremhevet. (Sentrale navn i denne de-
batten er bl.a. Cyert, March, Papandreo, Scitovsky.)
Selv de som holder fast ved profittmaksimering
som det eneste overordnede mal, later til & ga med
pa at maksimeringen ni mi skje under flere side-
betingelser. Men det er flere som hevder at be-
driftene har fatt en bredere méalfunksjon over tid,
og at dette s=rlig gjelder storforetakene.??) Dette
kan skyldes flere forhold: sterkere avhengighet mel-
lom foretakene selv, direkte virkninger pa andre
omrader av foretakenes disposisjoner (for eksempel

22) Det kan siteres en rekke uttalelser fra bedrifts-
ledere om at deres malfunksjon er utvidet. Gyllenham-
mar sier at Volvo mé ta hensyn til de utviklingsmu-
ligheter foretaket gir for arbeiderne, hvordan foretaket
pavirker den industrielle utvikling, handelsbalansen osv.
Mange tilsvarende uttalelser kunne refereres. Anders
Ombholt i Industriforbundet sier at «Det vesentlige er
at ledelsen i en bedrift i stadig heyere grad feler seg
s4 & si konstitusjonelt ansvarlig, ikke bare overfor eier-
ne av bedriften og de ansatte, men ogs& overfor lokal-
samfunnet og storsamfunnet omkring seg. Det blir vik-
tig & f4 til et system som fungerer slik at disse an-
svarsforholdene kommer med i bedriftsledelsen, samti-
dig som ledelsen selv har ansvaret for & optimalisere
bedriftens virksomhets. Se Norges Industri, nr. 13,
1973, p.20.
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pa bosetning), eksterne effekter (eksempelvis
forurensning og arbeidsplassforhold), sterkere po-
litisk avhengighet, og en bedre informert og mer
engasjert offentlig opinion. Det vil ogsid kunne
hevdes at bedriftslederne har en stegrre samfunns-
forstielse enn tidligere, at de legger mer vekt pa
hva som er «nasjonalgkonomisk riktigs», pad &
trygge arbeidsplassene, osv.

Dette vil trolig ha flere virkninger for foretak-
enes arbeidsformer, strategier og de interesser som
sokes realisert. For eksempel kan vi vente

— at lederskapsfunksjonene og lederskapsstilen
endres, slik at en far et topplederskikt som
spesialiserer seg pa & handtere avhengighetene
av andre foretak og som kan utnytte mulighetene
i det politiske system maksimalt. I storforeta-
kene fremmes denne utviklingen ogsd ved at
toppledernes interne administrative oppgaver
blir & formidle kontakt mellom interessegrupper,
divisjoner etc. innen foretaket. Sagt p& en annen
mate; sjefsingenigren og bedriftsadministra-
toren med tradisjonelle oppgaver vil flyttes
ned, og storforetakene i steorre grad fa
«Regjeringskollegier» med «utenriksminister»,
«Innenriksminister» og «finansminister» som
styringsorgan i stedet.23) De vil ta seg av kon-
takten med det ytre milje og formidlingen mel-
lom interessegruppene i det interne.

— at storforetak og nzringslivsorganisasjoner i
okt grad vil rekruttere sitt topp-personell fra

det politisk-administrative milje — topp-per-
sonelt vil dermed kjenne dette miljeget fra inn-
siden.24)

— at foretakene i storre grad ikke bare legger vekt
pa sin gkonomiske selvfinansieringsevne, men
ogsa pa sin politiske egenkapital, dvs. det poten-

23) Som et eksempel kunne en kanskje peke pa at
administrerende direkter Heiberg i Norcem fremhever
Per M. Backes kontakter i det politiske milje og i ut-
landet. Norges Industri, nr. 7, 1974, p.28.

24) Det er ikke noe nytt at toppledere i nerings-
livet rekrutteres fra forvaltningen, men det finnes in-
gen systematiske data pa utbredelsen av fenomenet,
og hvilke endringer som eventuelt kan ha skjedd. En
interessant betraktning finner vi i et intervju med
Arve Johnsen i Norges Industri, nr. 18, 1974 p.12:
«Bor Statoil ha et styre med hovedvekt pa faglig eller
politisk kompetanse? — Det er et artig spersméil. Det
er nedvendigvis ingen kontrast mellom faglig og poli-
tisk kompetanse. Jeg behover ikke gé& i detalj for &
illustrere hva jeg mener, men tar man f.eks. Statoils
to forste styreformenn, sd ser man eksempler pi en
genuin kombinasjon av faglig og politisk innsikt. Fag-
lig kompetanse gar etter min mening stadig mer ut
pa & bringe inn i et styre visse dimensjoner i forholdet
mellom bedrift og samfunn som ikke tradisjonelle sty-
remedlemmer alltid representerer. F.eks. vil en per-
son med en politisk lgpebane ha like meget faglig &
tilfere bedriften som en industrileder.

P& den annen side vil en person med rendyrket in-
dustrierfaring ofte etterhvert ha ervervet seg en del
politisk innsikt. Nar man skal rekruttere til et styre,
beor man stille seg spersmal om hvilke dimensjoner som
trengs. Ofte synes jeg man legger for lite vekt pa
den allsidige samfunnsinnsikt ndr man sammen setter et
et styre........ F.eks. tror jeg at man innen bank og
skipsfart med stor fordel kunne ha hentet folk fra
fagbevegelsen. I hvilket bankstyre eller shippingstyre
finner man f.eks. en klubbformann ?».
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siale foretaket representerer for myndighetenes
realisering av politiske malsettinger. Denne
kapitalen av offentlig goodwill bygges opp ved
gode arbeidsplassforhold, sikker  syssel-
setting,?’) mange ansatte, betydelige skatte-
innbetalinger, lokalbedrifter over hele landet,
rask vekst, betydelig eksport og hyppig myndig-
hetskonsultasjon. Foretakene méi bygge opp
administrativ merkelojalitet.

— at staten i sterkere grad kan bli avhengig av
sine «klient-foretak» (ikke bare omvendt) for
eksempel ved at de — gjerne i allianse med lokale
myndigheter og organisasjoner — sgker &
gjore staten til et forsikringsselskap mot eko-
nomisk motgang.

— at skillet mellom «offentlig» og «privat» virk-
somhet etterhvert som koplingstettheten oker
blir mer rituelt, og likeledes at skillet mellom
«markedet> og «politikken» viskes ut. Foretak-
ene er jo pa visse omrader del av den offentlige
forvaltning ( for eksempel er forlengelse av
Likningsvesenet ved & sta for skatteoppkreving).
Til dels vil derfor foretakene og deres interesse-
organisasjoner implementere offentlig politikk,
til dels vil de ta initiativ til eller «etterlyse» den,
og tildels vil de bade gjennom komitéer, ko-
sutasjon og henvendelser ta del i utforming og
fastleggelse av den

— at private foretak kan heste fordeler ved statlig
engasjement: Jo sterre foretakene blir, jo storre
kapitalbehovet blir og jo sterre kontroll det blir
gjennom konsesjonslovgivning, jo mer til sin
fordel kan private selskaper finne at det vil
vere om staten kommer med som en partner i
deres virksomhet. For hvis det er slik at staten
star for en viss «nepotisme» i forhold til sine
bedrifter, kan det vare gunstig at staten kom-
mer inn med en eierandel. Det kan dermed bli
spersmdl om hva som er den politisk optimale
sammensetning av eierinteressene. En kan ikke
se bort fra at det vil komme flere forslag fra
direktorer i private storselskap om statlig med-
eierskap, mens dette forer til protest fra radikale
sosialister som her ser faren for styrking av
monopolkapitalen.26) Pa forhandlingsmarkedet
kan det vare en fordel 4 vare statsbedrift.

Sammenfatningsvis kan en si at vi ikke bare bor
se pd mikro-intervensjonenes gkonomiske effekter
alene, men at vi ogsd ma skaffe oss et inntrykk av
hvordan bruken av mer selektive tiltak fordeler
seg mellom ulike kategorier foretak, og av de for-
skyvninger og andre virkninger denne bruken forer
til mellom organisasjonene og innen forvaltningen.

25) Arne Isachsen har lansert som arbeidshypotese
at de foretak som gnsker kreditt fra det offentlige, ma
fore en bedriftspolitikk med hensyn til sysselsetting
som gjor at de blir fordelaktig behandlet nir de seker
om finansmidler. Han finner et visst empirisk belegg
for denne hypotesen. Se Isachsen, op.cit.

26) Som eksempel pd slik antydning kan vises til
folgende uttalelse fra adm.dir. Heiberg i Norcem:
«Jeg onsker meg ikke staten som eneeier, men nar
det er nedvendig, mener jeg den ber kunne komme
inn med en viss eierinteresse». Norges Industri nr. 7/74
p.16.

14

Og nar det gjelder forholdet mellom offentlig og
privat, kan en si at vare blandingsgkonomi har en
motsvarighet i det vi kan kalle blandingsadmini-
strasjonen.

Sektorisering og organisasjonene som statsbyggere

Det har ikke vert uvanlig & anse landbruket for
en lavproduktiv, ja endog tilbakestdende naring.
Landbruket klarte imidlertid tidlig & avskjerme
seg fra problemer i markedet og organiserte sam-
arbeid mellom konkurrenter. Bgndene fikk sin egen
gruppe akademiske talsmenn, fikk bygget opp en
rekke offentlige organer til & forsvare og fremme
sine n=zringsinteresser, har en velutbygget veiled-
ningstjeneste, en rekke selektive tiltak, og er for-
skanset bak et lovverk som er ugjennomtrengelig
for vanlige folk.27)

Det som né ser ut til & vere skjedd, er at indu-
strien snarere enn & holde fast ved oppfatningen
av landbruket som en tilbakestdende nzring, har
kommet til at det var denne naring som ferst fant
fram til framtidens lgsninger. Landbruket var i
stand til & befeste sine interesser selv etter at
naringens andel av nasjonalproduktet gikk ned og
antallet neringsutevere ble redusert. Industriens
andel gar na tilbake i forhold til tertiernsringene
— og det er derfor ikke forbausende at Industri-
forbundet i sin egen organisasjonsutbygging har
gatt inn for 4 trekke lerdom av landbruksnaringens
oppbygning og strategi.?s)

Industriforbundet ser for eksempel ut til & folge
en strategi der en sikter mot & utforme en organisa-
sjon med samme grunnleggende oppbygging som
forvaltningen — en tvillingstruktur, om en vil.29)

27) Om den forste perioden i utviklingen av veiled-
ningstjenesten i landbrukssektoren, se Knut Dahl Ja-
cobsen, Tekwisk hjelp og eokonomisk struktur. (Oslo:
Universitetsforlaget, 1964).

28) Se f.eks. Norges Industri, Nr 4/73 og nr. 6/74.

29) Nar det gjelder Industriforbundets arbeid for &
stimulere lokale initiativ, begrunner assisterende di-
rektor Arnulf Ingebrigtsen dette forst og fremst med
at industrien vil bergres sterkere av myndighetenes
nye planleggingsapparat, selv om informasjon over-
for den lokale opinion om industrivirksomhet ogsa spil-
ler en rolle:

«Nar det gjelder den offentlige planlegging, har in-
dustrien fatt oynene opp for at denne virksomheten
har avgjerende betydning for vesentlige arbeidsvil-
kar neeringen trenger i lokalsamfunnet, innen regionen
eller innen fylket. Det kan dreie seg om bruk av
arealer, utbygging av de enkelte grener av undervis-
ningsvesenet og en rekke offentlige aktiviteter som
er helt vesentlige for det milje som bade bedrifter
og mennesker gkal leve innenfor. Industrien er i gkende
grad blitt klar over at neeringens interesser mé ivare-
tas i denne offentlige planleggingsprosess. Den som
ikke gjor seg gjeldende med krav og synspunkter, vil
heller ikke bli hert.

— Myndighetene har i lopet av sekstidrene forsekt
4 bygge ut et lovverk for et administrativt apparat
som kan forstd en omfattende fysisk og skonomisk plan-
legging. Jeg skal ikke her g inn pa& dette i detalj,
men bare kort nevne den nye bygningsloven som gir
retningslinjer for regional- og lokalplanlegging. Lov-
forslaget ble fremmet av Regjeringen hosten 1964 og
vedtatt av Stortinget varen neste ar. Loven ga grunn-
lag for et monster av oversiktsplaner, hvor sarlig re-
gionplan og generalplan ble de vesentlige begreper.
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Dette innebazrer utbygging og funksjonell spesiali-
sering pd sentralt nivi, og opptrapping av virk-
somheten lokalt og pa fylkesnivd. Men en slik orga-
nisasjon vil ikke bli s=zrlig effektiv hvis det ikke
er noe mottakerapparat for dens krav og interesser
i fylkes- og kommunalforvaltningen. Vi kan derfor
si at Industriforbundet har engasjert seg for &
bygge annekser pé statsapparatet og den offentlige
forvaltning som naringenes talsmenn sa kan
flytte inn i og administrere — gjerne i samarbeid
med arbeidstakernes organisasjoner pd samme niva
— omtrent pd samme méate som landbruksorganisa-
sjonene forpakter visse deler av den offentlige for-
valtning i primarnaringen.

Uttrykt p4 en annen maéate: produsentene har
funnet at markedet er ineffektivt hvis det alene
benyttes for & fremme naringens interesser, og be-
driftsrammen for snever for en hensiktsmessig
foretakspolitikk. For & sitere formannen i Vestfold
Industriforening:

«Jeg tror absolutt & ha registrert en ny for-
stdelse for at industrien m4 arbeide i nar kon-
takt med offentlige myndigheter. Vi kan si det
slik at man hittil har vert for opptatt av 4 ar-
beide innad i bedriften. Det man har opplevd,
nér bedriften skulle lgse de «ytre» problemer
slik de kommer til uttrykk i forbindelse med
arealbruk, kommunikasjonsspgrsmal, boligbyg-
ging osv., er at man sto darlig rustet til & takle
disse saker. Jeg tror at det engasjement som
mange fra ledersiden i industrien har vist her
i fylket i forbindelse med prosjektarbeidet i de
fire gruppene, vil sl innover i bedriften. Ved §
fa innsikt, kunnskaper og personlige kontakter
med et bredere samfunnsmiljs vil man kunne
lgse bedriftens «ytre» problemer pi en annen

I lovens § 20 heter det: «Kommunen skal pi et s&
tidlig tidspunkt som rad er sgke samarbeid med offent-
lige myndigheter, organisasjoner m.v. som har inter-
esse i planarbeidety. Skal industrien gjore seg gjeldende
i denne planleggingsprosessen, forutsetter det at man
har organer eller organisasjoner som kan koordinere in-
dustriens interesser, formulere dem og fremme dem
overfor myndighetenes.

— Svaret pa denne utviklingen er dels & bygge opp
industriens egne organisasjoner lokalt, dels & bygge
opp et mottakerapparat i den offentlige sektor — altsi
utviklingen av det vi har kalt en tvillingstruktur:

«Industriforbundet vil derfor se det som en haeyt
prioritert oppgave & forsgke & fa i stand industrielle
organisasjoner som s& & si kan vaere «opposite num-
bersy til disse planleggingsorganer. P4 dette omradet
mé& vi se det slik at Industriforbundet pa det nasjo-
nale plan koordinerer industriens arbeid med disse
spersmil, og at man gir visse arbeidsredskaper til lo-
kale og regionale organer, men at Forbundet som sé-
dant ikke makter & drive frem det lopende arbeid pa
hvert enkelt punkt utover landet. Det vil antagelig vaere
hensiktsmessig at industrien i ferste omgang organi-
serer seg selv pd fylkesplan og at man legger til rette
arbeidsformer som gjor at industriens interesser blir
koordinert og formulert. I neste fase ma man sorge
for at det blir opprettet kontaktformer med myndig-
hetene som gjor det mulig for oss 4 fremme industriens
interesser best mulig».

Se Norges Industri nr. 8, 1973, p. 15.
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og enklere mate i tremtiden. Ofrer man tid pa
disse speorsmal idag, bidrar man til & sikre
industriens interesser i de rammeplaner som
blir bestemmende for var neerings utvikling i
arene fremover. P4 en annen mate kan man si
det er et forebyggende arbeide for industri-
neringen man driver idag gjennom aktiv med-
virkning i fylkesplanarbeidet.»30)

Vestfold Industriforening er bare to ar gammel,
men dens forste oppgave var & fa opprettet en stil-
ling som industrikonsulent i tilknytning til fylkes-
mannens kontor. En stilling ble opprettet og besatt
i lopet av et ar. Etter forslag fra Industrikonsulen-
ten har Vestfold na som det forste fylke vedtatt &
etablere et permanent Industrirdd som et samar-
beidsorgan mellom fylkeskommunen, Industrifor-
eningen og Samorganisasjonens fylkesutvalg:

Radet skal etableres slik at fylkestinget wvil
ha tilknytning til og innflytelse over dets sam-
mensetning, Fylkestinget vil oppnevne tre med-
lemmer av radet, og etter innstilling fra de to
organisasjoner, oppnevnes to medlemmer fra
hver av disse. Fylkestinget skal ogsd oppnevne
formann.30)

Industrikonsulenten skal vaere sekretaer for radet,
og han sier:

«BEgentlig kommer denne nyskapning noe pa
tvers av det organisasjonsmgnster som bade
industrien og fagbevegelsen hittil har fulgt....
Man har gitt fra bedrift gjennom bransjeorgani-
sasjoner og opp pd det statlige plan. Det nye i
situasjonen er at fylket na etter hvert frem-
trer mer selvstendig pa politisk og administra-
tivt niva. Det er rimelig at denne utvikling vil
matte pavirke organisasjonenes oppbygging.
Dette er ved hovedforklaring pd at industrien
na legger stadig storre vekt pad & organisere seg
pa fylkesniva.»30)

Utviklingen ser altsd ut til & ha vert at fylket har
fatt og vil fa seg tillagt mer myndighet (f.eks. i
arealplanlegging og fordeling av den knappe ressurs
som industritomter er, gjennom delegering av konse-
sjonsmyndighet som kommer i den permanente lov
om etableringskontroll osv.), og at industrien be-
rgres mer av beslutninger om rammebetingelser
nar det gjelder kommunikasjoner, utdanningstiltak,
osv. Siden beslutninger pa disse feltene i stigende
grad har konsekvenser for industrien, har denne
utviklet en interesse i 4 pavirke utfallet av dem.
Den er i ferd med & bygge ut sine eghe organisa-
sjoner med henblikk pa dette, tildels mabilisere fag-
foreningene for samme formal, og den bidrar aktivt
til & bygge ut statsapperatet pd en slik mate at den
selv blir representert. I den forbindelse kan nevnes
at en arbeidsgruppe under Industriforbundet har
foreslatt opprettet et sentralt samordningsrad for
service og veiledning av industrien, service- og vei-
ledningskontorer i alle fylker, og at service- og vei-
ledningsoppgaver pad kommunalt plan ber tillegges
en bestemt person i administrasjonen i de kommuner

30) Se Norges Industri, nr. 21/1974, p. 6—S8.
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hvor det finnes, eller onskes, industri. Norske
Handverks- og Industribedrifters Forbund, Indu-
strigruppen, (som ikke ma forveksles med Norges
Industriforbund) har for sin del fremmet krav til
myndighetene om opprettelse av industrikonsulent-
stillinger som tiltak for & assistere mindre be-
drifter i distriktene.

Nar vi har lagt s stor vekt pa Industriforbundets
organisasjonsoffensiv og pd utviklingen i Vestfold,
er det ikke fordi kontakt mellom foretak eller
nzringslivet og lokale myndigheter er noe nytt.
Men utviklingen i Vestfold samt andre krav overfor
myndighetene kan representere en viktig trend for-
di organisasjonsformene er nye. De kan komme til
4 danne modell for tiltak i andre fylker og bli et
spredningssentrum for endringer i den offentlige
forvaltning. Og pad samme méate som Industrifor-
bundet har lert av landbruksnaringens politiske
strategier, kan andre naringsorganisasjoner komme
til & trekke veksler pa Industriforbundets opplegg.

I norsk politisk forskning har det vart lagt stor
vekt pa skillet mellom den territorielle representa-
sjon gjennom valgdemokratiet og den funksjonelle
representasjon sentralt gjennom det offentlige
komitédemokrati med talsmenn fra de organiserte
interesser.?!) De nye koplinger som er i ferd med
& bygges ut — og som kan danne menster — er
interessante fordi det i mindre grad enn for blir
tale om 4 ta heisen helt til topps i ulike naringer,
siden det etableres derer pa lavere niva inn til den
offentlige forvaltning. Dermed blir territorielle og
funksjonelle interesser sterkere koplet sammen.
Dette er en utvikling som vi mi legge vekt pa &
f4 med i beskrivelsene: bade selve oppbyggingsar-
beidet og de permanente organer som dette har re-
sultert i.

En mé pad den annen side vere oppmerksom pa
konfliktkildene som kan ligge i denne utviklingen.
For det forste ved at naringspolitiske avgjorelser
blir mer synlige ogsé pa fylkes- og lokalplan. Dette
kan fore til ytterligere krav om representasjon fra
andre nzringsgrupper, krav om fellesorganer for
samordning av beslutninger — kort sagt, krav om
et sterkere korporativt innslag i fylkes- og lokal-
forvaltningen. Og det kan fore til mer &pen politisk
konflikt mellom eller innen ulike nzringsgrener
nar kollektive beslutninger skal treffes. Det kan
ogsd fere til strid om kompetansefordelingen mel-
lom disse mer korporative organene og de folkevalg-
te organer. For det andre ligger det i utbyggingen
av et sterkere fylkesadministrasjon en potensiell
kilde til konflikter med sentral-administrasjonen:
det er for eksempel ikke gitt at Industrideparte-
mentet vil se med udelt glede pd «mini- industri-
departementer» i fylkene. De kan komme i en spill-
situasjon etter som mot-ekspertisen blir mer spredt
ut. Og for foretak og interesseorganisasjoner kan

31) Skillet mellom den numeriske kanal gjennom valg-
demokratiet og den korporative gjennom interesseor-
ganisasjonenes representasjon ble innfgrt av Stein Rok-
kan i «Numerical Democracy and Corporate Pluralism»
i Robert A. Dahl, ed., Political Oppositions in Western
Democracies (New Haven: Yale University Press,
1966).
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det bli en strategisk avveining nar de ber ga via
lokale myndigheter til sentrale, eller via sentrale
mot lokale. Kort sagt: en sterkere naringsadmini-
strasjon og neeringsrepresentasjon kan fere til nye
interessekonstellasjoner og sterkere politiske kon-
flikter av ulike slag.

Snik-desentralisering.

Fra sosialistisk hold er det vanlig & kritisere
konsentrasjonen i nzringslivet og monopolisering,
og fra nzringslivshold kritiseres konsentrasjonen
av statsmakt og snik-sosialisering. Et paradoks er
at konsentrasjonen i neringslivet trolig letter ko-
ordineringsoppgavene for staten, som vi tidligere
har vert inne pa.

Likevel gker nok kravstregmmen til og beslutnings-
belastningen i den offentlige sektor, samtidig som
offentlige avgjorelser — enten de gjelder lover eller
budsjetter — har hgy grad av synbarhet og kritikk-
utsatthet. En rimelig antakelse her er at problemet
med overbelastning pa det offentlige «lgses» ved
hva vi han kalle snik-desentralisering.

Bildet av den offentlige forvaltning som en py-
ramidal organisasjon som lett kan dirigeres fra top-
pen synes a vaere overdrevet. Snarere er det vel
slik at politikere og statsmenn ofte foler at de
trekker i trader som ikke er festet til noe som helst.
For innenfor forvaltningen finner vi departemen-
ter, byraer, avdelinger og direktorater med hay
grad av institusjonspatriotisme, som kriger med
hverandre om bevilgninger, stillinger og vekst; som
har helt andre oppfatninger av sin misjon i verden
enn den stortingspresentanter har forutsatt, for-
malsparagrafer sier og statsrdder med knapp tid
og fragmentert oppmerksomhet kan handheve. Og
de inngar ikke sjelden allianser med dem de er for-
utsatt & overvake eller kontrollere. Ut over dette
har en rekke grupper — ogsa n=ringslivet — etab-
lert seg med fast plass i offentlige budsjetter, som
legger bindinger pa avgjerelsene og press pa poli-
tikerne. Statseide bedrifter opererer med stor fri-
het, og deres ledere formulerer i like hgy grad som
de eksekverer statens politikk. Profesjoner tilvinner
seg apenbare privilegier og styringsrett pa avgren-
sete omrader. Naringsorganisasjonene trekker ut
biter av offentlig myndighet og sgker steorst mulig
selvstyre i sine len. Mange stener som mgysomme-
lig skyves opp mot statens topp triller ned igjen,
eller bzeres bort i fullt dagslys for & brukes i interes-
segruppenes egne byggverk. Kanskje er dette den
offentlige forvaltnings jernlov: Den som sier
organisasjon, sier oppdeling.

I fall myndigheten over selektive tiltak legges
til forskjellige offentlige orgamer, vil en nymerkan-
tilistisk naringspolitikk kunne fremme en slik ut-
vikling.

Her ligger det en rekke spgrsmal som m3a avklares
nzrmere: P& hvilke omrader skjer det en reell,
men kanskje utilsiktet delegering av myndighet?
P4 hvilke omrader finner en palegg og lystring?
P& hvilke omrader taper den ene av partene i en
konflikt? P4 hvilke omrader skjer det en gjensidig
tilpasning gjennom akkordering og forhandling med
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det offentlige system? Hvilke strategier kan staten
folge for 4 redusere sine beslutningsomkostninger?
Skjer det for eksempel ved storre krav om mer om-
fattende aggregering og mer avklart avveining av
interesser gjennom organisasjoner?

I dagens politiske debatt er det vanlig & peke
pé onskeligheten av eller faren ved konsentrasjon
av makt hos staten og de politiske myndigheter.
Her har vi pekt pa at statens vekst kan skje omtrent
som ved celledeling, slik at en far flere halvt auto-
nome offentlige organer. De kan vare bemannet av
profesjonister med etablerte interesser i & bevare
sin institusjon, og som ser pa politiske tiltak som
innebarer reorganisering som en trusel mot institu-
sjonens interesser og sine personlige og kar-
rieremessige investeringer. Disse statsansatte kan
like mye motsette seg «politiske inngreps i etablerte
ordninger, privilegier, rutiner og institusjonsgren-
ser som nearingslivet. Med andre ord: en kan fi en
slags offentlig kontroll uten politisk styring.

Arbeidsdelingen innen bedriftskoalisjonen og mel-
lom styringsmiljoer

Ser en pa foretaket som en koalisjon mellom
ulike parter — for eksemvel ledelse, ansatte og
aksjonzrer — vil de til dels ha felles, til dels ha
motstridende interesser. En kan da stille spersmal
om hva hver av partene kan trekke ut av foretakets
inntjening, og hvordan dette varierer med foreta-
kets stilling méar det gjelder storrelse, vekst,
markedsstilling, osv. Her vil vi soke & skaffe oss
et inntrykk av hvordan fordelingene skjer i be-
drifter og bransjer med ulike kjennetegn, og hvilke
sidevirkninger fordelingsprofilen i en bransje kan
ha for andre. For eksempel, hvis konsentrerte og
ekspansive bransjer og foretak blir lgnnsledere for
andre, kan dette fore til redusert lgnnsomhet og
dermed indirekte kanskje til okt konsentrasjon i
disse andre. Siden en del av de viktigste konflikt-
linjene i neringslivet knytter seg til leonnsspors-
mal, kan det vere viktig & forfelge slike problem-
stillinger.

P4 den annen side finnes det situasjoner der
partene i foretakskoalisjonen kan spille sammen
for & nd det samme mal, men ved & spesialisere seg
pa ulike pavirkningsgrupper i det ytre milje. For
eksempel kan bedriftledelsen ta kontakt med det
politiske parti som stidr den nermest, mens arbei-
derne fra samme bedrift henvender seg til de parti-
politiske motstanderne — enten n& sporsmaélet
gjelder plastposer, glbokser eller krafttilgang. Det
kan vere verd 4 sammenholde graden av interesse-
konflikt p& arbeidsmarkedet med graden av sam-
spill for fellesmal i foretaket.

Det kan ogsid vere situasjoner der bedrifts-
ledelsen ikke er istand til & opprettholde foretaket
gjennom transaksjoner pa de ordinzre markeder, og
der arbeidstakerne er i stand til & foreta rednings-
aksjoner via sine fagforbund og gjennom det poli-
tiske system — for eksempel ved & fa stilt kapital
til disposisjon fra statens laneinstitusjoner. Dette
kan i sin tur bidra til hva vi tidligere har kalt «bak-
ders-sosialisering». Kort sagt: Hvem som kan lgse
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problemer, hva, som kan oppnés, hvordan det for-
deles og hvilken pris som mé betales, vil derfor ikke
bare avhenge av gkonomiske konjunkturer, men
ogsa av politiske konstellasjoner.

Men det er ikke bare innen foretakene, innen
organisasjonene og innen forvaltningen en kan
oyne konsekvenser for arbeidsdelingen av de hoved-
tendenser vi har trukket opp foran. Vi kan ogsa
gyne nedslag i form av en arbeidsdeling mellom
ulike styringsmiljoer: mellom foretak, politikere og
administratorer i den offentlige forvaltning.

Foretakslederne utformer ofte praktiske opplegg
med konsekvens i detalj — serlig store og omfat-
tende produksjonsplaner. Administratorene er gjerne
med pad & produsere koalisjoner mellom foretak,
prosjekter og lgsningsforslag, mens politikerne ofte
tar initiativ til sterre reformer og ellers gjerne star
for sluttvurdering, sanksjonering og legitimering
av sterre prosjekter overfor velgerne. Spersmailet
om hvordan initiativ- og arbeidsfordeling mellom
disse tre gruppene har utviklet seg ettersom en
storre del av gkonomien er flyttet over i det poli-
tiske system, kan det ogsad vare verd & forfglge
videre.32)

I den utstrekning en slik arbeidsdeling og til-
pasning skjer i forhandlinger, dels mellom ulike
offentlige organer og dels mellom offentlige or-
ganer, foretak og organisasjoner, vil noen kunne
se faren for at de ulike topptalsmenn flyter sammen
i et sjikt: en kan fi en elite-kartell med en stor
mengde «ur-avstemmere» pa den andre siden. La
dette std som en motsats til det vi tidligere har
sagt om snik-desentralisering.

5. Avslutning.

En vil kanskje sporre: Horer dette settet av
problemstillinger hjemme i en undersgkelse som
tar storforetak som utgangspunkt og har avklaring
av maktforhold som siktemal ?

Til dette vil vi svare som i innledningen: Vi vil
fa et ufullstendig og mangelfullt bilde av méiten
norsk gkonomi fungerer pad om vi holder oss til
gkonomiske transaksjoner alene. Frikonkuranse-
modellen, som er det forste en introduseres for i
okonomiske lazrebgker, tas ofte som et teoretisk
fastpunkt en kan vurdere avvik i forhold til, og den
er i hgy grad ogsd normgivende for gkonomisk
politikk. Vi har gnsket & trekke opp en annen skisse
av méaten gkonomien fungerer pa som et utgangs-
punkt for en beskrivelse av viktige sider ved makt-
strukturen og maktfordelingen i samfunnet idag.
Her mé en se pd — men ikke begrense seg til —
hvordan markedsadferden pavirkes av endringer i
markedsstrukturen og i sin tur endrer den. En ma
ogsa se pad hvordan politiske initiativ som er gko-
nomisk motivert, bidrar til & endre den politiske
struktur og de gkonomiske rammebetingelser. Der-
for har vi trukket fram foretakernes forhénds-
koordinering utenfor markeder og det materielle

32) Dette blir bl.a gjort i Maktutredningens prosjekt
3c, om beslutningsprosessen fram til Stortingets ved-
tak om & etablere petrokjemisk industri pd Rafnes.
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grunnlaget for den, foretakenes okende bruk av
og bruk i den offentlige politikk, det skiftende
menster av konflikt og samspill, protest mot inn-
grep og krav om s@rordninger, statskritikk og
statsbygging. Kanskje vi i dette kan finne et noe
annet utgangspunkt for analysen enn det bilde
som tegnes i lerebgkene eller av dem som er parter
i saken.

Samtidig er framstillingen bevisst forenklet og
stilisert. Men ved & la konturene i det bildet vi trek-
ker std fram sipass skarpt, er det ogsd lettere &
mobilisere motforestillinger, alternative inntrykk

og konkurrerende antakelser. Kan vi f& dem fram,
vil vi std bedre rustet for den empiriske oppgaven
— & hbekrefte eller avkrefte bade de forelspige
synspunkter som er lagt fram her, og de som andre
kan legge fram som tilsvar. Til slutt mé det imid-
lertid igjen understrekes at vi har reist flere og
mer problematiske spgrsmal enn vi kan regne med
4 fa analysert med de gitte ressurser og tilgjenge-
lige data. Kan vi tilskynde andre ikke bare til &
formulere alternative og mer presise hypoteser,
men ogsa til & prove dem, er det bedre hap om &
fa fram fyldestgjorende svar.

stotte i 1975.

ninger bli prioritert.

Innrykket av Statens informasjonstjeneste

HELSE- 0G SOSIALFORSKNING,
UTREDNING, FORSOK

Sosialdepartementet har midler til helse- og sosialforsking,
utredninger og forsgk for 1976. En del av disse midler for-
utsettes benyttet til 4 stotte prosjekter som personer og
miljeer utenfor departementet har tatt initiativet til. Soknad
om stette til slike prosjekter ma veere sendt departementet
i tre eksemplarer innen 1. oktober 1975. Det méa sokes péa
nytt for eventuell viderefgring av prosjekter som har fatt

Ved fordelingen av midlene vil departementet prioritere
prosjekter som tar opp problemstillinger knyttet til risiko-
faktorer og arsaker til helseskader og sosiale problem, og
forebyggende sosialpolitikk. Ogsa systematisering av eksi-
sterende kunnskap péa avgrensede felter vil veere av inter-
esse. Dessuten vil analyser av sosialpolitiske tiltaks virk-

Kortfattede problemnotater om de to ferstnevnte feltene
samt sgknadsskjema kan fas ved henvendelse i telefon
(02) 11 90 90, linje 8541, eller til

SOSIALDEPARTEMENTET

Plan- og utredningsavdelingen
Postboks 8011 - Oslo-Dep., Oslo 1.

139k/75
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Har planleggingsmyndighetene 1
Norge brukt prognoser riktig ?

AV
UNIVERSITETSSTIPENDIAT TOR HERSOUG,
SOSIALOKONOMISK INSTITUTT, UNIVERSITETET | OSLO

Et kriterium for optimal bruk av prognoser for eksogene, ikke-kontrollerbare variable
oppstilles. Grunnlaget er en linecer planleggingsmodell og kvadratisk preferansefunksjon.
Det undersokes i hwvilken grad prognoser i norske nasjonalbudsjetter 51948—7'1 har
weert optimalt justert etter dette kriterium. Scerlig prognosene for volum vareeksport,

men ogsa for importprisnivi synes & ha mulighet il merkbar forbedring uten innhenting

av ny grunnlagsinformasjon. Resultatene tyder ogsd pd at man burde la prognoseverdiene
fluktuere kraftigere; dertil har prognosene hatt en «pessimistisk» skjevhet.

1. Innledning.

Prognoser er ngdvendigvis usikre, men man trenger
dem i mangel av sikker informasjon. Ved bruk av plan-
leggingsmodeller (f. eks. av typen MODIS) er problem-
stillingen ofte at man har visse m&l for en del variable.
Slike m4l kunne bl. a. vere en viss storrelse pd det
private konsum, en viss utbygging av kommunikasjons-
nettet, balanse i utenriksgkonomien. Bruk av instru-
mentvariablene man har til radighet (f. eks. skatter og
avgifter, offentlige investeringer), skal tilpasses slik
at man i sterst mulig utstrekning realiserer mélene.
Modellen har imidlertid usikre elementer representert
ved ikke-kontrollerbare, eksogene variable man ikke
kjenner fremtidige verdier for. Dette kan f. eks. gjelde
eksport- og importpriser. Disse influerer pd verdien av
de endogene variable man har mé&l for, og folgelig
har de implikasjoner for hvilke verdier man skal gi
instrumentvariablene. Man lager da prognoser for de
eksogene variable og utregner vanligvis verdiene av
instrumentvariablene pd basis av at prognosene skulle
representere sikker informasjon.

Er dette det beste mankan gjore ? Intuitivt feler vi at
jo mer usikker en prognose for en eksogen variabel
erfaringsmessig er, desto mindre kan vi stole pd prog-
nosen, desto mindre ber vi ta hensyn til den, desto
mindre ber modellens resultater vere avhengig av den.

Vi skal her formalisere problemstillingen og innenfor
den teoretiske ramme vi velger, utlede et kriterium
for riktig bruk av prognoser i planleggingsmodeller.
Dette gar ut p& & modifisere den opprinnelige prognose
mht. dens usikkerhet og samvariasjon med prognoser
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for andre variable og bruke denne modifiserte prognose
som sikker informasjon, dvs. etter certainty equival-
ence prinsippet. Deretter refereres en empirisk under-
sokelse av i hvilke grad man i norsk nasjonalbudsjet-
tering har justert sine prognoser optimalt. Dette er
ogsé beskrevet i T. Hersoug and L. Johansen (1974).

De viktigste resultater er oppsummert i avsnitt 10.

2. Et kriterium for optimal bruk av prognoser.

Det teoretiske grunnlag er det gjort nermere rede for i
L. Johansen (1971), og enkelte videre betraktninger og
utvidelser er gitt i C. W. J. Granger (1973). Man tar
utgangspunkt i en lineser planleggingsmodell — med
visse tillempninger er MODIS en slik modell — og
en kvadratisk preferansefunksjon. Det antas & veere n
malvariable angitt ved vektoren X = [z, ..., Zu]!).
Vi kunne eksempelvis tenke oss at x; stir for det pri-
vate konsum, at xp er et mal for utbygging av kom-
munikasjonsnettet, at zg stér for betalingsbalansen
osv. Vi antar at vi har m instrumentvariable angitt ved
vektoren T = [t1, .. ., tn). Her kunne f. eks. t-ene std
for forskjellige skattesatser p& ulike inntektstyper,
moms-avgift, trygdesatser, offentlige utgifter til vei-
bygging og sykehusbygging osv. Endelig har vi ¢
eksogene, ikke-kontrollerbare variable angitt ved vek-
toren Z = [z1, ...2,). z-ene kunne veere eksportpris-
indekser og importprisindekser for ulike varegrupper,
mal for privat investering i forskjellige sektorer osv.
Hva x-ene, t-ene og z-ene stér for, vil i konkrete tilfelle

1) Vi bruker [...] som symbol for kolonnevektor.
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naturligvis veere avhengig av hvor detaljert modellen
er spesifisert.

Da modellen er forutsatt lineser, kan den represen-
teres ved

X = AT + BZ

hvor A og B er koeffisientmatriser med hhv. dimen-
sjonene (n,m) og (n,q). Det forutsettes at det er minst
like mange mélvariable som instrumentvariable; vi
har altsd m > n.

I praksis har man ingen eksplisitt preferansefunk-
sjon. Men det er ingen tvil om at man har preferanser,
at man iallfall implisitt har meninger om hvilke resul-
tater som er bedre enn andre resultater. Vi skal her g&
frem som om det er meningsfylt & operere med en eks-
plisitt preferansefunksjon og kommer med enkelte
kommentarer til dette i slutten av avsnitt 3.

Preferansefunksjonen antas & veare en veiet sum av
mélvariablenes kvadratavvik fra p4 forh&nd oppsatte
«mest gnskede» verdier:

n

b = i?} wila; — x)* = [X — X]W(X — X)
hvorwy, ..., wyer vektene. Vektoren X = [x1, . . ., &y]
representerer de oppsatte gnsker. (W er en diagonal
matrise dannet av wj, ..., wy,.) En optimal gkonomisk
politikk bestdr da i & velge verdier for instrument-
variablene 7' slik at den forventede verdi av @ blir
minst mulig.

Usikkerhetsmomentet kommer inn ved de ikke-
kontrollerte variable Z. Nar man skal ta beslutninger
om instrumentene, trenger man tall for fremtidige ver-
dier av Z. Man lager da prognoser Z* = [z}, ..., z;]
for Z.

Hvis man erstatter Z i modellen med Z*, kan man
beregne de verdier vi md gi instrumentene 7' for &
minimalisere preferansefunksjonen @. Dette er hva
vi ville gjore hvis vi kunne betrakte Z* som sikker vi-
ten. Hvis det derimot viser seg at Z* ligger langt unna
den virkelige verdi Z som realiseres, vil en slik be-
slutningsmetode kunne gi dérlig resultat.

Vi betrakter né zi, ..., 2 z;, ce, z; som stokast-
iske variable med simultan sannsynlighetsfordeling.
Vi stiller oss falgende oppgave: La instrumentene vere
knyttet til prognosene ved et sett av linewre relasjoner,
altsa

[ST= PR R

B =" FOR e

T =KZ* + K
T T e AT g =T
hvor K og Ko er matriser med hhv. dimensjonéﬁe
(m,q) og (m,I). Problemet er da & tilpasse K og K
slik at den forventede verdi av preferansefunksjonen
blir minimalisert.

Hvis regresjonsligningene i den simulatene sann-
synlighetsfordeling for Z og Z* er linewre, kan det vises
at den optimale strategi er & erstatte de ikke-kontroller-
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bare, eksogene variable Z i modellen med deres be-
tingede forventningsverdier, Z° = [29, ..., zg], og regne
ut T' som om Z° representerte sikker informasjon (se L.
Johansen (1971)). Som estimater for de betingede for-
ventningsverdier bruker vi regresjonsverdiene av z;
mhp. alle prognosene zj, .. ., z; :

*

2.1) 2! =z + fule] —27) + - + Bz, — 7,
G=1,...,9

og vi erstatter altsd z; i modellen med zg slik den be-
stemmes av (2.1). z; er gjennomsnittsverdien for

—%

variabel z; i observasjonsperioden, z;

; gjennomsnittss

verdien for prognosene for variabel z; i perioden og

éij( j=1, ..., q) estimerte regresjonskoeffisienter.

Vi kan betrakte Z° som optimale prognoser. Plan-
leggingsorganene far kanskje forst laget et forsgksvis
utkast til prognoser. Disse blir mer eller mindre
uformalisert justert ut fra hva man synes virker rime-
lig, og man kommer frem til Z*, som vi ogsd skal
omtale som de opprinnelige prognoser. Hvis denne
justering var optimal slik vi her har definert det, ville
vi ved & foreta ovenfornevnte regresjonsberegning fa
Z0 = Z*.

Ved & sammenholde tidsrekker for de prognoser Z*
man har brukt og de realiserte verdier Z, og av disse
beregne tidsrekker for regresjonsverdiene Z9, kan man
undersgke om prognosene Z* har vert ner optimale
innenfor den her skisserte ramme. Det kan bl. a. vere
interessant 4 se om de optimale prognoser fluktuerer
mer eller mindre enn de benyttede prognoser Z*.
Hvis en prognose for en variabel gjennomgiende er
darlig, dvs. hvis korrelasjonskoeffisienten mellom de
arlige prognoser for denne variabel og de realiserte
verdier er lav, vil, som forklart i L. Johansen (1971),
den tilhorende z! bare fluktuere i beskjeden grad
(medmindre prognoser for andre variable kan bidra
vesentlig til & «forklare» variasjonene i z;).

En meget god prognose derimot vil medfere at til-
horende optimal prognose fluktuerer sterkere og sé-
ledes pavirker beslutninger om virkemidlene i storre
utstrekning.

3. I hwilken grad er sammenligning mellom benyttede og
optimale prognoser for etterkrigs-Norge meningsfylt ?

Vi ser p4 data for &rene 1948 til 1971. Prognosene er
hentet fra nasjonalbudsjettene, som regjeringen har
utarbeidet for hvert &r fra 1946.

Det har ikke vart brukt ensartet modell for ut-
arbeidelsen av nasjonalbudsjettene i alle disse é&r,
opprinnelig var det ingen modell overhodet utover
nasjonalregnskapsmessige sammenhenger. Fra slutten
av 50-arene brukte man i en viss utstrekning kryss-
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lopsmodeller, og ogsé en enkel modell av Keynes-
typen. For utarbeidelsen av nasjonalbudsjettet for
1961 brukte man for ferste gang en sterre modell,
MODIS I, som var en krysslopsmodell med relasjoner
for inntektsdannelse og konsumettersporsel. Modellen
er senere utvidet og forbedret, forelobig til MODIS IV
som brukes nd. For de fgrste r, hvor man ikke hadde
formaliserte modeller, f&r vi troste oss med at det sann-
synligvis 14 samme type resonnementer til grunn den
gang som har ligget til grunn for senere modeller.
Opplysninger gitt i P. J. Bjerve (1959) synes & stotte
denne antagelse.

Om ikke modellen har veart helt den samme gjennom
hele perioden, er det viktig at de samme variable har
vart regnet som eksogene hele tiden. Disse har veert
bruttoinvesteringer, eksportvolum, arbeidsproduktivi-
tet, importpriser og eksportpriser. I MODIS-modellene
er naturligvis de fleste av disse storrelser spaltet opp i
flere variable og det er dessuten enkelte mindre viktige,
eksogene, ikke-kontrollerbare variable i modellene.
Vi skal imidlertid holde oss til de ovenfornevnte fem
hovedvariable, og behandler hver av dem som en enkelt
variabel. Muligheten er da til stede for at prognosene
for disse aggregerte variable kommer bra fra en sam-
menligning med optimalitetskriteriet selv om de mer
detaljerte prognoser har veert dérlige. Vi antar imid-
lertid at det er mest interessant & underseke de
aggregerte variable da et av mnasjonalbudsjettenes
hovedsiktemal er & gi oversikt over aggregerte stor-
relser i pkonomien, selv om utregningen av disse in-
volverer langt flere detaljer.

De farste versjoner av MODIS var line®re, men se-
nere utgaver har ikke-linexre elementer, hovedsakelig
ved at man har volum-, pris- og verdi-variable sam-
tidig i modellen. Vi skal imidlertid se p& prosentvise
endringer i de variable, og da begdr vi neppe for stor
feil ved & utfere analysen som om modellen var linesr.

Imidlertid har ikke planleggingsmyndighetene hatt
noen eksplisitt preferansefunksjon & g ut fra, enn si
en kvadratisk sidan. Heller ikke loses modellen slik at
instrumentene (overveiende skatter og offentlige ut-
gifter) bestemmes som funksjoner av milvariable og
eksogene, ikke-kontrollerbare variable. Man har gitt
instrumentvariablene forskjellige verdier og benyttet
disse som input sammen med prognosene. Output har
da veert de endogene variable som inkluderer dem man
med rimelighet kunne betrakte som mélvariable. P&
den annen side er dataprogrammet innrettet slik at det
er mulig & beregne et stort antall alternativer samtidig.
Dessuten gjores dette gjerne i flere faser. Man kunne da
betrakte dette som en sgkeprosedyre for & oppnd noe
i retning av et optimalt resultat i forhold til en impli-
sitt, uformalisert preferansefunksjon. Nir vi samtidig
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tar i betraktning at optimalitetskriteriet er navhengig
av preferansefunksjonens vekter og modellens koef-
fisienter, kan kanskje disse betraktninger la det synes
meningsfylt & anvende teorien p& de norske data.

4. Kort om daia.

De eksogene variable vi ser pd, er hva vi alt har an-
tydet,

1. Volum vareeksport, ekskl. skip.

2. Volum bruttoinvestering (privat og offentlig), ekskl.
lager.

3. Produktivitet, definert som brutto nasjonalpro-
dukt i faste priser dividert med total sysselsetting.

4. Prisnivd for vareimport, ekskl. skip.

5. Prisniva for vareeksport, ekskl. skip.

For variable 2 ville vi ha foretrukket data for privat
investering alene idet offentlig investering er & be-
trakte som instrumentvariabel, men manglende stati-
stikk fordrsaket at vi behandlet bruttoinvesteringene
samlet.

Prognosene for prosentvis endring i variablene har vi
som sagt hentet fra de drlige nasjonalbudsjetter. Det
er ikke alltid prognosene har veert gitt eksplisitt og vi
har da p4 forskjellige méter provd & beregne hvilken
utvikling for de eksogene variable man implisitt har
regnet med utfra tekst og talloppgaver for ovrig i
nasjonalbudsjettet. Prognosene vi slik kommer frem
til for en variabel, er ikke da alltid helt ssmmenlignbare
fra &r til annet idet vi av og til ikke finner tall for
variablene definert pd samme méte. Det er naturlig
nok i de forste &r av perioden at datamaterialet er
minst pélitelig.

Tall for realiserte, prosentvise endringer i de variable
er tatt fra de offisielle nasjonalregnskapspublikasjoner.
Utviklingen i produktivitet ble funnet ved & dividere
bruttonasjonalprodukt i faste priser med total syssel-
setting.

En underspgkelse av data viser at flere variable
fluktuerte spesielt sterkt i de forste &r av perioden.
Dette skyldes spesielle forhold p& verdensmarkedet i de
rene og det er kanskje ikke realistisk & regne med disse
ar som del av et sampel fra en konstant, underliggende
sannsynlighetsfunksjon. For 4 unngd at resultatene
skulle bli for farvet av disse sterke fluktuasjoner, har
vi foretatt beregninger bdde for perioden 1954—71 og
for hele perioden 1948—71 og lagt sterst vekt pd den
avkortede periode.

Finansdepartementet er ansvarlig for nasjonalbud-
sjettprognosene, men henter informasjon mangesteds-
fra. Flere departementer er involvert og man innhenter
opplysninger og vurderinger fra bl. a. internasjonale
organisasjoner, bransjeorganisasjoner og store bedrif-
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ter. Det er sdledes en lang vei frem til det endelige
prognosetall fastsettes og i den prosess som leder frem
til dette, kan det hende at man foretar uformaliserte
justeringer for & gjore prognosene optimale i den for-
stand vi her omtaler det. Men denne optimaliserings-
prosess er i si fall lite bevisst og systematisk.

5. «Pessimistiske» prognoser.

Det har funnet sted en tydelig underestimering av
variablene. Riktignok finnes flere &r hvor en prognose
har hoyere verdi enn den tilsvarende realiserte verdi,
men gjennomsnittet for prognosene for en variabel
ligger klart under gjennomsnittet for de tilsvarende
realiserte verdier av variabelen, se Tabell 1.

Underestimeringen blir enda tydeligere ndr man
betrakter hele perioden 1948—71. Det er interessant &
notere at importpris-variabelen er den minst under-
estimerte, en variabel som vanligvis ikke er onsket &
stige. Derimot gnsker man gjerne stor relativ gkning i
de gvrige variable. Man kan derfor si at prognosene alt
i alt viser en pessimistisk skjevhet.

Dette kan skyldes flere ting, bl. a. at det er et util-
siktet resultat av méten prognosene utarbeides pa.
Det kunne ogs8 tenkes at man implisitt hadde en ikke-
symmetrisk preferansefunksjon som rettferdiggjorde
forventningsskjeve estimatorer til bruk i modeller etter
certainty equivalent prinsippet. Eller & gi pessimistiske
prognoser har kanskje veert ledd i en bevisst politikk
for & motvirke at forskjellige grupper skal komme med
for hgye krav i forhold til nasjonalinntekten.

Vare regresjonsberegnede, optimale prognoser vil
nodvendigvis vere forventningsrette.

6. Eksportprisprognosene best, men utnyttes minst.

Prognosene varierer en del mhp. treffsikkerhet malt
ved korrelasjonskoeffisienter mellom prognosene og de
realiserte verdier. Dérligst er prognosene for eksport-
volum, best prognosene for eksportprisniva, se Tabell
2, 4. kolonne.

I1. og 2. kolonne er standardavviket for de realiserte
verdier (o[z;]) og prognoseverdiene (ofz;]) oppfert.
Hvis planleggingsmyndighetene var klar over hvor
gode eller darlige de forskjellige prognoser var mélt ved
korrelasjonskoeffisienten, ville man kanskje vente at
prognosene ble justert slik at de fluktuerte relativt
mindre jo dédrligere de var. 3. kolonne i Tabell 2 viser
forholdet mellom standardavviket for prognosene og
realiserte verdier. Etter det som ovenfor er sagt, skulle
man da vente at dette forholdstall var lavere jo lavere
korrelasjonskoeffisienten er. Dette holder imidlertid
ikke helt stikk. Riktignok er forholdstallet lavt for
eksportvolum, variabelen med darligst prognose. Men
den beste prognose (for eksportpris) tillates & fluktuere
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Tabell 1. Prosentvis arlig endring i prognoseverdier og reali-
serte verdier. Gjennomsnitt for 1954—1971.

|

| Prognose i Realisert
1. Eksport.................. 5,9 7,6
2. Investering .............. 3,6 4,5
3. Produktivitet ............ 3,2 3,8
4. Importpris ............... 0,3 0,6
5. Eksportpris .............. 0,1 1,1

relativt minst, bare 399, av fluktuasjonene i de reali-
serte verdier (mélt ved standardavvikene). De progno-
ser man tilsynelatende i praksis har stolt mest pa ved &
tillate relativt store fluktuasjoner, er prognosene for
investering og produktivitet, som har korrelasjons-
koeffisientene 0,70 og 0,60.

Alle prognoser varierer imidlertid mindre enn de
realise-te verdier, hvilket er som det skal vare, siden
man vet at prognosene nedvendigvis er usikre.

7. Partielt optimale prognoser.

For & finne frem til optimale prognoser skal man
ifglge kriteriet i avsnitt 2. beregne regresjonsverdien av
realiserte verdier av hver variabel mhp. prognosene for
alle variable. Vi starter imidlertid med & beregne re-
gresjonsverdien av hver variabel mhp. prognosene bare
for samme variabel, altsé ligningene

A

1) m=mBE—E) (=1 ...09

hvor z; er hva vi kan kalle de partielt optimale prog-
noser og gi estimerte koeffisienter.

For eksportvolumprognoser som har en meget lav
korrelasjonskoeffisient (0,21, se Tabell 2), fir vi altsé
ingen signifikant regresjonskoeffisient. De gvrige
prognoser inneholder imidlertid s& meget informasjon
at de har signifikante koeffisienter. Hvis vi for hver
variabel bare skal nyttiggjore oss den informasjon som
ligger i variabelens egen prognose, ser vi av tabellen
at det ikke skal foretas store justeringer for variablene
investering, produktivitet og importpris; koeffisientene
er neer 1. Det betyr altsd at de partielt optimale prog-
noser skulle fluktuere omtrent som Finansdepartemen-
tets prognoser, men justeres for niviforskjellen som
fremgar av Tabell 1. Den partielt optimale eksportpris-
prognose skal imidlertid fluktuere dobbelt s& sterkt
som Finansdepartementets prognose. Dette tilsvarer at
prognosene for eksportpris er relativt gode (hoy kor-
relasjonskoeffisient) og at man har utnyttet dette rela-
tivt lite (lavt forholdstall i 3. kolonne i Tabell 2.).
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Tabell 2. Standardavvik og korrelasjonskoeffisienter for realiserte verdier og prognoser. 1954—1971.

) Forhold mellom .
Standardavvik for | Standardavvik for | standardavvik for K(TI‘I:BI&S]OHSkOGf-
. . . fisient mellom
for realiserte verdier prognoser prognoser og
realiserte verdier p;ogrxtoser ‘jig'
* * realiserte verdier
ofz,] ol2!] of=iolz,]
1. EKSPOTt. . voeeeeiiiiieaaeeeean. 4,12 1,81 0,44 0,21
2. Investering ......................... 5,02 3,85 0,77 0,70
3. Produktivitet ....................... 1,20 0,85 0,72 0,60
4. Importpris .................... FERT 3,76 1,53 0,41 0,51
5. Eksportpris .................. ... 3,50 1,35 0,39 0,717

Tabell 3. Regresjonskoeffisienter for regresjoner av realiserte
verdier mhp. tilsvarende prognoser. 1954—1971. (Regre-
sjonskoeffisienter merket med * er statistisk signifikante pa

59, niva.)

Regresjons-

koeffisient
1. Eksport........................ 0,48
2. Investering .................... 0,91%*
3. Produktivitet .................. 0,84*
4. Importpris ..................... 1,24%
5. Eksportpris .................... 1,99*

8. Optimale prognoser.

Hyvis vi tar hensyn til informasjonsverdien som ligger
i alle prognosene néir vi skal beregne regresjonene av de
realiserte verdier, far vi resultatene gjengitt i Tabell 4.

De fem forste kolonner viser alts& tallene /§i1, e %iq
(¢=1,...,5; ¢g=2>5)1iligningene (2.1).

Hyvis alle prognosene pé forhdnd var optimalt justert,
skulle koeffisientmatrisen i Tabell 4 vere som enhets-
matrisen, dvs. alle elementene langs hoveddiagonalen
skulle veare lik 1 og alle gvrige elementer lik 0. Dette
er langt fra tilfelle, men hvis vi tar i betraktning at de
fleste koeffisienter utenfor hoveddiagonalen er in-
signifikante, kan vi si at vi har en viss tendens i retning
av enhetsmatrisen.

Vi kan av tabellen se enkelte péfallende resultater.
(Resultatene er i grove trekk de samme ogsd nir
drene 1948—53 er med i beregningene.) Vi har sett at
eksportprognosene har vart meget darlige, men av
tabell 4 ser vi at prognosene for investering, produkti-
vitet og importpris inngdr med signifikante koeffisien-
ter. Ved & ta hensyn til prognosene for alle variable
oppnér vi en multipel korrelasjonskoeffisient for eks-
porten pd 0,83, mens korrelasjonskoeffisienten er 0,21
ndr bare eksportprognosene er med i beregningene.
Dette betyr at de som lager eksportprognosene, ber se
pd de opprinnelige prognoser for de gvrige eksogene,
ikke-kontrollerbare variable og justere eksportprogno-
sen nedover hvis investeringsprognosen er hoyere enn
sitt gjennomsnitt, tilsvarende for importprisprognosen,
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men oppover hvis produktivitetsprognosen er hoyere
enn sitt gjennomsnitt og tilsvarende for eksportpris-
prognosen.

Det kan tenkes mange grunner for dette resultat.
Rask investeringsgkning vil f. eks. legge beslag pa ar-
beidskraft og andre innsatsfaktorer og séledes bremse
en eksportgkning, mens produktivitetsvekst virker i
motsatt retning. Videre er mange norske eksportgrener
avhengige av importerte innsatsfaktorer s8 ekning i
importpriser vil dempe eksporten. Kanskje har man
heller ikke tatt nok hensyn til informasjonen i eksport-
prisprognosene. Slik kan man fortsette & spekulere,
men man finner neppe sterke og enkle grunner for re-
gresjonsresultatene for ellers ville de nok ha vert tatt
hensyn til allerede i utarbeidelsen av de opprinnelige
prognoser. Ikke desto mindre synes resultatene & tyde
pé at det kan veere fruktbart & ta i betraktning den in-
formasjon som ligger i prognosene for de andre ekso-
gene variable nir eksportprognosen lages. Hvis vi ser
pé perioden 1948—71 har koeffisientene samme for-
tegn, men tallverdien er noe anderledes. Imidlertid er

koeffisienten for investeringsprognosene, altsd ;f}lz,
signifikant p& 19, nivé i begge tilfeller.

For investeringsprognosene viser det seg at man ikke
kan gjore noe serlig bedre enn & bruke prognosene som
de er. Hvis vi betrakter regresjonsligningen for opti-
male investeringsprognoser, ser vi av 2. linje i Tabell 4
at koeffisienten foran de opprinnelige investerings-
prognoser er meget nger 1, og de gvrige koeffisienter er
statistisk insignifikante. Ved & ta med prognosene for
de ovrige variable heves den multiple korrelasjons-
koeffisient bare til 0,78 fra en korrelasjonskoeffisient
pa 0,70 i Tabell 2.

Ogs4 i ligningen for optimale produktivitetsprogno-
ser er koeffisienten for variablens egne, opprinnelige
prognoser signifikant og ner 1. Men her innglr ogsé
investeringsprognosene med signifikant koeffisient lik
— 0,17, og den multiple korrelasjonskoeffisient er i
dette tilfelle gket fra 0,60 ti1 0,78, — hvilket ikke er helt
ubetydelig. Kanskje er det slik at en uvanlig sterk in-
vesteringsekning medferer at ogs§ mindre produktive
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Tabell 4. Regresjonskoeffisienter for regresjoner av realiserte verdier mhp. alle prognoser, og tilhorende multiple korrelasjons-

koeffisienter. 1954—1971. (Regresjonskoeffisienter merket med * er statistisk signifikante pa 5% niva.)

Prognoser Multiple

Realiserte verdier Eksport Investering |Produktivitet| Importpris | Eksportpris |korrelasjons-

2%, 2%, 2%, 2%, 2%, koeffisienter
Lo BRSPOTE 21 «oovoeeeeeeeeeen 0,15 —0,86* 3,72% —1,18% 0,52 0,83
2. Investering zy. .........coovvuuion.... 0,02 1,01* —0,73 —0,74 0,90 0,78
3. Produktivitet zg .................... 0,02 —0,17* 1,15% —0,03 0,01 0,78
4., Tmportpris 24 «....vvvviiiinai... 0,46 0,27 —0,35 0,83 1,81* 0,81
5. EKSportpriSz; ........covovueueenan.. 0,09 0,24 0,77 —0,06 2,17* 0,85

innsatsfaktorer tas i bruk og at prognosemakerne ikke
har tillagt denne effekt tilstrekkelig betydning.

Hvis vi betrakter linjene for importpris og eksport-
prisi Tabell 4, ser vi at det er prognosene for eksportpris
som ber tillegges storst vekt. For importpris inngér
ikke dens egne, opprinnelige prognoser med signifikant
koeffisient. Imidlertid inngér eksportprisprognosene
med signifikant koeffisient lik 1,81 og den multiple
korrelasjonskoeffisient gker fra 0,51 helt til 0,81. For
eksportprisen derimot er det koeffisienten for dens egne
prognoser som er signifikant (lik 2,17), mens koeffisien-
ten for importprisprognosene er ner null. Den multiple
korrelasjonskoeffisient heves bare fra 0,77 til 0,85 ved
& trekke inn prognosene for de andre variable. S for
eksportpris skulle det siledes veare tilstrekkelig & ta
hensyn til dens egne, opprinnelige prognoser, men la dem
fluktuere dobbelt s& sterkt. Selv om importpris- og
eksportprisprognosene har relativt parallelle bevegel-
ser, synes eksportprisprognosene & inneholde mest pa-
litelig informasjon. I folge teorien vi har skissert i
denne artikkel, burde siledes de som hadde ansvaret
for importprisprognosene ta hensyn til dette i utarbei-
delsen av dem.

9. De optimale prognoser for eksportvolum, importpris
og eksportpris skal fluktuere dobbelt si sterkt som de
opprinnelige prognoser.

Den multiple korrelasjonskoeffisient angir forholdet
mellom standardavvikene for de optimale prognoser
som fremkommer ved regresjonsligningene (o[z7]) og
standardavvikene for de realiserte verdier (o[z;]).
Denne er alltid mindre enn 1 hvilket er i overensstem-
melse med teorien da heller ikke de optimale prognoser
er sikre forutsigelser av fremtiden. Hvis vi da dividerer
tallrekken i siste kolonne i Tabell 4 (de multiple kor-
relasjonskoeffisienter) med tallrekken i 3. kolonne i
Tabell 2 (forholdet mellom standardavvik for opprin-
nelige prognoser og realiserte verdier), f&r vi forholdet
mellom standardavvik for optimale og opprinnelige
prognoser, se Tabell 5.
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Prognosenes varianser er en vesentlig faktor, for jo
sterkere prognosene fluktuerer, desto storre utslag vil
de ha pé bruken av instrumentvariablene. Av Tabell 5
ser vi at for variablene 2. og 3. har de optimale variable
en varians omtrent lik de opprinnelige prognoser, mens
for de gvrige variable skal de optimale prognoser ha
omtrent dobbelt s& store utslag som de opprinnelige
prognoser.

Hvis vi sammenligner Tabell 5 med Tabell 3, som
viser hvor meget de partielt optimale prognoser skal
fluktuere i forhold til de opprinnelige prognoser, ser
vi at det i serdeleshet er for eksport at forskjellen er
stor mellom partielt optimale og optimale prognoser.
For importpris er heller ikke forskjellen ubetydelig,
mens det er relativt liten gkning fra Tabell 3 til Tabell
5 for de gvrige variable. Disse resultater henger natur-
ligvis sammen med at eksportprognosene har vart de
desidert dirligste og at ogsé importprisprognosene har
vert relativt svake, og at begge blir betydelig forbedret
ved & ta hensyn til informasjonen i de gvrige prognoser.

Til illustrasjon gjengis realiserte verdier, opprinne-
lige prognoser og optimale prognoser for &rene 1954
—T71 for variabel nr. 1, eksportvolum, i Figur 1 og for
variable nr. 2, bruttoinvestering, i Figur 2. Den forste
av disse viser et tilfelle hvor de optimale prognoser re-
presenterer en betydelig forbedring fra de opprinnelige
prognoser, og den annen et tilfelle hvor relativt lite
vinnes.

I begge figurer har vi avmerket gjennomsnitts-
verdiene. Gjennomsnittene for realiserte verdier og op-
timale prognoser blir nodvendigvis like. I begge tilfeller
ligger gjennomsnittet for opprinnelige prognoser lavere.

Tabell 5. Forholdet mellom standardavvikene for optimale og
opprinnelige prognoser, o'[zg]/o'[z;]. 1954—1971.

1. Eksport...........ooiiiiiiiiinan... 1,90
2. Investering ..................... ... 1,02
3. Produktivitet ............... ... ... 1,09
4. Importpris .......... ..., 1,99
5. Eksportpris ..........ooiiiiiiiiann 2,21

Sosialokonomen nr. 7 1975.
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Figur 1. Realiserte verdier z;, opprinnelige prognoser z; og optimale prognoser z‘; for eksportvolum. 1954—1971.

10. Oppsummering.

A. En sammenligning av gjennomsnitt i Tabell 1
avslorer en viss «pessimistisky skjevhet i prognosene.

B. Regresjonskoeffisientene i Tabell 3 viser at de
opprinnelige prognoser fluktuerer gjennomsnittlig om-
trent som de skal hvis en optimalisering bare skal bygge
pé den enkelte variabels opprinnelige prognoser.
Imidlertid skulle eksportvolumprognosene gis mindre
utslag og eksportprisprognosene storre.

C. Hvis optimaliseringen kan skje pd grunnlag av
alle de opprinnelige prognoser, skal de optimale prog-
noser fluktuere atskillig sterkere enn de opprinnelige
prognoser gjor, for tre av variablene som det fremgar
av Tabell 5, nemlig eksportvolum, importpris og eks-
portpris. Prognoser for disse variable skulle siledes
tillates & influere bruken av instrumentvariable i hgy-
ere grad. Investerings- og produktivitetsprognosene
fluktuerer imidlertid passe sterkt. Alt i alt skulle man
derfor veere noe modigere i & la prognoser pavirke be-
slutninger om virkemidlene.
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D. Enkelte prognoser forbedres betydelig gjennom
optimaliseringsprosessen. I serlig hgy grad gjelder dette
eksportvolum hvor korrelasjonskoeffisienten mellom
prognosene og de realiserte verdier gker fra 0,21 til en
multipel korrelasjonskoeffisient pa 0,83 for de optimale
prognoser. For importprisprognosene er gkningen fra
0,51 til 0,81 og for produktivitetsprognosene fra 0,60
til 0,78. For investering og eksportpris er lite vunnet i
korrelasjon ved & ta hensyn til prognosene for de andre
variable, gkningen er h.h.v. fra 0,70 til1 0,78 og fra 0,77til
0,85.

E. Det er viktig & legge merke til at de optimale
prognoser ikke krever innhenting av ny grunnlags-
informasjon. Det er bare spersmdl om & nyttiggjere
seg best mulig den informasjon som allerede ligger i de
opprinnelige prognoser, ved systematisk & bruke tid-
ligere erfaring om sammenhenger mellom prognoser og
hva som faktisk har skjedd. P4 basis av tidligere prog-
noser og observerte verdier for variablene skal vi
ifolge teorien etablere regresjonsligningene (2.1). Nar
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Figur 2. Realiserte verdier z,, opprinnelige prognoser z; og optimale prognoser zg for bruttoinvestering. 1954—1971.

disse er estimert, skal vi innsette neste &rs prognoser —
som utarbeides etter vanlig rutine — i regresjons-
ligningene og finner da neste drs optimale prognoser.

G. Denne prosedyre kommer ikke til erstatning for
andre méater & forbedre prognosene, f. eks. ved & inn-
fore okonomiske strukturligninger for & forklare neste
ars eksportvolum. Uansett hvordan vi formulerer mo-
dellen, vil det alltid bli noen ikke-kontrollerbare vari-
able som er eksogene i forhold til modellen. Disse m& vi
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lage prognoser for og vi kan da alltid stille spersmalet
om disse er optimalt justert slik vi her har definert det.

H. Var formelle teori bygger bl. a. pa forutsetninger
om at det til grunn for de opprinnelige prognoser ligger
en stabil sannsynlighetsfordeling. Hvis dette ikke er
tilfelle, gjelder heller ikke optimalitetskriteriet. Dette
betyr at for & kunne bruke de estimerte regresjons-
ligninger, m& rutinene som leder frem til de opprinne-
lige prognoser, forbli uendret. En forbedring — uav-
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hengig av var analyse — av prosedyrene for utarbei-
delse av de opprinnelige prognoser vil siledes gjore
regresjonsligningene foreldet. En slik endring i prose-
dyre kunne tenkes & ha funnet sted ogsé i den periode
vi har sett p&, men et nermere blikk pd data viser at
treffsikkerheten iallfall ikke er blitt nevneverdig for-
bedret utover i perioden.

I. Det er meget mulig at de ansvarlige for de opp-
rinnelige prognoser pdvirkes av bevisstheten om at
deres prognoser skal tilpasses gjennom regresjons-
ligningene. Papekning av hvordan sammenhengen har
veert mellom prognoser og realiserte verdier tidligere,
vil nok ogsd kunne influere pd hvordan de opprinnelige
prognoser blir fastsatt. Et rent nivaskifte i prognosene
— for & motvirke den pessimistiske skjevhet f. eks. —
skulle det ikke veere s& vanskelig & ta hensyn til i re-
gresjonsligningene, hvis dette niviskifte er bevisst i
forhold til tidligere prognosefastsettelse. Vanskeligere
blir det & korrigere regresjonskoeffisientene ved endring
i prosedyren bak de opprinnelige prognoser utover ni-
vaskifte — enten disse forandringer kommer i stand
P grunn av introduksjon av regresjonsligningene eller
andre ting. Imidlertid tror vi at det kan vewere mulig
& lose disse problemer ved at sentrale personer i prog-
nose- og planleggingsprosessen kommuniserer med
hverandre og har tilstrekkelig oversikt over evt. en-
dringer i prosedyrene slik at man kan tillempe de opp-
rinnelige prognoser og regresjonsligningene til disse.
Det finnes selviglgelig ingen entydig og grei formel for
dette, og det matte veere riktig & foreta en tilsvarende
analyse vi her har gjort, om noen perioder igjen.

J. De praktiske vanskeligheter til tross foler vi at
det kan vise seg fruktbart & ta hensyn til de mer mar-
kerte tendenser beregningene har vist. Vi tror det pd
denne mate kanskje er mulig & forberede prognosene
for de eksogene, ikke-kontrollerbare variable i for-
bindelse med nasjonalbudsjettering. Slike forbedringer
er sannsynligvis ikke mindre viktige enn forbedringer
av selve planleggingsmodellen.

11. Formildende omstendigheter for planleggingsmyndig-
hetene.

Ved utarbeidelsen av de offisielle prognoser kan det
tenkes at man ogsd har tatt politiske hsnyn slik at
man ikke utelukkende har etterstrebet best mulige
modellinputs.
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Man kan ha hatt andre holdninger til usikkerhet enn
det som er antatt i vir modell. Det ville i s& fall ha
implisert en annen form péd preferansefunksjonen enn
den vi har brukt.

Men selv om man i prinsippet skulle falge forutset-
ningene for var teori, er det formildende omstendig-
heter nér det gjelder prognosenes avvik fra de opti-
male. En del av de tall vi har brukt som Finansdeparte-
mentets prognoser, har ikke alltid vaert ment som seri-
gse og palitelige prognoser. Det er sannsynligvis en av
grunnene til at forventede gkninger i enkelte variable
(serlig import- og eksportpriser) bare implisitt har
kommet frem. Dette gjelder for pvrig vesentlig perio-
den for 1954, og i de &r man har brukt prognoser som
input i formelle planleggingsmodeller, bor man vel
kunne vente at prognosene er serigst ment.

Prognosene for kommende &r har alltid méttet lages
pé et tidspunkt hvor bare forelgpige nasjonalregnskaps-
tall foreligger, bade for innevaerende og foregdende &r.
Vére beregninger har hele tiden brukt endelige nasjo-
nalregnskapstall, dog uten & ta hensyn til de revider-
inger det nylig introduserte nye nasjonalregnskaps-
system har medfert.

Dessuten har vi hatt fordelen av & kunne sammen-
ligne prognoser med faktisk realiserte verdier over en
lengre periode og silledes kunnet dra nytte av informa-
sjon som ikke var tilgjengelig i selve perioden.
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Om planlegging av sykehus-
tjenester — En kommentar til

Lars Dahlberg

AV
UTDANNINGSSTIPENDIAT AINA UHDE,
UNIVERSITETET | BERGEN

I en artikkel nylig i Sosialokonomen presenterte Lars Dahlberg en planleg-
gingsmodell for et sykehus. Denne kommentaren gir noen synspunkter pd mdl-
settingen og enkelte av forutsetningene i Dahlbergs modell. Dette er en linecer
programmeringsmodell, som skal bestemme det antall behandlinger pr. dr av
ulik standard som sykehuset bor tilby. Det pekes pd i kommentaren at modeller
for a studere helseskonomiske problemstillinger lett vil bli meget kompliserte, og
at de vil ha mangler. Konklusjonen er at ved a satse pa litt mindre ambisiose og

o

mer begrensede problemstillinger, er det bedre grunnlag for a& nd resultater av

praktisk verdi.

I en artikkel nylig i Sosialekonomen presenterte
Liars Dahlberg!) en planleggingsmodell for et sy-
kehus. I artikkelen ble det ogsa redegjort for en an-
vendelse av modellen pad data fra en avdeling ved
Lunds Lasarett. Det er i dag stor interesse for egko-
nomiske analyser av virksomheten innen helsesek-
toren. I de senere ar har som kjent denne sektor i
mange land blitt tilfert en stadig sterre del av-de
samlede ressurser, samtidig som det fremdeles kom-
mer sterke krav om ytterligere ressursoverforinger
til sektoren. Dette har medfert at oppmerksomheten
né er blitt rettet mot effektiviteten i den mate som
produksjonen av helsetjenester foregar pa og mot
sporsmalet om hva slags helsetjenester som bor til-
bys befclkningen. Dahlbergs artikkel har derfcr sik-
kert blitt lest av mange med stor interesse, ikke
minst fordi den modellen han presenterer er for-
holdsvis lett & benytte i praksis. Modellens resulta-
ter vil imidlertid fa direkte virkning pa enkeltper-
soners muligheter for 4 fa sykehusbehandling. Der-
for ber den méilsetting som modellen legger til grunn
veere i samsvar med den helsepolitikk myndighetene
onsker a fore.

Denne kommentar vil gi noen synspunkter pa mél-
settingen og enkelte av forutsetningene i Dahlbergs
modell. Dahlberg sier selv om sin modell at den ma
oppfattes som forelepig og at den inneholder mange
svakheter gom alle er apenbare, men ikke eksplisitt
papekt. Jeg vil derfor bare kommentere de grunn-
leggende sider ved modellen.

Dahlbergs modell er en lineser programmerings-

1) Lars Dahlberg: «En enkel modell for planering av
den slutna akutsjukvirdens produktion». Sosialekono-

men, nr. 5, 1975.
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modell, og dens oppbygning er i korthet denne: Mo-
dellen gjelder for et enkelt sykehus. Dette antas &
produsere sykehustjenester av forskjellig varighet,
slik at for eksempel en behandling som vanligvis
medforer innleggelse i én dag er ett spesifikt pro-
dukt, en behandling med innleggelse i vanligvis to
dager er et annet spesifikt produkt, osv. Saledes kan
ett produkt bestd av behandlinger for flere ulike
sykdommer. Dahlberg forutsetter at behandlinger
for samme sykdom vil ha samme varighet og at be-
handlinger med samme varighet vil, uansett sykdom,
medfere samme gjennomsnittsdegnpris. Videre for-
utsettes at jo flere dager behandlingen varer, jo
lavere blir den gjennomsnittlige degnpris. Malset-
tingen i modellen er 4 maksimere antallet sykehus-
tjenester som produseres i lopet av et ar, hensyn
tatt til skranker gitt ved produksjonskapasiteten,
budsjettets storrelse og ettersporselen etter syke-
hustjenester. Her blir produksjonskapasiteten satt
lik antall behandlingsplasser ved sykehuset og et-
tersporselen etter sykehustjenester blir satt lik den
effektive etterspersel, altsd den etterspersel som
sykehuset observerer rettet mot seg. Dahlbergs mo-
dell tar saledes sikte pa & bestemme det antall be-
handlinger pr. ar av ulik standard varighet som
sykehuset ber tilby.

La oss forst se pa forutsetningen om at innen et
bestemt sykehus vil behandlinger for samme syk-
dom tendere & bli av samme varighet. For mange
sykdommer synes dette 4 vere en noksa grov for-
enkling. Behandlingstiden vil jo blant annet variere
med hvor alvorlig sykdomstilfellet er. En annen fak-
tor av betydning for behandlingstidens lengde er
pasientens almentilstand, hvilken til en viss grad
er avhengig av alderen. Et eksempel pd hvor grov
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denne forutsetning er finner vi i figur 1 i Dahlbergs
artikkel. Figuren viser blant annet hvordan et ut-
valg pa 36 pasienter med diagnosen apoplexi (hjerne-
bledning) fordeler seg etter behandlingstidens leng-
de fra ca. 1 dag til ca. 265 dager, og med 22 av pa-
sientene noksa jevnt fordelt over intervallet fra ca.
1 dag til ca. 30 dager. (Tallene er omtrentlige for-
di de er avlest av meg ut fra figurens 36 observa-
sjonspunkter.) Nar det i analysen forutsettes en
ens standard behandlingstid for samme sykdom (be-
regnet som medianen for de observerte behandlings-
tilfellers lengde), mens det i praksis er store varia-
sjoner i behandlingstiden, sé vil dette fore til at mal-
settingsfunksjonens mulige maksimumsverdi ikke
ndes. P4 grunnlag av modellens resultater vil man
nemlig innlegge enkelte personer som ut fra syk-
domstilfellets alvorlighetsgrad vil ha en antatt be-
handlingstid over standardbehandlingstiden, men
som ut fra modellens malsetting muligens ikke bur-
de veart innlagt for behandling. Omvendt vil man
kanskje for en annen sykdom avvise enkelte per-
soner med en antatt behandlingstid under standard-
behandlingstiden for denne sykdom, men som ut fra
mélsettingen muligens burde vert tilbudt behand-
ling. Jo sterre variasjonen er i behandlingstidens
ler.gde, jo storre kan avviket bli mellom modellens
resultater og de vi ville f4 om vi regnet med for-
skjellig antatt behandlingstid for ulike grupper av
pasienter med samme sykdom. Dersom det er en po-
sitiv sammenheng mellom behandlingstidens lengde
og pasientens alder vil modellens forutsetning, sa
vidt jeg kan se, bl.a. bety en innebygget bias i re-
sultatene til de unges ugunst.

Et annet problem ved modellen er at et begrep
som standardbehandlingstid forutsetter en gitt «pro-
duksjonsteknikks. Selv pé& kort sikt, med gitt medi-
sinsk utstyr, vil det veere valgmuligheter m.h.t. hvil-
ke prover man skal ta av en pasient og hvilken be-
handling som skal gis. De leger som foretar valget
gjor vel dette vanligvis ut fra hva de tror er til pa-
sientens beste og kanskje med sideblikk til koen av
andre som venter pa behandling, men ikke ut fra
hva som vil gi sykehuset flest pasienter i lopet av
aret. Videre er den utstyrs- og personalsituasjonen
et sykehus har i dag et resultat av hvordan legene
tidligere har prioritert de dengang nye behandlings-
metoder samt av de tidligere totale bevilgninger og
avdelingenes konkurranse om en stgrst mulig del
av disse. Det er derfor noksé opplagt at den «stan-
dardbehandlingstids man finner ved sykehusene
hverken svarer til det best mulige medisinske be-
handlingstilbud eller til mélsettingen i denne model-
len, gitt visse minimumskrav til behandlingene. I
stedet for 4 bygge pa opplysninger om visse eksiste-
rende «standardbehandlingstider» burde derfor mo-
dellen prinsipielt la behandlingsmetcdene og de be-
handlingstider som folger av disse bli et resultat av
optimaliseringen.

Med hensyn til at behandlinger med samme va-
righet antas & medfere samme gjennomsnittlige
degnpris, uansett sykdom, s4 synes ogsad denne for-
utsetning svert drastisk. Figur 3 i Dahlbergs artik-
kel illustrerer sammenhengen mellom gjennomsnitt-
lig degnpris og behandlingstilfellenes varighet for
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et utvalg av pasienter ved en medisinsk avdeling
ved Lunds Lasarett. Observasjonspunktene viser
riktignok en klar tendens til synkende gjennom-
snittlig degnpris med stigende behandlingstid.
For et gitt antall behandlingsdager viser imidlertid
observasjonene store variasjoner i den gjennom-
snittlige degnpris. Her er i mange tilfeller den hoy-
este observerte degnpris det tredobbelte av den
laveste observerte. Det er godt mulig at disse obser-
verte ytterpunkter refererer seg til behandlinger for
ulike sykdommer. Siden modellen skal benyttes til &
finne fram til hvilke behandlingstilbud sykehuset
skal gi, ma det vere svaert vesentlig 4 benytte de
riktige kostnader forbundet med de forskjellige be-
handlinger. A regne med samme gjennomsnittsdegn-
pris for alle sykdommer med samme «standardbe-
handlingstid» vil kunne fore til resultater temmelig
langt fra de egentlige optimale.

Av de tre typer skranker som modellen opererer
med er nok ettersporselsskrankene de minst greie.
Det sies i artikkelen at p.g.a. Sveriges utmerkede
sosialforsikringssystem vil all ettersporsel etter sy-
kehustjenester vere effektiv. Den ettersporsel som
rettes mot sykehuset forutsettes altsd & represente-
re de samlede egnsker om behandling. Ingen unnla-
ter folgelig & be om behandling p.g.a. de direkte
kostnader behandlingen medfgrer for den enkelte.
Denne forutsetning heres jo egentlig rimelig ut,
ogsa for mange andre land enn Sverige. Imidlertid
mé en person som ensker behandling pa sykehus
oftest ga via en privatpraktiserende lege. Nar denne
legen etter en foretatt undersgkelse skal vurdere
om det skal sgkes plass for innleggelse av pasienten,
vil bl.a. ventetiden for innleggelse vere av betydning.
Dette kan dels skyldes at det synes & ha liten hen-
sikt & soke om innleggelse hvis ventetiden er alt
for lang, dels at legen mener at andre pasienter har
storre behov for sykehusbehandling. Undersgkelser
fra England foretatt av Martin S. Feldstein?) un-
derbygger denne antakelse om en slags silingsme-
kanisme hos de privatpraktiserende leger, hvor gra-
den av siling avhenger av sykehussektorens kapa-
sitetsutnyttelse. Ut fra sin analyse sier Feldstein
bl.a.:

«....observed demand cannot serve as an adequate
basis for planning the future provision of hospital
beds. The demand in each region reflects supply too
closely to be considered an independent measure of
the region’s «need» for care. ...

The demands for bed days and for admissions appear
to rise linearly with bed supply; there is inadequate
evidence to estimate an upper limit of potential de-
mand.»

Ettersporselsskrankene som modellen opererer
med er derfor ikke ngdvendigvis sd problemfrie som
de kan synes.

Vi skal nd gé over til 4 se litt pd det mal som set-
tes opp for sykehuset. Det antas i modellen at sy-
kehuset skal betjene befolkningen i en bestemt re-

2) M. S. Feldstein: «Hospital Planning and the De-
mand for Care». Bulletin of the Oxford University Insti-
tute of Statistics, 196}.
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gion. La oss derfor anta at de personer som ma av-
vises av sykehuset ikke kan f4 behandling ved noe
annet sykehus. Det er vel da naturlig at sykehuset
i sin innleggelsespolitikk tar hensyn til de enkelte
pasienters muligheter for helbredelse fra sin syk-
dom i tilfellet med og tilfellet uten innleggelse. For
enkelte sykdommer, f.eks. hjerteinfarkt, er det gan-
ske gode sjanser for helbredelse ved & holde seg i
ro hjemme, mens for andre sykdommer kan et sy-
kehusopphold vare livsnedvendig. Noen sykdommer
er ogsd mer akutte enn andre og for noen sykdommer
vil konsekvensene av ikke & fa skikkelig behandling
vare mer skjebnesvangre enn for andre. Jeg tror
de fleste sykehus tar slike hensyn i sin innleggelses-
politikk og jeg tror ogsa at de fleste vil vere enige
om at det ber gjeres. Dahlberg sier:

«....malsdttningen att maximera antalet produce-
rade vardtillféllen 4r approximativt lika med att for-
s6ka maximera antalet botade patienter. Och ingen
torde forneka att det senare dr en god méalsdttning.»
Personlig tror jeg det vil vaere lettere & finne stot-
te for en malsetting om & maksimere antallet hel-
bredede personer totalt, innenfor og utenfor syke-
huset. Videre tror jeg de fleste vil tillegge de syke
personer ulike vekter, avhengig av hvor alvorlig
deres sykdom er. Et mer kontroversielt spgrsmal er
om man vil tillegge personer med sykdom av samme
alvorlighetsgrad ulike vekter. Svaret vil antakelig
for de fleste vaere et betinget ja. Slike spersmal
har vert lite diskutert i medisinsk litteratur og fra
norske leger kjenner jeg bare til en uttalelse fra
overlege O. J. Broch®) ved Haukeland sykehus. I
situasjoner hvor det er negdvendig 4 velge mellom
menneskeliv sier han at en ung person ber foretrek-

3) O. J. Broch: Det kunstige menneske. Medisinsk
forskning og etikk. Minerva Forlag, Oslo 1969.
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kes framfor en eldre, at en mor til fem sméa barn
antakelig bor foretrekkes framfor en ugift kvinne
og videre antyder han at en personlighet kanskje
bor foretrekkes framfor en psykopat. De fleste vil
nok veare enige i Brochs forste valg. Nar det gjelder
de to gvrige vil vel manges holdning avhenge noe
av om de tilhgrer eller mener & tilhgre noen av de
nevnte kategorier.

Til slutt bare litt om det problem modellen tar
sikte pa & lgse. Modellens ukjente er 16 behandlings-
tilfeller av ulik varighet fra 1 til 16 dager (maksimal
standardbehandlingstid er i modellen satt lik 16 da-
ger).

Man far derfor ikke med sikkerhet vite hva slags
sykdommer sykehuset bgr tilby behandling for. Der-
som modellen gir som lgsning at bare et begrenset
antall av alle som ettersper behandling av en be-
stemt standardvarighet skal innlegges, si sier mo-
dellen ingenting om hvilke pasienter som bar velges.
Ut fra modellens malsetting er det likegyldig. Men
ut fra de flestes vurdering er det neppe likegyldig,
og heller ikke rent samfunnsekonomisk.

Nevnes bor ogsa til slutt de vanskeligheter et sy-
kehus kan f4 med & realisere modellens resultater
pé kort sikt, hvilket denne modellen er ment & gjel-
de for. Et sykehus har i var tid meget spesialisert
utstyr som ikke alltid lett kan overferes fra behand-
lingen av en sykdomstype til en annen.

I modeller som bygges opp for & studere helse-
gkonomiske problemstillinger vil bade struktur-
relasjonene og malsettingsfunksjonen lett bli meget
kompliserte dersom de skal veere en tilfredsstillende
avbildning av virkeligheten. Manglene ved model-
lene trer seerlig tydelig fram nir modellene tar mél
av seg til direkte 4 bestemme enkeltmenneskers livs-
muligheter. Etter min oppfatning er det bedre grunn-
lag for & na resultater av praktisk verdi om man sat-
ser pa litt mindre ambisiose og mer begrensede pro-
blemstillinger.
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DEBATT

KRITIKK
oG
FORNYELSE

I min bok Okologi, sam-
funn og livsstil er det et
kapittel «Sosialokonomien, — venn
eller fiende?» som innen sosialgko-
nomisk miljo rimeligvis er oppfat-
tet som aggressivt og mnegativt.
Kapitlet er klart nok skrevet uten
tilstrekkelig kjennskap til hva som
har skjedd innen miljoet i de siste
dar, og jeg ser nd at jeg ogsd har
feiltolket mange faglige formule-
ringer. Jeg beklager dette
forhold. Takket vere vennlig
hjelp fra okonomene selv, har jeg
veert i stand til d skrive om kapit-
let som nd forsoksvis beerer titlen
«@Dkologiens utfordring til sosial-
okonomien». Men det er uvisst ndr
en forbedret utgave av boken kan
komme ut. Jeg hdper innen 2 dr.

Ved dette notat soker jeg a gi ut-
trykk ikke bare for hip om sam-
arbeid, men ogsd for hdp om at
man innen sosialokonomisk miljo
vil ta opp den dype okologiske be-
vegelses okonomiske problemer p G
bred basis og uten hensyn til
om de innen overskuelig fremtid
lar seg formulere innen eksakt
modell. Motto: Ut pa glattisen!
Ut pd dypet!

Ved adjektivet «dyp» i betegnel-
sen «den dype skologiske bevegel-
se» sikter jeg til forskjellen mel-
lom a begrense seg til forurens-
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ningens, ressursforbrukets og be-
folkningsvekstens overflatefenome-
ner, og 4 ta fatt pd de logisk og fi-
losofisk dypereliggende problemer
om hvilke samfunnstyper og livs-
stiler er forenelig med en filosofi
inspirert av okologien — selvfol-
gelig innbefattet humanokologi
(sosialantropologi, etnografi m.m.).
Et kort resymé av de «dypere em-
nene har jeg formulert bl.a. i 9 k o-
logi,samfunn og livsstil
s. 121 ff. Emnene har alle sammen
senirale okonomiske aspekter.

I 197}-utgaven av boken er det
overhodet ikke moen innsigelser
mot bruken av wmodelltenkningen
i sosialekonomien, heller ikke imot
grunnleggende teoretiske
skjemaer som det heuristisk wvil
veere heldig fortsatt a kunne bruke.
( «Nyttefunksjon»> m.m.). Men fra
gkosofisk synspunkt har jeg nd
som for folelsen av skjevheter i
prioriteringen av forskningsopp-
gaver og populariseringstiltak. Det
folgende er et utvalg av stikkord-
messig formulerte hoyaktuelle oko-
sofiske emmer:

visse

1. «Omkostningene» ved ulike ty-
per ekstremt lokalsamfunn ori-
entert okonomi. («Omkost-
ningene» er satt i gaseoyne for-
di ordet ma tas i vid betydning

3.

PROFESSOR

og presiseres i forskjellige ret-
ninger).

Utsiktene for full sysselsetning
ved lokalpreget okonomi.

Forskjellige okonomiske syste-
mers evne til d hjelpe oss til
a produsere hva vi trenger sna-
rere enn hva vi bare onsker.
(Overskridelse av den éndi-
mensjonale systemklassifikasjo-
nen kapitalisme/blandingsoko-
mi/sosialisme er nodvendig).
Samarbeid med andre sosial-
vitenskaper ndar det gjelder
kartlegging av wverdipriorite-
ringer, normhierarki innen de
ulike lokalsamfunn. Velferdsni-
va4 definert ut fra mormative
systemer. (Oppfyllelsesgrad og
-mulighet).

Eksperthjelp til de politiske
partier som i serlig grad soker
d bygge imn en okologisk an-
svarsfull politikk, lokalt og glo-
balt, i sitt program. Hjelp til
den dype okologiske bevegelse,
ikke bare den snevert forurens-
nings- og ressursorienterte.
Ekstrahjelp trenges ogsd der
hvor deres spesialinnsikter ba-
re direkte berorer enkelte ar-
gumenter av hoyere orden, ikke
hovedargumenter ved politiske
avgjorelser.
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FUNKSJONAR
FOR
LANGTIDSPROGRAMMET

1. Regjeringens lang-
tidsprogram skal fremjast i
forste halvar 1977. Enno er arbei-
det i ein fase der det gjeld & av-
dekke dei meir grunnleggjonde
problemstillingane. Til liks med
tidlegare dr prover ein pa nytt
bade den form og det innhald lang-
tidsprogrammet bor ha. Eg kan
ikkje ta pd meg oppgdiva G seie
noko om dette no. Derimot kan det
vere fruktbart & reise til debatt om
ei meir varande side ved langtids-
programmet: Kva funksjonar skal
det dekke? P& forespurnad frd
redaksjonen vil eg presentere dei
funksjonar som det for meg som
statsvitar er naturleg 4 stille i
framgrunnen.

2. Uigangspunktet ma vere at
langtidsprogrammet  skal ha
konkrete verknader, fd
0ss til a gjere noko vi ikkje ville
ha gjort utan langtidsprogrammet.
Ein annan ting er at desse verk-
nadene kan nedfelle seg pa kort
eller lang sikt, meir eller mindre
direkte. I seg sjolv gjev ikkje lang-
tidsprogrammet nokon fullmakt til
a bruke loyvingar og sett pa som
konkret arbeidsplan er det ikkje
serleg spesifisert. Mykje av sitt
grunnlagsmateriale ma det hente i
annan planlegging, og det ma ogsd
fa wverknad gjennom denne. Med
planlegging tenkjer eg da pa ein
framtidsretta prosess for utgreiing
og policyskaping under medvitne
forestillingar om arsaks-verknads-
tilhove og andre samanhengar.
Budsjettering vil ogsd falle inn un-
der eit slikt planleggingsomgrep;
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ja, enddtil sta scerleg sentralt fordi
det er berre gjemnom denne pro-
sessen ein etter vart konstitusjo-
nelle system kan stille statlege
midlar til disposisjon.

3. Men foresetnader kan nd inn
til den eigentlege budsjettproses-
sen med ei slik sakleg og/eller poli-
tisk kraft at ein kan tale om ei
reell fastsetjing av loyvingar og
tiltak utanfor den eigentlege bud-
sjettprosessen. Ein viss oversikt
over og kontroll med desse foreset-
nadene soker Finansdepartementet
G oppnd gjennom langtidsbudsjet-
tet, nasjonalbudsjettet og lang-
tidsprogrammet. Av dei spenner
langtidsprogrammet lengst bade i
tidsperspektiv og med omsyn til
kva felt det omfattar. Dette ma ha
konsekvensar for kva funksjonar
det serleg skal legge vekt pa.

4. Etter a ha lest ulike langtids-
program og delvis vore med i lang-
tidsprogramarbeid synest meg 3
funksjonar G vere scerleg sentrale:

a) Kodifiseringsfunksjonen
b) Prioriteringsfunksjonen
¢) Den prosessuelle funksjonen

5. Med kodifiserings-
funksjonen tenkjer eg pd den
evna langtidsprogramma har til &
gje visse tankar, perspektiv og for-
klaringsmodellar offentleg autori-
sasjon pd at dei er grunnfaste nok
til @ vere premissar for offentlege
avgjerder. Denne kodifiseringa vil
da vere med pa d formalisere den
politiske og faglege forstdings-
ramma ein vel & legge til grunn,
delvis tener denne til & ordne opp

BYRASJEF
SVEIN LUNDEVALL
FINANSDEPARTEMENTET

i ein samfunnsdebatt som nok kan
vere levande, men nett difor noko
ruskut.

I ei viss mon vil sentralstyres-
maktene gjennom langtidspro-
grammet presentere dei grunnfore-
stillingar det arbeider ut fra. Sa-
leis kan vidare krinsar prove desse
forestillingane. Enkelte forestillin-
gar kan da seinare bli oppfatta @
vere feilaktige, uaktuelle og/eller
usentrale. Eit krav til langtidspro-
gramarbeidet som annan planleg-
ging bor sdleis vere at det blir
stkra ei tilbakeforing av opplys-
ningar/roynsler for & rette dette
opp. Feedback-mekanis-
mane kan vere srleg viktige i
saomband med kodifiseringsfunk-
sjonen.

Kodifiseringsfunksjonen er vik-
tig. Men ofte kan vi vel fole eit
press til at vi burde seie noko om
eit felt sjolv om det ikkje er grunn-
fest nok kva vi vil seie. Det vil all-
tid vere ein fare for at trongen for
deklarasjonar kan fore oss vidare
enn det som folgjer av ei streng
oppfatning av kodifiseringsfunk-
sjonen. Utgangspunktet ma vere at
verbale erkjennelsar kan tenkjast
@ fa handlingskonsekvensar.

6. I hove til kodifiseringsfunk-
sjonen inneber priorite-
ringsfunksjonen ei
stramming. Det er ikkje lenger
snakk om kva som kan ten-
kjast d fa handlingskonsekven-
sar, men kva som skal fa det.
Kodifisering dleine opnar for
langt fleire tiltak enn det ein res-
sursmessig finn dekning for. Di

nn-
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storre skilnaden er, di strengare
krav mad ein stille til den eigent-
lege  prioriteringsfunksjonen. I
statsbudsjettet og trygdebudsjet-
tet med tilsvarande langtidsbud-
sjett er prioriteringskravet bort-

imot absolutt. Visseleg ville verk-

naden — pd budsjett og jamvel
andre planleggingsdokument —
vere wvesentleg mindre dersom

langtidsprogrammet ikkje o0gsd
skulle ha ei klar prioriteringsside.

7. Med den prosessuelle
funksjonen til langtidspro-
grammet siktar eg til dei verkna-
der sjolve wutarbeidingsprosessen
gjev, framfor det kunnskapsmate-
riale og dei signal langtidspro-
grammet trykksak
gjev.

Politikarane sitt engasjement i
langtidsprogramarbeidet er sveert

som ferdig

omfattande. Det gjeld ikkje berre
dei som deltar direkte, men det
langt storre talet av politikarar
som vert konsultert av desse att.
Det er visseleg av stort verde at ei
rekke sentrale politikarar
leis har tenkt gjennom ein del sen-
trale problemstillingar innanfor ei
ramme som innbyr til konsistens-
tenking. Arbeidet gjev treming i &
sja fleire faktorar i samanheng.
Ein far ei ramme for 4 avvege ei
rekke sentrale verdiar. Dei nemnde
politikarane vil ha stor innverknad
pd mange konkrete avgjerder. Sa-
leis wvert utsiktene storre til at
langtidsprogrammet kan nedfelle
seg i praktiske tiltak.

Tilsette i dei ymse departementa
vert i stor mon bedne om & gje bi-
drag til langtidsprogrammet og
kome med kommentarar. Ogsd i

Sd-

hove til dei ma ein legge vekt pa
den prosessuelle funksjonen ut fra
omsynet til bade deira innverknad
og medverknad.

Eg ser pa langtidsprogramarbei-
det som ein kontinuerleg prosess
som mnedfeller seg med konkrete
offentlege produkt minst kvart
fjerde ar. Innan eit slikt perspek-
tiv er det klart at pdverknad av og
reaksjonar tilbake fra den offent-
lege debatt vil vere av prosessuell
karakter. Finansdepartementet
har lagt eit betydeleg arbeid i &
spreie langtidsprogramma til ulike
miljo akkurat ut fra slike proses-
suelle omsyn.

8. Sdleis har eg blottstilt nokre
av mine forestillingar om langtids-
programmet. Kanskje eg treng
reaksjonar attende?

Konsulent

Soknad vedlagt

NES FORMANNRSKAP,

2150 Arnes,
innen 3. oktober 1975.

NES KOMMUNE, AKERSHUS

Ved finansrddmannens kontor er det ledig stilling som konsulent.

Sokere ma ha juridisk eller hoyere skonomisk utdannelse eller eksamen
fra kommunallinjen ved Norges kommunalskole. Det er onskelig med rele-
vant praksis fra offentlig virksomhet.
Stillingen er lonnsmessig plassert i lgnnsklasse 19 i det felles offentlige
regulativ, for tiden fra kr 62 420,— til 74 450,— pr. ar. Fra dette kommer
2% innskudd i pensjonskasse.
Arbeidsomradet for stillingen omfatter arsbudsjett, langtidsbudsjett, per-
sonal- og lgnnssaker, vanlig saksbehanling m.v.

Nes kommune har ca. 13 500 innbyggere og er i rask ekspansjon. Det ad-
ministrative og kommunikasjonsmessige senter er Arnes som ligger ved
Kongsvingerbaner: ca. 6 mil fra Oslo.
Kommunen er behjelpelig med & skaffe leilighet.

Tilfredsstillende helseattest ma fremlegges ved tiltredelsen.

Ytterligere opplysninger om stillingen kan fas ved henvendelse til finans-
radmanren, tlf. Arnes 3034.

bekreftende kopier av attester og eksamensbevis sendes

34

Sosialekonomen nr. 7 1975.



BOKANMELDELSE

AV

VIT. ASS. EILEV S. JANSEN

Production Functions
av professor Leif Johansen er blitt
viet atskillig oppmerksomhet i in-
ternasjonale fagtidsskrifter siden
utgivelsen i 1972. Boka er blitt
sterkt berommet av de fleste an-
melderne som et fremragende og
bemerkelsesverdig bidrag til pro-
duksjonsteorien. Jeg wvil i denne
omtalen forst resymere innholdet
i boka (for en grundigere gjennom-
gdelse, viser jeg til Hagen (9)),
og senere forsoke 4 trekke fram
noen momenter som har statt sen-
tralt i de foreliggende anmeldelse-
ne. En liste over disce er gitt ne-
denfor.

Okonometrikere har i de senere
ar tatt i bruk kompliserte funk-
sjonsformer og stadig mer avanser-
te statistiske metoder i sine forsok
pd d tallfeste produktfunksjoner.
Ndr resultatene likevel synes mag-
re, sier Leif Johansen innlednings-
vis, skyldes det at en ukritisk har
nyttet det ny-klassiske produkt-
jnunksjonsbegrepet uten d soke ad
vitvikle dette videre. (Bibby (2)
snmmenfatter forfatterens syn pd
denne okonometriske virksomheten
slik: «It is as though Michelangelo
were to paint my bathrooms!
Hensikten med boka defineres der-
etter som et forsek pd & bringe
dette fundamentale begrepet neer-
mere virkeligheten, og samtidig
yjore det operasjonelt fra et oko-
nometrisk synspunkt.

Leif Johansen tar i kapittel 2
utgangspunkt i en produksjonssek-
tor der et stort antall mikro-en-
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keter produserer et homogent pro-
dulct.  Produksjonsstrukturen i
hver mikroenhet entas a vere av
putty-clay type. Det vil si at tek-
nologivalget skjer ex-ante pd
grunnlag av en produktfunksjon
med perfekte substitusjonsmulig-
heter mellom alle innsatsfaktorer,
og at dette wvalget bestemmer
mengden av realkapital samt de
faste fabrikasjonskoeffisientene i
limitasjonsloven som gjelder i de
ovrige innsatsfaktorer ex post.
Pad ethvert tidspunkt har en et
bestemt antall mikroenheter med
forskjellige fabrikasjonskoeffisien-
ter. Forfatteren utleder ut fra det-
te en korttids-makroprodukifunk-
sjon for sektoren som losningen av
et LP-problem der sektorems pro-
duksjon maksimeres under hensyn-
tagen til at det er gitte totlale til-
ganger pd dz lopende innsatsfak-
torene. Og endelig etablerer han
en langsiktig makroproduktfunk-
sjon, som er en slags idealprodukt-
funksjon som framkommer i en
sektor der alle produksjonsenhe-
tene produserer i samme optimale
skala og folger det som er den
beste ex-ante produktfunksjonen
pé det tidspunkt en betrakter.
Hovedtyngden av den teoretiske
analysen i boka dreier seg imidler-
tid om den kortsiktige makropro-
duktfunksjonen ndar en antar at
sektoren har en gitt kontinuerlig
fordeling av den samlede produl-
sjonskapasiteten pad mikroenheter
med ulike fabrikasjonskoeffisien-
ter. Kapitlene 3 til 6 gir en inngd-

Leif Johansen:
Production Functions, North Hol-
land Publishing Company, Amster-
dam — London, 1972. 274 sider.
Pris kr. 98,—.

ende drofting av sdvel tekniske
egenskaper ved denne funksjonen
(grenseproduktiviteter, substitu-
sjonselastisitet og passuskarakter)
som formen pa de tilhorende til-
buds- og ettersporselsrelasjoner.
Dette gjennomfores bade generelt
og for spesifiserte analytiske ka-
pasitetsfordelingsfunksjoner. Det
viser seg at de analytiske uttrykk
for makroproduktfunksjonen blir
svert kompliserte selv med enkle
fordelingsfunksjoner. Det er enig-
het blant anmelderne om at boka
her er noe tung. For eksempel stil-
ler Shephard (11) sporsmdlstegn
ved hvorvidt den tradisjonelle dif-
ferensialregningen Leif Johansen
benytter er det mest hensiktsmes-
sige matematiske verktoy i dette
tilfellet. I kapittel 7 blir virkningen
av ny kapasitet pa korttidsmakro-
produktfunsjonen diskutert, sam-
men med ulike former for teknisk
endring.

Bokas to siste kapitler er etter
mitt skjonn av scerlig interesse:
I kapittel 8 gdr forfatteren kritisk
igjennom en rekke okonometriske
studier innen produksjonsteori
med vekt pa i hvilken utstrekning
resultatene kan gis tolkning innen-
for det teoretiske skjema han selv
har utviklet i det foregdende. Og
til slutt presenteres et arbeid som
er utfort ved Sosialokonomisk in-
stitutt, der en korttids-makropro-
duktfunksjon for den norske tank-
flaten estimeres.

Med det ambisigse siktemdl
ProductionFunctions har
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fatt, stiller forfatteren seg lagelig
til for hogg fra flere hold. For det
forste har en «den rene teoris yp-
perstepresters> (Denny (5)) som
vil hevde at scerlig forutsetningene
om proposjonal limitasjonslov ex-
post i mikro er for restriktiv. Die-
wert (6) og Shephard (10) og (11)
har begge forslag til generalise-
ringer av ex-ante-funksjonen som
opphever denne forutsetning og
som leder til mer generelle kort-
tids-makroproduktfunksjoner for
sektoren. (Slike generaliseringer
behandles forovrig av Leif Johan-
sen s. 11—12, der han begrunner
det valget har gjor.) Shephard (11)
hevder videre at Leif Johansens
innledende kritikk av den nyklas-
siske produksjonsteorien kun ram-
mer okonometrikerne som fortsatt
opererer med de enkleste nyklas-
siske  produktfunksjonssammen-
henger, uten a@ fange opp den ut-
viklingen som har funnet sted pd
det teoretiske plan.

Pa den annen side har en em-
pirikere som vil hevde at Leif Jo-
hansens opplegg stiller for strenge
krav til data. I tilfellet med den
norske tankflaten hadde en detal-
jerte tekniske informasjoner om
den enkelte tankbdt. Dette er sjel-
den luksus for skonometrikere.

I det hele tatt er det en klar pre-
feranse hos forfatteren for & byg-
ge pd rene ingeniordata ved eta-
bleringen av hans produktfunk-
sjoner. Diewert (6) innvender
at  korttids makroproduktfunk-
sjonen ikke er en rent teknisk
konstruksjon, men at LP-formu-
leringen ved etableringen av den
implisitt inneberer kostnadsmini-
malisering. Dessuten, hevder Die-
wert, kastes det vrak pd mye in-
formasjon dersom en ikke nytter
tilgjengelige prisdata ved & ta hen-
syn til tilpasningsbetingelser og
ettersporselsrelasjoner ved estime-
ringen.
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I sin omtale av boka sier Walters
(13) at han ser en apenbar analo-
gi mellom et teoretisk opplegg til
kostnadsteori som er fremmet av
Alchian i (1}) og Leif Johansens
bok. Alchian betrakter mndverdien
av kostnadene som pdloper en be-
drift dersom et bestemt prosjekt
blir vedtatt iverksatt nd eller i
framtida. Disse kostnadene vil i
folge Alchian avhenge av planlagt
produksjonsvolum, produksjons-
strommen, produksjonsperiodens
lengde og tiden fram til starttids-
punktet for prosjektet. I motset-
ning til framstillingen @ tradisjo-
nelle lereboker fdr en intet teore-
tisk skille melom korttids- og lang-
tidsmarginale kostnader. Walters
mener at det er beklagelig at Leif
Johansen ikke eksplisitt behandler
kostnadsfunksjonene som korre-
sponderer til korttids-makropro-
duktfunksjonen. Sektorens grense-
kostnadsfunksjon er imidlertid
gitt wved den tilbudsfunksjonen
Leif Johansen utleder. I det dyna-
miske tilfellet kan denne tolkes
som de variable operasjonskostna-
der som folger med d ta i bruk en
ledig eksisterende produksjonsen-
het eller som konstruksjons- og
operasjonskostnader for en ny pro-
duksjonsenhet. Siden sektoren an-
tas & vere optimalt tilpasset ini-
tialt, er disse like store. Det er
imidlertid etter mitt skjonn ikke
noen prinsipiell og ner sammen-
heng mellom de to analyseoppleg-
gene.

Production Functions
stdar fram som et viktig teoretisk
bidrag, som kan viderefores i fle-
re retninger. Hjalmarsson gir i to
artikler (15) og (16) bl.a. mening
til begrepet «optimal strukturend-
ring» i en produksjonssektor med
utgangspunkt i denne boka. Med
tanke pa empiriske anvendelser,
som i praksis md baseres pd line-
er programmering, kan det vceere

verdt a mevne at Tewes (12) an-
befaler boka spesielt for jord-
bruksokonomer. Det viktigste ved
denne boka er nettopp at den kan
gi stotet til fruktbare empiriske
undersokelser av produksjonsstruk-
turen i enkelte neeringer.

Eilev 8. Jansen

Litteratur.

I. Anmeldelser av Leif Johansen: Pyo-
duction Functions:

(1) H. Becker, Agrarwirtschaft,
Heft 8—23, 1974.

(2) J. Bibby, Journal of the Royal
Statistical Society, Series A,
Vol. 136, Part 2, 1973.

(3) C. J. Bliss, The Economic Jour-
nal, Vol. 82, No. 328, Dec.
1972.

(4) T. G. Cowing, Kyklos, Vol. 28,
No. 3, 1973.

(5) M. Denny, The Canadian Journal
of Economics, Vol. 6, No. 1,
Febr. 1973.

(6) W. E. Diewert, The Journal of
Economics, Vol. 3, No. 1 Febr.
1975.

(7) M. W. Drew, Industrial Market-
ing Management, Vol. 3, No. 2

1973.
(8) W.-R. Frank, Zeitschrift fiir die
gesamte Staatswissenschaft,

130. Band, 1. Heft, Jan. 1974.
(9) K. P. Hagen, Statsskonomisk

Tidsskrift, Vol. 87, No. 1, 1973.

(10) R. Shephard, The Swedish Jour-
nal of Economics, Vol. 76, No.
3, 1973.

(11) R. Shephard, Zeitschrift fiir Na-
tionalokonomie, 34. Band, Heft
2, .1974‘

(12) T. Tewes, Weltwirtschaftliches
Archiv, 110. Band, Heft 4,
1974.

(13) A.A. Walters, Economica, Vol.
No. 159, August 1973.

II. Andre henvisninger.

(14) A. A. Alchian: «Cost and Output
i The Allocation of Economics
Resources (Moses Abramovitz
ed), Stanford University
Press, 1959.

(15) L. Hjalmarsson: «Optimal Struc-
tural Change and Related
Conceptsy, The Swedish Jour-
nal of Economics, Vol. 75 No.
2, 1973.

(16) L. Hjalmarsson: «The Size Di-
stribution of Establishments
and firms. Derived from an
Optimal Process of Capacity
Expansiony», European Econo-
mic Review, Vol. 5, Nr. 2,
1974.

Sosialoskonomen nr. 7 1975.



	Innhold
	Leder
	Page 4
	Markedsforvitring og statsbygging -  Synspunkter på storforetaksundersøkelsen
	Har planleggings-myndighetene i Norge brukt prognoser riktig ?
	Om planlegging av sykehustjenester
En kommentar til
Lars Dahlberg
	KRITIKK
OG
FORNYELSE
	FUNKSJONAR
FOR
LANGTIDSPROGRAMMET

