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Artiklene som presenteres i
dette nummer, er basert pd fore-
drag holdt pd Neorske Sosialokono-
mers Forenings kurs i nytte-kost-
nads-analyse pd Ustaoset Hoy-
fjellshotell 23—26. september
197}.

Formalet med kurset var dels d
gjennomgd begreper fra okono-
misk velferdsteori som samfunns-
okonomisk lonnsomhet, alternativ-
kostnad, samfunnets kalkulasjons-
rente m.v. fordi disse anvendes i
slike typer analyser. Dels sokte en
d gi enkelte konkrete eksempler pa
praktisk anvendelse, bl. a. i lys av

de foreliggende planer for okt bruk

av nytte-kostnadsanalyser som et
hjelpemiddel i den offentlige be-
slutningsprosess. Emnet for dette
spestalnummer skulle derfor vere
aktuelt for de som fra forskjellige
synsvinkler matte vere interessert
i slike analyser.

Som det ligger i navnet bestdr
nytte-kostnadsanalyser i a4 regi-
strere alle nyttevirkninger — inn-
tekter — ved en handling eller pro-
sjekt og alle kostnader. Nar nytte
og kostnader kan kvantifiseres, vil
den generelle regel vere at hvis
inntekten av et prosjekt overstiger
kostnadene, sd iverksettes prosjek-
tet.

Denne beskrivelsen er sd gene-
rell at den neppe kan vere kontro-
versiell. Problemene kommer ndr
nytte-kostnadsstrommene kvanti-
fiseres:  Hvilket wverdigrunnlag
bygger utvelgelse av variable og
tallfestingen pd; er tallene de «rik-
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Spesialnummer om
nytte-kostnadanalyser

tige» tall; er det i det hele tatt
meningsfylt a tallfeste alle virk-
ninger?

Vi skal her gi en kort introduk-
sjon av en del av de problemer man
star overfor i gjennomfoering av
nytte-kostnads-analyser, og plas-
sere bidragene i dette nummer
innenfor

stikkordmessig denne

rammen.

* %

Det har i de senere ar i en rekke
land veert en stadig sterkere inter-
esse for d ta i bruk hjelpemidler
som kan fore til en mest mulig
effektiv bruk av den offentlige
sektors egne ressurser. Etter for-
slag fra den finanspolitiske komité
ble det her i landet nedsatt et pro-
grambudsjettutvalg som har lagt
fram en innstilling «Om utvikling
og innforing av programbudsjet-
tering i Staten» (NOU 1972:5).
Her ble det lagt stor vekt pd be-
hovet for a forbedre planleggings-,
budsjett- og regnskapssystemene i
statens institusjoner. Formdlet
med dette var bl.a. d fd bedre opp-
lysninger om:

— Oppgaver og mal for statens
virksomhet

— Hwvilke mottakergrupper en tar
sikte pd d nd gjennom statlige
tiltak

— Hvilke produkter som produ-
seres

— Hwva det koster i form av bruk
av arbeidsinnsats og realkapi-
tal d frembringe produktene.

Med utgangspunkt i denne ut-

redningen la Regjeringen i fjor
fram St. meld. nr. 37 (1973—74)
Om den videre utvikling
av statens budsjettsy-
stem. Her omtales utproving og
innforing av former for program-
budsjett og programregnskap i
statens institusjoner som en del
av et mer omfattende arbeid med d
forbedre de planleggings- og bud-
sjettmetoder, arbeidsformer m.v.
som skal wveere hjelpemidler for
styring og kontroll av statens
virksomhet. Innforing og mer sy-
stematisk bruk av programanaly-
ser ses som et viktig element i
dette arbeidet.

Stortingets Finanskomité har
avgitt sin innstilling og i hoved-
trekk sluttet seg til Regjeringens
forslag. Ndr dette leses er meldin-
gen behandlet av Stortinget.

Vi ser at nytte-kostnadsanalyser
som definert ovenfor faller inn un-
der programanalyser. For offent-
lig virksomhet hvor det er satt opp
kvantitative mdl f.eks. for under-
visning og helsestell, blir problem-
stillingen & oppnd gitte mdl pd
billigste mdte. Dette er en forenklet
form for mnytte-kostnadsanalyse,
som i engelsk terminologi kalles
«cost effectiveness»-analyse.

Thorvald Moe drofter hva som
ligger i en programanalyse og gir
en kort vurdering av anvendelses-
muligheter. Hans eksempel — pro-
gramanalyse av helsetiltak — tas
ogsd opp av Hans Waaler fra et
annet utgangspunkt.
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Nytte-kostnads-analyser er for
okonomer anvendt wvelferdsteori.
Gunnar Bramness tar opp det vel-
ferdsteoretiske  grunnlaget  for
nytte-kostnadsanalyser.

Et sentralt begrep i welferds-
teorien er Pareto-prinsippet, som
sier at det er en velferdsforbedring
hvis minst en fdr det bedre uten at
andre fdr det verre. Det er ganske
Klart at hvis man bare mdtte holde
seg til slike Pareto-sanksjonerte
endringer var det ikke mange pro-
sjekter som kunne gjennomfores.
En mulighet er d innfore begrepet
potensiell Pareto-forbedring,
dvs. det undersokes om vinnerne
minst kan kompensere taperne
(Hicks-Kaldor kompensasjonskri-
kriteriet). Det kan imidlertid lett
reises motforestillinger mot en slik
framgangsmate (jmf. artiklene
av Gunnar Bramness og Vidar
Christiansen). Det er klart at i
praksis md det foretas sdkalte in-
terpersonelle nyttevurderinger ved
at man summerer gevinst og tap
for individer.

Sporsmdlet om hvilke hensyn
man skal ta til inntektsfordelingen
reiser seg da med full tyngde. Vi-
dar Christiansen gdr neye inn pd
en rekke sentrale problemer her.

Hvordan karakteriseres den inn-
tekitsfordeling man har, og hva
slags virkemidler bruker man i en
eventuell fordelingspolitikk?

Betrakt et prosjekt med smd
virkninger for hver enkelt person
som blir berort. Hvis prosjekt-
organet, eller det offentlige, da er
indif ferent med hensyn til hvordan
nyttevirkningene og kostnadene
fordeler seg pd ulike sosiale grup-
per, kan vi si inntektsfordelingen
er den politisk onskelige. Prosjekt-
organet behover ikke bygge inn
hensyn til inntektsfordelingen hvis
det vet at inntekisfordelingspoli-
tikk folges opp av andre orgamer.

Men i praksis kan det vere slik
at offentlige prosjekter nettopp er
virkemidler i en fordelingspolitikk.

4

En mdte d behandle fordelings-
sporsmdlet pd er d innfore vekter
for inntekter for wulike grupper.
Hvordan skal sd wulike wvekter
finnes? En mulighet er d avlede
vektene fra tidligere beslutninger,
en annen framgangsmdte kan veere
d bruke imntekisskattefunksjonen.
Her Fkan det lett reises mot-
forestillinger. Man kunne o0gsa
tenke seg a regne ut kritiske ver-
dier for vekter, dvs. vise for hvilke
verdier av vektene analysens resul-
tat blir endret.

Hovedkonklusjonen  kan
veere at hvis det er klart at forde-
lingssporsmdl vil vere av inter-
esse, sd ma den som utforer analy-
sen i alle fall klarlegge fordelings-
virkningene, slik at disse kan bli
tatt hensyn til i den videre beslut-
ningsprosess. Nytte-kostnads-ana-
lysens styrke er at s mange fak-
torer som mulig kommer fram eks-
plisitt. (Dette kan f. eks. lede til at
man begynner da tenke over i hvil-
ken grad vannkraftutbygging bor
kombineres med fordelingspoli-
tikk. Sett at den vesentlige drsak
til at et prosjekt iverksettes, er at
de lokale myndigheter har gdtt inn
for det bare p. g. a. konsesjonsav-
gift. Spersmdlet er da om det ikke
kan finnes andre fordelingstiltak
som gir storre samfunnsmessig
effektivitet.)

Ulike former for fordelingshen-
syn kan ogsd formuleres som
skranker, f.eks. kan det innfores
krav om minsteinntekt i en region
eller for ulike sosiale grupper.

vel

E

En nytte-kostnads-analyse mad
avklare folgende forhold:

— Hwva slags nytte- og kostnads-
komponenter oppstdar, og for
hvem.

— Hvordan skal effekter med for-
skjellig mdleenhet gjores sam-
menliknbare.

— Hvilke skranker md det tas
hensyn til.

Siden det er snakk om samfunns-
okonomisk analyse, md alle virk-
ninger som inneberer bruk av res-
surser eller skaping av ressurser i
betydning varer og tjenester med.
Fallgruver her kan vere dobbelt-
tellinger, som d registrere bdde en
strom og en beholdning ndr be-
holdningen er kapitalisert verdi av
strommen, overforinger, som okt
aktivitet i en region som gdr pad
bekostning av aktivitet i en annen
region, og irrelevante strommer
som f.eks. bompenger pd en vei
(ndr det forutsettes at trengsel
ikke oppstdr uten bompenger).
Man md imidlertid merke seg at
malsettingene og skrankene man
har kan pavirke hva som er reelle
nytte- og kostnadskomponenter.
F. eks. kan en omfordeling mellom
regioner wvere en konsekvens av
en regional fordelingsmadlsetting,
mens inntekter fra bompenger kan
vere en reell bibetingelse i en
aktuell situasjon.

Ved ikke-marginale prosjekter i
den forstand at markedspriser
endres ved iverkseltelsen av et
prosjekt, oppstar et spesielt mdle-
problem. I nytte-kostnads-analyser
benytter man seg da av d beregne
det sdkalte konsumentoverskud-
det, som omtrentlig kan defineres
som det man er villig til a betale
for en viss varemengde heller enn
a veere foruten. Forskjellige «kom-
penserte» og «ukompensertes vari-
anter er foreslatt, og en viss kon-
trovers eksisterer i litteraturen.
Men saksforholdet er reelt nok, og
som det er sagt med referanse til
victoriansk dobbeltmoral; begre-
pet er generelt brukt, men verdsatt
lavt av respektable mennesker.

Det er verdsettingen av nytte-
kostnadskomponentene i en felles
maleenhet — kroner — som oftest
skaper de storste vansker. Det er
her to hovedproblemer:

— Markedspriser reflekterer ikke
nodvendigvis samfunnsmessige
nytte og kostnad.
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— Betydningsfulle nytte- og kost-
nadskomponenter har ikke all-
tid markedspriser.

Eksempel pd det forste kan vere
at en vare som inngdr i prosjekt-
kostnadene, leveres av en monopo-
list, slik at markedspris ligger
over samfunnsmessig produksjons-
kostnad. (Det forutsettes at mono-
polet ikke tjener noen inntektsfor-
delingsmdl.) Nd er det ikke gitt at
kostnadene skal settes lik produk-
sjonskostnadene. Hwvis leveringen
til prosjektet innebeerer en tilsva-
rende okning av monopolistens
produksjon skal dette gjores, men
hvis leveransen skjer pd bekost-
ning av andre enheters forbruk av
denne varen, er det riktig d bruke
monopolprisen som uttrykk for
kostnad. Monopolprisen reflekierer
den alternative verdi andre bru-
kere setter pa leveransen.

Dette er et eksempel pa alterna-
tiv-kostnads-tankegangen som blir
utdypet av Vidar Christiansen.

Et annet eksempel er seravgift
pd en vare som ikke reflekterer
sosiale kostnader som forurensnin-
ger o.l. Seravgiften md trekkes
fra ved beregning av samfunnsoko-
nomisk kostnad.

For prosjekter i regioner med
varige sysselsettingsproblemer er
en spesielt interessert i den prisen
som skal settes pd arbeidskraft.
Ved arbeidsledighet er det den
verdi de ledige setter pd sin ufri-
villige fritid som er den samfunns-
okonomiske kostnad ved bruk av
arbeidskraft, og ikke de tariff-
festede lonninger.

Hva med en eventuell arbeids-
ledighetstrygd? Dette er igjen et
eksempel pd en rem overforing,
som ikke skal registreres som noen
besparelse ved iverksettelse av et
prosjekt, med mindre det er knyt-
tet reelle kostnader til overforin-
gen, f. eks. via innkreving av skatt.

Markedspriser kan ikke avvike
for mye fra de sosiale priser hvis
nytte-kostnads-analyser skal utfo-
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res desentralisert. Hvis det p. g. a.
en eller annen beskrankning er op-
timalt med avvik f.eks. mellom
markedspris og marginal produk-
sjonskostnad for en vare vet vi fra
«Second Best-teoremet» at det ge-
nerelt kan vere oplimalt med av-
vik alle andre steder i okonomien.
Det er klart alt hva som er de sam-
funnsokonomisk riktige
bare kan avgjores ut fra en total-
analyse.

prisene

®ooR

Verdsetting av goder som ikke
omseltes i markeder, kan ofte
spille en avgjorende rolle for resul-
tatet av en nytte-kostnads-analyse.
For transportprosjekier gjelder
dette spesielt verdsetting av tids-
besparelser. Hva er verdien av tid i
alternative Stein
Hansen og Knut Ostmoe tar opp
dette og beslektede problemer.

Mange rekreasjonsgoder krever
innsats av markedsomsatte varer
for a kunne nytes, f. eks. transport
fra Oslo til Hardangervidda. Dette
kan utnyttes til d estimere i det
minste den laveste verdi et rekrea-
sjonsomrdde har. Ettersporsels-
funksjonen for besok til rekrea-
sjonsomrddet kan f.eks. finnes ved
a utnytte at folk har forskjellige
transportkostnader for 4 nd omrd-
det, mens det forutsettes at de har
samme nytte av besoket. Nar man
har ettersporselskurven kan sd
nettoverdi — lik verdien av rekrea-
trans-
portkostnadene — beregnes som et
konsumentoverskudd, som omtalt
foran.

Verdsettingen av menneskeliv/
ulykker har veert mye omdiskutert.
Det grumnleggende problem i en
nytte-kostnads-analyse er & fd
verdsatt endringene i sannsynlig-
hetene for ded eller ulykke. Som
Mishan har uttrykt det er det
bedre d vite hva man skulle vite,
selv om man ikke kan fd vite det,
enn d vite noe som er irrelevant.

Verdsetting av nytten av kollek-

anvendelser ?

sjonsopplevelsene  minus

tive goder er den offentlige sek-
tors spesieile doméne. Ut fra disku-
sjonen om fordeling mellom privat
og offentlig sektor generelt, og ut
fra onsket om mer effektiv utnyt-
ting av ressursene innenfor hvert
hovedomrdade av offentlig produk-
sjon, er det vel nd storre interesse
for @ fa mer presis foling med stor-
relsesordenen av nyttevirkningene.

En vei d ga kan vere d under-
soke folks betalingsvillighet. Hvis
det er mulig d ta betaling for go-
dene, som f.eks. for skolegang og
helsetjenester, kunne man ved
skrivebordet forsoke & finne fram
til hypotetiske markedspriser, det
kan innfores et to-prissystem med
en fast komponent og en som
varierer med bruk, som for strem
og telefon, man kan ha prisdiffe-
rensiering mellom personer eller
grupper, eller man kan sporre folk
direkte.

Under problemet verdsetting av
kollektive goder kan man ogsd reg-
ne verdsetting av forurensing av
fellesressurser som jord, vann og
luft. I tillegg til tradisjonelle verd-
settingsproblemer for kollektive
goder stdr man her overfor en ikke
uvesentlig usikkerhet nar det gjel-
der selve de fysiske sammenhen-
ger. Den sentrale rolle verdsetting
av ulike miljovirkninger ved pro-
sjekter kan ha, kommer tydelig
fram i valget mellom cnergifor-
mene olje, vannkraft og atomkraft.

xR
Den sentrale storrelse ndr det
gjelder 4 gjore mnytte-kostnads-
komponenter pd forskjellige tids-
punkter sammenliknbare, er kalku-
lasjonsrenten 4 ndverdiberegnin-
gen. Hvordan skal man sd kunne
finne denne samfunnes tidsprefe-
ranserate? Ida Helliesen tar opp
en rekke av sporsmdlene her, og
redegjor for Finansdepartementets
anbefalinger for bruk av kalkula-
sjonsrente i ndverdiberegninger.
I en perfekt okonomi hvor spe-
sielt kredittmarkedet fungerer per-
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fekt og usikkerhet ikke forekom-
mer, vil renten i kredittmarkedet
gi samfunnets tidspreferanserate.
(Utsagnet avhenger selvsagt av
hvordan «perfekt okonomi» defi-
neres.) De tidligere anslag pd tids-
preferanseraten tok gjerne wut-
gangspunkt i en markedsrente,
spesielt renten — etter skatt — pd
langsiktige, sikre verdipapirer for
d fd en «risikofri» rente. Slik som
kredittmarkedet fungerer her, med
negative realrenter over lengre
perioder og naturlig tilhorende
overskuddsettersporsel etter kre-
ditt, er det wumiddelbart klart at
markedsrenter ikke er mnoe bruk-
bart grunnlag for anslag pd sam-
funnets tidspreferanserate, som er
en realrente.

Hvis avkastningsraten er hoyere
i privat sektor, f.eks. p.g.a. be-
skatning, kan vi bruke et alterna-
tiv-kostnads-resonnement pda kapi-
tal til offentlige prosjekter. Inve-
steringskostnaden justeres, mens

samfunnets tidspreferanserate
brukes som kalkulasjonsrente.
xR

Et spesielt verdsettingsproblem
oppstar ndr nytte- og kostnads-
strommene er beheftet med usik-
kerhet. I privat sektor kan vanlig
fremgangsmdte vere d bruke for-
ventede storrelser for inntekt og
utgifter, og sd legge pd kalkula-
sjonsrenten det man synes man md
ha «i betalings for risikoen. Ut fra
resonnementet om risikospredning
kan det hevdes at i de tilfeller hvor
kostnadene spres pd  mange
(f.eks. wved finansiering ut av
generelle skattemidler), skal verd-
setltingen av risiko tilnermet set-
tes lik null i den offentlige sektor.

I private kalkyler hvor kostna-
dene er sikre (f.eks. engangsut-
gift),
usikre, brukes ofte en begrensing
av levetiden for prosjektet (cut
off). Dette vil veere farlig i offent-
lige prosjekter hvor usikkerheten
gjelder negative virkninger, f. eks.

men inntektene over tid
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miljoforurensninger. En mer ncer-
liggende strategi vil da vere d ut-
sette prosjekter i pdvente av mer
informasjon.

®oox

Som investeringskriterium har vi
uten videre diskusjon hittil brukt
ikke — megativ ndverdi. Generell
vil investeringskriteriet ikke bare
avhenge av de mal — eller den
malfunksjon — det aktuelle pro-
sjektorgan har, ogsd de
skranker som det mad tas hensyn
til.

Vanlige former for skranker pd
offentlige prosjekter wvil veere at
ikke alle aksepterte prosjekter far
plass innenfor budsjettet. Man ma
dermed rankere prosjektene inn-
byrdes. Eldrid Aashaug Stranden
tar opp hvilke rangeringskriterier
man kan bruke.

men

®ox
Som mnevnt innledningsvis kan
anvendelse av nytte-kostnadsana-
lyser vere kontroversiell. Det er
viktig d understreke at slike ana-
lyser bor vere hjelpemidler
i en beslutningsprosess, og ikke er-
statte denne prosess eller automa-
tisere den. Et hovedpoeng med
analysene er & fa fram ekspli-
sitt hvilke overveielser og bereg-
ninger som ligger bak avgjorel-
sene, slik at reell uenighet kan av-
dekkes. I en politisk avgjorelses-
prosess om f.eks. en ny storfly-
plass kan slike beregninger bidra
til d klargjore hva forskjellige
politiske grupperinger egentlig har
som mdlsettinger, ogsd slik ot
gruppene kommer til klarhet over
egne preferanser. Formadlet med
slike analyser er d skjerpe den in-
tensjon og sunne fornuft som lig-
ger til grunn for politiske beslut-
ninger — ikke a ta disses plass.
Nar det gjelder kritikk mot
kvantifisering av nyttevirkninger
er det viktig a merke seg det opp-
lagte at markedspriser som brukes,
er avhengig av den eksisterende
okonomisk-politiske organisasjon.

De eventuelt korrigerte priser som
brukes, skal reflektere samfunns-
messige nytte- og kostnad. Den
noyaktighet som ekonomer gjerne
presenterer kvantitative analyser
med, kan nok forlede noen, slik at
de ikke oppfatter resultatene som
den mer eller mindre grove forste
approksimasjon okonomene selv —
med hdnden pd hjertet — har ment
analysen som.

Det hevdes ogsd at visse ting er
prinsipielt wmulig d tallfeste i kro-
ner og ore, som f. eks. verdi av ren
natur, osv. Hvis det egentlig menes
at resultatet av analysen er opp-
lagt, fordi ren natur md tillegges
sa stor vekt, sa er utsagnet win-
teressant. Hvis det menes boksta-
velig far man unektelig store pro-
blemer ved egne kryssende inter-
esser. (Imf. Buridans esel.)

Men det er klart at det kan vere
vanskelig a komme fram til noen-
lunde riktige alternativ-kostnads-
beregninger. En mulig vei d ga kan
da veere a angi kritiske verdier for
slike storrelser, ~dvs. minimums-
eller maksimumsverdier som end-
rer analysens konklusjon.

Dette kan ogsd gjores
det gjelder kalkulasjonsrenten.
Slike sensitivitetsanaly-
ser kan vere en generell mate d
oke verdien av nytte-kostnadsana-
lyser pd i situasjoner hvor man
har konflikt eller wuenighet om
verdsettinger. Ved usikkerhet kan
man ogsd fda informasjon om de
kritiske verdier for akseptering av
prosjektet.

nar

Det kan ogsd vere hensiktsmes-
sig 4 gd bort fra endimensjonali-
teten i nytte-kostnads-analysen,
selv om dette er dens styrke.
Prosjektet kan altsd gis en multi-
dimensjonal beskrivelse, slik at de
aktuelle
grunnlag av dette kan resonnere
seqg eksplisitt fram til relative
verdsettinger, uten d bli forledet
av hva slags verdistandpunkter
tidligere instanser har tatt.

beslutningsorganer = pd
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Et velferdsteoretisk grunnlag
for cost-benefit-analysen’

AV
FORSTELEKTOR GUNNAR BRAMNESS,

SOSIALGKONOMISK INSTITUTT, UNIVERSITETET | OSLO

Denne artikkelen har som formal & gi et velferdsteoretisk grunnlag for cost-benefit-
analysen pa en slik mdte at det burde veere unodvendig for den som skal arbeide med
cost-benefit-analyse © praksis & ga seerlig lenger © studiet av velferdsteorien enn det som
er gjort her. Forst introduseres en velferdsindikator for & gi mening til at noe kan vere
«odty eller «besty sett fra «samfunnetsy synspunkt. Deretter velges et mdlesystem — noe
som bl. a. bringer inn noe av diskusjonen om nasjonalproduktet som velferdsmal. T4l slutt
diskuteres noen av metodene i cost-benefit-analysen og noen av de sentrale forutsetningene.

Innledning.

2

Formalet med denne artikkelen er & skissere et
teoretisk grunnlag for Cost-benefit-analysen som er
enkelt og operasjonelt. Vi skal derfor avholde oss fra
& diskutere s& vel den historiske utviklingen av selve
Cost-benefit-analysen som utviklingen av velferds-
teorien og bare begrense oss til § presentere en velferds-
teoretisk modell, dens forutsetninger og noen av dens
anvendelsesmuligheter. Istedenfor & gjennomgd for-
skjellige mulige innvendinger mot modellen som er
kjent fra litteraturen for deretter & forseke & tilbake-
vise slike innvendinger, vil jeg begrense meg til
folgende utsagn: Jeg mener at den modellen som pre-
senteres nedenfor, danner et brukbart velferdsteoretisk
grunnlag for den overveiende del av de metoder som
er utviklet innenfor Cost-benefit-analysen. Den danner
ogsd et grunnlag for en videre utvikling innenfor dette
feltet. Dette inneberer ikke at modellen er en nyskap-
ning. Den har tvert imot mange forlopere og paral-
leller innenfor velferdsteorien, selvom jeg ikke kjenner
til noen steder i litteraturen hvor den er presentert pa
samme mate som i det folgende.

1. Introduksjon av en velferdsindikator.

Problemstillingen innenfor Cost-benefit-analysen er at
vi gnsker & vurdere to eller flere alternative prosjekter,

1) Jeg vil gjerne takke mine kolleger pa Sosialokonomisk
Institutt for papekning av feil og uklarheter i det opprinnelige
manuskript. Det er dog viktig & peke pa at ikke alle uklarheter
er rettet opp. — Et forsek pé & gjere det ville etter min mening
ha fort til at artikkelen ville ha blitt bade vesentlig lenger og
vesentlig vanskeligere & lese.
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tiltak eller handlinger mot hverandre. Uten tap av
generalitet vil vi ordlegge oss som om det bare er to
alternativer som skal vurderes mot hverandre. Det
ene alternativet er & gjennomfere prosjektet, tiltaket
eller handlingen og det andre alternativet er & la det
veere. Det & vurdere alternativene mot hverandre inne-
beerer at vi ensker & finne ut hvilket av alternativene
som er best, hvilket av alternativene som bor gjennom-
fores.

Det forste sporsmdlet vi ma svare pd er: «Best for
hvem»? Svaret pd dette sparsmélet innebzerer et valg
av analyseomride og vi velger & svare: «Best for
Norge» eller «Best for det norske samfunnet». Det er
mange ting vi kunne diskutere i denne forbindelse,
om dette er «regjeringen Brattelis vurderingy, om det er
«rbeiderklassens vurderingy eller om uttrykket «en
gruppe menneskers vurdering» er et meningsfylt begrep
i det hele. Vi skal la vere & diskutere dette og bare
peke p4 den observasjon at mesteparten av diskusjonen
om prosjekter, handlinger eller politiske tiltak synes
4 basere seg pd at en slik vurderingsmédte er menings-
fylt.

Vi forutsetter altsd at det eksisterer en vurderings-
norm for samfunnet. Dette er en udiskutabel forutset-
ning i den forstand at hvis vi ikke kunne akseptere
denne forutsetningen, si slutter diskusjonen med det.
P4 dette grunnlag kan vi introdusere en velferdsindi-
kator
(1) W = Wi, az ...an).
hvor W star for velferdsnivéet i samfunnet og ai, ... an
er en spesifikasjon av alle de variable som er relevante
for vurderingen av det prosjektet vi skal diskutere.
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Det vi forlanger av denne velferdsindikatoren er at hvis
situasjonen eller markedspunktet 4 er bedre for sam-
funnet enn markedspunktet B, s& m4 2)

(2) w(4) — W(B)

Det vi skal gjore i det folgende er, utifra eksistensen
av en slik velferdsindikator og utifra visse andre forut-
setninger, & forseke & si noe om hvordan prosjekter bor
vurderes for at vurderingen skal veere i overensstem-
melse med en slik velferdsindikator.

2. Valg av malesystem.

Vi tenker oss at ved gjennomforingen av et prosjekt
vil a-ene endre seg med Aa; sammenliknet med ut-
gangspunktet. Endringen i W kan da skrives som

(3) AW = W((a1 + daz), (a2 + Aas),
oo olan + da,)]— Wlag,as, - ., ag)

Hyvis vi forutsetter bare anarginale endringer», kan vi
sette

4) AW = Widay + Widas + ... + WrAay

ndr vi med amarginale endringer» mener slike endringer
som ikke pavirker vektene W* i denne summen.3)
Denne forutsetningen er, i likhet med en del andre
forutsetninger vi skal komme med, ikke av en slik
karakter at hvis den ikke er oppfylt, si er hele ana-
lysen meningslos. Det er i noen tilfeller mulig & re-
parere skaden ved & ta hensyn til at vektene endrer
seg, noe vi skal komme tilbake til ved behandlingen av
consumer’s surplus. Vi skal imidlertid ns fortsette
diskusjonen som om denne forutsetningen var oppfylt.

Vi velger nd konvensjonelt milesystemet for a; som
generelt milesystem for velferdsendringen.

AW * , W=
(5) W?=W;Aa1+...—|—dai—|—,..+W;‘Aan

Det er uten videre klart at denne summen har samme
benevning som Aa; eller ;.

Ut i fra forutsetningen om at det eksisterev en vur-
deringsnorm for samfunnct felger at alle elementer
som er gjenstand for vurdering kan/vil vurderes i
samme mélesystem, og dette malesystem kan vi velge
konvensjonelt f. eks. ved & velge det malesystemet
som, er brukt for et (eller flere, hvis det er det samme)
av elementene.

Dette innebeerer at utsagn som «dette elementet kan
ikke vurderes i kroner og gre», noe som ikke er uvanlig
4 finne selv i gkonomisk litteratur, er meningslose hvis
forutsetningene ovenfor godtas.

2) A star her for en vektor av a-er som realiseres i markeds-
punktet 4 og tilsvarende for B.

3) Vi kan f. eks. tenke oss at Wf er de deriverte av W-
funksjonen.
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Vi skal nd ta for oss en spesiell gruppe ekonomiske
elementer som ofte vil inngd i prosjekter av en viss
storrelse. For disse elementene og for vurderingene av
dem, vil vi sette opp en rekke forutsetninger. Vi inn-
forer velferdsindikatoren

(6) W = WUy, Uz, ... Uyl
hvor

(1) Uj = Uy, @9, -

s PP By

Her er U; nytteniviet for individ nr. ¢, x;; mengden av

konsumgode nr. j til individ nr. ¢ og ; andre variable

enn de vi nd skal diskutere. Vi forutsetter at

i) Velferdsindikatoren er en kontinuerlig og deriver-
bar funksjon av U-ene og at U-funksjonene et kon-
tinuerlige og deriverbare funksjoner av z-ene.

ii) a;; er individualkvanta som omsettes i markedet til
gitte priser.

iii) Individene maksimerer sin nytte ved gitt budsjett.
iv) Partielle endringer i z;; pdvirker velferden bare via
sin vickning pd U-ene (konsumentsuverenitet).

v) Inntektsfordelingen stemmer overens med velferds-

funksjonen.

P4 denne bakgrunn vil vi nd ta for oss et prosjekt
som skaper marginale endringer i de variable

(8) AW = ¥ ﬁ y oUs
j=1 0U; i=1 day

k
=1

Fra teorien om konsumentens adferd vet vi at for
konsument nr. j har vi

) OUj[0i; = Agpi
hvor A; er pengegrensenytten for konsumenten. Fra
velferdsteorien kjenner vi at ndr inntektsfordelingen
stemmer overens med velferdsfunksjonen har vi

oW oUr oW oU;
ga— 01 N OU; Oy

(10) j=12...m
som sier at vi ikke kan vinne noe i velferd ved & over-
tore goder fra et individ til et annet. Setter vi disse to
siste uttrykkene inn i uttrykket for velferdsendringen,

far vi
m (SW [ k
(11) AW = —— Ay X piday + X WiAB
j=1 0U; i=1 i=1
m n k
= ili/—ﬂl 2 X plzdx,-; + X W’{Aﬁz
oU1  j=1 i=l i=1

Dobbeltsummen i dette uttrykket er endringene i
xy-ene regnet i penger, noe vi kan assosiere med en-
dringen i et forelopig noe snevert definert nasjonal-
produkt R.

(12) 2 2 pidxij = dR

j=1 =1

Koeffisienten til dette uttrykket betegner vi med
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ow ow
(13) —h =
0U; oU;
som vi forutsetter er positiv, og vi velger et nytt méle-

system for velferden ved & sette

Eops
(14) AW® = ﬂ =dR + X lV_iAﬁi

w i=1 @

/’{j =W

Vi har altsd her konvensjonelt valgt & regne velferds-
endringer i kroner eller med andre ord, vi har valgt &
introdusere malesystemet for det forelopig noe snevert
definerte nasjonalproduktet som malesystem. Dette
er selvsagt intet tilfeldig valg. Ved prosjekter, tiltak
eller politiske handlinger av sterre omfang vil det nes-
ten alltid komme inn noen elementer som faktisk er
milt pd denne méiten. Siden elementene skal vurderes
mot hverandre, m4 de i alle fall bringes over p4 samme
benevning og hvorfor da ikke samme benevning som
nasjonalproduktet.

Dette vil vi bruke, eller, for 4 si det noe sterkere,
dette er grunnlaget for Cost-benefit-analysen. Cost-
benefit-analysen innebeerer at forst registreres alle
relevante elementer som er knyttet til et prosjekt og
deretter oversettes disse elementer slik at de blir sam-
menliknbare med elementene i nasjonalproduktet.

Det er viktig 8 merke seg at denne oversettelses-
prosedyren kommer inn pd to forskjellige mater. For
det forste kommer det inn ved utregningen av W*/w
i uttrykket ovenfor. Eksempler pd dette er & regne ut
«prisen» pd rekreasjonsomrdder, forskjellige typer for-
urensninger etc.t) For det annet bestdr denne over-
settelsen i & korrigere for at en eller flere av de forut-
setninger som utledningen ovenfor er basert pa, ikke
er oppfylt i det spesielle tilfellet vi skal analysere.
Eksompler pé dette er ndr forutsetningen om marginale
endringer ikke er oppfylt og vi m& ta hensyn til at
vektene endrer seg eller nir forutsetningen om at
inntektsfordelingen stemmer overens med velferds-
funksjonen ikke er oppfylt og vi derfor m4 ta hensyn
til fordelingsvirkningene mer eksplisitt.

3. Forskjellige metoder i Cost-Benefit-analysen.

I forskjellige leereboker i Cost-Benefit-analyse gjen-
nomgds en rekke metoder som kan hjelpe oss med slike
oversettelser som er nevnt ovenfor. Vi skal i det folg-
ende se litt nermere pd noen slike standard-metoder,
ikke for & gjennomgé dem i betydningen & forklare hva
de gar ut pd, men for & sette dem i sammenheng med
det grunnlaget vi har utviklet ovenfor. Vi vil dessuten
peke péd noen omrdder hvor det ennd ikke er utviklet
noen metoder, men hvor det er behov for & utvikle
metoder.

4) Se V. Christiansens artikkel [11] i dette nr., serlig av-
snittet om skyggepriser.
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Som allerede nevnt er «consumer’s surplus en spe-
siell metode som viser oss hvordan vi skal beregne
virkningen av en type endringer som ikke er marginale,
slik at de blir sammenliknbare med marginale endrin-
ger®). Bruken av denne metoden har veert sterkt kriti-
sert’) pd grunn av begrepets flertydighet. Flertydig-
heten skyldes i forste rekke at inntektsendringene eller
inntektsfordelingsendringene har vert utilfredsstill-
ende behandlet ved & godta forutsetninger som «kon-
stant pengegrensenytte» eller tilsvarende. Hvis vi kan
utvikle metoder til & behandle fordelingsvirkninger
eksplisitt?) skulle disse vanskelighetene reduseres eller
falle bort avhengig av hvor gode disse metodene vil bli.

3.1 Indirekte virkninger.

En annen kapitteloverskrift som nermest er stan-
dard i lereboker i Cost-benefit-analyse, er «ndirekte
virkninger» eller «externe effekters8). Dette peker pé
en klassifikasjon av enkeltelementene i Cost-benefit-
analysen i «irekte virkninger» og «indirekte virkninger»
som har en ganske stor praktisk betydning. De direkte
virkninger av et prosjekt er de elementene som under
visse forutsetninger (som vi selvsagt mé tenke gjennom
holdbarheten av i det enkelte tilfelle), direkte kan reg-
nes i kroner og ore slikt som innkjopskostnader, salgs-
inntekter og andre inntektsendringer. Vi kan kanskje
si det slik at markedssystemet, den méten samfunnet
er organisert pd, hjelper oss ved & gi oss de relevante
velferdsvektene direkte for en rekke av de elementene
som skal vurderes. De indirekte virkningene er da de-
finert som de elementene som faller utenfor markeds-
systemet i den betydning at vi m& estimere velferds-
vickningen av disse elementene uten noen direkte
hjelp fra markedssystemet. Eksempler pé indirekte
virkninger er elementer som forskjellig typer for-
urensninger o. 1. Skillet mellom direkte og indirekte
virkninger kan vi knytte til leddene i relasjon (14)
ovenfor. De direkte virkningene assosierer vi da med
dR og de indirekte med den siste summen. Dette skillet
betegnes ofte ogsd som skillet mellom de «wkonomiske»
og de «ikke gkonomiske» virkninger av et prosjekt.
Logisk sett er det ingen ting i veien for & bruke slike
betegnelser hvis man bare har klart for seg at bade de
«wkonomiske» og de «ikke gkonomiske» virkningene mé-
les i kroner og ore.

5) «Consumer’s surplus» er gjennomgatt mange steder, se
f. eks. litteraturlisten [1], [2] og [3].

6) Kritikken av begrepet har kanskje veert serlig skarp hos
Samuelson [4] som serlig papeker unoyaktigheten eller fler-
tydigheten.

7) Se Christiansens artikkel [6].

8) Se f. eks. Mattssons leerebok [2] side 23—30.



3.2 Usikkerhet.

En annen kapitteloverskrift som ogsd naermest er stan-
dard i leerebgker i Cost-benefit-analyse er «usikkerhet»
og/eller «risikos. Vi skal ikke g& s mye inn pa hva dette
er, men bare noye oss med & sld fast mélsettingen for
Cost-benefit-analysen i dette tilfelle. Slike kapitler
burde inneholde oppskrifter, standardmetoder for hvor-
dan vi skal oversette elementer som er beheftet med usik-
kerhet slik at de blir sammenliknbare med elementer
som ikke inneholder usikkerhet. Denne maélsettingen
kommer ikke ofte serlig klart fram?). Forfatterne re-
fererer ofte en rekke teorier fra omrddet for beslutnin-
ger under usikkerhet uten & gjore seerlig forsek pd &
antyde den oversettelsesmetode vi er pd jakt etter.
Slike mikroteorier om beslutninger under usikkerhet
kan hjelpe oss et stykke pd vei med & finne ut av hvor-
dan enkeltindivider og kanskje derved ogsd samfunnet
vurderer elementer som er beheftet med usikkerhet,
men det synes & mangle ganske mye for vi kan si at vi
har utviklet aksepterte metoder til behandling av disse
elementene i Cost-benefit-analysen.

3.3 Kollektive goder.

Kollektive goder behandles ogsd som regel i eget ka-
pittel i lerebokene for Cost-benefit-analyse. Malset-
tingen for analysen er ogsd her & oversette disse ele-
mentene slik at de blir sammenliknbare med indivi-
dualgoder (med dR i relasjon (14) ovenfor). Denne over-
settelsen har veert behandlet en del i gkonomisk teori,
dels under behandlingen av teorien for optimalt of-
fentlig konsum og dels under diskusjonen av nasjonal-
produktet som velferdsmil. La oss ta med et sitat!®)
fra en artikkel som behandler hvordan offentlig kon-
sum idag oversettes til & bli sammenliknbart med in-
dividualgoder i nasjonalregnskapet:

«Men det mal en har for produksjonen er svakt,
idet en fastsetter verdien av produksjonen til de
samlede kostnader, dvs. lenninger betalt til de
offentlig ansatte pluss kostnaden av eventuelle
kjop av innsatsvarer.

Produksjonen i politiet er f. eks. malt ved lon-
ningene til politimenn pluss kostnadene ved po-
litibiler ete. Den er ikke satt i forhold til de sosiale
og gkonomiske vinninger ved & unngé forbrytelser
og ved & isolere lovbrytere».

I den grad dette sitatet er en diskusjon av hypo-
tetiske ikke-marginale endringer, kan selvsagt drsaker
til at — «det mél en har for produksjonen, er svakty —
vaere at man ikke bruker korreksjonsmetoder for vur-

9) Se f. eks. Mattson [2] p.p. 30—39 og Mishan [5] p.p.
268—306.
19) Sitatet fra en artikkel av Per Schreiner [5].
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dering av ikke-marginale endringer i nasjonalregnska-
pet. I den grad det gjelder marginale endringer kan vi
kanskje litt tendensiost si at utsagnet er nedsldende
p& bakgrunn av at det kommer fra sentralt hold i ad-
ministrasjonen!). Hvis det faktisk er slik at beslut-
ningen om & anskaffe en ny politibil (til kostnader
dR*) bare har «svak» sammenheng med, altsé kan
vaere meget forskjellig fra, den velferdsgevinst, sym-
bolisert med W2*/B, |o, en slik anskaffelse vil generere,
s innebearer dette at prosjektet «anskaffelse av politi-
bily vil ha en total velferdsvirkning

AW = W3AB,Jo — dR*

som kan vere vesentlig forskjellig fra null. Hvis man
vet dette i sentraladministrasjonen, s& ber det hurtigst
mulig gjores noe med beslutningsmekanismen. Implisitt
vet man da at enten har politiet for mange politibiler
eller s& har de for {4 politibiler eller s& vet man at be-
vilgningene til politiet ikke er basert pd noen samfunns-
messig vurdering.

Poenget med denne litt tendensiose diskusjonen er &
understreke at hvis beslutningsmekanismen nar det
gjelder offentlig konsum (eller kollektive goder ge-
nerelt) er i orden, s& vil nasjonalproduktet veere et
brulkbart velferdsmal ndr det gjelder kollektive goder!?).
Dette innebzerer da at vi i Cost-benefit-analysen ikke
har noen oversettelsesproblemer ndr det gjelder kollek-
tive goder.

Forutsetningen. om at «beslutningsmekanismen er i
orden» er selvsagt meget drastisk. Vi kan f. eks. peke
pi at i fordelingen mellom offentlig og privat konsum
mé det regnes med som kostnad det realgkonomiske
tap som selve overforingen forérsaker!?). Det kan nev-
nes mange andre momenter men en slik diskusjon herer
hjemme under teorien for optimalt offentlig konsum
hvor Cost-benefit-analysen selvsagt er et sentralt
hjelpemiddell4). N&r vi skal vurdere et prosjekt ved
hjelp av Cost-benefit-analyse og vi der far inn noen ele-
menter som er knyttet til offentlig konsum (f. eks. i
form av et offentlig tilskudd), har vi vel i praksis ikke
noe annet valg enn & godta forutsetningen. Hvis vi
gér ut i fra at vi selv ikke er bedre informert enn de
offentlige myndigheter, vil det & ikke godta forutset-

11) Forfatteren er ekspedisjonssjef i Finansdepartementet.

12) Dette utsagnet gjelder ogsa langt pé vei for mange typer
indirekte virkninger som forurensninger ete. Ved & desentrali-
sere beslutningene pa riktig mate ved hjelp av avgifter kan vi
transformere tradisjonelt indirekte virkninger til & bli direkte
virkninger.

13) Se V. Christiansens artikkel [6] 1 dette nr.

14) Se T. Moe’s artikkel [7]i dette nr., hvor det understrekes
at noe av hovedbegrunnelsen for slike analyser nettopp er
8 «orbedre beslutningsmekanismeny, f. eks. ved & fa bedre
opplysninger om tiltakenes nyttevirkninger.
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ningen vere det samme som & beskylde de offentlige
myndigheter for bevisst sabotasje.

3.4 Fremtidsgoder.

Vi har nd utvidet tolkningen av dR til ogsa & omfatte
kollektive goder. En annen utvidelse som ogsi er
standard i leerebgker i Cost-benefit-analyse er in-
kluderingen av investering eller fremtidsgoder. Mal-
settingen her er & oversette fremtidsgoder slik at de
blir sammenliknbare med natidsgoder. Omregnings-
metodene er knyttet til begreper som kalkulasjons-
rente!®) eller andre rentebegrep. Ogsd her er det langt
pd vei riktig & si at hvis beslutningsprosessen er i orden
s& vil den méten investeringer er behandlet pa i na-
sjonalregnskapet vare den oversettelsen vi er ute
etterl®).

Utover de metoder som er nevnt ovenfor, er det szer-
lig i den senere tid utviklet oversettelsesmetoder pé en
rekke omrader som det vil fore for langt & komme inn
pa her. Noen av dem er presentert i dette nr. av tids-
skriftet.

4. Diskusjonen av noen av forutsetningene ovenfor.

Det er serlig en forutsetning ovenfor som ber trek-
kes fram til diskusjon, og det er introduksjonen av en
kontinuerlig Bergson’sk velferdsfunksjonl?) i (6).
Denne introduserer inntektsfordelingsprinsipper som
atskiller seg klart fra f. eks. Pareto-kriteriet!®). En
velferdsbedring i Pareto-forstand har vi bare nir et
prosjekt innebeerer at noen far det bedre uten at noen
far det verre. Den velferdsfunksjonen vi bygger pi,
apner muligheten for et substitusjonsforhold i inntekts-
fordelingen. Hvis inntektsfordelingen stemmer overens
med velferdsfunksjonen som angitt ved (10), s& er dette
substitusjonsforhold lik 1 og vi fir en slags «indif-
ferenssats for grenseinntektene»!®) som sier at uansett
hvordan en marginal inntektsendring fordeler seg (med
bade positive og negative ledd), si vil velferdsendringen
ha samme fortegn som summen av inntektsendrin-
gene.

En tilsvarende diskusjon av fordelingsvirkninger nar
inntektsfordelingen ikke stemmer overens med vel-
ferdsfunksjonen i den forstand som definert ved (10),
finnes i V. Christiansens artikkel [6] i dette nr.

Forskjellen mellom Pareto-kriteriet for velferdsfor-
bedringer og en slik totalvurdering vi har innfert oven-
for, er at vi gdr ut i fra at det eksisterer en vurderings-

15) Se I. Helliesen’s artikkel [18] i dette nr.

16) Ogsd pé dette punktet kan vi rette tilsvarende kritikk
mot Schreiner’s artikkel [5].

17__18) For nermere diskusjon av dette, se f. eks. de V.
Graaff [9].

19) En parallell til Produksjonsteoriens [10] indifferenssats
for grensekostnadene.
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norm som ogsd inkluderer inntektsfordelingen. Dette
inneberer ikke at vi som gkonomer introduserer prin-
sipper som avgjer hvordan inntektsfordelingen bor
vare. Det & forutsette at det eksisterer en vurderings-
norm for inntektsfordelingen &pner imidlertid mulig-
heten for at vi som ekonomer kan undersgke om de
mekanismer som er i funksjon i samfunnet, er kon-
sistente i den forstand at de ikke i ungdig grad vil mot-
virke hverandre og derved representere bortkastede
ressurser i forseket pd & pdvirke inntektsfordelingen.
Dette blir szerlig viktig nir vi skal diskutere prosjekter
som, slik det nesten alltid vil vere i praksis, inneholder
bade endringer i ressursallokeringen og endringer i inn-
tektsfordelingen. Ved & observere myndighetenes
wevealed preferences» m.h.t. inntektsfordelingen ut i fra
hvordan de velger & bruke de parametre som direkte
pavirker inntektsfordelingen, er det i prinsippet mulig
4 beregne velferdsvirkninger av bidde endringer i res-
sursallokeringen og inntektsfordelingsvirkninger i slike
blandede prosjekter. Det & basere seg pd Pareto-kri-
teriet for velferdsforbedringer som grunnlag for prak-
tiske beslutninger, synes bare & veare effektivt i den
forstand at det stadig er mulig & fortsette jakten pé nye
dmpossibility theorems» innenfor velferdsteorien2?),
teoremer som fastslar hvorfor intet kan eller ber gjeres.

Det er en klar parallellitet mellom svakhetene ved
Pareto-kriteriet og svakhetene ved & begrense cost-
benefit-analysen til bare 4 omfatte «wkonomiske vari-
abler. Det & utelate fra analysen vesentlige variable
p.g.a. en uklar folelse av at det er «umoralsk» eller
umulig & male dem i kroner og ore, innebeerer at vi fri-
villig gir avkall p4 & forseke en total analyse. Det er
ikke nedvendig & bevise rigorgse «impossibility theo-
rems» for & fastsld at vi ikke kan eller ber si noe abso-
lutt om velferdsvirkningen av et prosjekt med et slikt
opplegg. Ogsd her m4 losningen vere en jakt pd kon-
sistens ut i fra srevealed preferences» i faktiske beslut-
ninger.

Det er to momenter som skal understrekes i denne
forbindelse. For det forste er det ikke bare nodvendig
med et teoretisk grunnlag for & f& et godt grunnlag for
cost-benefit-analysen. Det er ogsé meget nedvendig
med en systematisk registrering av slike vurderings-
koeffisienter som ikke direkte kan observeres i mar-
kedet, men som kan avslores ved & analysere de be-
slutninger som treffes i samfunnet. Slik registrering
kan ha flere effekter. Det danner grunnlag for en kon-
sistenskontroll i en beslutningsprosess. Det danner
grunnlag for en vurdering, en diskusjon av hvordan

20) Jeg tenker ikke hare pd Arrow’s «Possibility Theoremy
men kanskje vel s& meget pd den héplese jakten pa kompensa-
sjonskriterier som fyller leerebgkene i velferdsteori, se f. eks.
[2] og [12].
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det elementet det gjelder bor vurderes og — det vi her
er ute etter — det danner grunnlag for hvordan elemen-
tet skal vurderes i cost-benefit analyser.

For det annet vil det & holde seg til bare «zkonomiske
variabler kunne fore til systematiske skjevheter i de
beslutninger som fattes. De organer i samfunnet som
skal fatte beslutninger gnsker av mange &rsaker & ha
et sd godt grunnlag som mulig for sine beslutninger.
Hvis det foreligger cost-benefit-analyser?!) vil disse
ofte danne det viktigste grunnlaget for beslutningene
selv om de bare har tatt med »skonomiske variabley.
Det er mulig at dette er forklaringen p3 at «wkonomiske
variable» synes & ha for stor vekt i samfunnets be-
slutningsmekanisme.

5. Avsluttende merknader.

Modellen ovenfor skiller seg ut fra mer kjente frem-
stillinger i litteraturen ved at den forseker & danne et
grunnlag for en total eller altomfattende cost-benefit-
analyse. Fra litteraturen vet vi 22) at det er vanlig &
utelate fordelingsvirkninger og en rekke som regel ikke

1) «@konomiske variable» kan ha vaert definert i mer eller
mindre snever forstand. Hvis betraktningsenheten er en be-
drift, vil cost-benefit-analysen kanskje bare inneholde de di-
rekte gkonomiske virkninger for bedriften.

22) Den kanskje mest sentrale leerebok i cost-benefit-analyse
er skrevet av E. J. Mishan [13] som ogsé skrev oversikten over
hva «ekonomene vet om ve!ferdsteori» [2]. Han begrenser seg til
«wkonomiske variables. T diskusjonen av fordelingsvirkninger
sier han bl. a.

«(But having said all this, the cost benefit calculation re-
mains a thing apart. Notwithstanding attempts made from
time in the literature to integrate the distributional effects
with the ,etficiency’ effects — usually by weighting with, say,
utility indices the dollar value of net benefits enjoyed by the
various income groups — the tradition of separating the cost
benefit calculation from the distributional effects continues
in practice, and is unlikely to change in the foreseeable future.
I might add in passing that even if a system of distributional
weights could be agreed upon, a concern with distributional
justice would continue to require reference to the expected
effects on distribution. For allowing that a dollar of net benefit
to the ,poor’ is more heavily weighted than a dollar of net
benefit to the ,rich’, a project which (using the system of
agreed weights) qualifies for admission on some adopted
criterion may still be one that makes the rich richer and the
poor poorer.»

Dette sitatet peker pa at analytikeren ikke i «foreseeable
future» bor behandle fordelingsvirkninger av et prosjekt ved &
antyde en avveining mellom fordelingsvirkninger og andre
virkninger. Dette skulle da innebzre at Christiansens artikkel
[6] skulle vere «fagligr eller «umoralsk» siden den «blander»
fordelingsvirkninger inn i cost-benefit-analysen. Jeg har
vanskeligheter med & forstd et slikt standpunkt som inne-
baerer at analytikeren skal programfeste at slike analysor ikke
ma finne sted. Ogsé pa dette omrade ber vel analysens kvalitet
vere avgjorende og ikke mer eller mindre uklare moralbegre-
per.
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spesifiserte «ikke gkonomiske variable». Arsakene til at
en rekke vesentlige elementer systematisk utelates fra
analysen er ikke alltid sd lett & identifisere. Hvis &r-
saken er at fordelingsvirkninger og andre «kke gko-
nomiske» vickninger er s& «hoy-verdige» elementer at
de ikke bor males i gkonomiske termer, s& er det noe
av et tankekors at en slik innstilling i mange tilfeller
synes & fore til at disse hoyverdige elementene blir
fullstendig neglisjert i beslutringsmekanismene. Hvis
imidlertid &rsakene til & utelate disse elementene er at
vi vet for lite og at vi derfor har nermest noverkomme-
lige vansker med & estimere verdien av dem, da har vi
vel allerede ved & godkjenne at dette er problemstil-
lingen, ryddet opp en del i diskusjonen. Det som da
star tilbake er at vi ogsd pd dette omrdde bor soke &
utvide var viten slik at flere og flere «ikke gkonomiske
variable» kan trekkes inn i analysen. Dette innebeerer
ikke at «ikke gkonomiske» elementer som miljefaktorer
og annet skal holdes utenfor cost-benefit-analysene og
derved beslutningsprosessene inntil forskningen har
klart & finne ut av estimeringsproblemene. S& vel ut-
rederne som beslutningstakerne ma hele tiden gjore
s godt de kan mens forskningen pd vanlig mite stadig
forsgker 4 forbedre de metoder som utreder og be-
slutningstakere skal basere seg pa.

Latteraturliste.

[1] Gunnar Bramness: Hva er «Consumer’s surplus»? Sosial-
pkonomen nr. 10, 1970.

[2] E. J. Mishan: «A Survey of Welfare Economics, 1939—59»
i«Surveys of Economic Theory», Volume I p.p. 195—202.
Macmillan, New York 1967.

[3] Bengt Mattson: «Samhillseconomiska kalkylers, p.p.
14—22. Akademiforlaget, Lund 1970.

[4] Paul A. Samuelson: «Foundations of economic analysisy,
p.p. 198—202. Cambridge 1948.

[56] Per Schreiner: «(Nasjonalregnskap og velferdsindikatorer».
Sosialgkonomen nr. 7, 1973.

[6] Vidar Christiansen: «Fordelingsvirkninger av offentlige
tiltak», i dette nr.

[7] Thorvald Moe: «Programanalyser som et ledd i den videre
utvikling av statens planleggings- og budsjettsystemy,
i dette nr.

[8] Ida Helliesen: «Den samfunnsmessige kalkulasjonsrentenn,
i dette nr.

[9] J. de V. Graaff: «Theoretical welfare economics», Cam-
bridge 1967.

[10] R. Frisch: «Innledning til produksjonsteorien», Oslo 1962.

[11] Vidar Christiansen: «Begrepet opportunity cost» i dette nr.

[12] 8. K. Nath: «A Reappraisal of Welfare Economicsy,
London 1969.

[13] E. J. Mishan: «Cost-benefit analysis», London 1971.

Sosialskonomen nr. 3 1975.



Fordelingsvirkninger
av offentlige tiltak’

AV
VITENSKAPELIG ASSISTENT VIDAR CHRISTIANSEN,

SOSIALGKONOMISK INSTITUTT, UNIVERSITETET | OSLO

Denne artikkelen argumenterer for at det bor tas hensyn til fordelingsvirkninger
cost-benefit analyser av offentlige tiltak. En vikitg grunn til dette er at tiltakene ofte
forer til endringer © okonomien som ikke er forbedringer i Pareto-forstand. Tradisjonelt
bygger kalkylene pd den regnemdte at ei krone tillegges samme vekt uansett hvem den til-
faller eller hvem den tas fra. Men siden det er bindinger pd fordelingsmulighetene 5 prak-
sts, md en regne med at inntektsfordelingen er skjev ¢ den forstand at de politiske myn-
digheter tillegger ei marginal krone storre vekt for noen grupper emn for andre. Da
bor slike vurderinger komme inn ¢ kalkylene for de tiliak som overveies.

Artikkelen drofter ogsé forholdet mellom generell fordelingspolitikk og fordelingsvirk-
ninger av det enkelte prosjekt. Dette gjores innenfor en enkel modell.

Innledning.

Jeg skal i dette foredraget behandle en del prinsipielle
poenger som jeg mener er vesentlig> nir en drafter for-
delingsvirkninger av offentlige tiltak. Med offentlige
tiltak skal jeg her tenke pé to kategorier av tiltak som
synes nerliggende ndr hovedtemaet er cost-benefit-
analyse. Det er for det forste det en kan kalle offentlige
prosjekter, dvs. offentlige driftstiltak og investerings-
prosjekter, og for det andre offentlige inngrep i privat-
dominerte markeder med sikte pd & fremme en effektiv
ressursallokering, f. eks. ved bruk av avgifter eller
subsidier. Nar jeg finner det naturlig & se disse to kate-
gorier av tiltak i ssmmenheng, er det fordi de begge har
som siktemal & fremme en best mulig ressursbruk enten
ved at det offentlige direkte legger beslag pé ressurser
for visse form3l, eller ved at en motiverer til vridning
av ressurshruken i de privatdominerte sektorer av gko-
nomien. “

Med fordeling vil jeg tenke p& fordelingen av den
mengde av gkonomiske goder som samfunnet dispo-
nerer, mellom individer eller grupper i samfunnet.
Hrvis en har et inntektsbegrep som kan sies & uttrykke
den samlede verdi av tilgangen pd gkonomiske goder,
er det naturlig & snakke om inntektsfordeling.

Dersom en setter i verk et offentlig tiltak, vil dette
fore til visse endringer i gkonomien. Hvis det offentlige
ikke har andre styringsinstrumenter som det kan vere

1) Under arbeidet har jeg hatt stor nytte av & diskutere
innholdet med Gunnar Bramness.

Sosialokonomen nr. 3 1975.

aktuelt & endre pi, vil tiltaket i seg selv fore til et helt
bestemt markedspunkt med en determinert fordeling.
Hvis det offentlige har styringsinstrumenter som gir
frihetsgrader, kan tiltaket fra offentlig synspunkt sies
8 fore til et nytt mulighetsomrdde m.h.t. allokering og
fordeling?). Instrumentbruken vil da veere med-
bestemmende for hvilket markedspunkt som realiseres.
Det er slike konsekvenser m.h.t. fordeling eller for-
delingsmuligheter jeg vil tenke pd med fordelingsvirk-
ninger av offentlige tiltak.

Hvordan en vanligvis regner 1 prosjektkalkyler.

Etter min mening ville det veare uriktig & si at det ikke
ligger fordelingspolitiske prinsipper bak en lang rekke
offentlige tiltak som {f. eks. utbygging av skolevesenet.
P$ den annen side mi det kunne hevdes at de for-
delingsmessige sider ved offentlige tiltak sjelden kom-
mer eksplisitt til syne i prosjektkalkylene, og at det
som regel er vanskelig & identifisere de fordelingshensyn
som méatte ligge implisitt i prosjektvurderingene. Det
vanlige monster ved prosjektkalkyler er at en finner
fram til en verdsetting av de ulike nytte- og kostnads-
komponenter som knytter seg til prosjektet, og sum-
merer disse uten hensyntagen til hvordan kostnader
og nytte fordeler seg pé forskjellige grupper i samfun-

2) Det nye mulighetsomrade kan defineres som samlingen
av alle de markedspunkter som kan tenkes generert ved & la
styringsinstrumentene gjennomlepe alle mulige verdier etter
at tiltaket er gjennomfort.
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net. Implisitt i en slik regnemdte ligger at en tillegger ei
krone samme vekt uansett hvem den tilfaller eller hvem
den tas fra. Med grunnlag i velferdsteorien kan denne
regnemdten forsvares pi to méter. For det forste
kan det veere at inntektsfordelingen i samfunnet er i
samsvar med den bakenforliggende velferdsfunksjonen
slik at den marginale krone faktisk tillegges samme
velferdsvekt hos alle. For det andre kan det vare at
en ikke vil trekke inn fordelingsforhold, men bare vil
undersgke om prosjektet totalt sett vil gi positivt bi-
drag til realinntekten for samfunnet som helhet og
dermed mer til fordeling pé alle, eller m.a.o. en po-
tensiell velferdsbedring i Pareto-forstand3). I det siste
tilfellet vil en finne at selv om noen grupper tjener
og andre taper pa tiltaket, vil det alt i alt veere fordel-
aktig séfremt de som tjener kan gi kompensasjon til
dem som taper og enda ha en viss gevinst til overs.
(Kaldor-Hicks kriteriet; se f. eks. [1]).

Er det behov for & ta hensyn til fordelingsvirkninger i
cost-benefit analyser ?

I innledningen fant jeg det naturlig i cost-benefit
sammenheng & se pd offentlige tiltak som wvurderes
med sikte pd & fremme en effektiv ressursallokering.
La oss nd anta at vi vurderer et slikt tiltak. For & {&
et mest mulig enkelt tilfelle som utgangspunkt for &
drofte prinsipielle poenger vil jeg gjore den litt strenge
forutsetning at det markedspunktet som realiseres
med tiltaket er Pareto-optimalt, mens det som reali-
seres uten tiltaket ikke er Pareto-optimalt. Dermed
har jeg ogsé presisert i hvilken forstand tiltaket vil
fremme en effektiv ressursallokering. Et Pareto-
optimum er da definert pd vanlig mate som et punkt
som oppfyller to krav: Det ligger i mengden av til-
stander som er mulige i gkonomien under de tekniske,
naturgitte og historiske betingelser. Det fins ikke noe
annet punkt i mengden som gir heyere nyttenivi
for noen uten & gi lavere nytteniva for andre.

Det kan né vare grunn til & sperre om den vanlige
kalkulasjonsméten jeg skisserte foran, vil gi en til-
fredsstillende vurdering av et slikt tiltak som vi her
har tenkt oss, eller om det er behov for & ta hensyn til
fordelingsvirkninger i cost-benefit analysen? Med &
ta hensyn til fordelingsvirkninger mener jeg & se
spesielt p&4 hva ulike grupper tjener eller taper pé til-
taket og la hensynet til de forskjellige grupper telle med
i vurderingen av tiltaket. En kan lett ledes til & tro
at siden det m& veare fint & komme i et Pareto-opti-
mum, skulle det ikke veaere nedvendig & drefte for-
delingsvirkninger av tiltaket «vart» for & kunne fastsla

3) Ved & sette inn «potensiell» har jeg tatt det forbehold at

det ikke er sikkert at alle faktisk far storre inntekt selv om det
er realokonomisk dekning for det.
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om det er fordelaktig. Som vi nd skal se, er det av for-
skjellige grunner ikke si enkelt.

For det forste er det et fundamentalt spersmal om
det vurderende organ i det hele tatt aksepterer Pareto-
prinsippet. Dette prinsippet innebzrer at en betrakter
det som velferdsforbedring dersom et vilkérlig individ
far det bedre uten at andre fr det verre. En slik vur-
dering er ingen selviolgelighet. En kan ogsd tenke seg
andre vurderingsméter. La oss anta at en viss gruppe
overst pd inntektsskalaen fikk okt sin inntekt uten at
andre fikk endret sin inntekt. Det kunne da hevdes
at selv om det i og for seg er fint at noen fir det bedre,
vil en vurdere den gkte skjevhet i inntektsfordelingen
s& negativt at en ikke vil akseptere forandringen som
en velferdsforbedring. Dersom dette er de ansvarlige
myndigheters vurdering, har det mindre interesse at
det har skjedd en velferdsforbedring ut fra en annen
velferdsfunksjon som bygger pd Pareto-prinsippet.

Men la oss nd i fortsettelsen anta at Pareto-prinsip-
pet aksepteres. Velferdsfunksjonen er da slik at Pa-
reto-optimalitet er en nodvendig, men ikke tilstrekkelig
betingelse for velferdsoptimum. Som vi skal se, kan
fordelingsproblemene likevel veere til bekymring.

Jeg skal nd illustrere det tiltaket vi har tenkt oss i
en enkel figur, fig. 1, som er velkjent fra leerebgkene i
velferdsteori. Vi tenker oss to individer og lar U; og
Us angi nyttenivéene for h.h.v. individ nr. 1 og individ
nr. 2. Kurven PT i U;,Ug-diagrammet framstiller
samlingen av alle Pareto-optimale punkter i gkono-
mien under de naturgitte og tekniske beskrankninger
som gjelder. Punktet O angir det punkt som realiseres
uten tiltaket, og S angir det punkt som realiseres med
tiltaket. Pila fra O til S symboliserer det tiltaket som
vurderes. Vi ser at tiltaket forer fra et ikke Pareto-
optimalt til et Pareto-optimalt punkt, slik som forut-
satt. Men vi ser at slik som jeg har tegnet, vil individ
nr. 1 tape pd overgangen. Det poenget vi dermed har
fatt illustrert, er at selv om en gdar fra et tkke Pareto-
optimalt til et Pareto-optimalt punkt er det ikke sikkert
at selve overgangen representerer en forbedring © Pareto-
forstand.

En kan nd sperre om dette er et interessant tilfelle.
Hvis en forst er i O, skulle det vaere realekonomisk dek-
ning for & kunne bevege seg til et punkt pd kurve-
stykket QR og dermed oppné en bedring av velferden
i Pareto-forstand. Et tiltak som sgrger for dette, skulle
uten videre vare fordelaktig. Men én ting er hva det i
tradisjonell forstand er realgkonomisk dekning for,
dvs. hva de rent fysiske og tekniske skranker tillater.
En annen sak er hva de institusjonelle forhold tillater
oss & realisere. I praksis er det mange slags skranker
pd mulighetene for & f4 i stand organisasjonsmessige
ordninger i gkonomien, som blir lite berert i laere-
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Fig. 1.

bekene i velferdsteori). Det er reelle grenser for hvilke
ordninger en har fantasi og evne til & & i stand. Selve
organiseringen og styringen av gkonomien er ressurs-
krevende. Og endelig kan det knytte seg preferanser til
selve virkemidlene som gjor at en ikke vil akseptere
alle slags ordninger selv om de ville gi resultater som
i og for seg er gunstige.

Nar vi tar hensyn til alle slike tilleggsbeskranknin-
ger, kan det meget vel veere slik at en ut fra punktet O
ikke er i stand til & implementere en bedring i Pareto-
forstand, selv om det kan finnes tiltak som forer til
et Pareto-optimalt punkt. I s& fall m& dette bety at en
i punktet O allerede er i et Pareto-optimalt punkt
hensyn tatt til realokonomiske og institusjonelle be-
skrankninger. Punktet O blir da et eksempel p& et
betinget Pareto-optimum (se f. eks. [2]) eller second
best lgsning.

Jeg skulle nd ha begrunnet at selv om det i tradi-
sjonell forstand er realgkonomisk dekning for en be-
dring i Pareto forstand, er det ikke sikkert en i praksis
kan f& det til. Det skulle veere greit & se relevansen av
dette for cost-benefit analyse. Konsekvensen m4a bli
at selv om en finner i en cost-benefit analyse at de som
tjener pé et tiltak, kan mer enn kompensere dem som
taper pé det, uten selv & tape, s& er det likevel ikke sik-
kert at det faktisk lar seg gjore & f& i stand en slik
kompensasjonsordning at alle til slutt vil tjene pé til-
taket. En ma regne med at mange tiltak som det kan

%) De velferdsteoretiske anbefalinger om gkonomisk politikk
forutsetter f. eks. ofte at en kan bruke koppskatter. Men et
koppskatte-system lar seg ikke praktisere. Hvis formalet f. eks.
er & skattlegge hardest dem som har stor inntekt eller gode
inntektsmuligheter, vil denne realiteten snart bli avslort selv
om skatten formelt er koppskatt og ikke inntektsskatt. Dermed
far en ikke oppfylt fordelen med koppskatt; nemlig over-
foringer uten & pavirke de marginale avveininger som er ve-
sentlige fra effektivitetssynspunkt.
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vere aktuelt & vurdere, med nodvendighet vil fore til
endringer i egkonomien som ikke gir forbedring i
Pareto forstand. (Selv om vi stadig holder oss til tiltak
hvis primare formal er 4 pivirke ressursallokeringen
og ikke inntektsfordelingen.) Det helt vesentlige
poenget er at da kommer en ikke utenom & ta et for-
delingsstandpunkt nér en skal avgjore om tiltaket to-
talt sett er fordelaktig. En m& avveie det noen taper
mot det andre vinner. Som et spesialtilfelle kan det
veere at en vil tillegge ei krone samme vekt for alle,
men dette er selviglgelig ogsd & ta et fordelingsstand-
punkt. Generelt mi en regne med at myndighetene vil
gi ei krone forskjellig vekt alt etter hvem den tilfaller
eller tas fra. Det kan kanskje synes litt rart at slike
forskjeller skulle bestd dersom myndighetene forer en
fordelingspolitikk som er optimal ut fra deres velferds-
vurdering. Det kan imidlertid forklares ved at slike
institusjonelle bindinger som jeg har omtalt foran,
gjor at en ikke fritt kan drive inntektsomfordeling.
Dette skal jeg komme tilbake til i tilknytning til en
modell. Det er selvfolgelig fullt mulig at et tiltak kan gi
en velferdsekning selv om det ikke gir en forbedring i
Pareto forstand. Forutsetningen for dette er bare at
det som vinnes av noen veid med de riktige velferds-
vekter er storre enn det veide tap som andre péferes.

Utgangspunktet for den dreftingen jeg har gjennom-
fort om behovet for & ta fordelingshensyn, har veert den
tradisjonelle kalkulasjonsmate som bygger pa bereg-
ning av potensiell velferdsforbedring i Pareto-forstand.
Sentrale Pareto-begreper har derfor fitt stor plass i
droftingen. Hovedkonklusjonen er at siden det nor-
malt foreligger beskrankninger pd hvilke fordelinger
en kan f& til, vil det som regel vere nedvendig & ta
hensyn til fordelingsvirkninger dersom en skal f& en
tilfredsstillende velferdsvurdering av et offentlig tiltak.

Generell fordelingspolitikk og cost-benefit analyse.

La oss tenke oss et organ (departement, direktorat,
utredningsinstitutt) som foretar cost-benefit analyse av
visse offentlige prosjekter. Jeg har i det foregdende
argumentert for at et slikt organ ber ta hensyn til for-
delingsvirkninger i sine kalkyler. Men jeg har hittil
ikke vert serlig presis nir det gjelder hvilke konkrete
virkninger organet skal regne med i kalkylene. Hvis et
tiltak med nedvendighet gir bestemte fordelingsvirk-
ninger, (slik som jeg tenkte meg i fig. 1) er ikke dette
noe problem. Men hvis en har det mer realistiske til-
felle at det offentlige kan ta i bruk andre virkemidler
som pavirker fordelingen (f. eks. skatter, subsidier,
overforinger), samtidig med at det gjennomferer et
bestemt prosjekt, er det ikke lenger si greit & si hvilke
virkninger organet skal regne med. En kan antakelig
raskt bli enige om at organet ideelt sett bor se pd den
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samlede virkning av prosjektet som sidant og av de
ordninger som settes i verk i samband med dette.
Spesielt ber det ikke bare se p4 de umiddelbare for-
delingsvirkninger av prosjektet uten & trekke inn de
omfordelingstiltak som det offentlige samtidig kan
sette i verk. Denne oppfatningen reiser imidlertid et
stort problem: Det er ikke uten videre slik at det or-
gan som har kjennskap til og forutsetning for & vur-
dere selve prosjektet, ogsd har oversikt over de om-
fordelingsmuligheter som foreligger i form av skatte-
politikk, overforinger, kompensasjonsordninger osv.
En kan ikke regne med at et organ av den art det er
tale om, sitter inne med s8 omfattende kompetanse og
informasjon. Derfor er det et vesentlig sporsmal om
det i praksis er viktig at det organ som forestir cost-
benefit analysen, ogsd tar eksplisitt hensyn til om-
fordelingsmuligheter i selve prosjektvurderingen. Jeg
kan ikke ta opp problemstillingen i hele sin bredde,
men jeg vil belyse noen forhold ut fra forutsetninger
som etter min mening kan vere realistiske. Organet
kan her holde seg til en relativt snever prosjektvur-
dering uten & trekke inn hele fordelingsmekanismen i
samfunnet i analysen. Men dette betyr ikke at organet
kan begrense analysen s& sterkt at det ser bort fra for-
delingsvirkninger.

For jeg gir los pd dette, vil jeg gjerne minne om at
det var antakelsen om skranker pd fordelingsmulig-
hetene som brakte oss inn i diskusjonen om hvordan
en skal ta hensyn til fordelingsvirkninger. Dersom en
hadde fulle omfordelingsmuligheter®) er det opplagt
at det organet som vurderer prosjektet, bare kan se p&
hva det totalt sett gir til fordeling, mens det kan over-
late til den dertil egnede myndighet (f. eks. Finans-
departementet) & sorge for optimal fordeling av ge-
vinsten. Det behover selv ikke & bry seg med fordelings-
virkninger i det hele tatt.

Jeg skal nd se pd det mer realistiske tilfelle hvor det
finnes omfordelingsmuligheter, men omfordeling er for-
bundet med offer. Jeg vil se pd et samfunn med to
individer eller grupper og innferer folgende begreper:

O = konsumet til individ nr. ¢ i volum ¢ = 1,2
Cc* = alminnelig konsum

c = totalt realkonsum

Ui (Cy) = individ nr. ¢’s nyttefunksjon t =12

W(U1,Us) = myndighetenes velferdsfunksjon.

Jeg tillegger U-funksjonene og W-funksjonen falgende
egenskaper:

U, = dU;/dC; >0 1 =12

W, =o6W|sU; >0 i=12

5) Med «fulle omfordelingsmuligheter» mener jeg at det ikke
er skranker pa fordelingsmulighetene eller offer forbundet med
omfordeling.
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Néar den siste forutsetningen gjelder, kan vi kalle vel-
ferdsfunksjonen for en Pareto velferdsfunksjon. Hvis
nd C var gitt og en hadde frie omfordelingsmuligheter
innenfor ekosirken C' = O - Oy, ville maksimering av
velferdsfunksjonen gi den velkjente betingelsen fra
velferdsteorien at
(1) WU, — W,U, =0
Den sosialveide grensenytte av konsum skal vaere den
samme for begge individer.

Men né er det et annet tilfelle som har interesse. Jeg
innforer folgende modell.

(2) = 01 Jr 02

(3) 01 = aC* + ¢1(0)

(4) Ca = (1 —a)0* + @3(0)
() 0% = y(ay)

Herav folger

(2)) C = 0* + Z;pi(0)

Jeg vil i denne modellen anta at en stor del av kon-
sumet kan omfordeles mellom individer eller grupper,
og at det fordeles via én fordelingsmekanisme, slik
at det kan behandles under ett fra fordelingsmessig
synspunkt. Jeg kaller dette konsumet for alminnelig
konsum. Denne betraktningsméten synes ikke sa
urimelig nér en tenker pd at en stor del av konsumet
fordeles i og med fordelingen av privatdisponibel inn-
tekt. Ved siden av de fleste privatproduserte konsum-
goder kan dette konsumet innbefatte en del individual-
goder som tilbys av det offentlige, og konsum knyttet
til en del goder som tradisjonelt regnes som fellesgoder,
men som det krever egeninnsats & dra nytte av.
Individ nr. 1 fr en andel a og individ nr. 2 en andel
(1 —a) av det alminnelige konsumet. I tillegg antar
jeg at det kan finnes prosjekter i gkonomien som gir
konsumvirkninger som er spesifikke for bestemte indi-
vider eller grupper. I dette ligger det at prosjektene
gir hvert individ bestemte fordeler eller kostnader
som ikke direkte kan overfares til andre, f. eks. fordi
de er knyttet til alder, bosted eller yrke. Med prosjekter
tenker jeg her pd offentlige prosjekter.

Spesifikke konsumvirkninger for de to individene av
offentlige prosjekter er brakt inn i modellen ved hjelp
av @1(p) og @a(p), som er funksjoner med en parameter
¢ som argument. Iverksettelsen av et tiltak med spesi-
fikke konsumvirkninger kan nd simuleres ved en gkning
ip. Jeg antar at

o = dpi(o)/de =0, pg = deps(o)/de = 0

I mange tilfeller kunne det vzere rimelig & innfere
aC* og (1 — a)C'* som et tilleggsargumenter i g-funk-
sjonene, fordi en persons nytte av et offentlig tiltak
i noen grad kan avhenge av hans konsum for gvrig.
Det er f. eks. de som bruker mye bil som har mest
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glede av motorveier. Men jeg skal ikke g4 mer inn pa
dette forholdet her.

(5) uttrykker at totalt alminnelig konsum avhenger
av fordelingsparameteren a og parameteren y. Jeg vil
nd betrakte a som et offentlig instrument. Dette er
selviolgelig en uhyre forenklet og summarisk méte &
beskrive det offentliges fordelingspolitikk pé. I praksis
vil det offentlige pavirke a pd sveert indirekte mate via
skatteregler, stonader etc. Det som er poenget i denne
sammenheng, er bare & simulere at det offentlige driver
fordelingspolitikk. Begrunnelsen for & la a inngd i
y-funksjonen er den hypotese at fordelingspolitikken
pé forskjellig vis kan pdvirke produksjonsresultatet.
Skatteregler og overforinger kan f. eks. pavirke ar-
beidsinnsatsen. Vi kan i denne forbindelse snakke om
en incentiv-effekt av fordelingspolitikken. Og for-
delingspolitikken kan motivere folk til & bruke ressur-
ser pd omgéelser av ordninger som settes i verk, skatte-
unndragelser etc. Eller det kreves ressurser for & mot-
virke slike tendenser. Dermed trekkes ressurser ut av
produktiv innsats i vanlig forstand. (Jfr. [3] kap. 19.)
Jeg vil simulere slike effekter ved 4 anta at

Yo = 0C*[0a < 0,

dvs. jeg antar at det koster noe 4 omfordele inntekt i
faver av individ nr. 1. Det er selvfolgelig et konven-
sjonelt valg & plassere individ nr. 1 i denne rollen.

Jeg kunne tatt med flere styringsparametre i -
funksjonen for & illustrere at det offentlige ogsd bruker
andre virkemidler enn dem som naturlig er representert
ved a, til & pdvirke produksjons- og konsummnivi.
Men det er ikke vesentlig & spesifisere slike evrige
styringsparametre i modellen for de forhold som skal
belyses her.

y kan oppfattes som en skiftparameter. Poenget med
4 innfere y er at den dpner mulighet for & f& inn i mo-
dellen et offentlig tiltak som kan bidra til det alminne-
lige konsum. Jeg vil simulere gjennomforingen av et
slikt offentlig tiltak ved en gkning i y. Den partielle
effekten pa C* blir da

b * ?——_
zpy 0C* oy =0

Offentlige tiltak kan bidra direkte til det alminnelige
konsum eller indirekte ved & legge forholdene til rette
for gkt privat konsumvareproduksjon f. eks. gjennom
forskning og utdanning. Det kan selviglgelig bare
komme pd tale & gjennomfere prosjektet dersom
tpy =>- 0.

Jeg antar at det er sentralmyndighetens oppgave &
fastsette o optimalt for gitt o og y, mens egne organ
vurderer velferdsvirkningene av mulige skift i o og y.
a bestemmes ved maksimering av W(Uy, Up) m.h.p. a
under bibetingelsene (3)—(5).
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Nar vi setter inn i W-funksjonen fra (3), (4), og (5)
far vi
(6) W = W(Ui(ap(ay) + #1(0)),
Ua((1 — a)p(ay) + #2(0))

’ Maksimering m.h.p. a gir optimumsbetingelsen

(7) W [da= WU (o, +C*) + WU (1 —a)p,—C*)
=0
som kan omformes til
O A —
- + (L —a)W,U,)/C*

(2)—(5) og (7) gir 5 relasjoner til optimalbestemmelse
av a, C*, (1, C3 og C. Relasjonssystemet definerer im-
plisitt optimumsverdiene av de fem variable som
funksjoner av parametrene p og y. Det praktiske poeng
i at a er en funksjon av g og v er at dersom det gjen-
nomferes et offentlig prosjekt, dvs. g eller y endres,
vil det normalt vere optimalt for sentralmyndigheten
& endre sin instrumentbruk pd en bestemt méte.
Herunder vil fordelingspolitikken bli justert. (En annen
sak er at omleggingen kan bli liten ved sma prosjek-
ter.)

Av (7’) ser vi at
(8) WU, — WU, >0

Som en ser har jeg i denne modellen kommet til et
annet resultat enn det som kom til uttrykk i (1). (8)
impliserer at inntektsfordelingen er skjev i den for-
stand at en marginal krone®) tillegges storre sosial
vekt for individ nr. 1 enn for individ nr. 2 i optimum.
Grunnen til dette skulle vzere lett & innse ut fra (7°) som
sier at velferdsgevinsten av en marginal inntektsover-
foring fra individ nr. 2 til individ nr. 1 md avveies mot
velferdstapet p.g.a. den tilhgrende nedgang i total-
konsum. Modellen gir derfor en begrunnelse for at
det kan vere rimelig & regne med skjevhet i inntekts-
fordelingen selv om myndighetene kan drive fordelings-
politikk, og selv om de foretar optimaltilpasning. Hvis
det var slik at ei marginal krone ble tillagt samme vekt
for alle ville det ikke bety noe for velferdsvurderingen
av et prosjekt hvordan nytte og kostnader fordelte seg
pa ulike grupper, og en trengte ikke ta fordelingshen-
syn i cost-benefit analysen. Men jeg har nettopp argu-
mentert for at det kan vere rimelig & regne med
skjevhet i inntektsfordelingen slik at nytte og kost-
nader tillegges ulik vekt for forskjellige grupper. Da
blir velferdsvurderingen av et prosjekt forskjellig alt
etter hvilke grupper som tjener eller taper pé tiltaket,
og en mé ta hensyn til dette i cost-benefit analysen.

En kan nd sperre hva som blir velferdseffektene av
offentlige prosjekter betraktet som marginale endrin-
gerip ogy.

(7) definerer implisitt a som funksjon av o og v.

) Egentlig konsumenhet, men jeg antar at C' males i kroner.
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Nér vi regner med dette, gir (6) W som funksjon av
0 og y. Velferdsvirkningene av prosjektene kan be-
regnes ved & finne 6 W /dp og 6 W [dy ut fra (6). Jeg finner
at

ow . .
9) —5“5 = [W U (op, + O%) + WU, (1 — )y,

da RN R
—ONZ 4 W UG, + WU,
0
= Moy + Aypy

10 oW 17 T
(10) Fy— = [WlUl(alpa + C%) WzUz((l—~a)zpa

da - o
__O*)]5 + W1U1‘1‘/)y + WoU,(1 ——a)lpy

= llay)y + A2(1 — a)zpy = [Aa + A2(1 — a)]ipy
Her er
(11) b= W,U,

lik den vekt som tillegges ei marginal krone for individ
nr. <.

Etffekten av da/dp og da/dy faller bort i uttrykkene
for 6W[do og W[y nir jeg tar hensyn til (7). Virk-
ningene av den korrigering av inntektsfordelingen som
prosjektene utloser, faller bort nir jeg tar hensyn til
at en er i optimum i utgangssituasjonen. Dette er et
resultat av stor praktisk betydning fordi det inne-
barer at en kan beregne velferdsvirkningen av hvert
prosjekt uten & trekke inn hvordan sentralmyndig-
hetene vil korrigere fordelingspolitikken etter at pro-
sjektet er satt i verk. Det betyr at det organ som har an-
svaret for cost-benefit analyse av prosjektet, kan komme
fram til en riktig velferdsvurdering av prosjektet uten G
sette seg inn © den fordelingspolitiske mekanisme som
gjelder i samfunnet. Det som her er sagt, innebeerer
ikke at prosjektorganet kan la vare & tenke pa for-
deling. Det mé& ta fordelingshensyn s& sant inntekts-
fordelingen er skjev. Poenget er bare at organet ikke
behgver & tenke p&d de omfordelingsmekanismer som
prosjektet matte utlgse. Derfor kan det neye seg med
en mer partiell analyse ndr det skal ta hensyn til for-
delingsvirkninger, enn. det som ellers ville veert gnske-
lig. Av forutsetningene bak dette resultatet vil jeg
gjerne minne om to som er sentrale:

(i) Sentralmyndighetene forer en slik politikk at pro-
sjektorganet til enhver tid kan regne med at
gkonomien for gvrig er i optimum.

(ii) Prosjektene er av slik sterrelsesorden at det har
mening & se pd marginale endringer.

Jeg har skilt mellom to typer av prosjekter, nemlig
et prosjekt med spesifikke konsumvirkninger, as-

v =12

sosiert med g, og et prosjekt som bidrar til det al-
minnelige konsum, assosiert med y. Ved & betrakte
(9) og (10) kan vi se hva de organer som vurderer de
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aktuelle prosjekter, faktisk ma ha med i kalkyler som
kan sies & veere tilfredsstillende fra velferdssynspunkt.
Av (9) ser vi at det organet som skal vurdere det
forste prosjektet, mé& kjenne prosjektets konsum-
virkninger for de to individer, g1 og @2, (som kan vaere
positive eller negative) og den vekt som skal tillegges
ei marginal krone for de respektive individer, 1; og 2.
Av (10) ser vi at det organet som skal vurdere det andre
prosjektet, ma ha tilsvarende informasjon. Det en
kan merke seg som spesielt ndr det gjelder dette pro-
sjektet, er at siden dets konsumbidrag fordeles pd
samme méte som det alminnelige konsum, kan en lett
finne konsumvirkningen for et individ dersom en
kjenner det totale konsumbidraget fra prosjektet (ygy)

og fordelingen av det alminnelige konsum i utgangs-
situasjonen (a). Forutsetningen for at prosjektorganet
skal kunne basere seg p& s& begrenset informasjon, er
selviolgelig at det vet a priori at konsumbidraget fra
prosjektet fordeles via den alminnelige fordelings-
mekanisme. I mange tilfeller der det er relevant, tror
jeg det vil vaere mulig for prosjektorganene & komme
fram til at det er rimelig & regne med en slik fordeling
ved hjelp av sveert begrenset analyse eller skjonnsmes-
sig vurdering av prosjektenes art. Dermed vil det vaere
mulig & basere seg pé eksisterende fordelingsandeler
ndr det gjelder denne type prosjekter. En slipper &
sette seg meermere inn i den alminnelige fordelings-
mekanisme, som her er svart summarisk behandlet,
men som 1 praksis kan vaere meget innflokt.

La meg se litt nermere pd det prosjektet som bidrar
til det alminnelige konsum. Av (10) framgér det at en
nedvendig og tilstrekkelig betingelse for at prosjektet
skal gi en velferdsgkning er at det forer til nettogkning
itotalt konsum, dvs. at Yy > 0. Dersom en bare har ett

prosjekt og det er av denne typen, vil det veaere en
tilstrekkelig konstatering for & kunne g& inn for pro-
sjektet at Yy > 0. Da slipper en unna & se pa fordelings-

virkningene. Men poenget er at en ofte har flere po-
tensielle prosjekter, men den beskrankning at en bare
kan gjennomfare ett eller et par av dem. En kunne
f. eks. ha valget mellom prosjektet assosiert med y
og prosjektet assosiert med p. Da kan det veere ned-
vendig & tallfeste avkastningen av de alternative pro-
sjekter for & kunne foreta et valg.

Jeg har funnet at dette bor skje ved at organet be-
regner konsumvirkningene av prosjektet og tillegger
virkningene for hvert individ den vekt (4;) som folger
av myndighetenes vurdering av inntektsfordelingen.
Dermed vil organet f& tatt hensyn til fordelingsvirk-
ninger nér det verdsetter prosjektet. Men det kan fullt
ut overlate til sentralmyndighetene & tenke p& hva
slags korrigering av inntektsfordelingen som bor foretas
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i og med at prosjektene realiseres (summarisk ut-
trykt i modellen ved da/dp og da/dy).

Jeg vil nd se litt spesielt pd sammenheng mellom
konsumendring og velferdsendring. Ofte brukes endring
i konsumet som et mél for endring i velferd. Det er
imidlertid et problem i denne sammenheng at en gitt
endring i totalt konsum kan vere gjenstand for for-
skjellig fordeling med tilhgrende forskjeller i velferds-
effekt. Dette kan droftes i tilknytning til (9) og (10).

For & forenkle skrivematen vil jeg definere

(12) A = la + (1 —a)
(10) kan da skrives
(10°) W /oy = Ay,

Vi fér her en enkel (proporsjonal) sammenheng mellom
velferdsendring og total konsumendring. Ved & om-
skrive (9), kan vi f4 et lignende uttrykk her. La meg
definere y som individ nr. 1I’s andel av konsumbidraget
fra dette prosjektet, dvs.

(13)  u =)@ + @) 08 (L —u) = gy, + @)
(9) kan da skrives

ow
= =t p—a) + 21 —a) + (1 —p)
e
—(L—a)l(p; + 2,)
som etter litt regning gir

ow ’ '
(9°) % =[4 + (1 —A2)(u — )@y + @,)

Ogsd i (9°) far vi det resultat at velferdsendringen er
proporsjonal med den samlede konsumendringen, men
proporsjonalitetsfaktoren blir en annen enn i (10°).
Den blir opp- eller nedjustert i forhold til 4 alt etter-
som prosjektet gir en andel storre eller mindre enn a
til individ nr. 1.

La oss nd for & rendyrke fordelingseffekten anta for
et gyeblikk at de to prosjektene gir samme positive
nettobidrag til samlet konsum, dvs. ¥y, = @) + P
Vi husker at A; > A2. Da har vi at

oW b % OW[dy alt ettersom p = a.

Det prosjektet som gir mest til det «fattigste» indi-
videt, dvs. det individet som har sterst sosialveid
grensenytte av konsum, gir sterst velferdsgkning.

Proporsjonalitetsfaktorene inneholder tre elementer,
nemlig et konvensjonelt valg av méleenhet for velfer-
den, den relative vekt som tillegges ei marginal krone
for de to individene og den konkrete fordeling av pro-
sjektenes konsumbidrag. Den relative vekt en tillegger
inntektspkning for de to individer kan angis ved A1fs,
mens valget av mdleenhet vil bestemme den absolutte
verdi pd A1 og A2. La oss anta at en direkte vil bruke en
gkning i det alminnelige konsum malt i kroner som
mél for den velferdsekning en oppnér. Dette kan lettest
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begrunnes med at en velger en slik mélestokk for vel-
ferden at 4 = 1. Da svarer en gkning i det alminnelige
konsum p4 én krone til en velferdsgkning pd én enhet.
Av (12) ser vi at dette impliserer folgende absolutte
verdi pd Ag:
(14:) }.2 = 1/((111/22 + (1 —a))
og videre at
Mo —1

(15) &= (1 — e — ) = L

atifhe + (1 —a)
(9°) og (10°) kan etter dette skrives
(97) OWjde = (1 + &)lgy + #2)
(107) oW oy =y,

(b —a)

Viser at nar en maler velferdsendring i «<antall kroner
alminnelig konsum», mé kronebelgp som uttrykker
konsumendring som har en annen fordeling enn al-
minnelig konsum, justeres med en multiplikativ faktor
(1 -+ &) for & bli velferdsmessig sammenlignbare med
endringer i alminnelig konsum. Det skjer en opp- eller
nedjustering alt ettersom det aktuelle prosjekt gir
gunstigere eller ugunstigere fordelingsvirkninger enn
det alminnelige konsum. Dette er vesentlig, for det be-
tyr at kronebelep med ulik fordeling ikke uten videre
kan summeres i en nytte-kostnadskalkyle. Det er ikke
slik at «ei krone er ei krone» uansett hvordan den for-
deles pé individene i samfunnet. Beregningsformelen
for ¢ er angitt ved (15). Vi kan merke oss at nr det
gjelder Aene er det bare forholdet mellom 2; og Az
som har betydning. La oss se pd et enkelt talleksempel :

MAe =2, a =025, u=20,5

Dette gir (1 + ¢€) =: 1,20. Dvs. 1 krone ekstra som gir
halvparten til individ nr. 1, er velferdsmessig ekviva-
lent med & f& en gkning pa kr. 1,20 i alminnelig kon-
sum, hvorav bare en fjerdedel gér til individ nr. 1.

Hensyntagen til fordelingsvirkninger ¢ praksis.

Jeg har vist hvordan en under visse forutsetninger
kan forsvare & foreta relativt partielle cost-benefit ana-
lyser, og jeg har pdpekt at dette er viktig i praksis.
En kan ogsd sperre hvordan en i praksis skal ta hensyn
til fordelingen av nytte- og kostnadskomponenter pé
ulike inntektsgrupper i cost-benefit analyse. Men
dette mener jeg ikke & sgke etter noe praktisk som ikke
har noe med teori & gjore, men tvert imot & finne fram-
gangsméter som er praktiske tillempninger til teorien.

En forste tilnermelse kunne vere at en i stgrre grad
kartlegger fordelingsvirkninger, dvs. hvordan fordeler
og kostnader fordeler seg pa forskjellige inntektsgrup-
per, og redegjor for disse ved siden av de mer tradi-
sjonelle kalkyler. I mange tilfeller kan dette antakelig
veare tilstrekkelig som grunnlag for fornuftige beslut-
ninger. I spesielle tilfeller kan forholdene veere s&
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greie at fordelingsvirkningene opplagt er gunstige,
eller alternativt at de er definitivt uakseptable.

Neste skritt kunne veere at utredningsorganet eks-
plisitt tillegger kostnads- og nyttekomponentene i
kalkylene ulike vekter alt etter hvilke grupper de kan
henfores til og verdsetter prosjektene ut fra dette,
slik som beskrevet foran. Dette kunne gjgres for noen
alternative sett av vekter. Dermed vil en fi fram
hvordan vurderingen av prosjektet avhenger av for-
delingsstandpunkt, og de politiske myndigheter kan
fatte beslutning pé grunnlag av dette. Dette er f. eks.
en analogi til & gjennomfere kalkyler for alternative
verdier pd samfunnets kalkulasjonsrente; noe som ofte
gjores.

Endelig kunne en tenke seg at de politiske myndig-
heter direkte vedtok hvilket sett av vekter som skal
legges til grunn. Men dette er neppe serlig realistisk.

Bruk av vektsystem for & innarbeide fordelings-
virkninger i cost-benefit analyse har blitt kritisert av
bl. a. Mishan .(Se [4]). Hans syn er sitert i artikkelen til
Bramness i dette nr. Sitatet avsluttes med folgende
setning: «For allowing that a dollar of net benefit to
the "poor’ is more heavily weighted than a dollar of net
benefit to the ‘rich’, a project which (using the system
of agreed weights) qualifies for admission on some
adopted criterion may still be one that makes the rich
richer and the poor poorer.» Etter min mening er ikke
dette noe tilstrekkelig argument for at et vektsystem
som sadant er ubrukelig eller mangelfullt. Selv om en
mener det er galt 4 akseptere et prosjekt som gjor «de
rike» rikere og «de fattige» fattigere, er det ikke umulig
& oversette en slik vurderingsnorm til et vektsystem.
En slik vurdering inneberer bare at «de rike» m4 til-
ordnes vekter som er lik null eller negative, mens «de
fattige» tilordnes positive vekter. Dvs. at en forlater
Pareto-prinsippet. Som eksempel kan nevnes at et vur-
deringskriterium som grovt sagt legger all vekt pa de
fattigste og null vekt pid andre grupper — kjent som
Rawls prinsipp — har veart en del framme i fagtids-
skriftene i seinere tid. (Se f. eks. [5]). Det ber
imidlertid bemerkes at selv om en holder fast pé
Pareto-prinsippet og falgelig tillegger alle en positiv
vekt for marginale inntektsendringer, vil det veare liten
sjanse for & f& akseptert prosjekter som gjor «de rike»
rikere og «de fattige» fattigere dersom en tillegger «de
fattige» dominerende vekt i forhold til «de rike».

La meg til slutt illustrere i fig. 2 tre forskjellige vel-
ferdsfunksjoner som belyser de alternative vurderings-
prinsipper jeg har nevnt ovenfor. Anta at vi har to per-
soner med gitte nyttefunksjoner og la Uy og Us
betegne deres nyttenivder. I fig. 2 er tegnet inn tre
sett av isovelferdskurver. I alle tilfeller er de (forsekt)
tegnet symmetrisk om 45°-strdlen ut fra origo. Dvs.
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u, A

Fig. 2. Isovelferdskurver.

at de to personers nytte inngdr symmetrisk i velferds-
funksjonene. Pilene angir preferanseretning. De hel-
trukne linjene er nivalinjer for en velferdsfunksjon som
bygger pad Pareto-prinsippet. Velferden oker dersom
et av individene f&r det bedre (f. eks. ved overgang
fra A til B.) De prikkete linjene er nivalinjer for en vel-
ferdsfunksjon som bare gir gkning i velferden dersom
det individ som har lavest nytte fir det bedre, og vel-
ferden forblir uendret ved en nyttegkning bare for det
individet som er best stilt (f. eks. ved overgang fra
A til B.) Denne velferdsfunksjonen kan sies & bygge pa
Rawls prinsipp. De stiplede linjene er nivélinjer for en
velferdsfunksjon som gir nedgang i velferden ved en
ensidig nyttegkning for det individet som har det best
(f. eks. ved overgang fra A4 til B).
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Den samfunnsmessige

kalkulasjonsrenten

AV
KONSULENT IDA HELLIESEN,
FINANSDEPARTEMENTET

I Finansdepartementet har det en tid veert arbeidet med retningslinjer for valg av
kalkulasjonsrente ved utarbeiding av programanalyser, herunder investeringsanalyser
og liknende kalkyler som grunmnlag for planlegging og budsjettering. I denne artikkel
skisseres tre framgangsmater for & ansld den samfunnsmessige kalkulasjonsrente. Videre
gjengis retningslinjer gitt av offentlige myndagheter © noen andre land. Avslutningsvis
redegjores det stikkordsmessig for Finansdepartementets anbefalinger vedrorende spors-

mdlet om kalkulasjonsrentens storrelsel).

1. Innledning.

Néverdien er et velkjent kriterium for valg mellom
investeringsprosjekter, og & beregne niverdien av et
prosjekt er vanligvis enkelt — i hvert fall hvis storrel-
sen pd kalkulasjonsrenten er gitt og forutsatt at virk-
ningene av prosjektet lar seg uttrykke som sammen-
liknbare tidsrekker. Men nér en skal fastlegge starrel-
sen pd denne renten, synes en ofte & vare pd tynn is.

Hvordan den samfunnsmessige kalkulasjonsrenten
kan tallfestes er i de siste 10—15 &rene stadig diskutert
i gkonomisk litteratur. I de teoretiske dreftinger av
dette spgrsmaélet skilles det ofte mellom folgende al-
ternative synsvinkler som fastlegging av den samfunns-
messige kalkulasjonsrenten kan ses fra:

— Den samfunnsmessige tidspreferanseraten (Social
Time preference).

— Den samfunnsmessige alternativkostnad (Social
Opportunity cost).

— Kombinasjoner av den samfunnsmessige tidspre-
feranseraten og nettoavkastningen av alternative
prosjekter.

I avsnittene 2, 3 og 4 vil jeg skissere forskjellige
fremgangsméter for & bestemme den samfunnsmessige
kalkulasjonsrenten. Denne redegjorelsen vil métte bli
kortfattet og ufullstendig. For nermere detaljer hen-
vises det til de oppgitte referansene til slutt i denne

1) Professor Leif Johansen og professor Agnar Sandmo har
bidratt med sakkyndig hjelp i dette utredningsarbeidet. Even-
tuelle feil og mangler i denne artikkel star imidlertid for for-
fatterens regning.
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artikkelen. Av disse vil jeg spesielt nevne «Investerings-
kriterier fra Samfunnsekonomiske synspunkt» av pro-
fessor Leif Johansen [16] og en artikkelsamling av
Layard [19].

Til slutt vil jeg referere noen synspunkter som er
kommet fram i enkelte land med hensyn til sterrelsen
pd den samfunnsmessige kalkulasjonsrente som an-
befales brukt i vurderinger av offentlige tiltak.

2. Den samfunnsmessige tidspreferanseraten.

Beregning av niverdien av framtidige vitkninger av
et prosjekt kan ses pd som et hjelpemiddel for & foreta
sammenlikninger over tid. For enkelhets skyld kan vi
tenke oss at virkningene av et prosjekt kan uttrykkes
ved endringer i forbruk. Hvis prosjektet har en viss
tidsutstrekning, vil en ved vurdering av prosjektet
métte foreta avveininger mellom forbruksendringer
som inntreffer i forskjellige tidsperioder.

Anta at en person skal vurdere et prosjekt som med-
forer redusert forbruk pd ACy i inneverende periode
og okt forbruk pd AC; i neste periode. Videre gir vi
ut fra at det er likegyldig om prosjektet gjennomfores
eller ei. Ndverdien av prosjektets virkninger er séledes
lik null. Det er da klart at denne personen er indif-
ferent mellom & f& ACy i inneveerende periode eller &
f& AC; i neste periode. Mengden AC; vil siledes veare
akkurat stor nok til & kompensere det tap vedkom-
mende vil ha ved & mitte gi avkall pa AC. A gi avkall
pd ACy tilsvarer okt sparing i innevarende periode
med ACy. Dette betyr at den absolutte verdi av for-
holdet mellom disse mengdene kan tolkes som det

21



marginale substitusjonsforholdet (MRS) mellom for-
bruk i neste periode, periode 1, og i innevarende
periode, periode 0. Det vil si:

(2.1) MRS = AC41]AC,

(ACy og AC; er her positive).
Samtidig kan dette uttrykkes slik:

(2.2)  Néverdien av ACq er: A6 = ACy
L+4
der § er kalkulasjonsrenten.
Folgelig har vi at:
(2.3) 6= MRS — 1

En slik kalkulasjonsrente gir altsd uttrykk for hvor-
dan denne personen vurdever det & f& en liten ekstra
forbrukseking i en bestemt periode, f. eks. periode ¢,
i forhold til & f4 en gking i periode t — 1. Med andre
ord, kalkulasjonsrenten gir uttrykk for hvor stor
kompensasjon vedkommende forlanger i form av gkt
forbruk i periode ¢ for & spare litt mer i periode ¢ — 1.
Kalkulasjonsrenten kan siledes sies & avspeile ved-
kommendes tidspreferanse, og kalkulasjonsrenten sett
f-a denne synsvinkelen kan kalles tidspreferanseraten?).

Jeg vil nd skissere enkelte forhold som i praksis kan
ha betydning for en persons varderinger nar han stér
overfor valg mellom gkt framtidig forbruk eller gkt for-
bruk i dag. En kunne tenke seg & finne storrelsen pa en
persons tidspreferanserate (kalkulasjonsrente) ved &
observere hans adferd i slike valgsituasjoner. I s8 fall
vil tidspreferanseratens storrelse kunne vzre pavirket
av de forhold som nevnes i det folgende.

Det forutsettes ofte i skonomisk teori at forbrukerne
har avtakende grensenytte ved gkt forbruk. En slik
forutsetning betyr at en forbrukers vurdering av &
18 litt mer framtidig forbruk i forhold til & fa noe i dag,
er avhengig av sterrelsen pd vedkommendes forbruk
i utgangspunktet i forhold til det han antar & f& i
framtiden.

Hvis vedkommende forventer & fa okt forbruk i
framtiden, vil han vurdere nytten av & f3 en enhet
ekstra om f. eks. ett &v lavere enn nytten av & f& en
enhet ekstra i dag. Folgelig er vedkommendes tids-
preferanserate positiv.

En bakgrunn for at en forbruker forventer & f3 gkt
framtidig forbruk kan veere det som kalles «omveis-
produktivitety. Ved & gi avkall pa forbruk i dag og sé-
ledes investere, regner han med at han i neste periode
vil kunne f4 mer igjen enn det han gir avkall p& ni.
Dette antas & skyldes rent tekniske forhold ved pro-
duksjonsprosessen.

I hvilken grad folk har forbruksutilmodighet, dvs.

%) Egentlig den marginale tidspreferanseraten da vi ser pa
smé endringer fra en forventet framtidig forbrukstrem,
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perspektivisk forkortning, vil ogsé ha betydning for
storrelsen pad tidspreferanseraten. Med forbruks-
utdlmodighet menes at i valget mellom to situasjoner
som ellers er like foretrekkes den situasjon hvor en
liten forbruksegking kommer tidligst i tid.

En tidspreferanserate som bare kan henfores til en
slik utdlmodighet kalles den rene tidspreferanseraten
eller den rene/subjektive renten. Den kan defineres
som det marginale substitusjonsforhold mellom for-
bruk i to pafelgende perioder minus 1, nir totalfor-
bruket i disse periodene er like store.

Jeg har ovenfor tatt utgangspunkt i en person som
skulle foreta sammenlikninger over tid. Imidlertid vil
de fleste offentlige prosjekter berere mange personer.
En blir da stilt overfor spersmal om hvordan slike til-
tak skal vurderes. Ut fra en demokratisk tankegang
burde det tas hensyn til alle bererte personers vur-
deringer. Det er ofte det som menes med & legge
«wamfunnsmessige» vurderinger til grunn. Spersmaélet
blir da hvordan en kan finne et samlet uttrykk for
disse personers vurderinger.

I forbindelse med offentlige prosjekter er det natur-
lig & legge de politiske myndigheters vurderinger til
grunn. For & klarlegge disse vil opplysninger om en-
kelt individers preferanser veare et naturlig utgangs-
punkt. Det ber imidlertid nevnes enkelte forhold som
kan tas som argumenter for at de politiske myndig-
heters vurderinger av framtidig forbruk i forhold til
forbruk i dag — og séledes den «samfunnsmessige» kal-
kulasjonsrenten — ikke utelukkende bor ta sitt ut-
gangspunkt i observasjoner av enkeltpersoners tids-
vurderinger.

Det vil vanligvis veeve usikkerhet av forskjellig slag
knyttet til hva som vil skje i framtiden, og det vil pa-
virke en persons vurdering av framtidig forbruk i for-
hold til forbruk i dag. Usikkerhet om framtiden skulle
tilsi at de fleste vurderer nytten av forbruk i dag
hoyere enn nytten av framtidig forbruk. Usikkerhet
kan séledes veere en grunn til at enkeltpersoner tilsyne-
latende har en hey tidspreferanserate (kalkulasjons-
rente).

Men & kompensere for usikkerhet gjenkom en hay
kalkulasjonsrente inneberer at usikkerheten antas &
ha en bestemt tidsprofil. Det kan derfor vere naturlig
8 ta hensyn til usikkerhet p4 andre mater enn ved
justering av kalkulasjonsrenten.

Dessuten vil jeg nevne at usikkerhet ved et eller
flere prosjekter vil kunne veere mindre hvis det gjen-
nomfgres i det offentliges regi enn hvis en person eller
en liten gruppe personer har ansvar for prosjektet.

Det kan henvises til det offentliges muligheter til &
spre usikkerhet eller til at ulempen pd grunn av usik-
kerheten fordeles pd s& mange personer at den tilner-
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met blir lik null. Dette vil jeg imidlertid ikke g& videre
inn pa her.

Videre kan det pekes pd at det sannsynligvis er
knyttet «indirekte virkninger» til beslutninger som gjel-
der hvor mye en person er villig til § spare. Hvor mye
en forbruker er villig til & spare kan bl. a. vaere av-
hengig av hvor mye andre sparer. Men en enkelt for-
bruker har liten innflytelse over hvor mye andre vil
spare. Hvis en under slike forhold bare baserer seg pa
enkeltpersonenes vurderinger, vil en ikke komme fram
til en losning som alle bergrte personer synes er den
gunstigste.

Dette kan ses i sammenheng med at noen peker pi at
samfunnet som helhet ber ta storre hensyn til fram-
tidige generasjoner enn det enkeltpersoner gjor. Dess-
uten stiller noen, bl. a. Pigou, et spersmélstegn ved
om det er rimelig at samfunnets tidsvarderinger bygger
pé forbruksutélmodighet.

Med utgangspunkt i definisjonen av kalkulasjons-
renten i (2.3) ovenfor, vil jeg né utlede et uttrykk for
den samfunnsmessige kalkulasjonsrenten. Jeg vil bare
gi en skisse av utledningen. For en nwrmere rede-
gjorelse kan det henvises til [6], [8], [9] og [16].

Jeg lar folgende preferansefunksjon representere
de bestemmende myndigheters vurderinger av fram-
tidig forbruk:

(2.4) W:Z__lﬁ.NV.U 2
e (L9t Ny
hvor:
Cy = totalforbruk i periode .
N = befolkningens storrelse i periode ¢.

U (C¢/Ny) = nytten vurdert i periode ¢ som funksjon
av gjennomsnittlig forbruk pr. kapital.

s = rene tidspreferanseraten eller den sub-
jektiver enten som antas & veere konstant
over tid.

¥ = befolkningsparameter, som gir uttrykk

for hvorledes en gitt befolkningsutvikling
pavirker vurderingene av forbruksutvik-
linger.

Preferansefunksjonen angir hvordan alternative for-
bruksutviklinger vurderes i forhold til hverandre. Det
kan diskuteres hva slike vurderinger er avhengig av.
I denne forbindelse tenker jeg spesielt p& hvilken be-
tydning befolkningens steorrelse vil kunne ha. I prefe-
ransefunksjonen (2.4) er U (C¢/N;) en funksjon av gjen-
nomsnittlig forbruk pr. innbygger. Denne funksjonen
er den samme for alle perioder. Befolkningens storrelse
er et gitt datum som pévirker preferansene med hensyn
til utviklingen i framtidig forbruk. Vi trekker ikke inn
sporsmalet om hva som vil kunne vere en optimal be-
folkningsutvikling.
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Vi kan tenke oss to yttertilfeller for befolknings-
utviklingens rolle for velferdsvurderingene. I det ene
tilfelle er det bare gjennomsnittlig forbruk pr. innbyg-
ger som teller og ikke befolkningens absolutte stor-
relse. Det betyr at befolkningsparameteren (y) settes
lik 0. Det andre tilfelle fr vi ved & sette y lik 1. Da
vil velferdsvurderingene av et gitt gjennomsnittlig for-
bruk endres proporsjonalt med endringer i befolk-
ningens storrelse. Verdier for » mellom 0 og 1 represen-
terer kompromisser mellom disse yttertilfellene.

Vi forutsetter at vekstraten for totalforbruk (G) og
for befolkningen (n) er konstant i alle perioder. Videre
forutsettes at grensenyttefleksibiliteten (elastisiteten
av grensenytten (d)) et konstant. Grensenyttefleksibi-
liteten gir uttrykk for den prosentvise endring i grense-
nytten som folger av én prosent endring i forbruk. En
konstant grensenyttefleksibilitet kan sies 4 bety at
grensenytten faller jevnt ved en viss relativ gkning i
forbruk. Anvender vi nd definisjonen (2.1) av det mar-
ginale substitusjonsforhold mellom konsumet i periode
nr. ¢ og nr. { — 1 pd preferansefunksjonen (2.4), far vi:

MRS = (1 + 8)(N,—1/N)—U,|U, -4,
og ved omforminger og tilnerminger gir dette?):

(25) MRS ¥ 1+ s + G . (—d&)—u[(y —1) + (—a)]

Folgelig er den samfunnsmessige kalkulasjonsrenten
eller tidspreferanseraten.:

(26) O~ s+G(—d)—nally —1) + (—d)]

Vi far altsd under de forutsetninger som er gjort oven-
for at kalkulasjonsrenten er uavhengig av hvilke tids-
perioder som sammenliknes, s8 lenge avstanden mellom
dem er konstant. :

Vi ser at kalkulasjonsrenten er avhengig av veksten
i forbruk (). Samtidig vil sterrelsen pé kalkulasjons-
renten 4 konsekvenser for storrelsen pa det totale in-
vesteringsvolumet og siledes p& G. Ideelt sett skulle
kalkulasjonsrenten og det totale investeringsvolumet
bestemmes simultant.

Det som imidlertid gjores ved denne fremgangs-
maten er at kalkulasjonsrenten beregnes med utgangs-
punkt i en «eferansebane». En referansebane er den
framtidige forventede, optimale forbruksutvikling og
er karakterisert ved en bestemt vekst i totalt forbruk

3) Tilnermingene bestar i at produkter av smé storrelser
som vekstratene for konsum og befolkning og den subjektive
renten s neglisjeres. Omforming innebzerer at grensenyttens
fallrate (for gjennomsnittskonsumet), definert ved (U;__l —
U;)/UE, innfores og settes lik produktet av grensenytte-
fleksibiliteten (— ¢)) og gjennomsnittskonsumets vekstrate,
at befolkningens vekstrate, n, definert ved (Ny — N;_1)[N;_1
innfores, og vekstraten G i totalkonsumet settes likvekstraten.
i gjennomsnittskonsumet pluss vekstraten for befolkningen.
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(G). Investeringsprosjektenes virkninger uttrykkes som
end inger fra denne forbruksutviklingen.

Etter & ha anslatt kalkulasjonsrenten p& grunnlag
av en forventet vekst i totalforbruk finnes hvilken
vekstrate den beregnede kalkulasjonsrenten vil med-
fore. Hvis denne vekstraten er forskjellig fra den en
tok utgangspunkt i, m4 en foreta en ny beregning av
kalkulasjonsrenten pd grunnlag av et nytt anslag pé
forventet framtidig vekst i totalforbruket.

Jeg vil nd ved noen talleksempler illustrere stor-
relsesordenen pa kalkulasjonsrenten ut fra uttrykket
(2.6).

Arlig vekst i totalforbruk settes lik 4,5 og 3,5 pst.
I forbindelse med St.meld. nr. 50 (1974—75) Om
naturressurser og ekonomisk utvikling, er det utar-
beidet tre alternative framskrivningec forden gko-
nomiske utviklingen fram til &r 2000. Det hoyeste
alternativ innebeerer en vekst i totalforbruk ps 4,5
pst. og i det laveste alternative forutsettes en vekst
pa 3,4 pst.

Den &rlige befolkningsveksten settes lik henholdsvis
0,10 pst. og 0,47 pst. Disse anslagene er basert pa
Statistisk Sentralbyrés siste framskrivninger av folke-
mengden fram til &r 2000. Det hoyest anslaget bygger
pé konstant fruktbarhet fra og med 1973. Ved det la-
veste alternativet er det forutsatt at fruktbarheten
synker til 1977, slik at fruktbarhetsratene da tilsvarer
de ratene som ble obsevrvert i Sverige i 1972. For neer-
mere detaljer se [3].

Ved & stille noksé spesielle keav om behovsuavhenig-
het til preferansefunksjonen, kan grensenyttefleksibili-
teten anslés pd grunnlag av undersgkelser om folks at-
ferd og statisk ettersperselsteori, se [15]. P4 grunnlag
av slike beregninger, synes det ikke urimelig & sette
grensenyttefleksibiliteten lik = 2, = 2,5 og = 3, jfr.
[2]. En grensenyttefleksibilitet basert utelukkende pa
slike beregninger, svarer til en tolkning av grensenytte-
fleksibiliteten som et uttrykk for «forbrukernes» pre-
feranser. Imidlertid er den grensenyttefleksibiliteten
som skal inng4 i kalkulasjonsrenten, et uttrykk for de
bestemmende myndigheters vurderinger, avledet fra
vurdering av konsumutviklingen, og det m4 tas stand-
punkt til dens storrelse ut fra dette. Anslag p& grense-
fleksibiliteten basert p& observasjoner av «focbruker-
nes» atferd, vil da kunne gi opplysninger som grunnlag
for slike vurderinger.

Befolkningsparameteren settes til 1 og 0, mens den
rene tidspreferanseraten (subjektive renten) settes lik
1 pst. Hvis den rene tidspreferanseraten okes med en
prosentenhet, vil kalkulasjonsrenten gke tilsvarende.
Disse storrelsene skal ogsd gi uttrykk for myndighe-
tenes preferanser.

P& grunnlag av disse verdiene fir vi alternative an-
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Tabell 1.

Nar @ = 4,5 pst., n = 0,10 pst., s = 1 pst. blir kalkulasjons-
renten i prosent:

y\(b - 25 3

Lo | 9,8 12 14,2

Oueeeiei 9,9 12,1 14,3
Tabell 2.

Nar G = 4,5 pst., n = 0,47 pst., s = 1 pst., blir kalkulasjons-
renten i prosent:

) —2,5 —3
e

| 9,1 11,1 13,1
[ 9,5 11,5 13,6
Tabell 3.

Nar G = 3,5 pst., n = 0,10 pst., s = 1 pst., blir kalkulasjons-
renten i prosent:

\66 —2 ' —2,5 l —3

Y

oo 7,8 9,5 11,2

O 19 9,6 11,3
Tabell 4.

Nar G = 3,56 pst., n = 0,47 pst., s = 1 pst., blir kalkula-
sjonsrenten i prosent:

Y 25 3
y ,

) ‘ 7,1 8,6 10,1
Oneei ‘ 1,5 9 10,6

slag for den samfunnsmessige kalkulasjonsrenten som
vist i tabellene nedenfor. Det presiseres at ndr kalku-
lasjonsrenten anslds pd denne maten, blir den en real-
rente.

Anslag for kalkulasjonsrenten er meget folsom over-
for valg av grensenyttefleksibiliteten (¢5), mens den er
relativt lite folsom overfor befolkningsparameteres
starrelse (y). Den er ogsd noksd felsom overfor be-
folkningsveksten og veksten i forbruk. En reduksjon i
befolkningstilveksten vil fore til en egking i kalkula-
sjonsrenten forutsatt at y — 1 > &, mens en storre
forbruksvekst forer til en hgyere kalkulasjonsrente.

I [21] har Sager og Lindstad foreslitt at folgende
parameterverdier brukes:

s =1pst, ¢ =4pst., n =075pst.,dd =—2, y=1
Det gir en kalkulasjonsrente pd 7,5 pst.
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Sager og Lindstad skriver til slutt i [21] at «det pd
bakgrunn av de nye beregninger som er lagt fram i
denne artikkelen, nd synes gnskelig med et utspill fra
Finansdepartementet for & vurdere om ikke samfunnets
kalkulasjonsrente i intervallet 5—7,5 pst. er rimeligere
enn den rentesats departementet godkjente i for-
bindelse med Norsk Vegplany (10 pst.).

Det synes klart at noe av forklaringen pd Sagers og
Lindstads anslag for kalkulasjonsrenten p& 7,5 pst.
skyldes forutsetningen om en befolkningsvekst (n) pa
0,75 pst. Det synes nd & veere naturlig 4 legge til grunn
en atskillig lavere befolkningsvekst i Norge, jfr. [3].
Hvis en f. eks. setter n = 0,10 pst. og ellers tar ut-
gangspunkt i Sager og Lindstads forutsetninger, blir
kalkulasjonsrenten 8,8 pst.

Regneeksemplene ovenfor illustrerer ellers at kalku-
lasjonsrenten varierer mellom ca. 7 pst. og vel 14 pst.
under de ulike forutsetninger. Som et utgangspunkt
for praktiske anbefalinger kan det derfor fortsatt veere
rimelig & foresld 10 pst. som kalkulasjonsrente, men at
en samtidig anbefaler at det foretas alternative be-
regninger med en lavere og en hgyere kalkulasjons-
rente, jfr. avsnitt 5.

3. Den samfunnsmessige alternativkostnad.

Hva kalkulasjonsrenten skal gi uttrykk for og hvor-
dan den kan fastlegges kan ogsé ses fra en annen syns-
vinkel — nemlig en alternativkostnad tankegang.
Begrepet alternativkostnad er nsrmere omtalt i [5].

Vi tenker oss at det overveies & gjennomfere et be-
stemt offentlig investeringsprosjekt, som betegnes pro-
sjekt 4. Gjennomfering av dette prosjektet vil med-
fore forbruk av visse reelle ressurser. De fleste av disse
ressursene vil ha alternative anvendelser. Det vil van-
ligvis vere en rekke investeringsprosjekter som ikke
settes i verk, men som en gjerne ville gjennomfere hvis
en hadde flere ressurser til rddighet. Disse ikke-aksep-
terte prosjektene vil veere alternative anvendelser for
de ressurser som vil forbrukes ved gjennomfering av
prosjekt A. Det antas at det beste blant de ikke-ak-
septerte prosjektene har en nettoavkastning pd % pst.
Denne avkastningen vil en gd glipp av hvis prosjekt 4
gjennomfores. Det er da klart at prosjekt 4 ikke bor
gjennomfgres hvis det gir en lavere nettoavkastning
enn k pst.

Det er vanlig & anta at prosjekt 4 er gunstig hvis
dets ndverdi er storre enn null. Hvis & pst. brukes som
kalkulasjonsrente i niverdiberegningen og niverdien
er storre enn null, vil det ha en nettoavkastning sterre
enn k pst.

En slik tankegang kan vere en begrunnelse for &
bruke nettoavkastningen pd marginale prosjekter i den
private sektor som kalkulasjonsrente. Det hevdes i den
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forbindelse at bruk av en lavere kalkulasjonsrente vil
kunne fore til at offentlige prosjekter gjennomfgres
til fortrengsel for investeringer i den private sektor som
gir en hgyere nettoavkastning.

Det forutsettes her at det ogsd i den private sektor er
prosjektenes samlede (samfunnsgkonomiske» kostnader
og nyttevirkninger som legges til grunn for vurdering
av nettoavkastningen. Og hvis nettoavkastningen av
det alternative prosjektet beskattes, er det mnetto-
avkastningen for skatt som gir uttrykk for den sam-
funnsmessige alternativkostnaden. For en neermere
redegjorelse for disse synspunktene henvises det til
Baumol [1].

Jeg har ovenfor gitt ut fra at de alternative anven-
delsene ressursene har, bare omfatter andre invester-
ingsprosjekter. Men det er ikke utenkelig at ressursene
alternativt vil bli brukt til gkt forbruk umiddelbart4).
I hvilken grad dette far betydning for fastlegging av
kalkulasjonsrenten er avhengig av hvilke forutsetnin-
ger en synes er rimelig med hensyn til hvordan eko-
nomien fungerer. Gir en ut fra at avbalanseringen mel-
lom forbruk og investering er tilfredsstillende og at
markedsprisene gir et rimelig uttrykk for pd den ene
side det marginale substitusjonsforholdet og pé den
annen side det tekniske marginale transformasjonsfor-
holdet, er det ikke ngdvendig & skille mellom invester-
ing og forbruk. Hvis imidlertid disse forutsetningene
antas ikke & veere oppfyllt, kommer vi inn pa «econd
best» problemstillinger. Det kan da argumenteres
for at det b&de skal tas hensyn til nettoavkastningen
av alternative prosjekter og den samfunnsmessige tids-
preferanseraten.

4. Kombinasjoner av mnettoavkastningen av alternative
prosjekter og tidspreferanseraten.

Jet vil nd kort skissere to mater som begge forer til
at kalkulasjonsrenten er avhengig av nettoavkastnin-
gen av alternative prosjekter og tidspreferanseraten.

Ved den ene fremgangsméaten tar en utgangspunkt
ien modell, som pé en forenklende mate beskriver sam-
menhengen mellom enkelte variable slik som produk-
sjon, forbruk, investering, rente pd finanskapital o. 1.
Ved & maksimere en gitt nyttefunksjon finnes netto-
avkastningen (grenseproduktiviteten) av kapital i den
offentlige sektor. Siledes far en ogsé et uttrykk for den
kalkulasjonsrente som kan brukes ved vurdering av of-
fentlige prosjekter.

Jeg vil her ngye meg med & gjengi en konklusjon som
er blitt trukket pd grunnlag av en slik fremgangsmate.
For nermere detaljer viser jeg til Dréze og Sandmo [22].

%) Jeg skiller i denne forbindelse ikke mellom privat og of-
fentlig forbruk.
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Kalkulasjonsrenten () blir i [22] utledet under noe
forskjellige forutsetninger. T det enkleste tilfelle fir en:

(4.1) (1 + o) =[(1 4 7)(6C1/6r) U konstant
+ (1 + 7/(1—1)) dy/or]]
[(60,/ 6r)U konstant + dy/ dr]

Det vil si at kalkulasjonsrenten er et veiet gjennom-
snitt av tidspreferanseraten (r) og nettoavkastningen
for skatt i den private sektor (7/(1 —#¢)). Vektene gir ut-
trykk for i hvilken grad forbruk og privat investering
blir pdvirket av endringer i offentlige investeringer.
De er henholdsvis lik den deriverte av ettersperselen
etter forbruk (6C1/dr) U konst. og den deriverte av in-
vesteringsettersperselen (dy/dr) begge med hensyn pi
renten pd statsobligasjoner (r). Det forutsettes videre
at renten pd statsobligasjoner (r) reflekterer forbru-
kernes tidspreferanserate.

Det vil fore for langt her & g& nermere inn pi for-
utsetningene i denne modellen, men jeg nevner at
modellen er to-periodisk. Det innebaerer at den ikke
tar hensyn til eventuelle reinvesteringer av de ressurser
som frigjgres i periode 2. Det viser seg imidlertid at
konklusjonen ovenfor holder som en tilneerming ogs4 i
en fler-periodisk modell. Se [7]

Jeg vil nd se litt pd en annen fremgangsmate der en
seker & spesifisere relativt konkret hvilke alternative
anvendelser ressursene har. For nermere detaljer kan
det vises til [6], [10] og [20].

Avkastningen av en investering kan bade gi til for-
bruk og reinvestering. Denne reinvesteringen vil igjen
gi en avkastning som kan brukes til forbruk og rein-
vestering. Det betyr at en krone investert i dag direkte
og indirekte resulterer i en framtidig forbruksstrem.
Denne forbruksstremmen vil for eller senere gi et til-
fredsstillende uttrykk for verdien av den opprinnelige
investeringen, uttrykt i forbruksenheter. Ved & ned-
diskontere denne forbruksstrommen med samfunnets
tidspreferanserate som kalkulasjonsrente, finnes né-
verdien for samfunnet av denne investeringen.

Vi tar utgangspunkt i at det overveies 4 oke of-
fentlige investeringer ved & sette i verk et nytt offentlig
investeringsprosjekt. Dette prosjektet antas & fore til
béde en reduksjon i investeringer i den private sektor
og en reduksjon i forbruk ved igangsettelse. Dessuten
vil det fore til nyttevirkninger i framtidige perioder.
Det antas at reduksjonen i investeringene i den private
sektor vil veere pd 0 kroner og reduksjonen i forbruk
P& (1 — 0) kroner pr. krone offentlig investering.

Det forutsettes videre at det er de minst lennsomme
prosjektene i den private sektor som forst bliv skjevet
ut av en eventuell gkt offentlig investering. Verdien
av disse prosjektene kan som skissert ovenfor,
uttrykkes ved néverdien av den framtidige for-
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bruksstrem som prosjektene direkte og indirekte vil
resultere i. Denne ndverdien settes lik S kroner pr.
krone investert, dvs. pr. krone redusert forbruk for &
gjennomfore prosjektene. Hvis S er storre enn 1, vil
den nyttevirkning en vil f§ ved & gjennomfore de
minst lennsomme prosjektene i den private sektor vur-
deres hgyere enn den oppofrelse i form av redusert for-
bruk disse investeringene vil medfere. Sterrelsen pa S
vil folgelig gi uttrykk for om det totale investerings-
volumet er av onskelig storrelse.

Ved vurdering av kostnadene ved & sette i verk det
offentlige prosjektet vil S veere en skyggepris pd de
ressursene som alternativt vil bli brukt i forbindelse
med investeringsprosjekter i den private sektor. For
hver krone gkt offentlig investering vil en f redusert
privat investering pd 0 kroner, og det vurderes like
med & f& 6 - S kroner redusert forbruk i dag. I tillegg
vil den ekstra offentlige investeringen medfore en
reduksjon i forbruk i dag pa (1 — 0) kroner. Hver krone
anvendt til gkt offentlig investering vil sdledes i sin
alternative anvendelse bli verdsatt til 6 - S + (1 —6)
kroner. Det forutsettes videre at det offentlige pro-
sjektets nyttevirkninger er b; i periode t. De bestar i
sin helhet i gkt forbruk. Videre forutsettes det at res-
sursforbruket er C; i periode ¢. Naverdien av prosjektet
kan da uttrykkes ved:

th — (68 + (1 —0))C;
¢ (I +9)

der 6 er den samfunnsmessige tidspreferanseraten.

(4.2) V=

En ser av dette uttrykket at hvis skyggeprisen (S)
er storre enn 1 og hvis igangsettelse av det offentlige
prosjektet betyr redusert privat investering, dvs. at 0
er stgrre enn null, vil den samfunnsmessige alternativ-
kostnaden vere stotre enn 1. Det farer til at forbruk
av ressurser i forbindelse med det aktuelle prosjekt
vurderes til en hgyere verdi enn den verdi det har pa
grunnlag av vanlige markedspriser (C;). Hvis § er
mindre enn 1, vil det motsatte veare tilfelle.

For & illustrere hvordan en kan finne hvilket av-
kastningskrav dette innebearer, gjores folgende for-
enklende forutsetninger:

Tidshorisonten settes lik to perioder. I periode 0
investeres Cy. Denne investeringen gir i periode 1 en
nyttevirkning lik b; = (1 + p)Cy. Det alternative pro-
sjekt antas & gi en nyttevirkning i periode 1 pa (1 + )
pr. krone investert. Da blir (4.2) lik:

(1 +p)

43 v="TPeg_ [e
10

Prosjektet aksepteres hvis V' > 0, dvs. hvis:
(4.4) p>0r+1—0)6 O#—1, Co#0)

1-+r

+<1—6)].00
1+6

Sosialskonomen nr. 3 1975.



Det vil si at det offentlige prosjektet ber gi en netto-
avkastning som er lik et veiet gjennomsnitt mellom
safunnets tidspreferanserate (4) og nettoavkastningen
(r) p& det alternative prosjekt.

Dette resultatet tilsvarer konklusjonen i den model-
len som ble referert i begynnelsen av dette avsnittet.
Vektene blir imidlertid uttrykt pd forskjellige mater,
hvilket gjenspeiler forskjellige forutsetninger om hvor-
dan endringer i offentlige investeringer pdvirker den
private delen av gkonomien. For nermere detaljer
henvises til [7].

En naturlig utvidelse av denne fremgangsméten vil
veere & ha en lengre tidshorisont enn to perioder. En
vil da bade kunne trekke inn mulighet for reinvestering
og at de enkelte prosjektene kan ha virkninger utover
to perioder. I tillegg til mulighet for reinvestering av
avkastningen av det alternative prosjektet, vil en
kunne ta hensyn til at ogsd avkastningen av det of-
fentlige prosjektet vil kunne reinvesteres.

Videre vil en kunne inndele den private sektor i
flere undersektorer. Derved kunne en ta hensyn til at
den marginale avkastning kan variere mellom ulike
deler av den private sektor.

Det presiseres at for en korrekt vurdering av pro-
sjekter, bar bide skyggepriser, vekter og tidspreferan-
seraten spesifiseres og prosjektenes gunstige og uguns-
tige virkninger ma vurderes mot hverandre. En ut-
ledning av avkastningskravet, som f. eks. vist oven-
for, gir mulighet til & diskutere hva dette kravet vil
veere under alternative forutsetninger.

Hyvis en skal bruke de fremgangsmatene som er skis-
sert 1 avsnittene 3 og 4 til & beregne konkrete anslag for
kalkulasjonsrenten, mé en forst og fremst kjenne netto-
avkastningen pd marginale investeringer i den private
sektor. Noen empiriske undersgkelser er gjort med sikte
pé & finne slike avkastninger, men det synes som om
det datagrunnlag en har er noksé svakt. Og ved bruk
av metodene i avsnitt 4 vil en ikke bare métte ta stand-
punkt til sterrelsen pd tidspreferanseraten, men ogsé
til hvordan endringer i offentlige investeringer pavirker
den private delen av gkonomien.

5. Kalkulasjonsrenter som er blitt anbefalt brukt ved
vurdering av offentlige prosjekter © noen land.

Til slutt vil jeg referere hvilke kalkulasjonsrenter
som er blitt anbefalt brukt i enkelte land. Jeg har inn-
trykk av at det for 10—20 &r siden ikke var uvanlig
4 ta utgangspunkt i renter pa statsobligasjoner eller pd
tilsvarende statlige 1an. I den senere tid har en i stor
grad gdtt bort fra denne fremgangsméten. Det synes
som om avkastningen pé investert kapital i andre sek-
torer istedenfor er blitt et noksé vanlig utgangspunkt
i dag. Det er imidlertid ikke ofte en finner en utfyl-
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lende begrunnelse for den kalkulasjonsrenten som er
blitt valgt.

I USA har kalkulasjonsrenten i 1950- og 1960-arene
veart basert pa renten pé statslan. Helt til siste halvdel
av 1960-arene var kalkulasjonsrenten ca. 5 pst. Se [14].
Qkonomer argumenterte imidlertid i slutten av 1960-
arene for at kalkulasjonsrenten burde reflektere
avkastningen av investeringer i den private sektor,
og det ble foresldtt at det ble foretatt beregninger
med sikte p4 & finne slike avkastninger. Inntil
resultater av slike undersgkelser ville foreligge, ble det
foreslatt at 10 pst. ble brukt som kalkulasjonsrente.
Det ble samtidig foreslatt at alternative kalkyler med
en lavere og en hgyere kalkulasjonsrente ble utfert.
Se [17].

I Canada ble det i 1969 anbefalt at det ble foretatt
minst tre kalkyler med henholdsvis 5, 10 og 15 pst.
som kalkulasjonsrente. Hvis det viser seg at rangerin-
gen av prosjektene blir forandret ved disse tre be-
regningene, skal den kritiske verdi for kalkulasjons-
renten beregnes dvs. den verdi hvor rangeringen endres.
Se [13].

I Frankrike var den anbefalte kalkulasjonsrenten
4 pst. i 1950-8rene. Den er deretter blitt hevet to gan-
ger. Forst til 7 pst., og sd til 10 pst. ved utarbeidelsen
av Den sjette plan (1971—75). Dette anslaget hevdes
8 veere basert pa en vurdering av det langsiktige tilbud
og ettersporselen etter finanskapital, uten at dette er
nzrmere spesifisert. En anbefalte samtidig at alterna-
tive beregninger ble foretatt med 8 pst. og 12 pst. som
kalkulasjonsrente. Se [18].

I England ble det i 1969 anbefalt at nasjonaliserte
industrier brukte 10 pst. p&4 prosjekter med relativ
lav usikkerhet. Dette anslaget bygger pd undersgkelser
av avkastningen i sterre private bedrifter. Se [23].

T analyser i forbindelse med vurdering av lokaliser-
ingen av Londons tredje flyplass ble det ogsd brukt
10 pst. Disse analysene ble publiserti 1971. Se f. eks. [6].

Hvorvidt alle disse kalkulasjonsrentene er realrenter
eller om de er basert pd beregninger i lopende priser er
ikke helt klart. Men da det ikke er angitt hvilke pris-
forutsetninger som er lagt til grunn, er det naturlig &
tolke de oppgitte kalkulasjonsrenter som realrenter.

I den svenske utredningen «Budgetreformy, [4] an-
befales det at kalkulasjonsrenten blir fastlagt av re-
gjeringen etter en skonomisk-politisk vurdering av de
konsekvenser som en gnsker & oppnd. Det henvises til
at kalkulasjonsrenten skal avspeile myndighetenes vur-
dering av framtidig forbruk sammenholdt mot forbruk
i dag. Det gis imidlertid ingen veiledning med hensyn
til hvordan en slik gkonomisk-politisk vurdering skal
foretas. Det hevdes at det ikke finnes noen praktisk
anvendelig og teoretisk tilfredsstillende formel for &
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fastsld statens kalkulasjonsrente. En slik konklusjon
mé sies & veere til liten hjelp ndr myndighetene skal
klargjore sine preferanser og nir en skal utfere kon-

krete kalkyler i praksis.

I Norge har spersmél om valg av den samfunnsmes-
sige kalkulasjonsrenten veart vurdert ved flere anled-
ninger. I forbindelse med bl. a. utarbeidingen av Norsk
Vegplan valgte en & bruke 10 pst.

Som nevnt i Thorvald Moes artikkel i dette nummer
av Sosialgkonomen tar en i Finansdepartementet sikte
pad & utarbeide generelle retningslinjer for det videre
arbeid med programanalyser i statsadministrasjonen.
Som et forste ledd i dette arbeidet er det som nevnt
ovenfor utarbeidet et rundskriv fra Finansdeparte-
mentet med retningslinjer for valg av kalkulasjons-
rentens storrelse i arbeid med slike analyser, jfr. [11].
I dette rundskriv anbefales:

— at sterrelsen pad kalkulasjonsrenten inntil videre
settes lik 10 pst. p.a.

— at det i den grad det er hensiktsmessig utfores
alternative kalkyler med en lavere og en hoyere
kalkulasjonsrente, f.cks. med 8 og 12 pst.

I arbeidet med disse spersmal fant en det naturlig
4 ta utgangspunkt i den framgangsméte professor Leif
Johansen gir i [16]. I avsnitt 2 ovenfor ble det vist
hvilken storrelse kalkulasjonsrenten vil £ under alter-
native forutsetninger om parametrene i uttrykket (2.6).
Det synes nd som det kan veere naturlig & bruke 0.10
pst. som det mest sansynlige anslag for befolknings-
vekst. Tabellene 1 og 3 skulle da angi ytterpunkter ut
fra en slik forutsetning.

I tillegg til tallfesting av kalkulasjonsrenten ved
slike anslag kan det vises til at en kalkulasjonsrente
P4 10 pst. ikke synes & veere i strid med antatte avkast-
ningskrav for nye investeringsprosjekter i den private
sektor i Norge. Videre er anbefalingen konsistent med
forslag i de andre land som er referert ovenfor.5)

Det ber avslutningsvis presiseres at de vurderinger
som ligger til grunn for & ansld kalkulasjonsrentens
storrelse, vil kunne endres som folge av endringer i poli-
tiske vurderinger, som fglge av nye projeksjoner for
f.eks. befolkningsvekst og forbruksvekst, og etter
hvert som en vinner mer praktisk erfaring i arbeid
med programanalyser.

%) For mer detaljer om arbeidsgrunnlaget for Finansdep-
artementets anbefalinger, vises det til [12].
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Begrepet opportunity cost

AV
VITENSKAPELIG ASSISTENT VIDAR CHRISTIANSEN,
SOSIALGKONOMISK INSTITUTT, UNIVERSITETET | OSLO

Det er et viktig element i cost-benefit analyse & vurdere alternative anvendelser av til-
gjengelige ressurser. Nar en overveier en bestemt anvendelse av en ressurs, er det relevant
@ betrakte verdien av alternativ anvendelse som en kostnad. Denne kostnaden kalles
opportunity cost eller alternativkostnad. Formdlet med denne artikkelen er i grove trekk
a belyse innholdet ¢ dette kostnadsbegrepet og dets rolle i okonomiske analyser og kalkyler.

Det minnes om at opportunity cost © mange tilfeller reflekteres av markedspriser.
Men det gis ogsi eksempler pi viktige tilfeller der markedspriser er mangelfulle som an-
givelse av opportunity cost. Bl. a. draftes opportunity cost for naturressurser som ikke har
markedspris. Det vises hvordan en far uoptimal utnytting av ressursene nér de som driver
utvinning, ikke tar hensyn til opportunity cost. Dessuten behandles hvordan beregnede
priser eller skyggepriser kan benyttes for kategorier som mangler markedspris.

Innledning.

Jeg skal i denne forelesningen drefte opportunity
cost eller alternativ-kostnad som det heter p& norsk.
Det beslektede begrepet income foregone kan ogsd
nevnes. Jeg skal vesentlig drofte opportunity cost som
teoretisk begrep og gd mindre inn pd estimering i
konkrete sammenhenger. Jeg skal se p4 definisjon,
en del eksempler, opportunity cost i markedsgkonomi,
skyggepriser og begrepets rolle i den offentlige sektor.

Definisjon og eksempler.

Nér vi er interessert i begrepet alternativkostnad,
skyldes det at en ofte har beslutningssituasjoner der et
objekt kan gis alternative anvendelser. Problemet er &
velge den allokering som i en viss forstand gir storst
behovstilfredsstillelse. Nar en lar en enhet av et objekt
gé til en bestemt anvendelse, gér en glipp av den be-
hovstilfredsstillelse som denne enheten kunne gitt i
alternativ anvendelse. Verdien i alternativ anvendelse
kan derfor betraktes som en kostnad (alternativ-
kostnad) ved & velge en bestemt anvendelse. Mer pre-
sist kan alternativkostnaden til et objekt i en bestemt
anvendelse defineres som den verdi en marginal enhet
av objektet har i alternativ anvendelse. Med alternativ
anvendelse menes det som faktisk er det mulige al-
ternativ eller eventuelt det best mulige alternativ
under de rédende betingelser.
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Nar det har veert og sikkert er behov for at ekonomer
stadig trekker fram alternativkostnadsbegrepet, skyl-
des det mangfoldige eksempler pd at alternative an-
vendelser ikke trelkes inn i kalkylene. En tenker at
nér en forst har en viss mengde av et objekt til dis-
posisjon koster det ikke noe & anvende det til et for-

‘mAl: Har en forst en frukthage, betrakter en frukten

som gratis. Tapper vi forst tilstrekkelig med olje fra
Nordsjeen til 4 dekke det norske behov, ma vi kunne
betrakte oljen som billig. Det er her gkonomen kom-
mer og peker pid verdien i alternativ anvendelse.
Ved selvettersporsel av f. eks. frukt m& en tenke péd
hvilken pris en kunne selge den for til andre. Ved
innenlands anvendelse av olje er kostnaden den pris
vi kunne eksportere oljen for. Det koster ikke noe & f&
den tid vi har til disposisjon, men nér vi overveier &
bruke tid pd en aktivitet, ma vi tenke pé at dette kos-
ter noe i form av redusert tid til andre aktiviteter.
Det koster til og med & sitte med penger fordi en da
gir glipp av renteinntekter. Det oppstar income fore-
gone.

Ut fra det jeg har sagt, ma det veere tillatt & fram-
heve kartlegging av alternative anvendelser av ressur-
sene som en fundamental del av enhver cost-benefit
analyse som gjelder anvendelse av ressurser til et be-
stemt form4l. Dette skulle rettferdiggjore en oversikt
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over noen hovedtyper av alternative anvendelser for
varer og tjenester:

(a) Anvendelse direkte til behovstilfredsstillelse eller
anvendelse som produksjonsfaktor. (Eks.: An-
vendelse av omrader til rekreasjonsformal eller pro-
duksjonsform&l. Anvendelse av tid til fritids-
aktiviteter eller arbeid.)

(b) Anvendelse av produksjonsfaktorer i alternative
produksjonsprosesser. (Eks.: Bruk av leger i hel-
bredende arbeid, forebyggende arbeid, undervis-
ning eller forskning). Spesielt kan én av anvendel-
sene ofte veere til reproduksjon. (Eks.: Skog som
far vokse, fisk som far formere seg, arbeidskraft an-
vendt til & utdanne ny arbeidskraft.)

(c) Anvendelse for alternative individer eller grupper.
(d) Anvendelse innenlands eller til eksport.

(e) Anvendelse til alternative tider. (Eks.: Hvordan
skal naturressurser som malm, olje, skog utnyttes
over tid) ? Spesielt kan alternativene veere utnytting
i dag eller seinere. Konvensjonelt kan dette som
regel omformes til et spersmil om alternative an-
vendelser i dag til forbruk eller en eller flere lager-
aktiviteter. Formelt fir en dermed alle anvendel-
sene datert til samme tidspunkt, nemlig i dag.

{Opportunity cost 1 en markedsskonoms.

Det er kjent fra teorien at i en frikonkurranselike-
vektslosning vil prisene under visse forutsetninger
gjenspeile samfunnsekonomisk verdi i alternativ an-
vendelse. For en produksjonsfaktor blir pris lik grense-
produktivitet i alle anvendelser. Koster det 100 kr. pr.
enhet en vil anvende av en produksjonsfaktor, betyr
det at en marginal enhet av faktoren kan transformeres
til goder verdt 100 kr. i alternativ anvendelse. For
et konsumgode vil prisen reflektere konsumentenes
grensenytte regnet i kroner. Hvis jeg kjoper en sjoko-
lade for 2 kr., s& vet jeg at den ogsd er verdt 2 kr. for
andre personer. Det poenget som er viktig og relevant
for cost-benefit analyse, er at markedspriser er en vik-
tig informasjonskilde om hva det realgkonomisk sett
koster & trekke ressurser ut av alternativ anvendelse.

Mangler ved markedspriser fra opportunity cost syns-
punkt.

Det er ikke uten videre slik at samfunnsekonomisk
alternativ-kostnad kan beregnes ved hjelp av markeds-
priser. Jeg skal ikke forsoke pd en uttemmende gjen-
nomgéelse av tilfeller der markedsprisene er mangel-
fulle som beerere av informasjon om alternativkostnad.
Men jeg skal se pd noen eksempler som forh&pentlig
er illustrerende.
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a) Ledige ressurser med positiv markedspris.

Ved arbeidsledighet vil en kunne bruke arbeidskraft
til et prosjekt uten at det skjer p& bekostning av syssel-
settingen i annen produksjon. Derfor blir alternativ-
kostnaden ved bruk av arbeidskraft null selv om det
er forbundet med lennsutbetaling & sysselsette arbeids-
kraft. Dette vil gjelde selv om en har flere prosjekter.
Forutsetningen er bare at en kan gjennomfere alle
prosjekter og likevel ha arbeidskraft til overs. Da vil
ikke bruk av arbeidskraft til ett prosjekt skje til for-
trengsel for noe annet prosjekt.

En kan selvsagt sperre om en ikke bar sette i gang
sd mange prosjekter som en har arbeidskraft til, slik
at en far knapphet pa arbeidskraft og positiv alterna-
tivkostnad. Men dette er neppe en aktuell problem-
stilling for det enkelte organ (direktorat, institusjon
etc.) som foretar cost-benefit analyser og fatter dis-
posisjoner innenfor en liten sektor av gkonomien. Et
slikt organ kan ikke ta pd seg den makrogkonomiske
oppgave & drive konjunkturpolitikk. Det m& overlates
til sentralmyndighetene.

b) Framtidspriser.

I kalkylene vil det ofte veere behov for & f& inn al-
ternativkostnad pd framtidige tidspunkter. Men nor-
malt har en ikke framtidsmarkeder med avtaler om
framtidige priser. Derfor kan ikke framtidig alternativ-
kostnad observeres som markedspriser i dag. En m4 ba-
sere seg pa forventninger og gjetninger. Dette er utvil-
somt et sentralt problem i forbindelse med -cost-
benefit analyse.

¢) Alternativkostnad for naturressurser. 1/n-effekt.

Jeg skal nd se pd et alternativkostnadseksempel som
jeg har valgt fordi det belyser en problemstilling som
er sveert aktuell, samtidig som det gir anledning til &
repetere et sentralt emne fra «god, gammel» velferds-
teori. Temaet er alternativkostnaden til en naturressurs
i naturtilstand (som. f. eks. fisk i havet, olje i olje-
kildene) ndr en overveier utnytting, og betydningen
av én n-tedels effekter. Jeg vil framstille eksemplet
noksd generelt og i mange henseender sveert forenklet;
dette for & rendyrke de poenger ved eksemplet som er
interessante under temaet alternativkostnad.

La oss tenke oss en naturressurs som forekommer i
mengden X = X(¢) pd tidspunkst 2.

u(t) = den mengde av ressursen som utvinnes og
brukes pr. tidsenhet pa tidspunkt ¢.
P = pris pr. enhet av ressursen effer utvinning.

Som en ren forenkling antas denne konstant.

b(u,X) = kostnadsfunksjonen for selve utvinningsak-
tiviteten. F. eks. i fiskeriene vil denne angi
kostnader til bater, drivstoff, mannskap,
redskap og agn.
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b, = 6bjdu > 0, b, = 6b[ou > 0
Grensekostnaden for utvinningsaktiviteten antas po-
sitiv og stigende.

by = 0b/6X < 0

Jo sterre ressursbeholdningen er, jo mindre kost-
nadskrevende antas det & vwere & utvinne en gitt
mengde. Et par eksempler skulle underbygge forut-
setningen: Jo mer fisk det er pd bankene cet. par. jo
mindre innsats kreves for & f& en viss fangst. Jo mer
olje det er i et reservoar, jo sterre er trykket og jo
lettere er det & pumpe opp en viss mengde.

Reproduserbare naturressurser f&: en viss brutto-
tilvekst i beholdningen pr. tidsenhet. (Fisk og vilt for-
merer seg, skogen vokser osv.) For & finne netto-
tilveksten pr. tidsenhet mé en trekke fra utvinningen
pr. tidsenhet. Jeg vil regne med folgende enkle formel
for nettotilveksten i ressursbeholdningen
I X =dX|dt =aX —u
der koeffisienten a = 0.

Ressursen kalles reproduserbar ndr o > 0 og ikke-
reproduserbar nar a = 0.

La oss nd se partielt pd denne ressursen.

Hyvilke forhold ber da tas i betraktning ved en sam-
funnsgkonomisk vurdering av utvinningen av res-
sursen? Selviglgelig bor en jamfare verdien etter ut-
vinning (uttrykt ved p) med utvinningskostnadene
som uttrykker verdien i alternativ anvendelse av de
ressurser som settes inn i utvinningsaktiviteten. Men
dette er ikke spesielt for produksjonsaktivitet som
gjelder utvinning av naturressurser. Det nye som kom-
mer til er at en md betrakte det som et alternativ til ut-
vinning & la ressursen forbli i naturtilstand. En tjener
noe pd & la en enhet av naturressursen ligge til seinere
dels fordi en dermed far storre beholdning & ta av
seinere slik at utvinningskostnadene da blir lavere,
og dels fordi en far reproduksjon (hvis a > 0). En mi
avveie avkastningen ved utvinning av en ressursenhet
«i dag» mot fordelene ved & spare enheten til «i morgen».
Dette gjor spersmalet om utvinning av naturressurser
til en dynamisk problemstilling. For enkelhets skyld
skal jeg se bort fra neddiskontering, siden dette ikke er
av prinsipiell betydning for de poenger som skal be-
lyses angdende alternativkostnad.

Siden det gir en avkastning & ha ressursen liggende
til seinere, har ressursen en verdi i naturtilstand. La
oss kalle verdien pr. enhet av ressursen i naturtilstand
for q. ¢ blir en funksjon av tiden betegnet g¢(f)').

1) Hvis en ser pa det dynamiske optimaliseringsproblemet
4 maksimere samlet overskudd av utvinningsaktiviteten over
en gitt periode m.h.p. w(t) gitt (I) og gitt initialbeholdning av
ressursen, vil g(¢) framkomme som den adjungerte funksjon i et
kontrollteoretisk opplegg.
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Ved utvinning av en enhet tar en ut av naturen en
verdi lik ¢g. Denne verdien er m.a.o. alternativkostnaden
tel ressursen ved utvinning og mé tas i betraktning
som en kostnad i tillegg til selve utvinningskostnadene
ndr en overveier 4 utvinne en marginal ressursenhet.

Hyvis det ikke hadde verdi & spare noe av en natur-
ressurs, ville det veere «riktigy & drive utvinnings-
aktiviteten i en slik skala at produktprisen blir lik
grensekostnaden ved selve aktiviteten slik som vi kjen-
ner fra produksjonsteorien, dvs.

(1) p—b,=0

Nar det faktisk foreligger en alternativkostnad ved
utvinningen (= ¢) m4 denne komme inn som en kost-
nadskomponent i tillegg til b;. Dette gir tilpasnings-
betingelsen
(ITT) p—b,—q=0

(III) vil cet. par. lede til en mindre utvinning enn
(IT).

Vi skal nd se litt nermere pa tidsutviklingen for g.
La oss betrakte et kort tidsintervall [¢,¢ + dt]. P&
tidspunkt ¢ er alternativkostnaden til ressursen lik
q(¢). Dette er m.a.o. verdien i anvendelsen «lagring
til seinere». En del av denne verdien skyldes at en enhet
av ressursen om den lagres, i lgpet av intervallet
[¢, t + df] vil gi en viss avkastning. Denne avkastningen
kommer i form av sparte utvinningskostnader lik
— bydt og i form av bidrag til okning i ressursformuen
lik aq(t)dt. Alternativkostnaden mé derfor ha falt i
lopet av dette intervallet fra g(f) til

q(t 4 dt) = q(t) — (— by + aq(t))ds.
Fallet er av storrelsesorden
— q(t)dt = (— by + aq(t))dt

Dette gir formelen

(IV) —q=—by +ag.
eller
(IV’) —(q + ag) = — by

Siden ¢ kan tolkes som prisen pr. enhet av X, blir
F = ¢X lik verdien av den formuen som naturres-
sursen representerer i naturtilstand. (IV’) kan tolkes
som at formuestapet ved & ha den marginale ressurs-
enhet skal balansere mot sparte utvinningskostnader
ved & ha denne enheten.

q(t) kan bare i 4 tilfeller observeres som markedspris.
I skogbruket har vi en slik prismekanisme i og med at
det fins en pris pa skog pé rot som nettopp er en pris
p& en naturressurs i naturtilstand. Men f. eks. i fiske
har vi ingen slik pris. I hvalfangst hadde en det heller
ikke. Fisken i havet som sddan er gratis for fiskerne,
selv om den har en alternativkostnad (med mindre
en mener det er en rikelig ressurs). Det foreligger altsa
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en kostnad som ikke tas vare pd av markedssystemet.
Grunnen til dette er at det forekommer en 1/n-effekt.
Hver bat fisker 3 liten del av det totale fangstkvan-
tum at det er rasjonelt for den enkelte fisker & se bort
fra den omtalte alternativkostnad. Hvis jeg for enkel-
hets skyld antar at det fins n like fiskere, blir individu-
elt oppfisket kvantum lik gjennomsnittlig fangstkvan-
tum pr. fisker = v = wu/n. Nar n er stor, blir den
enkeltes andel av totalfangsten

u 1
—=_—=0.
U n

For den enkelte fisker vil det da veare rasjonelt &
betrakte tidsfunksjonene u(f) og X(f) som eksogene
siden han pavirker dem helt ubetydelig. Dvs. han be-
trakter alternativkostnaden ved egen utvinning som
neglisjerbar.

Dette leder til tilpasning i overensstemmelse med
(IT). For & implementere optimal oppfisking i denne
markedsgkonomien matte myndighetene pilegge fis-
kerne en avgift q(¢) pr. fangstenhet. Vi er tilbake i det
gamle eksemplet med 1/n-effekten som skaper trobbel
i markedsekonomien. Slike indirekte virkninger er en
viktig grunn til at en ofte m& innfore priser eller kor-
rigere markedspriser for & f& en riktig angivelse av
samfunnsgkonomisk alternativkostnad.

Skyggepriser (kalkulasjonspriser, imputerte priser)

¢ i modellen foran er et eksempel pd en skyggepris, som
ogsd er et sentralt begrep i cost-benefit analyse. Syno-
nyme begreper er kalkulasjonspriser og imputerte priser.
Skyggepriser et hjelpestorrelser i analyse og kalkyler
som kan tolkes som priser uten at de behover & veare
observerbare som markedspriser. I uttrykket hjelpe-
storrelser ligger det at skyggeprisene har berettigelse
fordi de hjelper oss til & analysere og foreta real-
gkonomiske disposisjoner som er det vi primeert er
interessert i. En vesentlig nytte av skyggepriser er at
de kan hjelpe oss til & oversette kategorier som ikke
uten videre har gkonomisk benevning (f. eks. fordi de
ikke omsettes i noe marked) til kategorier med slik
benevning. F. eks. gjorde ¢ i modellen foran det mulig
4 sette verdi pd ressursforekomster som ikke hadde
markedspris.

Jeg vil ogsé se pd et annet eksempel som jeg skal
gjore sveert enkelt for illustrasjonens skyld. Som regel
vil det ha egenverdi & ha et mest mulig rent vassdrag
av hensyn til bading, fiske og opphold ved vassdraget.
Men ofte har vassdrag alternativ anvendelse som resi-
pient for spillprodukter. Da blir det lett et problem
hvor hayt en skal verdsette renhetsgraden i vassdraget,
som ikke har noen markedspris.

Anta at det produseres en vare i mengden z ved
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vassdraget, og la v vaere nedvendig innsats av en pro-
duksjonsfaktor. La p, veere pris pr. enhet av x og p,
vaere pris pr. enhet av v. La y vere en indeks for vann-
kvaliteten slik at denne har hgyere verdi jo bedre kva-
liteten er. Jeg vil regne med folgende enkle teknologi:
(1) T = av

2) y=y"—b

Her er a, b og ° positive parametre. Jo mer som brukes
av innsatsfaktoren, jo sterre blir forurensningen i vass-
draget. Jeg antar at det er gnskelig & maksimere over-
skuddet av produksjonen som blir lik

(3) z :px('w_ppv :pU
der
(4) P =apz—p,>0

Dessuten vil jeg anta at myndighetene ut fra en
samfunnsmessig vurdering har innfgrt et minstenivé
pa aksetabel vannkvalitet lik y. Dette gir bibetingelsen

(5) =P —tv=y
eller
(5") v =< (Y —y)b

Q

Problemet er da & maksimere (3) m.h.p. » under bi-
betingelsen (5°). Dette gir opplagt folgende optimums-
verdier:

(6) 2* = po*
(7) v = (y* —y)/b
Herav folger

(8) 2* = p(y® —y)/b

N& er det rimelig & si at prisen p& vannkvaliteten er
lik den gkning i overskuddet av produksjonen som en
kan f& ved en marginal nedjustering av skranken y2).
Vi kaller denne prisen for p,. Siden den er en beregnet
pris som ikke er observerbar som markedspris, vil vi
kalle den en skyggepris.

) p, = — dz*|dj = pfb

p har benevningen kroner pr. v-enhet. b har benevnin-
gen y-enheter pr. v-enhet. p, fir altsd benevningen
kroner pr. y-enhet. Dermed har vi fitt ekonomisk be-
nevning pd vannkvaliteten.

Jeg har i eksemplene her sett p formell utledning av
skyggepriser. Eksempler pd formelt beregnede skygge-
priser har en i Lagrange-multiplikatorer, adjungerte
funksjoner og skyggepriser i linezer og ikke-linear pro-
grammering. Men skyggepriser kan ogsd vare mer
skjennsmessig anslitte verdier. Poenget er at det kan
veere viktig & beregne p& en eller annen méte skygge-
priser til angivelse av alternativkostnad, der hvor
markedspriser mangler eller er mangelfulle.

2) Dette er rimelig nar p, og p, pa tilfredsstillende méte ut-
trykker h.h.v. verdien av @ og alternativkostnaden til v.
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Alternativkostnadens betydning for offentlige disposi-
sjoner.

Jeg har begrunnet interessen for alternativkostnads-
begrepet med alternativkostnadens betydning i pro-
sjektkalkyler. I den offentlige sektor kan dette vere
cost-benefit analyser som gjelder anvendelse av res-
surser i den offentlige sektor kontra anvendelse i den
private sektor, eller det kan veere analyser som gjelder
alternativ anvendelse innenfor den offentlige sektor.
Poenget er at alternativkostnaden er det relevante kost-
nadsbegrep i disse cost-benefit analyser.

Alternativkostnads-begrepet kan ogsi ha betydning
ved fastsetting av offentlig administrerte priser og ved
korrigering av markedspriser gjennom offentlige inn-
grep i marksdene. Poenget her er noe grovt sagt at en
bor etablere priser som gjenspeiler alternativkostnad.
Vi bor f. eks. ikke omsette olje eller elektrisitet billig
innenlands dersom eksportprisen er hoy.

Enkelte vil kanskje sporre hva korrigering av de fak-
tiske markedspriser har med cost-benefit analyse &
gjore. Jeg skal derfor belyse dette med et eksempel:
Anta at en overveier & bygge et renseanlegg og vil foreta
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en cost-benefit analyse der alternativene er bygging
eller ikke bygging av renseanlegg. En vurderer ikke
andre tiltak. Hvis forurensningen er stor, vil en lett
kunne finne nytten av redusert forurensning sterre
enn kostnaden ved & bygge renseanlegg. Dermed blir
renseanlegget et lonnsomt prosjekt. Men da har en
unngitt spersmilet: Ville det veert mer lonnsomt &
redusere forurensningen ved f. eks. & legge avgift pa
den aktivitet som skaper forurensningen? Hvis en
innferte en slik avgift, og dermed fikk redusert for-
urensningen, ville resultatet av den skisserte cost-
benefit analysen lett kunne bli et helt annet. Dette
skulle illustrere at det kan vere neer sammenheng
mellom de priser som gjelder og resultatene av inve-
steringskalkyler. Uriktige priser forer lett til uoptimal
investering. For & £ et riktig grunnlag for investerings-
beslutninger er det viktig at en korrigerer de faktiske
markedspriser nr disse ikke gjenspeiler realgkonomisk
kostnad eller nytte pd en tilfredsstillende méte. Dette
er mer inngdende behandlet f. eks. av Bramness og
Christiansen i «Kger som rasjoneringsmetode», memo-
randum fra Sosialgkonomisk institutt av 13. april 1973.
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Prosjektvurdering under

beskrankninger

AV
HOYSKOLELEKTOR ELDRID AASHAUG STRANDEN

I praksis kan det oppstd finansielle begrensninger nar det gjelder gjennomforing av
prosjekter som er akseptert ved nytte-kostnadsanalyser. Sporsmalet blir da hvilke in-
vesteringskriterier som kan brukes. Det vises at hverken naverds eller naverdikvotient kan
anvendes generell ved udelelige prosjekter. I en linecer fler-periode-modell, med delbare
prosjekter kan dualvariablene (til primalproblemet & maksimere ndverdi under budsjett-
beskrankningene) tjene som rangeringskriterium for helt aksepterte prosjekter. Ved
varierende kapitalbeskrankninger i periodene vil kapitalens varierende alternativkostnad
bade pavirke utvelgelse av prosjekter og optimalt tidspunkt for oppstarting. Investeringer
som skjer i perioder med mindre kapitalknapphet, legger ikke beslag pé sa verdifulle

ressurser som tnvesteringer 1 mer kapitalknappe perioder.

Innledning.

Temaet for innlegget er prosjektvurdering under be-
skrankninger. Prosjektvurderingen avgrenses til om-
rader som gjelder fastleggelse av optimalt investerings-
program og optimalt investeringstidspunkt nir det
eksisterer finansielle beskrankninger.

For gkonomien som helhet skal det i prinsippet ikke
eksistere begrensning av kapital, idet kalkulasjons-
renten skal fastsettes slik at alle investeringer med po-
sitiv ndverdi kan aksepteres. Det er dermed likevekt
mellom ettersporsel og tilgang pd kapital.

For en snevrere del av gkonomien kan det imidlertid
i praksis oppstd begrensninger pd finansieringssiden.
Det er denne situasjon som skal behandles i det fol-
gende. Den er karakterisert ved at ikke alle lonnsomme
investeringer kan aksepteres p.g.a. at budsjettrammen
for sektoren da blir overskredet.

S& lenge kapitalen bare er begrenset i en periode,
kan vi formulere en enperiodemodell og avlede in-
vesteringskriterier fra denne modell. T mer relalistiske
problemstillinger kan det vere nedvendig & formulere
en flerperiodemodell med budsjettskranker i flere
perioder.

Jeg skal i det folgende behandle bdde enperiode- og
flerperiodemodellen for & f& belyst de utvidede anven-
delsesmuligheter endret formulering kan muliggjere.
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Bakgrunn for modellen.

Utgangspunktet i det folgende er at malsettingen er
maksimering av nyttens ndverdi for alle aksepterte in-
vesteringer. Av dette skal s& investeringskriterier for
enkeltinvesteringer avledes. Det antas at nytte-
kostnadsstremmen for enhver investering kan fast-
legges eksakt, dvs. at vi opererer under sikkerhet.

En form for beskrankninger som vi her bare si vidt
skal komme inn pd, er avhengighet mellom investerin-
ger. Den type avhengighet jeg her sikter til er teknisk-
okonomisk avhengighet, som eksisterer mellom to in-
vesteringer nir stgrrelsen p& nytte-kostnadsstremmen
for den ene er avhengig av om den andre aksepteres
eller ikke. Finansiell avhengighet mellom investeringer
er til stede sifremt det eksisterer effektive kapital-
beskrankninger. Da vil avgjerelsen av om en inves-
tering skal aksepteres eller forkastes avhenge av
hvilke av de resterende aktuelle investeringer som ak-
septeres. Det blir et gjensidig avhengighetsforhold
mellom investeringer p.g.a. at de konkurrerer om den
tilgjengelige kapital.

Nar det ikke eksisterer effektive finansielle be-
skrankninger vet vi at en investering er lgnnsom si-
fremt dens ndverdi er positiv. Investeringen har da
en nytte utover det som gér til dekning av avskrivning
og rente. Det betyr at vi f&r mer igjen enn oppofrelsen,
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og at aksept medferer gkning av den totale ndverdi for
aksepterte investeringer.

Det vi imidlertid nad skal kartlegge, er hvilke kri-
terier vi kan benytte under beskrankninger.

Uavhengtige investeringer og kapitalbeskrankning 1 én
periode.

Situasjonen karakteriseres ved at ikke alle lgonn-
somme investeringer kan aksepteres.

Hyvilket rangeringskriterium kan vi benytte for & f&
en korrekt utvelgelse av prosjekter, dvs. som maksi-
merer den totale ndverdi?

I og med at kapitalen er begrensningen er det natur-
lig at man som prioriteringsgrunnlag for enkeltin-
vesteringer kan benytte ndverdi pr. kr. investert.
Ut fra dette rangeringskriterium vil man komme ut
med maksimal ndverdi av det aktuelle budsjett, i det
hver krone er satt inn hvor den gir mest igjen. Fore-
slatt kriterium under begrenset kapitaltilgang og uav-
hengige investeringer er derfor (ndverdi)/(investerings-
utgift).

Kriteriet virker intuitivt rimelig, men det knytter
seg en del begrensninger til det. S& lenge vi har delbare
prosjekter, dvs. kan akseptere bare andelen av pro-
sjektene, gjelder kriteriet generelt.

I flere praktiske situasjoner stdr man imidlertid ikke
overfor delbare prosjekter, og man risikerer at en del
kapital blir tilovers som ikke er tilstrekkelig for noe
helt prosjekt. Det kan bety at en omprioritering av
prosjekter kan vare gunstig hvis det man gir slipp pd
av lgnnsomhet ved & gd lenger ned péd prioriterings-
listen, kompenseres av bedre utnyttelse av kapitalen.
Folgende eksempel kan illustrere dette:

Innenfor en budsjettramme pd 1.2 mill. kr. skal en
velge de av investeringene 4, B, C' og D som maksi-
merer den totale ndverdi.

inv.utg. (0) Néverdi (V) V/C = na-
verdikvotien-
ten
A 300 000 120 000 (4) 0,3 (1)
B 600 000 130 000 (3) 0,22 (4)
c 600 000 170 000 (2) 0,28 (2)
D 1 200 000 280 000 (1) 0,23 (3)

Hvis ndverdien benyttes direkte ved utvelgelse fir
vi rangeringen D, C, B, A. Vi ser lett at valg av in-
vestering B og C gir sterre ndverdi, idet V(D) <
V(B) 4+ V(C). Naverdien er et absolutt mél og sier
ikke noe om hva hver krone gir i avkastning. Den
tar dermed ikke hensyn til at investeringsbelopene er
ulike.

Brukes derimot néverdikvotienten, V/C, blir ran-
geringen A4,C,D,B. Vi kan imidlertid bare akseptere
A og C innenfor budsjettrammen, med total niverdi
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V(4) 4 (C) = 290 000 og investeringsutgift 900 000.
Budsjettet er ikke utnyttet. Spersmilet blir derfor:
Hvilken avkastning gir de resterende 300 000? Vi
skal i forste omgang anta at disse midlene kan plas-
seres til kalkulasjonsrenten med néverdi lik null
(nzermere om dette senere). En omprioritering er der-
med gunstig, idet valg av B og C gir ndverdi V(B) +
V(C) = 300 000. Grunnen er at det vi gir slipp pd av
lennsomhet ved & bytte om A og B fés igjen ved at et
storre belgp (300 000 mot 600 000) investeres til positiv
ndverdi. Eksemplet viser at naverdikvotienten kan
svikte som beslutningsgrunnlag ndr vi opererer med
udelelige prosjekter. Det kan bli igjen et restbelep
som plasseres til relativt lav avkastning (alternativ
plassering), og for & fa budsjettet bedre utnyttet er det
lgnnsomt & omprioritere.

Denne feilkilden i niverdikvotienten ber en veere
oppmerksom pd. Benyttes imidlertid budsjettet til for-
holdsvis sméd investeringer, kan man anse disse som
delelige p.g.a. at budsjettrammen hele tiden blir til-
nermet utnyttet ved & prioritere etter V/C.

Er derimot prosjektene store i forhold til budsjett-
rammen mé man benytte andre metoder som f. eks.
folgende: Man danner alle mulige kombinasjoner av in-
vesteringer (kalt investeringsalternativer) som til-
fredsstiller budsjettrammen og tar hensyn til eventuell
avhengighet mellom investeringene. Derpé finnes
hvilket alternativ som er gunstigst ved & sammenlikne
to og to av de gjensidig utelukkende alternativ. Antall
alternativ kan imidlertid lett bli meget stort. I slike
tilfelle ber man programmere problemet. Jfr. heltalls-
modellen i behandlingen senere.

For jeg gar videre i behandlingen skal jeg illustrere
ovenfor nevnte metode ved & vise hvordan man ge-
nerelt kan angripe den situasjon som er skissert i ek-
semplet foran, ndr man skal velge ut de investeringer
som maksimerer total ndverdi.

Vi danner forst alle mulige investeringskombina-
sjoner som tilfredsstiller budsjettrammen (og eventuell
avhengighet) som i eksemplet er:

1) Ingen 5) D

2) 4 6) AB
3) B 7) AC
4) C 8) BC

(Denne gruppen av alternativer kalles gjensidig ute-
lukkende, fordi aksept av et alternativ medforer for-
kastelse av et, eventuelt flere andre alternativer i
gruppen.)

Valget av alternativ skjer pd samme méate som om
man skulle velge mellom to gjensidig utelukkende in-
vesteringer (man ser p& hvert alternativ som én
investering). Vi har funnet at verken niverdien eller
niverdikvotienten kan benyttes ved prioritering innen-
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for et bestemt budsjett nér prosjektene er udelelige.
Kan derimot naverdien for et investeringsalternativ
benyttes direkte i valget mellom to gjensidig uteluk-
kende investeringer ?

I eksemplet foran ser en lett at valget vil st& mellom
alternativ 5), 6), 7) og 8), idet alle investeringer har
positiv ndverdi, og kapitalen i storst mulig utstrekning
skal benyttes innenfor budsjettperioden. Det er da
rimelig & sammenlikne ndverdiene for to og to av disse
alternativene, men hvis budsjettet ikke er fullt ut-
nyttet ved valget av det ene alternativ, ber ogsd ni-
verdien av restbelopet trekkes inn. Vi kan tenke oss
at vii forste omgang sammenlikner alternativ 5) og 6).
Derpd sammenliknes det beste av disse alternativer
med et nytt. Slik holder vi pd til beste investerings-
kombinasjon er utplukket.

Ved utvelgelse av beste kombinasjon av £. eks. 5) og
6) tas valget pd grunnlag av ndverdiene V; og V2
som er:

Vi — V(alt. 5)
Vo = V(alt. 6) + V(restbelgp = 300 000)

I valget mellom to gjensidig utelukkende investerin-
ger som har ulikt investeringsbelop, kan man bare
sammenlikne niverdien av investeringene alene hvis
alternativ disposisjon av ledig kapital i det «minste» al-
ternativ har en avkastning lik kalkulasjonsrenten.
Ellers m4 ndverdien av disponibelt belop trekkes inn.
I eksemplet ser vi at valget mellom 5) og 6) bare kan
skje etter V(alt. 5) og V(alt. 6) hvis V(300 000) = 0.

Teoretisk skal disponibel kapital gi en avkastning
lik kalkulasjonsrenten, men i praksis kan nok ofte
restbelopet overfgres mellom perioder eller sektorer
slik at avkastningen blir en annen. Dermed mé ogsd
restbelopets ndverdi trekkes inn.

Lonnsomhetskriterium ved begrenset kapitaltilgang
" 1 flere perioder.

Det er i litteraturen foresldtt ulike prove-feile-
metoder for & fastsld skyggeprisen for kapitalen for
derved & finne optimalt investeringsprogram nir man
trekker inn flere perioders budsjetter.

Jeg skal formulere en modell for & vise hvordan ut-
velgelse av prosjekter ved begrenset kapitaltilgang kan
skje. Det antas her en linewr modell hvor investerings-
tidspunkt for det enkelte prosjekt er fastlagt (ut fra en
gkonomisk vurdering). Malsettingen er maksimering av
ndverdi av alle aksepterte prosjekter. Beskrankningene
uttrykker den begrensede tilgang p4 kapital. (En mulig
utvidelse er & trekke inn begrenset tilgang p4 kapital
ogsé for vedlikeholdskostnader.) Alle strommer antas
& vere fastlagt eksakt.
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Symbolene er som folger:

Vi — ndverdien ved tidspunkt 0 for det j’te prosjekt
som pébegynnes i periode £.

xy; — total akseptert andel av prosjekt #j (0 = a

<1)

Osi; — investeringsutgift for prosjekt ¢j (padbegynt i
ar t < s) 1 periode s (utgiftene kan fordeles
over flere perioder).

I;  — budsjettet for periode s.

Modellen kan formuleres:

a) maksimer XX Vi . .ay=V
tj

Bibetingelser
(I) s k
b) PP C’st]-xtj g Is
t=1 j=1
¢) 0 < @y <1 for ethvert prosjekt #j

s=1...,N

I a) f&r man uttrykt malsettingen maksimering av
niverdien av alle aksepterte prosjekter.

Ved b) blir de &rlige budsjetter trukket inn. Summen
av alle aksepterte prosjekters investeringsutgifter for
ar s m4 ikke overskride budsjettet I.

c) medferer at prosjektene ikke kan aksepteres i
multipler av det beste, og at prosjektene er delbare.

Til enhver linezr modell finnes en dualformulering.
Dualmodellen til (I) formuleres, fordi en derved kan fa
tolket lgsningen av primalmodellen.

N
a) minimer X Igps + 22 uy
s=1 t j
Bibetingelser
N
(II) b) X Cuyps + ey = Vi for enhver t)
s=t
t=1,....N
7=1,....k)
C) Ps, Utj = 0

MAlsettingsfunksjonen (IIa) som skal minimeres,
krever at p} og p; (*-merkene angir at det er optimal-
verdier) settes s& smd som mulig. Nar disse verdiene
ikke blir lik null, er det fordi beskrankningene (IIb)
skal tilfredsstilles. Disse krever at p% og u,; er s store
at investeringsutgiftene for det enkelte prosjekt vur-
dert til alternativkost (se nedenfor) for pengene ved de
ulike tidspunkt pluss marginalverdien av prosjektet
(= ;4;-) skal vaere storre enn prosjektets ndverdi.

ps-ene er storrelser som knytter seg til den enkelte
budsjettbeskrankning, I;. p;, verdien av ps i optimal-
lgsningen, representerer verdien av en ekstra budsjett-
krone i periode s, hvis denne utnyttes optimalt.

Ved en marginalbetraktning kan p’ skrives:

pt = AV#)AL
dvs. den endring vi fir i mélsettingsfunksjonen ved en
partiell endring i budsjettet i periode s. ps-ene be-
nevnes ofte skyggeprisen eller alternativkost for bud-
sjettkronene ved de ulike tidspunkt.
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P, er > 0 for de perioder hvor budsjettbeskrank-
ningene er effektive. En utvidelse av budsjettet er bare
lgnnsom dersom kostnaden pr. kr. i utvidelse er mindre
enn p,. Hvis det derimot ikke er nok lgnnsomme in-
vesteringer i periode s, vil en utvidelse av budsjettet
veere uten verdi og p; lik null.

Det andre settet av dualvariable pig, ..., uy, ve-
ferever seg til begrensningene z;; < 1 i (Ic) og er en
slags verdimaler av prosjektene. Ved & ta utgangspunkt
i (IIb) kan det gis en neermere tolkning av py;:

N
1) e = Vig— 2 Osuypy
s=t
Vi kan formulere (1) som likhet ved & gye finn en
slackvariabel (dual slackvariabel) y; slik at

N
2) p; = Vig— X Cspy + y3;

s=t
For et akseptert prosjekt er y; = 0, forkastede pro-
sjekter har y,; > 0.

Den duale slackvariabel uttrykker hvilket tap pro-
sjektet medforer i forhold til de aktuelle investerings-
alternativer. Vi ser at alternativkostresonnementet
som vi her bygger pé, medfarer at kostnadene som det
enkelte prosjekt belastes med, blir satt si heyt at de
beste alternativer har et alternativtap lik null, de for-
kastede storre enn null.

Ut fra det som er sagt over vet vi at for et akseptert
prosjekt blir (1) likhet slik at:

N
3) p; = Vig— X Csyp;,
s=t

Av (3) ser vi at for et akseptert prosjekt represen-
terer ,u;- den verdi et prosjekt har utover oppofrelsen,
nemlig lik det belop som néverdien overstiger sum-
men av investeringsutbetalingene for prosjekt i,
vurdert til alternativkost for det knappe budsjett i de
enkelte r.

Hvis et prosjekt aksepteres helt (x;. =1)er /4;;- > 0.
Det betyr at det representerer en verdi & f& okt pro-
sjektandelen utover en enhet.

Denne storrelsen kan derfor tjene som rangerings-
kriterium for helt aksepterte investeringer. Av ut-
trykket for ,u;; i(3) ser vi at det inngdr et ledd utover
ndverdien Vy;. Det er ikke bare investeringsutbetalin-
genes markedspris som trekkes inn i u,;, men fordelin-
gen av disse over tid betyr: Hvis et prosjekt har rela-
tivt smé utbetalinger i perioder hvor kapitalen er spe-
sielt knapp (dvs. p} stor) virker det positivt pd ster-
relsen u,;, idet de store utbetalinger dermed foretas i
perioder hvor alternativkostnaden for kapitalen er for-
holdsvis liten. u,;-kriteriet vurderer derfor det enkelte
prosjekt i forhold til hvordan det belaster budsjettet i
kapitalknappe perioder.

Ved & anta en partiell analyse som i enperiodemodel-
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len fant vi at rangering etter ndverdi/investerings-
utgift ville gi et korrekt resultat (delbare prosjekter).
Ved & trekke inn kapitalbeskrankninger for flere perio-
der har vi kommet frem til et alternativt kriterium.
Hvordan overensstemmer dette med néverdi/inves-
teringsutgift ?

Hvis vi i modellen foran bare opererer med en
periode, kan vi vise at den vil gi samme resultat som
enperiodemodellen. Det gjor vi ved & ta utgangspunkt
i(3) og sette s = t. (Enperiodemodellen forutsetter at
hele investeringsbelopet innsettes i samme periode.)
For et akseptert prosjekt far vi:

(4) py = Vij—Cypy =0
(for prosjekt j i den ene periode ¢)
() py = Vie — Crapy =0
(for prosjekt x i den ene periode t)
(Likhetene i (4) og (5) gjelder for prosjekter som er
marginale i akseptansemengden.)
(4) og (5) medforer:
*. Vs .
(6) B 79 __pr>0
Otj Otj
lut*ar_ — Vie o
Ot.x Ot:c
Av (6) og (7) ser vi at ndverdikvotienten for aksep-
terte prosjekter mé vere lik eller stgrre enn skygge-

prisen for budsjettet. Innebygd i ,u;.-kriteriet er altsd
et visst krav til ndverdikvotientens storrelse. Dette er

()

overensstemmende med at investeringer med storst
niverdi/investeringsutgift utvelges ved begrenset ka-
pitaltilgang i bare en periode.

Det tilsvarende resultat vil en f& hvis alle invester-
ingene bare har utgifter som knytter seg til en periode.
Da kan néverdi/investeringsutgift brukes for den en-
kelte periode.

,ut*j-kriteriet gir derimot ogsd svar pd hvilke pro-
sjekter vi skal velge ut nir anleggsperioden strekker
seg over flere ar. Videre vil kriteriet gi svar hvis in-
vesteringene konkurrerer om begrensede vedlikeholds-
kostnader i flere fremtidige perioder. I begge disse til-
felle vil man i rangeringskriteriet, ‘u;j, 4 inn en korrekt
vurdering av alternativkost for kapitalen.

En modell tilsvarende (I) med heltallige variable
formuleres ved & utvide beskrankningene (Ic) slik at de
blir:

¢) 0 <y =1 og heltallig

Det eksisterer langt fra s& lettvinte algoritmer for
lgsningen av dette problem. Knap-sack algoritmen kan
imidlertid benyttes. Jeg har imidlertid valgt & ta ut-
gangspunkt i en lineser modell med kontinuerlige vari-
able for & & pavist hvilket kriterium som kan anbe-
fales i flerperiodetilfellet.
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1 de foregiende modeller er det seit bort tra usikker-
het. Det er antatt at alle fremtidige storrelser kan
fastlegges eksakt. En modell som angitt over kan imid-
lertid vaere utgangspunkt for en felsomhetsanalyse for
& kartlegge usikkerhetsforholdene i prosjektene. Man
kan finne hvor meget enkelte nytte-kostnadstall kan
endres for prosjektet gdr ut av akseptansemengden.

For & ta hensyn til avhengighet mellom investeringer
kan man i modellen trekke inn flere beskrankninger
som tar hensyn til de aktuelle forhold. Hvis £. eks. to
investeringer er gjensidig utelukkende kan man foye
til beskrankningen

%, + x,; = 1 1 heltallsmodellen.

Det vil si: 2,, =1 => z,; = 0 og omvendt.

Aksept av det ene betyr at det andre forkastes.

Bestemmelse av optimalt investeringstidspunkt.

I modellen foran antok vi at igangsettingstidspunkt
for investeringene var fastlagt. Vi skal imidlertid an-
tyde hvordan begrenset kapitaltilgang innvirker pa en
beslutningsregel for optimalt investeringstidspunkt
som anvendes nar det ikke eksisterer finansielle be-
skrankninger. Betraktningen gjelder for uavhengige
investeringer.

Vi gér nd ut fra at optimalt investeringstidspunkt for
én investering skal fastlegges. Av mélsettingen mak-
simering av nidverdi kan man avlede at utsettelse av
investeringstidspunkt fra ar n til » -+ 1 bare er onskelig
hvis ndverdien (beregnet ved samme tidspunkt) eker
ved utsettelse, dvs. hvis

(6) Vin + 1) —V(n) >0

(n indikerer hvilket tidspunkt investeringen foretas).
Av dette kan man komme frem til grenseresonne-

mentet som angir optimalt investeringsar forste ar hvor

grensenytten er negativ. Grensenytten ved utsettelse
fra ar n til n + 1 finnes som:

(7) On]' L — Bn+1,j >0

hvor Cy; . r er sparte renter av investeringsbelgpet hvis
utsettelse skjer, By,1,; er den nytte man taper i ar
n -+ 1 ved investeringsutsettelse.

For & komme fra (6) til (7) har vi for enkelthets skyld
antatt at anleggsperioden er 1 ar. Videre bygger (7)
pd forutsetningene:

1) Nyttenidet enkelte &r er uavhengig av investerings-
tidspunkt.

2) Restverdien er uavhengig av investeringstids-
punkt.

Grensenytten uttrykker den ekstra nytte man opp-
nér ved utsettelse av investeringen fra &r n til n 4 1.
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Regelen kan ikke si om investeringen er lennsom,
bare hvilket tidspunkt som er optimalt hvis inves-
tering skal skje.

Denne regelen blir imidlertid annerledes ved begren-
set kapitaltilgang. Ved & benytte modell (I) foran skal
vi nd foreta en partiell analyse for & finne den endrede
beslutningsregelen for optimalt investeringstidspunkt
under begrenset kapitaltilgang.

Vi tar utgangspunkt i modell (I) hvor det antas at
vi skal fastlegge optimalt investeringstidspunkt for én
av de investeringene som inngdr i modellen. Denne
investering har som foran nevnt 1 ars anleggsperiode.

Modell (I) formuleres med smé endringer:

a) maksimer XX Vywy =7V
tj
(hvor investeringsér for et av prosjektene, nj, er
ukjent).
Bibetingelser :

b) 2 2 (—gj—);xt,- < 78
t=1 j=1

0) 0 <ay =1

Ulikhet b) er en del endret, idet alle storrelser na
er neddiskontert til tidspunkt 0, for at u-ene i dual-
modellen nedenfor skal referere til samme tidspunkt.
Renten » er den samme som benyttes i ndverdibereg-
ningene. J; er niverdien (ved tidspunkt 0) av bud-
sjettet i &r s.

Ligning a) er ikke-lineer i den ukjente », i og med at
niverdien, Vy;, for et av prosjektene varierer med n.
Vi undersgker imidlertid V for alternative, faste ver-
dier av den ukjente n. a) blir dermed linezer i de ukjente
xtj. Dualmodellen formuleres (for bestemte verdier
av n):

a) minimer Z Ips + 22 gy

t=1 tj

b) bibetingelser Z ) ————ps + put; = Vi
C) Ds; ,ut] 2 O

For prosjekt nj som antas & inngé i akseptansemeng-
den og har 1 &rs anleggsperiode gjelder (s =t =n i
ulikhet b) over):

Cny o,
Betingelsen for at investeringstidspunkt utsettes
fra &r n tiln + 1 er at
Hhr < Pyt
(u-verdien for det samme prosjekt ved investering &r
n alternativt ar n + 1).
Utsettelse kan altsa bare %kje hvis

*
Mp+1, — :un] >0

(8) fhj = Vg —
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eller avledet av dette og (8)
9 Cu(L+p,) .7+ Cog(p), —Dp41) — Bu1y >0

Cuj(1 4 p})) .7 er sparte renter ved utsettelse, regnet
av den verdi som kapitalen vil ha i beste alternative an-
vendelse. Cyj(p, — p,.1) er den differense i alternativ-
kostnaden for kapitalen ved tidspunkt #» og n -+ 1 som
oppstdr pa grunn av at kapitalknapphetens styrke er
ulik ved de to tidspunkt. By 1,; er den nytte man gir
glipp av ved utsettelse av investeringen.

P3 nytt ser vi at kapitalknapphet medforer at inn-
holdet i investeringskriteriet endres. Forskjellen mel-
lom (7) og (9) ligger nettopp i at alternativkostnads-
vurderinger kommer inn i den sistnevnte beslutnings-
regel. I og med at kapitalknappheten varierer fra en
periode til en annen vil ikke samme investeringsbelap
ha samme verdi ved de to tidspunktene. Hvis det er
stor knapphet pd kapital, vil de investeringer man m4
forkaste vere mer lonnsomme enn i perioder med let-
tere tilgang pd kapital. Investeringer som skjer i perio-
der med mindre kapitalknapphet legger ikke beslag
pé s& verdifulle ressurser som i mer kapitalknappe
perioder. Derfor vurderes like investeringsbelep ulikt
hvis investeringen skjer i perioder hvor tilgangen pi
kapital er ulik.

De modellene som er presentert foran er ikke allment
anvendelige og kan derved ikke gi svar p& alle pro-
blemer nar det gjelder valg av investeringsobjekter og
tidspunkt for igangsetting under begrenset kapitaltil-
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gang. Det er spesielle forutsetninger som mé veere opp-
fylt for at modellene kan anvendes. Disse forutsetninger
kan imidlertid delvis lgses pa slik at modellene fér
utvidede anvendelsesmuligheter.

Hovedhensikten med fremstillingen har vert &
pipeke hvilke momenter en mé ta hensyn til ved in-
vesteringsbelutninger under begrenset kapitaltilgang.
Vesentlig er & merke seg at alternativkostnaden for
kapitalen m& trekkes inn i vurderingen. Selv om ikke
de beslutningsregler en er kommet frem til er allment
anvendelige, kan resonnementene som ligger bak be-
nyttes under ulike forutsetninger.

Videre bor en vere klar over de begrensede an-
vendelsesmuligheter ndverdikvotienten har som be-
slutningsgrunnlag.
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Programanalyser som et ledd 1
den videre utvikling av statens
planleggings- og budsjettsystem’

AV
UNDERDIREKT@R THORVALD MOE,
FINANSDEPARTEMENTET

I 197} la Regjeringen fram St.meld. nr. 87 (1975—7}). Om den videre ut-

vikling av Statens budsjettsystem. I meldingen ses innforing av ulike former for
programanalyser som et viktig ledd i arbeidet med 4 forbedre planleggings- og

budsjettarbeidet i staten.

I denne artikkel droftes enkelte elementer i en programanalyse. Disse forsokes
illustrert ved hjelp av et konkret eksempel hentet fra en analyse av helsesekto-

ren.

Avslutningsvis gis en kort vurdering av bruken av slike analyser, og en
strategi for det videre arbeid med innforing av programanalyser i staten skis-

Seres.

1. Innledning.

I de siste 10—15 ar har det pagéatt et kontinuerlig
arbeid for & videreutvikle og forbedre Statens plan-
leggings- og budsjettsystem. Dette system omfat-
ter generell eokonomisk planlegging og budsjet-
tering (nasjonalbudsjett, langtidsprogram) som et
hjelpemiddel i styringen av bedriften Norge. Andre
deler har styring av statens egen virksomhet som
primart siktemal (statsbudsjett, trygdebudsjett,
langtidsstatsbudsjett, langtidstrygdebudsjett). For
en nazrmere redegjorelse for planlegging og bud-
sjettering i Staten viser jeg til [12].

Bl.a. som fglge av behovet for forbedringer i
planleggings- og budsjettarbeidet som et hjelpe-
middel i styringen av statens egen virksomhet, ble
Den finanspolitiske komité oppnevnt i 1962. Komi-
téen tok pa bred basis opp budsjettarbeidet i staten,
og kom i 1965 med sin innstilling: Om statens bud-
sjettbehandling. Finansdepartementet la fram sine
merknader i St.meld. nr. 39 (1966—67) Om statens
budsjettbehandling. Et av forslagene fra komitéen
som ble fulgt opp i meldingen var at spersmalet om
innfgring av programbudsjettering i staten burde
utredes av et eget utvalg.

Programbudsjettutvalget ble nedsatt i 1967. Ut-
valget la i slutten av 1971 fram sin Utredning I
Om utvikling og innfering av programbudsjettering
i staten (NOU 1972:5). Her ble det gitt uttrykk for

at det er et klart behov for & utvide og forbedre
planleggings-, budsjett- og regnskapssystemets in-

1) Jeg vil takke kollegaer i Finansdepartementet,
Finn Fersund, Eilev S. Jansen og Hans Th. Waaler for
merknader til tidligere utkast som denne artikkel byg-
ger pa.
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formasjonsinnhold. Det beor i sterre grad legges
vekt pa opplysninger om:
— Oppgaver og mal for statens virksomhet.
— Hvilke mottakergrupper en tar sikte pad & ni

gjennom statlige tiltak.
— Hbvilke produkter som produseres.
— Hva det koster i form av forbruk av arbeidsinn-

sats og realkapital & frambringe produktene.

Utvalget peker bl.a. videre pa at sentrale deler
av budsjett- og regnskapssystemet i stor grad
er rettet mot det informasjonsbehov som foles pa
departementsplan. Svert mange av statens in-
stitusjoner begrenser seg til & framskaffe opplys-
ninger som kreves av overordnet myndighet. Bort-
sett fra i enkelte institusjoner har det i folge utval-
get veert gjort lite systematisk arbeid for & utbygge
hensiktsmessige budsjett- og regnskapssystem for
intern planlegging, ledelse og kontroll.

Omtale av videre arbeid med programanalyser
gis imidlertid en beskjeden plass i utredningen.

Med utgangpunkt i denne utredningen la Re-
gjeringen Bratteli i 1974 fram St.meld. nr. 37
(1973—74) Om den videre wutvikling av statens
budsjettsystem. Her gis en omtale og vurdering av
Programbudsjettutvalgets forslag. En ser imid-
lertid utpreving og innfering av former for pro-
grambudsjett og programregnskap som en del av
et mer omfattende arbeid med & forbedre de plan-
leggings- og budsjettmetoder, arbeidsformer m.v.
som skal vere hjelpemidler for styring og kontroll
av statens virksomhet. Jeg vil for evrig ngye meg
med i denne forbindelse & peke pa at innfering av
ulike former for programanalyser ses som et viktig
ledd i dette arbeidet.

I meldingen foreslés at det i videre arbeid med
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Statens budsjettsystem i forste omgang legges
vekt pa folgende:

— Innfering av former for programbudsjett og
programregnskap i statens institusjoner.

— Okt anvendelse av programanalyser, herunder
investeringsanalyser, som et hjelpemiddel i den
statlige beslutningsprosess.

Stortingets finanskomité har i hovedsak sluttet
seg til Regjeringens forslag, jfr. Innst. S. nr. 197
(1974—75), og meldingen er nylig behandlet i Stor-
tinget.

Jeg vil i avsnittene 2 og 3 nedenfor forsgke &
definere og dreofte enkelte elementer i en pro-
gramanalyse. Jeg vil gjore det ved hjelp av et
konkret eksempel, og jeg vil trekke pa tidligere
arbeider i denne forbindelse, jfr. [11] og kap. 7 i
[12]. Jeg vil avslutningsvis gi en kort vurdering
av bruk av slike analyser i det jeg antyder en
mulig strategi for det videre arbeid med innfering
av programanalyser som et ledd i den videre ut-
vikling av planleggings- og budsjettarbeidet i sta-
ten.

For jeg gir videre vil jeg presisere at jeg ikke
tar sikte pd & gi noen fullstendig oversikt over ele-
menter i en programanalyse. Eksempelvis vil jeg
bare s& vidt beregre eller slett ikke komme inn pa
folgende problemer en kan mete i arbeidet med
programanalyser:

— Hvordan en skal finne uttrykk for resultater
(virkninger, nytteeffekter) og kostnader i pen-
geenheter.

— Hvordan en skal ta hensyn til usikkerhet.

— Problemer ved at tiltak har virkninger pa flere
mal m.v.

Jeg lar disse problemer ligge fordi disse temaene
forutsettes & bli dekket av andre foredragsholdere
under denne konferansen.

2. Programanalyse — en definisjon.

Analyser som tar sikte pa & kartlegge og vurdere
de (offentlige) tiltak som settes i verk for & lose
en eller flere oppgaver, vil jeg kalle programanaly-
ser.

En mulig definisjon er at en programanalyse i
prinsippet rett og slett bestdr i & beregne og ana-
lysere kostnader og resultater ved ulike offentlige
handlingsalternativer. En slik analyse kan derfor
bestd av meget enkle overveielser og regnestyk-
ker savel som mer systematisk og detaljert leting
etter og vurdering av alternativer for & lose en eller
flere oppgaver. Hvor detaljert det vil vere hen-
siktsmessig & ga til verks mé avgjores i det enkelte
konkrete tilfelle. Hovedforméalet med en hver slik
analyse ma vare at den skal fgre til bedre og mer
rasjonelle beslutninger om ressursbruk i den offent-
lige sektor.

Programanalyser kan benyttes badde om analyser
av offentlige driftstiltak og investeringstiltak. I
sammenheng med investeringstiltak vil en ogsé
kunne bruke betegnelsen investeringsanalyser. Jeg
bruker altsd programanalyser som en fellesbeteg-
nelse for kostnads-effektivitets-analyser og kost-
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nads-nytte-analyser?). Denne siste distinksjonen
kommer jeg tilbake til.

En programanalyse kan bestd av folgende ele-
menter eller skritt:

— Presisering av oppgaver og mal.

— Klarlegging av alternative framgangsmaéter for
4 na malene.

— Anslag for resultater og kostnader.

— Vurdering av og valg mellom de ulike alterna-
tiver.

Ofte vil det vaere gnskelig & gd gjennom disse
elementene flere ganger. F.eks. vil en kunne ha
behov for & omformulere mélene nar en har skaf-
fet seg en viss kjennskap til alternative framgangs-
mater og deres virkninger.

Det vil dessuten kunne vare hensiktsmessig i
forste omgang & gjennomfgre en analyse relativt
raskt og saledes bare finne grove anslag for resul-
tater og kostnader. P4 grunnlag av slike beregnin-
ger vil en kunne vurdere behovet for & gjennom-
fore en mer grundig analyse.

Jeg vil na forsgke & konkretisere dette ved skisse-
messig & beskrive elementene i en analyse av tuber-
kuloseomsorgen.

3. Elementer i en programanalyse.

3.1 Presisering av oppgaver og mal.

En presis formulering av mal er et viktig ut-
gangspunkt i arbeidet med en programanalyse. En
presisering av oppgaver og mal kan ta utgangs-
punkt i de generelle mal for virksomheten péa ved-
kommende felt. De skal bare gi et generelt uttrykk
for hva en eonsker & oppnd. For helsesektoren vil
de kunne vazre 4 forebygge og helbrede sykdom.
Generelle mal for tuberkuloseomsorgen kan til-
svarende vare &4 forebygge og helbrede tuberku-
lose.

Det neste skritt blir & forsgke & finne fram til
en eller flere indikatorer som kan gi en beskrivelse
av tilstanden. I helsesektoren vil en sgke etter indi-
katorer for helsetilstanden, f.eks. tall som kan be-
skrive syksomsproblemene og hvorledes de endrer
seg. Tuberkuloseproblemets omfang i en befolk-
ning kan for et bestemt ar uttrykkes ved & regi-
strere antall personer som lider av sykdommen og
hvor lang tid hver enkelte forventes & ha den. Sum-
meres sykdomstiden for de enkelte individer, kan en
angi summen ved dager, maneder eller ar. Antall
tuberkulosedr (dager, maneder) i en befolkning
kan med andre ord beregnes ut fra kjennskap til
antall personer som har sykdommen samt hvor
lenge hver enkelte forventes & ha den.

Det presiseres at antall tuberkuloseir — eller
antall ar aktiv infeksjonssykdom som et samfunn
er utsatt for — ikke er den eneste mulige indikator
for omfanget av tuberkuloseproblemet. Det er imid-
lertid den indikator som Verdens Helseorganisasjon
bruker og som har vart benyttet i analysearbeid pa
denne sektor. Se f.eks. Waaler og Piot [14].

Ved hjelp av en eller flere slike indikatorer vil en

2) I engelsk terminologi henholdsvis cost-effectiveness
analysis og cost-benefit analysis.
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FIGUR 1.

IKKEKONTROLLERBARE
ELEMENTER

1. Demografiske faktorer
2. Andre okonomiske og
sosiale faktorer

SYKDOMSREDUSERENDE
TILTAK

1. BCG-Vaksinasjon
2. Identifisering og
behandling

kunne gi en presis formulering av hva en gnsker
4 oppna ved gjennomferingen av et eller flere til-
tak. I det folgede vil jeg bruke betegnelsen konkrete
mdl for slike presise formuleringer. I forbindelse
med tuberkuloseproblemet kunne en eksempelvis
sette som konkret méal 4 redusere antall tuberkulo-
sear med 30 pst.

3.2 Klarlegging av alternative fremgangsmdter for
a nd malene.

Neste skritt blir s& & forsgke & klargjore mulige
handlingsalternativer. Kartlegging av alternativer
er et sentralt element i analysen som har til hen-
sikt & klarlegge de valg en star overfor. En ngdven-
dig betingelse for enhver programanalyse er at det
finnes gkonomisk og politisk' mulige handlingsalter-
nativer.

Dette element i en programanalyse slik jeg her
beskriver det, vil dels bestd av en seking etter alter-
native tiltak. Dels vil det bestd av en nzrmere be-
skrivelse av de enkelte tiltak og en klargjering av
hvordan disse virker pa den oppgaven som sgkes
lost.

I helsesektoren vil ofte forebyggende og behand-
lende tiltak kunne fremstd som mulige alternativer.
Jeg vil i dette eksempel fra tuberkuloseomsorgen
for enkelthets skyld konsentrere diskusjonen om
folgende sykdomsreduserende tiltak:

— BCG — vaksinasjon som er forebyggende.
— Identifisering og behandling (IB) som pr. defi-
nisjon er behandlende.

Nar en preover & finne fram til alternative tiltak
vil det ofte kunne fortone seg som om det er liten
handlefrihet. P4 kort sikt vil det kunne vare
vanskelig & endre vesentlig pd omfanget av den
eksisterende virksomhet eller & innfere helt nye til-
tak. Dette skyldes teknologiske, skonomiske, legale
eller politiske forhold. Pa lengre sikt vil det imid-
lertid kunne stille seg annerledes.
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Det er derfor viktig & finne fram til de langsiktige
virkningene av bade naverende ordninger og av
eventuelle nye tiltak. En bgr vurdere om alternative
ordninger vil innebare storre handlefrihet og mer
effektiv ressursbruk.

Etter 4 ha funnet fram til mulige tiltak, ma en
prove & finne fram til deres virkninger. I forbin-
delse med tuberkuloseproblemet vil en f.eks. vare
interessert i & vite i hvilken grad antall tuberku-
losear endres som fplge av gjennomfegringen av
bestemte sykdomsreduserende tiltak. Denne type
virkninger kan kalles nytteeffekter eller nyttevirk-
ninger. 1 dette eksempel vil altsa et tiltaks nytte-
effekt bli beskrevet ved endringer i antall tuber-
kulosedr ut fra en gitt utgangssituasjon.

Som et hjelpemiddel i planleggings- og budsjett-
arbeidet i tuberkulosesomsorgen har forsker Hans
Waaler utarbeidet en modell som bl.a. beskriver
sammenhengen mellom antall tuberkulosedr og om-
fanget av de to sykdomsreduserende tiltak som er
presentert ovenfor. Det vil si at en ved hjelp av
denne modellen kan beregne nyttevirkningene av
bestemte sykdomsreduserende tiltak.

Denne modellen er i praktisk bruk i Norge. En
narmere teknisk og detaljert redegjorelse for den
er gitt i [14]. Jeg vil her ngye meg med & gi en
skisse av de elementer som inngar i denne modellen
ved hjelp av figur 1.

Det er vanlig a skille mellom to typer elemen-
ter som har virkning pa den oppgave som skal lgses.
(Jfr. den venstre del av figuren). Den ene er de til-
tak som beslutningstakeren selv kan bestemme om
skal gjennomferes og eventuelt i hvilket omfang. I
vart eksempel er disse de sykdomsreduserende til-
takene. Den andre type er de faktorer som beslut-
ningstakeren, f.eks. helsemyndighetene, ikke i ser-
lig grad kan styre utviklingen av. Det kan vare be-
folkningsutviklingen eller andre okonomiske og
sosiale forhold.
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Sterrelsen av disse ikke-kontrollerbare faktorene
og de sykdomsreduserende faktorene vil vere be-
stemmende for omfanget av tuberkuloseproblemet,
som her blir beskrevet ved antall tuberkuloseér.

Denne figuren kan imidlertid sies 4 vzre av
generell gyldighet som et hjelpemiddel i arbeid
med programanalyser. Den illustrerer at en i slikt
arbeid vil méatte preve & finne fram til og syste-
matisere sammenhengen mellom:

— Omfanget av den oppgave som skal lgses gjerne
beskrevet ved hjelp av en eller flere indikatorer.

— Mulige tiltak.

— Faktorer eller variable som tilnermet mé tas
som gitt for beslutningstakeren.

For en generell omtale av hovedelementene i
figur 1 viser jeg til f.eks. Leif Johansen [7].

3.3. Anslag for resultater og kostnader.

Neste skritt i programanalysen er & prove og
finne anslag for resultater og kostnader for be-
stemte tiltak. Det vil si at en stiller sammen og
eventuelt beregner kostnadene (oppofrelsene) og
nytteefektene av de enkelte tiltakene.

I dette eksempel far en god hjelp av den model-
len for tuberkuloseomsorgen, som jeg nevnte oven-
for i arbeidet med & beregne resultatene av de ulike
tiltak.

Et forste speorsmél kunne vare hva som ville skje
med tuberkulosetilstanden eller antall tuberkulose-
ar hvis helsemyndighetene ikke foretok endringer
i de eksisterende tiltak. Det vil si at en starter med
4 lage en enkel projeksjon for omfanget av tuberku-
loseproblemet hvor omfanget av de sykdomsredu-
serende tiltak holdes uendret.

Hvis resultatet av en slik feorste projeksjon ikke
var tilfredsstillende, kunne en eksempelvis i neste
omgang stille folgende sporsmdl:

— Hvilke muligheter finnes for 4 redusere tuberku-
loseproblemet ?

Eller sagt pad en annen méte:

— Gitt at en gnsker & oppna en nytteeffekt i form
av en viss reduksjon i antall tuberkuloseir,
hvilke vaksinasjonstiltak (BCG) og/eller iden-
tifiserings- og behandlingstiltak (IB) ber igang-
settes?

Omfanget av disse tiltakene registreres ved hvor
stor del av de aktuelle befolkningsgrupper som blir
vaksinert eller behandlet. Et mer teknisk uttrykk
for dette er en viss «dekning» av de aktuelle befolk-
ningsgrupper. Hvis f.eks. 50 pst. av en befolknings-
gruppe vaksineres, registreres dette som et BCG-
tiltak med et omfang pa 50 pst. «dekning».

Et eksperiment hvor en forsgker & finne fram til
alternative mater & nd fram til en gitt nytteeffekt,
er utfert i praksis ved hjelp av planleggingsmodel-
len for tuberkuloseomsorgen. Et konkret resultat
av dette arbeidet er vist i figur 2. For mer detaljert
om den praktiske utferelsen viser jeg igjen til
[14].%)

3) I disse anslagene for nytteeffekter er innberegnet
direkte virkninger og indirekte virkninger. Et eksempel
pa det siste er den reduserte sannsynlighet for at per-
son b blir smittet ved at person a blir vaksinert.

Sosialokonomen nr. 3 1975,

FIGUR 2.
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Hovedpoenget med figuren er & illustrere at
samme nytteeffekt kan oppnds pd flere mdater. Ca.
30 pst. reduksjon av antall tuberkulosedr kan ek-
sempelvis oppnas ved:

— Ca. 90 pst. BCG-dekning og ingen behandling.

— Ca. 30 pst. BCG-dekning og ca. 30 pst. behand-
lingsdekning.

— Ingen vaksinasjon og ca. 45 pst. behandlings-
dekning.

Kurven i figuren viser m.a.o. de kombinasjoner
av tuberkulosetiltak som farer til 30 pst. reduksjon
av antall tuberkuloseadr. En gitt nytteeffekt kan
oppnas pa flere forskjellige mater.

Flere slike eksperimenter er blitt utfert der en
har forsgkt seg med alternative ambisjonsnivder
for de konkrete mal som gnskes oppnadd. Det betyr
at en har funnet fram til de kombinasjoner av
tuberkulosetiltak som ferer til bl.a. 20 pst. reduk-
sjon, 40 pst. reduksjon, 45 pst. reduksjon av antall
tuberkulosear. Med andre ord har en pa denne ma-
ten fatt anslatt alternative grader av nytteeffekter
for enkelte handlingsalternativer.

Ved siden av & finne nytteeffekten m& en ogsa
prove & klarlegge og beregne kostnadene forbun-
det med de aktuelle handlingsalternativene. Dette
vil kunne gjores mer eller mindre omfattende og
generelt vil en kunne skille mellom folgende trinn:
— Kartlegging og registrering av handlingsalter-

nativenes forbruk av reelle ressurser som ar-
beidsinnsats, utstyr og materiell.

— Kartlegging og beskrivelse av hvordan disse
ressursene kunne brukes til & fremme andre
formal.

— Vurdering av verdien av disse alternative an-
vendelsene.

I praksis vil en ofte neye seg med forstnevnte
trinn, dvs. & registrere forbruket av ulike former
for reelle ressurser. Ofte angis dette forbruket i
kroner og eore, men en kan ogsd benytte fysiske
tall, slik som arbeidstimer m.v.
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Nar forbruket angis i pengeenheter, gjores det
for at en enklere skal kunne sammenlikne de sam-
lede kostnader forbundet med de enkelte handlings-
alternativene. Jeg kan ikke her ta opp til generell
dreftelse de problemer som reiser seg nar en seker
4 angi forbruket av forskjellige reelle ressurser i
pengeenheter. Jeg vil begrense meg til & illustrere
enkelte kostnadskomponenter forbundet med et
av tuberkulosetiltakene.

Jeg vil kort se pd moen av kostnadselementene
forbundet med BCG-vaksinasjon. Disse vil bla.
vaere:

— Forbruk av vaksine og annet utstyr.
— Utforing av vaksinasjonene.

Den forste komponenten bestdr hovedsakelig av
produksjonskostnadene forbundet med fremstilling
av vaksinen. Forbruk av annet utstyr dreier seg i
forste rekke om selve vaksinasjonsutstyret. Kostna-
dene i denne forbindelse er som regel sm4.

Utforing av vaksinasjonene krever arbeidsinn-
sats av sykepleiere eller av leger. Den andre kom-
ponenten bestdr derfor av personell — eller ar-
beidsinnsats forbundet med tiltaket.

Disse kostnadskomponentene vil avhenge av an-
tall vaksinasjoner og vil siledes variere med om-
fanget av BCG-tiltaket. Storrelsen pa dette til-
taket blir, som tidligere nevnt, registrert ved den
andel av de aktuelle befolkningsgrupner som blir
vaksinert, dvs. ved «dekningsgrader». En kan be-
regne antall vaksinasjoner som svarer til en viss
dekningsgrad.

Kostnadskomponentene er dessuten registrert i
pengeenheter. Nar en forutsetter at en pa den ma-
ten har funnet et uttrykk for verdien av oppofrel-
sene, vil en kunne beregne de samlede kostnader
som svarer til et gitt omfang av BCG-tiltaket,
dvs. en gitt dekningsgrad.

Tilsvarende beregninger gjores for det behand-
lende tiltaket og for enkelte aktuelle kombinasjoner
av disse tiltakene.

For & finne fram til det onskelige omfanget av
tiltaket, kan det vere av betydning & registrere
grensekostnadene. Ideelt sett skulle en bare gjore en
meget liten endring i omfanget av tiltaket for &
finne grensekostnader. I praksis vil en ogsd ofte
ved noe storre endring sette at:

endrede totale kostnader
grensekostnad =

endret dekningsgrad

Grensekostnadene vil vanligvis variere med den
dekningsgrad en tar utgangspunkt i. Grensekost-
nadene ved en gitt dekningsgrad vil tilnermet gi
uttrykk for verdien av oppfrelsene forbundet med
en liten gkning eller reduksjon av tiltaket i forhold
til dekningsgraden i utgangspunktet. For mere
detaljer om kostnadsberegningene viser jeg til [3].

I dette eksempel vil bade BCG-tiltaket og det be-
handlende tiltaket ha nytteeffekter som strekker
seg flere dr framover. Ikke alle nytteeffektene vil
strekke seg like langt fram i tiden. Dessuten vil
storrelsen pa nytteeffektene i de enkelte perioder
vaere forskjellige til tross for at kostnadene ved til-
takene kan vere like. En slik situasjon vil ofte
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FIGUR 3.
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"> BCG tiltak

forekomme og en blir nedt til & prove & sammen-
likne virkninger som opptrer pa ulike tidspunkter.

I analysen av tuberkuloseproblemet eksemplifi-
seres dette ved hvordan en vil avveie sykdomspro-
blemet i dag mot sykdomsproblemer lenger inn i
framtida, dvs. hvordan en vil avveie tuberkulose-
&4r i dag mot f.eks. tuberkulosear 5, 10 og 20 A&r
fram i tida. Ofte velger en & legge mindre vekt
i dag pa antatt reduksjon av tuberkuloseir 20 ar
fram i tida sammenliknet med en tilsvarende reduk-
sjon f.eks. ett ar fra i dag. Jfr. Waalers drefting
av tidspreferanser i [15] i dette nr.

I figur 3 er vist hvordan behandlingstiltakene
og de forebyggende tiltakenes nytteeffekt kan ut-
vikle seg over tid. Omfanget av hvert av de to til-
takene er slik at kostnadene hvert ar er like store
for hvert tiltak. Vi ser at behandlingstiltakene (IB-
tiltak) har en steorre nytteeffekt med hensyn pa &
redusere antall tuberkulosear enn de forebyggende
tiltakene (BCG-tiltak) i den forste tidsperiode, dvs.
fra ar t, til ar t;. Tilsvarende har de forebyggen-
de tiltak sterre virkning lenger fram i tida, dvs. i
perioden fra ar t; til ar to.

En kjent metode som kan nyttes til & sammenlik-
ne slike ulike tidsutviklinger er & diskontere disse
ned til en ndverdi. Hvis en setter verdien av ett
tuberkulosear i dag lik 1 er naverdien av et tuber-
kulosear ett ar fra i dag lik:

1/(1 + r) hvor r er en valgt kalkulasjonsrente.

Videre er naverdien av et tuberkulosedr som
oppstar t ar fra i dag lik:

/(1 + 1)t

Naverdien avhenger altsd av r og t, og jeg forut-
setter at en kan benytte den samme kalkulasjons-
rente for hvert av de framtidige ar.

Hvis den kalkulasjonsrente en velger & benytte
i utgangspunktet settes lik null, dvs. r = 0, inne-
barer dette at en anser reduksjon av tuberkuloseir
i f.eks. ar to for a vare «like viktig» som tilsvarende
reduksjon av sykdomsproblemer i ar t,. Jo hoyere
denne rente settes, jo mindre vekt tillegges reduk-
sjon av framtidige tuberkulosear i beregning av
naverdien av et tiltaks nytteeffekt.
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Hovedpoenget med denne illustrasjonen er selv-
folgelig & understreke betydningen av at en for-
soker & spesifisere tids- eller planleggingshorisont
og kalkulasjonsrente i en programanalyse av tiltak
hvis virkninger eller nytteefekt gar et stykke inn
i framtida, og hvis tidsutvikling er forskjellig. Det
kan vzre hensiktsmessig 4 beregne néverdi av
framtidige resultater og kostnader i flere alterna-
tiver hvor en varierer storrelsen pa r. Dette bl.a.
for & se hvor felsomme anslagene er overfor end-
ringer i sterrelsen pa kalkulasjonsrenten.

For en mer generell og teknisk drefting av spers-
mélet i forbindelse med sammenlikning over tid,
viser jeg til Ida Helliesens artikkel [6] i dette nr.

3.4 Vurdering av, og valg mellom ulike handlings-
alternativer.

Forutsatt at en har funnet et uttrykk for (né&-
verdien av) nytteeffektene og kostnadene ved de
enkelte tiltak, vil det neste skritt vere 4 sammen-
likne disse, f.eks. for & finne fram til hvordan en
kan oppna et bestemt konkret mal pa den «billigste
mate».

Som forklart tidligere, har en i dette eksempel fatt
samlet alle nyttevirkningene i ett uttrykk, dvs. i
endring i antall tuberkuloseir. Andre programana-
lyser vil ofte kunne bli mer komplisert ved at nytte-
effektene bestar av flere komponenter som ikke
enkelt kan sammenliknes. Som nevnt innlednings-
vis vil jeg ikke her g& nermere inn pa hvordan en
kunne tenke seg 4 ga fram i en slik situasjon. Den
folgende fremstilling begrenser seg derfor til en
relativt ideell situasjon hvor en har presise uttrykk
for nytteeffekter i form av endringer i en indikator.

Med dette utgangspunkt vil jeg n& konsentrere
meg om folgende problemstilling:

— Med en gitt ramme for disponible reelle ressur-
ser, hva er den maksimale reduksjon av tuber-
kuloseproblemet? Med andre ord: Hvilken
kombinasjon av tuberkulosetiltak gir den storste
nytteeffekt eller reduksjon av tuberkulosear
innenfor en gitt ramme?

Eller:

— Hvis det konkrete méilet er & redusere tuberku-
loseproblemet med en gitt prosent, f.eks. 30 pst.,
hva er den minst kostbare mate & gjore dette
pa?

I figur 2 ovenfor ble det illustrert hvordan f.eks.
30 pst. reduksjon av tuberkuloseproblemet kunne
oppnés pa ulike mater. I figur 4 er det tegnet inn
en tilsvarende kurve som i figur 2. I tillegg er det
tegnet inn en budsjettkurve som angir omfanget av
det sett med tuberkulosetiltak som det er mulig &
gjennomfegre innenfor en gitt ramme.

Av figuren gar det fram at med den gitte ram-
men for reelle ressurser, er den maksimale reduk-
sjon av tuberkuloseproblemet akkurat lik 30 pst.
Den kombinasjon av tuberkulosetiltak hvor en
oppnar dette er ved at ca. 90 og 20 pst. av de aktuel-
le befolkningsgrupper blir vaksinert og behandlet,
dvs. ved 90 pst. «<BCG-dekning» og 20 pst. «IB-dek-
ning». Dette er angitt i punkt 0 hvor budsjettkurven
bergrer kurven som svarer til 30 pst. reduksjon
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av antall tuberkulosedr. En slik kombinasjon av
tuberkulosetiltak gir den steorrste nytteeffekt pr.
kroner med den ramme som star til radighet.

P4 tilsvarende mate er det denne kombinasjon av
tuberkulosetiltak som er den minst kostbare mdte
d oppnd 30 pst. reduksjon av tuberkuloseproblemet.
De to spersmal som ble reist ovenfor er altsa bare
to sider av samme problemstilling: Hvordan opp-
na effektiv ressursallokering innen tuberkuloseom-
sorgen.

Pa tilsvarende maéate vil en kunne finne den
maksimale reduksjonen av tuberkuloseproblemet
ved andre rammer for ressursforbruk, eller den
minst kostbare kombinasjon av tiltak for & oppna
en annen reduksjon i antall tuberkulosedr. En
kan saledes tenke seg at en kunne finne flere slike
punkter som 0 og den tilsvarende kurve som for-
binder disse (substitumalen). En vil da ha funnet
fram til hvilke tiltak som bor settes i verk ved
ulike konkrete mdl. For & avgjore hvilket konkret
mal en ber ta sikte pd & n4, mé en bl.a. ta i betrakt-
ning andre oppgaver som en gjerne vil lgse innen
helsesektoren eller pd andre felt.

I eksemplet ovenfor er nytteeffekten og kost-
nadene ikke uttrykt i de samme enheter. En kan
folgelig ikke finne et uttrykk for nettovirkningene
— dvs. forskjellen mellom nytteeffekter og kost-
nader — av tiltakene. Dette illustrerer et tilfelle
hvor en gjor bruk av en kostnads- effektivitets-
analyse (cost-effectiveness-analysis).

En kunne imidlertid tenke seg & g& lenger enn
til & sammenlikne nyttevirkninger i tuberkuloseir
og kostnader i kroner. En kunne prove & ansla den
samfunnsmessige nytte av endringer i tuberkulose-
ar i kroner og gre. En ville da ha fatt bade nytte-
virkningene og oppofrelsene i forbindelse med
tuberkuloseproblemet uttrykt i kroner. Dette vil
videre kunne gi en mulighet til eventuelt & sammen-
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likne tiltak igangsatt i forbindelse med tuberku-
loseomsorg med tiltak pi andre omréder. Nar en
prover & ansld nytteeffekter i kroner og ore, vil
jeg si at en gjeor bruk av en kostnads-nytte-analyse
(cost-benefit-analysis).

Det kan reises flere innvendinger mot & forseke
4 male nytteeffekter i pengeenheter. I dette eksem-
pel kunne en bl.a. beregne nyttevirkningene ved
4 ansli endring i produksjon av varer og tjenester
som fglge av endring i sykefraver m.v. En slik
fremgangsméite vil kunne medfere f.eks. folgende
ulemper:

— En risikerer ikke & ta hensyn til barn, skole-
ungdom, pensjonister m.v., med andre ord de
personer som ikke deltar i produksjonslivet i
tradisjonell forstand.

— Nytte av sykdomsreduserende tiltak burde om-
fatte mye mer enn reduksjon av produksjon,
f.eks. reduksjon av lidelse m.v. Sistnevnte stor-

relse er det svert vanskelig & registrere i
pengeenheter.

For en mer detaljert drefting av spsrsmél i denne
forbindelse, se [1].

Speorsmélet om en skal ta skrittet fra en kost-
nads-effektivitets-analyse til en kostnads-nytte-ana-
lyse avhenger bl.a. av avveiningen av den tilleggsin-
formasjon en ville f4 ved & registrere nytte i kroner
og ore i forhold til de restriktive forutsetninger en i
sa fall matte gjore og av de motforestillinger og
kommunikasjonsproblemer dette vil kunne skape pé
forskjellig hold. En helt nedvendig betingelse for &
utfore slike analyser er at de som skal ta beslut-
ningene pad vedkommende felt, forestar og aksepte-
rer premissene for dem.

Jeg vil presisere at hvis en har funnet fram til
alternative tiltak og beskrevet oppofrelsene og
nytteeffektene forbundet med dem, vil det vare
meget verdifull informasjon for beslutningstakeren.
Men det d foreta en slik analyse er ikke det samme
som d beslutte. Den som har ansvaret for den ende-
lige beslutning ma vurdere fritt bade forutsetnin-
gene og resultatene av slike analyser og samtidig
ta i betraktning forhold som det ikke er tatt hensyn
til i analysen.

4. Oppsummering.

4.1 Bruk av pregramanalyser.

En kostnads-effektivitets-analyse burde — hvis
fornuftig utfert — vere et viktig hjelpemiddel i
arbeidet med & bedre informasjonsgrunnlaget for
beslutninger for en vel avgrenset sektor av offent-
lig virksomhet. Den analyse som ble skissert oven-
for, kan f.eks. gi helsedirektgren konkrete opp-
lysninger om hvordan en kan fi sterst virkning
ut av et gitt kronebelgp innen tuberkuloseomsor-
gen.

Denne analysen gir isolert sett liten veiledning
om hvordan tuberkulosetiltak skal avveies mot
andre helsetiltak. Utfores imidlertid tilsvarende
kostnads-effektivitets-analyser for andre sykdoms-
problemer, vil en mer direkte kunne avveie ressurs-
innsatsen for bekjempelse av de ulike sykdoms-
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problemer. Ved hjelp av kostnads-effektivitetstall
kunne en f.eks. sammenlikne resultatet av & bruke
et bestemt belgp til & redusere tuberkulosepro-
blemet med hva en med et tilsvarende belgp kunne
oppnd i reduksjon av et annet sykdomsproblem.

En kostnads-nytte-analyse hvor resultatene regi-
streres i kroner og ore kan i prinsippet danne grunn-
lag for en mer direkte sammenlikning med samme
type analyser utfert pa andre felter innen helsesek-
toren. En kan eksempelvis tenke seg at slike pro-
gramanalyser kan veare et utgangspunkt for sam-
menlikning av tiltakenes netto nyttevirkninger mel-
lom forskjellige programkategorier innen program-
omradet helsevern.

Jo hgyere en kommer opp i programklassifika-
sjonen?) jo mer restriktive vil sannsynligvis for-
utsetningene méatte bli for at en skal kunne kom-
me fram til allment godtatte resultatmdl i kroner og
ore. Det er derfor vanskeligere 4 tenke seg detal-
jerte kostnads-nytte-analyser som et direkte ut-
gangspunkt i f.eks. ressursfordeling mellom pro-
gramomradet helsevern og andre programomrader.

4.2 Innvendinger.

Det er vel riktig &4 si at norske gkonomer bade
i og utenfor statsadministrasjonen ikke hittil har
veert spesielt opptatt av det jeg har kalt program-
analyser. Slike analyser representerer bl.a. anven-
delse av relativt enkle prinsipper fra ekonomisk
velferds- og produksjonsteori og er kanskje ikke
fra et metodisk-teoretisk synspunkt spesielt avan-
serte.

Ofte innvendes at programanalyser er partielle
analyser hvor en ved vurderingen bare tar hensyn
til et begrenset antall virkninger. Ofte er imidler-
tid de analyser som utferes i praksis mer eller min-
dre partielle og i mange tilfeller kan en rartiell
analyse av et problem veare bedre enn ingen analyse
i det hele tatt.

En mj imidlertid huske pa at hvis de tiltak som
planlegges er av en s omfattende karakter at de
kan forventes & fa betydelig innvirkning pd priser,
andre prosjekter eller programmer m.v. vil en
matte foreta mer omfattende analyser enn det en
primert tar sikte pa i arbeidet med en programana-
lyse.

I trad med dette hevdes det at programanalyser
primaert tar hensyn til effektiv allokering av res-
surser og ofte overser fordelingsmessige mdl og
virkninger ved de tiltak som vurderes.

Dette oppfatter jeg mer som kritikk mot ana-
lyser hvor dette har forekommet, enn som en ned-
vurdering av metoden som sadan. I prinsippet
skulle det ikke vaere uoverkommelig & ta med for-
delingsmessige virkninger, f.eks. ved & velge et
program eller et prosjekt som har lavere nytteefiekt
pr. kroner, men som tilgodeser mottakergrupper
eller regioner som det er s=zrlig enskelig & hjelpe.
Det at fordelingsvirkninger er viktig & ta hensyn
til, betyr ikke at effektiv fordeling av ressurser er

4) En oversikt over programklassifikasjonen av stats-
og trygdebudsjettets utgifter er gitt i [2], vedlegg 3.

Sosialekonomen nr. 3 1975.



uinteressant eller irrelevant. For en diskusjon av
fordelingsvirkninger, se Layard [8].

Et eksempel pa en tilsynelatende mer fundamen-
tal imnvending mot den problem- og analyseorien-
terte metode som vel programanalyser mi sies &
vere eksempel pa har bl.a. blitt lansert av ameri-
kaneren Charles Lindblom under stikkordet «the
science of muddling through». Vitenskapen for rot,
ror og grums er en mulig norsk oversettelse.

Lindblom har skrevet flere artikler og bgker om
emnet, jfr. f.eks. [9]. En oversikt over hovedinn-
holdet i argumentasjonen gis av Schultze [13].
Stikkord for noe av denne kritikken er teknokrati-
sering, ekspertstyre, sentralisering av den offent-
lige beslutningsprosess m.v.

Det pekes i denne forbindelse bl.a. pa at poli-
tiske beslutninger primert fattes gjennom for-
handlinger og avtaler og er et resultat av kompro-
misser mellom ulike interessemotsetninger og in-
teressegrupper. Klargjering av oppgaver, mal,
virkninger av tiltak m.v. sies da & fere til at inter-
ressemotsetninger kommer klarer fram og oker
sannsynligheten for at enkelte grupper skal mot-
sette seg lgsninger i form av kompromisser o.l.

Antakelsen som ligger til grunn for analysen
generelt og programanalyser spesielt er etter min
mening den motsatte. Ved & soke & klargjore mal
og midler pd en mer systematisk mate, vil en soke
a redusere omradet for uenighet slik at den poli-
tiske diskusjon i sterre grad enn i dag konsen-
treres om de mélkonflikter og avveiningsproblemer
som foreligger. Med andre ord er forméalet med slik
virksomhet & skjerpe den intuisjon og sunne fornuft
som ligger til grunn for politiske beslutninger —
ikke & ta dens plass.

4.3 Videre arbeid.

Som tidligere nevnt vil innfering av ulike former
for programanalyser i fglge St.meld. nr. 37 (1973—
T4) bli gitt hoy prioritet i det videre arbeid med &
forbedre statens planleggings- og budsjettsystem.
Utgangspunktet er etter min mening at vi her i
landet har kommet relativt kort i dette arbeidet i
forhold til en del andre land — eksempelvis Hol-
land og Sverige — hvor det er satset atskillig mer
pa dette felt. Burde vi derfor na ta et skippertak
i arbeidet med slike analyser?

Jeg vil i utgangspunktet foresld en noe forsikti-
gere strategi. Erfaringene fra andre land viser at
det er tidkrevende & utvikle og anvende program-
analyser for vurdering av offentlige tiltak. Hvis
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ambisjonsniviet legges urealistisk hgyt, vil resul-
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Om nytte-kostnadsanalyser
1 helsesektoren

AV
FORSKER HANS TH. WAALER,
STATENS SKJERMBILDEFOTOGRAFERING

For d fd et mer riktig omfang av helsevesenet og en bedre sammensetning
av helsetjenestene bor man kreve at alle aktiviteter som legger beslag pd ressur-
ser, kan vise til nyttevirkningene. Selv om sykelighet, invaliditet, dedelighet,
osv. kan mdles, stdr man overfor store verdsettingsproblemer av f.eks. legenes
«skiftestol-funksjon», trygghetfolelse, o.l.

Ndr det gjelder fordeling av ressurser mellom forebyggende og kurativ virk-
somhet kommer ofte tidspreferansene inn, idet kurativ virksomhet hor en rask
tidneer effekt, mens effekten av forebyggende aktivitet kan komme i en fjern
fremtid. Dette problemet tas opp med utgangspunkt i en nytte -kostnadsana-
lyse av BCG-vaksinasjon. Denne vaksinasjonen har fremdeles storre nytte
madlt ved verdi av redusert sykelighet enn kostnadene ved vaksinasjonene, mens

dette samnsynligvis vil snu om fd dr.

Helsevesenets omfang og sammensetning.

De helseforbedringer som i folge den offsielle
dedelighetsstatistikk framvises for de siste genera-
sjoner i Norge er imponerende. Ogsé tilgjengelig
sykdomsstatistikk viser det samme. Det er en gans-
ke utbredt tendens i helsesektoren, bade for seg
selv og overfor andre & ta =ren for disse framsteg.

Uten tvil har dette medfert en sterk tro pa helse-
vesenets effektivitet (som kanskje er overdreven)
og som konsekvens en meget sterk ettersporsel
etter helsevesenets tjenester. Denne ettersporsel er
iallfall for storparten av helsetjenestene ytterligere
inflatert ved at prismekanismen er satt ut av funk-
sjon. At dette er gjort bevisst, har imidlertid ikke
eliminert det utbredte krav at ettersporsel og til-
bud etter helsetjenester skal vare i balanse uten
koproblemer av betydning.

Disse forhold vil med nesten usvikelig sikker-
het, fore til feil ressurs-allokering, bortsett fra en
usannsynlig mulighet for tilfeldigvis & ha truffet
det riktige.

De siste ti-ar har vist en gkning av dedelighet
serlig for middelaldrende menn, en gkning som
skyldes fremmarsjen av visse hjerte-kar sykdom-
mer. Blant annet har dette medfert at selv i helse-
vesenets egne rekker begynner man & fi forstéelse
av at samfunnets sosio-gkonomiske og kulturelle
nivl ogsd har direkte betydning for helse-situasjo-
nen. ZEren for de store forandringer tar man gjerne,
skylden for forverringer vil man nedig ta pi seg.
Da er det «samfunns-systemet» som ma4 ta ansvaret.

La oss som eksempel se litt pa fordelingen pa
kurativt og forebyggende arbeid. Det eksisterer
idag ingen automatiske mekanismer som leder til
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en optimal fordeling. Snarere tvert i mot. En rekke
forhold medfgrer sannsynligvis en systematisk
vridning bort fra det optimale. Her kommer sivel
betalingsordningene som prestisje-jaget inn i bil-
det. Det gir stor prestisje & foreta kompliserte rygg-
operasjoner; det gir liten prestisje & forebygge de
lidelser som havner hos neuro-kirurgen. Det gir
prestisje 4 behandle en pasient med fremskreden
tuberkulose; det gir lite eller ingen prestisje & vak-
sinere det antall personer som vil medfere fore-
byggelse av akkurat et slikt tilfelle. I kurativt ar-
beide er det stykkprisbetaling (vel & merke be-
taling uavhengig av den leverte vares kvalitet i
den forstand at den er uavhengig av om behandlin-
gen var «riktig» eller «gal», «god» eller «dérlig»).

Forebyggende arbeid er stort sett timebetalt.
En lege i forebyggende arbeid vil derfor ha en
motivering til & skaffe seg et stykkpris-betalt ar-
beid utenom og i konkurranse med sine egne fore-
byggende aktiviteter.

Det er derfor pi tide & kreve innfering av et
styringsystem som i sterre grad har mekanismer
innebygget som iallfall tenderer i retning av situa-
sjoner som kan kalles optimale. Man mé kreve at
alle aktiviteter som legger beslag p& ressurser av
offentlige midler, kan vise til den fremtidige nytte.
Det er all grunn til & tro at det her er store gevins-
ter &4 hente for samfunnet.

Mdling av nyttevirkwingen.

P4 en rekke av samfunnets sektorer vil man
ha uhyre store vanskeligheter med & mote slike
krav. Man kan neppe forlange bevis for at den

siste krone brukt pa forsvaret er akkurat den som
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skal til for & forhindre en edeleggende krig. Videre
vil totalverdien av en utdannelse neppe vare maél-
bar. Subjektive verdier ved et hgyt kunnskapsniva,
samt omfattende virkninger pa produktivitet, helse
og velvere vil kanskje gi uoverstigelige problemer.

Kirken vil ogsd ha vanskeligheter med & doku-
mentere «nytten» av sin hovedfunksjon uttrykt ved
sjeler reddet fra helvete.

Dette skulle dog ikke gjere det mindre verdi-
fullt om de som i sterre grad enn i dag kan identifi-
sere og registrere nytten av sin virksomhet faktisk
prover & gjore det.

I alle sektorer, ogsa helsesektoren, stir man over-
for ganske store problemer: Riktignok kan man
registrere sykelighet, invaliditet og moralitet, og
praktisk talt alle analyser har veart begenset til
disse begreper. Men det er tvilsomt om «nyttes
skal begrenses til disse begreper. For en viss del
fungerer legene som hva man kan kalle hvite
prester, dvs. som personer som pasienten kan apne
seg for med alle sine plager. Denne skriftestolplik-
ten som er delvis overtatt fra de svarte prester er
av stor betydning. Hvordan registrerer man den?

Skjermbildefotografering har vert drevet i Norge
i 30 &r og myndighetene har alltid fremhevet hvor
viktig det var & mote frem til undersgkelse. Infor-
masjon om at ingen patologiske lungeskygger var
observert, har gitt en viss grad av trygghet. Denne
folelse av trygghet er muligens falsk, men ma like-
vel betraktes som et velferdstilskudd. En skjerm-
bildeundersekelsesorganisasjon som aldri leder til
positive funn, kan sdledes likevel ha en velferds-
verdi delvis basert pa en kunstig indusert trygg-
hetsfolelse. Det minner litt om kirkens skremsel
med evig helvete samtidig med reklame for sine
egne sjelereddende evner!

For mange betyr det en trygghet som represen-
trer en velferdsgevinst, men registreringsproble-
met er utvilsomt svert.

Vurdering av tid.

Et annet vurderingsproblem ligger i det som
kalles tidspreferanse-funksjonen. Dette er et vel-
kjent og hyppig debattert emne i skonomiske situa-
sjoner som Ida Helliesen [1] drefter i sin artik-
kel i dette nr.

Ofte er det slik at kurativ virksomhet har en
rask tidnaer effekt, mens den forebyggende effekt
er tildels meget fjern i tid. Ni-verdien av den fore-
byggende virksomhet mé derfor beregnes f.eks. med
en diskonteringsfaktor. Dette er illustrert i figur 3.
i Thorvald Moes artikkel [2].

Det eksempel fra helsevesenet jeg skal omtale
nermere nedenfor dreier seg om BCG-vaksinasjon.
Tidspreferanse-problematikken er her aktuell pa
to omrader. Den kommer inn ved ressursforde-
lingen mellom den oppsporing og behandling av
eksisterende tilfeller av tuberkulose versus den
mer langtidsvirkende BCG-vaksinasjon. Og den
kommer inn i vurderingen av BCG-vaksinasjonen
selv, idet komplikasjonene etter vaksine kommer
raskt, mens den epidemiologiske nytteeffekt kom-
mer meget senere. Man har med andre ord lidel-
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ser, eller mangel p4 saddanne som opptrer pa for-
skjellige fremtidige tidspunkter og som man er
interessert i & sammenlikne sterrelsene av.

Nytte-kosnadsanalyse av BCG-vaksinasjon.

I det folgende skal jeg referere et forsgk pa &
lage en kostnads-nytte analyse av den navarende
BCG-vaksinasjonspolitikk slik som den drives i
land som Norge og andre land med tilsvarende
epidemiologiske forhold. Jeg skal ikke ga i detalj
om opplegget. Jeg kan referere til en artikkel av
Waaler & Rouillon, [3].

Utgangspunktet er at verdien av BCG-vaksina-
sjon er avhengig av forekomsten av en smitterisiko.
Jo lavere den er, jo mindre verdi har vaksinasjo-
nene. Hvis vi har definert en gitt epidemiologisk
situasjon, kan vi med epidemiologiske metoder be-
regne den tilhgrende fremtidige nytteeffekt av
BCG-vaksinasjon. Herunder kan vi beregne ogséa
denne negative side, dvs. komplikasjonene. Hyppig-
heten av slike komplikasjoner har vi gode opplys-
ninger om gjennom flerarige observasjoner. P4 den
gkonomiske siden kan vi beregne den gevinst som
oppstar ved et forebygget tilfelle, satt i relasjon
til vaksinasjonens omkostninger.

I en situasjon hvor de epidemiologiske og gko-
nomiske forhold (produksjonstap, vaksinasjons-
kostnader, behandlingskostnader m.v.) er gitt vil
man ha to balanser, en gkonomisk

c=c[+]—c[+] Z 0som kan vere bade po-
sitiv og negativ, og en «psykologisk» balarse

w=w]/[+] —w/[=+] S 0som ogsd kan anta
bade positiv og negative verdier.

¢ [+ ] er den gkonomiske gevinst som felger av

den reduserte sykelighet og ¢ [ -] er de gkonomiske
omkostninger ved vaksinasjonsprogrammet.
w[ +] tenker vi oss som et produkt av den be-
kymring som er knyttet til det & ha tuberkulose,
og den tilhgrende sannsynlighet for at dette skal
inntreffe. Tilsvarende er w [ —] et produkt av den
bekymring det knytter seg til komplikasjoner og den
tilsvarende komplikasjonshyppighet som er forven-
tet.

w
>0 <0
>0 aja 1 nei (?) 2
¢ <0 ? 3 nei 4

Av de fire muligheter som saledes foreligger er
nr. 1 og nr. 4 ganske klare. Dersom badde w > 0 og
¢ > 0, dvs. m.a.o. at det forventes en positiv «psyko-
logisk» balanse og en direkte egkonomisk gevinst,
skulle anbefalingene vare klare. Omvendt hvis de
begge er negative, dvs. i tilfelle 4. Situasjon 2 er
vel temmelig usannsynlig og det ma antas urimelig
4 bruke BCG-vaksinasjon som et middel for gko-
nomisk vekst eller gevinst, dersom dette paferer be-
folkningen er netto lidelse. I situasjon 3 er prisen
pa den faktiske velferdsgevinst positiv, dvs. sam-
funnet méa betale for det tilbudte gode med en
positiv pris. Svaret her vil vaere avhengig av etter-
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sporselsessituasjonen. Er det tilbudte gode til den
gitte pris akseptabelt for befolkningen, eller er det
ikke? Det er flere problemer knyttet til denne
situasjon. Den ettersporsel det dreier seg om er
ikke en vanlig ettersparsel. Det er ettersporsel etter
et offentlig gode og har derfor spesielle karakte-
ristika. Dessuten er det slik med dette gode at hvert
enkelt individ vil ofte ha en fordel av ikke & bli
vaksinert s& lenge alle andre er det. Da fir han
delvis beskyttelse mot smittespredning og unngar
helt komplikasjonene. Det er saledes ikke en van-
lig aggregert etterspersel, men en ettersporsels-
funksjon som er basert pa eksistensen av en viss
solidaritet og samfunnsfolelse.

Den aktuelle analyse, som det ferer for langt &
g4 inn pé her, men som er redegjort for i [3], viser
at BCG-situasjonen i Norge gir sividt en positiv
c-verdi, dvs. den gkonomiske verdi av redusert
sykelighet overstiger omkostningene ved vaksina-
sjonsutferelse. Denne vil sannsynligvis bli negativ
om fa &r. Hvorvidt w £ 0 er et spersmal om sub-
jektive vurderinger fra klinisk-medisinsk hold.
Riktignok er den epidemiologiske virkning i dag
sterkt redusert i forhold til hva den var for pa
grunn av sterk nedgang i smitterisikoen. Men kom-
plikasjonshyppigheten er si lav at de fleste vel-
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informerte vil mene at verdien er positiv, men
muligens vil et omslag i fortegnet skje om 10—15
ar.

En slik analyse basert pa kunnskap fra mange
ulike faglige hold burde gi grunnlag for en mer
rasjonell beslutning om den fremtidige BGG-poli-
tikk. Det er viktig & papeke at selv om analysen
er et faglig problem vil beslutningen vaere av poli-
tisk natur, bl.a. fordi beslutningen ogsd ma vere en
funksjon av analyser om hva man ellers kan oppné
med de samme ressurser.
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Om praktisk bruk av
nytte-kostnadsanalyser

AV
CAND. OECON. KNUT @STMOE,
TRANSPORT@KONOMISK INSTITUTT

Konkrete nytte- kostnadsonalyser blir jevnlig utfort ved Tramsportokonomisk
institutt. Eksempler som tas opp her, er vurdering av pabud av sikkerhetsbelter
i biler, hvor resultatet var at lonnsomheten bare er udiskutabel hvis ogsd bruk
av beltene blir pdbudt, eksira bussrute i rushtiden mellom Bekkestua og Carl
Berners plass i Oslo, hvor resultatet var at en slik rute ikke er lonnsom hvis
man aksepterer dagens trafikkregulering, tverrbane pd kortbaneflyplasser, som
burde realiseres i slutten av -70-dreme, og transportplan for Finnmark.

Praktiske beregningsproblemer som verdsetting av tid, hindtering av nyskapt
trafikk, institusjonelle forutsetninger og hdndtering av fordelings- og velferds-

virkninger blir diskutert ut fra aktuelle problemer.

Innledning.

Innen neringslivet er det selvsagt at et prosjekt
vurderes og tas stilling til ved & sammenholde for-
ventede inntekter med de utgifter prosjektet antas
4 fore med seg. Det tas da utgangspunkt i priser
investor, bedriften, faktisk star overfor eller for-
venter & bli stdende overfor, idet dette bedrifts-
gkonomisk er det som teller.

I en nytte-kostnadsanalyse er problemstillingen
uendelig mye mer krevende idet en da sper seg om
et prosjekt er samfunnsmessig den beste anvendelse
av de ressurser som vil gi med til prosjektet. Finns
det med andre ord ingen annen anvendele av
ressursene som gir en enda storre tilvekst til W,
samfunnets velferd? I stedet for «samfunnsmessig»
kan en her ogsd nytte «samfunnsgkonomisks, det
sentrale er at en prinsipielt i begge tilfelle trekker
med seg alle forhold som péivirkes av prosjektet
og som er av betydning for den enkelte og sam-
funnets velferdsniva.

Et slikt samfunnsmessig analysebehov kan der-
ved oppfattes dels som et tillegg dels et korrektiv til
den bedriftsekonomiske analysen. Dette stiller ut-
rederen overfor problemet med & identifisere
alle forhold som bergres av prosjektet og mdling i
fysiske kvanta, eksempelvis karbonoksyd fra av-
gasser til biler. Mest problemfyllt er likevel verd-
settingen, som bestemmes av den betydning de ulike
forhold matte ha for velferden i samfunnet, W.

I en bedriftsgkonomisk problemstilling har en
en inntekt fra prosjektet ettersom sluttproduktene
er gjenstand for salg. Dette avspeiler folks be-
talingsvillighet overfor produktet og dermed i hvert
fall noe om den nytte folk tillegger produktet. I
mange andre tilfelle hvor det offentlige er investor,
kan ikke produktene fra prosjektet individualiseres
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og dermed bli gienstand for salg i vanlig forstand.
En har derved ikke noe direkte grunnlag for &
vurdere om prosjektets nytte stir i forhold til
kostnadene.

Etter disse innledende betraktninger vil vi na
summarisk ta for oss noen konkrete nytte-kost-
nadsanalyser som er utfert ved Transportekonomisk
institutt. Analysene kan oppfattes som et supple-
ment eller alternativ til en bedriftsekonomisk ana-
lyse nar det fremkomne produktet eller tjeneste er
gjenstand for salg. En kan muligens diskutere om
vare kunnskaper, eller mangel pa slike om sam-
funnets velferd og hva som pavirker denne, egentlig
setter oss i stand til & gi bedre beslutningsgrunn-
lag enn tradisjonelle bhedriftsgkonomiske analyser.
I de tilfelle hvor de tjenester eller produkter pro-
sjektet gir, stilles til fri disposisjon som et fritt
gode, er det likevel et udiskutabelt behov for &
vurdere nytte-kostnadsforholdet ved et tiltak. De
eksempler som her gis, skulle angi noe om hvilke
typer problemstillinger som kan analyseres ved
nytte-kostnadsanalyser uten at en her kan ga i
detalj r.ar det gjelder de enkelte analyser.

Sikkerhetsbelter.

Det har en tid veert padbudt at alle nye person-
biler skal ha montert sikkerhetsbelter. Derimot
star det i dag den enkelte fritt & benytte beltene.
P4 den bakgrunn er spgrsmalet stilt om det med
den bruken en faktisk kan registrere, er en sam-
funnsmessig forsvarlig investering & péaby belter
i alle bilder. Det er i den sammenheng gjort for-
sok pé & foreta hva som kan betegnes en markeds-
gkonomisk beregning, hvor en bare har tatt hensyn
til faktorer som har observerbar markedspris.

Ved siden av at trafikkulykkene forer med seg
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materielle tap og produksjonstap har en problemet
med hvordan dedsfall og de lidelser personskadene
forer med seg, skal verdsettes. En markedseko-
nomisk beregning vil derfor undervurdere nytten
av et redusert antall ulykker. P4 den andre siden
foler mange en ulempe ved bruk av sikkerhetsbelter
som ogsa i prinsippet ber tas med. En bor forgvrig
vere klar over at denne ulempen vil vare sarlig
viktig ved en vurdering av pabud om bruk av belter.
Den markedsgkonomiske resultatet av analysen
var at det hadde en svert liten lgnnsomhet & paby
montering av sikkerhetsbelter. Med en bruksfre-
kvens av beltene pd omkring 20 pst. og den ulyk-
kesfrekvens en faktisk har, fant en altsa at nytten
ikke oversteg kostnadene. P4 den andre siden frem-
kom det klart at et pabud om bruk, som ville bringe
den faktiske bruk opp til omkring 90 pst., ville
lgnnsomheten av beltene vare udiskutabel.

Ekstra bussrute i rushtiden.

Det er sett pa lennsomheten av en bussrute i
rushtiden mellom Bekkestua og Carl Berners plass
i Oslo for & styrke de tverrgdende forbindelser i
Oslo. Navarende alternativ er & reise kollektivt
via sentrum eller med privatbil. Utgangspunktet var
da at en kun s den nye bussruten som en marginal
endring i det kollektive transporttilbudet, uten at
det ble forutsatt andre endringer i det totale trans-
portsystemet i Oslo hverken av institusjonell eller
fysisk art.

Med de takster man har i kollektivtrafikken i
Oslo og det belegg en fant at denne ruten ville f§,
ble det raskt klart at denne ruten ville gi betydelig
bedriftsgkonomisk tap. For & fa et bilde av den
samfunnsgkonomiske lgnnsomheten har en bla.
analysert endringen i tidsanvendelse for trafikan-
tene, overgang av passasjerer fra privatbil til buss
ved at kollektivtilbudet er bedret, og hvilken be-
tydning dette vil ha for de generelle trafikkfor-
holdene pa de traséer som bhergres. Miljogeffektene
er ogsa segkt vurdert, ved at en konkret har bereg-
net hvilken endring i spesielt stoy og forurensning
som ville bli resultatet.

Konklusjonen en kom frem til var at de kost-
nader den patenkte bussruten ville fore med seg
ville overstige den samfunnsmessige nytten av
ruten. N& er det likevel usikkert om det ogsa vil
vaere tilfelle ved en utbygging av kollektivbudet
som gir en mer radikal styrking av kollektivtil-
budet. Det kan imidlertid vere en rimelig situa-
sjonsbeskrivelse at med dagens organisatoriske
oppbygging av persontrafikkavviklingen i Oslo er
en allerede pd et omfang av kollektivtilbudet hvor
den marginale nytten ikke er hoyere enn kostnadene
ved en utvidelse av systemet. Derimot er det ikke
gitt at dagens organisering, spesielt av personbil-
bruken, nedvendigvis er den beste. Hvis en derfor
kombinerte en utbygging av kollektivtilbudet med
eksempelvis en selektiv avgiftspolitikk, eller andre
reguleringer av personbilbruken, er det mulig at en
nyttekostnadsanalyse kunne gi et positivt resultat.
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Kortbaneflyplasser.

Av andre prosjekter hvor nytte-kostnadsteknik-
ken er sgkt utnyttet ved Transportekonomisk in-
stitutt kan nevnes en vurdering av tverrbanen pa
kortbaneflyplasser. En satte opp de ekstra kost-
nader i vid forstand trafikantene har ved fra tid til
annen & havne pa feil flyplass opp mot de inve-
steringskostnader en ekstra rullebane vil fore med
seg. I tillegg til at trafikantene far ulemper vil
ogsd flyselskapene direkte bli pafert ekstra kost-
nader nir vearforholdene, her vindretningen og
styrken, ikke gjor lading forsvarlig.

Omfanget av ulempene vil dels vere avhengig
av trafikkmengde, dels verdien av ulempene pr.
trafikant. Disse forventes begge a stige over tiden,
ulempene stiger serlig fordi verdien av spart tid
oker med det generelle inntektsnivaet. Resultatet
av lgnnsomhetsvurderingen av tverrbanene ble da
at disse burde realiseres i slutten av 1970-arene.

Transportplan for Finnmark.

I forbindelse med en nylig fullfert transportplan
for Finnmark er det utfert en lang rekke analyser
av enkeltprosjekter ved hjelp av nyttekostnads-
beregninger. Disse gjelder tiltak som vegutlgsning,
vegutbedringer, broer og kortbaneflyruter. Sum-
marisk kan en fremholde at den nytte som er bereg-
net dels bestar av reduserte tidskostnader for trafi-
kantene, og reduserte driftskostnader der hvor
bilen kommer inn i bildet. Dette gjelder trafikk
som blir overfort fra en transportform til en annen
ved omlegging av transporttilbudet.

I mange tilfelle vil latent trafikk bli realisert
ved hjelp av bedre transporttilbud. Dette ma forut-
settes & gi trafikantene en velferdsbedring som mé
trekkes inn i analysen. I Finnmark viste det seg
at en vesentlig del av nytten i prosjektene videre
14 i at (om) en kunne legge ned ferjer og batruter
som overflediggjores av de nye transportmulighe-
tene. Dette henger selvsagt sammen med at sam-
funnet oppfatter seg &4 ha ansvar for at de fleste
har et minimum transporttilbud. I en slik sammen-
heng er det ikke relevant & sperre om et prosjekt
er lonnsomt i snever forstand. Poenget vil i
stedet veere om en annen transportform, veg (bro)
i stedet for ferje, gir en billigere og/eller bedre
trafikkavvikling gitt at ferjen gar pa forhand og at
den representerer et minste akseptabelt transport-
tilbud.

P4 grunnlag av de beregninger som ble utfert
av mer eller mindre aktuelle utbyggingstiltak in-
nen samferdselssektoren i Finnmark, fikk en grunn-
lag for:

— & ta stilling til et prioritert utbyggingsprogram
— de gkonomiske rammer.

Nar et fylke har et slikt begrunnet program vil
det sta sterkt i kampen om offentlige midler. En
star derfor overfor den «fare» at kanskje enda mer
samfunnsmessig lennsomme prosjekter enn dem som
er vurdert i Finnmark ma vike pa bekostning av
disse. N& er det selvsagt ikke noe annet svar pa
en slik problemstilling enn at andre fylker ma
komme etter. Hittil har prosjektenes lgnnsomhet
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i det enkelte fylke neppe i avgjorende grad veart
bestemmende for rammen til det enkelte fylke. P&
lengre sikt burde det ogsd kunne bli tilfelle hvis
vare nyttekostnadsanalyser setter oss i stand til &
vurdere alle relevante sider ved et prosjekt. Den
viktigste funksjonen av nyttekostnadsberegningen
hittil vil seerlig begrense seg til & stille opp en
begrunnet prioritering mellom alle de utbyggings-
krav de sentrale og lokale myndigheter blir stilt
overfor i fylket eller et omrade.

Praktiske beregningsproblemer.

Verdsetting av tid.

I de fleste prosjekter som vurderes innen sam-
ferdselssektoren, vil et viktig nytteelement vere
redusert reisetid. I helt spesielle tilfelle vil alt an-
net vare likt unntatt reisetiden. Da vil det vare
nok & ta stilling til at verdien av tid anvendt til
reise vurderes lavere enn tiden anvendt til alterna-
tive formal. I praksis ma en likevel sette en verdi
pa reisetiden da den m4 vurderes i forhold til andre
kostnader. En ma da stille spersmalet hvilken verdi
den faktiske alternative anvendelsen av den sparte
tiden har.

Et alternativ er at reisetiden gir pa bekostning
av arbeid. Det innebazrer at reisetiden gir et pro-
duksjonstap som ma verdsettes. I heregninger
utfort ved TOI er det lagt til grunn at produksjons-
tapet kan males ved den brutto arbeidsinntekt de
reisende faktisk har med det enkelte transportmid-
del. Derav folger at eksempelvis de tjenestereisende
med fly vurderes relativt hgyt innenfor vanlig ar-
beidstid, 8—17, og hoyere enn bilferere pa bak-
grunn av ulikheter i gjennomsnittsinntekt.

Néar alternativet til reisen er gkt fritid er det
lagt til grunn en prinsipielt annen beregningsme-
tode. P4 grunnlag av adferdsstudier vet vi at be-
talingsvilligheten for redusert reisetid oker sterkt
med stigende inntekt. Spersmalet blir da om en
direkte skal legge til grunn den inntektsfordeling
en har og den betalingsvillighet som derved frem-
kommer. Ved utbygging av samferdselsanlegg som
blir benyttet av folk med ulike inntektsnivaer, kfr.
buss og fly, har vi ved T@I valgt & vurdere alle
fritidsreiser likt og til en verdi som harmonerer
med det gjennomsnittlige inntektsnivd i samfun-
net.

Det mi presiseres at en derved anlegger et
normativt syn pa beregningene, som er en Kklar
politisk vurdering. At en slik betraktningsmate er
en politisk vurdering er likevel ikke selvsagt for
brukeren av resultatene, det m& derfor eksplisitt
frem at sa er tilfelle.

I samme forbindelse kan en ogsi peke pa at mar-
kedsprisene som settes inn i vire beregninger, hel-
ler ikke er objektive i noen absolutt forstand. Disse
gjenspiller selvsagt ogsd en eksisterende inntekts-
fordeling og et etablert gkonomisk system uten at
vi alltid tenker pa & gjere eksplisitt rede for et slikt
forhold.

Nar det gjaldt reisetiden og dens verdsetting i
nytte-kostnadsanalyser fant vi at det ikke var na-
turlig & legge resultatene fra adferdsstudier til
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Fig. 1.

Generaliserte
kostnader

X; X Antall reiser

grunn. Nar en derimot kommer over til & beregne
endringer i trafikken pa grunn av redusert reisetid,
er det ngdvendig & ta utgangspunkt i adferden. De
normative tidsverdier er saledes irrelevante i en
situasjon hvor endringer i adferd skal studeres.

Nyskapt trafikk.

Det antas & vaere en sammenheng mellom de kost-
nader, direkte utgifter og tidskostnader samt andre
subjektive vurderinger av ulikheten i transport-
alternativene, og den reisevirksomhet som obser-
veres. De kostnader som oppfattes som motiverende
for reiseadferden beregnes gjerne generaliserte
kostnader. Det ses her pa et tilfelle hvor et eldre
transporttilbud er blitt erstattet av et nytt bedre
alternativ. P4 grunnlag av en antagelse om en
okning i trafikkmengden fra X; til X, og (ikke
nedvendigvis som et eksplisitt resultat av) endring
i de generaliserte kostnader fra Py til Py kan netto
nytten for den nyskapte trafikken beregnes.

Av fig. 1 fremkommer det at den kan skrives som
(Pr*— Pp*) (Xp — X1)/2

Pa grunnlag av forrige avsnitt er det imidler-
tid riktig & benytte normative generaliserte kost-
nader ved nytteberegningen, symbolisert ved P.

Av innlegg fra andre forfattere i dette nummer
av Sosialgkonomen gar det frem hvilke forutset-
ninger det enkle tankeskjemaet overfor bygger
pa. En star her overfor et prinsipielt presentasjons-
problem overfor brukerne av samfunnsgkonomiske
analyser. Det er saledes ikke nok & betegne dem
som samfunnsmessige analyser for & bevise deres
overlegenhet fremfor mer bedriftsorienterte ana-
lyser. Det avgjorende er om analysene forstds av
brukerne, forst da kan man hape at de aksepteres.
I et hdp og forsek pa a fa dette til ved TOI satser
vi derfor konsekvent pad en mest mulig enkel frem-
stillingsform overfor brukerne av vare analyser.

Institusjonelle forutsetninger.

Legnnsomheten av et prosjekt vil vaere avhengig
av hvilke forutsetninger av institusjonell art som
omgir prosjektet. Dette vil serlig gjelde prispolitik-
ken ved utnyttelsen av prosjektet, eller det kan
gjelde ulike direkte reguleringer; eksempelvis om
delt er frivillig eller pdbud om bruk av sikkerhets-
belter.
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Ved prosjektvurderingen er det avgjorende at
det er den faktiske ettersituasjon som sammenhol-
des med den situasjon en hadde pa forhand. Det
ma derfor tas stilling til alle de faktorer som pavir-
ker bruken av tiltaket og derved bestemmer nytten
som det gir.

Denne problemstillingen er sarlig aktuell ved
brobygging hvor marginalkostnadene er ubetydelige.
I en slik situasjon vil bompenger vare en effektiv
méte & redusere broens potensielle samfunnsgko-
nomiske lgnnsomhet. Av finansielle grunner vil det
ofte vere en forutsetning for at broen i det hele
tatt skal bli bygget at en innfgrer bompenger. En
mé imidlertid da regne med nytten som realiseres
under den restriksjon, og ikke hva som kunne bli
oppnadd.

Disse synspunktene er ikke hypotetiske, men har
direkte tilknytning til prosjekter som er under
gjennomfering eller pa planleggingsstadiet. Eksem-
pelvis har en byggingen av en bro over Bussesundet
til Varde. Transportgkonomisk er den ikke fun-
net lgnnsom, men den vil bli realisert fordi den kan
ha positive virkninger pa byutviklingsmensteret
i Varde. En kan imidlertid vanskelig tenke seg at
en bro som begr virke som en hovedgate i en by vil
fungere etter intensjonen nar trafikantene avkre-
ves bompenger. Faren er da at en med bompengene
vil eliminere den effekten av broen som nettopp var
motiveringen for ikke & akseptere de transporteko-
nomiske beregningene, nemlig den positive effekt
pa byutviklingen.

Det gamle gnsket om & fore E-18 utenom sentum
av Drammen er né snart realisert. En haper derved
4 bedre trafikk- og bymiljget i Drammen ved siden
av at gjennomfarten i helgene bedres vesentlig for
trafikantene. Dette skjer ved en broforbindelse
som det vil bli avkrevd bompenger pa. Her har en
igjen et eksempel pd at det er helt avgjerende at
bompengene ikke oppkreves pa en slik mate at de
leder til at trafikken tar andre veger enn pa den
nye broforbindelsen. En har her et eksempel pa at
finansielle og trafikale samt miljghensyn kan sta
i konflik med hverandre. Utifra at bompengene
burde gjenspeile de marginale kostnader og eventu-
elle ulemper ved de ulike vegvalg, burde det sdledes
heller vere gratis 4 nytte den nye broen, mens det
burde oppkreves bompenger ved & kjore gjennom
Drammen sentrum.

Fordelingsvirkninger.

Ved siden av den realgkonomiske virkningen av
tiltak som gjenspeiles i nytte- kostnadsanalysen,
er det ogsé nedvendig & vurdere inntektsfordelings-
aspektet. Vi vil ikke her gd inn pad hvordan disse
bor eller kan vurderes. (Se Vidar Christiansens
artikkel i dette nr.) Utifra det faktiske forhold at
i hvert fall de fleste offentlige investeringsprosjek-
ter rent faktisk har omfordelingsvirkninger, er det
gnskelig at disse kartlegges. En bor fi frem hvilke
sosio-gkonomiske grupper som har fordeler og ulem-
per ved prosjektet.

Vi har et eksempel fra en vurdering av hva som
bor gjores pa lang sikt med en mindre sidebane til

Sosialokonomen nr. 3 1975.

Norges Statsbaner. Denne analysen avdekker en kon-
flikt mellom interessen til storsamfunnet, skatte-
betalerne, og lokalbefolkningen som har glede av
banen.

I praksis vil problemstillingen vaere om det
transporttilbudet jernbanen representerer kan gjo-
res billigere med buss og lastebil. Men den regionale
inntektsfordelingsvirkning mé& ogsa bringes inn,
utifra at endringer i det bestdende, rimelig eller
urimelig, er en politisk realitet. Et resultat kan
nemlig bli at selv om det samfunnsgkonomisk er
billigere & nytte buss vil reiseutgiftene for trafi-
kantene oke hvis jernbanen faller vekk. Dette hen-
ger sammen med at det vanskelig vil kunne aksep-
teres at busspassasjerene i et bestemt omréde far
reise sarlig billig fordi om de tidligere hadde en
lokalbane.

Samfunnsgkonomisk finner en at problemstil-
lingen blir om det politisk er rimelig at reisekom-
fortbedringen med tog i forhold til buss kan verd-
settes til over eller under x gre passkm. Utifra
adferdsstudier vet en foregvrig at trafikantene ikke
er villig til & betale stort mer for tog — enn buss-
transport.

En kan vanskelig tenke seg det som politisk
realistisk at et lokalsamfunn mister et transport-
tilbud som paferer dette samfunnet okte utgifter.
Et alternativ vil vaere & bruke en del av den sam-
funnsgkonomiske gevinsten til & subsidiere det nye
transporttilbudet slik at lokalsamfunnet ikke far
ogkte utgifter.

N4& vil som regel en slik omlegging av transport-
tilbudet seerlig bli vurdert i forhold til landets
distrikstpolitiske maéalsettinger. De besparelser sam-
funnet forutsetningsvis oppnir ved omleggingen
av transporten bgr derfor ses i forhold til eksempel-
vis hvordan besparelsene kan nyttes til & gi flest
nye arbeidsplasser. En ma da sgke den anvendelse
hvor effekten er storst pr anvendt krone. Dette be-
hover slett ikke vaere ved & subsidiere transporten.
I den grad det er tilfelle er det riktig & gi et trans-
porttilbud med lavest mulig realgkonomiske kost-
nader. Dertil kommer at disse fullt ut ber baeres av
trafikantene.

Samlet veldferdsvirkning.

Etter som det normalt ikke vil vaere mulig a
male alle sider ved et prosjekt i ekonomiske stor-
relser, er det meget viktig 4 fa frem hvilke kom-
ponenter som inngér under den realgkonomiske be-
handling, og hvilke komponenter som gjenstar for
at den fullstendige velferdseffekt av prosjektet kan
fremkomme.

Nar det gjelder fordelingen av nytte/ulempe
geografisk og sosio/gkonomisk, kan en tenke seg &
ta i bruk vurderingskoeffisienter som viser hvilken
vekt disse hensyn skal tillegges. Slike vurderings-
koeffisienter er vanskelige & estimere pd grunnlag
av atferd — selv om det kanskje prinsipielt er
mulig. Sannsynligvis mé en — for si vidt det gjel-
der politiske vurderingskoeffisienter — i de fleste
tilfeller bestrebe seg pa & fa slike vurderinger di-
rekte av politikerne.
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Det mer faglige arbeidet i en nytte-kostnadsana-
lyse i denne forbindelse, vil ofte besta i & klarlegge
de fordelingseffekter prosjektet har. P4 denne ma-
ten kan en s gi politikerne anledning til & velge
prosjekt og prosjektlgsning pad et bedre grunn-
lag enn de rene lennsomhetsbetraktninger som
realgkonomien gir.

Ved sammenholdningen av realgkonomien og de
ovrige effekter av prosjektet, vil dette bli mer
komplisert dess flere typer effekter som trekkes
inn og som det ikke foreligger aksepterte markeds-
priser pa. Hvis det derimot bare er én effekt som
skal vurderes, kan denne som nevnt direkte sam-
menholdes med den beregnede delen av realgko-
nomien ved at spersmélet kan stilles om verdien
av den bestemte effekten vurderes storre eller
mindre enn én konkret definert verdi. P4 denne
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bakgrunn vil vi avslutte med & fremholde at en
sikter hoyt ved & foreta nyttekostnadsanalyser som
skal gi den samfunnsmessige beste anvendelse av
begrensete ressurser. En md likevel hape at den
méite & tenke pd som det her er forsekt gjort rede
for, kan bringe oss i retning av en bedret anven-
delse av vare ressurser.
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Verdsetting av nytte-kostnads-
elementer som ikke har

markedspriser

AV
FORSTELEKTOR STEIN HANSEN,
M@RE OG ROMSDAL DISTRIKTSH@YSKOLE

Verdsetting av faktorer som ikke omsettes i markeder, kan ofte veere helt avgjorende
Sor resultatet av nytte-kostnads-analyser, som verdsetting av tidsbesparelser ndr det gjelder

transportprosjekter.

Som utgangspunkt for drafting av metoder for beregning av folks vurdering av tids-
besparelser presenteres utvidelsen av den tradisjonelle mikro-modell for konswmentens
tilpasning ndr det innfores at forbruksaktiviteter krever tid. Logit- og Probit-metodene
gis en summarisk vurdering, og noen resultater fra en empirisk studie pa data fra

Stockholm presenteres.

Innledning.

I samfunnsmessige nytte-kostnadsanalyser har det
ofte vist seg at verdsettingen av nytte- og kostnads-
elementer som ikke har markedspriser, er helt av-
gjorende for analysens konklusjon. Ved vurderingen
av T-banen Victoria Line i London i 1962 utgjorde den
ansldtte verdien av tidsbesparelser hele 80% av den
totale beregnede nytte det forste driftsiret. I den om-
fattende Britiske rushtidsavgiftsutredningen fra 1964
konkluderte man med at 909, av besparelsene ved &
gd over til et marginalkostnadsorientert avgiftssystem
var verdien av innspart reisetid. Av dette utgjorde
reiser for arbeidsgiver i arbeidstiden bare 409,.
Lignende forhold har vist seg & gjelde ved de fleste
veg- og broprosjektene som har vert analysert i for-
bindelse med de landsomfattende vegplanene i Norge
og Sverige i siste halvdel av 1960-tallet.

I andre og nyere analyser er verdsettingen av miljo-
messige forandringer (trafikksikkerhet, stoy, forurens-
ninger, bomiljg etc.) som ikke uten videre kan verd-
settes i kroner og gre, tungen pd vektskilen, enten
alene eller sammen med tidsbesparelsene. Saledes
er det n& vidt akseptert at prosjektvirkninger som
ikke kan verdsettes ved hjelp av markedspriser, ofte er
av fundamental betydning ndr prosjekter skal ran-
keres og vurderes.

Dette forhold skaper bade moralfilosofiske og prak-
tiske problemer for utrederen. De filosofiske pro-
blemene mater han i valg av analyseforutsetninger,
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idet enhver slik modell ngdvendigvis innebserer et valg
av verdigrunnlag som analysen skal baseres pd. De
praktiske problemene oppstér nér utrederen i praksis
skal samle inn data for & beregne prosjektets samfunns-
messige verdi.

Her skal vi kun konsentrere oss om en del praktiske
og empirviske aspekter ved verdsetting av nytte- og
kostnadselementer som ikke har markedspriser. (For
en mer fyldestgjorende diskusjon av den grunn-
leggende filosofi og vkonomiske teori som slike ana-
lyser bygger pd, henvises leseren til leerebeker i vel-
ferdsteori og nytte-kostnadsanalyse.) De praktiske og
empiriske problemer man stoter pad ved verdsetting av
nytte- og kostnadselementer som mangler markeds-
priser, vil nedenfor bli diskutert i relasjon til vur-
dering av transportprosjekter, og hovedvekten vil bli
lagt p& de problemer man vil stote p& ndr man skal for-
sgke & vurdere verdien av tiltak som tar sikte pé kor-
tere reisetid eller bedre reiseforhold for trafikantene.

Direkte beregning av nytte.

For vi gdr nermere inn pd beregning av nytte der
markedspriser mangler eller er uakseptable ut i fra
analysens mélsetting, skal vi raskt skissere en mate &
beregne nytte pd som ikke ngdvendiggjer estimering av
koeffisienter som skal gi uttrykk for nytten pr. enhet.

T prinsippet er fremgangsméten ganske enkel, idet
man for et veldefinert delmarked (f. eks. reiser mellom
to steder) stiller opp den kompenserte etterspersels-
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fanksjonen!) og registrerer markedspunktet i utgangs-
situasjonen. Idet man antar at alle ettersporselspara-
metrene er kjent over hele funksjonens eksistensom-
rdde kan man s8 studere virkningene av partielle skift.
Eksempelvis kan man tenke seg virkningene av en
investering som utelukkende reduserer reisetiden,
fremstilt som et skift i den kompenserte reiseetter-
sporselskurven nir denne er gjengitt i et tradisjonelt
priskvantumsdiagram. Nytten av redusert reisetid vil
dermed fremkomme som gkningen i konsumentover-
skudd?) ved at ettersporselen har f&tt et positivt skift
til uendret reisepris. Analogt kan man beregne nytten
av andre tiltak som innenfor modellen kan studeres
som partielle skift.

I praksis har denne metoden vist seg svert lite an-
vendbar. Arsaken er mangel p& kunnskap om etter-
sporselsfunksjonens faktiske forlep i hele det relevante
mulighetsomradet. For & ansld koeffisientene i en slik
ettersporselsfunksjon, trenger man et relativt stort
observasjonssett med rikelig variasjon i de ulike vari-
ablene. Dessuten ber ikke samvariasjonen mellom
nivéene pé to eller flere av disse variablene vere altfor
hgy. I praksis vil man vanligvis ikke klare & oppfylle
disse vilkdrene tilfredsstillende, og man tvinges til &
skaffe seg informasjon om ettersporselsforandringer og
verdien av attributtforandringer p& annen méte.

Indirekte beregning av nytte.

De fleste praktiske nytte-kostnadsanalyser av
transportprosjekter anvender en indicekte metode ved
beregning av nytten av tidsbesparelser, komfortfor-
bedringer, etc. Denne bestér av tre trinn:

— Beregn antall trafikkanter som vil ha nytte av in-
vesteringen.

— Beregn, rent teknisk, investeringens konsekvens(er).
(Antall minutter innspart, reduksjon i antall om-
stigninger o. 1.)

— Beregn verdien av investeringens konsekvens(er) i
kroner pr. enhet forbedring.

Det er apenbart at denne fremgangsméten heller
ikke er problemfri. En av drsakene til at man i praksis
stort sett har oppgitt den direkte beregningsmetode,
er som nevnt manglende kunnskap om ettersporsels-
strukturen. Nér det gjelder forste trinn i den indirekte
metode, innebarer dette at man bare kan forvente
grove og primitive anslag pd ettersporselsforandringer.
P4 den annen side vil ofte prosjektets nytte i hovedsak

1) Den kompenserte ettersporselsfunksjon fremkommer ved
& gi inntektskompensasjoner (- og —) ved, prisendringer slik
at nyttenivaet holdes konstant.

2) Konsumentoverskuddet (consumer’s surplus) defineres
som den inntektsokning (reduksjon) ved en prisokning (ned-
gang) som holder nytteniviet konstant.
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vaere knyttet til de trafikkantene som ogsd reiste for
forbedringen, slik at den delen av prosjektnytten som
skyldes nyskapt trafikk, er av relativt mindre betyd-
ning. Det samme gjelder for trafikk som blir overfort
fra konkurrerende transportmidler etter at forbedrin-
gen er fullfort.

Den rent tekniske beregningen av den samlede pro-
sjektforbedringen vil selvsagt vaere beheftet med sam-
me usikkerhet som nevnt under forste trinn. I tillegg
har man usikkerheten forbundet med & beregne f. eks.
tidsbesparelsen pr. reise. Normalt vil imidlertid denne
usikkerheten veere vesentlig mindre enn den forste.

Om man antar at problemene pa de to forste trinn er
tilfredsstillende lost, gjenstdr det & bestemme niviet
pa de verdiene («skyggeprisene») man skal multiplisere
hver enhet prosjektforbedring med for & fi et anslag pa
prosjektets nytte malt i kroner. De problemene man
stoter pd i denne sammenheng, er s& vel teoretiske som
praktiske. Vanligvis vil man basere seg pd kunnskap
om slike koeffisienter hentet i fra andre studier, spe-
sielt empiriske studier av valgsituasjoner der den ceis-
ende kan avveie storre monetzare utlegg i mot redusert
reisetid, feerre ometigninger, oket sannsynlighet for
& f& sitteplass etc. Sparsmaélet er s& om slike studier er
forenlige med nytteteori, og om de er, er de empiriske
resultatene pdlitelige og ovecfarbare fra en spesifikk
situasjon til en annen?

P& bakgrunn av tidsbesparelsenes dominerende rolle
ved beregning av nytten av transportprosjekter vil
resten av dette notatet bli viet disse problemene.

Fritid som knapp ressurs i okonomisk teori.

At tidsbespacelser pd reiser utfort i arbeidstiden har en
pkonomisk verdi, har alltid blitt akseptert, idet tiden i
denne sammenheng betraktes som en knapp ressurs.
Den gkonomiske betydningen av tidsbesparelser pa
fritidsreiser (f. eks. reiser til/fra arbeidsplassen) er
derimot mindre &penbar fordi tradisjonell mikro-
gkonomisk teori ikke tar hensyn til den tid som med-
gér ndr man forbruker ulike varer og tjenester.

Det er imidlertid mulig & formulere en mikrogko-
nomisk nytteteori slik at denne tidsallokeringen ogsé
behandles. (Se referansene [1] og [2].) Man tar da ut-
gangspunkt i at konsumenten stir overfor en endelig
mengde aktiviteter han kan engasjere seg i (represen-
tert ved en vektor Z). I denne forbindelse forbruker
han varer og tjenester (representert ved en vektor X)
og tid (representert ved en vektor 7'). Konsumentens
nytte defineres siledes over Z. Hvert element i Z, Z;,
er igjen en funksjon av elementene X; og 7.

Vareprisene Py, ..., P, oppfattes som gitte idet
konsumenten maksimerer sin nytte innenfor rammen
2w sin gitte disponible inntekt I og innenfor rammen av
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den tid 7" han kan fordele pd de n forbruksaktivitetene.
1 tillegg vil sveert ofte forbruket av en enhet vace
eller tjeneste kreve en viss minsteinnsats av tid, a;,
og dette tas med i modellen som en restriksjon. En
mikrogkonomisk modell for allokering av tid og dis-
ponibel inntekt vil dermed kunne skrives:

Maksimer:

U=UZy, ....2Z)=UX, Ty, ..., Xp,T0) (1)
under hensyn til bibetingelsene:
X XiPp=1 (2)
i=1
n
2Ty =T (3)
i=1
aiX; =T (4)
Xi =20, 7;,=0,(i=1,...,n) (5)

I modellen (1)—(5) er arbeidstiden antatt & vere
en konstant pa samme mate som i tradisjonell lzerebok-
teori. Denne restriksjonen kan selvsagt lett heves, men
modellens hovedformal kommer greitt nok frem ved
(5).

En slik modell gir mer enn bare en gkning i antall
beskrankninger i forhold til den tradisjonelle konsu-
mentteorien. «Aktivitetsproduktfunksjonen» som be-

hjelp av den enkle versjonen (1)

skriver sambandet mellom tidsforbruk og forbruk av
varer og tjenester, gir informasjon om hvilke varer og
tjenester som er neere substitutter og hvilke som ikke er
det. Teorien gir siledes grunnlag for & innfore svak
separabilitet i nyttefunksjonen, og det er en forenkling
som praktisk orienterte analytikere setter stor pris pé.

Svak separabilitet defineres ved at den marginale

substitusjonsbrgken for to faktorer (varer, tjenester og/

eller tid) som anvendes i aktivitet nr. ¢, er uavhengig
av mengdene av enhver faktor (vare, tjeneste, tid)
som ikke anvendes i forbindelse med aktivitet nr. <.

(Den marginale substitusjonsbrek kan altsi vere av-

hengig av andre faktorer som anvendes i samme ak-

tivitet, i.) Folgelig gir denne modellen teoretisk grunn-
lag for & redusere antall kryssvirkninger som analy-
tikeren mé ta sikte pa & ansld ved hjelp av ¢itt observa-
sjonsmateriale.

Ved & utlede forsteordensbetingelsene for nytte-
maksimum finner man folgende:

— Grensenytten av vare(tjeneste) nr. 4 er lik grense-
nytten av pengeutlegg pa vare ¢ pluss grensenytten
av & spare tid i forbindelse med bruk av vare ¢
multiplisert med det antall minutter det minimalt
kreves pr. enhet forbruk av X;.

— Grensenytten av tid anvendt i aktivitet nr. ¢ er
lik grensenytten av tid som en ressurs, minus gren-
senytten av & spare tid i forbindelse med bruk av
vare nr. ¢.
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Restriksjonen (4) spiller en meget viktig rolle i mo-
dellen. Den angir den minimale tid som er nedvendig
for & forbruke en enhet av varen, f. eks. den minste tid
man kan gjennomfere en spesiell reise pa. Ulikhets-
tegnet i (4) angir imidlertid at man ikke behover &
uteve aktiviteten med minimalt tidsforbruk. For de
fleste typer av reiser vicker det imidlertid rimelig &
anta at (4) er oppfyllt som ligning. Arsaken er at reisen
ikke er et mél i seg selv, men en nedvendighet for &
kunne gjennomfere en annen aktivitet. Det er imidler-
tid ikke vanskelig & tenke seg aktiviteter der (4) vil
vare en ulikhet, f. eks. & delta i et bedre middags-
selskap.

Om (4) er en bindende restriksjon si vil endringer i
den tekniske koeffisienten «; lede til omallokering av
konsumentens tid og penger. For eksempel vil en re-
duksjon av a; for en type reise der (4) er en bindende
restriksjon, innebwre en tidsbesparelse som konsu-
menten vil kunne anvende i en annen aktivitet. Av
forsteordensbetingelsene for nyttemaksimum til mo-
dellen (1)—(5) kan man utlede grensenytten av & redu-
sere a;. Divideres denne grensenytten med grense-
nytten av penger fir man verdien av en marginal tids-
besparelse i aktivitet nr. ¢ uttrykt i kroner. Denne er
lik differansen mellom verdien av tiden som ressurs,
og verdien av en enhet tid i den aktivitet der tids-
besparelsen finner sted. Dette uttrykket er updvirket
av monotone transformasjoner av nytteindikator-
funksjonen (1). Denne verdien vil generelt vzre for-
skjellig for ulike aktiviteter og lik null om restriksjonen
(4) ikke er bindende.

Verdien av en innspart tidsenhet i en aktivitet vil
ikke bare veere forskjellig for ulike aktiviteter. Denne
teoretiske modellen behandler adferden til den enkelte
konsument slik at de avledede verdiene pd tids-
besparelser ogsd er individspesifikke. I prinsippet bor
saledes en beregning av slike verdier til bruk i en nytte-
kostnadsanalyse legges opp slik at man har mulighet
til & avlede s& vel individuelle variasjoner som ulik
verdi pd ett minutt innspart reisetid til/fra arbeidet
med bil i forhold til buss for samme person.

I praksis vil en empirisk undersokelse av folks
gkonomiske vurdering av reisetidsbesparelser vare ba-
sert p& et tverrsnitt av en befolkningsgruppe og ikke
pi gjemtagne observasjoner av samme individ. Felgelig
vil man beregne verdier som vil veere forskjellig for
ulike aktiviteter, mon ens for individene i popula-
sjonen.

Imidlertid vil dette gjennomsnittet kunne variere
systematisk med slike sosiogkonomiske sterrelser som
inntekt, kjenn, alder, utdannelse, familiestruktur, ete.
T den utstrekning empiriske studier understotter hypo-
teser om slik samvariasjon m& man omhyggelig sam-
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menligne fordelingsegenskapene til den (de) popula-
sjonen(e) verdiene er avledet fra og den (de) disse koef-
fisientene skal anvendes p& i forbindelse med f. eks.
nytte-kostnadsanalyser. Det, er to fundamentalt ulike
aspekter ved dette sammenligningsproblemet. Det
ene er et empirisk sparsmél og dreier seg om estimering
av verdier for ulike grupper basert pd informasjon om
individenes faktiske valg og handlinger. Det andre er et
fordelingspolitisk sporsmél og er blitt trukket inn i
debatten i forste rekke fordi det er positiv samvariasjon
mellom inntektens nivd og vurderingen av tidsbe-
sparelser. Dette meget viktige problemet er imidlertid
ikke et empirisk spersmél for nyttekostnadsanalyti-
keren, men et politisk problem som nytte-kostnads-
analytikeren kan bidra til & kaste lys over med sine
empiriske kunnskaper av ulike folks faktiske vurderin-
ger og valg.

Modellen som anvendes ndr man sgker & avslore vuc-
deringskoeffisienter der markedspriser mangler, byg-
ger pé til dels meget strenge forutsetninger. Om disse
ikke kan aksepteres, vil modellens praktiske verdi
selvsagt bli diskutabel. En slik forutsetning er mo-
dellens statiske karakter. Man sammenligner ulike
likevektssituasjoner uten & bergre sporsmilet om til-
pasningsperiodens lengde. Dette kan man si er 4 anta
en hgy grad av informasjon og fleksibilitet til & gjore
raske omallokeringer av smd tidsgevinster fra en akti-
vitet til en eller flere andre. I praksis vil man kanskje
ofte oppleve at enkelte tidsbesparelser aldeles ikke lar
seg utnytte umiddelbart slik at nyttenivdet heves.
Imidlertid kan man tenke seg at om denne tidsbe-
sparelsen finner sted i en aktivitet man engasjerer seg
iregelmessig, s& vil konsumenten etter en tid ha funnet
frem til en slik omlegging av kombinasjonen av varer,
tjenester og tid pé flere ulike aktiviteter, slik at den
initiale tidsbesparelsen faktisk har hevet nytteniviet.
Om denne tilpasningsperioden er lang, ville det veare
rimelig & reflektere pé en gradvis oppjustering av vur-
deringskoeffisientene fra null inntil man antar at full
tilpasning har funnet sted. Samtidig m4 man huske pa
avveiningen mellom umiddelbare og fremtidige be-
sparelser. Falgelig vil ukritisk bruk av avledete koef-
fisienter kunne lede til altfor hoye nytteanslag p4 tids-
besparende investeringer.

En annea svakhet ved den skisserte modellen er at
den ikke gir grunnlag for & si om verdiene ber variere
med storrelsen pa tidsbesparelsen. Intuitivt har man
en folelse av at oppofrelsene til anskaffelse av informa-
sjon av alternativ anvendelse av en tidsbesparelse
synker relativt til forventet nytteskning nir tids-
gevinsten gker. Det virker p4 denne bakgrunn rimelig
& anta at tilpasningen til en tidsbesparelse gir raskere
jo sterre tidsbesparelsen er.
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En tredje innvending gar ut pa at jo oftere man opp-
lever tidsbesparelsen jo raskere klarer man & utnytte
den. Dette er egeuntlig ogsd en innvending mot to av
de sentrale forutsetningene i statiske gkonomiske ad-
ferdsmodeller, nemlig antagelsene om full informasjon
og fleksibilitet.

Alle de ovennevnte innvendingene gjelder eksiste-
rende statiske ettersperselsmodeller i sin alminnelig-
het og ikke vir modell i seerdeleshet. Disse problemene
kan bare angripes ved vesentlige omarbeidelser av de
bakenforliggende modellforutsetninger, og noen prak-
tisk modell uten slike svakheter foreligger sa vidt vites
ikke. Vi skal ikke her forsgke & lgse disse problemene,
men vi finner det rimelig & gjore oppmerksom p& dem
far vi behandler de praktiske modellene nermere.

Metoder for beregning av folks vurdering av tidsbesparel-
ser. ’

Siden fritid ikke har noen markedspris, m& «prisen»
pd fritid avsleres ved at man studerer konsumenters
adferd i valgsituasjoner der det er mulig & substituere
fritid med penger. Folgende valgsituasjoner er prin-
sipielt egnet til & ansld «prisen» pé reisetid utenom ar-
beidstiden:

a) Valg av reisehastighet med bil.

) Valg av bosted i forhold til arbeidsplass.

) Valg av antall reiser til et bestemt sted.

) Valg av reiserute for en reise til et bestemt sted.

e) Valg av transportméte for en reise til et bestemt
sted.

De tre forste valgsituasjonene har vist seg lite egnet
for slike analyseformdl. Enten er valgsituasjonen
uforenlig med nytteteori (a), eller s& ma man pélegge
for mange restriksjoner til at valgsituasjonen blir
realistisk (b) eller s& far man statistiske problemer (c).

Dermed gjenstdr bare valgsituasjonene (d) og (e)

<=2

o

og disse vil bli neermere omtalt nedenfor.

Den mest brukte metoden til & avlede verdien av
reisetidsbesparelser tar utgangspunkt i en av de to
nedenfor beskrevne valgsituasjonene:

i) Konsumenten skal gjennomfere en reise mellom to
steder med et gitt transportmiddel, men kan velge
mellom to veiseruter. Den ene er avgiftsfri og tid-
krevende, mens den andre tar mindre tid, men er
avgiftsbelagt.

ii) Konsumenten skal gjennomfgre en reise mellom to
steder og kan velge mellom to reiseméter. Den ene
er med billigle) og langsomtgdende transport-
middel (-midler), mens den andre tar kortere tid,
men koster mer.

Den teoretiske analysemetoden er s og si identisk
for de to valgsituasjonene, men vi vil konsentrere ut-
ledningen om den sistnevnte av to grunner:
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— Denne valgsituasjonen vil forekomme hyppigere i
praksis i Norge.

— Denne valgsituasjonen gjor det prinsipielt mulig &
beregne separate tidsverdier for de ulike transport-
midlene.

Problemstillingen er altsd et veldefinert valg som kan
analyseres ved hjelp av den utvidede adfevdsteoretiske
ettersporselsmodellen vi presenterte foran. For &
komme frem til en praktisk operasjonell analysemodell,
md vi — ikke overraskende — pélegge den generelle
nyttefunksjonen (1) en del restriksjoner. Disse inne-
beerer en sterk grad av separabilitet, og dette kommer
til uttrykk ved at folgende marginale substitusjons-
breker mé veere konstante og uavhengige av alle andre
variabler som inngdr som argumenter i nyttefunksjo-
nen:

— Hver marginal substitusjonsbrek mellom den X-
variabel som representerer en mulig reisemite og
alle gvrige varer og tjenester.

— Hver marginale substitusjonsbrek mellom den 7'-
variabel som representerer en mulig reiseméte
og alle gvrige varer og tjenester.

— Hver marginal substitusjonsbrgk mellom 7'-variab-
ler som er forbundet med bruk av en vare eller
tjeneste (bortsett fra de to alternative reisematene)
og X-variablene for slike varer og tjenester.

Som folge av dette kan man stille opp en linesr total
oppofrelsesfunksjon for reisematealternativene, f. eks.:

TO; = by; + by Ts + bo Py (=12 (6)
der:

TO; er total oppofrelse eller «generalisert kostnady

for reiseméte nr. 1.

boi er en fast (kostnad» uavhengig av reisetid og

monetzre utgifter.

b1; er kostnaden for en tidsenhet anvendt pé reise

med reiseméte nr. 7.

by er kostnaden pr. pengeenhet og den er uavhengig

av valg av reisemite.

b1:/b2 stér for verdien av reisetid med reisemate nr. 4.

I folge vir deterministiske mikrogkonomiske valg-
handlingsmodell vil konsumenten nd velge den av de

_to reisemétene som medforer de laveste totale opp-
ofrelsene. ‘

Modellen kan imidlertid anvendes om vi ensker &
analysere reisemétevalgene til et utvalg konsumenter i
samme tidsrom. Variasjoner mellom individene ivare-
tas i sd fall ved & innfere et tilfeldig restledd i mo-
dellen. (6).

Graden av realisme i en slik modell avhenger av i
hvilken utstrekning man mener at separabilitets-
restriksjonene er forenlige med individuell beslutnings-
adferd. Kunnskapen om disse forhold er dessverre liten,
men en del psykologer heller til den oppfatning at folk
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alltid m4 foreta en sterk begrensning av sitt alternativ-
sett for de kan fatte en rasjonell beslutning.

Om dette er riktig, s& styrker det disse modellenes
praktiske verdi. Denne psykologiske valghandlings-
teorien (for nermere redegjorelse se [9]) som ble lansert
i midten av 1950-arene, bygger p& en sannsynlighets-
teoretisk uavhengighetsforutsetning som har sveert
mye til felles med de algebraiske separabilitetsforut-
setningene vi diskuterte i forbindelse med (6).

Selv om det valghandlingsteoretiske fundamentet for
modeller av typen (6) aksepteres, gjenstdr fortsatt
sporsmélet om hvilken gkonometrisk metode som ber
velges. De mest brukte statistiske teknikker kalles
Logit, Probit og diskriminantanalyse (se [9], [10]).
Empiriske sammenligninger basert pd samme observa-
sjonsett har vist at de individorienterte logit- og pro-
bitteknikkene utnytter observasjonsmaterialets in-
formasjon mer effektivt enn klassifiseringsteknikken
diskriminantanalyse. Valget star siledes mellom logit-
og probitteknikken. Praktisk erfaring har vist at de
statistiske resultatenc med de to teknikkene er stort
sett jevagode. Sporsmalet blir derfor om man pa annet
grunnlag kan fastsld at den ene ber foretrekkes fremfor
den andre.

Dette sporsmélet har nylig veert behandlet av en
amerikansk forskergruppe som angrep valgproblemet
ved hjelp av en sannsynlighetsteoretisk nyttemaksi-
meringsmodell. Tankegangen er at en analytiker ikke
har mulighet til & angi nytten (oppofrelsen) som en ren
algebraisk funksjon.

Derfor antas nyttefunksjonen (oppofrelsesfunksjo-
nen) 4 bestd av en ikke-tilfeldig komponent som uttryk-
ker de gjennomsnittlige vurderinger i populasjonen og
en tilfeldig komponent som ivaretar de individuelle
seertrekk som analytikeren ikke kan forventes & kart-
legge deterministisk. Idet vi lar V(X;) betegne den
ikke-tilfeldige komponenten vedrerende reisemaéte-
alternativ nr. ¢ i nytte(oppofrelses)-funksjonen og u;
den tilfeldige komponenten, si vil sannsynligheten for
at en tilfeldig «trukkets konsument velger reiseméate
nr. ¢ i stedet for reisemdte nr. j veere:

Py = PIV(X)) + w > V(X)) + u
= Pluj —u; < V(Xq) — V(X;)] ()

I Logit-modellen blir den logistiske fordeling brukt
til & bestemme valgsannsynlighetene for hver reise-
mate, mens i Probit-modellen brukes den kumulative
normalfordelingen.3)

3) Det kan vises (se [L1], Ch. 4: Conditional logit analysis
of qualitative choice behavior, av Daniel McFadden), at hvis

ut og uj er uavhengig og identisk fordelt med en type ekspo-
nensialfordeling (den kumulative fordeling er P(u; = u)
= exp [ — exp (—- u)]), s& blir valg-sannsynligheten for reise-
mate X; P(X;) = exp (V(X,;))/Zj exp(V(X;)).
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Lt argument i faver av Logit-modellen er at den er
konsistent med aksiomet om uavhengighet av irrele-
vante alternativer som den psykologiske valghandlings-
modellen bygger pa. Forholdet mellom sannsynlighetene
for valg av alternativ ¢ og alternativ j ev wavhengig
av eksistensen av et tredje (evt. tlere) alternativ. En
tilsvarende adferdsteoretisk basis har man ikke kunnet
pavise for probit-modellen som baseres pid den mer
kjente normale fordelingsfunksjonen.

Ytterligere et argument taler i faver av logitformu-
leringen. I den senere tid har man begynt & konsentrere
forskningen p& dette omrddet mot multiple valg.
Generalisering av Logit-modellen er da atskillig enklere.

Et siste argument for de som ikke foler seg over-
bevist av de ovennevnte pastandene: Logit-modellen
er billigere og mer effektiv enn probit-modellen sett
med EDB-operatorens gyne.

Det ville imidlertid vaere for lettvint & si seg tilfreds
med modellarbeidet idet man blant én klasse av meget
restriktive valgmodeller har funnet ut at logit-modeller
er den mest tilfredsstillende. La oss derfor se nermere
Pd to sentrale egenskaper ved denne modellklassen.

La oss anta at prosjektet som skal vurderes gir ut
pd & introdusere et nytt transportalternativ i tillegg
til de man allerede har pd vedkommende relasjon.

Vi har ifelge aksiomet om uavhengighet av irrele-
vante alternativer at odds for & velge et transport-
middel nr. k& framfor nr. 7, dvs. forholdet mellom
sannsynligheten for & velge nr. k og sannsynligheten for
& velge nr. ¢, er uavhengig av alle andre alternativ som
konkurrerer om de reisende. Selvsagt vil sannsynlighe-
tene P, og P; synke nér vi far et nytt alternativt tran-
sportmiddel inn pd dette markedet, men denne reduk-
sjonen vil ogsd vare av en meget spesiell art.Alle sann-
synlighetene P; reduseres med samme faktor for alle
tilgjengelige alternativ. Dette er penbart en restriktiv
forutsetning som ikke uten videre bor aksepteres.

Det arbeides med & losne pd disse restriktive valg-
handlingsforutsetningene, og man har utarbeidet teo-
retiske modeller der logit-modellen fremkommer som
et spesialtilfelle.

Det gjenstér imidlertid en del arbeid med & utvikle
estimeringsprosedyrer for koeffisientene i disse mer
generelle valgmodellene, og man har ingen empirisk
viten om hvor mye bedre resultater de vil gi enn logit-
modellene. Av den grunn vil man forelopig métte
ngye seg med logitformuleringen og serge for at den.
bare anvendes der de adferdsmessige forutsetningene
for den er lagt best mulig til rette.

Ewmpiriske resultater.

Ilopet av det siste tidret har det funnet sted et stort
antall forspk pd & ansld folks vurdering av reisetids-
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besparelser ved hjelp av logit-modellen. Det vil fare
for langt & g8 inn pd resultatene i detalj her, den inter-
esserte leser henvises til den utferlige litteraturlisten
bak. I stedet skal vi se litt neermere pé noen relativt
ferske empiriske resultater basert pd husholdnings-
intervjuer i Stockholm i 1968 og 1971. (Neermere de-
taljer finnes i [7].)

Analysen gjelder reiser til/fra arbeidet. Kun personer
med faste arbeidsplasser som har en reell valgmulighet
mellom bil og kollektiv transportmiddel, ble tatt med
i undersgkelsen. Dette resulterte i et utvalg pa ca.
1050 personer. For hver av disse utnyttet man kunn-
skap om sosio-gkonomiske egenskaper (inntekt, kjonn,
alder og bruk av bilen i arbeidstiden) og mal pa de to
alternative reisemdtenes systemegenskaper, delvis ba-
sert pd individets egne opplysninger, delvis mélt di-
rekte: Gangtid, ventetid, fremforingstid, billettutgif-
ter, km-kostnader, parkeringskostnader, antall om-
stigninger, sannsynligheten for & f& sitteplass.

Analysen ga som resultat et sett statistisk signifi-
kante koeffisienter pd alle transportsystemvariablene
unntatt gangtid. Koeffisientanslagene impliserer ver-
dier pé tidsbesparelser for fremfaringstid og ventetid
som synes & stemme bra overens med en rekke til-
svarende undersgkelser i andre byer rundt om i verden.
Konkret vil dette si at verdien av innspart fremforings-
tid tilsvarer ca. 259, av timelgnnen (for skatter er fra-
trukket), mens verdien av innspart ventetid er vesent-
lig hoyere. Hvor mye er avhengig av forutsetningene
man, gjor m.h.t. ankomstadferd. Tradisjonelt har man
antatt en ventetid lik halve tidsdifferansen mellom to
avganger, dvs. et tilfeldig ankomstmenster uavhengig
av tidsdifferansens storrelse. Om denne forutsetningen
legges til grunn, verdsettes ventetidsbesparelser lik
75%, av timelgnnen. Om man i stedet antar at publi-
kum er mer «tidsbevisste» og ankommer holdeplassen i
henhold til en spesiell xankomstmodelly, s& fir vi som
resultat en ventetidsverdi pd hele 3 ganger timelennen.
Begge resultatene er statistisk signifikante pd samme
nivé, og modellens gvrige koeffisientanslag pavirkes
nesten ikke av at man forandrer forutsetningen om
ventetidsadferd. Man har heller ikke andre inter-
nasjonale undersokelser av dette fenomenet, folgelig
velger vi & vaere tilbakeholdne med hensyn til hvilken
tallverdi man ber anbefale brukt i nytte-kostnadsana-
lyser av nertrafikkprosjekter. (En omfattende ajour-
fort internasjonal sammenligning finnes i [4] og
[61.)

Det er imidlertid nerliggende & trekke folgende ten-
tative konklusjon: Om kollektivsystemet har en fre-
kvens som er slik at det er avgang minst hvert 5te
minutt, s& ankommer folk noksa tilfeldig og den lavere
ventetidsverdien er relevant. Om frekvensen er dérli-
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Tabell 1. Pavirkning av bilandelen i rushtrafikken, Stockholm 1974.

Tiltak Systemegenskapens gjennomsnittsverdi ‘Blléndelfen for
(endring i systemegenskap) For tiltaket Etter tiltaket reiser ?ll/fra
arbeidet
UtgangssituaSJONeIL. « . ..o\ttt ettt —_ 26%
1. Fordoble turtettheten ......... ... ... ... .. ... ... .. i .. 12 min. 6 min. 249,
2. Redusere tur/retur kollektiv reisetid pr. dag med 20 min........... 60 min. 40 min. 249,
3. Halvere antall omstigninger turfretur ..................c.cuun.. 1.7 omstign. 0.85 omstign. 249,
4. Gratis kollektivtrafikk ....... ... ... . . . i 2.50 kr./[tur 0 22.59,
5. La manedskortet koste kr. 75 . ......... ... .. ..t 2.50 kr./tur 3.75 kr.[tur 26,89%,
6. La alle som i dag parkerer gratis ved Stockholms arbeidsplasser betale
R, 2, e 0 2 kr. 239%
7. Innfore en bomavgift pa kr. 5, for & besoke innerstaden .......... 0 5 kr. 20.59,
8. Regulere gatenettet slik at bilreisetiden tur/retur sker med 209,. . .. 55 min. 75 min. 249,
9. Samtidig bruk av tiltakene 1-—4 ...... ... ... .. ... . ... 0. — — 17.5%
10. Samtidig bruk av tiltakene 7028 ......... ... . i, — - 19%
11. Samtidig bruk av tiltakene 1-——4, 7Tog 8 ....... ... .....c....... — - 12%
Offentlig uttalt trafikkpolitisk malsetting ................... ........ — 17%

Kilde: [7].

gere vil folk systematisk opptre mer tidsbevisste og av-
slore en hoyere verdi pd ventetidsbesparelser.

Stockholmsanalysen har ogsd tatt for seg to andre
transportsystemegenskaper som vil vaere av interesse
i nyttekostnadssammenheng. Den ene er antall om-
stigninger i forbindelse med en kollektivmiddelrute,
den andre er muligheten til & f§ sitteplass.

Antall omstigninger og omstigningens art er re-
gistrert for hele utvalget, og av signifikante anslag pa
koeffisientene kan man avlede en verdi pr. omstigning
pa ca. svenske kr. 1,85 (i 1968 priser). Om man struk-
turerer nermere m.h.p. typer av omstigning, blir ikke
alle koeffisientene lenger signifikante, men man fir
ikke avvist den intuitive hypotesen at folk er villige
til & betale vesentlig mer for & slippe omstigninger fra/
til/mellom busser enn f. eks. mellom T-baner eller tog.

Analysen av 1971 utvalget viser ogsi at folk er vil-
lige til & betale vesentlig mer (ca. 409,) for en reise-
tidsbesparelse dersom de har stdplass enn om de har
sitteplass.

Vi vil ogsd nevne at ndr analysen utfores separat for
to inntektsgrupper (lav og hey inntekt) s& «bekreftes»
hypotesen om at tids- og komfortvurderingen er noen-
lunde proporsjonal med inntektsniviet. Det er vel
nettopp dette som skaper de sterste problemene nir
man skal ta standpunkt til p& hvilken méte slike ad-
ferdsorienterte vurderinger av forandringer i system-
attributter skal brukes i nytte-kostnadsanalyser.

For & f& en ide om hvorledes ulike trafikkpolitiske
tiltak vil pdvirke bilandelen i rushtrafikken ifolge
logit-modellen, presenteres «spddommer» for Stock-
holm for 1974 i tabell 1.

Ved & sammenligne de ulike tiltakenes effektivitet
med kostnadene og de fordelingsmessige virkningene
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de medferer, har man ved hjelp av denne modell-
teknikken fatt et nyttig hjelpemiddel i arbeidet med &
gjennomfoere nytte-kostnadsanalyser.
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NORSKE
SOSIALUKONOMERS
FORENING

Kurs i
investeringsanalyser

Norske Sosialgkonomers Forening vil den 28. og 29. april arrangere et
kurs med tittelen investeringsanalyser i teori og praksis. Kurssted er
Appolania Studiesenter i Oslo.

Foruten at det pa kurset vil bli gitt en generell oversikt over metoder
i tilknytring til investeringsanalyser, blir det ogsa tatt sikte pd & gi et
bilde av anvendelsen av teorien i flere sterre bedrifter. Bade representanter
fra offentlig og privat virksomhet vil i denne forbindelse redegjore for
sine erfaringer pa dette omradet. Dessuten vil en representant fra en norsk
storbank omtale bruken av investeringsanalyser i sammenheng med be-
handlingen av lanesgknader.
Et spesifisert program med angivelse av bl.a. pAmeldingsfrist og kurs-
avgift vil senere bli distribuert til medlemmene. Andre interesserte kan
henvende seg til

sekretariatet i Norske Sosialokonomers Forening,
tif. 20 22 6.

Norges Banks Fond

til gkonomisk forskning

I samsvar med Fondets formé&l kan det i juni 1975 utdeles bidrag til
forskning, isser anvendt forskning, pd det gkonomiske omrade, herunder
ogsé studier i utlandet i forbindelse med spesielle forskningsoppgaver. Det
kan ogsa ytes bidrag til dekning av utgifter i forbindelse med gjestefore-
drag og -forelesninger innenfor det skonomiske fagomrade og for deltakel-
se i internasjonale forskningskonferanser.

Soknader med utferlige oppgaver over hvordan midlene terkes anvendt,

sendes

Fondets styre, Norges Bank,
innen 1. mai 1975.

Erling Petersen, formann.
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