


NORGES BANK
FOND
TIL
OKONOMISK FORSKNING

I samsvar med Fondets formil kan det i
juni 1974 utdeles bidrag til forskning, iser
anvendt forskning, pad det gkonomiske om-
réade, herunder ogsd studier i utlandet i for-
bindelse med spesielle forskningsoppgaver.
Det kan ogsd ytes bidrag til dekning av
utgifter i forbindelse med gjesteforedrag og
-forelesninger innenfor det skonomiske fagom-
rédde og for deltakelse i internasjonale forsk-
ningskonferanser.

Seknader med utferlige oppgaver over hvor-
dan midlene tenkes anvendt, sendes Fondets
styre, Norges Bank, innen 1. mai 1974.

Erling Petersen.
formann.
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NORGES IDRETTSFORBUND
SOKER
OKONOMIKONSULENT

Norges Idrettsforbund er landets storste organisasjon med nzr
900 000 medlemmer. Med ansvar for mer enn 60 organisasjonsenheter
sentralt og regionalt, og med direkte samarbeidslinjer til stat, fylker
og kommuner, er idrettens gkonomi et omfattende felt. Det stilles
stigende krav til budsjettering, prioritering og langtidsplanlegging
og til kunnskaper om gkonomi.

Sgkere bor ha hgyere gkonomisk utdanning eller tilsvarende kvali-
fikasjoner og innsikt i sakbehandling og planleggingsarbeid. Stil-
lingen vil by pa interessante arbeidsoppgaver. Det er egnskelig med
noe erfaring fra arbeid i tilsvarende eller lignende stilling. Bakgrunn
i idrett vil veere en fordel. Den som tilsettes ma til enhver tid rette
seg etter de bestemmelser som treffes vedrgrende stillingen. Den
ledige stillingen er underlagt skonomisjefen og er dennes stedfor-
treder.

Stillingen er plassert i lkl. 19 i Statens Ilennsregulativ, f.t.
kr. 49 450/59 270. Tariffrevisjon finner sted 1. mai. Statens pen-
sjonskasse. Vi flytter inn i nytt administrasjonsbygg i Berum som-
meren 1975.

Skriftlig seknad
med kopi av vitnemdl og attester sendes innen 10. mai til

NORGES IDRETTSFORBUND

Youngstorget 1
Oslo 1.
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Vi ser ut til @ vere inne i en
begivenhetrik periode for okono-
misk politikk. Med bakgrunn i
oljefunnene pa kontinentalsokke-
len og en sterk internasjonal pris-
stigning, er et inntektsoppgjor un-
der utforming. Den okonomiske
politikk er nylig revurdert i st.prp.
nr. 102. Det er gjort endringer i
det okonomisk-politiske opplegget
for 1974,
norske forhold ma sies @ vere om-
fattende.

Prisstigningen er fortsatt et ho-
vedproblem i norsk okonomi. Den
realokonomiske utvikling har vert
noenlunde tilfredsstillende, men en
meget rask prisstigning og onsker
om a korrigere inntekisfordelin-
gen har gitt behov for nye tiltak.
De okte oljeprisene etter vinterens
forsyningssvikt sammen med pris-
okninger for en rekke andre rd-
varer, bidrar til at industrilande-
ne i Europa nd opplever en tid-
ligere ukjent takt i inflasjonen og
redusert vekst i realinntektene. Det
er ingen umiddelbare utsikter il
at vi skal komme ned igjen til en
prisstigning pa 4—6 pst. i aret.

Avrets store okonomiske begiven-
het vil vere inntektsoppgioret.
Ved dette skal det gis kompensa-
sjoner for prisstigningen, og det
skal korrigeres for endringer i pro-
duktivitet og markedsvilkar, slik at
forholdet mellom lonnsinntekter
og eierinntekter blir endret i for-
hold til det markedskreftene gir.
Med den raske wutvikling vi er
inne i, er det vanskelig a forutse
resultatene av de avtaler som inn-

endringer som elter
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Utsikter for norsk gkonomi

gas. Dette gir stor ristko for at
oppgijorets forutsetninger ikke slar
til, og for at tariffperioden blir pre-
get av skuffede forventninger og
av konflikter.

Det regnes na med at veksten i
bruttonasjonalproduktet  utenom
sjofart og  petroleumsvirksomhet
blir 3,5 pst. 1 1974. Dette er en
nedjustering med 0,7 pst. 1 for-
hold til nasjonalbudsjettet 1974.
Import- og eksportprisene ventes d
stige sterkt, men importprisene
sterkest. Derved forverres bytte-
forholdet overfor utlandet, og vek-
sten 1 landets disponible realinn-
tekt svekkes. Veksten i disponibel
realinntekt ventes a bli bare om
lag 1 pst. fra 1973 til 1974. Dette
blir den realokonomiske rammen
for arets inntektsoppgijor.

Det tekniske beregningsutvalg
for inntektsoppgjorene vurderer
mulighetene for okt disponibel
realinntekt for lonnstakerne i 1974
som svake. Selv med de storste
nominelle lonnstillegg som utval-
get har gjort beregninger for, 16
pst. oking i utbetalt lonn pr. ars-
verk og 12 pst. oking i jordbruks-
prisene, gir prognosen bare smd
tillegg og til dels reduksjon i real-
inntekt for de ulike grupper. Den
okonomiske politikk er da forut-
satt wendret. Det er neppe realis-
tisk da legge opp til storre real-
inntekt for lonnstakerne ved at de
nominelle inntekter okes ytterlige-
re, med den swrnorske inflasjon
som da folger. Dette er bakgru-
nen for de tiltak som er lagt fram

i st.prp. nr. 102.

Det er blitt lagt stor vekt pd a
oke det private forbruk opp mot
det som tidligere har vert tatt
sikte pa for 1974. Derfor er det
nd gjort en rekke endringer i
stats- og trygdebudsjettet med
stkte pa okt realinntekt for lonns-
takere og trygdede. Samtidig er
kredittpolitikken  strammet  noe
inn, blant annet ved okt diskonto.
Kredittiltakene skal bremse vek-
sten i de private investeringer, som
ellers ville blitt langt storre enn
det var tatt sikte pd.

Det  nye okonomisk-politiske
opplegg innebarer at rammen pa
1 pst for okt disponibel realinn-
tekt overskrides. Okt tilgang av
varer og tjenester oppnas ved un-
derskudd pa driftsbalansen over-
for utlandet. Framtidig inntekt fra
petroleumsutvinningen pa konti-
nentalsokkelen skal dekke den okte
disponering som det na legges opp
til. Med de utsikter til inntekt fra
petroleumsfunnene som vi na har,
kan dette vere et fullt forsvarlig
opplegg.

Denne disponering med sikte pa
okt forbruk gir likevel grunn til
refleksjoner. Det ser ut til 4 bli
tatt for en selvfolge at realinntekt
og levestandard skal oke ar etter
ar for alle grupper i vart samfunn.
Ved at vi henter opp naturressur-
sene fra kontinentalsokkelen, kan
slik inntektsoking fortsatt skje 1
vart land i en arrekke framover.
Utsiktene er ikke like lyse i ver-
densmalestokk. Det kan na vere
grunn til a sporre om det er et
rimelig politisk opplegg for utvik-
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lingen av norsk okonomi at det
skal bygges opp under holdninger
som krever stadig okende velstand
og materielt forbruk.

Tradisjonelt har det vert let-
test a sikre okt velstand for lav-
inntekisgruppene ved G oke de to-
tale tilganger. For eller senere vil
de grupper som henger etter bare
kunne hjelpes ved omfordeling,
fordi det ikke lenger vil vere mu-
lig- eller forsvarlig & disponere
storre tilganger. De  problemer
som vdre inntektsoppgjor na gir,
med et allerede hoyt velstandsniva
og med sterkt begrenset vekst i
disponibel  realinntekt, antyder

hvilke vansker vi da kan mote. Vi
vil vere tjent med allerede na a
soke mer prinsipielle losninger pa
fordelingssporsmalene.

Hovedvurderingene i et inn-
tektsoppgjor bor da ikke knyttes
til begrepene lonnsinntekt og eier-
inntekt. Dette gir en lite hensikts-
messig sammenblanding mellom
fordelingssporsmal og avveiinger
av forbruk mot investering. Vur-
deringer av den personlige forde-
ling av lopende forbruk og av for-
muesbeholdning gir et langt mer
reellt  politisk  oppgjorsgrunnlag.
Hvordan inntektene opptjenes ma
vere av mindre interesse.

I fordelingssammenheng  bor
ogsa vurderes om rask prisstigning
er en hensiktsmessig mekanisme
for de nodvendige okonomiske jus-
teringer. Revalueringer gir tilsva-
rende realokonomiske virkninger,
men det er itkke gitt at fordelings-
virkningene blir de samme ved
disse to strategier. Denne problem-
stillingen bor na bli vurdert, slik
at tkke tiltakene for lavinntekts-
grupper ma avgrenses til nominel-
le tillegg i et inntektsoppgior og
til stotteordninger over offentlige
budsjetter.

1| Undervisningsleder og
hagskolelektor

Telefon (081) 24 160
8000 Bodg.

Undervisningsleder for gkonomisk/administrativt studium.
To lektorer i gkonomisk/administrative fag.
Ett lektorat i matematiske fag.

Undervisningsleder lgnnes etter Sj. 1 i Statens regulativ, p. t.
kr. 82 990,00.

Hogskolelektor lgnnes etter 1.kl. 20—22! i Statens regulativ, p.t.
kr. 59 270,00 til kr. 71 220,00, eventuelt opprykk til LKkl. 23.
Sgknadsfrist 6. mai 1974.

Se Norsk Lysingsblad nr. 83 av 8. april 1974.

Nearmere opplysninger fas ved henvendelse til

NORDLAND DISTRIKTSH@GSKOLE
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Korttidsmodeller for investe-

ringer og kreditt®

AV
KONSULENT EINAR FORSBAK:
NORGES BANK

Det er i Norges Bank under utarbeiding en modell for penge- og kredittmar-
kedet. Denne tenkes brukt til de drlige penge- og kredittpolitiske opplegg i na-
sjonalbudsjettet. Den realokonomiske utvikling anslds da ved bruk av nasjonal-
budsjettmodellen MODIS, mens kredittmodellen skal gi et korresponderende

opplegg inmen sitt omrdde.

Kredittmodellen bygger pd at det fortsatt vil vere et system med kredittra-
sjonering i Norge, bdde totalt og for de enkelte grupper av finansinstitusjoner.
Modellen vil da gi bedre grunnleg til a fastlegge rammetall.

Investeringsrelasjonene vil veere sentrale i modellen. Det er anvendt en inve-
steringsteori om at investeringene i fast realkapital bestemmes ved et samspill
mellom investeringsettersporselen og tilgangen pd midler til finansiering.

Innledning.

For omtrent ett ar siden ble det opprettet en modell-
gruppe i Norges Bank som fikk til oppgave & utarbeide
en modell for penge- og kredittmarkedet. Initiativet
kom fra Finansdepartementet, og i forste omgang var
sikteméilet & utvikle en planleggingsmodell (eller et
sett av regnerutiner) for de arlige penge- og keeditt-
politiske opplegg i nasjonalbudsjettet. Nar dette ut-
viklingsarbeid ble lagt til Norges Bank, s har dette
seerlig sammenheng med at Norges Bank pd disse om-
réder i alle fall vil ha ansvar for & legge fram eller vur-
dere prognosetall, og at en dessuten trolig i Norges
Bank ville kunne mobilisere flere gkonomer med kjenn-
skap til penge- og kredittforhold enn ved for eks. &
legge det til Statistisk sentralbyrd. En viss rolle spilte
det ogséd at en i forste omgang siktet vel s§ mye mot &
etablere praktiske regnerutiner som mot 4 utvikle
teoretisk velbegrunnete skonomiske modeller, og at et
slikt arbeid kanskje 1& bedre til rette for Norges Bank
enn Byraet. Fra Norges Banks side s& en dette prosjekt
som en mulighet til & opparbeide kompetanse i modell-
arbeid i banken.

En vil i det folgende gi en kortfattet situasjons-
rapporty etter ca. ett ars arbeid med kredittmodellen.
Det er grunn til & understreke at de oppfatninger som
det her gis uttrykk for ndr det gjelder hvilke teorier

1) Forelesning pa Norske Sosialokonomers Forenings kurs
24.—28. september 1973.
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som skal nyttes i modellen, hvorledes dataproblemer
skal loses osv., er & betrakte som forelopige. Det kan
tenkes at en i den endelige modell pd en rekke om-
rader vil avvike vesentlig fra det som er antydet her.

Kredittbudsjett — kredittmodell.

Som nevnt foran, s& er oppgaven i forste omgang &
utvikle en prognosemodell til bruk i forbindelse med
det arlige penge- og kredittpolitiske opplegg, slik
dette kommer til uttrykk i det sdkalte kredittbudsjett.
Det var derfor naturlig & starte arbeidet med en ana-
lyse av kredittbudsjettet og de metoder som benyttes
ved oppstillingen av det.

Kredittbudsjettet er basert pd en bestemt mate &
stille opp de gkosirkiske sammenhenger mellom visse
nasjonalregnskapsstorrelser og visse finanssterrelser
pa:

(a) Privat og kommunal sparing
= Privat og kommunal fordringsgkning
+ Privat og kommunal sparing investert direkte i
realkapital m. v.
(b) Privat og kommunal netto realinvesteringer
= Privat og kommunal sparing investert direkte
i realkapital m.v.
+ Nodvendig kreditt-tilforsel til finansiering av
privat og kommunal netto realinvesteringer.

Gitt nasjonalbudsjettets tall for sparing og in-
vesteringer, blir oppgaven i kredittbudsjettet & ansla
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sparingens fordeling pd fordringsekning og p& «sparing
investert direkte» slik at «nodvendig kreditt-tilfersels
kan beregnes. Iin har ingen bestemt metode for & foreta
denne fordeling, og en kan derfor si at det i stor grad
er skjonn som ligger til grunn for den. I praksis for-
soker en gjerne & ansld gkninger i de forskjellige for-
dringsarter (sedler, bankinnskott, obligasjonsbehold-
ninger, aksjer osv.) for derved & komme fram til et an-
slag p& samlet privat og kommunal fordringsekning.
En kan da residualbestemme «sparing investert di-
rekte m. v.» Dette anslag blir s§ forsekt vurdert i rela-
sjon til anslaget pa private og kommunale netto real-
investeringer, og en forsgker da serlig & vurdere om
den indikator p& graden av selvfinansiering av in-
vesteringene som dette gir, er rimelig p& grunnlag av
det en mitte vite om fortjenesteforholdene i naerings-
livet.

Det er verdt & merke seg at det bare er i den grad
en er i stand til & foreta en vurdering av «paring
investert direkte» at prosedyren ved oppstillingen av
kredittbudsjettet er brukbar til & bestemme «ngdvendig
kreditt-tilforsel til finansiering av private og kommu-
nale netto realinvesteringer». Hvis det er tale om en
ren residualberegning av «sparing investert direkte
m. v.», kan en like gjerne forsgke & ansld medvendig
kreditt-tilforsel» direkte uten & g veien om «privat og
kommunal fordringsekning». En har nemlig felgende
gkosirksammenheng :

Privat og kommunal netto realinvestering

-+ Privat og kommunal fordringsekning

= Privat og kommunal sparing

+ Nodvendig kreditt-tilforsel til private og kom-
muner.

Det viser seg imidlertid at «sparing investert direkte
m. v.» er et problematisk begrep, og det er ikke lett &
lage anslag pd denne storrelse. Dette har sammenheng
med at «sparing investert direkte m. v.» 1 kreditt-
budsjettet defineres som differansen mellom sparing
i perioden og den registrerte fordringsekning i perioden.
Den registrerte fordringsekning reflekterer imidlertid
ikke bare periodens sparing, men kan ogs§ veere
finansiert ved kreditt. Tilsvarende problemer fir en
med begrepet modvendig kreditt-tilforsely som de-
fineres som differansen mellom netto realinvesteringer
og «paring investert direkte m. v.». En ser her bort
fra at kreditt-tilforsel ogsd kan anvendes til fordrings-
okning og til finansiering av konsum.

Modellgruppen kom derfor til at det ikke var hen-
siktsmessig & bygge pd de gkosirk-sammenhenger som
nd anvendes i kreditthbudsjettet. En fant det nedvendig
& bygge opp en mer omfattende ramme for modellen,
slik at en for eks. tok hensyn til at likvide beholdninger
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kan finansiere kjop av varer og tjenester og til at kre-
ditt kan anvendes til finansiering av andre form4l enn
investeringer (fordringsekning og konsum). En konse-
kvens av dette er at sterrelsen «sparing investert
direkte m. v.», som for gvrig ikke er observerbar, etter
at modellen er operasjonell, ikke lenger kommer til &
spille noen rolle i arbeidet med det penge- og kreditt-
politiske opplegg.

P43 den annen side tolket modellgruppen sitt mandat
slik at det matte bli tale om & bygge en modell som
ville gjore det mulig & stille opp prognosetabeller av
omtrent den samme art som i det ndvaerende kreditt-
budsjett. Dette innebar at en ville matte ha en ganske
stor grad av spesifikasjon bédde péd sektorer (forskjellig
gruppe av kredittinstitusjoner) og pd finansobjekter.
En forutsatte ogsd at hovedgrunnlaget for penge- og
kredittpolitikken i Norge fortsatt ville veere et system
med kredittrasjonering med totalrammer for kreditt-
tilfgrselen fra innenlandske og utenlandske kilder og
fordelingen av disse rammer pa de forskjellige grupper
av finansinstitusjoner. Hovedformdlet med kreditt-
modellarbeidet skulle i forste omgang veere & skaffe et
bedre grunnlag for & fastlegge disse rammetallene.
Dette skiller seg vesentlig ut fra hva som er tilfelle med
tilsvarende modellarbeid i en rekke andre land (for eks.
USA), der et av hovedformélene med kredittmodeller
vil vaere & gi prognoser for renteutviklingen.

Ramme for kredittmodellen.

Siden 1955 har Byréet i publikasjonen Kreditt-
markedsstatistikk utarbeidet tabeller som viser de for-
skjellige sektorers finansielle balanser etter art overfor
de gvrige sektorer. I prinsippet er det mulig & stille opp
en konsolidert total regnskapsoversikt for hovedsek-
torene basert pd denne kredittmarkedsstatistikken og
p& nasjonalregnskapet. Kredittbudsjettet kan sies &
vaere en slik konsolidert total regnskapsoppstilling
i en meget aggregert form. En kom derfor til at det var
naturlig & bygge p& denne statistikk og pa det opplegg
en her hadde, og en bestemte seg dexrfor for & forsgke &
bygge opp en sikalt «How of funds» modell.

Det var tidligere utfort et arbeid pa dette felt i
Norge av Ragnar Frisch (Refi-modellen) i 1950-4rene,
men av forskjellige arsaker forte ikke dette til noen
praktiske resultater. Det var naturlig & studere de no-
tater som var skrevet av Frisch om Refi-modellene.
En kom imidlertid til at det ikke var mye & hente her.
Dette hadde dels ssammenheng med at gkosirk-sammen-
hengene i Refi-modellene gir en sveert snever beskri-
velse av finanssirkulasjonen. Tilgang pd midler er dis-
ponibel inntekt og anvendelse er konsum, realinvester-
inger og netto fordringsgkning (lan blir & betrakte

Sosialekonomen nr. 1974
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som negativ fordringsgkning). Innenfor en slik ramme
(som for gvrig er neer beslektet med kredittbudsjettets)
blir det ikke rom for anvendelse av kredittmidler til de
forskjellige finansieringsform4l, og dette leder til at
finanssterrelsene ikke blir benyttet som hoyreside
variable i modellens atferdsrelasjoner. Videre har
Frisch ikke pd noen eksplisitt méte forsekt & bringe
inn i modellen linken mellom realsterrelser og finans-
storrelser. Finans- og realsterrelser i samme relasjon
finnes bare i likviditets- og innskuddsrelasjonene, og
da slik at likviditet og bankinnskudd antas & avhenge
av inntekt opptjent i perioden. Den storste svakhet
ved Refimodellene er imidlertid at modellene ikke
eksplisitt har noen investeringsrelasjoner. En absolutt
forutsetning for at en kredittmodell skal kunne vere
til nytte i arbeidet med & fastlegge rammene i kreditt-
budsjettet er at det bak denne modellen ligger en
teori om hvorledes linken mellom realsterrelsene og
finansstorrelsene er, og da i seerdeleshet mellom real-
investeringene og visse finansstorrelser.

En bestemte seg for & ta utgangspunkt i den sektor-
inndeling og objektspesifikasjon som benyttes i kreditt-
markedsstatistikken. Det vil si at en vil skille mellom
folgende sektorer:

1. Stats- og trygdeforvaltningen
Kommuneforvaltningen

Norges Bank

Statsbanker

Postgiro og Postsparebanken

Forretnings- og sparebanker.

Andre finansinstitusjoner (private finansierings-
selskaper, kredittforeninger o. l. og forsikring)
8. Private

9. Utlandet

ro
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Det er her utilfredsstillende at en ikke er i stand til &
spesifisere sektoren private nermere. En vil imidlertid
i arbeidet med enkelte av atferdsrelasjonene s langt
som mulig skille mellom bedrifter og husholdninger og
dessuten skille ut undersektoren sjofart (nrmere om
dette nedenfor).

Folgende finansobjekter vil bli spesifisert i modellen :

1. Gull

Sedler og skillemynt.

Bankinnskudd

Statskasseveksler
Thendehaverobligasjoner/Thendehaverobliga-
sjonslan

Aksjer/Aksjekapital

Utlan/Lan
Forsikringskrav/Forsikringsforpliktelser
Kapitalinnskudd

10. Andre fordringer/Annen gjeld

Uk Wb
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En rekke av disse fordrings-, gjeldsposter vil imid-
lertid for en rekke sektorer vere null eller tilnsermet
null. Nar en dessuten setter null for sektorenes for-
dringer og gjeld overfor egne sektorer, kommer en
til at en stér tilbake med ca. 130 finanssterrelser.

Som nevnt foran er det en rekke tenkelige méter &
skissere tilgangs- og anvendelsesligningene pd for de
enkelte sektorer. En kom til at kredittmodellen burde
baseres pa et meget omfattende tilgangsbegrep, og en
tok derfor utgangspunkt i de opptjente inntekter
(skiller mellom lgnnsinntekter og eierinntekter). I til-
legg vil sektorene kunne disponere netto stonader fra
andre sektorer, netto overferinger fra andre sektorer,
netto skatter fra andre sektorer (positiv for de offent-
lige sektorer og negativ for de private sektorer), be-
regnet kapitalslit og tilgang pé ldnemidler fra de gvrige
sektorer. Denne totale tilgang pé midler kan anvendes
til konsum, brutto realinvesteringer og finansinvester-
inger (fordringsekning). Tabell 1 gir en fullstendig over-
sikt over den gkosirkiske ramme som er tenkt lagt til
grunn for modellen. Som det fremgar av tabellen har en
valgt & betrakte finanssektorene som rene kreditt-
formidlere, det vil si at de ikke har annen tilgang pa
midler enn finansinvesteringer fra andre sektorer og
ingen annen anvendelse enn finansfordringer pa andre
sektorer. I praksis vil finansinstitusjonenes inntekter
osv. bli fert under private.

Det er grunn til & understreke at en slik konsolider-
ing basert pd kredittmarkedsstatistikk og nasjonal-
regnskap byr péd store problemer, og en mé vente & &
bstydelige residualposter i det konsoliderte regnskap.
Dette er imidlertid ogsé tilfelle i det ndveerende kreditt-
budsjett.

Til grunn for enkelte av atferdsrelasjonene vil en
legge et enda videre tilgangsbegrep enn det som er skis-
sert i tabellen. I tillegg til inntekter opptjent i perioden,
overforinger osv. og laneopptak, antar en at ogsd de
likvide beholdninger ved inngangen til perioden ber
inkluderes i tilgangsbegrepet. Likvide beholdninger ved
utgangen av perioden mé da anses som anvendelse av
midler.

Investeringsrelasjonene.

Investeringsrelasjonene vil veere de helt sentrale
relasjoner i en kredittmodell til hjelp i arbeidet med
det penge- og kredittpolitiske opplegg. Til grunn for
det ndverende kredittbudsjett ligger en teori som naer-
mest gdr ut pd at all kreditt benyttes til finansiering
av investeringer (lager- og realinvesteringer). Selv om
en ikke tillegger investeringene en sé stor rolle i be-
stemmelsen av kreditt-tilgang, sd er det &penbart at
det er gjennom investeringsrelasjonene at en har den
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viktigste linken mellom finanssterrelser og real-

storrelser.

Etter at rammen for modellen var fastlagt, startet en
derfor modellarbeidet med & forsgke & utvikle en teori
til bestemmelse av investeringene i fast realkapital,
eksklusive boliginvesteringer og sektoren sjofarts-
investeringer. Den teoretiske del av dette arbeid er ni
pé det nermeste fullfort, og det gjenstr & teste rela-
sjonene p& grunnlag av empiriske data. En har ogsd
begynt & se pd sammenhengen mellom konsum og
finansvariable, mellom boliginvesteringer og finans-
variable og en del arbeid er gjort p4 omradet bankat-
ferd, men ingen av disse arbeidene er kommet s4 langt
at det pa det ndverende tidspunkt er hensiktsmessig &
redegjore for dem.

En investeringsteori som skal passe for norske for-
hold, kan neppe baseres pd en forutsetning om at in-
vesteringsettersperselen alene bestemmer de faktiske
investeringer. Den norske rentepolitikk innebearer at
investeringsettersparselen stort sett mi antas & veere
hgyere enn det nivd pd de faktiske investeringer som
vil veere i overensstemmelse med myndighetenes mél-
settinger for den gkonomiske politikk. Kredittpoli-
tikkens oppgave innenfor et slikt system blir & fast-
legge rammer for kreditten og s& ved direkte eller in-
direkte virkemidler forsgke & sikre at disse rammer blir
holdt. Kredittrammene virker til & begrense bedriftenes
tilgang p& midler til finansiering av investeringer, og
det vil folgelig ikke vzere mulig & realisere de onskede
investeringer (investeringsettersparselen) fullt ut.

Disse idéer har ledet oss til & postulere en teori som
gdr ut pi at investeringene i fast realkapital (ekskl.
boliger og sjofart) bestemmes ved et samspill mellom
investeringsettersporselen og tilgangen p& midler til
finansiering av investeringene:

(1) Jn = Dy + al(Jn* —‘(pn) + 4,

(2) Dn =g - Ry + gy (Zn + a5 Xin) + ag- F

der:

Jn = Faktiske realiserte investeringer i fast real-
kapitali sektor n, dvs. i private sektor eksklusive
husholdninger og sjofart.

@, = Investeringsbudsjett for sektor n.

Jn* = «Inskede» investeringer i sektor n.

A, = Konstantledd.

R, = Bedriftenes investeringsdisponible inntekter (ei-
erinntekt 4 kapitalslit — skatter).

Zyn = Langsiktige lanemidler.

X7, = Lan fra forretnings- og sparebanker.

F = Beholdninger av disponible likvider ved inn-
gangen til perioden. (Narmere kommentert
senere.)

Alle storrelser er i lopende priser.

Hovedidéen til denne investeringsteori er hentet fra
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Gunnar Eliasson’s «Kredittmarknaden och industriens
investeringer», men den konkrete utforming av teorien
avviker ganske mye fra JEliasson’s.

«nskede» investeringer forutsettes bestemt ved en
investeringsettersporselsrelasjon. For industri og berg-
verk antas «wnskede» investeringer & veere en funksjon
av antatte investeringer ifelge Byrdets investerings-
undersokelser. For de ovrige neringer som utgjer
sektor n (private sektor eksklusive husholdninger og
sjofart), antar en at «wnskede» investeringer avhenger
av produksjonsindeksen for disse nzeringer. Dette er
stort sett skjermede naringer, og det kan synes rimelig
4 anta at priser og kostnader stort sett beveger seg
parallelt for disse neeringer (jfr. forutsetningene bak
Prim-modellen) og derfor ikke spiller noen avgjorende
rolle for lonnsomheten og da heller ikke for invester-

ingsbeslutningene.

3) Jn* = b1+ Janmtt +ere PJ' ) @m

der

J yiare = Antatte investeringer i industri og bergverk

ifolge Byrdets november-undersskelse aret
for investeringsaret.

P, = Prisindeks for investeringsvarer.

Om = Produksjonsindeks for sektor m (andre neer-
inger i sektor n enn industri og bergverk).

Det pagar for tiden et arbeid i Statistisk sentralbyrd
med sikte pd & utvikle investeringsrelasjoner basert pd
sdkalt nyklassisk investeringsteori (jfr. Dale Jorgen-
sens arbeider). Den sentrale forklaringsvariabel i slike
teorier er forholdstallet mellom produktpris og «user’s
cost of capitaly. T andre land er det kanskje seerlig
renteutviklingen som skaper variasjoner i dette for-
holdstall. Med v&r rentepolitikk kan en ikke regne med
at dette er tilfellet i Norge. Arbeidet som gjores i
Byrdet vil imidlertid kunne vise hvor store variasjo-
nene er i det nevnte forholdstall i Norge, og en vil da
kunne ta stilling til om slike relasjoner kan nyttes til
4 bestemme «nskede» investeringer i kredittmodellen
(altsd 1 stedet for relasjon (3)).

Investeringsbudsjettet eller «ormaly tilgang pé
midler til finansiering av investeringene antas & best&
av tre hovedkomponenter, en viss andel av de in-
vesteringsdisponible inntekter i perioden (F;), en viss
andel av lanemidler (Z, -+ a5+ X},) og en viss andel av
disponible likvider ved inngangen til perioden.

Investeringsdisponibel inntekt forutsettes definert
pd folgende méte:

Eierinntekt i den private sektor, eksklusive sjo-
fart og eiendomsdrift.

— Selvstendiges inntekt av jordbruk og skogbruk

m. v. og fiske m. v.
— Netto renteoverforinger (for private selskaper)
— Direkte skatter (for private selskaper)



— Dividende (for private selskaper)

— Skattefrie fondsavsetninger (sektor =)

+ Kapitalslit i sektor n

= Beregnet investeringsdisponibel inntekt for sek-

tor n (den private sektor eksklusive husholdninger
og sjofart).

Nér en forutsetter at en viss andel av de investerings-
disponible inntekter anvendes til finansiering av in-
vesteringer, s& har dette sammenheng med at en for
det forste antar at en del bedrifter finansinvesterer de
investeringsdisponible inntekter med sikte p& invester-
inger et senere ar, og for det andre antar en at be-
driftene er tilboyelig til & anvende en viss andel av de
disponible inntekter til lagerfinansiering og til styrking
av likviditeten.

Investeringsdisponible 14nemidler forutsettes i forste
rekke & bestd av langsiktige kreditter (Z,), og dernest
av en viss andel av 18n fra forretnings- og sparebanker.
Det siste begrunnes med at en gér ut fra at forretnings-
og sparebanker gir en del langsiktige 18n, men ogsi
at de kortsiktige 18n (kassekreditter etc.), selv om disse
primeert finansierer andre form3l (lager og likviditet),
kan danne grunnlag for finansiering av investeringer i
fast realkapital. Begrunnelsen for 4 anta at bare en viss
andel av linemidler anvendes til finansiering av in-
vesteringer er den samme som for de investerings-
disponible inntekter. Som langsiktige 1&nemidler (Z,)
regner en obligasjonsldn utstedt av sektor n, aksjer
utstedt av sektor n og utlén fra offentlig forvaltning,
statsbanker, «andre» finansinstitusjoner og fra utlandet
til sektor n.

Den tredje komponenten i investeringsbudsjettet
skal ta vare p4 det forhold at likvide beholdninger ved
inngangen til perioden utover det som trengs for &
dekke det normale transaksjonsbehov, m& antas &
kunne danne basis for finansiering av investeringer.
Det kan for eksempel tenkes at bedrifter i en periode
18ner utover det som trengs for & finansiere investerin-
ger i realkapital og lager, samt normale likviditets-
behov, med sikte p8 & benytte overskuddet i en senere
periode.

En kunne her tenke seg & forsoke & avgrense likvide
beholdninger til & omfatte sektor «’s likvide behold-
ninger. Dette er imidlertid ikke mulig med den stati-
stikk en nd har. En har derfor valgt & bruke likvide
beholdninger til hele den private sektor. Det wvil si
summen av:

Privates innskudd i forretnings- og sparebanker,
i Postsparebank og i Postgiro

+ Sedler og mynt

-+ Bevilgede, ikke utnyttede kassekreditter og byg-
gelan.
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Denne definisjon er den samme som legges til grunn
for Norges Banks money supply-statistikk.

Sporsmalet er s& hvorledes en skal & bestemt tran-
saksjonsbehovet. Den amerikanske gkonom Ronald
Teigen har gjort en undersgkelse av transaksjons-
ettersporselen etter penger i Norge. (Statsokonomisk
Tidsskrift, nr. 3, 1971.) Han benytter i denne under-
spkelse en snever definisjon av penger: Sedler og mynt
+ innskudd p& anfordring i forretnings- og spareban-
ker og i postgiro + Bevilgete, ikke utnyttede kasse-
kreditter. Han fant at det syntes & vare en relativ
stabil sammenheng mellom nasjonalinntekt og money
i Norge, og for siste halvdel av 1960-&rene fant han at
inntektselastisiteten var ner 1.

En kan tenke seg, i hvert fall i forste omgang, &
benytte Teigens relasjon til & bestemme transaksjons-
ettersporselen. «Disponibles likvide beholdninger (F)
blir da & beregne som differensen mellom faktiske lik-
vide beholdninger og transaksjonskassen ifalge Teigens
relasjon.

Avslutning.

Det gjenstar na & teste investeringsteorien pa grunn-
lag av empiriske data. IEn stir her overfor det problem
at Byrdet har lagt om nasjonalregnskapet etter an-
befalinger fra FN (SNA), og de reviderte nasjonal-
regnskapstall gir bare tilbake til 1968. En er derfor
henvist til & gjore de empiriske undersekelser péd
grunnlag av de gamle nasjonalregnskapstall, og de
koeffisienter som disse undersgkelser gir, vil ikke uten
videre kunne anvendes pd de nye data.

Nér kredittmodellen foreligger operasjonsklare, er
det meningen, i hvert fall i forste omgang, & betrakte
realgkonomien (tallene som hentes fra nasjonalregn-
skapet) som eksogent gitt eller som malsettingsvari-
able. Modellens oppgave blir da & veere til hjelp i ar-
beidet med & ansld hovedtallene i kredittbudsjettet,
gitt de realgkonomiske forutsetningene. Det kan imid-
lertid tenkes at en allerede i denne forste periode ogsé
vil bruke kredittmodellen som en slags feedback péd
nasjonalregnskapsmodellen (MODIS) og da serlig pa
de eksogene anslag som benyttes der, for eks. inves-
teringer i fast realkapital. P4 lengre sikt kan det tenkes
at en vil forsgke & integrere kredittmodellen med
MODIS, men for dette kan komme pé tale mé kreditt-
modellen ha skaffet seg en renomé som en palitelig
prognosemodell. Nar det er tale om mer langsiktige
planer, skal en ogsd veere oppmerksom pé at det penge-
og kredittpolitiske system i Norge kan tenkes & bli
endret og derved ta vekk grunnlaget bak den kreditt-
modell som né& bygges.
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Kvinners yrkesaktivitet og
utgifter 1 helse- og sosialsektoren

AV

SOSIALKONSULENT KARI WARNESS,
INSTITUTT FOR HYGIENE OG SOSIALMEDISIN
UNIVERSITETET | BERGEN

Forsvarlig omsorg for pleie- eller tilsynstrengende familiemedlemmer lar seg
sjelden kombinere med full yrkesinnsats. Slik kjonnsrollenormene er i vdrt sam-
funn, kan en gd ut fra ot storstedelen av ulonnete pleie- og tilsynstjenester ut-
fores av kvinnelige familiemedlemmer. En kan derfor regne med at okwing i
kvinners yrkesaktivitet vil medfore okt ettersporsel etter pleie- og tilsyns-
tjenester fra helse- og sosialsektoren.

Endringer i den ikke-yrkesaktive befolknings kjonnssammensetning vil ogsd
kunne fd betydning for utgiftene til kontantstonader over offentlige budsjetter,
fordi ikke-yrkesaktive kvinner i langt storre utstrekning enn ikke-yrkesaktive

menn, aksepterer d bli forserget gjennom sin familietilknytning.
Om kvinners likestilling i yrkeslivet skal kunne realiseres, vil dette derfor

medfore okte utgifter i helse- og sosialsektoren.

Innledning.

Andelen av offentlige ressurser som blir bundet
i helse- og sosialsektoren har okt sterkt i de siste
ar. Dette har utlest en heftig debatt om nagdvendig-
heten av bedre kontroll og sterkere styring av res-
sursbruken i denne sektor.!) Fra departementalt
hold er det blitt hevdet at det mé skjeres ned pa
de planer om offentlige ytelser som foreligger i
Stortinget, departementer og andre offentlige or-
ganer. Det angis to grunner for dette: 1) Innenfor
grensen av en vettig politikk er det ikke mulig &
oke skattene i noen serlig grad. 2) Hensynet til
velstandsekningen for den yrkesaktive befolkning
nedvendiggjor at foreliggende planer om slik offent-
lig innsats ma modereres. Ut fra den vurdering at
gkningen i bruttonasjonalproduktet bor gi rom for
1 Y% konsumvekst for en typisk industriarbeider
— utenom helsekonsumet — kan ikke alle de offent-
lige tiltak realiseres?).

Et sporsmél som reiser seg i denne forbindelse er
om lgnnstakerne har klare fellesinteresser i 4 velge
en gkning av disponibel arbeidsinntekt fremfor en
okning av offentlig innsats i form av bedrete ser-
vicetiltak eller gkte kontantstgnader til den ikke-
yrkesaktive del av befolkningen. De fleste yrkes-
aktive tilhgrer husholdningsenheter som ogsa be-
star av ikke-yrkesaktive familiemedlemmer. For
noen av disse enheter vil en ekning av kontant-
stonader til de ikke-yrkesaktive medfere en storre
velstandsgkning enn en gkning av den yrkesaktives
disponible arbeidsinntekt. For eksempel vil en ikke-
yrkesaktiv med mindrearige barn & forserge pi et
gitt tidspunkt kunne foretrekke en gkning i satsene
for barnetrygd fremfor en gkning i disponibel ar-
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beidsinntekt, siden det forste alternativ kunne fore
til at familien fikk mer penger til disposisjon enn
det siste.

Onsker om storre offentlig innsats nar det gjelder
servicetiltak overfor de ikke-yrkesaktive, vil ogsé
kunne variere hos de yrkesaktive etter hvilken
type husholdningsenheter de tilhgrer. Et neerlig-
gende eksempel er spersmal om utbygging av dag-
institusjoner. Familier med smabarn kan vere
bedre tjent med & f& gratis eller billig daghjems-
plass for sine barn fremfor at far far en mindre
gkning av disponibel arbeidsinntekt, siden det forste
alternativ kunne gjore det mulig ogsé for mor & ta
lgnnet arbeid. Det er derfor ikke nedvendigvis
riktig at et hoyere utgziftsalternativ for offentlige
ytelser vil kunne medfore at den «typiske industri-
arbeiderfamilie» ma holde seg hjemme i ferien,
eller at flere av barna ikke far eget rom. 3) Et
hgyere offentlig utgiftsalternativ kan komme slike
familier til gode i form av gkt barnetrygd, eller i
form av offentlige tilsynsordninger for barna som
vil kunne fore til at den «typiske industriarbeider-
familie» bestar av to yrkesaktive foreldre heller enn
av en.

Utgiftsekningen innen helse- og sosialsektoren i
de senere ar har fra flere hold blitt betraktet som
et alvorlig tegn pa at samfunnsutviklingen bzerer
galt avsted.4) For denne vurdering kan godtas,
er det ngdvendig 4 se nermere pd den modell som
ligger til grunn for beregningen av ressursutnyttel-
sen i vart samfunn — om modellen er god nok til
at det blir tatt hensyn til alle de forhold som ber
komme i betraktning. Det er f.eks. mulig at en del
av utgiftsekningen i helse- og sosialsektoren skyldes
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at en steorre del av helse- og sosialtjenestene produ-
seres pa det gkonomiske marked heller enn innen-
for husholdningene. Det er ogsid mulig at okning
av andelen som forserges over offentlige budsjetter,
kan bety at en mindre andel forseorges gjennom sin
familietilknytning heller enn at andelen yrkesaktive
er blitt mindre.

I det folgende vil disse forhold diskuteres ner-
mere, og det gies argumenter for nedvendigheten
av 4 fremskaffe bedre informasjon om sammen-
henger mellom visse endringer i familiestruktur og
endringer i ettersporselen etter visse ytelser fra
helse- og sosialsektoren.

De to produksjonsstrukturer: Den lonnete og den
ulonnete.

Den totale produksjon av varer og tjenester i
vart samfunn kan deles inn i to hovedtyper: 1) Den
lgnnete produksjon som foregdr innenfor markeds-
gkonomiens rammer og 2) den ulgnnete produksjon
som utferes i de enkelte husholdninger. Det er den
lgnnete produksjon og endringer i denne som i
forste rekke er gjenstand for ekonomenes opp-
merksomhet og dermed for politisk vurdering.

I gkonomenes modell av samfunnet betegnes de
som er aktive i den lgnnete produksjon som ar-
beidskraft, og resten av befolkningen betegnes som
uproduktive eller forsorgete. Storstedelen av ar-
beidskraften i den lonnete produksjon er voksne
menn under 70 ar som far lgnn for sin arbeidsinn-
sats. De uproduktive dekker sitt behov for varer og
tjenester fra den lgnnete produksjon enten ved at
andre yrkesaktive familiemedlemmer betaler for
disse, ved at de far kontantstgnad fra offentlige
hjelpeordninger, ved private pensjonsordninger eller
formue, eller ved en kombinasjon av to eller flere
av disse forsergelsesformer.

I den ulgnnete produksjon ytes den vesentligste
arbeidsinnsats av voksne kvinner.5) Storstedelen
av husholdningsenhetene i vart samfunn er kjerne-
familier bestar av mor, far og barn.t) De fleste
av de aktiviteter som foregdr i husholdningsen-
hetene, finner vi ogsd i den lennete produksjon,
aktiviteter som matlaging, vask av kler og hus, til-
syn med barn, pleie og stell av syke osv. Forskjellen
er bare at de varer og tjenester som produseres i
husholdningene ikke er til salgs pd markedet, de
har ingen bytteverdi, bare en bruksverdi. Det er
derfor vanskelig & beregne den gkonomiske verdi
av disse. Likevel er det klart at det enkelte individs
behov for varer og tjenester fra den lgnnete produk-
sjon i stor grad vil avhenge av hvilke behov han
kan fa dekket gjennom den ulgnnete.

Ettersporselen etter ulike varer og tjenester pa
det gkonomiske marked vil kunne endres om den
ulgnnete produksjon i husholdningene endres.
Ettersporselen etter former for barnetilsyn pa det
okionomiske marked er et narliggende eksempel.
Offentlig barnetilsyn er en post pa sosialbudsjettet,
og er en form for tjenesteproduksjon som har gkt
i de senere ar.”) Spersmaéalet er om den gkte etter-
sporsel ogsd etter andre tjenester fra helse- og
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sosialsektoren kan skyldes at det produseres mindre
av tilsvarende tjenecter i den ulennete produksjon.
For den politiske vurdering av det orskelige eller
ngdvendige av en gkning av visse poster pa helse-
og sosialbudsjettet, blir det viktig & vurdere i hvil-
ken grad dette har sammenheng med en tilsvarende
nedgang i produksjonen av tilsvarende tjenester i
de private husholdninger. At produksjonen i de
private husholdninger har gatt ned, kan jo skyldes
at flere av de kvinner som tidligere arbeidet pa hel
dag i husholdningen og ble betegnet som forsgrget,
er gitt over i den lennete produksjon.

En del av det arbeidet som den hjemmevearende
husmor utferer for sin familie, ma erstattes av
arbeid i den lgnnete produksjon for tilsvarende
familienheter der ogsa moren er yrkesaktiv. Spesielt
gjelder dette tjenester som ikke lar seg tidsforskyve,
slik som tilsyn med barn, pleie av syke, gamle og
ufore. Dette er tjenester som i den lgnnete produk-
sjon faller innenfor helse- og sosialsektoren. Et
samfunn der en vesentlig del av de gifte kvinner
er yrkesaktive, og der husholdningstyper og familie-
struktur ellers svarer til den vi har i vart samfunn
i dag, vil derfor matte bruke en storre del av res-
sursene i den lgnnete produksjon i helee- og
sosialsektoren enn et samfunn der de fleste gifte
kvinner er hjemmevaerende husmgdre. At det i vart
samfunn i de senere &r har veert en sterk gkning i
de gifte kvinners yrkesaktivitet, fremgar av offisiell
statistikk.8) Det er derfor rimelig & anta at den
ulgnnete produksjon av pleie- og tilsynstjenester i
samme tidsrom har gatt ned. Betydningen av denne
endring for helse- og sosialbudsjettenes storrelse
droftes nzrmere i et senere avsnitt. Men forst vil
det blitt gjort nsermere rede for hvordan kjenns-
sammensetningen av den ikke-yrkesaktive befolk-
ning vil kunne f& betydrning for utgiftene til kon-
tantstonader over offentlige budsjetter. Ved & se
pa hvordan alternative former for forsgrgelse priori-
teres ulikt av menn og kvinner, kommer dette klart
frem.

Alternative forsergelsesformer for den voksne be-
folkning.

De fleste voksne har i hovedsak tre legitime méter
4 skaffe seg penger til sitt livsoppho!d péa: 1) Ved
egen arbeidsinnsats i den lgnnete produksjon. 2)
Ved 4 bli forserget av andre familiemedlemmer. 3)
Ved kontantutbetalinger over offentlige budsjet-
ter?).

Om en kan velge, bor en helst forserge seg ved
eget arbeid, i alle fall om en er mann og ikke er
under utdanning. For en gift kvinne er det ogsa
legitimt & forserges av en ektemann, til gjengjeld
regnes det med at hun yter en viss arbeidsinnsats
i den ulegnnete produksjon i den husholdning hun
er medlem av. Kravet til kvinnen om & forserge
seg selv ved arbeidsinnsats i den lennete produk-
sjon, avhenger av sivilstand, men uansett sivilstand,
er det mindre sosialt degraderende for kvinner &
sta utenfor den lgnnete produksjon enn det er for
menn'®). En mann som ikke gar i lgnnet arbeid
og ikke er under utdanning, ma helst kunne vise til
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Tabell 1. Andel yrkesaktive av totalbefolkningen
og av aldersgruppen 15—69 dr for begge kjonn og

Tabell 2. Grupper av ikke-yrkesaktive som forserges
direkte gjennom Folketrygden i prosent av total-

for menn og kvinner separat. befolkningen.
1962 1965 1967 1970 1962 1965 1967 1968 1970
. %0 %o % % % % % %o %
Andel yrkesaktive Personer over 69 &r .... 73 7,7 179 8,4
av totalbefolkningen .. 37,7 38,0 380 383 Personer som mottar
Andel yrkesaktive av alle ufprepensjon fra
i aderen 15—69 ar ...... 55,7 56,0 56,2 57,0 Folketrygden ........ 1,9 24 2,7 3,3
Andel yrkesaktive Etterlatte ektefeller,
menn av alle menn .... 552 55,5 55,3 54,8 familieenker, enke-

Andel yrkesaktive

menn av alle menn

i alderen 15—69 ar.... 814 814 81,2 80,8
Andel yrkesaktive

kvinner av alle kvinner .. 20,3 20,6 21,1 22,1
Andel yrkesaktive

kvinner av alle kvinner

i alderen 15—69 &r .... 30,1 30,4 31,6 33,1

Kilde:

Prosenttallene er regnet ut pad grunnlag av de opp-
gitte tall for sysselsatte lonnstakere og selvstendig
yrkesutgvere som er oppgitt i NOS Arbeidsmarkeds-
statistikk, 1967 og 1971 (NOS A236 og NOS A 479)
og for beregnet folkemengde ved slutten av hvert ar
som er gitt i NOS Folkemengdens bevegelse.

at han ikke er arbeidsfor for & kunne legitimere
sin situasjon. En kvinne som ikke er yrkesaktiv,
derimot, kan legitimere sin situasjon ved & hen-
vise til sin innsats i den ulgnnete produksjon. Slik
kjonnsrollenormene er i vart samfunn i dag, er det
vel de ferreste menn som kan akseptere & veare
forseorget av sin kones eller andre familiemedlem-
mers arbeidsinnsats i den lgnnete produksjon.!!)
En mann som ikke far lgnnet arbeid, vil derfor
primert sgke & fa en form for offentlig forsergelse
for seg og familien, og da helst den form for for-
sergelse som klarest signaliserer til omgivelsene at
han uforskyldt er kommet opp i en slik situasjon.
Kvinner, og da spesielt de gifte, kan forserges pa
en sosialt akseptabel mate av andre familiemedlem-
mer, og de belaster derfor ikke ngdvendigvis de
offentlige budsjetter om de ikke far lgnnet arbeid.

Om arbeidsmarkedet ikke kan ta imot alle arbeids-
sgkende, vil storrelsen pa trygdebudsjettet i en
slik situasjon kunne vaere avhengig av om det er
vesentlig menn eller kvinner det ikke er plass for.

Endringer i den yrkesaktive befolkningsandels
kjonnssammensetning og i forsergelsesformer for
den ikke-yrkesaktive befolkning i perioden 1962—
1970.

Av tabell 1 gér det frem at andelen yrkesaktive
av totalbefolkningen har holdt seg noenlunde kon-
stant i perioden 1962—1970, mens andelen yrkes-
aktive menn har gatt litt ned og andelen yrkesaktive
kvinner har vist en okende tendens. Kvinnenes
andel av yrkesbefolkningen har gkt fra 26,6 % til
29,7 9% i perioden 1962—70.12)

Tabell 2 viser endringer i andel av befolkningen
som har ulike former for stgnad over trygdebud-
sjettet. Disse tallene gir ikke et fullstendig bilde
av endringen i den befolkningsandel som lever av
disse former for stenad; antallet familiemedlemmer
som forsgrges av stonadsmottakere er ikke med-
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menn, ugifte modre
med stonad fra
Folketrygden ........ 0,6 1,2 1,6

Kilde:

Beregnet pa grunnlag av oppgitte tall for folkemeng-
den ved slutten av de respektive ar i NOS Folkemeng-
dens bevegelse og for stenadsmottakere fra Folke-
trygden i NOS Statistisk Arbok. I gruppen uferepen-
sjonister inngir de som bare har delvis uferepensjon,
og i gruppen etterlatte o.s.v. inngar bade de som har
delvis stenad til livsopphold og de som bare mottar
stonad til barnepass. I disse tallene er det derfor med-
regnet en mindre del som ma regnes som yrkesaktive,
slik at disse tall som uttrykk for andel ikke-yrkesak-
tive, er noe for haye.

regnet, og noen av tallene er for hgye som maéal for
andel ikke-yrkesaktive, da en mindre del av de som
er medregnet delvis forsgrger seg ved lgnnet ar-
beid.13) De oppsatte kategorier dekker heller ikke
alle former for offentlig forsergelse. Det er like-
vel rimelig & slutte at det har funnet sted en gkning
i den andel av befolkningen som er avhengig av
kontantstonader fra det offentlige for sitt livsopp-
hold, uten at det pd grunnlag av disse tall er
mulig & si hvor stor gkningen har vert.

I samme periode har andelen mindrearige barn
av totalbefolkningen gatt litt ned.4) Samtidig har
det sannsynligvis funnet sted en gkning i andelen
av barn over 16 a4r som forserges gjennom sin
familietilknytning, p.g.a. den gkende andel av denne
aldersgruppen som er under utdanning.

P4 grunnlag av disse tabellene kan en med en
viss rimelighet slutte at den egkning i prosentdelen
av befolkningen som forserges gjennom de offent-
lige trygdebudsjetter, ikke betyr at vi har hatt en
tilsvarende gkning av den totale andel forsergete.
Det er den relative betydning av de ulike forsegrgel-
sesformer som har endret seg. Flere forserges over
offentlige budsjetter, mens feerre forserges gjennom
sin familietilknytning. Denne nedgang i andelen
familieforsorgete kan ikke forklares ved at andelen
familieforsorgete barn har gatt ned (den har an-
tagelig heller gkt). Den andre store gruppen som
idag legitimt forserges gjennom sin familietil-
knytning, er gifte kvinner. Det er derfor nerlig-
gende & amta at gkningen i kvinners yrkesaktivitet
og en samtidig nedgang i andel familieforsergete,
kan forklares ved at det spesielt er gifte kvinners
yrkesaktivitet som har gkt.15)

Ut fra at kjernefamilier fremdeles er den vanligste
husholdningstype, og ut fra det som for er sagt om
at andelen som forserges over offentlige budsjetter
er gkt, er det sannsynlig at den endring som har
funnet sted i de siste ti ar, er at vi har fitt en
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gkning i andelen husholdninger der bide mann og
kone er yrkesaktive, og en samtidig ekning i an-
delen husholdninger der ingen av dem er yrkes-
aktive. De konsekvenser denne endring kan ha hatt
for den ulennete produksjon av helse- og soial-
tjenester, og dermed for ettersporselen etter slike
tjenester fra den lgnnete produksjon, taes opp ne-
denfor.

Endringer i den ulennete produksjon og mulige virk-
ninger for helse- og sosialsektoren.

Slik kjennsrollenormer og dominerende familie-
struktur er i vart land. kan en regne med at den
vesentligste del av den ulgnnete produksjon ut-
fores av gifte kvinner.1®) Steorstedelen av denne
produksjon kommer medlemmer av egen hushold-
ning til gode, og bare en mindre, men som vi senere
vil se, en ofte betydningsfull del, kommer familie-
medlemmer utenfor egen husholdning til gode.

De husholdningsenheter der alle arbeidsfore med-
lemmer er yrkesaktive, vil ofte ha sterre behov for
visse varer og tjenester fra det gkonomiske marked
enn tilsvarende husholdningsenheter der minst ett
arbeidsfort medlem er beskjeftiget i den ulgnnete
produksjon pa hel dag. Det er selvfolgelig mulig &
ta igjen noe av denne produksjon etter endt arbeids-
tid i den lgnnete produksjon, men tilsyns- og pleie-
tjenester overfor mindrearige, syke og gamle, kan
ikke fullstendig kompenseres ved fritidsarbeid. Skal
slike tjenester utferes adekvat, ma i mange tilfelle
en arbeidsfor vere tilstede hele tiden, slik at hjelp
kan gis nar behovet er der. Husholdningsenheter
der alle arbeidsfere er yrkesaktive, kan derfor sies
& ha et underskudd pa arbeidskraft for & dekke det
ngdvendige behov for slike tjenestearbeid i egen hus-
holdning. Dette m& kompenseres ved okt tilforsel av
tjenester fra den lonnete produksjon. I andre
familieenheter, f.eks. i enheter der ingen arbeids-
fore medlemmer er tilknyttet den lgnnete produk-
sjon, vil behovet for varer og tjenester fra den
ulgnnete produksjon vere mindre enn det hus-
holdningen har mulighet for & produsere. Slike
husholdningsenheter kan sies 4 ha et overskudd pa
arbeidskraft for den ulgnnete produksjon. Slik ar-
beidsdeling mellom kjgnnene er, kan en regne med
at det spesielt er mennene som er «undersyssel-
satte» i disse husholdningene. Konsekvensen av den
antatte endring i yrkesbefolkningens sammensetning
i de senere ar, kan kanskje veaere at vi har fatt en
nedgang i den befolkningsandel som er «produktivs,
om vi regner bade de yrkesaktive og de som yter
en vesentlig innsats i den ulgnnete produksjon som
produktive.

Data som kan si noe direkte om hvilken gkning
i ettersporselen etter helse- og sosialtjenester som
i seerlig grad gkningen i gifte kvinners yrkesaktivi-
tet har medfert eller vil medfere, har en ikke. Men
data som indikerer at den ulgnnete produksjon av
tilsyns- og pleietjenester er av betydelig omfang,
finnes. Helseundersgkelsen fra 1968 kommer frem
til et gjennomsnitt pa 6 liggedager p.g.a. sykdom pr.
person pr. ar utenfor helseinstitusjonene.l”’) For
1970 utgjor dette 23,3 mill. liggedager. Antall ligge-
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dager i helseinstitusjonene det samme ar utgjer
9,9 mill.18) Skulle alle som 14 syk hjemme tilhore
husholdningsenheter der alle voksne arbeidsfore
medlemmer var yrkesaktive pa hel dag, matte
helsesektoren tilfores betydelige ressurser, om de
sengeliggende skulle fa forsvarlig tilsyn og pleie.

Vi har ingen fullstendig informasjon om hvor
mange eldre og funksjonshemmete som uten be-
tydelige tjenester fra den ulgnnete produksjon méat-
ha vert i institusjon, eller i alle fall hatt betydelig
hjemmehjelp eller hjemmesykepleie. Informasjon
som foreligger, gjor det rimelig & slutte at antallet
ikke er ubetydelig. En telling av pasienter i helse-
institusjoner viser at spesielt frekvensen av per-
soner over 70 ar som oppholdt seg i institusjon,
varierer sterkt fra fylke til fylke.l®) Det er lite
sannsynlig at disse variasjoner lar seg forklare ut
fra variasjoner i medisinsk ufegrhet, eller ut fra
variasjoner i andelen eldre som ikke far forsvarlig
tilsyn og pleie. Det er mer sannsynlig at det er den
ulgnnete produksjon av tjenester overfor de eldre
som varierer. Antagelsen styrkes av at det er by-
fylkene Oslo og Bergen som har den hoyeste fre-
kvens av eldre i institusjon, mens Sogn og Fjordane
ligger lavest.20) Men ogsd i byene er den ulgnnete
produksjon av pleie- og tilsynstjenester overfor
eldre og ufere sannsynligvis ennd av stor betydning.
En sosialmedisinsk undersgkelse fra Oslo i 1964
viser at antallet hjemmeboende eldre som far ned-
vendig hjelp av barn eller andre i familien, er at-
skillig sterre enn det antall som far hjemmehjelp
gjennom sosialomsorgen.?l) Denne undersgkelsen
viser ogsd at denne tjenesteproduksjon overfor
eldre ofte ytes av familiemedlemmer utenfor den
eldres egen husholdning.??) Slik produksjon til
beste for familiemedlemmer utenfor egen hushold-
ning er kanskje ikke sé& stor i forhold til den totale
ulgnnete produksjon, men den far en stor sam-
funnsgkonomisk betydning, fordi den sparer det
offentlige for store utgifter til institusjonsplasser
og hjemmehjelp. Sosialkontoret i Bergen oppgir at
det i 1973 er ca. 250 eldre som stelles av familie-
medlemmer mot et mindre pleietilskudd fra sosial-
kontoret.23) Disse eldre er alle pleiepasienter som
matte ha hatt plass p& sykehjem om det navaerende
pleieforhold oppherte. Det er derfor betraktelige
utgifter sosialsektoren spares for ved denne form
for sa & si ulgnnet eldreomsorg.

Hverken undersokelsen fra Oslo eller Sosialkon-
toret i Bergen oppgir om det er mannlige eller
kvinnelige familiemedlemmer som vanligvis utferer
denne tjenesteproduksjon, heller ikke er det kjent
hvor mange av dem som utfgrer dette arbeid, som
er yrkesaktive. Det er imidlertid rimelig & anta at
det er kvinner som utferer den alt overveiende del
av denne tjenesteproduksjon. Likeledes er det
sannsynlig at slikt tjenestearbeid bare i de fer-
reste tilfelle lar seg kombinere med full yrkesinn-
sats. Det er derfor overveiende sannsynlig at det
er ikke-yrkesaktive kvinner som star for den
vesentligste arbeidsinnsats pa dette felt, og dermed
at denne form for tjenesteproduksjon vil avta nar
andelen yrkesaktive kvinner oker.

At tilsynet med friske mindrearige barn i alt
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vesentlig utfgres som ulgnnet tjenesteproduksjon
av barnas egne madre, er i samsvar med alment
aksepterte normer. En landsomfattende under-
sokelse fra 1968 viser at bare 16 9, av gifte kvin-
ners barn under 7 ir passes regelmessig av andre
enn moren.2!) En svart liten andel av barna har
plass i daginstitusjon.25) Sterrelsen av dag-
mammavirksomhet som en uoffisiell form for lgnnet
produksjon, kjennes ikke. En generell konklusjon
fra flere undersokelser er at det eksisterer et ut-
trykt onske om hjelp til pass av halvparten av alle
barn under 7 ar, og at den mest etterspurte til-
synsform er plass i daginstitusjon. En stor del av
medrene ensker altsd ikke & ha tilsyn med egne
barn som ulgnnet heldagsarbeid. Med gkende poli-
tisk aktivitet blant kvinnene i tiden fremover, kan
en forvente at kravet om utbygging av daginstitu-
sjoner vil bli stadig sterkere, og ogsa dette vil kreve
at sosialsektoren tilfgres betydelige ressurser.2”)

TLonlkles joner.

De data som er tilgjengelige for 4 belyse hvilken
betydning ekningen av gifte kvinners yrkesaktivitet
kan ha hatt for den sterke utgiftsgkningen i helse-
og sosialbudsjettene i de senere ar, er svert mangel-
fulle. Underseokelser som kan skaffe til veie bedre
informasjon om sammenhengen mellom endringer
i familiestruktur, (og dermed i den ulgnnete produk-
sjon), og ettersporselen etter helse- og sosialtjene-
ster, er derfor svert nedvendig. Likeledes er det
viktig & fa klargjort hvordan kvinnenes krav pé
reell likestilling i den lgnnete produksjon vil kunne
virke inn pa sterrelsesordenen av de offentlige
forsergelsesutgifter til den ikke-yrkesaktive del av
befolkningen.

For dem som har som politisk maélsetting & fa
realisert likestilling for kvinner i den lgnnete pro-
duksjon, gjelder det & vazre oppmerksom pd at
dette krever at helse- og sosialsektoren méa tilfores
ogkte ressurser, i alle fall pa kort sikt. Ut fra denne
malsetting kan en ikke godta at utgiftene i denne
sektor begrenses ved at kvinnene hindres i & fa full
yrkestilknytning. At kvinnene har hatt og har en
lgsere tilknytning til yrkeslivet, har medfert at de
har ferre trygderettigheter enn de fleste menn og
et sterkt normativt press pa seg til 4 utfore ulen-
net pleie- og tilsynsarbeid for egne familiemed-
lemmer. Disse forhold har spart helse- og sosial-
sektoren for store utgifter.

P4 lengre sikt kan en kanskje begrense utgiftene
i helse- og sosialsektoren noe ved at en kommer
frem til andre ordninger for pleie- og tilsynstje-
nester enn de vi har i dag. At en mann eller kvinne
lgnnes av det offentlige for & utfere tilsyns- eller
pleiearbeid for egne familiemedlemmer, kan kanskje
i noen tilfelle veere bade den billigste lesning fra
samfunnets side og den beste lgsning for alle
impliserte parter. Men for at slike ordninger skal
kunne la seg gjennomfere, ma det en radikal en-
dring til i den dominerende kjennsrolleoppfatning
som gar ut pd at kvinner primert skal arbeide
gratis for dem hun er glad i mens menn forst og
fremst skal gjore en innsats for penger.
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Noter:

1) «Sosialpolitikken og den offentlige sektors oko-
nomiy, var temaet for sosialgkonomenes hostkonfe-
ranse i 1972.

2) Ekspedisjonsjef Arne @ien, Finansdepartementet,
Den offentlige sektors rolle i mnorsk eokonomi,
foredrag ved nevnte konferanse, trykt i Sosial-
okonomen, nr. 1,1973, s. 10.

3) ibid.

4) Fra visse hold sees gjerne gkningen i trygdeut-
giftene pd som en konsekvens av et slags moralsk
forfall, det er blitt for lettvint & fa trygd, derfor
skal det lite til for folk gir opp & gé i arbeid. Fra
andre hold blir begreper som «det klientskapende
samfunns brukt som forklaring pa utgiftsekningen.

5) En undersgkelse fra Sverige viser en alt overvei-

ende dominans av kvinnelig dominans nar det

gjelder husarbeid. (Se Georan Ahrne, Hushdllsar-
bete och dubbelarbete, Laginnkomstutredningen,

Allmanna Forlaget, 1971). Forelobige resultater

fra Statistisk Sentralbyras Tidsnyttingsundersok-

else 1972 viser det samme for vart land.

Folketelling 1960 viser at ca. 2,3 mill. av landets

3,1 mill. innbyggere bodde i en-familiehusholdnin-

ger med ugifte barn. (NOS Folketelling 1960,

NOS XII, s. 89.) se ogsd Dagfinn As, Norske Boli-

ger L Husholdninger. Resultater fra Boligunder-

sokelsen 1968. Norsk Byggforskningsinstitutt, Oslo

1973.

7) I 1963 var det 8515 plasser i daginstitusjon i hele
landet, i 1971 var talet 14.579. (Se Daginstitu-
sjoner for barn, NOS A191, s. 8 og Forskoler NOU
1972:39, Universitetsforlaget). Gjennomsnittlig ut-
gift i anleggs- og byggekostnader pr. plass oppgies
i 1971 & veere kr. 16.400, driftsutgifter pr. plass kr.
5.500 for heldagsopphold for aldersgruppen 3—7
ar, kr. 8.250 for hel dag 1—3 &ar, kr. 11.000 for hel
dag under 1 &r, kr. 2.750 for halv dag 3—T7 &r. (Se
ibid., s. 31 og s. 72).

8) Se Arbeidsmarkedsstatistikk 1972 og Statistik
ukehefte, SU, nr. 6, 1973, som bl.a. gir tall fra de
kvartalsvise Arbeidskraftundersokelsene.

9) En mindre andel har mulighet for & leve av kapi-
talinntekter, private pensjonsordninger eller for-
sikringer.

10) For en narmere drofting av dette, se Kari Weer-
ness, Verdikonflikter ved realisering av sosiale
hjelpetiltak for enslige medre, Sosialpolitisk rap-
port nr. 6, Sosiologisk Institutt, Universitetet i
Bergen, 1972, spesielt s. 47—49.

11) Et unntak som muligens gjelder for en del yngre
menn, er at det er akseptabelt & forsorges av sin
kone mens en er under utdanning.

12) Prosentallene regnet ut pa4 grunnlag av opplysnin-
ger i Arbeidsmarkedsstatistikk 1967 og Arbeids-
markedstatistikk 1970.

13) Pr. 31. desember 1971 var 11 9 av mennene og
13 9% av kvinnene som hadde uferepensjon, regi-
strert med en uferegrad mindre enn 100 %. 15,5 %
av de etterlatte ektefeller hadde bare hjelpestonad
for barnetilsyn, 18 9% av de ugifte moedre hadde
bare denne form for stenad. (Se Rikstrygdeverket
1971 Arsmelding oy regnskap, s. 114, s. 123 og
s. 128).

14) Andelen barn i alderen 0—16 ar av totalbefolk-
ningen har gatt ned fra ca. 25 % i 1962 til ca.
24,4 % i 1970.

15) Dette bekreftes av Arbeidskraftsundersokelsene
(jfr. referanse 8) og av de forelgbige tall fra Folke-
tellingen 1970 som n& foreligger.

16) Jfr. referanse 5.

17) Helseundersokelse 1968, NOS A321, s. 8.

18) Sykehusstatistikk 1970, NOS A478, s. 14.

19) Pasienttelling 1970, NOS A434, tab. 8, s. 49—59.

20) I Bergen, f.eks., oppholdt 20,5 % av kvinnene over
80 Ar seg i helseinstitusjon pr. 1. okt. 1970, i Sogn
og Fjordane bare 6,8 9 av den samme gruppen.
(ibid.)
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21)

22)

23)

24)

25)

26)

Viktor Gaustad, Den sosialmedisinske undersokelse
av eldreomsorgen i Oslo. Forelebig oversikt., (Sten-
sil). 34 9% av det intervjuete utvalg fikk hjelp av
sine barn, 5,5 9% fikk hjemmehjelp gjennom sosial-
omsorgen.

Mens 341 fikk hjelp, bodde bare 137 sammen med
noen av sine barn.

Denne hjelpen er behovsprevet og gis til den som
trenger hjelp. Sosialkontoret tar ikke opp neyaktig
statistikk over hvor mange som har slikt pleietil-
skudd til enhver tid. Tallet 250 er fremkommet
ved at en har dividert de samlete utgifter pa det
som er den vanligste godtgjerelsen.

Forelobig innstilling om utbygging av daginstitu-
sjoner, Innstilling avgitt 10. juni 1971, Departe-
mentet for familie- og forbrukersaker, s. 12.
Pr. 1. desember 1971 hadde 4,87 9 av barn i alderen
3—6 ar plass i daginstitusjon, 0,95 9% av barna i
alderen 0—3 &ar. (Ferskoler, op.cit., s. 20).
Forelobig innstilling, op.cit., s. 11 og s. 15.

27) Det er selvsagt mulig & finansiere en stor del av

denne utbyggingen og serlig driften av institu-
sjonene ved foreldrebetaling. S& heoye som kost-
nadene pr. plass er vil det antagelig veaere et fa-
tall av foreldrene som kunne betale kostnadene
fullt ut, en utstrakt subsidiering etter behovs-
proving ville derfor bli nedvendig. En slik finansi-
eringsméate ville ellers kunne ha som sin konse-
kvens at det bare var de gkonomisk velsituerte som
etterspurte daghjemsplasser for sine barn. Ut i fra
den oppfatning som etterhvert ser ut til & sla
igjennom, at opphold i daginstitusjon ogsd er et
godt pedagogisk tilbud til barna, vil en slik ordning
kunne fore til at de barn som pa forhadnd er mest
priviligert, fikk nok et privilegium. At «dagin-
stitusjons i den nylig avgitte offentlige utredning
heter «forskole», er vel en indikator pa at en til-
legger disse institusjonene stor pedagogisk be-
tydning.

Sivilgkonom/sosialgkonom

Vi soker nye medarbeidere til vir GKONOMI- og PLANLEGGINGS-

AVDELING.

Avdelingen har til oppgave & skaffe tilveie, analysere og tilrettelegge
beslutningsgrunnlaget for Marketing-virksomheten i selskapet.
Arbeidet vil passe best for sivil-/sosialgkonomer eller andre med
hoyere gkonomisk utdannelse. Tidligere praksis er ikke nedvendig,
men vil vere av interesse.

Vi vil legge vekt pa analytisk legning, god skriftlig og muntlig frem-
stillingsevne og samarbeidsevne. Gode engelskkunnskaper er en

fordel.

De arbeidsomrader som skal dekkes er:

— Markedsanalyser
Behovs- og adferdsanalyser
Meningsmalinger
Forbrukerprognoser

— Investeringsanalyse og -planlegging
Utarbeidelse og oppfelging av investeringsbudsjetter.
Vurdering av enkeltprosjekter og
investeringsprogrammer
Utarbeide metoder og retningslinjer for investerings-
beslutninger.

— Lennsomhetsvurderinger
Vurdering av navaerende
og fremtidig lgnnsomhet
for produkter, kundegrupper,
omrader og salgskanaler.

Arbeidet forutsetter stor grad av selvstendighet og vil by pa inter-
essante utfordringer innenfor de fleste felter av markedsfering.

Esso)

Soknad bilagt attester og vitnesbyrd sendes

A/S NORSK ESSO,

Personalavdelingen, Postboks 1369, Vika, Oslo 1,

innen 6. mai.

16

Sosialokonomen nr. § 19%4.



Vurdering av landbruksareal
ved planlegging og utbygging

AV
H@GSKOLELEKTOR JARGEN AMDAM,

M@RE OG ROMSDAL DISTRIKTSH@GSKOLE AVD. VOLDA

Pé bakgrunn av noen enkle beslutningsteoretiske forutsetninger og en beslutnings-
modell av transportmetodetypen, konstateres at en samfunnsmessig vurdering md gé wt
pa G vurdere de landbruksproduktive uinyttingene opp mot andre aktuelle utnyttings-
mdter av arealer. Flere aktuelle og vanlig benyttede vurderingsmdter diskuteres. Av disse
synes nytte- kostnadsanalysene og vurderingsmdter av vurderingstretypen & veere de
eneste, som forsoker & wveie alle fordeler og ulemper pa kort og lang sikt sammen til
verdier som er sammenlignbare arealene og utnyttingsmétene i mellom. Beregnings-

problemene er imidlertid sveert store.

1. Innledning.

Av  Norges landbruksproduktive areal p& ca.
111 100 km? er bare 9 900 km? dyrket jord. Til sam-
menligning utgjer de teknisk utnyttede arealene ca.
7000 km?. (Ressursutvalget 1971). Selv om det siden
1920 er nydyrket ca. 3 000 km?, er arealet med dyrket
jord i dag omtrent det samme som ved &rhundre-
skiftet. Samtidig har befolkningsekningen i Norge
vert storre enn produksjonsgkningen pr. arealenhet
noe som har fort til at var selvforsyningsgrad an-
gdende jordbruksmatvarer har sunket til ca. 309%.
Grunnen til denne utviklingen er at dyrket jord tas
ut av produksjonen av to grunmer. Store areal,
spesielt 1 utkantene, nyttes ikke lenger eller tilplantes
med skog, fordi brukene de tilherer legges ned. Pa
lang sikt kan imidlertid disse arealene tas i bruk igjen.
Langt alvorligere er imidlertid den nedbyggingen av
dyrket jord nzr tettstedene som skjer over alt i Norge.
Hvert r blir ca. 20 000 da. tatt ut av bruk p& denne
méten, dvs. ca.0,20%, av vAr dyrkete jord. Samtidig
blir meget store areal s& oppstykket av veger, be-
byggelse m.m. at de blir lite skikket til jordbruks-
produksjon. De fleste av disse utbyggingsinvester-
ingene er s& langsiktige og s& store at det er lite
trolig at disse arealene noen gang kan tilbakefores til
rasjonell jordbruksproduksjon.

Denne utviklingen skaper problemer bade p&
sentralt og lokalt hold i Norge. Om et areal dyrket

_1) Forelesning for lisensiatgraden ved Norges landbruks-
hogskole 16. januar 1974.
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jord tas ut av produksjon mé tilsvarende matmengde
importeres, eller skaffes til vege ved nydyrking. For-
holdet er det at et lands areal er konstant. En gkning
av en arealtype forer til en tilsvarende reduksjon av
andre areal. P4 statlig hold i Norge gjores det derfor
store anstrengelser for & gke vdre areal med dyrket
jord ved nydyrkingstilskudd og ved restriksjoner pa
bruken av dyrket jord til andre formdl. P4 tross av
dette blir likevel store areal nedbygd hvert ar. Dette
henger sammen med at det i stor utstrekning er vire
kommuner som har kontrollen over arealbruken til
utbyggingsformdl. I kommunene skjer generalplan-
legging og boligprogrammering i stor utstrekning ved
at de tar utgangspunkt i befolkningsmalsettinger for
kommunen. En gkende befolkning krever nye boliger,
arbeidsplasser, veger, forretninger m.m. som alle
krever areal. Samtidig forer en stadig ekende inntekt
til at ogsa eksisterende befolkning krever storre areal
til slike formal. For de fleste kommuner er situasjonen
den at de areal som det er mulig & bruke til slike for-
mél ogsd er landbruksproduktive eller kan bli produk-
tive. Samtidig gjer knappe ressurser at kommunene
mé utnytte eksisterende tekniske anlegg og at bare
de areal som er billigst & utbygge ansees som egnede
areal. Denne arealkonfliktsitusjonen fastldses ytter-
ligere ved at de fleste kommuner har som mal bare
4 produsere eneboliger, pd tross at denne boligtypen
er 2 til 3 ganger s& arealkrevende pr. leilighet som
andre like velegnede boligtyper.

Kommunene stér siledes i en tvangssituasjon, &
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Figur 1. Beslutningsproblemet angiende anvendelsen av
en figur med m + 1 alternative utnyttingsmdter.
PLANPERIODENS BEGYNNELSE P SLUTT

AREALUTNYTTING

N
BESLUTN-
0

ING, 0

UENDRET

M ALTERNATIVE

3 NYE UTN

BESLUTNINGS - mj|-
ALTERNATIV = M+1

avgjore hvilke landbruksproduktive areal de skal
utnytte til utbyggingsformél i framtida, samtidig som
de ikke diskuterer selve grunnlaget for denne tvangs-
situasjonen, befolkningsveksten og for arealkrevende
bolig- og utbyggingsméter.

Situasjonen beskrevet foran er typisk ved det
LANGDALEN (1973) kaller offensiv planlegging. Ut-
byggingsforméilene ekspanderer p& bekostning av
landbruksareal, naturomrider, rekreasjonsomrider
m.m. LANGDALEN (1973) mener det derfor er behov
for en defensiv planlegging, dvs. utskillelse av slike
areal som er spesielt godt egnet til landbruksproduk-
sjon, naturvern, rekreasjon m.m. for & forsgke 4 hindre
at disse arealene blir nedbygd eller gdelagt ved inn-
grep.

Det jeg vil forsgke & studere her er det beslutnings-
problemet som oppstér nir en planleggende myndig-
het skal beslutte om et landbruksareal skal nyttes til
utbyggingsformal eller ikke.

I forbindelse med en enkel beslutningsmodell vil jeg
diskutere prinsipper for total vurdering av land-
bruksareal i en slik situasjon. Jeg har valgt denne
framgangsméten siden enhver vurdering mé& veere
en integrert del av planleggingsprosessene. Vurder-
ingene m& derfor std i forhold til mélene med plan-
leggingen og til hva som planlegges.

2. Arealplanleggingsproblemene til en kommune for-
mulert som et beslutningsproblem.

Betegnende for arealplanleggingssituasjonen i en
kommune (eller region, fylke m.m.) er at den i et
bestemt planperspektiv har behov for bestemte areal
til bestemte utbyggingsformdl. Arealet i kommunen
or konstant, samtidig er det store areal som det ikke
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Tabell 1. Generell formulering av beslutningsproblemet.

o
UTNYTTINGSMATE

FIGURENES

FIGUR 1 2 3 e i aaes m AREAL

1 X | Xp | Xy X Xm f,

B 2 X2 Xy X3, Xi, Xm2) fz

3 Xi3| X3 | X33 Xis Xm3 f3

) Xij | X | Xy Xy Xemj f;

n x1n xZn xan xin xmn fn

AREALKRAVET

TIL UTNYTT- a 215a=Y f
inesmaTene | D | 32| & i m| 23, z, i

er mulig & nytte. Tilbake stir da areal som det er
mulig & nytte til utbyggingsformal, men som vil kreve
ulike ressursmengder for de blir skikket. For de
fleste kommuner vil det meste av disse arealene
vaere produktiv skog, dyrket jord eller impediments-
omrader som nyttes til rekreasjon og friluftsliv. Kom-
munen mi beslutte & endre bruksméiten av si mye
av disse arealene at den fir nok areal til utbyggings-
formal i planperioden.

Jeg antar at en kan dele de aktuelle arealene inn i
homogene figurer. Kravet til homogenitet ma vere at
det innen en slik figur er s& sma variasjoner i arealenes
egenskaper at de kan betraktes som noenlunde ens-
artede brukt til alle aktuelle utnyttingsmater. Sam-
tidig m& figurene ha en slik storrelse at de er egnet
til utnytting alene eller i lag med andre figurer.
(I stedet for figurer kan nyttes ruter, eiendommer
m.m. se AASE 1972, MYHRSTAD og OTERHOLM
1973 og GEODATAKOMITEEN 1971. Forutset-
ningen er da at disse geografiske enhetene er s& smé
at variasjonene innen dem ikke har noen vesentlig
betydning).

Beslutningsproblemet angdende utnyttingen av en
slik figur innen utgangen av planperioden er forsekt
illustrert p& fig. 1. I tillegg til den eksisterende ut-
nyttingsmaten kalt 0, er det mulig & utnytte figuren
til andre formal. Problemet blir & avgjore:

1. Hva figuren skal nyttes til ved slutten av plan-
perioden.

2. Om utnyttingsméten skal endres, nar i plan-
perioden dette skal skje.

Skal man kunne gjore en slik beslutning trengs en
samlet vurdering av alle de areal som er aktuelle &
nytte, helst m& man ogséd ta i betraktning ulike utvik-

Sosialokonomen nr. 4 1974



Tabell 2. Arealrekneskap med verdier ved begynnelsen av
planperioden.

SKOG

DYRKET | BOLIGER| ’zeic.

FIGUR 1|° 0 q@" 1l 30
5 @|° 0™ 1] 40
3 10 @10 7 10 1 30
UTNYTTINGSAREAS 70 30 0 1 00

Tabell 3. Arealbudsjett ved slutten av planperioden,
alternativ I. Samlet verdi: 1 100.

Tabell 4. Arealbudsjett ved slutten av planperioden,
alternativ 11. Samlet verdi: 1 350.

1 0 0 30 30

2 0 0 40| 40

3 0 30 ol 30
P 0 30 70 10

Tabell 5. Arealbudsjett ved slutten av planperioden,
alternativ I11. Samlet verdi: 1200. (Nye verdier.)

1 0 30 ol 30 11° o 30/° ol 30
2 10 0 30| 40 2°  0° o™ 4| 40
3 30 0 ol 3 3% o™ o™ 30 30
40 30 30l 100 0 30 70l 100

lingsalternativ bade i planperioden og i senere perioder.

For & gjore dette enkelt vil jeg gd ut fra at en i selve

planforutsetningene har sikret de mer langsiktige

betraktningene slik at en her bare har med & gjore

vurderinger av arealutnyttingen i planperioden. I

m.a. WAGNER (1969) er beskrevet metoder for

hvordan man kan koble beslutningsproblemene for

flere perioder sammen ved sdkalt strategisk plan-
legging. Jeg vil ogsd se bort fra bestemmelsen av tids-
punktet nir en bruksendring skal skje, dvs. at pro-
blemet her blir & avgjore om en bruksendring av en
figur skal skje eller ikke i planperioden.

Selve beslutningsforutsetningene kan da formuleres
slik:

a. I planperioden trengs areal til m forskjellige ut-
nyttingsméter. Arealkravet til en utnyttingsméte
kalles a;.

b. I kommunen er de aktuelle arealene egnet til ut-
nytting delt opp i n figurer. Arealet til en figur
kalles f;.

c. Summen av alle a; skal vere lik summen av alle
fi bade ved begynnelsen og ved slutten av plan-
perioden. Om noen utnyttingsméter okes i areal
ilgpet av planperioden mé derfor andre utnyttings-
mater reduseres tilsvarende mye i areal.

d. Den mengde areal av figur j som utnyttes til
utnyttingsmate ¢ kalles ;;.

e. En figur vil ofte ikke veere egnet til & nytte til
bestemte formal. Dette ma bygges inn slik i be-
slutningsmodellen at en slik beslutning ikke er
mulig, dvs. at a;; = o 7 losningen.

I tabell 1 er dette beslutningsproblemet formulert.

Arealene til figurene og arealkravene til utnyttings-
métene ved slutten av planperioden er tatt med til

Sosialokonomen nr. 4 19%4.

heagre og nederst i tabellen. (Som regel vil planleg-
gingen bare omfatte areal som ikke er utnyttet til
utbyggingsformdl ved begynnelsen av planperioden.
De gitte a; for utbyggingsforméalene vil da vere lik
deres arealgkning i perioden). Planleggingsproblemet
gdr ut pd & finne slike verdier for alle z;; at sidebe-
tingelsene, dvs. figurarcalene og utnyttingsarealene,
blir oppfylt. Det vil selvsagt eksistere et meget stort
antall lgsninger pd dette problemet. Problemet blir &
finne «den beste» lgsningen. Det som da trengs er en
vurdering av lgsningene som sier oss ndr vi har den
beste. Om f.eks. figur 1 i tabell 2 er skog ved plan-
periodens begynnelse, s34 ma grunnen veere, om en
beslutter & bygge boliger pa figuren, at figurens verdi
for samfunnet utnyttet som boliggrunn er hegre enn
om den utnyttes som skog, eller at den samlede verdi-
reduksjonen for samfunnet er minst ved at denne
figuren utnyttes til boliger enn om andre figarer skulle
utnyttes. Dette betyr at en m8 kunne beregne en verdi
pr. arealenhet til en figur for alle aktuelle utnyttings-
méter. Den lgsning som man da ber velge er den som
gir den storste samlede verdien for samfunnet. Pro-
blemet er hva slags verdi som skal nyttes og hvordan
man ved en vurdering kan finne verdiforholdet mellom
ulike utnyttinger. Det jeg vil vurdere i senere punkt
er noen slike verdier og diskutere hvordan man ved en
vurdering kan finne sammenlignbare verdier for en
figur og mellom figurer. Disse verdiene skal ogsd veaere
sammenlignbare utnyttingsmatene i mellom. Jeg
antar her at man kan beregne slike verdier for alle
mulige utnyttingsméter. Denne verdien kalles v;; for
utnyttingsméte ¢ pd figur j. Den beregnes pr. areal-
enhet. Dette betyr at vart beslutningsproblem kan
formuleres slik matematisk. Man skal finne den for-
deling av figurarealene p&d utnyttingsmatene som gir
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den storste eller minste samlede verdien (V) for hele

planomradet
m n

(1) Max. V = X 2 Vij . Xij nar alle x> 0

(Min) t=1j5=1
Samtidig som figurarealene skal veere konstante:
m

2 2 =/

i =1

Lgsningen skal ogsi tildele et s& stort areal til

utnyttingsméte i:
n
@) 2 w=aq
ji=1

Samtidig skal summen av figurarealene veare lik

summen av utnyttingsarealene:
n m
4 2 fi= X
j=1 i =1

Ved en slik problemformulering finner man at
dette problemet er formulert som et typisk transport-
problem som det er utviklet egne lgsningsmetoder
for (WAGNER 1969, AMDAM 1973 b). Dette betyr
at man kan beregne lgsninger ndr man har selv meget
store problem, f.eks. flere tusen figurer og hundreder
av utnyttingsmiter. Det mest interessante er likevel
at man ved bruk av denne metoden kan beregne
konsekvensene av et utall alternative arealressurs-
disponeringer pé en enkel og rask méte.

I tillegg gér det ogsd an & bygge inn andre restrik-
sjoner i modellen, f.eks. en begrensning av invester-
ingsressursene ved at man former problemet til et
sdkalt generelt transportproblem (WAGNER 1969 p.
194). Ved hjelp av & endre verdiene eller & endre
arealkravene til ulike utnyttingsmiter kan man ana-
lysere plankonsekvensene, likeledes kan man bygge
inn i modellen bestemte forutsetninger, se f.cks.
AMDAM (1973 b). Nedenfor er gjengitt et lite, tenkt
eksempel med tre utnyttingsmiter og tre figurer som
et eksempel pd noen av de analyser man kan gjore.
Man mé selvsagt veere oppmerksom pi at en slik
modell ikke kan gi noen endelige svar pa planleggings-
problemene. Det den gjor er & vurdere en grov res-
sursdisponering av arealene ved gitte forutsetninger,
pd bakgrunn av denne mi man selv avgjore den mer
detaljerte utformingen. Grunnen til dette er at det
er vanskelig & bygge inn i beslutningsmodellen alle
de forutsetninger og restriksjoner man har ved areal-
planleggingen. Ved en suksesiv tilnerming (se AMDAM
1973 b) vil man imidlertid kunne f& svar pd mange
problemer ved at man stadig tar med nye forutset-
ninger og restriksjoner.

Tabell 2 viser situasjonen ved begynnelsen av plan-
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perioden. Figur 1 har et areal pa 30 dekar med dyrket
jord (vist ved tallet 1 med sirkel rund i kolonnen for
dyrket jord). Det er mulig & nytte dette arealet til
boliger (vist ved tallet 1 i boligkolonnen), men ikke til
skog (vist ved tallet 0 i skogkolonnen). Verdien pr.
arealenhet ved de tre alternative anvendelsene er vist
ved tallene 0, 10 og 15 i gvre venstre hjorne i rubrik-
kene.

Som man ser kan figur 2 som har skog bare nyttes
alternativt til boliger, mens figur 3 som ogsa har skog
kan nyttes alternativt bade til dyrket jord og boliger.
Om man studerer verdiene, vil man finne at den
samlede verdien til planomradet vil gke med 5 enheter
om et dekar dyrket jord av figur 1 omgjeres til bolig-
tomter (15—10). Okningen vil bli sterre om et dekar
av figur 2 bebygges, (15— 5 = 10). En arealover-
foring pa figur 3 gir ingen verdihevning totalt, siden

verdien pr. arealenhet er den samme for alle tre ut-
nyttingsmétene. P4 tabell 3 er det forutsatt at det i
planperioden skal bebygges 30 dekar med boliger.
Siden jordvernet stér sterkt i kommunen forutsettes
det at kommunen skal ha like mye dyrket jord ved
slutten som ved begynnelsen av perioden. Areal-
gkningen til boliger m& derfor ordnes ved at areal-
kravet til skog reduseres tilsvarende. P4 tabell 3 er
vist den arealfordelingen som gir sterst samlet verdi
ved disse forutsetningene. 30 dekar av figur 2 er over-
fort til boliger. Dette gir en verdigkning pa 30 . (15—5)
= 300 slik at den nye totalverdien blir 1350 en-
heter. Pa tabell 4 er det forutsatt at boligarealene skal
okes med hele 70 dekar i perioden, og at det fortsatt
skal veere 30 dekar dyrket jord i omridet. Den lgs-
ningen som gir hegst samlet verdi ved disse forut-
setningene medforer at figur 1 bebygges i lag med
figur 2 og at skogfigur 3 oppdyrkes til erstatning for
figur 1. En slik lgsning gir 150 enheter hogre samlet
verdi enn om figur 1 beholdes som dyrket jord.

Forst nar verdien til boligutnyttelsen av figur 1
reduseres til 10 eller lavere som pé& tabell 5. blir den
beste lgsningen & beholde figur 1 som dyrket jord.
Dette betyr at i tillegg til arealkravene til de for-
skjellige utnyttingsformélene, er det ferst og fremst
verdiene pr. arealenhet som pavirker lgsningene. En
vurdering av arealene i planomrddet ber derfor
resultere i sammenlignbare verdier i alle de rubrikker
i problemstillingstabellen som er mulige arealut-
nyttingsalternativ. Disse verdiene m& ogsd gi som
resultat lgsninger som samsvarer med den areal-
disponeringen som er riktigst samfunnsmessig sett.
Jeg vil her vurdere noen slike verdier og vurderings-
mater som i dag er nyttet mer eller mindre bevisst
ved beslutninger av den typen som er beskrevet oven-
for. Det som framstillingen ovenfor skulle vise, er at
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landbruksareal ikke kan vurderes adskilt fra andre
utnyttingsmiter og andre arealtyper ved en sam-
ordnet samfunnsplanlegging. Det er derfor viktig &
nytte vurderingsméiter som forer til gode totallgs-
ninger for samfunnet.

3. Okonomiske vurderingsmaéter.

a. Fristende for mange kommuner vil veere &
minimere de kapital- og ressursutlegg som kommunen
ma ut med ved utbyggingen. Som verdier m& da
nyttes de merinvesteringer kommunen mé gjore pr.
arealenhet ved en bruksomlegging fra bruksméten ved
planperiodens begynnelse til de potensielle bruks-
métene ved planperiodens slutt, for alle aktuelle
utnyttingsmater. En slik vurderingsmite er meget
mangelfull ved at den bare tar hensyn til kommunens
kostnader og ikke til samfunnskostnadene. Den tar
heller ikke hensyn til den nytte samfunnet har av ut-
byggingen. Den er derfor ikke egnet til & avgjore den
samlede arealressursdisponeringen i et samfunn.

b. Ved lokaliseringsanalyser for private foretak,
antar man at foretakene er gevinstmaksimerere, dvs.
at de vil oppsgke de tomtene som gir hogst gevinst.
I fglge ALONSO (1964) kan husholdningenes lokali-
seringsbeslutninger pd tilsvarende mate formuleres
som en velferdsmaksimering.

(I AMDAM 1973 ¢ har jeg forsgkt & gi en presenta-
sjon av disse teoriene, se ellers ANDERSSON 1970
og PEDERSEN 1970.) Resultatet blir at et foretak
eller en familie er villig til & betale inntil s& mye for
en tomt at den er sikret en minst like hag gevinst eller
velferd som den som er vanlig i bransjen eller i
familiens omgangskrets. Av mulige lokaliserings-
alternativ velges det som gir hogst gevinst eller vel-
ferd etter at alle kostnader inkludert tomten er betalt.
Dette gir opphavet til det sdkalte tomtepristeltet som
omgir alle tettsteder, ved at markedsverdien eller
salgsverdien til en arealenhet synker fra et hegste
nivéd i byens sentrum til et noenlunde stabilt konstant
nivd i byenes ytterkant der arealenes salgsverdi til
jordbruk eller skogbruk dominerer. Det som avgjor
tomteprisene er tilbud og ettersporsel, der spesielt
lokaliseringsfordelene og de enkelte foretaks produk-
sjonsfunksjonerer og familienes velferdsfunksjoner
spiller en vesentlig rolle. I tillegg til prisniviet i byens
sentrum spiller tidsavstanden, dvs. kommunika-
sjonene, en vesentlig rolle. Lokale variasjorer oppstar
pad grunn av variasjoner i befolkningssammensetning
(status), hvor byveksten skjer, lokale variasjoner i
kommunikasjoner, lokale sentrumsdannelser, varia-
sjoner i utbyggingskostnader, lokale agglomerasjons-
fordeler m.m. Resultatet vil bli at en arcalenhet vil
ha en salgsverdi som skog, en annen som dyrket jord,
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en tredje til eneboliger, en fjerde til blokkbebyggelse,
en femte til en bestemt type industri m.m. Dette
betyr at en figur i var beslutningstabell vil ha spesi-
tikke salgsverdier for alle de mulige utnyttings-
métene. Det vil da veere neerliggende & nytte disse
verdiene utregnet pr. arealenhet som verdier i tabellene
nevnt ovenfor, og forspke & fordele arealkravene til
utbygging pd en slik méte at man fir en storst mulig
samlet salgsverdi under hensyntaken til de restrik-
sjoner som settes.

Grunner til at dette ikke er & anbefale ut fra et
samfunnsmessig synspunkt er at disse salgsverdiene
gjenspeiler de privatgkonomiske utnyttingsfordelene,
ikke de samfunnsekonomiske.

Alternativt kan man forseke & beregne de lang-
siktige bruksverdiene ved & beregne nitidsverdien av
alle framtidige inntekter og kostnader ved forskjellige
utnyttinger, eller & forseke & nytte gjenanskaffelses-
verdiene. Problemet er imidlertid at disse ogsd er
privatekonomiske av natur og spesielt i et samfunn
som Norge der subsidier og skatter nyttes som for-
delingsmessige virkemiddel, vil disse offentlige virke-
midlene gi store utslag pd de forannevnte verdiene,
siden de framkommer ved differansekalkyler. De vil
derfor neppe gjenspeile samfunnsverdiene av de
alternative utnyttingene.

C. ANDERSSON (1970) har derfor foreslatt & nytte
nytte-kostnadsdifferansen som verdi i en tilsvarende
beslutningsmodell som den formulert i pkt. 2 an-
gdende foretak- og boliglokalisering i byer. Dette
gjores ved at man forseker & beregne gkonomisk
all den framtidige nytte hele samfunnet har ved en
bestemt utnytting av et areal, fra denne nytten
trekkes alle de kostnader samfunnet vil ha ved en
slik utnytting. I motsetning til privatekonomiske
kalkyler, vil anslagene av nytte og kostnad bygge pa
endringene av realressursene til samfunnet og ikke pé
pengeoverforinger mellom sektorer. Om et jordbruks-
areal utbygges vil siledes tapet av produksjon av
varer (mat) og tjenester (rekreasjon) vere kostnader,
og ikke erstatninger til grunneieren. (MOEN og
SIGHOLT 1970). Jeg vil ikke komme nzermere inn pé
beregningsmétene her (for en meget kort redegjorelse,
se AMDAM m.fl. 1973, for mer omfattende framstil-
ling se MATTSSON 1970).

Ved en slik framgangsméte beregner man den
samfunnsgkonomiske verdien av en spesiell areal-
anvendelse. Brukt i vir beslutningsmodell vil da
mélet bli & f4 en slik arealanvendelse, at den sam-
lede samfunnsekonomiske verdien blir hegst mulig.
Problemet med en slik framgangsmate er selvsagt
de store beregningsproblemene man vil fi. Det er
meget vanskelig om ikke umulig & beregne nytte-
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kostnadsdifferansen for f.eks. dyrket jord i dagens
usikre ressurssituasjon. Det er ogsid svert mange
slike differanser som skal beregnes, en for hver mulig
rubrikk i beslutningstabellen. Det man i tilfelle m
gjore er & velge ut noen sammenligningsfigurer og
vurdere disse ngye, for senere & relatere de andre
figurene skjgnnsmessig til disse. De metode- og feil-
problem som vil oppstd vil generelt sett vaere av
samme natur som de beskrevet av AMDAM (1973 a)
Et annet problem er at en slik samfunnsverdi ikke tar
hensyn til ressursknappheten i kommunene. Generelt
sett vil man gjerne f& at nytte-kostnadsdifferansen
blir sterre dess storre kostnad (investering) pr. areal-
enhet. Om man da i beslutningsmodellen ikke har
med kostnadsrestriksjoner, vil man lett komme galt
ut, dvs. at planresultatet ikke er gjennomfgrbart.
Et alternativ er da & nytte nytte-kostnadforholdet
som beslutningskriterium, (se m.a. AMDAM m.fl.
1973). Man fér da et forholdstall. Om dette er lik 1 vil
nytte og kostnad veare like stor, om forholdstallet er
storre enn 1 er nytten sterre en kostnadene og om-
vendt. Man kan beregne slike forholdstall for alle
mulige rubrikker i beslutningstabellen, optimaliser-
ingen vil da g& ut p& & finne den losningen som gir
den storste samlede verdien av produktet av til-
horende forholdstall og figurareal. Som regel vil dette
beslutningskriteriet vaere mer ressurssparende enn
nytte-kostnadsdifferansen. Ta f.eks. to alternative
utnyttinger med samme differanse, men med for-
skjellige nytte og kostnad. Den utnyttingen som har
lavest kostnad vil i dette tilfellet ha det hogste nytte-
kostnadforholdet og vil av denne grunn bli foretrukket.

Et annet problem med slike natidsverdiberegninger
som de som er omtalt foran, i tillegg til & fastsls
framtidig nytte og kostnad for tidsrom langt utover
planperioden, er hvilket tidspunkt i planperioden man
skal relatere disse verdiene til. Som regel nyttes
verdiene ved det tidspunkt slike utbyggingsprosjekt
eller utnyttinger settes i gang. Siden man ikke vet
dette tidspunktet for andre enn for de utnyttinger
som er ved begynnelsen av planperioden, m4 man
velge et sammenligningstidspunkt innen planperioden.
Man kan da lett f store utslag p&4 grunn av rente-
betraktninger. Hoge renter pd 10 til 159, p.a. som
gjerne nyttes ved slike kalkyler, legger ogsa stor vekt
pd de kortsiktige delene av nyttene og kostnadene.
Ved ressursdisponeringsproblem av denne typen kan
det derfor veere all grunn til & nytte lavere rentesatser.

Av de gkonomiske beslutningskriteriene som er
nevnt ovenfor er likevel nytte- kostnadsdifferansen og
nytte- kostnadsforholdet de som synes 8 veere best
egnet ved en vurdering av landbruksareal opp mot
andre alternative mulige utnyttinger, siden disse
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prinsipielt skal ta hensyn til alle fordeler og ulemper
for samfunnet. Problemet er spesielt de store bereg-
ningsproblemene. Ved bruk av den enkle beslut-
ningsmetoden beskrevet i punkt 2 er trolig nytte-
kostnadsforholdet det beste & nytte siden det tar et
visst hensyn til ressursutleggene. Nytte- kostnads-
analyser er i dag nyttet i stor utstrekning i Norge
med sammenligning av alternative planforslag, se
f.eks. BJORNLAND og FROYSADAL (1972) og
BJORNLAND, FROYSADAL og OSTMOE (1972).

4. Okonomisk- geografiske vurderingsmater.

En mye nyttet type vurderingsméte ved regionale
planleggingsmodeller som i f.eks. Lowry-modellen
(LOWRY 1964, CHRISTIANSEN 1973) er & regne
ut tiltrekkingen mellom ulike soner eller figurer hva
angdr befolkning, arbeidskraft, arbeidsplasser m.m.
Denne tiltrekkingen kan beregnes ved hjelp av den
sdkalte gravitasjonsformelen eller liknende formeler
(RICHARDSON 1969, CHRISTIANSEN 1973)

K A7 A;?

(5) Ly =

der i

1y = er forventet grad av interaksjon mellom
sone ¢ 0g j.

A;, A; = storrelse, attraksjon av sone 7 og j.

dij = et mél for distansen mellom sone ¢ og j.

K = en konstant.

a, b, c = eksponenter.

Om man setter at 4; = 1 for sone ¢ i formelen

ovenfor kan man beregne det sikalte potensialet til
sone 4 eller et punkt i sone ¢, ved & summere verdiene
den nye formelen gir for interaksjonen mellom sone/
punkt : og alle andre soner inkludert sonen selv.
Om man nytter befolkningen i de forskjellige sonene
som mal for 4, vil et hogt potensial bety at sone/
punkt ¢ har en stor tilgrensende befolkning, mens et
lavt potensial vil fortelle at den tilgrensende befolk-
ningen er liten. Det som spiller avgjerende rolle i
formelen i tillegg til sonenes storrelse milt pad en
eller annen méte, er avstanden mellom sonene. For-
melen gjenspeiler siledes den iakttagelse at f.eks.
reisehyppigheten eller flyttehyppigheten mellom to
punkt avtar med gkende avstand pd en eller annen
lovmessig mate.

Undersgkelser (m.a. PEDERSEN 1970) har vist at
bostadlokaliseringen spiller en stor rolle for lokali-
seringen av andre funksjoner som arbeidsplasser,
service m.m. fordi de fleste reiser med disse funk-
sjonene som mal kommer fra bostedene. P& den
annen side spiller arbeidsstedet en stor rolle for
lokaliseringen av folks bosted. Dette betyr at det er
en meget stor samherighet mellom ulike utbyggings-
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Figur 2. Prinsipp-opplegg for utredningen «Vern og sikring av naturmiljo og kultur-landskap ¢ Beerum».

Kriterier Kriterier Kriterier Kriterier
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TOPOGRAFI VERNEVERDI
VERNEVERDI FOR
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oLoa! VERNEVERDI B
VERNEVERDI FOR VERNEVERD! TOR
NARINGSM UTNYTT/ EVALUERING 0G
ME TEOR
METEOROLOGI EOROLOGISK | ot NATURVITENSKAP L 4ol NATVITENSKAR/KULT- -3 PRIORITERING AV
VERNEVERDI KULTURHISTORIE OG i A
HISTORIE/LANDSKAPS VERNEVERDIER
LANDSKAPSKARAKTER KARAKTER/REKREAS.
BOTANISK L d
BOTANIKK VERNEVERDI
ZOOLOGISK VERNEVERDI FOR _#
ZooLoa! VERNEVERDI P REKREASJON
KULTURHISTORISK | J
KULTURMINNER VERNEVERDI P
|

Registrering av

naturgrunnlag og o>
menneskeverk

Kilde: LANGDALEN (1973).

Avgrensning av
verneverdier

formél. Ved bruk av gravitasjonsformelen kan man
f4 et uttrykk for denne samheorigheten. Spesielt ved
lokaliseringsanalyser som gjelder hele byregioner blir
planleggingsmodeller som forsegker & finne den lokali-
seringen av utbyggingsfunksjonene som minimerer
reisebehovet, dvs. optimerer det samlede potensialet
i planomrddet, nyttet i stor utstrekning (se f.eks.
NIBR 1972). Problemet er at slike modeller og vur-
deringsmater i meget liten utstrekning kan ta hensyn
til arealenes egenskaper. Man kan sdledes ikke foreta
noen avveining av om et areal skal nyttes som land-
bruksareal eller boligomride, siden vurderingene
bare omfatter det man kan kalle utbyggingsfunk-
sjoner, (boliger, arbeidsplasser, service, veger, off.
kommunikasjoner m.m.). Dette betyr at man faktisk
mé avgjore om et areal skal utnyttes til landbruks-
formél eller ikke, for man nytter slike modeller.
Areal som ikke bor nyttes til annet enn landbruk mé
sd& holdes utenom planmodellen. Vurderingsméter
av denne typen synes derfor lite egnet til alene &
nyttes ved detaljerte lokaliseringsvurderirger av den
typen som er beskrevet i punkt 2. Kombinert med
andre vurderingsméter vil de imidlertid gi gode
resultat siden de tar hensyn til samspillet mellom
ulike utbyggingsméter. Ved enkle beslutningsmodeller
av den typen som er beskrevet i punkt 2 er det ikke
tatt hensyn til dette samspillet i selve modellen.
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Sektorvis sammen-

—>stilling av verne-
verdier

> Sammenstilling av > Prioritering av
alle verneverdier verneverdier

5. Vurdering av et areals verneverdi.

Mens vurderingsmétene nevnt i foregdende punkt
legger vekt pd de problemstillinger som er typiske
ved offensiv planlegging, skal jeg her beskrive en
& gi svar pd de
problemstillinger som er typiske ved defensiv plan-

vurderingsméte som tar sikte pd

legging. Malet er forsdvidt & finne de areal som er mest
verneverdige for & forseke & hindre at disse utnyttes
til utbyggingsformél. Metoden, som er beskrevet av
LANGDALEN (1973), er sdledes ogsd sektoriell og
lite egnet til & vurdere alternative utnyttingsméter
mot hverandre. Fra LANGDALEN (1973) gjengis
figur 2 som viser hvordan en slik vurdering kan
foregé.

P4 bakgrunn av registreringer pd hver figur, for-
soker man & finne figurens verneverdi i forskjellige
sammenhenger som geologisk, botanisk, Zoologisk,
jordbruk, skogbruk m.m. Denne verdien kan gjengis
som karakterer, f.eks. ved en gradering fra 4 til 0 der
4 angir hogste verneverdi og 0 ingen verneverdi.
Verneverdien mi bedemmes ut fra spesielle kriterier.
Ved & legge ulik vekt pd de ulike verneverdiene, kan
disse enkeltstdende verneverdiene veies sammen til
en hovedverneverdi for figuren. Til denne sammen-
veiningen kan nyttes metoder som svarer til de som
nyttes nir hovedkarakterer utregnes, se AMDAM
m.fl. (1973). En figur som er verneverdig i mange
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sammenhenger vil f.eks. f4 en hggre verneverdi enn
en som er verneverdig i f& sammenhenger. Dette vil
gi til resultat at hver figur vil ha en spesifikk verne-
verdi angitt ved en karakter. Denne karakteren vil
veere et resultat av figurens egenskaper og av dens
verneverdi i ulike sammenhenger. Denne hoved-
verneverdien vil ogsé sté i samband med en spesifikk
utnyttingsméte, som regel den utnyttingen som er
pd figuren p& vurderingstidspunktet. Denne verne-
verdien kan nyttes som verdi ved beslutningsmodeller
som den beskrevet i punkt 2, dersom det er mulig
& beregne gkningen eller minkningen av denne verne-
verdien dersom figuren nyttes til andre utnyttinger
enn den utnyttingen som den opprinnelige verne-
verdien er beregnet i forhold til.

Planleggingen vil da kunne g& ut pi & finne den
lgsningen som forer til at planomridet fir storst
mulig samlet verneverdi. Dette gjores ved at verne-
verdien utregnes pr. arealenhet (gjerne ved en karak-
ter). Det ma da utregnes hvor stor verneverdien pr.
arealenhet vil bli ved de mulige alternative utnyt-
tingene, og disse verneverdiene mé s nyttes i rubrik-
kene i tabeller av samme type som tabell 2 foran.
P& denne méten vil en figur ha forskjellig verneverdi
om den f.eks. utnyttes til dyrket jord, boliger, industri
eller til veg. Endring i verneverdien vil framkomme
ved at bruksendringen vil gke eller redusere verdien
til noen av verneformflene. Om f.eks. et gammelt
gravsted blir rasert pga. en boligutbygging vil verne-
verdien til figuren utnyttet som boligomrade blir
lavere enn ved utnyttinger som ikke medferer en
slik rasering, men som ellers har de samme konse-
kvensene.

Problemet ved denne vurderingsmiten er at den
er sektoriell. Den tar ikke hensyn til den verdigkning
gkonomisk, sosialt m.m. som samfunnet vil f& ved
f.eks. en utbygging av en figur. Den er derfor lite
egnet til alene & nyttes som vurderingsméte ved be-
slutningsproblemer angéende et samfunns utnytting
av sine arealressurser.

I samband med bruk av potensialmetoder som be-
skrevet i pkt. 4 vil verneverdimetoden kunne nyttes
til utvelgelse av omrdder som planleggingen ikke
skal omfatte.

6. Egnethetsvurdering.

Med egnethetsvurdering menes en vurdering av en
figurs egenskaper til en bestemt utnytting. Verne-
verdivurderingen nevnt i foregdende punkt kan si-
ledes oppfattes som et spesialtilfelle av en egnethets-
vurdering, den gir ut p&d & finne de figurer som er
mest egnet til & vernes. Egnethetsvurderingen kan ha
to hensikter. Foran i punkt 2 har jeg presisert at noen
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beslutningsretninger ikke er mulige pga. at arealet til
en figur ikke er egnet til en bestemt utnytting. En
egnethetsvurdering i denne sammenhengen vil da gé ut
pd & finne om en bestemt figur egner seg til en bestemt
utnytting eller ikke. Det ma stilles visse minimums-
krav til arealene til figuren i en slik forbindelse. En
slik vurdering m& foretas for selve beslutnings-
matrisen settes opp fordi den avgjer om en rubrikk
i tabeller som tabell 2 skal bli en O-rubrikk eller en
1-rubrikk. Den andre hensikten en egnethetsvurdering
kan ha er & rangere de figurene som er egnet til en
bestemt utnytting. Resultatet av en slik rangering
kan veere at arealene til figurene gis en bestemt
karakter i samband med en bestemt utnytting. Dette
vil da medfere at man i hver mulig rubrikk i tabeller
som tabell 2 f&r en karakter som verdi. Denne karak-
teren angir egnetheten til figuren til en bestemt ut-
nytting. Ved en vurdering av beslutningstabellen
kolonnevis (dvs. for hver utnytting) vil en finne
hvilke figurer som er best egnet til denne utnyttingen
med en videre rangering og en utskillelse av figurer
som ikke er egnet. En optimalisering kunne da g8
ut péd & finne den lgsningen som gir storst samlet
verdi av produktet av tilherende karakterer og areal.
Problemet med en slik optimalisering er at alle ut-
nyttingsméter vil telle like mye i denne totalsummen,
forutsatt at samme karakterskala nyttes for alle ut-
nyttingsméter. Dette vil kunne fore til beslutnings-
messige skjevheter ved at utnyttingsmatenes relative
betydning for samfunnet ikke tas i betraktning. En
méite & ta hensyn til dette pad, er & multiplisere
karakterene med en bestemt vekt. Vekten skal da
angi den relative betydningen av utnyttingsmaten
for samfunnet. Utnyttingsméter som har stor vekt
vil telle mer en utnyttingsméter med liten vekt i den
totale lgsningen.

Om den relative vekten til en bestemt utnyttings-
méte ¢ kalles p; vil formel I i punkt 2 bli omformet til:

m n

Max (Min) V = 2 2 Pi kij Tij nar alle zi; = 0.
1=1j=1

der k;; er den karakter pr. arealenhet figur j har fatt

for utnyttingen ¢. Produktet av p; og ki vil da til-

svare verdien v;; i den opprinnelige formelen.

En stor fordel med & skrive optimaliseringen pé
denne méten er at man ved & endre vektene kan finne
hvor store utslag man far. P4 denne méaten kan man
teste hvilke arealmessige konsekvenser man far ved
& legge stor eller liten vekt pa f.eks. dyrket jord og
verneomrader.

I tillegg til vektavveiningen mellom ulike utnyttings-
méter, noe som i stor grad er et politisk spersmal, er
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problemet & kunne beregne karakterene som nyttes i
formelen. Dette kan selvsagt gjores enkelt og tilfeldig
ved at planleggeren gir over omridet og bruker sitt
skjonn til en karakterfastsettelse. Dette er imidlertid
lite tilfredsstillende. GABRIELSEN m.fl. (1972) har
diskutert dette problemet inngdende og har metodisk
forsgkt & lage opplegg for egnethetsverdsetting til
boligformél, landbruks og rekreasjon. Egnethets-
vurderingene til landbruksformél bygger pd klassi-
fiseringen i det g¢konomiske kartverket (JORD-
DIREKTORATET 1971). En slik egnethetsvurdering
mé skje ut fra gitte kriterier som relateres bade til
utnyttingsmatenes smrkrav og til overordnede mél-
setninger og restriksjoner. GABRIELSEN m.fl. (1972)
har inndelt kriteriene slik :

Sosiale kriterier.
Okonomiske kriterier.
Tekniske kriterier.
Funksjonelle kriterier.
Estetiske kriterier.
Etiske kriterier.

S U W=

Selve karakterfastsettingen m& foregd ved at
slike kriterier relateres til bestemte registreringer av
figurenes egenskaper i detaljert og overordnet sam-
menheng. Ved metodeopplegget for egnethetsvurder-
inger i GABRIELSEN m fl. (1972) er disse kriteriene
bare relatert til naturgrunnlaget. Man fir da en
rangering av figurene som er meget stabil pd lang
sikt siden den bygger pd spesifikke egenskaper ved
berggrunn, lgsavleiringer, terrengform, klima, hydro-
logi m.m. som er lite pavirkelige p4 kort og lang sikt.
I tillegg er det ogsd lagt vekt pd vegetasjon og dyreliv
som er mer utsatt for menneskelige ingrep. Et problem
med en egnethetsvurdering basert p& bare slike
registreringer, ved bruk av beslutningsmodeller som
den skissert i punkt 2, er at det ikke er likegyldig for
samfunnet hvike av to figurer, som er like ut fra
slike egnethetsbetraktninger, som tas i bruk til en
bestemt utnytting. En figur som bare ligger en mil
fra senteret til et tettsted, har storre verdi for samfun-
net utnyttet til boliger enn en tilsvarende figur som
ligger ti mil fra senteret. I tillegg til de naturgitte
egenskapene, som kan vurderes som angitt av GABRI-
ELSEN m.l. (1972), m8& man ogsd ta i betrakt-
ning figurenes skonomiske plassering, sosiale forhold
m.m. Dette betyr at skal man kunne foreta en total
samfunnsmessig vurdering ved planleggingen, m4
det bak karakterfastsettelsen ligge tilsvarende over-
veielser som de som gjores ved fastsettelsen av de
samfunnsgkonomiske nyttene og kostnadene. Grun-
nen til at det likevel kan veere fordelaktig & nytte
en slik sammenveiende metode i stedet for en penge-
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messig beregning er at det kan veere lettere & fast-
sette karakterer enn pengeverdier.

En nerliggende metode & anvende ved slike vur-
deringer er det sdkalte vurderingstreet (AMDAM m.fl.
1973). Nedenfor pé figur 3 har jeg skissert et opplegg
til en slik vurderingsmite for en utnyttingsmaéte. Til-
svarende opplegg m& lages for alle utnyttingsmater.
Forgreiningene av treet ma gjores sd detaljert som
ngdvendig. P4 figur 3 har jeg skissert en videre for-
greining av naturgitte forhold. Denne er basert pa
GABRIELSEN m.fl. (1972). Karakterfastsettelsen
angdende enkeltfaktorer skal foregd for de ytterste
utgreiningene, disse karakterene veies sd sammen til
hovedkarakterer ved at det legges ulik vekt pa
karakterene til de ulike greinene. Om et slikt vurder-
ingsopplegg programmeres pd EDB, fir man store
muligheter til & foreta kjenslighetsanalyser ved &
variere den vekt man legger pd ulike enkeltfaktorer.

I denne sammenveiningen kan man ta med alle de
vurderingsméter som er nevnt foran som tomteverdi,
potensial, verneverdi, naturgitt egnethetsverdi og
mange andre faktorer. Problemet blir & finne en
riktig rangering dvs. karakterfastsettelse pa de yt-
terste forgreiningene og siden vektene til enkelt-
faktorene. Karakterene mé bygge pa registreringer av
figurenes egenskaper.

En sammenveiningsnetode som vurderingstreet kan
det med letthet utarbeides EDB program for. Slike
program eksisterer faktisk allerede (MARKSJO 1972).
Dette hetyr at dersom de registreringer man trenger
er lagret pi EDB ved hjelp av Geodata-metoden (GEO-
DATAKOMITEEN 1971) eller lignende metoder, vil
det meste av vurderingene og optimaliseringsbereg-
ningene kunne gjores av EDB-maskiner. Det plan-
leggeren kan vurdere er de planendringer man fér
ved & endre vektene og forutsetningene for karakter-
settingen samt ved & endre skrankene og restrik-
sjonene i optimaliseringsprogrammet. Som et eksempel
kan nevnes at AASE (1972) har bygt opp en simu-
leringsmodell for byvekst i Bergen basert pd registrer-
inger av terreng og naturforhold i et rutenettsystem.
Denne kan nyttes til prognoser for byveksten ved
ulike forutsetninger. Modellen er et godt eksempel pa
en type av analyser man kan gjere har man forst de
ngdvendige registreringene lagret pd EDB og med
referanse til terrenget. Analysen har vist at pd tross
av en befolkningsekning pd bare ca. 26 9%, i Bergen,
har bebygd areal gkt med ca. 150 %, fra 1951 til 1970.
De forhold Aases modell bygger p& er hogdeforhold,
kuperthet, reiseavstand til Bergen og bebygde areal
i 1951 og 1970. P4 bakgrunn av disse storrelsene ut-
regnes faktorer og sterrelser som man kan forklare
byveksten med. Ved hjelp av prognoser for utvikling
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Figur 3. Oppbyggingen av et tenkt vurderingstre for egnethetsvurdering. Bare en forgreining er inntegnet.
k = karakter. Denne skal gis for ytterste delgren og iforhold til det som egnethetsvurderes (enebolig).
P, q og r = vekter. Summen av vektene for hver forgreining skal veere lik 1.( Dette betyr at i egnethetskarakte-
ren til enebolig teller berggrunnen lik k,.p;.q5.73).
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av reiseavstand, kartruter som ikke tillates bebygd,
okte arealkrav pr. innbygger, befolkningsvekst m.m.
kan man lage prognoser for hvilke areal det er sann-
synlig blir bebygd i framtida.

7. Sammendrag og konklusjon.

P4 bakgrunn av en enkel beslutningsmodell av
transportmetodetypen konstateres at en samfunns-
messig vurdering av landbruksareal ved planlegging
og utbygging mé gd ut pd & vurdere de landbruks-
messige utnyttingene opp mot andre aktuelle ut-
nyttingsméter. Flere aktuelle og benyttede vurderings-
maiter ved samfunnsplanlegging diskuteres. Av disse
synes nytte — kostnadsanalysene & vere de eneste
som pd kort og lang sikt prinsipielt forseker & veie
alle fordeler og ulemper samfunnet har av bestemte
utnyttinger pd spesielle areal sammen til verdier som
direkte er sammenlignbare figurene og utnyttings-
métene i mellom. Problemet er at beregningspro-
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Alternativt skisseres
vurderingsmetode av vurderingstretypen som ved
hjelp av karaktersetting av enkeltfaktorer sammen-
veier disse i en hovedkarakter og i en rangering av
figurene angdende egnethet til bestemte utnyttinger.

blemene er svart store. en

Ved & legge vekt pd utnyttingsmétene i beslutnings-
modellen kan man ta hensyn til den ulikhet i betyd-
ning de forskjellige utnyttingsmitene har for sam-
funnet. Problemene ved fastsettelse av vekt og
karakter er store. Begge vurderingsmetoder medfgrer
séledes betydelige beregningsproblemer og derved store
feilkilder ved verdifastsettelsene og i planover-
veielsene. Metodene ber derfor brukes med et visst
métehold. En ekstra sikring vil man f4 om man pd
forhand har unntatt de mest verneverdige arealene
(landbruks-, natur- og kulturareal) fra planleggingen
og derved sikret dem mot utbygging. En av de
vesentligste grunnene til at man ber velge en slik fram-
gangsmite er at det er meget vanskelig om ikke
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umulig & beregne nitidsverdiene til slike areal. Derved
blir en vurdering av slike areal mot andre meget
vanskelig.

Om man har meget store planomrider som f.eks.
landsdeler eller hele land, blir nettopp en av hoved-

Q

oppgavene & utsortere de mest verneverdige om-
raddene og hindre at disse forringes (se SOU 1971:75).
Ved slik overordnet fysisk planlegging m4 direktiver
gis til kommunene. I sammenhengen her mi man
siledes g& ut fra at slike areal ikke skal medtas i ut-
byggingsplanleggingen, og at verneproblemene derfor
vil konsentreres til areal av mer lokal verneverdi.
Dette gjor at en samordnet vurdering av aktuelle
areal ved planlegging og utbygging i alle fall teoretisk
er mulig.

8. Litteraturliste:

Alonso, W. 1964. Location and Land Use. Toward a General
Theory of Land Rent. Harvard University Press.
Cambridge. Mass.

Amdam, J., H. Sevatdal og A. Rosnes. 1973. Noen analyse-
metoder ved samfunnsplanlegging. Inst. f. jsk. og
eiend. utf. As—NLH.

Amdam, J. 1973 a. Metoder og feilkilder ved verdsetting og-
fordeling av netto utbyggingsverdier ved bruk av
strandplanloven. Meldinger fra Norges Landbruks-
hegskole vol. 52 nr. 7. As—NLH.

Amdam, J. 1973 b. Transportmetoden og innmarkjordskifte.
Melding nr. 16. Inst. f. jsk. og eiend. utf. As—NLH.

Amdam, J. 1973 c. Litt om lokaliserings- og tomteprisvaria-
sjoner i byomrader. Sosialgkonomen nr. 5. s. 26—36.
Oslo.

Andersson, A. E. 1970. Storstadsproblematiken. Bilag nr. 7 i
Regionalekonomisk utveckling. SOU 1970:15. Stock-
holm.

Bjornland, D. og E. Froysadal. 1972. Lennsomhetsberegning
av vegforbindelse vest -ost p& Sereya. Transport-
okonomisk Institutt. Oslo.

Bjornland, D., E. Froysadal og K. Ostmoe. 1972. Kortbanefly-
ruter i Finnmark og Nord-Troms. Et forsock pa sam-
funnsgkonomisk lennsomhetsbetraktning. Transport-
okonomisk institutt. Oslo.

Sosialokonomen nr. } 197}

Christiansen, P. A. 1973. En regional analysemodell. Vurdering
og videreutvikling av Lowry-modellen. NIBR. Oslo.

Gabrielsen, H., E. Landgalen, O. D. Myhrstad og A. Oterholm.
1972. Tettstedsvekst i landbruksmilje. Arbeidsrapport
nr. 1. Inst. f. hagekunst og Inst. f. jsk. og eiend. utf.
As—NLH.

Geodatakomiteen. 1971. Innstilling om et forbedret regionalt
informasjonssystemn til samfunnsplanlegging og for-
valtning. Kom. og arb. dept. Oslo.

Jorddirektorates. 1971. Markslagsklassifisering for ekonomisk
kartverk. Avd. f. jordregistrering. As.

Langdalen, E. 1973. Natur- og kulturverdier i generalplanen.
Forskningsprosjekt vedr. vern og sikring av natur-
milje og kulturverdier i Bazrum kommune. Svensk
lantméteritidsskrift. nr. 4 1973 s. 246—54.

Lowry, I. 1964. A Model of Metropolis. Santa Monica. Calif.
(Rand Corp. Mem. RM—4035—RC.)

Mattsson, B. 1970. Samhdillsekonomiske kalkyler. Akademi-
forlaget. Lund.

Marksjo, B. m. fl. 1972. Markbostédder i Vinersborg. stensil.
Nordplan. Stockholm.

Moen, K. O. og T. M. Sighold. 1970. Byplankostnader. En
undersekelse av boligfelters gkonomi. NIBR. rap. nr.
17. Oslo.

Mybhrstad, O. D. og A. Oterholm. 1973. Klassifisering av areal-
egenskaper ved hjelp av rutenett og isolinjer. Kart og
Plan nr. 2 bind 33. s. 62—73.

NIBR. 1972. Kristiansandsregionen. Vekstmonster og senter-
struktur, konsekvensanalyser. Oslo.

Pedersen, 0. P. 1970. Modeller for befolkningsstruktur og be-

folkningsudvikling i storbyomrader — specielt med
henblik p& Storkébenhavn. SBI — byplanlagning nr. 6.
Kébenhavn.

Ressursutvalges. 1971. Innstilling nr. 2. Oslo/Kristiansand.
(Statsministeren.)

Richardson, H. W. 1969. Elements of Regional Economics.
Penguin Modern Economics. Middlesex. Engl.

SOU 1971:75. Hushallning med mark och vatten. Allf.
Stockholm.

Wagner, H. M. 1969. Prinsiples of Operations Research With
Applications to Managerial Decisions. Prentice-Hall.
New Jersy.

Aase, A. 1972. Atlas over Bergen. Prosjektutkast. Geografisk
inst. U. i Bergen og NHH. Bergen.

27



Pengeettersparselen.
Teori og empiri
FORSTE DEL

AV
STIPENDIAT ARNE DAG STI,
NORGES HANDELSH@YSKOLE

Denne artikkelen tar for seg ettersporselen etter penger, et omrade som lenge har veert

neglisjert © norsk okonomiunderviswing og forskning. Forfatteren peker innledningsvis
pa de vidtrekkende konsekvenser ulike antagelser om pengeettersporselen har for mulig-
hetene for a fore en effektiv motkonjunkturpolitikk ved finanspolitiske ogleller penge-
politiske virkemidler. Deretter gis en oversikt over de konkurrerende teoridannelser pd
omrddet. I den siste delen forsoker forfatteren & gjore opp status for den rike flora av
empiriske undersokelser av pengeettersporselen. Avslutningsvis foretas en vurdering av de
hovedproblemer fremtidens forskning pa dette feltet stir overfor.

Den forste delen av artikkelen (teoridelen) blir presentert © dette nummer. Annen del

emprridelen) folger © neste nummer.

(

1. Innledning.

Denne artikkelen bestér av to deler. I teoridelen gis
en oversikt over de konkurrerende teoridannelser om
ettersperselen etter penger. Det legges seerlig vekt pd &
papeke teorienes empiriske implikasjoner. Dette blir
gjort med tanke pd artikkelens siste del, hvor en del
empiriske resultater om pengeettersporselen trekkes
fram. De ulike teoriene blir s& vurdert i lys av disse
empiriske resultater.

Jeg skal innskrenke meg til & behandle aggregerte
ettersporselsfunksjoner estimert pa tidsrekkedata. Det er
denne makrofunksjonen som har vert gjenstand for
storst interesse bade i den teoretiske og den empiriske
litteraturen om dette emnet. Grunnen til at denne
makrofunksjonen har blitt ofret sdpass stor oppmerk-
somhet blant gkonomer er at ulike antagelser om dens
argumenter og dens form har vidt ulike implikasjoner
for hvilke virkemidler som er best egnet for styringen
av den gkonomiske aktivitet. Innenfor en IS/LM-
modells referanseramme kan det vises at finanspoli-
tikken er totalt ineffektiv hvis pengeettersporselen er
insensitiv overfor en renteendring, og at pengepolitik-
ken er ineffektiv i situasjoner hvor pengeettersparselen
bestemmes av renten, og hvor i tillegg renteelastisi-
teten er stor. Se f. eks. [6])%*.

Det teoretiske grunnlaget for oppstilling av en slik
makrofunksjon blir s& & si uten unntak segkt i indivi-

*) Tall i hakeparentes refererer til litteraturlisten bak.
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duell optimaliserende atferd. (Unntaket er Fishers sé-
kalte makrogkonomiske transaksjonsteori [8], som
bygger pd mekaniske sammenhenger ut fra betrakt-
ninger omkring omsetningslikningen).

Makrofunksjonen blir som oftest postulert ut fra
analogislutninger fra mikro til makroplanet. Aggre-
geringsproblemer som uvegerlig vil veere forbundet
med en slik fremgangsmate blir implisitt sett bort fra,
og makrofunksjonene forutsettes mer eller mindre eks-
plisitt & ha en selvstendig eksistens.

Det har ogsd vert gjennomfert empiriske tverrsnitts-
analyser av de individuelle ettersporselsfunksjoner,
b&de pd bedrifts- og konsumentplanet, eks. [12] og
[28]. Denne gruppen av undersegkelser har imidlertid
ennd ikke bidratt med resultater som pd noen nevne-
verdig mite har ekt vare kunnskaper om pengenes
rolle i virt skonomiske system ut over de slutninger
vi kan dra fra de tidsrekkeestimerte makrofunksjoner.
Derfor vil jeg i det folgende kun betrakte den del av den
empiriske litteraturen som har noe & si om makro-
ettersporselen etter penger.

2. De viktigste teoretiske grunnarbeid.

De teoretiske bidrag som er av storst interesse, tror
jeg en skulle ha fatt med ved folgende stikkordpregede
liste.

1. Fishers transaksjonsteori [8].
2. Keynes motivasjonsorienterte pengeettersporsels-
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teori [14], hvor pengeettersporselen deles i tre
komponenter, nemlig transaksjonsmotivert, sik-
kerhets-, henholdsvis spekulasjonsmotivert kasse-
hold.
3. Baumols videreutvikling av den Keyneske transak-
sjonsmotiverte pengeettersporsel [1].
4. Whalens videreutvikling av den Keyneske sikker-
hetsmotiverte pengeettersporsel [29].
5. Tobins videreutvikling av den Keyneske spekula-
sjonsmotiverte pengeettersporsel [26].
6. Friedmans moderne kvantitetsteori [10].
7. Portefoljeallokerings- og formuesjusteringsmodeller
av Tobin og Brunner/Meltzer type [27] og [4].
La oss néd skissere hovedpunktene i disse teoriene.

2.1 Fushers makrookonomiske tramsaksjonsteort [8].

Utgangspunktet for denne teorien er den velkjente
omsetningslikningen
(1) M-V=P-T
M = pengemengden i omlop.

V = pengemengdens omlopshastighet.
P = prisnivéet.
T = transaksjonsvolumet.

Omsetningslikningen uttrykker ikke noe annet enn
at verdien av det som blir solgt i lopet av en periode
(P - T) er like verdien av det som blir kjept (M - V).
Hyvis alle salg blir gjort opp ved & benytte penger som
bstalingsmiddel, s& er omsetningslikningen en ren selv-
folgelighet, en tautologi. Dette er poengtert i (1) ved
& benytte et identitetstegn i stedet for et likhetstegn.

En teort far en ferst hvis en er villig til & gjore noen
antagelser om gkonomisk atferd. Fisher satte opp
folgende to hypoteser om de storrelsene som inngr i
omsetningslikningen.

H1: V er en konstant.

Fishers hovedbegrunnelse for dette var at pengenes
omlgpshastighet hovedsakelig er bestemt av betalings-
vaner og kommunikasjonsgraden i samfunnet, faktorer
som er relativt updvirkelige i alle fall i det korte lop.
H2: T kan betraktes som en eksogent gitt sterrelse

i denne sammenheng og kan tolkes som tran-
saksjonsvolumet ved full sysselsetting.

Den klassiske teori postulerte at sysselsettingen blir
bestemt utelukkende av reelle faktorer uavhengig av
pengesituasjonen. Derfor kunne en ved analyse av
pengeforhold betrakte de realokonomiske starrelser
som (eksogent) gitt.

Ved disse to antagelser kan vi presisere Fishers tolk-
ning av omsetningslikningen (1) ved & sette en strek
over steorrelser som betraktes som konstanter i re-
sonnementet

M-y =P-T.
Herav folger at
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M* 1

(2) VA T.

Likning (2) kan vi tolke som en ettersparselsfunksjon
etter penger. Dette er antydet ved & sette en topp-
skrift d pd symbolet M (d = demand). Denne teoriens
implikasjoner for pengeettersporselen er at
1. Pengeetersporselen varierer proporsjonalt med

transaksjonsvolumet.

Teknisk uttrykt er elastisiteten av pengeetter-
sporselen med hensyn pé transaksjonsvolumet
e, py lik 1 fordi

amMe T P T

‘o =g Tyt T Y PeT

2. Den nominelle pengeettersporsel varierer propor-
sjonalt med prisnivéiet.

Med andre ord er ed ,, ogsd lik 1. Dette betyr
at den klassiske ettersporsel etter nominelle penger
er homogen av forste grad i prisniviet, noe som lett
kan utledes av (2).

2.2 Keynes teort for pengeettersporselen.

Keynes postulerer i "14] at pengeettersporselen av-
henger av to argumenter, nemlig nasjonalinntekten
(Y) og avkastningen pé, obligasjoner (r). Keynes teori
har ofte blitt formalisert slik:

(3) M =Fk-Y 4 i(r)

hvor k er en positiv konstant og ¢ en generell funksjons-
form. Det forste ledd representerer transaksjons- og
sikkerhetsmotivert, det andre ledd spekulasjonsmoti-
vert kassehold.

Nér det gjelder spesifikasjonen av det forste leddet
i (3) s& trekker Keynes her pd den klassiske teori som
den er framstilt foran under Fishers teori. I likning (2)
ser vi at den reelle etterspersel etter penger M/P
kan uttrykkes som en konstant multiplisert med
transaksjonsvolumet. Ved & betegne konstanten 1/V
med k og ved & bruke nasjonalinntekten Y som en
indikator p4 transaksjonsvolumet, sa folger det forste
leddet i likning (3) umiddelbart.

Denne transaksjons- og sikkerhetsmotiverte penge-
ettersporsel folger av pengenes funksjon som alminne-
lig godtatt betalingsmiddel. Det & holde penger gjor
det mulig & lose problemet med den manglende syn-
kronisering mellom innbetalinger og utbetalinger i lo-
pet av en planleggingsperiode.

Det er farst ved analysen av det spekulasjonsmoti-
verte kassehold at Keynes bringer inn noe essensielt
nytt i forhold til klassisk teori. Oppmerksomheten fo-
kuseres her om pengenes funksjon som verdioppbe-
varingsmiddel. Keynes hevder at individene vil holde
en del av sine midler i kasse ut fra et hip om & kunne
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foreta lonnsomme finansinvesteringer p& kapital-
markedet.

For & anskueliggjore Keynes spekulasjonsmotiverte
kassehold kan vi tenke oss at vi har en situasjon med
sd lav rente at alle venter at renten vil bevege seg opp-
over i framtida. Hvis denne forventning slir til, blir
resultatet at investorer som métte ha investert i obli-
gasjoner, far et kapitaltap!) som kanskje overstiger
den lopende nominelle avkastning p& obligasjonen,
slik at totalresultatet ved & investere i obligasjoner
kan bli negativt. En slik situasjon er derfor lite til-
lokkende for potensielle investorer i kapitalmarkedet.
Det vil lgnne seg & holde midlene som er reservert for
bruk i kapitalmarkedet midlertidig plassert i penger,
for senere & benytte disse midler til kjop av obligasjo-
ner ndr renten senere stiger opp mot «mormalniviets.
Da vil nemlig risikoen for store kapitaltap ikke vare si
overhengende lenger.

I lavrentesituasjoner vil det derfor lenne seg & holde
midler plassert i penger, selv om avkastningen av pen-
gehold er lik null. Man «spekulerers i slike tilfelle i at
renten vil stige.

Resultatet av slike resonnementer blir at en del av
pengeettersperselen vil avhenge negativt av renten.
Nar renten er lav, er spekulasjonsmotivert kassehold
stort. Nar renten er hgy, vil slikt kassehold veare lite
eller ubetydelig, fordi ng vil alle vente at renten i
framtida vil bevege seg nedover. Ved & sitte med ob-
ligasjoner kan en da realisere store kapitalgevinster.
Dette vil gjore investeringer i obligasjoner meget
attraktivt. Folgelig vil svert {4 ha noe motiv for &
holde kasse som ingen avkastning gir.

Keynes hypotese om den andre komponenten av
pengeettersporselen i relasjon (3) er altsd at spekula-
sjonskassen avhenger negativt av avkastningen pi
obligasjoner. Dessuten gir renteelastisiteten mot uen-
delig ved en tilstrekkelig lav rentesats (r,,,). Disse
trekk kommer fram ved en diagrammatisk illustrasjon
av pengeettersparselens avhengighet av renten for en
gitt nasjonalinntekt Y og for gitte forventninger om
Sframtida.

Endringer i framtidsforventninger og endringer i
inntekter vil fore til at kurven vil forskyve seg i dia-
grammet, slik at den entydige sammenheng mellom
ettersporsel og rente blir brutt.

Mange har tolket Keynes betoning av forventnin-
genes betydning for gkonomisk atferd (og hans tilbake-
vendende interesse for konsekvenser av hyppige skift
i forventningene )dithen at det vil vere vanskelig &
spore opp noen stabil empirisk sammenheng mellom
pengeettersporsel og rente. Hvis forventningene skifter,
vil det jo ikke lenger veere noen entydig sammenheng
mellom M¢ og r slik som i figur 1.
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Figur 1. Keynes pengeettersporselsfunksjon.

TA

I figur 1 har vi tegnet sammenhengen mellom M? og
r som en kontinuerlig og jevnt fallende kurve. Dette
skyldes at vi tenker oss at de ulike beslutningsen-
hetene i samfunnet har ulike forventninger om fram-
tidas renteutvikling, og at disse forventninger har en
jevn spredning. Det enkelte individ vil enten plassere
alt i penger eller alt i obligasjoner nir det gjelder
spekulasjonsettersparselen (alt-eller-intet holdningen).
Men ved aggregering tenker vi oss altsd at vi fir en
jevnt fallende kurve.

2.3 Baumols raffinering av den Keyneske transaksjons-
ettersporsel.

Baumol forsgkte & presisere de tanker som 18 bak
Keynes transaksjonsmotiverte kassehold, og han kom
i en artikkel fra 1952 [1] fram til en mer raffinert ver-
sjon av teorien bak individets etterspersel etter kasse.

Vi kan skissere hovedpunktene i teorien ved & forut-
sette folgende:

Periodelengden: Betrakt en periode som er like lang
som tiden mellom to lennsutbetalinger.

Inntekter: Anta at individet far utbetalt et fast belop
Y kr. som lenn i begynnelsen av hver periode.
Lonna blir innbstalt pd en sparekonto som gir en
fast avkastning pa r9%, pr. periode.

Utgifter: Utgiftene péloper jevnt over hele perioden.
Ved periodens slutt skal all inntekt vere forbrukt.
Uttak: Individet kan ta ut et fast belop K kr. av
gangen nér som helst i perioden. Dette betyr at
antall uttak pr. periode blir lik Y/ K.

Kostnader: Ved uttak paleper en fast kostnad pa b
kr. pr. gang. Denne transaksjonskostnaden kan godt
tenkes & ha en subjektiv komponent (bryet ved &
gé til banken og veksle).

Individets mélsetting: Minimalisere kostnadene ved
kassehold.

Vi setter forst opp ¢t uttrykk for de totale kostna-
der (C).

Disse kostnadene vil bestd av to komponenter. For
det forste m& vi ta hensyn til en del som bestar av
kostnader i forbindelse med uttak, nemlig antall ut-
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tak ( ¥/ K) multiplisert med kostnaden ved uttak (b).

For det andre m& vi ta hensyn til den alternative
inntekt individet kunne ha ervervet ved & holde mid-
lene pa sparekonto i stedet for 4 holde de i kasse.
Denne kostnadskomponent (alternative inntekt) kan
beregnes ved & multiplisere den gjennomsnittlige kas-
sebeholdning ( K/2) med avkastningen (r) pa spare-
midler.

Dermed fir vi at de totale kostnader kan uttrykkes
som

¢ K
() C=bp+r 5 =CK)
nar b, r og Y er gitt.
For & finne optimum K°" setter vi den deriverte av
C m.h.p. K lik null og leser for K.
(5) Kot — ]/ WY /r -
Dette betyr at den optimale gjennomsnittlige kassa-
beholdning M? blir
6 me— K1 26 4 yes. 0

2 2 r
hvor A er enkonstant lik 1/ 2]/ éb—/z_

Implikasjonene av denne teorien er rike, og de kan

lett utledes p& grunnlag av likning (6).

1. Argumentene bak transaksjonsettersparselen etter

penger er
Inntekten Y
Renten r

Transaksjonskostnaden &
Inntektsfordelingen.

At inntektsfordelingen spiller en rolle for makro-
ettersporselsfunksjonen har sammenheng med at den
individuelle etterspersel er preget av «tordriftsfor-
delers. (Se punkt 2)). Hvis samfunnets totale inntekt
blir konsentrert til en person, vil dette skape mindre
behov for penger sammenliknet med en situasjon hvor
nasjonalinntekten er mer jevnt fordelt.

2. Elastisiteten av transaksjonsettersperselen med
hensyn pa inntekten

am’ Y

et yy = ﬁ : = 0,5.

Dette betyr at nir inntekten stiger med 19, si
vil ettersperselen etter penger stige med kun 0,5%,,
dvs. mindre enn proporsjonalt med inntekten.
Situasjonen kan karakteriseres ved at der er
«economies of scale» i kasseholdet.

3. Elastisiteten av transaksjonsettersperselen med
hensyn pa renten
emt, ) = — 0,5.
4. En positiv transaksjonsetterspersel avhenger av en
positiv transaksjonskostnad. M.a.o. vil etterspaor-
selen forsvinne hvis det ikke var transaksjonskost-
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nader involvert. Hvis b var lik 0, ville nemlig M¢
ogsé bli lik 0 ifelge likning (6).

5. Den nominelle transaksjonsettersporsel er homogen
av forste grad med hensyn pa prisniviet.
Forelgpig har vi forutsatt et konstant prisnivd i
analysen. Prisendringer kan imidlertid trekkes inn
p& den méten at nir prisene endres (ceteris paribus),
s kan inntekten symboliseres med P - Y, hvor P
angir en prisindeks. Transaksjonskostnaden b er
tidligere tenkt angitt i nominelle belop. Det betyr
at transaksjonskostnaden nir prisene varierer kan
symboliseres ved P - b.

P4 grunnlag av (6) ser vi nd at

1/ 2Pp 1]/ 2y
o= Ljenen) _Ljwy
2 r 2 r
Dette bekrefter pistanden om at modellen impliserer
at den nominelle ettersparsel er proporsjonal med pris-

nivaet.

24 Whalens raffinering av den Keyneske sikkerhets-
ettersporsel.

Mange teoretikere (bl. a. Keynes selv) har for visse
analytiske formal slitt sammen transaksjonsetter-
sporselen og sikkerhetsettersporselen etter penger, ho-
vedsakelig fordi de har antatt at argumentene i disse
ettersporselsfunksjonenc er de samme.

Whalen [29] derimot skiller skarpt mellom transak-
sjonsettersporselen og sikkerhetsettersperselen, selv
om han i utgangspunktet hevder at begge disse etter-
sporselskomponenter refererer seg til de lgpende inn-
tekter og utgifter som beslutningsenhetene er utsatt
for.

Whalen presiserer imidlertid en transaksjonsetter-
sporsel etter kassehold som er motivert ut fra hensynet
til manglende synkronisering mellom sikre inntekter og
utgifter. Sikkerhetsettersporselen er derimot motivert
ut fra stokastiske elementer i inntekts- og utgiftsstrem-
men.

Han antar at den usikre delen av transaksjonene
for en kommende periode kan beskrives ved en sym-
metrisk sannsynlighetsfordeling N med forventning
lik null og en endelig varians ¢2. N star her for netto
utbetalinger. Disse nettoutbetalinger bestir av en
algebraisk sum av identisk fordelte variable,
X:(0,0,2),7 =1, ..., n som er stokastisk uavhengige,

N=X:+Xo+...... + Xp
hvor n er antall transaksjoner i perioden.

Dermed har vi at E(N) =n-EX; =0 og ¢% =
n -+ 0,2 '

Hvis transaksjonsvolumet gker pé den méten at
antall transaksjoner innen perioden (n) gker, s& vil
dette resultere i at variansen o2 gker proporsjonalt med

31



transaksjonsvolumet fordi o2 i dette resonnementet
holdes konstant.

Hvis transaksjonsverdien endres som folge av f. eks.
prisnivdendringer, slik at alle verdier blir oppblést
med en indeks P > 1, s& vil den nye variansen til
N =PX;+ ... + PX, bli ¢®>=var(N) = P? nd’
Med andre ord vil variansen til nettoutbetalingene i
dette tilfelle endre seg proporsjonalt med prisniviet
oppheyd i annen, fordi n og g,2 i dette resonnementet
holdes konstant.

Whalen utvikler en modell som har sterke likhets-
trekkk med den lagerteoriorienterte problemstilling som
Baumol anvendte for & studere transaksjonsetter-
sporselen. Whalen antar nd at

Alternativkostnaden ved pengehold er konstant
lik r9%,. I tilfelle illikviditet pidrar en seg en straff
pd b kr.

Hvis vi betegner sannsynligheten for & pidra seg
straff for illikviditet for p, s& vil de totale forventede
kostnader ved sikkerhetsmotivert kassehold bli
(7) C=r-M +p-b

alternativkostnad straffekostnader

M stdr her for beholdning av sikkerhetsmotivert
kassehold. Det neste skritt i analysen er & utvikle et
uttrykk for p.

La oss for dette form&l betrakte et vilkérlig valg av
M. Denne M kan alltid uttrykkes som en (eller annen)
positiv konstant 4 multiplisert med o (siden o her er en
gitt konstant)

M =20, dvs. l:%.

N4 vet vi p.g.a. Tchebycheffs ulikhet?) at sannsyn-
ligheten for at denne M ikke strekker til for & mote de
usikre forpliktelser vil ha en ovre skranke

1
(8) p=p\V > M) =pl >10) = 55 -

Vi antar nd at beslutningsfatteren inntar en meget
konservativ holdning til risiko ved at han kun tar hen-
syn til den gvre grense. Dette betyr at han regner med
at

PN > o) = —.

Dermed kan p uttrykkes som

1
) PN >lo) =— = —— =

Etter dette kan (7) skrives som
o2
202
nar r, 0% og b betraktes som gitte.

Ut fra likning (10) kan vi finne den pengemengde
som vil minimalisere kostnadene (M%) ved & derivere

(10) C=r-M+

b = O(M)
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(10) med hensyn pd M, sette resultatet lik null, for
deretter & lgse for M. Resultatet blir at
3 3
(11) M¢ = V"ib — ]/"_L‘ﬁj
r r

Implikasjonene av analysen.

1. Sikkerhetsettersporselen er i forste rekke bestemt
av transrkijonsvolumet (02), alternativkostnaden
(r) og straffekostnaden (b), akkurat som i Baumols
transaksjonsanalyse3). Men elastisitetene er i dette
tilfolle noe annerledes. Bl. a. er

et =—033 og eyd , = 0,33.

2. Sikkerhetsettersporselens elastisitet med hensyn pé
transaksjonsvolumet er lik 0,33.
Nér transaksjonsvolumet gker ved at antall trans-
aksjoner (n) gker, s§ vil 0% gke proporsjonalt med
antallet. Derfor vil et ny = 0,33, noe som lett
kan regnes ut fra likning (11).

3. Den nominelle sikkerhetsettersparsel er homogen
av forste grad med hensyn pé prisnivéet.
Vi sd tidligere at nir prisniviet P endret seg si
ville ¢2 = P?- ng,?. Dessuten er det naturlig at
den nominelle straffekostnaden b ogsd folger pris-
niviet, dvs. straffekostnaden blir Pb. Dermed

far vi av (11) at
3

3
]/ (PPno,?)(Pb) 1/ no?h

r r

Mt = P.

Altsd er den nominelle etterspgrsel proporsjonal
med prisnivéiet.

2.5 Tobin’s raffinering av den Keyneske spekulasjons-
ettersporsel.

Tobin satte seg som mal & presisere og videreutvikle
Keynes’ tanker om spekulasjonsettersporselen etter
penger, eller «the demand for money as an asset», som
Tobin selv uttrykker det. Analysen blir presentert i
[26].

Tobin betrakter her et individ med en gitt initial-
formue Wy som kan plasseres pd to mulige méter, i
kasse eller obligasjoner. Kasse er den sikre plassering.
Dette gir ingen avkastning. Andelen av initialformuen
som plasseres i kasse er en beslutningsvariabel for in-
dividet og betegnes i det folgende som (1 — a). Denne
andelen ma ligge mellom 0 og 1.

Obligasjoner er den uksikre plassering. Investering
i obligasjoner gir en fast nominell forrentning pa 9%,
pa innsatsen i perioden. Usikkerheten m.h.t. avkast-
ningen kommer inn ved at obligasjonshold kan gi ka-
pitalgevinst eller kapitaltap. Individet forutsettes &
danne seg en subjektiv sannsynlighetsfordeling for ob-
ligasjonenes framtidige verdi. Av illustrasjonsmessige
drsaker forutsettes at forventet kapitalgevinst er lik
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Figur 2. Eksempel pé individets subjektive sannsynlighetsfor-
deling for kapitalgevinst p& obligasjoner.

At

-
-
.

O4-- - -

null. Sannsynlighetsfordelingen for kapitalgevinst kan
f. eks. se ut som vist i figur 2.

Andelen av initialformuen som plasseres i obliga-
sjoner betegnes med a. Dermed blir formuen ved slutten
av perioden
W =1 —a)Wo + a(l + r)Wo 1 kapitalgevinst/tap

ved obligasjonshold
hvor den ferste komponenten er verdien av kasse-
holdet ved slutten av perioden. Det andre leddet er
den forventede verdiakkumulasjon p& grunnlag av
obligasjonsinvesteringene.

Tobin tenker seg videre at individet maksimerer for-
ventet nytte U(K, o), og at argumentene i nytte-
funksjonen er sluttformuens forventede verdi

B(W) = (1 —a)Wo + a(l + r)Wo
og sluttformuens standardavvik ¢, som vil gke med den
andel som plasseres i obligasjoner.

En legger ogsd de restriksjoner p& nyttefunksjonen
at heoyere forventning (Z) blir vurdert positivt og at

hoyere risiko (¢) blir vurdert negativt. Det siste betyr
at vi forutsetter risikoaversjon, og det forer til at hel-
ningen pé indifferenskurvene alltid er positiv.
Individets beslutningsproblem kan nd framstilles
diagrammatisk som i ficur 3 ved & bringe sammen det
grafiske bildet av nyttefunksjonen (indifferenskurvene
I, I og I3) og individets budsjettrestriksjon AB.

Jo lenger nordvest en greier & komme i forste kva-
drant, desto sterre er nytten (Is > Iy > I).

Som nevnt vil risikoen (o) oke nir a eoker. Nar
@ = 0 vil individet plassere hele initialformuen i kasse
og ingenting i obligasjoner. Risikoen (¢) er da lik 0,
og forventet sluttformue vil vare lik Wy. Nir a =1
vil individet g& til den annen ytte:lighet og plassere
hele initialformuen i obligasjoner. Risikoen er da

maksimal (o Dette punktet er markert i figuren

max)'
ved & oppreise en normal pé abscisseaksen i punktet for
maksimal risiko. Forventet sluttformue vil da vere
(1 -+ 7)Wy. Til nd har vi funnet to punkter pa budsjett-
linjen, 4 og B. De resterende punkter kan finnes ved
4 trekke opp den rette linje mellom 4 og B. Slike
punkter vil da tilsvare en verdi pd a mellom 0 og 1.
Jo sterre avkastningen pé obligasjon (r) er, desto
brattere er helningen pé budsjettlinjen.

T analogi til ordiner konsumteori vil individets op-
timum veere karakterisert ved tangering mellom bud-
sjettlinjen og en indifferenskurve. Punktet x i figur 3
betegner folgelig optimum, og den tilhgrende andel av
initialformuen som plasseres i kasse vil vare (1 — 7).

Figur 3. Individets tilpasning av spekulasjonsportefoljen ved usikkerhet.

I3 I2 Il
Forventet
sluttfor- A
mue = E
(l+r)W B
o}
W i C
o |
|
|
|
0 1 P> Risikeo = o0
T 1ax
a=0 aopt a=1
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Figur 4a: Skift i initialformuen fra

Figur 4b: Skift i renten fra 7, til 7!

Figur 4c: Skift i obligasjonenes risiko

W til WHW? > W) (rt > 1) fra 0%ae 11 0Ymas (0Ymazr > 0Nnaa)
E(W) E(W) A
E(W’A ' 4
! !
/ 1!
¥ W 1/
’/ / ( 1+1”l o ,/
/ /
W P 5, /
1 7 / (L+r W
WO L = %

4'0'

max

Vi ser at generelt vil denne andelen veere sterre enn
null.

Implikasjoner av Tobins analyse:

1. Argumentene for spekulasjonsettersporselen etter
penger er formuen, renten og obligasjonsrisikoen.
I figurene 4a—4c er det illustrert hvordan gkninger
i initialformuen, avkastningen pd alternativet til
kassehold og obligasjonenes risiko vil pavirke til-
pasningen og dermed ettersporselen etter penger.

I figur 4a vil en gkning i initialformuen skifte bud-
sjettlinjen parallelt oppover, og tilpasningspunktet
forskyves fra a til y. I figur 4b vil en gkning i 7 fordrsake
en brattere helning pd budsjettlinjen, men utgangs-
punktet pd E-aksen vil veere uendret. I figur 4c tenker
en seg at det skjer en gkning i obligasjonenes risiko,
dvs. sannsynlighetsfordelingen for kapitalgevinst en-
drer seg fra den brukne kurve til den helt opptrukne
fordeling i figur 5.

2. Vifar portefoljediversifisering ogs& p&d mikroplanet.

Vi har allerede under framstillingen av Keynes’ ana-
lyse pekt pa at beslutningsenhetene der hadde en alt-
eller-intet holdning nar de avveide penger og obliga-
sjoner med henblikk p& & tilfredsstille sitt spekula-
sjonsbehov. Dette er en klar svakhet?) ved analysen,
fordi den ikke er i stand til & forklare diversifikasjon
pd mikroplanet. Det er kun ved aggregering at en
lykkes i dette.

Tobins analyse derimot impliserer en diversifisering
ogsd pd individualplanet. Denne teorien er derfor
atskillig mer tilfredsstillende og mer generell enn den
Keynes lanserte for spekulasjonsmotivert kassehold.

2.6 Friedmans moderne kvantitetsteori.

Friedman forkaster Keynes motivorienterte teori
som empirisk uinteressant tordi det er en hiplos opp-
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gave & foreta en empirisk oppdeling av det totale
pengehold i en transaksjonsmotivert og en spekula-
sjonsmotivert del.

Friedman mener at penger yter tjenester overfor
konsumentene (folelse av trygghet, bekvemmelighet og
sikkerhet o.a.). Folgelig vil pengehold inngd i indi-
videnes nyttefunksjon.

Friedman foreslir at pengeetterspeorselen skal be-
handles pd analog méite med ettersperselen etter et
vanlig konsumgode. Séledes kan en i pengeteorien an-
vende det velutviklede analyseapparat fra konsument-
teorien.

Individene maksimerer sin nytte under en budsjett-
restriksjon. De tar prisene og avkastningssterrelsene pé
finansaktiva (r) for eksogent gitt. Vi kan godt oppfatte
r som en vektor med forskjellige rentesatser.

Fra forsteordensbetingelsen for nyttemaksimum kan
en utlede ettersporselen etter penger. Den vil ha denne
formen:

1 dP 1 dr
P T
W stér for budsjettrestriksjonen, som Friedman mener

(12) M =f(W

er et utvidet formuesbegrep. Den relevante formue
mener Friedman er summen av «on-humany og
¢human wealthy.

(13) W=W,+W,.

W, er formuen i ordingr forstand, men <human wealth»
er den neddiskonterte verdi av alle framtidige arbeids-
inntekter. Friedmans permanente inntektsbegrep (V)
utledes av totalformuen W ved & spre W som en kon-
stant annuitet ut over den gjenstdende levetid. Hvis
vi tenker oss at levetiden er lang, s& vil ¥, =»- W.
I sine empiriske analyser velger Friedman den per-
manente inntekt som et operasjonelt mal pa budsjett-
restriksjonen.5)
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Figur 5. En forskyvning i fordelingen for kapitalgevinst ved
obligasjonshold.

-f

Det andre argumentet uttrykker den prosentvise
dP

endring i prisniviet (P) over tiden (). (7]? star
for den tidsderiverte av prisnivéet). Det & holde penger
gir ingenting i nominell avkastning, men hvis pris-
niviet oker, si vil pengenes reelle kjopekraft over
varer og tjenester avta, og felgelig vil den reelle av-
kastning av pengehold i dette tilfelle veere negativ.

1 dP

A uttrykker derfor «egenprisen» ved & holde pen-

ger.

Alternativet til pengehold er finansielle plasseringer
(f. eks. i obligasjoner). Ved & erverve en obligasjon far
man en renteinntekt (r), men ogséd mulighet for et ka-

dr

1
pitaltap, representert ved P E;.G) Det tredje argu-

mentet er derfor et uttrykk for alternativkostnaden
ved pengehold.

2.7 Portefoljeallokerings- og formuesjusteringsteorier.

Disse teoriene betrakter pengeettersporselen som et
spesielt emne innenfor kapitalteorien. I den generelle
kapitalteori forseker man & forklare hvordan makro-
enhetenes fordeler sin totale formue (W)7) pd alterna-
tive plasseringsformer. Bade reelle og finansielle
plasseringer blir tatt med og blir betraktet som substi-
tutter for hverandre. Ettersporselen blir sett pd som
en beholdningsstorrelse. Andelene av totalformuen
som blir plassert i de enkelte alternative plasserings-
former vil veere avhengig av et spektrum av rentesatser.
(14) A =f(W,7)
hvor A" = (beholdning) ettersporsel m.h.t. plasserings-

1=1,...,n

formen i ogr =r(ri, re, ..., 1) en vektor med avkast-
ningssterrelsene pa de n alternative plasseringsformer.

3. Fellestrekk ved teoriene.

Et fellestrekk ved disse teoriene er at de i prinsippet

tenker seg to hovedargumenter i pengeettersporsels-

funksjonen.

1. En budsjettrestriksjon, spesifisert som en inntekts-
eller en formuesstorrelse.
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2. En rentesats som skal representere kostnaden
(alternativinntekten) ved & holde penger. «Rente-
satseny kan alternativt oppfattes som en vektor
med et spektrum av rentesatser som nevnt tid-
ligere.

Den aggregerte pengeettersperselsfunksjonen kan
altsd i overensstemmelse med alle de nevnte teorier
representeres matematisk slik:

(15) M= f(X,7)

hvor

M? = pengeettersporsel

X = budsjettrestriksjonen

r = rentesats

f = en generell funksjonsform.

Innflytelsen til andre mulige argumenter blir tatt
vare pd i funksjonsformen f.

Alle teoriene betoner eksplisitt eller implisitt viktig-
heten av at forventninger om framtida ma veere (i alle
fall tilnzermet) konstante hvis (15) skal gi et adekvat
bilde av virkeligheten ogsé over tida. Endringer i for-
ventningene, spesielt m.h.t. ekonomiens inflasjonstakt,
vil gjore funksjonsformen annerledes. For & f& stabile
funksjonsformer over tida ms en i slike tilfelle in-
korporere forventningsendringer som et separat argu-
ment.

Av ytterlige argumenter som har vert postulert som
mulige determinanter i denne makrofunksjonen kan
nevnes:

a) Inntektsfordelingen (spesielt Baumols teori be-
toner dette).

b) Usikkerheten ved obligasjonshold.

Mer spesifikt: endringer i individenes subjektive
evaluering av sannsynlighetsfordelingen for av-
kastningen ved obligasjonshold. Den teori Tobin
utviklet i [26] legger spesiell vekt p4 dette aspektet
ved pengeettersporselen.

4. Kontroversielle punkter i teoridannelsen.

Pengeteorien, og spesielt teorien om ettersperselen
etter penger, mé regnes til de mest kontroversielle felter
i okonomisk teori. Den senere tids empiriske under-
sokelser har i hgy grad bidratt til & skille spekulasjoner
fra fakta i pengeteorien, men ennd er det langt igjen
til samstemmighet om sentrale sporsmél er oppnédd.
Berettigelsen av empirisk forskning og ekonometriske
metoder som et supplement og et korrektiv til ren
gkonomisk teori har p& dette feltet veert dpenbar.
Vi har veert vitne til hvordan empiriske resultater, etter
som de akkumuleres, leder teoridannelsen bort fra irr-
ganger og spekulasjoner som ikke viser seg & téle kon-
frontasjon med faktiske observasjoner.

La meg nd oppsummere de kontroverser som ut-
viklingen har veert preget av pa dette felt:
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1) Renteelastisiteten. Det viktigste stridspunktet har
veaert sparsmélet om hvor sterkt pengeettersperselen
reagerer pd renteendringer. Meningene har variert
fra Friedmans pastand om at renten empirisk ikke
spiller noen rolle overhodet, til Keynes postulat
om en likviditetsfelle med en uendelig stor rente-
elastisitet i visse (depresjons)situasjoner.

2) Et kanskje like viktig spersmél er hvorvidt penge-
ettersporselen er en stabil funksjon av noen fi
(kvantifiserbare) argumenter. Mange har f. eks.
trukket den konklusjon av Keynes framstilling i
[14] og hans poengtering av forventningenes be-
tydning at det er lite hip om & etablere en stabil
empirisk makrorelasjon pd grunn av at forvent-
ningene stadig skifter og at de dessuten er vanskelig
8 kvantifisere.

3) «Money is a luxury/economies of scale» debatten.
Det dreier seg her om hvor sensitiv pengeetter-
sporselen er for endringer i budsjettrestriksjonen.
Hvis elastisiteten av makrofunksjonen er storre
enn 1, kan pengenc karakteriseres som et luksus-
gode i overensstemmelse med tradisjonell sprakbruk
fra konsumettersporselsteori. «Economies of scales-
problemet kommer farst og fremst inn ved betrakt-
ninger omkring den individuelle ettersporselsfunk-
sjon. Hvis inntektselastisiteten her er mindre enn
1, kan en si at kassehold er kjennetegnet ved stor-
driftsfordeler. Dette er blant annet en implikasjon
av Baumols teori. Noe mindre meningsfylt kan en
ogsd snakke om stordriftfordeler i makrofunksjonen
hvor denne elastisiteten er mindre enn 1. En mer
dekkende betegnelse for dette fenomen pd makro-
planet vil veere at pengene er et normalgode.
Den klassiske teori (og for sd vidt ogsd Keynes)
postulerer en inntektselastisitet pd neyaktig 1.
Da er pengene inntektsngytrale.

4) Det har ogsd statt en del strid i den teoretiske lit-
teraturen®) om pengeettersporselsfunksjonen skal
spesifiseres som en ettersporsel etter reell kjope-

kraft eller ikke:
M(l

(16) 5 =S

hvor P = det absolutte prisniva.

En slik spesifikasjon er ensbetydende med en
strikt proporsjonalitet mellom den nominelle etter-
sporsel M? og prisniviet nir X og r holdes kon-
stante. Av (16) kan vi nemlig utlede (17).

(17 M =P-f(X,7).

Hvis denne strikte proporsjonalitet ikke skulle
veere til stede, m& prisniviet inkorporeres som et
separat argument i pengeettersperselsfunksjonen,
som i (18) med en elastisitet forskjellig fra 1.

(18) M? = f(X,r, P).
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5) Til sist m& nevnes at det ogsd har hersket stor strid
om mélingsproblemer. Det mest fundamentale
mélingsproblem er sporsmilet om hvordan man
skal definere begrepet «penger». Den tradisjonelle
oppfatning er at «penger» er summen av sedler og
mynt i omlgp hos publikum samt sjekkdisponible
folioinnskudd i banken. (M;-begrepet).

Friedman legger til grunn en mer omfattende
begrepsbestemmelse. Han tar ogsd med tidsbundne
innskudd i bankvesenet i sin pengedefinisjon (My).

Andre mélingsproblemer som har opptatt oko-
nomene i denne forbindelse er hva som er det riktige
mal for budsjettrestriksjonen og rentesatsen. Er det
inntekten eller formuen som er den riktige restrik-
sjonen for individenes atferd ? M& begge tas med?
Er permanent inntekt et brukbart og fruktbart
begrep ? Ma «human wealth» inkluderes i formues-
begrepet ? Hva med statens obligasjonsgjeld: skal
den inkluderes i den private sektors formue?
Er rentesatsen langsiktig eller kortsiktig ?

Mange av disse sporsmélene er delvis av empirisk
natur. Det er sporsmal som i alle fall i prinsippet kan
lgses ved empiriske analyser. Slike analyser har ogsa
gitt viktige bidrag til avklaring av de skisserte kontro-
versene. Men noen spgrsmél fins det ennd ikke noe
entydig svar pd, og atter andre har veert umulig & gi seg
i kast med ad empirisk vei pd grunn av uoverstigelige
vansker pd det metodemessige eller malingstekniske
plan.

I fortsettelsen skal jeg forsgke & gi en oversikt over
det en vet om disse forhold. Til slutt vil jeg antyde de
viktigste problemer som ennd er uleste og hvor den pé-
gdende forskning skrittvis arbeider seg framover.

NOTER:

1) Nar den effektive avkastning gar opp, vil prisen pa obli-
gasjoner gé ned. F. eks. sa vil det for evigvarende fordringer
(consols) veere en entydig, invers sammenheng mellom prisen
pa obligasjoner (PO) og renten (r) gitt ved PO =1/r.

2) Tschebycheffs ulikhet sier at sannsynligheten for at en
stokastisk variabel skal avvike fra sin forventning med mer
enn en konstant (4) multiplisert med fordelingens standard-
avvik (g) er mindre enn eller lik 1/42, dvs.

p(| N —E(N)| > do) =< 122
Siden vi her har at H(N) = 0 og at fordelingen er symmetrisk,
s& blir resultatet likning (8).

3) Straffekostnaden kan sees pa som en transaksjonskostnad.
Hvis nemlig illikviditet skulle inntre, s& kan en sorge for a
selge ilikvide midler (f. eks. obligasjoner) pa4 markedet for &
beskytte seg mot mer katastrofale folger av illikviditet.

4) Det er en svakhet fordi mange hevder at diversifisering
pa mikronivé er et observert fenomen som ber fa en teoretisk
begrunnelse.

5) Friedman konstruerer i [9] en tidsserie for Yp ut fra
nasjonalregnskapstall. Denne tidsserien benyttes ogsa i hans
empiriske analyse av pengeettersporselen.
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%) Som nevnt i en tidligere fotnote vil det vare en entydig,
invers sammenheng mellom prisen pa obligasjoner og renten (7).

7 Om ¢human wealth» skal inntas som en separat komponent
er et stridspunkt i denne forbindelse.

8) Bade Fishers, Baumols og Whalens teorier postulerer
homogenitet av forste grad i prisnivéet. Nar det gjelder Keynes
spekulasjonsettersporsel var Keynes selv lite eksplisitt pa dette
punktet, og enkelte har tolket Keynes slik at han benekter slik
homogenitet for denne ene komponent av pengeettersporselen.
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DEBATT

PETROLEUMSVIRKSOMHETENS PLASS

I DET NORSKE SAMFUNN:
EN KOMMENTAR.

I virsesjonen 197} har regjerin-
gen Bratteli lagt fram to stor-
tingsmeldinger som  omhandler
norsk petroleumsvirksomhet. Den
forste som ble lagt fram — Stor-
tingsmelding nr. 25 — berer den
samme tittel som ¢ overskriften.
Meldingene hor forst og fremst
karakter av en oppsummering av
hva som hittil har skjedd pd kon-
tinentalsokkelen. Stortingsmeldin-
gene reflekterer sdledes hva de in-
ternasjonale  oljeselskapene har
gjort med de blokker de er blitt
tildelt i 60-dra og i begynnelsen
av 70-dra. Utvinningstakten pd
kjente petroleumsfelt wvil hoved-
sakelig vere bestemt av disse olje-
selskapenes produksjonsplaner.
Dette er dpenbart tilfelle for Eko-
fiskfeltet, men ogsd for Frigg- og
Brentfeltet selv om innslaget av
norske og norskstatlige rettighe-
ter er storre enn pa Ekofiskfeltet.
Bdde Brent- og Friggfeltet er plas-
sert pd begge sider av midtlinjen
mellom Norge og Storbritannia.
En uavhengig norsk utvinnings-
takt vil vere teknisk wvanskelig.
Norsk oljepolitikk nd er derfor i
stor grad knyttet til hvilke inn-
tekter Norge ken fd fra disse noe
utenfragitte produksjonsplaner og
hvorden disse inntektene kan inn-
plasseres i del norske samfunn.
Stortingsmelding nr. 25 omhand-
ler forst og fremst dette. I det
folgende skal jeg ta for meg en
del av de tema en finner behand-
let i demne meldingen.

Bdde i drets meldinger og i tid-
ligere drs meldinger er det sldtt
fast hovedregelen om at olje og
gass skal ilandferes i Norge. Hit-
til har det bare vert unntak fra
denne regelen, og det er lite som
tilsier ot hovedregelen vil bli fulgt
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i dra som kommer. Som begrun-
nelse for ilandforing er nevnt kon-
trollmuligheter over rdstofftilgang,
igangsetting av videreforedlings-
bedrifter m.m. Den tro har festnet
seg at det er finere og eventuelt
mer lonnsomt d vidercforedle rd-
stoff enn d selge selve rdstoffet.
Til tross for at oged St.meld. 25
nevner ilendforing i@ Norge som
hovedregel, er denne meldingen en
av de mer realisitiske pd detie
puniktet. I vedlegg 4, cide 23, he-
tor det: «Ved ilandforing av store
mengder olje til Norge wvil det
meste mdtte eksporteres. Norge
alene er et for lite marked. Tek-
nisk sett er det mulig d etablere
eksportraffinerier i Norge basert
pd Nordsjo-olje, som raffinerer
hele produksjonen fra nmorsk kon-
tinentalsokkel. Men det er grunn
til a tro at det vil vere mer for-
delaktig for Norge d eksportere
store deler direkte i form av rd-
olje.» Og om gassen: «Det poten-
sielle norske gassmarked vil bare
kunnre avta en mindre del av pro-
duksjonen fra Nordsjeen. Store
mengder gass md derfor eksporte-
res, enten ved en rorledning til
Sor-Sverige cg videre til kontinen-
tet eller ved nedkjoling og trans-
port med spesialskip. Begge disse
eksportmuligheter vil kreve store
investeringer i anlegg.» Ilandfo-
ring i Norge vil etter dette vere
et unntak og bor ogsd vere det.
Troen pd bearbeidingens velsignel-
se bor avlives. Til sjuende og sist
er det snakk om lonnsomhet.

I 60-éra var lonnsomheten i den
petrokjemiske industri svak. Det-
te har endret seg noe wd. Likevel
vil det i slik industri veere tilstede
marginale prosjekter med en «nor-
maly intern rente pd 10—20 %.

STEINAR STRUM

(Kapitalovkastningen rundt 1970
var ca. 10 % i kjemisk industri i
USA4.) Til sammenlikning kan en
ta forholdene i rdolje og gassut-
vinning. Pa Ekofiskfeltet vil det 4
alt bli investert for ca. 10 milliar-
der N.kr. (eksklusive investerin-
ger i leteaktiviteten). I 1978, ndr
oljeproduksjonen er pd topp, vil
oljeinntektene alene imnbringe ca.
9 milliarder N.kr. (etter den pris
pd rdolje som mevnes i St.meld.
25). Ekofiskfeltet vil bli drevet i
vel 20 dr. Den gjennomsnittlige ut-
vinningstakt vil gi ca. 10 mill. tonn
olje og 10 milliarder Nm? gass.

Antar en som implisitt i Stor-
tingsmeldingen at de lopende
driftsutgiftene utgjor ca. Y4 av
totalinntektene og at olje- og gass-
prisene holder seg pd det wivd som
antydes | meldingen, sd gir delte
en gjennomsniitlig nettoinntekt
for faste wutgifter og skaiter pd
ca. 6 milliorder N.kr. Detie gir en
intern rente av Ekofiskprosjektet
pd ca. 60 9. Kapitalutstyret er
veerhardt plassert. Det er en mer
risikofylt investering enn tilsva-
rende investeringer pd land. Det
er likevel langt igjen til at dette
prosjektet skulle vere et margi-
nalt prosjekt vurdert ut fra nor-
male forrentningskrav. Denne sto-
re avkastningen er noe bestemt av
de tekniske produksjonsforhold pd
Ekofiskfeltet (avismeldinger ty-
der pd at produksjonsmulighetene
endog er lettere pd Brentfeltet enn
pa Ekofiskfeltet), men ogsd av at
de monopolistiske tendenser i in-
ternasjonal rdaoljeproduksjon  er
sterke.

En annen tro som har festnet
seg i@ Norge, er at vi har vert
flinke til 4 hevde statlige krav vis-
a-vis de internasjonale oljesel-
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skap. Denne troen er nok beretti-
get hvis wvi sammenlikrer 083
med britene. Men hvorfor skal vi
gjore det? I vedlegg 7 i St.meld.
25 gis det en oversiki cver de of-
fentlige inntekter en forvenier i
1980. De felt en regner med wil
veere under produksjon i 1980 for-
ventes a4 innbringe 30 wmilliarder
N.kr. 30 9% antas & gd med til
«anleggs- og driftskostnader».
FEtter dagens regler vil de offent-
lige inntekter utgjore ca. 10 % av
brutto-markedsverdien eller m.a.o.
12 milliarder N.kr. Resten —
30 9% — eller 9 wmilliarder N.kr.
er tilbakeholdt fortjeneste — i
selskapene som driver feltene. Det-
te er jo ikke smdpenger. (De reg-
ler som skal gjelde fremtidige felt,
vil riktignok gi mindre tilbake-
holdt fortjeneste i privete selska-
per.)

Produlksjonen av olje fra Eko-
fiskfeltet wvil wveere avslutiet om
ca. 20 dr. Produksjonen vil nd en
topp i 1978 og wil siden falle mo-
notont. Kan dette simuleres av en
somfunnsekonomisk avveining 2
Lo oss ante et representativi in-
divid og anta konstant befolkning
over tid. La % veere oljeproduksjo-
nen pr. tidsenhet og la p, vere
den mengde konsumvarer en kan
kjope pd verdensmarkedet pr. en-
het av x. Samfunnet kan dermed
fa tilgang pd en ekstra konsum-
strom C, = p, X. p, er pris pad rd-
olje dividert pd konsumvareprisen
pa  verdensmarkedet. La hoved-
strommen ov konsumvarer vere
representert ved C. Denne antas
a vokse eksogent over tida. Den
samfunnsokonomiske mdalsettin-
gen forutsettes a4 veere a4 maksi-
mere neddiskonterte nyttestrom-
mer av det totale konsum C + C,
under en fastsatt planhorisont, og
hvor det ved utlopet av planperio-
den md veere igjen minst en meng-
de wutvunnet olje. Virkemidlet er
oljeproduksjonen pr. tidsenhet.

Den forste konklusjonen en far
ut av dette er at samfunnet wvil
sidestille en marginal nytteskning
pd forste tidspunkt i planperioden
med en mneddiskontert marginal
nytteokning pd ethvert annet tids-
punkt i planperioden. Den neddis-
konterte marginalnytten md folge-
lig vere konstant. Forutsetter wi,
som rimelig er, at marginalnytten
avtar ndr det samlede Fkonsum
oker og erindrer at hovedstrom-
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men C vokser over tida, sd md
den ekstra konsumstremmen C,
avig over tida. Hvis oljeprisen sti-
ger relativt til de varer en kan
kjope for oljepengene, md folgelig
oljeproduksjonen X avta monotont
over hele planperioden.

Den annen konklusjon en far,
er at meste planperiode vil arve
akkurat minstegrensen for gjen-
veerende oljemengde. Grunnen til
dette er at marginalnytten ev kon-
sum er storre enn null.

Av disse to konklusjonene fdr
en da:

a) Jo sterkere hovedstrommen
C vokser, jo mer skal en vinne ut
av olje til d begyrne med, og jo
sterkere skal produlksjonen falle
over tid. Grunnen til dette er at
marginalnytten ma ned til 4 be-
gynne med (altsd stort ekstratil-
skudd av konsumwvarer) for d mot-
virke den sterkere inntektsveksten
i fremtiden som gir lavere margi-
nalnytte i fremtiden.

b) Jo sterkere prisstigningen er
pa rdaolje, jo mer skal en utvinne
av olje til 4 begynne med, og jo
sterkere skal oljeproduksjonen
falle over tid! Grunnen til dette
er igjen at marginalnytten ma ned
til a begynne med (altsd stort
ekstra tilskudd av konsumwvarer)
for 4 motvirke den sterkere inn-
tekisveksten i fremtiden som fol-
ge av de okte oljepriser.

¢) Jo mer vekt en tillegger nere
nyttestrommer konira mer fjerne
nyttestrommer, jo mer skal en ut-
vinne av olje til 4 begynne med
(som gir storre ekstratilskudd av
konsumvarer), og jo sterkere skal
oljeproduksjonen falle over tid.

Det  ovenstdende representerer
selvsagt en sterk forenkling. Det
er f.eks. grunn til 6 anta at vek-
sten i hovedstrommen av konsum-
varer vil bli dempet som folge av
ekstratilskuddet. En grunn til det-
te kan vere okt ettersporsel etter
fritid, noe som forevrig er nevnt
i St.meld. 25. En annen modifika-
sjon vil vere a trekke inn det fak-
tum af ndr oljen pumpes opp,
pumpes ogsd opp den energi/gass,
som driver oljen opp fra dypet.
Det vil derfor veere aktuelt d bringe
gass tilbake igjen til oljereservoa-
ret. Dette vil ha til folge profiler
for oljeproduksjon som oppviser
en topp tidlig i perioden. En tredje
modifikasjon vil vere d anta at
produksjonen i Nordsjoen har inn-

virkning pd rdoljeprisen. 1 det
ekstreme tilfelle kan en tenke seg
monopolforhold. Dette vil bety en
tendens til utfloting av produk-
sjonsprofilen. P4 den annen side
utgjor Nordsjooljen en ikke sd ve-
sentlig del av verdens oljeproduk-
sjon. Hn fjerde modifikasjon wil
vere ¢ bringe inn rene konserva-
sjonsmotiv i samfunnets preferan-
ser. De vil da ho karakter av at
det wvil telle positivt for samfun-
net til enhver tid d ha uwutnyttede
oljemengder. Dette Fkan wvidere
veere fordrsaket av et onske om til
enhver tid a ha valgmuligheter. Ut-
vinning av olje er som kjent en
irreversibel prosess. Komnserva-
sjonsmotiv vil tendere til d utfla-
te produksjonsprofilene.

Det er selvfolgelig langt flere
modifikasjoner som burde wveert
trukket inn. Likevel indikerer re-
sonnementet ovenfor at den ut-
tapping av olje og gass som pri-
vate selskap stdr for i Nordsjoen,
kan simuleres med relativt rime-
lige forutsetninger om samfunns-
okonomiske preferanser. Alle hen-
syn (som f.eks. spesifikke konser-
vasjonsmotiv) vil imidlertid ikke
automatisk bli tait hensyn til av
private selskaper. Offentlig sty-
ring er her pdkrevet.

I St.meld. 25 understrekes at of-
fentlig styring av selve utvinnin-
gen etter de tillatelser som nd er
gitt, er begrenset. Den langsiktige
styringen av olje- og gassutvinnin-
gen i Nordsjoen md derfor foregad
ved styring av letevirksomhet og
ved fastselting av wvilkdr i frem-
tidige utvinningstillatelser. I den-
ne langsiktige politikken tar St.
meld. 25 det standpunkt at en bor
ta sikte pd til stadighet d ha pd-
viste reserver som svarer til 10—
15 drs produksjon. Dette stand-
punktet er imidlertid ikke basert
pd en selvstendig politisk avvei-
ning, men er «i samsvar med van-
lig praksis  innen  oljeindu-
strien . ..». (St. meld. 25, side 15).
Lenger ut i meldingen heter det
at: «Vanligvis onsker en & ha pd-
viste reserver som svarer til minst
10—15 ars produksjon». En er
altsd oljeindustrien.

En stor del av St.meld. 25 om-
handler hvordan det offentlige kan
disponere oljeinntektene pd ulike
anvendelser og hvilke konsekven-
ser de wulike alternativer vil ha.
Som mnevnt er de offentlige inn-
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tekter anslitt til ¢ bli ca. 12 mil-
liarder N. kr. i 1980. For 1980 vil
de bli lavere. Etter 1980 blir an-
slagene mer usikre. St.meld. 25
antyder muligheten av
d disponere 6 av de 12 milliardene
i 1980 i form av skattelette og
okte offentlige utgifter. Indirekte
md disse 6 milliardene brukt in-
nenlands tyte ut i enten okt im-
port eller redusert eksport. Dette
gir de nd sd omtalte omstillings-
problemer i norsk okonomi: I stor-
tingsmeldingen regner en med at
% av de ansatte i konkurranse-
utsatte neringer ma gd over i nee-
ringer skjermet mot konkurranse
fra utlandet. Det sies ganske ty-
delig fra om hvilke neringer som
vil gd fram, men det sies ikke til-
svarende eksplisitt hvilke newerin-
ger en forventer wvil gd tilbake.

Stortingsmeldingen nevner okt yr-
kesdeltakelse som et middel til a
motvirke omstillingsproblemer
(hvilket oker veksttakten i okono-
mien ytlerligere). Et virkemiddel
jeg finner mer naturlig, vil veere
d oke mobiliteten av arbeidskraf-
ten — ikke nodvendigvis i geogra-
fisk forstand — wmen i yrkesmes-
sig forstand. Dette kan skje ved
omskolering av arbeidskraften og
ved utarbeiding av avviklingspla-
ner for bedrifter en mener i frem-
tiden vil sta svakt i konkurransen
om arbeidskraft. Og det wmd jo
veere et ikke ubetydelig antall sd
lenge det legges opp til at V5 av
sysselsettingen i konkurranseut-
satte bedrifter skal skifte arbeids-
plass. Avviklingsplanene kan en-
ten implementeres ved direkte of-
fentlig styring eller ved at myn-

dighetene  utarbeider lopende
prognoser for fremtidige priser og
kostnader eller ved en kombina-
sjon av disse to tiltakene.

Noe stortingsmeldingen  sier
praktisk talt ingenting om, er
hvordan de pengene skal dispone-
res som skal brukes direkte i ut-
landet. Norge vil om fd dr bli ka-
pitaleksportor. Det er av stor in-
teresse d vite hvilken form Ekapi-
taleksporten wvil ta. Detle er et
politisk brennbart omrdde, og den
politiske interessesfeere er vid, fra
de som vil benytte oljepengene til
oppkjop av aksjer i konkurreren-
de industribedrifter i utlandet, til
de som wvil disponere en del av
pengene som stotte til frigjorings-
bevegelser. Grunnen til stortings-
meldingens taushet ligger nok her.
Stortinget gdr spemnende tider 14
mote.

Grensevn. 97, Oslo-dep,
Oslo 1.

Statens rasjonaliseringsdirektorat

Regnskap/Budsjettering

I R-direktoratets faggruppe for gkonomi, budsjettering og regnskap
er to engasjementer ledige. Gruppens arbeidsomrader er bistand til
statlige institusjoner i forbindelse med prevevirksomhet i program-
budsjettering, utvikling av et generelt EDB-regnskapssystem for
statsforvaltningen, og andre effektiviseringsoppdrag som omfatter
budsjett- og regnskapssporsmal.
Av de som skal engasjeres vil den ene vesentlig arbeide med utred-
ning og andre oppgaver i forbindelse med utvikling og gjennomfgring
av det generelle EDBregnskapssystem, og ber derfor ha god kjenn-
av det generelle EDB-regnskapssystem, og ber derfor ha god kjenn-
gkonomisk utdannelse og regnskapsmessig bakgrunn. Nermere opp-
lysninger ved gruppeleder R. Petersen i tif. 33 23 53.

Legnn etter avtale.

Seoknader sendes innen 16. mai til
STATENS RASJONALISERINGSDIREKTORAT,
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Norges Statsbaner

KONTORSJEF
I SACRKLASSE

til Hovedadministrasjonen for Statsbanene, Salgsavdelingen, Ana-
lyse- og planleggingskontoret. Arbeidsomradet vil omfatte ansvar
for analyse- og utredningsvirksomhet med tilknytning til markeds-
og konkurranseforhold innen norsk samferdsel, produktanalyser,

takstpolitikk, planlegging, budsjettering og reklame.

Sogkerne ma ha kunnskaper i transportekonomi og markedsfering,
samt erfaring fra tilsvarende arbeidsomrade. Heogre gkonomisk ut-

danning er nedvendig.
Sjefsregulativets klasse 1.

Innskudd i Statsbanenes Pensjonskasse vil bli refundert.

Soknader innen 15. mai til
HOVEDADMINISTRASJONEN FOR STATSBANENE,

Storgt. 33, Postboks 9115,
Vaterland, Oslo 1.




Framsendes som
dagsaviser!

HANDELSDEPARTEMENTET

FORSTESEKRETAR|
KONSULENT II

til Avdelingen for utenrikshandel. Det sokes etter person med hayere
utdanning, fortrinnsvis sosialgkonom eller sivilgkonom. Arbeidet
omfatter handelspolitiske og beslektede sporsmal i tilknytning til
norsk utenriksgkonomi og internasjonalt skonomisk samarbeid, her-
under OECD og UNCTAD. Det er gnskelig med gode sprikkunn-
skaper, sarlig i engelsk.
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