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WORLD BANK

Career opportunities in economic development.

The World Bank, based in Washington D.C., is an international organization with worldwide operations in

economic development.

The World Bank, invites applications from qualified candidates for det following positions, as well as in

other fields of Bank activities.

Power engineer

Qualifications: TUniversity degree in engineering.
Practical experience in the electric power utility
field, particularly in the managerial and planning
aspects of power system operation. Several years’

Sanitary engineer

Qualifications: University degree in engineering or
equivalent preferably with post graduate training in
Sanitary Engineering. Several years experience in
Sanitary Engineering with considerable time spent
in some phase of water supply, sewage and waste
disposal. Some experience in actual operation or ma-

Country economist

Qualifications: Agraduate degree in economics, pre-
ferably a Ph. D. or equivalent, with training in fields
such as economic theory, economic development, in-
ternational economics money and banking, public
finance and fiscal policy, and statistics. Several years
experience in economic analysis and the application
of economic principles. This experience should in-

Transportation economist

Qualifications: University degree in economics. Prac-
tical experience as a transport economist preferably
in a managment position with a Planning Commis-
sion, Government agency or Public Authority con-

service as an engineer in a management capacity
with a public utility organization or a consulting firm
concerned with public utility planning, construction
and operation.

nagement of water supply or sewerage and sewage
disposal facilities is preferable. Some training in eco-
nomics or business administration and practical ex-
perience in developing countries would be an advan-
tage.

clude work on economic development problems, or
national economic problems using national income
and balance of payment analysis. A knowledge of
underdeveloped countries and the various factors,
including non-economic factors, conditioning their
develepment.

cerned with roads, railways, airlines or ports, or with
consulting firms preparing economic analysis of
transport projects. Field experience in developing
countries is highly desirable.

Economists - Development Policy Staff

Economists for development economics, policy plan-
ning and program review, economic analysis and
projections.

Qualifications: A Ph. D. (or equivalent) in econo-

mics. Special training in related fields such as eco-
nometrics, statistics, international training analysis
and several years of postgraduate research experi-
ence. Extensive additional experience may be substi-
tuted for the Ph. D. requirement.

The World Bank offers interesting and challenging work, with frequent opportunity for international travel.
It requires a good command of written and oral English; knowledge of other languages, particularly French
or Spanish, is highly desirable. Appointments will preferably be on a career basis, but fixed terms of three
to five years may also be arranged.

The starting salary is fully competitive and determined on the basis of qualifications and experience. Bene-
fits include five weeks annual leave with transportation to home country every two years; health and life
insurance; pension plan and relocation expenses on appointment; and education benefits for elementary and
secondary schooling of dependent children of staff members stationed outside their home country.

Further information and application forms can be obtained from:

NORAD (Direktoratet for Utviklingshjelp), Fridtjof Nansens vei 14, Oslo 3, Postboks 8142, Oslo Dep., Oslo 1
eller telefon 46 18 00, linje 182/183.

Please submit a detailed resume or Bank application, as soon as possible, to:

Personnel Department

International Bank for Reconstruction and Development
1818 H Street N.W.

Washington D.C. 20433

Interviews will be conducted in Europe in December 1973.
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Det norske arbeidsmarked er
for tiden meget stramt. Som
tidligere i slike situasjoner er
sporsmdlet om import av ar-
beidskraft blitt tatt opp. En
rekke bedrifter har vansker med
a konkurrere om sysselsetting-
en. Fra enkelte av disse blir det
hevdet at det er okonomisk
nodvendig d hente arbeidstake-
re fra utlandet. Denne mulig-
heten vurderes nd seriost av
arbeidsmarkedsmyndighetene,
trolig ut fra et onske om d ut-
nytte konjunktursituasjonen.

Presset i det norske arbeids-
marked forsterkes av petrole-
umsvirksomheten pda kontinen-
talsokkelen. Leveringene til den-
ne fra morsk industri og an-
leggsvirksomhet begynner a bli
betydelig. Her wvil det kreves
flere arbeidstakere utover vin-
teren og gjennom dret som
kommer. Riktig nok skjer mye
av denne virksomheten i om-
rader hvor aktivitetsnivdet er
under landsgjennomsnittet. Li-
kevel gir dette et okt press i
norsk ekonomi, som er folbart i
landsmalestokk.

Petroleumsvirksomheten ser
ut til @ ha gitt et nytt argument
for a ta inn utlendinger til ar-
beid i Norge. Deler av denne
virksomheten oppfaties som
adskilt fra norsk ekonomi for
purig, og mye av anleggsvirk-
somheten antas & fa kort varig-
het. Det er blitt pekt pd at spe-
sielt her kan det vere hensikts-
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Innvandringspolitikk

messig d bruke utenlandsk ar-
beidskraft.

Det kan ventes at Regjering-
en vil legge fram en stortings-
melding i lopet av vinteren om
innvandring av utenlandsk ar-
beidskraft. Det foreligger alle-
rede en omfattende of fentlig ut-
redning om Innvandringspoli-
tikk. Denne skal gi et grunnlag
for Regjeringens melding.

Det kan vere en fordel at
denne wutredningen foreligger,
ndr nd konjunktursituasjonen
etter hvert vil kreve standpunk-
ter til inntak av fremmedarbei-
dere. I utredningen er det lagt
vekt pa de praktiske problemer
ved innvandring og pa konkrete
losninger av disse. Slike spors-
mdl vil bli aktuelle i tiden frem-
over. Kravene om innvandring
er allerede reist, og de ma ven-
tes med okt styrke utover vd-
ren. Det regnes med en generell
konjunkturoppgang, med langt
storre ettersporsel etter syssel-
satte enn tilgangen.

Kortsiktige vurderinger har
til na dominert i debatten om
innvandring av fremmed ar-
beidskraft. Synspunktene er of-
te bygget pa forestillinger om
gjestearbeidere, om folk som
kan flyttes inn og ut etter verts-
landets behov. Det blir lagt stor
vekt pa kortsiktige okonomiske
tilpasningsproblemer, liten vekt
pa de langsiktige konsekvenser.
Dette til tross for at saken vel
sa mye gjelder innvandring av

folkkegrupper som kortsiktig en-
gasjement av fremmedarbei-
dere.

Innvandringspolitikken disku-
teres som et okonomisk spors-
mal. Men ogsa ut fra disse pre-
misser er diskusjonen for sne-
ver. Dette gjelder ogsa den ut-
redningen som er lagt fram om
innvandringspolitikken. Behov-
ene for ny arbeidskraft disku-
teres som regel ut fra bedrifts-
okonomiske kalkyler og forestil-
linger om flaskehalsproblemer.
Det okonomiske hovedsporsmdal
bor heller veere om innvandring-
en alt i alt er lonnsom for lan-
dets opprinnelige befolkning.
Denne kalkylen er ikke lagt
fram.

Egentlig er det av mindre be-
tydning om det foles et behov

for ny arbeidskraft og om ar-

beidsmarkedet for tiden er
stramt. Dette er et sporsmal om
styringen av den samlede nor-
ske okonomi. Det vil alltid veere
behov for flere arbeidstakere
ndr vi har full sysselsetting,
slil: malsettingen for vdr okono-
miske politiklk er.

Med full sysselsetting vil en-
hver omstilling i neringslivet
fortone seg som et flaskehals-
problem for den bedrift som gar
tilbake. Slike omstillinger er en
naturlig prosess. Noen bedrifter
er i tilbakegang, andre ekspan-
derer. Denne utviklingen Fkan
ikke unngds ved ot svake bedrif-
ter. som ikke kan konkurrere i
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det norske arbeidsmarked, da
far adgang til d ta inn utenland-
ske arbewistakere. Dette Tan
ogsa virke wheldig ved at norske
arbeidstalcere samtidig bindes
i lite lonnsom virksomhet.

En annen okonomisk virkning
er at innvandring av fremmed-
arbeidere hindrer en utjevning
av lonnsnivdet her i landet. Ved
okt tilfering av arbeidstakere
til a utfore ukvalifisert arbeid,
hindres at dette etter hvert blir
bedre betalt. Tarifflonningene
for de enkle jobbene ville ellers
ikke kunne holdes pa et lavt
nivd. Pa lang sikt kan derfor
virkninger pd inntektsfordeling-
en vere en av de interessante
sider ved innvandring av frem-
medarbeidere.

Regjeringen skal ta et politisk
standpunkt til innvandringen.
Hovedsporsmalet er ikke hvilke
tiltak som bor settes inn for d
redusere en del praktiske pro-
blemer ved innvandring, men om
vi onsker slik innvandring. Kon-

klusjonen kan bygges pd oko-
nomiske vurderinger, eller det
kan vere en mer prinsipiell po-
litisk avgjorelse. Hvis det skal
legges stor vekt pad ekonomiske
vurderinger, er ikke delte bare
en bedriftsekonomisk kalkyle
for det firma som tilfores ar-
beidskraft.

Inntil 1957 ble alle soknader
om arbeidstillatelse vurdert ut
fra forholdene pd arbeidsimiuri-
edet. Det ble sd gjennomfort en
liberalisering av reglene. Inn-
vandringen til Norge var den
gang ikke noe problem, og det
ble sett pd som mest riktig d
fore en liberal politikk wved
innvilgning av arbeidstillatel-
ser.

I 1971 ble reglene strammet
inn, som folge av sterkt okende
innvandring av spesielt paki-
stanske fremmedarbeidere. Det
ble ikke innfort noen ny vur-
dering ut fra behov i arbeids-
markedet, men det ble stillet
krav om konkret arbeidsavtale

i hvert enkelt tilfelle. Disse
reglene gjelder nd.

I utredningen om innvan-
dringspolitikk foreslds at sok-
nadene om arbeidstillatelse ogsd
skal vurderes ut fra behov pd
arbeidsmarkedet. Det tenkes da
pa om alternativ innenlandsk
arbeidskraft kan skaffes. Videre
er det tatt opp en rekke mer
praktiske forslag. Utvalget har
ikke foresldtt noe svar pd om
innvandring egentlig er onske-
lig, med unntak for en dissens
fra et mindretall. Heller ikke er
det lagt fram moen fullstendig
okonomisk vurdering av innvan-
dringen.

Regjeringen bor imidlertid
vurdere innvandringen prinsipi-
elt og politisk. Det kan vcere
riktig at et offentlig utvalg ves-
entlig drofter de tekniske de-
taljer, slik at mindre vekt blir
lagt pd  hovedsporsmadlene.
Landets Regjering bor ikke
gjore det samme.

UNIVERSITETET I OSLO

2 UNIVERSITETSLEKTORATER

I SOSIALOKONOMI ved SOSIALOKONOMISK INSTITUTT.

L.kl. 20—22. Spknadsfrist 28. november. Det er utarbeidet betenkning for
stillingen som fas ved henvendelse til Det samfunnsvitenskapelige fakultet.
Se forevrig Norsk lysingsblad nr. 259 for 8/11-73.

Fra bruttolonn trekkes 2 % innskudd til Statens pensjonskasse. Sokere med
tidligere praksis kan soke om antesiperte alderstillegg.

Soknader med bekreftede vitnemdl og attester sendes:

UNIVERSITETSDIREKTOREN,
Postboks 1073, Blindern, Oslo 3.
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Virkninger av norsk
oljeutvinning

DIREKT@R JOHAN SELAND,
NORGES REDERFORBUND

Petroleumsfunnene pa den mnorske kontinentalsokkel har fanget publikums
og politikernes interesse. Interessen var til 4 begynne med serlig rettet mot
virksomhetens direkte virkninger, hva den vil bety som marked for norske leve-
ranser, hva oljen og gassen kan bety som rdstoff for norsk industri og som
grunnlag for norsk elektrisitetsproduksjon, hva den vil skape av inntekier for
stat, bedrifter, ansatte og aksjoncerer.

I et kdaseri i Stavanger Rederiforening (desember 1971, offentliggjort i Bergen
Privatbanks kvartalsskrift wr. 1, 1973) pckte Johan Seland pd oljeinniektenes
indirekte virkninger, effekten av at statens leté-tjente valutainniekter fra oljen
blir trukket inn i og pdvirker hele den norske okonomi. Han hevdet at disse
virkninger kan bli langt mer inngripende for mnorsk ekonomisk struktur og
bosetting og ikke udelt behagelige. Han utdypet disse synspunkter i et foredrag
i Norske Sosialokonomers Forening 17. september 1973. Foredraget gjengis
nher i en noe bearbeidet form.

La oss forst ta en titt utenfor norsk territorium, sitt energiforbruk ved importert olje. USA .dekker
pa verdens utvinning, forbruk og handel med olje. som nevnt nu 35 % av sitt oljeforbruk ved import,
Tabell 1 viser de 13 land som i 1972 hadde en
oljeutvinning pa mer enn 50 mill. tonn.

Tabell 1. Oljeutvinning og innbyggertall.

Listen inneholder navn pa 3 industriland:

— USA, som noen ar efter Den annen verdenskrig Yjeut- | Inn- | Utvin- Til-
gikk over fra & veere nettoeksporter til & Dbli vinning | byggere | ning pr. svarende
nettoimporter. Siden 1970 har utvinningen ikke Land 1972 1970 inn- rekke.
gkt; det har derimot forbruket gjort, med det Mill. bygger folge
resultat at importen har gkt meget sterkt og i tonn Mill. Tonn
1. halvar i ar dekker 35 % av forbruket.

— Sovjetsamveldet, som fremdeles gker sin utvin- 1. USA (olje og
ning og eksporterer en del av den, iser til LNG)........ 532 206 2,6 10
Comecon-land og Vest-Europa. 2. Sovjetsam-

. PR veldet ....... 394 243 1,6 11

— Kanada, som i noen fa ar har veert nettoekspor- . . . .
tor, men som nu har innfert eksportbegrens- 3. Saudi Arabia . 286 s 37 4

. 4. Iran ........ 252 29 9 6
nInger. 5. Venezuela ... 171 10 16 5
De 16 andre er, eller har inntil nylig vert, u-land. 6. Kuwait ..... 151 0,7 213 2
Indonesia ligger nesten pa bunnen av listen m.h.t. 7. Libya ....... 107 2 55 3

utvinning, men heyt opp m.h.t. folketall. Oljen 8. Canada ...... 89 21 4,2 8

spiller en langt mindre rolle for Indonesias gkonomi 9. Nigeria ...... 89 55 1,6 12

enn for de 9 resterende land, som med 128 mill. 10. Irak ........ 72 9 8 7

innbyggere hadde en oljeutvinning pa 1.231 mill. 11. Algerie ...... 52 14 3,7 9

tonn i 1972. De hadde ner halvparten av den sam- 12. Indonesia ... 52 121 0,4 13

lede oljeutvinning i verden og ca. 80 9% av eksport- 13. Abu Dhabi .. 51 0,06 850 1

en.

Resten av verden er avhengig av dem. Vest-Eu- Sum 13 land. ... .. 2298 718 3,2 —
ropa var for 40, ja for 20, ar siden noe nzr selv- Resten av verden . 312 2914 0,1 —
forsynt med energi, forst og fremst basert pa egen
kullutvinning. I dag dekker Vest-Europa 60 % av Talt ............ 2 610 3 632 0,7 —
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men har fremdeles en selvforsyning med energi
totalt pad 85—90 %, bl.a. med naturgass og kull.
— Japan dekker 75 9% av sitt energiforbruk ved
importert olje, 20 % ved kull som ogsad hovedsake-
lig er importert. Ogsd de u-land som ikke har olje-
kilder, er helt avhengig av disse 9 lands eksport.

Oljen har efter Den annen verdenskrig vert
billig, sammenlignet med andre energibsrere. Inn-
til nylig har prisutviklingen vert meget gunstig,
sett fra forbrukernes side. Dette er hovedarsaken
til at den i mange land har utkonkurrert kull. Rike
funn er gjort, iser i Midt-Ostcn og Afrika. Tran-
sporten har inntil nylig tendert til & bli billigere.
P4 tross av den sterke stigning i bygge- og drifts-
omkostninger for skip, c¢r omkostningene ved &
transportere olje med 200.000-tonnere fra Den
persiske bukt rundt Afrika til Europa lavere enn
med 16.900-tonnere via Suez for 25 ar siden. S& sent
som i fjor vil jeg regne at det lgnnsomt kunne
gjores for 40 kr. pr. tonn = 3 gre pr. liter, mot
iallfall 60 kr. like cfier krigcn.

Fordelen ved den billige oljen kom forst og fremst
forbrukerne til gode. Oljeselskancne tjente nesten,
men ikke ganske nok, til & selvfinansiere sine in-
vesteringer.

Oljelandene var «selvsagt» interessert i & skaffe
seg ctore inntekter fra oljeutvinning, gjennom
royalty og skatter, men belgpene var jo resultatet
av bade inntekt pr. tonn og antall tonn. Satte et
land for heye krav pr. tonn, ville selskapene heller
lete annensteds.

Her har forholdene endret seg meget i lgpet av
noen fa ar, mindre enn 5 ar. Eftersporselen har gkt
sterkt og i det siste fatt et ekstra puff pga. situa-
sjonen i USA. De ledende oljeeksportland organi-
serte seg omkring 1960 i OPEC (Organization of
Petroleum Exporting Countries). Til & begynne
med hadde OPEC bare moderat innflytelse, men i
de senere ar har organisasjonen opptradt med
styrke og hatt suksess. Landene har fremsatt krav
om hgyere statsinntekter pr. tonn og endring i
konsesjonsvilkarene med stor statsdeltagelse.

Jeg skal ikke komme inn pa sakens avtalemes-
sige og juridiske side, forhandlingsteknikk cg meto-
der, men bare konstatere at det har lykkes dem &
fa okt statsinntektene slik at de siste nyttar 14 pa
ca. 60 kr. pr. tonn for olje fra Den persiske bukt,
80 kr. i Nigeria, 90 kr. i Libya. De hgyere statsinn-
tekter pr. tonn i disse to landene har bl.a. sammen-
heng med deres markedsnarhet (lavere frakt) og
oljens kvalitet (lite svovel).

Uten at jeg skal diskutere hva som her virket
sterkest til denne gkning i statsinntektene, — en
3-dobling pr. tonn i lepet av f4 &r — om det er
eftersporselen eller oljelandenes organiserte opp-
treden, vil jeg peke pa at der er oppstatt refleks-
virkninger fra inntektene og over pé& tilbudssiden.
Til enhver statsinntekt pr. tonn og hver storrelse av
oljereserver kan man tenke seg at statene vil onske
en viss utvinningstakt. Men sammenhengen er ikke
enkel. En rekke oljeland er nu kommet i den situa-
sjon at de har problemer med & disponere all den

onske om redusert utvinning. Dette kan i sin tur
bety sdpass meget at det totale utbud blir begrenset,
hvorved oljeprisene og statsinntektene pr. tonn
stiger ytterligere, utbudet begrenses pa nytt, o.s.v.

Her kan det vere naturlig igjen & kaste et blikk
pa tabell 1, og nu pad kolonnen for utvinning pr.
innbygger. Jeg nevner til sammenligning at Norge
i 1972 hadde en nasjonalinntekt p& 20.000 kr. pr.
innbygger. Norges utenriksregnskap balanserte med
eksport og frakter etc. pA den ene siden, import og
skipsutgifter i utlandet m.v. p4 den annen, pi ca.
10.000 kr. pr. innbygger. Her er forholdet at en stor
del av importen er vareinnsats for eksporten, altsa
utpregede bruttotall, Oljelandenes skatte- og royal-
ty-inntekter er nettobelgp disponible for import.
Det meste relevante jeg kan sammenligne med er at
20—25 9% av norsk faktorinntekt eller ca. 4.000 kr.
pr. innbygger i fjor ble opptjent ved norsk eksport
av varer og tjenester.

Med 60 kr. pr. tonn i skatter og royalties skulle
disse poster alene gi en stats-, nasjonal- og valuta-
inntekt pad over 50.000 kr. pr. innbygger i Abu
Dhabi, som ma vare pa topp i verden i s& mate.

Det tilsvarende tall for Kuwait ligger pa 13 000
kr. pr. innbygger. Inntil Abu Dhabi gikk forbi, ma
Kuwait ha ligget forst i verden m.h.t. nasjonalinn-
tekt pr. innbygger, foran bl.a. USA. Ved en vurder-
ing av oljeutvinningens virkninger pa4 Norge kan
det veere nyttig & se litt pd Kuwaits situasjon.

Myndighetene har der lagt an pa& & skape et
velstand- og velferdssamfunn, med skoler og hospi-
taler, man lager freskvann av sjgvann o.s.v. Oljen
gir for det forste de nevnte statsinntekter; der-
nest gir den en del private inntekter, motsvarende
godtgjorelse til lokal arbeidskraft og lokale vare-
leveranser til oljeindustrien. Ogsa dette kommer inn
som valutainntekt. P4 disse grunnlag har man fatt
et velstandssamfunn hvor folk tjener godt pa & byg-
ge for hverandre, handle med hverandre, undervise
hverandre etc., i det hele tatt en rik virksomhet i
S-neeringer. Jo heyere aktivitet her og jo hgyere
interne priser og lenninger, jo sterre blir nasjonal-
inntekten, malt efter gjeldende valutakurs.

Bortsett fra oljen har Kuwait praktisk talt ingen
eksport. Man importerer alt som importeres kan og
betaler med oljevaluta.

Likevel blir der valuta til overs. Kuwait legger
nu opp til & samle valuta, investere i utlandet og
leve videre som finanssentrum nir oljen en gang
tar slutt. Man vil ikke gke oljeutvinningen, tvert
imot er den i ar blitt skaret ned med noen fa pro-
sent.

Libya ligger som nr. 3 m.h.t. utvinning pr. inn-
bygger. Statens oljeinntekter kan dreie seg cm
5.000 kr. pr. innbygger pr. ar, og valutakassen er
sd full at man ikke har hatt betenkeligheter med &
fore en meget hard politikk overfor oljeselskapene
og redusere utvinning med en tredjedel fra 1970
til 1972.

Saudi Arabia er nr. 4 m.h.t. utvinning pr. inn-
bygger, med en statsinntekt fra oljen svarende til
2.000 a 2.500 kr. pr. innbygger. Landet har enorme

valuta som strgmmer inn. Da kan den sammen- ! / oljereserver og er innstillet p4 okt utvinning. Man

heng gjore seg gjeldende at gkt inntekt leder til 3z
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ved deltagerinteresse i oljeselskapene, helt fram til
bensinstasjonene i USA.

Venezuela ligger som nr. 5 m.h.t. utvinning pr.
innbygger. Utvinning har vert relativt stabil de
siste 10 ar, med topp 1970, 15 % over 1972-niviet.

For alle disse 5 landene gjelder det at oljen er
praktisk talt eneste valutakilde, Venezuela har dog
ogsé stor malmeksport. De har praktisk talt ikke
noe konkurransedyktig neeringsliv ved siden av.

Den neste pa listen m.h.t. utvinning pr. innbygger
er Iran, som ligger pa fjerdeplass i verden mh.t.
total utvinning og p& annenplass som eksportor.
Landet er imidlertid s& folkerikt at det forst kom-
mer pd sjetteplass m.h.t. utvinning pr. innbygger.
Statens oljeinntekter utgjer «bare» ca. 550 kr. pr.
innbygger, og selv om oljen skaffer landet meste-
parten av valutaen, har det andre eksportnaringer
ved siden av. Landet har ikke slike problemer som
sine sydlige naboland med & anvende oljeinntektene,
men bruker dem til finansiering av en allsidig ut-
bygging, slik at Iran nu hevder 4 vere det land i
verden hvor nasjonalinntekten pr. innbygger oker
raskest. Om man ser pa land over 1 mill. innbyg-
gere, kan jeg tenke meg at pastanden er sann.

Fgr vi forlater de ledende oljeeksportland, skal
jeg bare notere 2 momenter, hvis styrke har neer
sammenheng med deres oljeinntekter pr. innbygger
og derfor iser gjelder de fire forste i si mate:
1) Deres evne til, om de vil, & bruke oljeeksporten

som makt- og pressmiddel i internasjonal poli-
tikk, og
2) Deres store valutainntekt og valutabeholdninger.

Disse utgjor allerede en vesentlig del av de pen-

ger som utlanes pa eurodollarmarkededene. Det

vil vere vanskelig eller umulig & gjenreise et

stabilt internasjonalt wvalutasystem hvis disse

lands raskt gkende tilgodehavender opptrer som
«<hot money».

La oss sd se pd Norges utvikling som oljeland.
Jeg antar at det i denne forsamling ingen grunn er
til 4 ga i detalj. Altsa:

— I 1963 erklaerte Norge sin suverenitet over kon-
tinentalsokkelen.

— I 1965 ble de forste konsesjoner gitt.

— I 1968 ble det forste funn gjort. Det var vat
gass pa Cod-feltet, ikke drivverdig alene.

— I 1970 ble funn gjort pad Ekofisk, og i 1971 ble
det erkleert drivverdig. For 2 ar siden regnet man
med at man fra de dengang gjorte funn ville f4
en utvinning pd 10—12 mill. tonn pr. ar.

Senere er nye funn gjort og innholdet i andre
oppvurdert. Jeg tror det er nokternt & regne med
ca. 75 mill. tonn olje og gass pr. ar i tiden omkring
1980 fra hittil gjorte funn.

De forste konsesjoner ble basert pa at staten
skulle ha 10 % royalty og at det skulle betales 45 %
inntektsskatt. Det vil sees at staten i slike tilfelle
vill f& minst 10 % av den utvunne verdi, med 50 %
som et hgyst teoretisk maksimum, nemlig hvis
oljeselskapets omkostninger var helt ubetydelige i
forhold til verdien.

Som felge av Cod-funnet var kontinentalsokkelen
blitt s& interessant at staten i de konsesjoner som
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ble utdelt i 1968/69 sikret seg ytterligere inntekter,
enten gjennom «net profit interests som er en ek-
traskatt, eller ved «carried interests, en opsjon til
uten utlegg & tre inn som partner ved utnyttelsen
av funn, etter at de er erklaert drivverdige.

I forbindelse med skattereformen er satser og
regler for inntektsskatter blitt noe modifisert. Roy-
ally er for konsesjoner efter 1972 satt til 12 % for
gass, mens de for olje blir pa glideskala, fra 8 til
16 %, okende med utvinningens omfang.

Skulle store funn bli gjort efter de nyere betin-
gelser, og omkostningene er lave, kan det dermed
tenkes at over halvparten av verdien vil tilfalle
staten.

Ser vi igjen pa tabellen, er det grunn til & merke
seg at utvinning av naturgass ikke er med i tallene,
selv om gass betyr meget for USA, Kanada og Sov-
jetsamveldet, fordi man der utvinner den nar mark-
edene.

For de 10 andre land p4 listen ville det veere galt
&4 ta gassutvinningen med; det aller meste av den
gar til spille. Den er i ferd med & f4 kommersiell
verdi, men skal den transporteres langt over ha-
vene, ma den nedkjeles til + 162°C, s den blir
flytende, og s& transporteres i meget kostbare spe-
sialskip, en trade som i dag fremdeles ma sies &
vaere inne i sin begynnelsesfase.

Fra Nordsjoen kan derimot gassen sendes i ror
frem til store markeder pd Kontinentet eller i Stor-
britannia og har da minst like hogy verdi som oljen.
For sammenligning med disse 10 land er det derfor
naturlig 4 ta gassen med for Norges vedkommende.
Med en utvinning pa 75 mill. tonn ville vi i 1972
ligget pa 10. plass i verden. Med 20 tonn pr. innbyg-
ger ville vi efter den malestokken ligget pa 5. plass,
efter Saudi Arabia.

Vi ligger altsd an til & komme meget hoyt opp pa
listen, allerede pa grunnlag av hittil gjorte funn. I
relasjon til andre land med hgyt utviklet gkonomi
vil vi komme i en helt eksepsjonell stilling, med
mange ganger s stor utvinning pr. innbygger som
USA, Sovjet eller Kanada. Norge blir det eneste land
som forst har fatt en hoyt utviklet gkonomi og som
derpa skal innpasse en meget stor oljesektor i denne.

Det har skjedd svert meget i 1973 nar det gjel-
der olje, bl.a. pa det politiske felt, og det har skjedd
en sterk stigning i oljeprisene, ikke bare malt i
dollars, men tross dollardevalueringen ogsa i kro-
ner regnet. Jeg skal ikke preove & angi olje- og gass-
priser i dag, men uten narmere begrunnelse ansla
at den landede verdi av gass og norsk raolje i Nord-
sjohavn sist nyttar ville dreid seg om 160 kr. pr.
tonn. En utvinning p4& 75 mill. tonn ville m.a.o. ha
gitt en brutto eksportverdi pa 12 milliarder kr. Til
sammenligning var utenriksflatens bruttofrakter i
fjor 14 milliarder, eksporten av varer og nye skip
20 milliarder, mens total bruttoeksport av varer og
tjenester 18 pa nesten 40 milliarder kr. Den ville alt-
sé gitt et tillegg pa 30 % til vare brutto valutainn-
tekter.

Funnenes betydning for norsk ekonomi bestem-
mes imidlertid ikke av bruttoverdien, men av dennes
3 hovedkomponenter.



i) Den som géar til dekning av utgifter i utlandet
samt utenlandske selskapers nettoinntekt efter
norsk skatt. Denne komponent gir hverken
norsk nasjonalinntekt eller noen form for netto
valutainntekt.

ii) Den som er godtgierelse til norske produksjons-
krefter som settes inn i utvinning, norske varer
og utstyr, arbeidskraft, tjenester fra norske
borerigger og forsyningsskip, og norsk kapi-
tal. Denne komponent gir norsk valutainntekt
og norsk nasjonalinntekt. Disse produksjons-
faktorer er det naturlig & regne at alternativt
ville blitt brukt til noe annet. Nettoeffekten av
at de blir satt inn i oljevirksomheten vil ligge
i hva de kan oppnd som tilleggsinntekt ved &
bli satt inn i denne virksomhet sammenlignet
med alternativ anvendelse.

iii) Den som tilfaller staten i royalty, skatter, «net
profit interests og som netto fra «carried in-
terest». Jeg skal kalle dette «den Ilett-tjente
del», iser behandle de mulige virkninger av
denne.

Hvor store vil disse delene vaere? Det vil av-
henge av funnenes storre!se, prisen pi den landede
olje og gass, omkostningenes starrelse og fordeling
p& inn- og utland, og av konsesjons- og skattebe-
tingelsene. De vil veere hoyst forgkjellige fra funn
til funn.

Sammenlignet med f.eks. landene ved Den persiske
bukt har Norge en stor fordel ved sin markeds-
nerhet. Som nevnt regrer jeg at transnortomkost-
ningene fra PG til Europa i fjor 14 p& ca. 40 kr. pr.
tonn, med dagens byggepriser og driftsutgifter for
store tankskip noe hoyere.

Den norske stat har betinget seg gunstige vil-
kar vis-a-vis oljeselskapene. Likevel er det ikke
sikkert at staten vil f4 =4 stor inntekt pr. tonn som
landene ved PG. Pointet er at utvinningsomkost-
ningene i Nordsigen er s& meget storre, fordi ut-
vinningen skjer fra under havbunnen. Omkostning-
ene gker meget sterkt med havdybden. Funnene ma
derfor her vaere meget store for overhode & vare
kommersielt utnyttbare. Jeg har i en artikkel i
«Samtiden» antydet at det kan veere plausibelt under
de forhold som gijaldt i vinter & ansld disse lett-
tjente inntekter til gjennomsnittlig ca. 60 kr. pr.
tonn, hvilket for 75 mill. tonn ville gi et belgp pa
4,5 milliarder kr. pr. ar.

Om norsk neringsliv skulle fa leveranser til olje-
virksomheten pd en milliard eller to pr. ar, ekskl.
importerte komponenter, s er dette selvsagt ikke
ubetydelig. Det ville i 1972 svart til 5 a 10 % av
faktorinntekten i norsk industri og skipsfart. Noe
av dette vil veere resultat av omlegning av norsk
virksomhet, mens noe vil vere tillegg. Det vil imid-
lertid fa virkninger av velkient art, i likhet med
dem vi far nar industribsdrifter reises. Virkningene
vil fremfor alt gjore seg gjeldende der virksomheten
lokaliseres. ‘

Ogsa som rastoff for industri kan oljen og gassen
virke inn pd norsk neringslivs struktur, men vi
ber ikke overvurdere effektene.

Oljeraffinerier har vi allerede, basert pa import-

ert olje. Den viktigste sammenheng mellom funn
og industrireisning far vi kanskje mellom vatgass
og petrokemisk industri.

Jeg skal heller ikke utbrodere temaet om funnenes
betydning for norsk elektrisitetsproduksjon. Vi tren-
ger er tilskudd av varmekraft i det norske system,
og far det i forste omgang gienrom kraftutveksling
med Sverige og Danmark. Bygging av oljefyrte
kraftverk i Norge er et spersmal som ber avgjeres
uavhengig av om oljen er utvunnet pa var kontinen-
talsokkel eller importert. Eksportpris og importpris
for oljen mé regnes som praktisk talt den samme.

Nar det gielder gass, er forholdet sterkt avhengig
av hvor man finner den, og hvor meget. Den skal
ha en meget lav verdi om det skal vere akonomisk
4 bruke den til norsk kraftproduksjon. Fra store
funn i Nordsjoen kan gass selges sa gunstig til Kon-
tinentet eller Storbritannia at det vil vere ueko-
romisk & bruke den til norsk kraftproduksjon i sted-
et.

Nei, la oss vende tilbake til de lett-tjente inntek-
ter, de 4—5 milliarder som staten ville tjent pa en
utvinning p& 75 mill. tonn og se dem i relasjon til
norsk okonomi 1972. De ville bety en reell gkning
av nasionalinntekten pa 5-6 9. Det forteller om
storrelsen: i s& mate er det ikke mer enn1 a 1,5
ars vanlig vekst i nasjonalinntekten. Men det for-
teller intet om wirkningen. Den vil helt avhenge av
hvordan pengzre blir brukt.

La o3s preve 4 resonnere oss gjennom ett
eksempel pa disponeringen, et som innebserer at
statens lett-tjente oljeinntekter i sin helhet kommer
publikum til gode via nedsettelse av personlige inn-
tektsskatter og folketrygdpremier. Staten skaffer
seg like mange kroner som for, ved a selge valutaen
til Norges Bank, og befolkningen har pr. ar fatt de
4,5 milliarder kr. som gkt disponibe! inntekt. Prisene
og bedriftenes omkostningsstruktur er i forste om-
gang uforandret.

Hva vil s4 virkningen bli?

Jeg har ingen ferdig «modell» til & vise virkning-
ene, men skal f& komme med noen resonnementer.

Som utgangspunkt kan vi ta Aukrust-utvalgets
mode’l for sammenhengen mellom verdensmarked-
ets priser, valutakursene, produktivitetsutviklingen
i K- og S-n=zringene, lgnningene og S-prisene.

Oppfattet som sammenhenger mellom disse fak-
torer, tror jeg modellen viser noe essensielt. Dette
betyr ikke at jeg aksepterer Aukrust-utvalgets for-
klaring pa drivkreftene bak den norske pris- og
lgnnsutvikling i de siste 10-15 ar. Utvalget pekte
pa at ved konstante K-priser og rask produktivi-
tetsvekst i K-nzringene vil der i disse oppstd heye
eierinntekter som vil utlgse krav om og faktisk
ogsd resultere i hoyere lgnninger. Denne lgnnsut-
vikling vil forplante seg til S-nzringene. Da man
der ikke har hatt tilsvarende sterk produktivitets-
vekst, vil S-prisene stige.

Efter mitt skjenn beskriver dette nce som under
andre forhold kunne ha veert en arsaks-virknings-
kjede, men som iallfall siden slutten av 1950-arene
ikke faktisk kan ha vert det i Norge. Vi har nemlig,
iallfall i den tiden, manglet et essensielt ledd i kje-
den, nemlig de gode eierinntekter i K-naeringene. Jeg
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tror det som har skjedd, iallfall siden 1958, har
vert at intern norsk efterpsersel og press i en
rekke S-neeringer har veert drivkraften bak pris-
lgnns-spiralen, mens K-n®ringenes lave eierinntekt-
er og hensynet til betalingsbalansen var viktige
bremser pa& prislgnns-utviklingen.

Naja, jeg skal resonnere som om hensynet til
Norges driftsbalanse vil vere en avgjerende bremse
péd lennsutviklingen og pa prisutviklingen i S-nee-
ringene, og jeg skal forutsette konstante valutakur-
ser. Som Aarsaks-virkningskjede far jeg moe som
kan kalles en Aukrust-modell i revers.

Ola Nordmann har fatt 4,5 milliarder mer i reell
disponibel inntekt. Han vil gnske & bruke det meste.
Hvordan ? Det meste vil han enske & bruke til S-pro-
dukter, som hus og hytte, bilkjering og reparasjon-
er, undervisning og pleie. Noe vil han egnske & bruke
til K-produkter og importvarer og til utenlands-
reiser. Vi burde, for & lage en realistisk modell,
vite hvor meget Ola Nordmann vil gnske & bruke til
hver av disse to hovedgrupper, totalt og isser margi-
nalt.

Jeg vet ikke akkurat hvor store disse andeler er,
men har tittet p& noen tall. Av de &arsverk som
yrkesbefolkningen utferte i 1970, falt ca. 22 9% pa
skogbruk, fiske, utenriks sjefart, bergverksdrift og
de deler av industrien som Byraet regner som K-
nering. Tar vi med all industri, kommer vi noe over
30 %. Det er disse naringer som — engros — skaf-
fer oss nesten alle de varer som inngér i norsk for-
bruk bortsett fra hjemlige jordbruksprodukter. De
gjor det dels ved direkte hjemlig leveranse, dels ved
eksport som valutarisk betaler importen.

Grensene mellom K- og S-produkter er ikke helt
klare, de avhenger bl.a. av prisforholdene, og be-
skjeftigelse er ikke noe s=rlig godt mal for verdi-
skapning. Det kan neppe vere tvil om at virksom-
heten i K-nzringene er sterkest rasjonalisert og
gjennomgdende ogsd mest kapitalintensiv.

Men for & gjere regnestykket: La oss forutsette
at Ola Nordmann gnsker & bruke 75 9% av en til-
leggsinntekt til S-produkter, 25 % til K-produkter
og utenlandsreiser, og forelopig regne 0 9, til spa-
ring.

La oss dessuten i forste omgang — og hoyst
urealistisk — forutsette at norske K-naringer fort-
setter som for, med like stor eksport. Ogsa produk-
sjonen i S-nazringene er uforandret.

Av de 4,5 milliarder i gkt disponibel inntekt vil
fjerdeparten da sla ut i gkt import, mens tre fierde-
parter, 3.375 mill. kr., vil rette seg mot S-produkter.
Under disse forutsetninger vil publikum imidlertid
ikke fa flere S-produkter, men bare drive prisene
opp. Dermed skapes en tilsvarende nominell inn-
tektsstigning, som i sin tur vil rette seg dels mot
S-produkter, dels mot import. Er 25 9 av for-
bruksenskene rettet mot K-varer og import, ma de
4,5 milliarder i gkt reell disponibel inntekt fa folge
av i alt 13,5 milliarder i nominell inntektsstigning,
for at vi skal bli kvitt valutaen og fa balanse i uten-
riksgkonomien.

Disse 13,5 milliarder innebrer en gkning i faktor-
inntekt pad ca. 20 9%. Skal prisstigningen i sin hel-
het gjelde S-prisene, vil vel disse stige med ca. 25 %,
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og hvis lonningene bare gker i S-nzringene, vil ogsa
de stige med 25 9% der.

N&ia, det vil ikke gi slik. K-lenningene ville bli
trukket med oppover. Mange K-bedrifter vil métte
nedlegges fordi de iklke vilie tale en slik sernorsk
lgnnsstigning. Arbeidskraften ville bli trukket over
mot S-bedrifter. Andre K-bedrifter ville kanskje
makte 4 omstille seg til & bli S-bedrifter. Dette ville
medfore at publikum virkelig vil fa tilfredsstillet
en del av sine gnsker om flere S-produkter. Samti-
dig ville eksporten av K-produkter ga ned, hjemme-
leveransene av K-produkter likesd, og importen oke
sterkere. M.a.o. vil vi klare & f4 brukt oljevalutaen
raskere og med mindre intern inflasjon enn ifglge
de rigide forutsetninger jeg forst brukte.

En noenlunde realistisk modell ma ta hensyn til
disse virkninger. Den ma ogsé ta hensyn til at for-
brukstilbgyelighetens fordeling pa S- og K-produk-
ter og import vil vaere avhengig av de relative priser.

Og for en beregning av virkningene ma vi vite
hvilke K-bedrifter det er som vil matte nedlegges,
som funksjon av forrykningen mellom norsk og
utenlandsk lgnnsnivd og som fglge av S-prisstig-
ningens virkning pa K-bedriftens omkostninger.
Hvilke er de, og hvor ligger de?

Den her omtalte disponering er én av mange
mulige, og den som vil virke nest mest inflatorisk.
Mest inflatorisk vil det virke om staten bruker de
lett-tjente oljeinntekter til & eftersperre arbeids-
kraft og/eller S-produkter.

Hvis staten derimot hverken nedsetter skattene
eller gker sine hjemlige utgifter som fglge av de
lett-tjente oljeinntekter, vil der ikke skje noen pa-
virkning av den interne norske gkonomi, men ingen
norske personer eller bedrifter vil i sd fall ha noen
glede av inntektene heller. At staten hverken ned-
setter skattene eller gker sine hjemlige utgifter
betyr at den ma foreta en eller flere av folgende
disponeringer:

i) gi bort valuta, f.eks. til u-hjelp.

ii) oke sine utgifter i utlandet, f.eks. til import
av forsvarsmateriell, eller

iii) foreta investeringer i utlandet. Hvis det dreier
seg om milliarder pr. ar, gielder det belop av
en helt annen storrelsesorden enn dem som
naturlig kan og her forvaltes gicnnom Norges
Bank som valutabeholdning. Staten vil matte
foreta investeringer giennom kiep av aksjer
eller ved lan til utenlandske bedrifter, m.a.o.
som internasjonal storkapitalist. Det kan jo
sporres om den egner seg som sadan, og om
politikerne har lyst & se den i denne rolle.
Det kan virke nerliggende at en del invester-
ing i utlandet vil skje gjennom Den norske
stats oljeselskap, «horisontalts ved deltagelse
i oljeutvinning utenfor norsk territorium eller
«vertikalt» gjennom eierinteresse i raffinerier i
utlandet og eventuelt videre «down stream» til
bensinpumper. Dette er spersmal som bgr bli
gjenstand for konkret vurdering; det er ikke
pa forhand gitt at dette vil veere den for sam-
funnet gunstigste investering i utlandet. Spors-
méilet ber behandles helt uavhengig av det
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institusjonelle forho!d at statens inntekter fra’

«carried interest» oppehares gjennom dette
selskap.
M.h.t. sannsynligheten for at den norske stat
skal bli internasjonal storkapitalist, skal jeg
bare bemerke dette: Det synes & vere innen-
rikspolitisk lettere for de land som i dag er
ledende oljeeksportorer, & oprtre i denne rolle,
enn for et demokrati som Norge, med sterke
pressgruprer, hgy beskatning og et offentlig
utgiftsniva preget av mange ars utbredte over-
budspolitikk.
Der finnes heldigvis enda flere mater som statens
lett-tjente oljeinntekter kan bli disponert pa. To
varianter kan sammenkobles med de foran disku-
terte lettelser i personkeskatningen, Inflasionspres-
set vil reduseres
a) i den grad publikum omlegger sine forbruks-
vaner s'ik at eftersperselen rettes mot import
eller feriereissr i utlandet, og

b) i den grad publikum gker sin sparing, og selv
eller via norske selskaper foretar investeringer
i utlandet.

Enda et sett muligheter finnes, og disse kommer
heyt opp pd min egen preferanseskala: A gienn-
nomfere lettelser i bedriftsheskatningen og & stille
valuta til disposisjon for norske bedriftsinvester-
inger i utlandet. ‘

Ved skattereformen ble formussskatten pa aksje-
selskaper opphevet; dsn personlige formuesskatt
ble giort proporsjonal (1 %) og progresjonen slgy-
fet. Senere er disse skatter dessverre gieninnfort,
hvilket betyr en kraftig okning av selskapsskattene
og for personlige formuer utover 100.090 kr. betyr
at inntekts- og formuesskattene ofte blir sterre enn
avkastningen. Pr. krore i proveny er de efter
mitt skjenn de skadeligste og urimeligste skatter i
vart skattesystem, og ber oppheves. Det samme
bor skje med investeringsavgiften.

Dette er generelle betraktninger p& bakgrunn av
den meget lave private norske sparing, den meget
lave egenkapitaldannelse og den meget lave kapi-
talavkastning i norsk nzringsliv, forhold som det
skul'e vaere lettere & fa gehor for efter ds resultater
Byraet er kommet til ved revisjonen av nasjonal-
regnskapet.

Men det er ogsd betraktninger knyttet til olje-
situasionen, for si vidt som det nettopp er bedrift-
ene i K-naeringene som vil bli hiardest rammet av
en sarnorsk, oljeskapt inflasjion.

Investeringer i utlandet vil avdempe inflasjons-
tendensene like effektivt om d= foretas av norske
private bedrifter som om de foretas av staten.
Private bedrifter har dog en storre ekspertise
m.h.t. forretningsmessige investeringer enn Finans-
departementet, og utlandet vil vel ogsd se med
storre velvilje pd private enn statlige norske inve-
steringer.

Der er imidlertid enda et moment som jeg tilleg-
ger stor vekt:

Norges oljeinntekter kan via sarnorsk inflasjon
lede til at norske K-bedrifter ma avvikle sin hjem-
lige virksomhet eller redusere den. — Muligheten
for & gjenreise et konkurransedyktig norsk narings-
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liv pa4 hjemlig grunn nar oljeinntektene en gang
svikter, vil veere sterre om vi bevarer selve bedrift-
ene, med egenkapital, ledelse og know-how. Norske
bedriftsinvesteringer i utlandet vil vere den beste
beredskap vi kan ha med henblikk pa gjenreisning
av hjemlige K-bedrifter nar oljeinntektenec en gang
avtar. Skal slike investeringer bli foretatt, er
forutsetningen ikke bars en adgang til & kigpe
valuta for forma'et, men ogsé evne til & gjore det.
Den siste pavirkes bade av selskaps- og aksjonserbe-
skatningen.

Der er siledss et stort utvalg av mulige mater
4 disponere Norges lett-tjente oljeinntekter p4,
og kombinasioner av mater, hver med sin virkning
pad Norges interne gkonomi og struktur. De poli-
tiske myndicheter vil treffe valget, og bor pa for-
h&nd ha fatt alle alternativer utredet. I hvilken
grad de vil treffe valget pd grunnlag av utrednin-
gene eller pd grunnlag av popularitetsjakt er en
sak jeg ikke skal gd inn pa i detalj.

Persenlig nzrer jeg bade tro pa og frykt for at
en meget stor del av statens oljeinntekter vil bli
kanalicert til okt offentlig og privat forbruk, og at
oljeutvinningens «indirekte» virkninger pd Norges
gkonomiske struktur vil bli langt sterre enn de
«direkte», d.e. de som er forbundet med leveranser
til oljevirksomhetene cg med oliens og gassens
betydning som rastoff- og energikilde. Vurdering-
en gielder ikke bare virkningene pa norsk nerings-
struktur, men ogsa pa bocettingsmonsteret.

Foran er tatt som utgangspunkt en olie- og
gassutvinning p& 75 mill. tonn, priser og statsinn-
tekter basert pa forholdene sist vinter, og disku-
tert hvordan en sidan virksomhet og lettjent inn-
tekt ville navirket en gkonomi som den Norge
hadde i 1972.

Med vekst i Norges gkonomi, vil en virksomhet
basert pd 75 mill. tonn pr. dr og en lett-tient stats-
inntekt pa 4,5 milliarder 1972-kroner relativt bety
noe mindre i norsk 1980-gkonomi enn for var 1972-
okonomi. Men a'ene en gkning i energiprisene i for-
hold til andre priser kan godt lede til at de lett-tjen-
te olieinntekter 1980 vil kunne dekke fierdeparten
av den norske ettersporsel (en gros) etter import-
og K-varer. Norge vil da klarligvis fremdeles ha
behov for K-naringer til betaling bade for import
og som leverandgrer innenlands.

Jeg har grunnet litt pa hvor stor Norges olje-
og gassutvinning vil matte veere i 1980 om statens
inntekter av denne pluss va'utainntektene fra
norske leveranser ete. skulle kunne dekke hele
landets importbehov. Jeg vil anta at dette vil kunne
skje ved en utvinning pd 2-300 mill. tonn pr. &r
eller 50—75 tonn pr. innbygger. Det avhenger iser
av utviklingen av energiprisene sammenlignet med
andre priser. Dette er en utvinning pr. innbygger
som i 1972 ville plassert oss p& en tredjeplass i
verden, langt efter ikke bare Abu Dhabi, men ogsa
efter Kuwait med sine ca. 200 tonn pr. innbygger.
Men pa den ene siden klarer ikke Kuwait i dag &
bruke alle sine oljeinntekter til import, og pa den
annen har Norge mange fortrinn fra naturens hand,
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bl.a. ferskvann i massevis, vannkraft og et klima
som gjor air-conditioning overfledig. Vi har ogsa
en stor S-nering i vart jordbruk.

Det gielder generelt, at jo sterre oljeutvinningen,
den tilknyttede virksomhet og de lett-tjente stats-
inntekter er, desto sterre vil virkningen bli p4 norsk
okonomisk struktur, og desto vanskeligere vil det bli
&4 disponere de lett-tjente statsinntekter pa maéter
som begrenser de uenskede virkninger., — Det
snakkes meget om offentlig «styring» av gkonomien.
Oljefunnene har skapt en situasjon hvor det turde
veere enighet om at behovet for «styring» er stor.
For man styrer ber mar imidlertid vite hvor man
vil hen. Det er derfor et presserende behov for inn-
géende utredning av de spersmal og sammenhenger
jeg har behandlet i kveld.

Det minst kontroversielle middel myndighetene
har til styring av oljeutvinningens omfang, er tem-
poet i utlysing og tildeling av konsesjoner. Man
kan si at det er et lotteri om der vil bli gjort funn
og hvor store de vil vise seg & vere. Men det er dog
slik at utvinningen i 1980-arene ma ventes & bli
storre jo flere blokker det blir gitt konsesjon for i
1970-arene.

Man méa imidiertid konstatere at for slike ut-
redninger er foretatt, for noen vurdering er gjort
m.h.t. hvor stor arlig utvinning vi gnsker i tiden
fremover, gar «utviklingen» videre, som i et gresk
skjebnedrama. Norske myndigheter onsker & «<ile
langsomts m.h.t. & gi konsesjoner. Men pa den
annen side av Nordsjgen iler Storbritannia hurtig.
Der er gjort sterre funn pé den britiske enn pa den
norske kontinentalsokkel, men de skaper ikke de
samme problemer for britisk som for norsk gkono-
mi. — Hvorfor ikke? — Fordi der er 14 ganger sa
mange briter som nordmenn!

Nar der s& gjores funn pa britisk side, nar
grenselinjen, foler norske myndigheter at de ma
gi konsesjoner for norske grenseblokker, bade for
rasjonell utnyttelse av felter som matte ligge pa
begge sider av grensen og for & sikre at «norsk»
olje og gass ikke tappes fra britiske hull. Noen
slike konsesjoner er blitt gitt i ar. Nar det gjelder
andre blokker syd for den 62. breddegrad, fore-
ligger ikke de samme «skjebnebestemte» grunner
for & gi konsesjoner, men mange blokker er utlyst
med sikte pé fordeling i 1974.

Enn mindre foreligger slike grunner nord for den
62. breddegrad og helt frem til de ennu ikke fast-
lagte grenselinjer mot Sovjets kontinentalsokkel.
Det skal sies til Industridepartementets ros at
det her har sgkt & holde igjen. Men mange interes-
ser presser pad og egnsker forsert undersokelse og
utvinning, ikke bare utenlandske, men ogsa norske,
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bl.a. kommuner som gnsker & bli oremerket for
basevirksomhet og politikere som gir lefter.

Jeg frykter sterkt at norske myndigheter og
politikere ikke vil klare & «styre» utviklingen pa
en slik mate at vi klarer & fa en neringsstruktur
og et bosettingsmonster som de — og jeg — og
formentlig rordmenn flest — gnsker. Jeg frykter
at vi skal fa en krise og tilbakegang i de K-neringer
vi har.

Jeg liker ikke tanken pa at Norge kan fa en
okonomisk struktur hvor oljen er var eneste eller
dominerende K-nzring, som betaler importen, og
hvor vi for evrig lever av 4 bygge for hverandre,
undervise, pleie og administrere hverandre og for
den saks skyld barbere hverandre. Det er hayst
naturlig for arabere & foretrekke velstand basert
pa olje fremfor fattigdom basert pd sand. Nord-
menn har imidlertid allerede oppnadd velstand
basert pd konkurransedyktige K-naringer, isser in-
dustri og skipsfart. Et visst tilskudd fra olje kan
veere hyggelig, men en gkonomi som i dominerende
grad er basert pd olje, vil kanskje mange av oss
finne mindre hyggelig.

Bedriftsledere — og efter hvert ogsd andre —
i K-naringer kan fa mareritt ved tanken pa hvordan
oljen kan komme til & pavirke bedriftenes eksistens-
muligheter.

Den kan — kanskje for enda flere — resultere
i mareritt om man tenker hvordan det vil g4 med
Norge om vi forst far vare K-nzringer gdelagt av
oljestrommen, og denne si torrer inn, slik at vi
igjen mé betale var import med egen produktiv
innsats. Det vil ikke veaere lett 4 gjenreise industri
og skipsfart om vi forst har fatt et spesielt opp-
skrudd pris- og lennsnivd og har avviklet disse
neringer.

Norges posisjon som oljeland kan gjore det
onskelig & gke vare forsvarsutgifter. Jeg skal ikke
utdype saken her, men bare understreke at vart
land er blitt mer «interessant»> i internasjonal
sammenheng som folge av de funn som er gjort
og de muligheter som foreligger. Det palegger oss
ogsa et ansvar, som de ferreste av oss liker.

Et spesielt aspekt av dette ansvar er det som kan
oppstd om verden, av en eller annen grunn, kom-
mer ut for en alvorlig energikrise. Skal vi da, av
hensyn til andre, sgke & bringe var utvinning opp
i et omfang som vi -— av hensyn til oss selv —
ikke gnsker ?

Det er nok & stille sporsmélene for & vise at
Norges utvikling som oljeland reiser problemer
langt ut ut over dem som kan loses ved gkonomiske
kalkulasjoner alene.
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I Pengepolitisk avdeling i Norges Bank er to stillinger ledige for

Sosialokonomer

Nearmere opplysninger fis ved henvendelse til kontorsjef Jon Petter Hol-
ter, telefon 42 98 50, linje 335.

Skriftlig seknad

sendes innen 20. desember 1973 til
NORGES BANK,

Personalkontoret, Bankplassen }, Oslo 1.

FISKERIDEPARTEMENTET SOKER

Konsulent Il

Arbeidsomrédet vil bli generelle sporsmél vedrerende fiskerienes gkono-
miske stilling, herunder utredning om lgnnsomheten i fiskeriene og om
stottetiltak og distriktsproblemer, langtidsprogram- og nasjonalbudsjett-
arbeid, samt generelle planleggingsoppgaver. Hgyere utdanning, fortrinns-
vis sosialgkonomisk embetseksamen er ngdvendig. Nermere opplysninger
ved byrasjef Inger Kastrud i tlf. 56 36 80.

Stillingen lgnnes etter statens regulativ i

Lonnsklasse 19

Grunnlgnn kr. 49 450,—, topplenn kr. 59 270,—.
Fra lgnnen trekkes 29 pensjonsinnskudd.

Soknader med

bekreftede kopier av attester og vitnemdl
innen 27. november til
FISKERIDEPARTEMENTET,

Oslo-Dep., Oslo 1.

Sosialokonomer

sokes til interessante arbeidsoppgaver i samband med opplegg, bearbei-
ding og analyse av statistikk. Det mest moderne EDB-utstyr nyttes i ar-
beidet, og sekere som har kjennskap til EDB, bes opplyse om dette.
Gode arbeidsforhold i et inspirerende miljg.

Lonn som konsulent I, konsulent II eller forstesekreter etter kvalifika-
sjoner. Begynnerlgnnen for nevnte stillinger er henholdsvis kr. 59 270,
kr. 49450 og kr. 44960 pr. ar. Segkere med exam.oecon.eksamen vil bli
tilsatt som sekreter med begynnerlenn kr. 36 780 pr. ar.
Pensjonsordning med 2 prosent pensjonsinnskudd.

Nermere opplysninger fas ved henvendelse til direktor Petter Jacob Bjerve,
tif. 41 38 20 eller 41 36 60, linje 601.

Skriftlig seknad

med bekreftede avskrifter av eksamensvithemdl og attester
sendes snarest mulig og senest 15. desember d.d. til
STATISTISK SENTRALBYRA

Dronningensgt. 15, Postboks 8131

OSLO-Dep., Oslo 1

12

Sosialokonomen nr. 9 19738.




Arbeidsintensitet og
foredlingsgrad "’

AV
VITENSKAPELIG ASSISTENT JAN F. QVIGSTAD
SOSIALGKONOMISK INSTITUTT

Mange pdstander fremsettes sd ofte at folk flest ikke lenger stiller spors-
mdl ved den. Et typisk eksempel pd en slik pdstand er at norsk eksport i etter-
krigstiden er blitt mer kapitalintensiv og hoyforedlet. For at slike pdstander
skal ha mening, md begrepene «kapitalintensitet> og «hoyforedling» defineres.
Sammenholdt emd tilgjengelig statistikk, viser det seg vanskelig d pdvise en
klar utvikling for kapitalintensiteten i norsk eksport. Foredlingsgraden har
okt svaki og under relativi strenge forutsetninger er det en positiv samvaria-
sjon mellom foredlingsgraden og arbeidsintensiteten i industrieksporten.

Innledning.

I offentlige dokumenter, aviser og tidsskrifter er
det en del grunnfestede setninger og pdstander som
er sa «elvsagte» at de nzermest blir tatt som aksiomer.
S& & si alle parter godtar disse aksiomene og forer
debatter om andre problemer uten & granske aksio-
mene nermere. Forhenvarende industriminister Finn
Lied klarte & oppsummere de fleste av disse aksiomene
i en tale han holdt p& vérparten 19722). La oss se
nermere pd en del av disse aksiomene i folgende

sitater fra talen:

Al «Néar jeg fremhever hoyforedling, er det fordi vi
nd pd det nermeste har uttemt vire muligheter
for en fortsatt utvidelse i fremstillingen av pri-
meere industriprodukter».

A2 «Det karakteristiske er at vi har hatt en sterk
stigning i eksporten av hoyforedlete varer».

A.3 Det er de kunnskapsbaserte industrier som mé
std for den fremtidige vekst i norsk industri».

A4 «Det har foregdtt en meget rask utvikling mot et
mer kapitalintensivt produksjonsmenster.

A.5 Slik forholdene ligger an synes det &penbart at den
(verkstedsindustrien, forfatterens anm.) mé kom-
me til & spille rollen som en avant garde i norsk
industri».

1) Artikkelen bygger pa et arbeidsnotat fra Fondet for
markeds- og distribusjonsforskning, Litteraturlisten (20).

2) Tale ved Mekaniske Verksteders Landsforbund. Littera-
turlisten (21).
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Aksiomene 1 og 2 dreier seg om foredlingsgrad.
Det skulle vaere artig & vite hvilke undersegkelser som
Lied her sikter til, ndr han fastslar at eksporten av hoy-
foredlete varer har okt. Hva menes med heoyforedlete
varer? Likeledes mid aksiomene 3—5 presiseres neaer-
mere for at de skal ha mening.

Vi skal i denne artikkelen ikke forseke & finne ut
om vi mé videreforedle varene selv for & tjene mer
penger. Vi skal ikke en gang teste om Heckscher-
Ohlinhypotesen?) stemmer.

Vi skal bare prove & bygge opp et teoretisk begreps-
apparat slik at vi kan definere fslgende begreper:

— foredlingsgrad

— arbeidsintensitet

— kapitalintensitet

— intelligensindustri (kunnskapsbasert industri).

Definisjonene er utarbeidet ut fra den mélsetting
at aksiomene 1—5 blir meningsfylte. Vi skal ogsd
prove & gi svar pi pistand nr. 2 om at eksporten fra den
hoyforedlete sektor har vist sterk stigning og péstand
nr. 4 om at det har foregdtt en meget rask utvikling
mot et kapitalintensivt produksjonsmenster.

Vi skal ikke innlede til noen debatt mot disse ak-
siomene. De er imidlertid sd alment aksepterte at det
bare av den grunn er verdt & rette sgkelyset mot dem.

3) Heckscher-Ohlin hypotesen gar ut pa at et land wvil
eksportere de produkter som bruker mye av de produksjons-
faktorene landet har rikelig tilgang pa, fordi det synes rimelig
& anta at landet vil veere i stand til & produsere s’ike varer bil-
ligere i forhold til sine handelspartnere.

13



En produktfunksjon med delprosesser

For & definere foredlingsgrad m4 vi forst se nermere
pé en spesiell type produktfunksjon. Som et eksempel
skal vi se pd fremstillingen av et salongbord. Vi tenker
oss fremstillingen delt opp i tre prosesser.

\ Tommer ]

Y

| Hovlet bord |

v

l Salong-bord \

For & f& en klar terminologi vil vi foresld & si at
totalprosessen, produksjonen av salongbord, er delt
opp i tre delprosesser. 1 forste delprosess brukes pro-
duksjonsfaktorene arbeid og kapital, og vi far pro-
duktet «temmes». I annen delprosess brukes produktet
fra forste delprosess som innsatsvare. Sammen med
produksjonsfaktorene arbeid og kapital far vi produk-
tet «hovlet bord». Produktet fra annen delprosess
inngdr som vareinnsats i tredje delprosess. I denne del-
prosessen brukes ogsé andre innsatsvarer, nemlig lakk
og lim. Vi “4r produktet «salongbords.

Del- | Innsats
prosess | Produkt Produksjonsfaktorer av andre
nr. varer

1 Temmer Arbeid, kapital ‘ —
Hovlet bord | Arbeid, kapital, tommer z —_
3 Salongbord | Arbeid, kapital, hovlet bordi lakk, lim

Vi sier vi har & gjore med en produksjonskjede, da
produktet fra delprosess nr. ¢ — 1, brukes som innsats-
vare i delprosess nr. 4. Vi kan ogsd ha innsatsvarer
som kommer utenfra produksjonskjeden. I vart ek-
sempel er det lakk og lim, men den dominerende inn-
satsvaren i verdi er hovlet bord.

Vi kan skrive produktfunksjonen til delprosess nr. ¢
som
(1) Xq; = gi(ATi, Ki, X, 15 .. .Z,' ...... )

X; er produktmengde, N; og K; er henholdsvis
mengde av arbeidskraft og mengde av kapital tileatt i
prosessen. Disse to produksjonsfaktorene er av en litt
annen type enn produksjonsfaktorene X;_; og Z;.
X;_1 er produktet fra delprosess nr. s —1, og «for-
brukes» som innsatsvare i delprosess nr. ¢. De andre
varene som inngdr som vareinnsats, er representert
ved Z;. For & markere at det er X;_; som er den do-
minerende innsatsvaren i verdi, har vi, selv om det er
litt uvanlig symbolbruk, satt semikolon foran leddet
Z4. Nér varen gér til investering eller konsum, kaller
vi den for sluttprodukt og bruker fotindeksen n.
Produktfunksjonene til delprosessenes =1, ..., n—1
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(mellomprodukter) og til delprosess nr. »n (sluttpro-
dukt), kan skrives:

Xl =01 (Nl, Kl 3 e eeen Zl ...... )
(2) Xi =gi (Ni, Ki, Xz I P Zi ...... )
Xo =00 Np, Kny X 15 -+ - Y/ )

X-ene mé veere forskjellige, men kan tilhgre samme
hovedtype. I vart eksempel med salongbord, var alle
X-ene trevareprodukter.

Produksjonskjeden kan veere fordelt p& flere be-
drifter. En bedrift kan godt produsere bare ett eller
to trinn i prosessen. En annen bedrift kan produsere
alle trinnene.

Foredlingsgrad.

Nar vi skal finne foredlingsgraden til en vare, vil vi
sammenlikne hvor langt i produksjonskjeden bedriftens
vare x; er kommet i forhold til sluttproduktet x.
Mellomprodukt og sluttprodukt har ikke alltid samme
maleenhet. Vi velger decfor & bruke prisene som vekter.
Vi lar p; representere pris pr. enhet av vare ;. Vi
definerer foredlingsgraden til et produkt som forholdet
mellom verdien av dette produktet og verdien av slutt-
produktet.

) P X;
) i = PnXn

Vi bruker F; til & symbolisere foredlingsgraden til
produktet. Pr. definisjon er foredlingsgraden til alle
sluttprodukter lik en.

Det er en svakhet ved definisjonen at prisene inngér.
En prisstigning pd sluttproduktet forer til at fored-
lingsgraden til varen x; synker uten at det har vert
noen endring i de tekniske produktfunksjonene. Som
forsvar for at prisene inngdr, kan det tilfoyes at en
prisendring pé sluttproduktet ofte etterfolges av en
prisendring i samme retning pd mellomproduktet.
Dette avhenger imidlertid av markedets organisering
og bedriftenes strategiske type. Det er f. eks. ikke opp-
lagt at en prisoppgang pa fisk hos forhandler i Oslo
forer til at fiskeren i Nord-Norge far mer for sin fisk.

Et annet problem ved var definisjon er at varen fra
delprosess nr. ¢ kan inngd som innsatsvare i flere pro-
duksjonskjeder. «Hovlet bord» kan f. eks. inngd i
produksjonskjeden med sluttprodukt «alongbord» og

kjeden med sluttprodukt <hagebenk».

l Temmer l
v
l Hovlet bord |
ISalongbordi<— —>

Impregnert
hgvlet bord

Y

| Hagebenk |
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Vi velger da & betrakte den mengden av «tommer»
og «hevlet bord» som medgér i produksjonen av «salong-
bord» som jurskjellig produkter fra mengden av
«tommer» og «hgvlet bord» som medgdr i produksjonen
av «hagebenkn.

‘Tﬂmmer (X1)| ITmnmer (Yl)[

Y

|Hovlet bord (Y,) |

[Hovlet bord (X,) |

Y
Impregnert hovlet bord

(¥s)

%

]Hagebenk (Y,) ‘

Salongbord (Xy) |

Nar vi bruker var definisjon, vil generelt sett ikke
mellomproduktene «temmer» og «hovlet bord» ha en
bestemt foredlingsgrad. Foredlingsgraden vil avhenge
av hvilket produkt som er sluttprodukt, av prisene pa
mellom- og sluttprodukt og av mengden av mellom-
produktet som inngdr i sluttproduktet. Foredlings-
graden er ikke avhengig av antall delprosesser, noe
som er vilkarlig valgt.

Intuitivt kan det virke noe merkelig at «<hgvlet bord»
har forskjellig foredlingsgrad avhengig av hvilken
produksjonskjede det inngér i.

En mulig lesning er & gi mellomproduktet en gjen-
nomsnittsforedlingsgrad. Vi kan f. eks. anta at 309,
av produksjonen av ¢hgvlet bord» gér til «salongbord-
produksjon». Disse havlete bordene har f. eks. fored-
lingsgraden 0,4. 709, av produksjonen gir til produk-
sjonen av hagebenker og har f. eks. foredlingsgrad 0,6.
Vikan da si at gjennomsnittsforedlingsgraden for hgv-
let bord er

30-0,4 + 70'0,6
100

= 0,54

Nar vi skal undersoske om norsk eksport har fatt
en hgyere foredlingsgrad i perioden 1962—1971, s&
fordeler vi de eksporterte varer forst p8 nasjonalregn-
skapets 4-siffrete produksjonssektorer. Vi sier at hver
sektor produserer en «sammensatty vare. Vi antar at
foredlingsgraden til denne «ammensattes varen ikke
endres i perioden. Vi definerer s eksportens foredlings-
grad som en veiet sum av de enkelte nwringers for-
edlingsgrad med nzringenes relative eksportandeler
som vekter. Det som da kan endce eksportens fored-
lingsgrad, er en relativ forskyvning av eksporten pa
neeringene.

A tallfeste foredlingsgraden til naeringssektorens
wammensatter vare medforer store dataproblemer.
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Vi velger i stedet § klassifisere dem skjonnsmessig i tre
grupper:
(i) Layforedlet, med en gjennomsnittsforedlingsgrad
lik L (F; = L)
(ii) Mellomforedlet med en gjennomsnittsforedlings-
grad lik M (F; == M)
(iii) Heyforedlet med en gjennomsnittsforedlingsgrad
lik H (F; = H).
(N&r Finn Lied snakker om primerproduksjon,
kan han f. eks. mene den nzringsgruppen hvis
«sammensattes produkt er lavioredlet).
Koeffisientene L, M og H skal ha egenskapene:
(4) O<L<M<HZI1
I tabell 1 har vi fordelt norsk eksport etter fored-
lingsgrad for drene 1962—1971.

Tabell 1. Norsk eksport fordelt etter foredlingsgrad. Relative tall

7 prosent.
Lav- Mellom- Hoy-

Ar foredlet foredlet foredlet Total
1962. .. 40,17 22,44 37,40 100,01
1963. .. 39,09 22,47 38,44 100,00
1964. .. 40,72 22,47 36,81 100,00
1965. .. 38,46 23,80 37,75 100,01
1966. .. 40,15 22,52 37,34 100,01
1967. .. 38,77 22,49 37,74 100,00
1968. .. 41,46 21,94 36,60 100,00
1969. .. 40,07 22,04 37,89 100,00
1970. .. 38,02 21,13 40,85 100,00
1971... 36,44 21,66 41,90 100,00

Utviklingen er pad ingen mater jevn. Vi ser at den
mellomforedlete gruppens andel har holdt seg pi ca.
229%, med en svakt avtagende tendens. I begynnelsen av
perioden hadde den lavioredlete delen av totalekspor-
ten storst andel med litt over 409, mens den hoy-
foredlete gruppen sto for 37—389,. Mot slutten byttet
disse to gruppene plass slik at den hgyforedlete grup-
pen nd er den storste. Finn Lieds pistand om at det
har vert en sterk stigning i eksporten av heyfor-
edlete varer, viser seg & holde stikk innenfor rammen
av var modell, i hvert fall hvis vi er litt beskjedne i
kravene for hvor stor en gkning skal vere for at den
skal vere «terks! Ved hjelp av en linesr regresjons-
modell hvor vi ser p& den heyforedlete sektors relative
andel av totaleksporten som funksjon av tiden, fir
vi estimert en positiv koeffisient (0,362) som er signi-
fikant forskjellig fra null (pd 5%, niviet).

Ved rimelige gjetninger pd koeffisientene L, M og
H,L = 0,25, M = 0,50, H = 0,75 viser det seg ogsd
(ved hjelp av en lineer regresjonsmodell) at eksportens
foredlingsgrad har gkt i perioden.

Det er jo betryggende at vart resultat svarer til hva
som har veert den almene oppfatning. Hvis det er det
offentliges mélsetting 8 satse pd hoyforedlet produk-
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jon, ber det forst undersekes hvor den hoyforedlete
produksjon er lokalisert. Hvis den er lokalisert i byer
og tettsteder, vil man f& en siikalt milsettingskonflik,
denne gang med distriktspolitikken med mindre
industribedrifter flyttes ut i distriktene.

Arbeidsintensitet — kapitalintensitet.

Det er flere forskjellige miter & definere arbeids-
intensitet og kapitalintensitet pi. En mite er & de-
finere arbeidsintensiteten som forholdet mellom tilsatt
mengde arbeidskraft og produktmengde, og kapital-
intensiteten tilsvarende som forholdet mellom tilsatt
mengde kapital og produktmengde. En ulempe ved
denne definisjon er at vi bare under visse betingelser
pd produktfunksjonen og tilpasningsbetingelser for
produsentene, fir et entydig funksjonsforhold mellom
arbeidsintensiteten og kapitalintensiteten.

Vi velger & definere arbeidsintensiteten som forhol-
det mellom tilsatt mengde arbeidskraft og tilsatt meng-
de kapital i produksjonen. Kapitalintensiteten defi-
nerer vi som den inverse verdien av arbeidsintensiteten.
Vi far sdledes et entydig funksjonsforhold mellom de
to sterrelsene. Vi far imidlertid ikks registrert teknikk-
endringer ved denne definisjonen.

Hvis produksjonen beskrives best av en substitu-
sjonslov, si er ikke denne definisjonen en rent teknisk
definisjon. La oss anta at produktfunksjonen til del-
prosess nr. ¢ er
(5) Xi = gi(Ni» KL', XZ 1y ee e Zl ...... )

La oss videre anta at produsenten er prisfast kvantums-
tilpasser og hans form8l er kostnadsminimalisering.
Forholdet N;/K; blir da bestemt av produktfunksjonen
og prisforholdet mellom produksjonsfaktorene. Det
har da ikke s& mye mening & snakke om at en bestemt
industri er arbeidsintensiv. Man kunne heller konsen-
trere seg om & underseke hvorfor prisforholdet mellom
produksjonsfaktorene er som det er. Vi skal ni se pi
en type produktfunksjoner hvor begrepet arbeids-
intensitet har produksjonsteknisk mening. Resonne-
mentet tidligere i denne artikkelen med delprosesser
og en produksjonskjede endres ikke selv om vi antar
at produksjonsloven er en proporsjonal limitasjonslov.
(6) X = Min[Ny/ng, Kifks, X _1]a; 1 3

. Zi/zi e ]

ni, ki, a; _1, 2; er konstanter.

Vi antar at produksjonen er effisient. Dette inne-
beerer at alle forholdstallene er like og lik det minste.

Vi vil nd knytte forbindelsen mellom vir modell og
en enkel krysslgpsmodell i det tilfellet at produksjons-
loven er en proporsjonal limitasjonslov, dvs. at ligning
(6) gjelder.

Hvis delprosess nr. 7 er et mellomprodukt, vil noe av
produksjonen gd som vareinnsats i neste trinn i pro-
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duksjonskjeden. En del vil g& som vareinnsats i andre
produksjonskjeder og noe vil bli eksportert og videre-
foredles der. Hvis delprosessen er et sluttprodukt, vil
det meste av produksjonen gé til konsum, investering
og/leller eksport. Noe av produksjonen vil imidlertid
bli brukt som vareinnsats i andre produksjonskjeder.
I enkle krysslopsmodeller skilles mellom sluttlevering,
vareinnsats og bruttoproduksjon. Produksjonen i del-
prosess nr. ¢ svarer til bruttoproduksjonen. Den delen
av produksjonen som gdr til eksport, konsum og in-
vestering hvis produktet er et sluttprodukt), sier vi er
sluttlevering. Differansen mellom bruttoproduksjonen
og sluttleveringen tilsvarer vareinnsatsen.

Skal vi gke sluttleveringen fra sektor ¢ vil det direkte
og indirekte forbruket av kapital og arbeidskraft eke.

Det direkte og indirekte forbruket av arbeidskraft
blir

(M) N = Ay X7
og det direkte og indirekte forbruket av kapital blir
8) E* = Ag X

nir X5 er sluttleveringene fra delprosess nr. i, A3,
den krysslopskorrigerte arbeidskraftskoeffisient og
Aj, er den krysslopskorrigerte kapitalkoetfisient (jfr.
litteraturlisten [17]).

I det tilfellet at produksjonsloven er en proporsjonal
limitasjonslov, m& vi skille mellom to arbeidsintensi-
teter.

Dersom vi antar at produksjonen er effisient, s& de-
finerer vi den direkte arbeidsintensiteten som forholdet
Ny K; = ngfks
Dersom vi skal ke sluttleveringene fra delprosess nr. 1,
vil det kreve vareinnsats fra delprosess nr. 1 —1 og
fra andre produksjonskjeder. I denne vareinnsatsen er
det ogsé inkorporert forbruk av arbeidskraft og kapital,
jfr. (7) og (8). Vi definerer den direkte og indirekte ar-

beidsintensiteten for delprosess nr. ¢ som

Ni*|Ki* = Agilag;
dvs. som forholdet mellom den krysslopskorrigerte
arbeidskraftskoeffisient og den krysslopskorrigerte ka-
pitalkoeffisient.

Begrepet arbeidsintensitet fikk for alvor aktualitet
etter at Heckscher-Ohlin lanserte sitt teorem (jfr.
fotnoten pé side 2). Det har veert foretatt flere tester
av Heckscher-Ohlin hypotesen (jfr. litteraturlisten
[16] og [1]).

Undersgkelsene bekrefter/avkrefter hypotesen, av-
hengig av hvorledes arbeidskraften er milt, — om
man har tatt hensyn til arbeidskraftens kvalitet.

I Nasjonalregnskapet er arbeidskraften m&lt i ars-
verk, og for méling av realkapital er den retrospektive
metode brukt (jfr. litteraturlisten [4]). Ved médling
av arbeidskraften som produksjonsfaktor skjer aggre-
geringen som oftest uten korrigering som i tabellen

Sosialokonomen nr. 9 19%83.



Prosess A Prosess B

Arbeider Mal Arbeider Mal
1 ufaglert 1 arsverk 1 ufaglert 1 arsverk
1 faglert 1 arsverk 1 ufaglert 1 arsverk
1 ingenior 1 arsverk 1 ufagleert 1 arsverk
Prod. faktor | 3 arsverk Prod .faktor | 3 arsverk

Det var denne metoden Gunnar Flsystad benyttet
da han testet Heckscher-Ohlin hypotesen for Norges
vedkommende. Det er ogsé denne metoden vi benytter
i denne artikkelen?). Vi benytter oss av Nasjonalregn-
skapets tall bdde for realkapital, og arbeidskraft og
produksjon.

Vi har nd to forskjellige definisjoner pd en neerings
arbeidsintensitet (den direkte arbeidsintensitet og den
direkte og indirekte arbeidsintensitet) og skal se
nzermere pi aksiom 4 om at «det har foregdtt en meget
rask utvikling mot et mer kapitalintensivt produksjons-
menster». Vir undersskelse gjelder eksporten for perio-
den 1962—1971.

Som vi da beregnet eksportens foredlingsgrad, s&
fordeler vi de eksporterte varene pd neeringssektorer
(jfr. litteraturlisten [12]) og sier at hver nering eks-
porterer en «ammensatty vare. Eksportens arbeids-
intensitet definerer vi som en veiet sum av neeringenes
arbeidsintensiteter med neeringens eksportandeler som
vekter. Problemet er hvilken av de to definisjonene
vi skal velge pd neeringens arbeidsintensitet. Vi velger
den direkte og indirekte arbeidsintensitet selv om vi
kommer opp i dataproblemer. Vi kan bare beregne
arbeidsintensiteten for 1964. Det vil nemlig bli et meget
stort regnearbeid & beregne arbeidsintensitetene for
hele perioden 1962—1971 i og med at vi ikke kan bygge
pé en ferdig krysslopstabell (jfr. litteraturlisten [8]).
Arsaken til en endring i eksportens arbeidsintensitet
over tiden kan splittes i to.

(i) endring i de enkelte neringers arbeidsintensiteter.
(ii) endring i de enkelte naringers eksportandeler.

Vi gdr glipp av den ene virkningen i vart forsek
pd & madle utviklingen av arbeidsintensiteten for
1962—71 i og med at vi forutsetter at arbeidsintensi-
teten for den enkelte neering har vart konstant og lik
det den var i 1964.

%) La U; vere den utdanningskapital (jfr. litteraturlisten
[2]) som arbeiderne sysselsatt i produksjonen har. U; er regnet,
i verdi. Vi kan da definere graden av intelligensproduksjon
som forholdet mellom verdien av den utdanningskapital som
er tilsatt i produksjonen, og verdien av produktet. I; = U;[p;u;.
En opplagt vanskelighet er & f& data for U;. Det vi eventuelt
kunne gjore, var & definere en proxyvariabel, f. eks. antall
arbeidere med hoyere utdannelse. En kunnskapsbasert in-
dustri som Finn Lied spadde gode fremtidsutsikter, kan da
defineres som en industri hvor det relative antall arbeidere
med hgyere utdannelse er stort.
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Tabell 2. Arbeidsintensiteten © 1964 ¢ 23 norske sektorer.

Arbeidsin-
tensitet ars-
Nr. Nearingssektor verk pr. mill.
kr.realkapital
1 | Jordbruk ................oiaiin. 16 102
2 Skogbruk ............... ... .. ... 2628
3 | Fiske, hvalfangst m. v. ............ 21715
4 | Bergverksdrift ................... 6 203
5 | Nearingsmiddelsindustri ........... 14 857
6 Tobakks- og drikkevareindustri .... 9 810
7 | Tekstilindustri ................... 16 356
8 Bekledningsindustri ............... 32 157
9 Skinn-, leer- og skoindustri ......... 27 347
10 | Treindustri ...................... 9197
11 Treforedlingsindustri .............. 4 696
12 Grafisk industri, forlag m. v. ....... 17 256
13 Olje og fettindustri ............... 11 081
14 Kjemisk industri ................. 6 601
15 | Mineraloljeindustri ................ 4419
16 | Jord- og steinvareindustri ......... 9 277
17 | Primer jern og metall industri ..... 5349
18 | Jern & metallvareindustri ......... 16 707
19 | Maskinindustri.................... 19 494
20 | Transportmiddelindustri ........... 21 689
21 Skipsindustri ............ ... oL 20 418
22 Elektronisk industri .............. 16 114
23 | Diverseindustri .................. 18 921

I tabell 2 gir vi en oversikt over arbeidsintensiteten
i 23 norske produksjonsektorer for 1964.

Hyvis vi hadde benyttet den direkte arbeidsintensi-
teten hadde vi med overkommelig regnearbeid fatt
med begge effektene som pavirker eksportens arbeids-
intensitet. Vi hadde da som definisjonen tilsier, ikke
f&tt med det indirekte forbruket av realkapital og
arbeidskraft. Som eksempel pé forskjellen mellom de
to definisjonene kan vi ta Neeringsmiddelsindustrien.
Den direkte arbeidsintensiteten er 13 263 &rsverk pr.
mill. kr. realkapital mens den direkte og indirekte
arbeidsintensiteten er 14 857 &rsverk pr. mill. kr.
realkapital. En beregning av eksportens arbeids-
intensitet hvor den direkte arbeidsintensitet benyttes,
inngér som en liten del av et prosjekt som cand. oecon.
Tore Lorentzen ved «Fondet for markeds- og distribu-
sjonsforskning» arbeider med. Det vil bli interessant &
sammenlikne resultatene for de to beregningsmeto-
dene.

De sektorene som vanligvis kalles for verksteds-
industrien (jfr. sektorene 18, 19, 20, 21 og 22 i tabell 2)
er klart arbeidsintensive. Eksportens arbeidsintensitet
var 9.09 arsverk pr. mill. kr. realkapital mens verk-
stedsindustrien har en arbeidsintensitet p& ca. det
dobbelte. Dersom verkstedsindustrien skal f& en slik
vekst som offentlige dokumenter (jfr. litteraturlisten
[13], [14] og [15]) ansldr og som Finn Lied antyder i
talen, vil eksportens arbeidsintensitet gke. (Det burde
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Tabell 3. Arbeidsintensiteten i total eksportproduksjon 1962—
1971.

Arbeidsintensitet 1
Ar . .

arsverk pr. mill. kr.

1962 ; 9 505

1963 9 363

1964 9 090

1965 9 236

1966 9 086

1967 9 455

1968 9198

1969 9 204

1970 9 558

1971 9 807

i s& fall analyseres nermere hvor verkstedsindustrien.
er lokalisert og hvor den skulle f& arbeidskraft fra!)

I tabell 3 viser vi resultatene av beregningene for
arbeidsintensiteten i total-eksportproduksjon for hvert
av drene 1962—1971. Vi ser at arbeidsintensiteten svin-
ger mellom 9 086 drsverk pr. mill. kr. realkapital i 1966
til 9807 arsverk pr. mill. kr. realkapital i 1971.
Dette betyr at for hver mill. kr. i eksport varer, si var
forholdet mellom det direkte og indirekte forbruket
av arbeidskraft (malt i drsverk) og den dirckte og in-
direkte tilsatte mengde av realkapital (malt i mill. kr.
1961-priser) rundt 9.5.

Utviklingen i perioden viser ingen klar trend. For-
holdet mellom arbeidskraft og realkapital i totsl-
eksportproduksjon har holdt seg ner konstant. Dette
kan vises ved hjelp av en linesr regresjonsmodell hvor
vi ikke f&r estimert noen signifikant koeffisient for
arbeidsintensiteten som funksjon av tiden.

Grunnen til at vi ikke har fatt noen utvikling i
arbeidsintensiteten i lopet av perioden, mé ligge i at
virkningen av endringene i de forskjellige neringers
eksportandeler opphever hverandre. Noen arbeids-
intensive neeringer har gkt sin andel, andre har fatt re-
dusert andel.

La oss kalle neringer hvor
11,0 < arbeidsintensitet for arbeidsintensive.

8,0 < arbeidsintensitet << 11,0 for mellomintensive.
;t 0,0 < arbeidsintensitet << 8,0 for kapitalintensive.
' Endringene mellom enkelte av neeringenes eksport-
andeler er gitt i Tabell 4.

Tabellen viser at de to arbeidsintensive primeer-
neeringene fiske & hvalfangst og jordbruk har hatt en
stor tilbakegang.

Verkstedsindustrien (necingene 18, 19, 20, 21 og 22)
som i 1962 utgjorde 9,729, av eksporten, har gkt sin
andel kraftig. Hvis vi ser bort fra primsernseringene og
neringsmiddelindustrien, har alle de arbeidsintensive
elzsportneeringer okt sin relative eksportandel. Blant
de kapitalintensive neeringene har primeer jern og me-
tallindustri hatt en okning i sin relative eksportandel.
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Tabell 4. Oversikt over endring 4 enkelte neeringers eksportandel

1962—1971.
Endring i
Eksport- | eksport-
. andel andel i
Nering 19621 | prosent-
prosent poeng
1962-1971
3 Fiske & hvalfangst m. v. 3,65 —3,34
1 Jordbruk ............. 2,83 —0,93
5 Neringsmiddelind. ..... 12,85 —4,19
Arbeids- |18 Jern- og metallvareindustri 2,76 0,42
intensive] 20 Transportmiddelind. ... 0,28 0,06
21 Skipsindustri .......... 1,16 0,83
19 Maskinindustri ........ 3,78 1,57
22 Elektronisk industri .. .. 1,74 3,25
11 Treforedlingsindustri. . . . 18,66 —5,59
Kapital- |17 Primer jern- & metall-
intensive industri .............. 26,54 2,10
14 Kjemisk industri ...... 9,50 2,57

Var metode ved milingen av arbeidsintensiteten ved
enkel summering av &rsverk kan ha fort til undervur-
dering av arbeidsintensiteten i enkelte neringer. Ved
a ha regnet arbeidskraften i standardenheter hadde an-
takelig arbeidsintensiteten i verkstedsindustrien vert
relativt storre og i primerneeringene relativt mindre.
Slik eksportutviklingen har vert for de to gruppene,
har vi antakelig undervurdert utviklingen i den totale
arbeidsintensiteten. Vi fikk en svak positiv koeffisient
(0,03) ved regresjonen av arbeidsintensiteten m.h.p.
tiden, og den var ikke signifikant.

Kan vi pd grunnlag av vdre beregninger avkrefte/
bekrefte Finn Lieds péstand om at det har veert en
meget rask utvikling mot et mer kapitalintensivt pro-
duksjonsmenster (caksiom 4»)? I grunnen ikke, til det
er forutsetningen om at arbeidsintensiteten i de enkelte
nzeringer har veert konstant i perioden, for urealistisk.
Men hvis vi ikke kan svare pd dette sporsmélet, kan
vi alltid si litt om et annet spersmal.

Ut fra tabell 2 klassifiserte vi naringene i arbeids-
intensive, mellomintensive og kapitalintensive nerin-
ger. Hvorledes har eksportutviklingen veert for disse
sektorene? Vi kan da si at de kapitalintensive nerin-
gene (de neeringene som var kapitalintensive i 1964)
totalt sett ikke har hatt noen sterk okning i sin eks-
portandel. Utviklingen i perioden viser ingen klar
trend (jfr. tabell 3).

Samvariasjon foredlingsgrad — arbeidsintensitet ?

La oss anta at staten tror at heyforedlet eksport er
mest innbringende for landet. De gnsker & legge opp
sin neeringspolitikk slik at foredlingsgraden gker. Hvor-
dan gér det da med arbeidsintensiteten? Det er selv-
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folgelig vanskelig & svare pd, men vi kan i det minste
undersgke hvorledes samvariasjonen har veert de siste
10 ér. Vi ser da bare pd samvariasjonen mellom fored-
lingsgraden og arbeidsintensiteten for industrieksporten
minus primeer jern og metallindustri. Vi antar nemlig
at det ikke er aktuell politikk & endre nzeringspolitikken
overfor primeernsringene. Vi utelukker ogsd primeer
jern og metallindustri fordi utbyggingen av denne har
veart grunnet i spesielle forhold med utbhygging av billig
elektrisk kraft som antakeligvis ikke kan fortsette i all
framtid. Ved hjelp av en statisk metode (jfr. litteratur-
listen [19] side 125—127, kap. 12 § 4) fjerner vi tids-
utviklingen fra foredlingsgraden og fra arbeids-
intensiteten. Ved rimelige gjetninger pd koeffisientene
L, M og H (vi gjetter at L ¢ [0.10, 0.25], .M & [0,40,
0.50] og at H & [0.75, 0.90]), finner vi en positiv sam-
variasjon mellom foredlingsgraden og arbeidsintensi-
teten. N& md denne konklusjonen tas med alle mulige
forbehold. Vi ma nermest betrakte den som et regne-
eksempel. Vi har gjort mange strenge forutsetninger
og skjonnsmessige anslag. Regneeksemplet gir oss
imidlertid en indikasjon p& at det kan veere en viss
makrosammenheng. Sannsynligvis er det ogsi en
sammenheng mellom de to forannevnte begreper,
intelligensindustri og geografisk lokalisering. Staten
bor analysere disse sammenhengene nermere nir den
fastlegger sin industripolitikk. Hvis det er entydige
sammenhenger mellom variablene, kan de forskjellige
mélsettinger som f. eks. spredt bosetting og hay for-
edlingsgrad kollidere.
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Regionplankonsulent

for Vesteralenregionen

Soknad med

Med forbehold om Regionplanradets godkjennelse skal det engasjeres si-
vil- eller sosialgkonom, sivilingenior, arkitekt, jordskiftekanditat, sivil-
agronom eller annen kvalifisert planlegger med bakgrunn og interesse for
oversiktsplanlegging og interkommunalt tiltaksarbeid.
Regionplankonsulenten skal lede arbeidet ved regionplankontoret, kontor-
sted Sortland. Kontoret er sekretariat for regionplanradet, Vesteralen In-
terkommunale Kommunikasjonskomite, og er administrativt knyttet til
fylkesmannens utbyggingsavdeling.

Regionen har 34 200 innbyggere og omfatter kommunene Andgy, Bg, Had-
sel, Sortland og Oksnes. Regionplanen er ferdigbehandlet lokalt og ventes
tilbake fra Miljoverndepartementet i narmeste framtid. Alle kommuner
er i gang med generalplanarbeid og flere av disse planene vil i lgpet av
neste ar passere regionplanradet. Det er i gang spesialutredninger pi om-
rader som renovasjon, turisme, fiskerineringen o.a. P4 tiltakssektoren ar-
beides det bl.a. med oppdrett av fisk — en ma regne med en intensivering
av tiltaksarbeidet.

Stillingen lennes etter statens regulativ i lennsklasse 18-22 etter kvali-
fikasjoner. Reise- og diettgodtgjorelse etter samme regulativ. Engasjemen-
tet antas forelgpig 4 bli av minst 2 ars varighet. Den som tilsettes ma
kunne legge fram tilfredsstillende helseattest. Regionplanradet vil veere
behjelpelig med & skaffe leilighet.

bekreftede avskrifter

av attester og vitnemdl sendes
Regionplanrddet for Vesterdlenregionen,
boks 252, 8401 SORTLAND,

innen 1. desember 1973.

Nermere opplysninger om stillingen fds ved henvendelse til rddets
formann, Jostein Lehn, Sortland, telf. 84.
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Hvilke ressurser

kan universitetene disponere

1 arene framover??

AV
UNDERDIREKT@R DAG OMHOLT
KIRKE- OG UNDERVISNINGSDEPARTEMENTET

Ikke minst fra universitetshold hor det veert argumentert for en lavere eko-
nomisk vekst enn den vi har hatt i de cenere dr. Om slikt syn vinner fram,

vil universitetenes vekstmuligheter synke sterki.

Siden 1968 har den gjennomsnittlig totale skning i bevilgningene til universi-
teter og hogskoler reelt sett ligget pd ca. 5 % pr. dr, som er vesentlig lavere enn
i drene for 1968. Med bakgrunn i Stortingsmelding 66 (1972/73), Om den videre
utbygging og orgenisering av hegre utdanning, fremholdes at ingen md se
fullstendig bort fra at man i drene framover kan fd en sd lav vekst som 2 9% pr.

ar.

Innledningsvis minner jeg om at forskningen,
ogsa ved universiteter og hegskoler, finansieres
via tre kanaler:

1. Ved bevilgninger direkte til institusjonene.

2. Ved midler departementene overlater til forsk-
ningsradene & disponere.

3. Ved midler fra private og offentlige oppdrags-
givere.

Jeg omtaler i det felgende sarlig kanal 1 og 2
forsavidt gjelder Kirke- og undervisningsdeparte-
mentets sektor, altsd universitetene og hggskolene
under dette departement, samt NAVF.

Framtidens muligheter mé helyses med data fra
fortiden. Hvordan har bevilgningene i denne sektor
hittil utviklet seg?

Siden 1968 har altsd den gjennomsnittlige totale
okning ligget pa ca. 5 9. Driftsbudsjettene har gkt
mer, men det har skjedd pa kekostning av invester-
ingene.

I vurderingene av hva som kan g4 til universitets-
formal er det minst fire variable:

1. Det samlede brutto nasjonalprodukt.

2. De samlede offentlige utgifters andel av dette.

3. Den andel av disse som allokeres til undervis-
ning og forskning totalt.

4. Den andel av dette som allokeres til hogre ut-
danning og forskningen.

(Kilde for de opplysninger som gis i det folgende
er stort sett St. meld nr. 71 for 1972—73, Lang-
tidsprogrammet 1974—77, betegnet med <«Lp»).

Pkningen i bruttonasjonalproduktet har i de
siste 12 ar ligget pa ca. 4,8 prosent i faste priser og
lgnninger (Lp. side 77). I de n=xrmeste fire ar

1) Foredrag holdt pa rektormete i Trondheim den
29. mai 1973.
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Tabell 1. Okningen i bevilgningene til universiteter, viten-
skapelige hogskoler under Kirke- og undervisningsdepartementet
og NAVF i faste priser og lonninger (i prosent av bevilgningen

aret for):
Totale Nyb?’gg Drifts- | | Okning
utgifter o8 I.KJE)‘[) utgifter | ' student-
av eiend. tall
1965....... 31,8 89,4 15,0 15
1966....... 14,1 1,56 21,2 10
1967....... 16,9 28,2 12,3 6
1968....... = 4,0 = 36,5 10,3 9
1969....... = 0,2 = 31,8 8,1 12
1970....... 3,2 -~ 8,9 6,2 12
19711 ... .. 20,3 72,9 13,3 9
1972....... 6,1 -+ 10,0 9,1 6
19732%) ..... 4,6 16,2 3,5 (77)

1) Inklusive statsbevilgning til Tromss og forstegangs-
bevilgning til NAVF.

2) Etter gjennomforingen av de innstrammingstiltak Stor-
tinget vedtok i desember 1972 og april 1973.

regnes med samme vekst som i 1965 — 71, nemlig
4,5 prosent (Lp side 85—86). P4 lengre sikt regner
en med at veksten méa bli noe svakere.

Ikke minst fra universitetshold har det veart
argumentert for & holde en vesentlig lavere vekst
enn i de seinere ar. Skulle det syn vinne fram vil
ikke minst universitetenes vekstmuligheter synke
sterkt.

Noen vil mene at de offentlige utgifter likevel kan
vokse sterkere, ved & legge beslag pa en gkende del
av bruttonasjonalproduktet. La oss se hvordan ut-
viklingen har veert hittil:
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Tabell 2. Samlede skatter og avgifier i prosent av brutto nasjonal-

produlkt:
Tall oppgitt | Reviderte tall
av Finans- oppgitt av
departementet Statistisk
i St.prp. 1 for | sentralbyra i
1973 april 1973
1966.. ... ... ... 32
1967. ... ... oLl ' 33
1968. ... ... ... 34
1969............. ... 36
1970, ... ..o 35 39,8
1971, ... 38 43,5
19720 ... oL 40 47,4
1973. .. ..o 42

Dette betyr at den andel det offentlige har lagt
beslag pa av skningen i brutto nasjonalprodukt i
de siste ar har vert betydelig. Av gkningen i 1967
—1971 har vel 60 prosent gatt til skatter og av-
gifter. Av den beregnede gkning i 1972 og 1573 vil
80 prosent bli kanalisert over offentlig budsjetter.

Bare Sverige har i dag et hgyere skattenivd i
Vest-Europa. De fleste politikere i Norge er vel na
enige om at man ma dempe den arlige gkningen i
offentlige skatter og avgifter. Uenigheten dreier
seg bare om en skal holde noyaktig tritt med
ogkningen i nasjonalproduktet, eller ligge savidt
over. Den navarende Regjering foreslir at de offen-
tlige avgifters andel i de kommende 4 ar skal ske
med bare 0,4 prosentpoeng pr. ar, mot 1,4 prosent-
poeng i de to siste ar. (Lp side 2) Selv om en ikke
oker noen andre offentlige sektorer mer enn gknin-
gen i bruttonasjonalproduktet, vil gjennomferingen
av Folketrygden fore til en fortsatt vekst i skatter
og avgifter.

Nér vi begrenser synsfeltet til statsbudsjettet er
det anslatt en gjennomsnittlig ekning i faste priser
pad 4,7 prosent pr. ar. For Programomridet 07,
Undervisning og forskning er det anslatt en gkning
pd under halvparten, ca. 2,2 prosent pr. ar. (Lp
side 163).

Langtidsprogrammet oppgir ikke hvor stor andel
av dette som tenkes allokert til progremkategorien
hogre utdanning. For & f4 nmrmere opplysninger
om dette ser vi pa Stortingsmelding nr. 66, Om den
videre utbygging og Organisering av hegre utdan-
ning., heretter betegnet «St.meld. 66». Der er det
pd side 37 angitt at Langtidsprogrammet forut-
setter en arlig vekst pa 4,5 prosent for denne pro-
gramkategori.

Men det er ikke helt enkelt & f& til i praksis en
dobbelt s& sterk vekst for heggre utdanning som
for programomradet totalt sett. Bade grunnskolen
og den videregaende skolen fir lovbundne tilskott
etter regelverk som er vanskelige & forandre. Og
bade Norsk lzrerlag og Norsk lektorlag stiller til
stadighet krav som gjor at utgiftsnivéet glir opp-
over. Det skal derfor god argumentasjon til fra
universitetenes side overfor de andre utdannings-
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sektorer for at man skal kunne beholde den 4,5
prosent vekst som er antydet.

Jeg minner dessuten om at veksten gjelder hegre
utdanning som helhet. St.meld. 66 varsler at veksten
for hogskolene i regionene vil bli relativt hayere enn
for universitetene. Men Regjeringen sier cgsa (i Lp
side T4) at en «m4a legge vekt pd 4 coprestholde en
uavhengig og ikke méalrettet forskning» ved uni-
versitetene.

For tidsrommet vtover 1977 uttaler St.meld. 66
at vurderingsgrunnlaget blir mer usikkert. Men pa
bakgrunn av at en regner med en dempning av den
totale vekst, ma en ogsa for denne programkategori
regne med en lavere prosentvis stigning. Meldingen
angir at veksten kan bli 4—2 prosent pr. ar.

De angitte vekstrater er formelt sett i faste priser
0z lgnnirger. Men ikke i realiteten. Finansdeparte-
mentet justerer sine budsjettrammer for lgnns- og
prisstigning, men med si knappe satser at det hit-
til har vist seg at de ikke dekker den faktiske regi-
strerte prisstigning ved universitetene. Selv om det
na forutsettes en lavere prisstigning kan en neppe
for framtiden regne med full «kompensasjons.

JEn del av den angitte «reelle» vekst vil nok ogsa
i arene framover hli spist opp av det universitetene
oppfatter som legnns- og prisstigning. Mulighetene
til & na fram med en argumentasjon om full kom-
pensasjon for disse faktorer er avhengig av hvor
god universitetenes prisregistrering blir. Swzrlig
under eventuell programbudsjettering blir det vik-
tig at universitetene legger arbeid i denne regi-
strering.

Det er forstielig at St.meld. 66 pa sa lang sikt
som uthyggingsprogrammet omfatter (henholdsvis
1985, 1988 og 1993 med 4,3 eller 2 prosents vekst)
ikke kan gi tilsagn om noen bestemt vekstrate. Men
poenget er at ingen ma se fullstendig bort fra at
man kan havne pa en sa lav vekstrate som 2 9, pr.
ar. Det forutsetter en ganske annen holdning enn
den man utviklet da man fikk 12 til 15 ¢ arlig
vekst, og som har fert til at man i de senere ar
har funnet det meget hardt & tilpasse seg 5—6 9%.

Det kreves altsd en omstilling i den gkonomiske
tankegangen ved universitetene. Det har ingen
hensikt lenger & legge arbeid i & begynne gkning
ut over 4—-5 9 pr. ar, fordi det vil man ikke kunne
oppnd under noen omstendighet. For Universitetet
i Oslo vil den «realistiske» vekstrate ligge enda
lavere.

Men det bade universitetene og departementet
mé se neye pa er & tilgodese investeringsformaél
istedenfor driftsutgifter, spesielt nye stillinger.

Det er ikke alltid man har klart for seg hvor
store midler som blir bundet ved personalutvidelser,
sammenliknet med om de samme pengene brukes
til investeringer. Om man gjor det tankeeksperiment
at Universitet i Oslo ikke hadde fatt noen nye stil-
linger fra og med 1968 — da den siste student-
okning begynte — ville en i drene 1968 t.o.m. 1973
ha kunnet spart inn et belep pa ca. 170 mill. krorer,
med de satser for lgnn og folketrygdavgift vi har
hatt i vinter. Nar belgpet blir av en slik storrelses-
orden kommer det selvsagt av at nar en stilling
opprettes, sd belaster den driftsbudsjettet for all
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framtid. For en bygge- eller utstyrsbevilgning av
en bestemt storrelse kan en stadig fa reist nye
bygg eller kjopt nytt utstyr. Saledes legger 1 ny
lektor — som i dag koster «bare» kr. 81.000 forste
adret — beslag pa nermere kr. 900 000 over en 10-
ars periode pa grunn av reallgnnsstigningen og
okning i trygdesatser.

P4 denne bakgrunn er det absolutt ngdvendig at
universitetene ogsad innenfor driftsbudsjettene for
alvor vurderer forholdet mellom behovet for &
utvide perscnalet og behovet for & sikre et kvalitets-
messig minimumsniva for utstyr og driftsmidler
til det eksisterende personale. Universitetene har
kanskje hittil stolt pd at nar nye stillinger er opp-
rettet det ene ar sa er man, (takket vere Viten-
skapskontorets system for vurdering av post 12 og
20) automatisk sikret utstyr og driftsmidler til
disse stillinger &ret etter. Heretter er jeg redd vi
ikke klarer & opprettholde dagens relasjon mellom
storrelsen av personalet og disse poster, uten at
gkningen i nye stillinger settes drastisk ned.

I Lp (side 165) angis at ekningen i studenttallet
forutsettes begrenset til ca. 2 prosent pr. ar i
firearsperioden. Siden det ikke kan loves mnoen
standardekning for sa vidt gjelder personale, kan
en se 2 prosent gkning av personalet som en rea-
listisk ramme. Det gir 132 nye stillinger, viten-
skapelige og ikke-vitenskapelige, pr. ar. I 1970—
1973 ble det opprettet gjennomsnitlig 400 heldags-
stillinger pr. ar.

I arene framover kan man altsd bruke mindre
arbeidskraft enn hittil pa & utarbeide forslag om
reelle gkninger pé _driftsbudsjettene.

Det som blir det viktigste blir & omdisponere de
ressurser man allerede har, og som ikke er helt
smé:

Tabell 3. Driftsutgifter for universiteter og viten-
skapelige hegskoler.

Kirke- og undervisningsdepartement 722 mill. kroner
NAVE ... 49 mill. kroner

Sum driftsutgifter 1973 ............ 771 mill. kroner

I denne omdisponeringsprosessen mi det vare
tillatt for alle & stille et hvilket som helst spers-
mal om hvorfor penger brukes pa en bestemt méte
og hvorfor ikke ting kan gjores anderledes. Formen
bor vere heflig, men man méa ikke kunne avvise
sporsmél med den begrunnelse at sporgeren ikke
tilhgrer samme faggruppe som dette angér, eller er
tjenestemann i administrasjonen. Og det ma ikke
bare vere tillatt 4 sperre, det ma simpelthen vare
en plikt.

Mulighetene er mange, i hvert fall pa litt sikt.
Stoffet kunne gi grunnlag for mange foredrag. La
meg har bare gi antydninger i stikkords form:
-— Revurdering og eventuell omplassering av ledige
stillinger, ogsd professorater og dosenturer

— «Omskoling» av forskere som er villig til 4 gi
fra et fagomréade til et annet (jfr. fysikk —
EDB i Oslo)
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— Ngyere vurdering av forbruk under post 20
(jfr. «oksekomiteen» ved Kjemisk institutt i
Oslo)

— Npyere vurdering av telefonutgifter (jfr. regi-
streringssystemet ved Norges tekniske hogskole)

Ansvaret for universitetets gverste organ blir
storre. Hittil har man ofte fordelt budsjettokninger
proposjonalt. Heretter kan det bli aktuelt & holde
enkelte fagomrader pa uforandret niva, eller endog
nedbygge dem, mens gkningen mé brukes til punkt-
innsats pad spesielt viktige omrader. Ifelge St. meld.
68 (side 62) er det viktig at det overste organ
«far den politiske tyngde og uanhengighet overfor
organer pa grunn- og mellomniva som er ngdvendig
for at dette organet skal kunne disponere ressurs-
ene og styre institusjonen ut fra et helhetssyn der
alle institutter og seksjoner kan vurderes under
etty.

Den viktigste revurderingsoppgave i arene fram-
over blir & gjennorigd alle studieopplegg med sikte
pa at flertallet av studentene kan foglge den studie-
tid studieplanen angir, og eventuelt f4 denne redu-
sert. Det krever antakelig ogsd okt satsning pa
universitetspedagogiske tiltak. Det gjelder bade
grunnutdanningen (4 ar) og hovedfagutdanningen
(2 ar) (St.meld. 66 side 57). Uten en slik revur-
dering vil studieplassene bli beslaglagt lenger enn
ngdvendig og flere studenter bli avvist fra studie-
muligheter.

Opplegg for forskerutdanning mé revurderes og
iverksettes innenfor de ressursrammer som St.meld.
nr. 66 gir beskjed om.

Samarbeidet mellom fakulteter og institutter pa
samme fagomrade(r) ved de fire universiteter ma
styrkes. Uansett hvilke sentrale organer vi far pa
dette felt (og de kan alle fores bak lyset med
«faglige» argumenter) er det holdningen ved pri-
marinstitusjonene som blir avgjerende for effek-
ten av samarbeidet. Kanskje man til og med kan
sld sammen to like institutter ved & flytte et av
dem til et annet universitet ?

Med St.meld nr. 66 m& man kunne si at universi-
tetene stdr overfor en kraftig utfordring pa dette
punkt. Mange utenfor departementet synes at vi
allerede nd burde gripe sterkere inn i de beslut-
ninger som ma tas for & reallokere ressurser og
omorganisere studier ved universitetene. Personlig
har jeg svart at universitetene inntil hgsten 1971 er
blitt fert pa villspor av utsagn fra politikerne og
Ottosen-komiteen, om hvilke pengemidler det burde
vere mulig 4 fa i drene framover.

Det er forst med Stortingsmelding nr. 66 at
norske universiteter og hggskoler har fatt klar be-
skjed om hvor det gkonomiske land ligger. Uni-
versitetene er na utfordret til i lgpet av de nwr-
meste ar 4 vise at de selv har evnen til & revurdere
bruken av sine ressurser, for bedre & kunne tjene
hele det norske samfunn.

La meg til slutt minne om at de tall som er
nevnt gjelder «kanal 1 og 2». «Kanal 3» kan sann-
synligvis gke mer, og universitetene bgr i hoyeste
grad interessere seg mer for denne. Men det gir
grunnlag for et nytt foredrag under stikkordet
«oppdragsforskning».
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Fremtidsstilling

Norminol A/S er et nordnorsk oljeselskap som serlig tar sikte pa a
engasjere seg i undersokelses-, utviklings- og produksjonsfasen innen olje-
bransjen. Hovedarbeidsomradet forventes & bli pid kontinentalseokkelen
utenfor kysten av Nord-Norge, men det vil ogsa vaere aktuelt & pata seg
hensiktsmessige engasjementer savel i Nordsjeen som i andre deler av ver-
den. Norminol A/S, som innen noen ar tar sikte pa & bli et fullverdig
operatorselskap, har pa alle vesentlige omrader en klar uttrykt mailset-
ting.

Selskapet er for tiden inne i en oppbyggingsperiode. Man gnsker denne
gang & styrke selskapets administrasjon ved ansettelse av

Administrasjonssekretaer

Den rette person ma vare jurist eller ekonom, alder helst 28—35 &r, og
fortrinnsvis ha to til fem ars relevant praksis.
Administrasjonssekreteren skal vaere selskapets navaerende medarbeidere
behjelpelig med ledelse, oppbygging- og utvidelse av selskapets virksom-
het, og det stilles derfor store krav til selvstendig vurderings- og arbeids-
evne.

Vi betaler lonn etter kvalifikasjoner, cg er behjelpelig med & skaffe bolig.
Det tas sikte pa a besette den ledige stilling snarest mulig. Neermere opp-
lysninger ved henvendelse til direkteren. ,

Soknad med vitnemdl, attester og referamser md vere oss i hende
innen 1. desember 1973.

NORMINOL A/S
Boks 20, 8480 Andenes.

Statistiker/@konom

NBBL'’s Statistikk- og Markedskontor skal utvide sin virksomhet og skal
i den forbindelse ansette statistiker.

Kontoret arbeider med en rekke vekslende og interessante oppgaver i for-
bindelse med bolig- og kostnadsundersekelser, prosjektanalyser samt oko-
nomisk og statistisk utreduiingsarbeid.

Stillingen vil trolig passe best for en relativt nyutdannet sosialgkonom.
Nermere opplysninger ved avdelingssjef, cand.cecon., Odd E. Resell.
Skriftlig seknad ma vere A/L Norske BBL i hende, senest 30. november
og stiles til:

/\ A/L NORSKE BOLIGBYGGELAGS LANDSFORBUND

Hﬂ Trondheimsveien 84/86,

Postboks 6517 - Rodelokka - Oslo 5.
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Regionale subsidier
pa arbeid og kapital

VITENSKAPLIG ASSISTENT TRULS LIND,
SOSIALGKONOMISK INSTITUTT

Artikkelen er en forenklet og forkortet utgave av et arbeid som ble til delvis i samarbeid
med professor Serck-Hanssen. Modellen bygger pa at arbeidskraft og produktfunksjoner er
tmmobile mellom regioner. Det antas & veere stor forskjell pd verdien av grenseproduk-
tiviteten av arbeid i forskjellige sektorer (som f.eks. jordbruk og industri) i utbyggings-
omrader. Overforinger av arbeidskraft til sektorer med hoy grenseproduktivitet forhindres
av at lonninger for industrien bestemmes ved forhandlinger som gjores gjeldende for hele
landet. I artikkelen betraktes to typer offentlige inngrep, subsidiering av arbeid og kapital.
Ved hjelp av data hovedsakelig hentet fra Nasjonalregnskapet er effekten av subsidicring
estimert. Blant resultatene finner vi: velferdsgevinsten er storre ved subsidiering av
arbeidskraft enn ved subsidiering av kapital. Man kan oppnd mer pr. krone brukt pa
subsidier ved subsidiering av arbeidskraft enn ved subsidiering av kapital. De subsidie-
regler som benyttes idag betyr en altfor sterk subsidiering av kapital i forhold til det

optimale.

1. Innledning.

Denne artikkelen er ment som en forkortet og tildels
sterkt forenklet versjon av et arbeid som ble utgitt
som Memo fra Sosialgkonomisk institutt 10. aug. 1972
[1]. Jeg har der forspkt empirisk & finne optimale
satser for subsidiering av arbeid og kapital i utbyg-
gingsomrédene. Jeg har ogsd funnet visse uttrykk for
de realpkonomiske effekter og inntektsfordelings-
effekter av subsidiene.

De beregningsresultater jeg skal presentere her er
de samme som i [1], med et viktig unntak. Det var
opprinnelig valgt ut 17 sektorer for undersokelse
mens jeg her skal gi beregningsresultatene for én,
nemlig Jern- og metallindustri. Jeg vil ikke her gi
en fullstendig framstilling av hvordan resultatene er
framkommet, men jeg skal sd langt som mulig antyde
hvor de viktigste avvikene ligger. Foregvrig vil jeg
vise til [1].

I en frikonkurranseskonomi vil prisene pd mobile
produkter og produktsjonsfaktorer veere like overalt,
mens priser pad immobile produkter og produksjons-
faktorer kan differere fra sted til sted. Den ressursal-
lokering og produksjon en oppnir ved & la prisene
bli bestemt ved frikonkurransetilpassing vil under
visse betingelser kunne vises & veare Pareto-optimal.

Vi skal her la arbeidskraften veere immobil mellom
regioner. I Norge, som i mange andre land, blir
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imidlertid lenningene bestemt ved lennsforhandlinger
som gjores gjeldende for hele landet. En oppndr altsé
en og samme lennssats for samme type arbeid i alle
deler av landet, nir en ser bort fra lennsglidninger.
Dette skulle vanligvis lede til at bedrifter i utbyggings-
omrader betaler heyere lgnninger — og derved har
en lavere sysselsetting — enn i et frikonkurranse-
marked. Dersom det ikke forekommer eksterne
effekter har en da fatt «gale» priser. Med en gal pris
mener jeg her en pris som gir en ikke-Paretooptimal
markedslgsning.

En anbefaling fra vanlig velferdsteori ville vere &
subsidiere den produksjonsfaktor — her arbeidskraft
— som har «gal» pris. Imidlertid har en slik politikk
ikke vert praktisert hittil i distriktsutbyggingen. Vi
skal derfor som et alternativ anta at subsidiering av
arbeidskraft er utelukket, og vi vil forsgke & finne
optimale satser for subsidiering av kapital. Dette
svarer til den form for subsidiering som praktiseres i
Norge idag. For sammenlikningens skyld vil vi ogsd
tenke oss at subsidiering av arbeidskraft er mulig,
og vi skal forsgke & beregne de gkonomiske virkninger
av en slik politikk.

Vi skal tenke oss at et foretak «eier» en produkt-
funksjon i et uthyggingsomréde. Denne formuleringen
er basert pd en forutsetning om at det bare er visse
mennesker som kan lede en bedrift. En folge av denne
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forutsetning er at antall produktfunksjoner — og
dermed maksimalt antall bedrifter — i landet er gitt.

Foretaket som eier produktfunksjonen i utbyggings-
omradet antas & ha en viss mengde kapital til disposi-
sjon. Denne skal foretaket dels bruke til bedriften i
utbyggingsomridet og dels bruke pd resten av gine
allerede eksisterende bedrifter. Vi skal tenke oss at
alle de andre bedriftene er plassert utenom utbyg-
gingsomrddene. Hvor mye av realkapitalen disse
andre bedriftene vil f4 tilsammen avhenger av hvilke
subsidiepolitikk som feres. Vi skal imidlertid anta at
differensen mellom det hver av dem fir og det de
ville fatt dersom det ikke ble drevet noen distrikts-
politikk, er s& liten at grenseproduktivitetene ikke
blir merkbart forskjellige.

I overenstemmelse med forutsetningen om immobil
arbeidskraft vil vi anta at ogsi produktfunksjonene
er immobile. Dette medferer, med véare produkt-
funksjoner, at bedriften vil bli etablert i utbyggings-
omradet uavhengig av subsidiereglene.

2. Foretakets tilpassing.
Vi trenger i denne forbindelse bare & se pa tilpas-
singen for bedriften i utbyggingsomradet. Vi skal
skrive dens produktfunksjon slik:

(]-) X = <I)(N’K)s

der X er bearbeidingsverdi; N gysselsetting og K
realkapitalen. Profittmaksimering for foretaket skjer
ved at man maksimerer profitten for bedriften

(2) m = pX - wN - dK,

der p er prisen pd X, w er lonn og ¢ er prisen pd bruk
av realkapital. For foretaket er ¢ alternativkostnaden
for kapital ved bruk i utbyggingsomridet, idet ¢
under vére forutsetninger er det en enhet kapital
ville kastet av seg ved bruk i foretakets andre be-
drifter.

For & f4 tatt hensyn til subsidiene pd arbeidskraft
eller kapital kan vi istedet for (2) skrive

(2') m=pX - A wN - u gk,

der storrelsen 1 og u bestemmes av myndighetene.
Vi har da felgende betingelser for profittmaksimum:

(3) p®§ =AW

PCDK =M q,
der

. 30(N,K) 90 (N,K)
o = 3w °8 %k :
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3. Kriteriefunksjonen.

Bruken av produksjonsfaktorene realkapital og
arbeidskraft samt produktmengde i bedriften av-
henger av subsidiesatsene. Vi skal la myndighetene
bestemme disse satsene slik at differensen mellom
bearbeidingsverdien og de samfunnsmessige kostnader
blir maksimert.

Kapitalen ville som vi alt har sett, i alternativ
anvendelse kaste av seg ¢ kroner pr. enhet. Dette méa
ogsd veere samfunnets kostnad ved & bruke en enhet
kapital i distriktet.

Néar det gjelder arbeidskraften har den sin alterna-
tive anvendelse i det samme distriktet. Hvis den
arbeidskrait som skal brukes i bedriften pa forhand
ikke var sysselsatt, eller sysselsatt i neeringer med
lavere verdi pd grenseproduktiviteten enn w, blir
altsd samfunnets kostnader ved bruk av denne arbeids-
kraften lavere enn den lgnnssatsen bedriften betaler.
Vi skriver 3 for alternativkostnadene ved bruk av
arbeidskraft 1 utbyggingsomridet.

Vi kan da skrive den kriterie-funksjonen myndig-
heten soker maksimert ved hjelp av subsidiene slik:

(4) W =pX - wN - qK.
Differensiering av systemet (1), (3) og (4) gir oss

foleende uttrykk idet vi antar at p w og w ikke
tic) 2 s Y w
pavirkes merkbart av endringer i A og u

(5) - w
: [0‘ w - wo - - Dq@NY] > dA
dw = 2
ot an o "
NN KK (QNK)
RN v |
- [}A W= w)op - (M l)qQNNJP a )
)
RU (S 2
der
@'l _ BZQ(N’K)
T et s
NN ()
q," = EES)M
KK ary?
(D" - w
NK = ON3K  °

Vi har her at ett og bare ett sett verdier av u og A gir

dw dw .

o —&—a 0, nemlig
W

A= S og U = 1.
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En optimal lgsning far vi altsd bare i det tilfellet da
bedriften betaler samme pris for bruk av kapital over
hele landet og den pris de betaler for arbeidskraften
er lik alternativkostnadene for faktoren.

Hvis vi imidlertid aksepterer det synspunkt at
arbeidslonnen ikke skal subsidieres, kan vi ogsd av (5)
finne hvor langt det er optimalt & drive kapital-
subsidieringen. Dette finner vi ved & sette

-y " - - 153:!‘1 q
aw _ W= w) g T 7 Dad ] > - o
d},l ATl =11 " 2
‘ & _
o %k T g
cller
— 1"
W - W qDNK
‘u = —(DT-—- + ]_
q “NN

Vi har da at dersom arbeid og kapital er komple-
mentere produksjonsfaktorer, er det under forut-
setning av at man ikke kan drive arbeidskraftsubsi-
diering, optimalt & subsidiere bruken av kapital.

Det vi imidlertid ikke kan se er hvor mye bedre det
er & subsidiere arbeid framfor kapital. Dette vil veare
uttrykt ved storrelsen pd W. Det er ogsd av interesse
4 se pd om det er spesielle grupper som ville tjene
pd & gd over til arbeidskraftsubsidier, eller om f.eks.
selve subsidiebelopet blir mye storre ved en slik over-
gang. Vi skal forspke & finne svar p§ disse sporsmal
i det felgende, og vi skal ogsd sammenlikne den
optimale verdi p& kapitalsubsidiene med den verdi
som brukes idag.

For & klare dette m& vi spesifisere produktfunk-
sjonens form nezermere og estimere dens parametre.

4. Estimering av produktfunksjonene.

Vi antar at bedriften som skal anlegges i utbyggings-
omridet vil ha en produktfunksjon som i en viss
forstand er typisk for bedrifter innen samme produk-
sjonssektor, slik at den kan estimeres ved markeds-
data. Vi skal forutsette at denne produktfunksjonen er
av CES-type, og skal skrive den slik

e

D . P p
6 = . 4+ K .
(6) X. AL (aN e l't)

it i ’

der Xj; er bedriften ¢, 's bearbeidingsverdi, N;; syssel-
setting og Ky; er bedriftens realkapital.
Passuskoeffisienten ¢ og distribusjonsparameteren a
skal vi estimere ved markedsdata, mens vi skal anta
at storrelsen pa p er apriori kjent (her er 1/(1+p) lik
substitusjonselastisiteten). l
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I de problemstillinger vi skal se pé trenger vi ikke
kjenne verdien av parameteren A;.

Vi skal anta at mens a, € og p er like for alle bedrifter
innenfor samme sektor, kan A;; variere fra bedrift til
bedrift. Variasjoner i Ay innenfor var modell kan vi
tenke oss skyldes forskjeller i uspesifiserte faktorer
som f.cks. lederegenskaper.

Vi vil videre forutsette at (6) er en putty-clay
produktfunksjon. Det vil si en produktfunksjon med
substitusjonsmuligheter og muligheter for skalatil-
passing ex ante, mens produksjonsmuligheter og for-
holdet mellom de mengder av produksjonsfaktorene
som benyttes i produksjonen er gitt ex post, (se [2]).
Vi vil anta at realkapitalen har en teknisk betinget
levetid p& T Ar. La oss videre gjore den forenklende
forutsetning at salg av brukt realkapital ikke fore-
kommer, og at det ilke vil veere lonnsomt & legge ned
en bedrift for 7T ar er gatt.

Bedriften ¢, £ vil jeg nd definere som bedrift nr. ¢
planlagt pd tidspunkt ¢—1. Denne bedriften har
produktfunksjonen (6). (Vi merker oss at hvis det
f.cks. foretas en kapasitetsutvidelse i en eksisterende
bedrift, blir denne utvidelsen regnet som en egen
bedrift).

Vi skal anta en planleggingsperiode pa ett dr. D.v.s.
at bedriften ¢, ¢ som blir planlagt pd tidspunkt +—1
begynner & produsere p& tidspunkt £. P4 planleggings-
tidspunktet blir det bestemt hvor stor realkapital og
sysselsetting, og derved p.g.a. (6) hvor stor bearbeid-
ingsverdi, bedriften i, ¢ skal ha de neste 7' r. Antall
arsverk utfort i bedriften og bearbeidingsverdien i faste
priser skal veere den samme hvert &r i hele perioden.
Foretaket som eier produktfunksjonen vil bestemme
K og Ny slik at forventet neddiskontert profitt for
bedriften blir storst mulig.

Vi lar alts& X og N veere henholdsvis érlig bear-
beidingsverdi regnet i faste priser og antall drsverk
pr. ar utfort i bedrift nr. 4. t-en refererer til at bedriften
er planlagt pd tidspunkt —1. Xy og Ny er konstant
fra &r ¢ til Ar ¢ -+ T hvoretter vi setter dem lik 0.

K er den realkapital regnet i faste priser bedriften
skal ha i disse 7' &rene. 1)

For & begrunne videre framgangsméte skal vi se
kort p4 hvilke data i forbindelse med Ky, X4 og Ny
som er forholdsvis lett tilgjengelige.

Total investering for sektoren kan vi finne for
hvert enkelt &r etter 1948.

Total bearbeidingsverdi og sysselsetting i sektoren
kan vi ogsd finne for et vilkarlig etterkrigsdr. Det vi
derimot ikke kan firne er hvor mye av denne syssel-

1) Beregningene er egentlig basert pd at vi har to

typer kapital med forskjellig levetid, nemlig bygg/an-
legg og maskiner/transportmidler (jfr. [1]).
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settingen og bearbeidingsverdien vi skal assosiere
med et gitt &rs investering. Vi kjenner altsd bare
samlet sysselsetting og bearbeidingsverdi for alle
eksisterende bedrifter i sektoren i et gitt &r. Vi skal
imidlertid se hvordan vi ved hjelp av bl.a. disse data,
under vére forutsetninger kan komme fram til esti-
mater for ¢ og a.

Forventet ndverdi av profitten fra bedrift 4,t pd
planleggingstidspunktet kan skrives som:

(7 Trit - th

i~ YeNie T 4K
der p;, w; og q; er priser definert slik at m;; blir for-
ventet ndverdi (se forgvrig avsnitt 5).

Vi har ikke satt fotskrift ¢ p& prisene siden vi antar
at alle eksisterende bedrifter innenfor samme sektor,
planlagt p& samme tidspunk, sto overfor samme pri-
ser og hadde samme forventninger om prisendringer.

Tilpasningen for bedriften er bestemt ved at
profitten sz;; 1 (7) er maksimert, gitt produktfunk-
sjonen (6).

Det kan na vises (se [3] s. 160) at hvis vi har n be-
drifter som bare atskiller seg Ved?uliko verdier av
A-ene og som alle stdr overfor samme priser og
maksimerer profitten, kan vi skrive

1
n n l-¢
(8) T X. = IA,
l=1 1t 1=1 1t
_ &
- P
B Bk
x la( TN, ) + (ZK.) _ﬁ
i=1 tF j=1 *°

(8) kan oppfattes som en makro produktfunksjon med
falgende egenskaper:

(1) ndr alle mikroenhetene er tilpasset samme priser
gir (8) sammenhengen mellom de makrovariable,

(2) for et vilkérlig gitt prissett vil profittmaksi-
mering for en som disponerer produktfunk-
sjonen (8) gi den tilpasning som genereres av
mikroenhetene i markedet nir disse str overfor
det samme prissett.

Bedrifter innenfor samme sektor, planlagt pd samme
tidspunkt, oppfyller betingelsene om like priser og vi
kan derfor betrakte (8) som den aggregerte produkt-
funksjon for alle bedrifter i en sektor planlagt pd
samme tidspunkt.

Jeg skal nd vise at vi kan estimere produktfunk-
sjonen for enhver bedrift pd konstanten A; ner.
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I &ar t—1 planlegges og gjennomfores en brutto-
investering K; = 2 K. I forbindelse med denne in-
g

vestering blir det fra begynnelsen av neste ar syssel-
satt arbeidere som utforer N; = Z' Ny drsverk pr. ar.
¢

Til faktorkomplekset N K; herer en bearbeidings-
verdi X; = 2 Xi.
)

Vi skal skrive produktfunksjonen (8) som:

- £
-0 -py P
, ;o= N Y +x s
(9) kt At(a . c )
der
L
A =34, 1TF
t . it
1

Vi s& at nir hver enkelt bedrift maksimerte sin
profitt (7) gitt produktfunksjonen (6) ble resultatet
det samme som om ett individ disponerte makro-
produktfunksjonen (9) og maksimerte sin profitt.
Denne profittfunksjonen kan vi nd skrive:

(10) m =pX -wN -qFK,

og folgende betingelser for profittmaksimum mi vare
oppfylt.

3’1Tt
—= =pA
BN P A EY
- %__1
-0, P --1 _., _
X (OLNt + Kt ) Nt wt 0
(11)
_a_iT.E = A €
9K, = Py
-
p
-0, P -0-1 _ _
X (aNt + Kt ) Kt 9 = 0.

Den bearbeidingsverdien vi finner i statistikken for
ar T vil vere summen av bearbeidingsverdiene fra

bedrifter som startet produksjonenidrt =1,2,...,7,
altsd
T
(12) X = I X .
t
t=1
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Tilsvarende er sysselsettingen i sektoren lik summen
av sysselsettingen i de eksisterende 7' makrobedriftene

(13) N= I N_.

Vihar da de 37 -+ 2 likningene (9) og (11) — (13) til
bestemmelse av

X, for t=1,2,...,T,

O og €,

Vi er her bare interessert i losningen for ¢ og « som

blir

ptl
(14) o = X T
T q ——
D HP e
t=1 't |
1
T t t ...5--‘:'-" p+1
z > (W ) o +1 Kt
t=1 "t t .
E =
(15) X

Beregningene er foretatt for 4 alternative verdier
av p:

p =-0,7; 0o = -0,1; p = 0,25 ¢cg o = 10.

En rekke undersgkelser er gjort for & fastlegge
verdien av p og vi skal spesielt nevne en: An Inter-
national Comparison of Factor Costs and Factor Use,
av B.S. Minhas [4]. Undersokelsene tyder pé at p
stort sett har verdien neer, men pd begge sider av 0.
Jeg har valgt bare & presentere resultatene for p =0.25,
som svarer til en substitusjonselastisitet lik 0.8, i
denne artikkelen.

5. Beregning av prisene.

Vi har X;; lik Aarlig bearbeidingsverdi regnet i
faste priser, mens p; Xy skal uttrykke den forventede
neddiskonterte verdien pd tidspunkt ¢—1 for bedriften
av denne bearbeidingsverdien i de 7' drene bedriften
cksisterer. Anta at foretaket forventer en &rlig pris-
stigning pd 100 u9%. La det videre regne med en
konstant skattesats s. Hvis da prisniviet pd plan-
leggingstidspunktet er p¥ (p% = 1.00 i basisaret 1961),
skulle p; bli:
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3

1-s EERVES -r)T
H':‘ P, e (e<u ) -1),

der 7 er den subjektive renten brukt pd nominelle
storrelser.

w; skal vere forventede neddiskonterte kostnader
for bedriften forbundet med & f& utfert ett arsverk
arlig i de 7' &rene bedriften eksisterer. La w¥ veere det
det koster pd planleggingstidspunktet & f& utfort ett
arsverk utenom utbyggingsomridet, og la u vere den
arlig vekstrate i lonnssatsen foretaket forventer. Nér
vi da antar at foretaket regner med 4 kunne trekke
sine utgifter til lenninger fra skattbar inntekt, kan
we uttrykkes slik:

T+1

an v, = amu e
1
= —\13-}% wt"f ev—r(e(u_r)T—l) .

q: skal uttrykke den neddiskonterte kostnad for
bedriften av & foreta en investering pd 1 krone. Vi
vil la bedriften kalkulere med like store arlige av-
skrivninger til den historiske anskaffelsespris er
dekket. Disse avskrivningene kan trekkes fra skattbar

inntekt. Utgiften forbundet med 1 krones investering
blir dal)

* T*ﬂ rT
5 _ _ S B
(18) q =g, (1-— fe ar),
T
1

der ¢¥ er prisindeks for realkapital.

6. Data og estimater.

Nir det gjelder data vil jeg for en mer detaljert
redegjorelse vise til [1].

Bearbeidingsverdi i lopende kroner og antall &rs-
verk utfort i jern- og metallindustri er hentet fra
Industristatistikk 1969.

1) P4 grunn av at vi egentlig opererer med to typer
kapital, har (18) i [1] en betydelig mer komplisert form.
Vi ma blant annet ta hensyn til at bygg og anlegg
ikke slites ut i lopet av en periode pa T ar slik (18)
forutsetter, men kan vere gjenstand for omsetning
etter & ha vert brukt i T ar.
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Data for bruttoinvesteringer i faste priser for arene
1949—68 fikk jeg fra Statistisk Sentralbyrd’s nasjonal-
regnskapskontor. For 1946—48 finnes bare tall for
hele industrien, og disse har jeg fordelt pi sektorer i
forhold til den investering hver sektor hadde i 1949.

Néar det gjelder prisindeksen for jern og metall-
industri bestar den av engrosprisindeksen for jern- og
metaller for drene for 1952, og engrosprisindeksen for
jern- og metallvarer for drene 1952—58. For &rene
1959—68 er indeksen Nasjonalregnskapets prisindeks
for jern- og metallindustrien.

Indeksene w* og ¢ er basert p& Nasjonalregnskapets
tall.

Nér det gjelder storrelsen pi forventet pris- og
Ionnsgkning er disse satt lik den faktiske pris- og
lonnsgkning i perioden 1946—68.

Levetiden for realkapitalen er satt til 23 &r for
maskiner og transportmidler og 46 ar for bygg og
anlegg (som tidligere nevnt er det skilt mellom disse
to typene kapital i [1]). Det er ingen empirisk basis
for disse tallene, og de er delvis valgt av praktiske
grunner.

Den tiden realkapitalen avskrives over, T*, er satt
lik 10 &r for maskiner og transportmidler og 40 &r for
bygg og anlegg. Disse tallene har ogs& veert brukt av
Statistisk Sentralbyré.

Skattesatsen, s, er anslatt til 0,54 ved & summere
opp satsene for ulike skattetyper, mens den subjektive
renten, », brukt p& nominelle storrelser er satt til 0,1.

Dette gir oss folgende estimater for ¢ og a

e = 0,83
a = 0.93

7. Alternativkostnadene.

Jeg nevnte innledningsvis at vi skulle la myndig-
hetene ha som formal med subsidiene & maksimere
differensen mellom bearbeidingsverdien og de sam-
funnsmessige kostnader forbundet med bedriften. Av
(16) finner vi at neddiskontert bearbeidingsverdi for

skatt av bedriften i utbyggingsomridet ma bli

Alternativkostnadene for arbeidskraft skal veere
verdien av arbeidskraftens grenseproduktivitet ved
alternativ anvendelse, og siden arbeidskraften er for-
utsatt geografisk immobil, mé alternativ anvendelse
bli innen utbyggingsomrddet. Noe informasjon om
alternativkostnadene har vii [5] der Kristen Knudsen
kommer til at grenseproduktiviteten i jordbruket
ligger neer 0.

Vi skal uttrykke alternativkostnadene i forhold til
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de samfunnsmessige kostnader forbundet med & bruke
arbeidskraft utenom utbyggingsomradet. La oss anta
at lonnssatsen i industrien er w} (w¥ er definert som
forholdet mellom utbetalt lonn i hele industrien og
totalt antall sysselsatte). Nar vi setter p, for prisen
péd bearbeidingsverdi — p; definert analogt med (13) —
i industrien, vil verdien av arbeidskraftens grense-
produktivitet sett fra bedriftens synspunkt veere
pr-dX;/dN;. Nar alle bedriftene er prisfaste kvan-
tumstilpassere som maksimerer profitten har vi at:

+
?ﬁ = (1-s) w * ' 1e(\)—r)TdT =w
P1 5w, 1 f i
1
Fra samfunnets synspunkt er imidlertid verdien av

grenseproduktiviteten

fordi bedriften kalkulerer med bearbeidingsverdien
etter skatt.

De samfunnsmessige kostnader forbundet med &
bruke arbeidskraft utenfor utbyggingsomradet blir
derfor w;/(1—s), og vi setter nw,/(1—s) for alternativ-
kostnadene i omrédet.

Vi skal ikke begrense oss til & la 9 avhenge bare av
utbetalt lonn i alternativ anvendelse. Vi vil ogsd
anta at den enkelte arbeiders preferanser m.h.t.
arbeidsplass spiller inn, f.eks. preferanser for arbeid i
jordbruket. Derimot skal ikke subsidier gitt i alternativ
anvendelse inkluderes. Det kan videre tenkes & veere
indirekte virkninger forbundet med alternativ an-
vendelse av arbeidskraften. Som eksempel kan vi
tenke pd andre menneskers tilfredsstillelse ved & se
en velholdt bondegard. Vi har da:

n wy[ (1—s) = Verdien av grenseproduktiviteten (vur-
dert til markedspris) for arbeidskraft i
alternativ anvendelse.

- Subjektive preferanser for alternativ bruk
av arbeidskraft.

Vi skal ogsd interessere oss for inntektsfordelings-
effekter i forbindelse med subsidiene, og vi trenger et
uttrykk for belgnningen for arbeid utfert i alternativ
anvendelse:

Belonning for alternativt arbeid.

= Verdien av grenseproduktiviteten for
arbeidskraft i alternativ anvendelse.

- Subsidier mottatt ved alternativt arbeid.

-+ Subjektive preferanser for alternativt
arbeid.
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Ifolge vanlig velferdsteori ber subsidiene marginalt
tilsvare indirekte effekter. Vi antar at subsidie-
politikken har tatt sikte pa & folge denne anbefalingen
og setter tilnermet indirekte effekter lik subsidier.
Uttrykket overfor blir derved ogsd lik  w;/ (1—s)

Det faktum at det idag foretas en subsidiering av
bedrifter i utbyggingsstrok vil jeg ta som uttrykk for
at 7 < 1. Videre nevnte jeg at Kristen Knudsen hadde
kommet til en verdi pd grenseproduktiviteten i jord-
bruket neer 0. Selv om vi da ikke spesifiserer nermere
hverken hva alternativ sysselsetting er eller hvilke
indirekte virkninger og subjektive preferanser som
inngér, skulle det veere rimelig & gjette pd at 0 < 5 < 1.
Det vil antakelig veere relativt store variasjoner i 7 fra
omride til omrdde. Videre er det ikke urimelig &
anta at 7 endrer seg over tiden, bl.a. vil den distrikts-
politikken som blir fort spille en rolle for #’s utvikling
over tiden.

Jeg har her anlagt det synspunkt at vi antakelig
kan finne omréder med nesten hvilken som helst verdi
pa niintervallet O til 1, og jeg har valgt & gjennomfere
beregningene for 3 alternative verdier,

7 = -—2 N o= .]_'.- = 3
N n 2 sy N = 4 .
Av disse skal vi her bare se pd 5 = 1/2

Alternativkostnadene ved bruk av realkapital skal
veere verdien av kapitalens grenseproduktivitet i
alternativ anvendelse utenom utbyggingsomridet. Vi
har analogt med alternativkostnadene for arbeids-
kraft av kapitalens alternativkostnad blirl):

Pe X 4
1-5 9K 1-s
(o

der g; er definert ved (18).
Istedet for (5) blir kriteriefunksjonen né:

Py

1-s

W
(19) W = x—nT_-]E-gN-—-—K

1) Beregningene er egentlig foretatt pa bakgrunn av et
mer komplisert uttrykk idet vi ogsi har tatt hensyn
til at det ved reisning av bygg og anlegg dels brukes
lokal arbeidskraft med lav alternativ kostnad. Dette
innebserer at de samfunnsmessige kostnader ved bruk
av realkapital i distriktet blir lavere enn q, /[ (1I—s).
(Se forevrig [1]).
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8. Fordelingseffekter.

Visd iavsnittene 1—3 at et foretak i jern- og metall-
industrien eide en bedrift i et utbyggingsomréide. 1
avsnitt 2 s& vi at realkapital, K, sysselsetting IV og
bearbeidingsverdi, X for denne bedriften avhenger av
subsidiene som gis bedriften. I avsnitt 3 stilte vi opp
en funksjon som myndighetene sgker 4 maksimere ved
hjelp av subsidiene. (Jir. (5) og (19).)

Hvis det ikke gis subsidier, vil W ha en bestemt
verdi W°. Differansen mellom den verdi W antar med
subsidier og W°, vil veere samfunnets realgkonomiske
gevinst ved bruk av disse subsidiene. Vi setter AW
for denne storrelsen. Tilsvarende vil foretakets profitt
oke med Az nir det gis subsidier. For ekningen i
lonnsutbetalingene skriver vi AL. P4 grunn av den
méten vi har spesifisert alternativkostnadene for
arbeidskraft, vil AL ogsd inkludere eventuelle sub-
jektive preferanser for sysselsetting. (I AL har vi
ogsd i [1] tatt hensyn til at det blir sysselsatt mer
lokal arbeidskraft i kapitalvaresektoren). AL og Am
er beregnet etter skatt.

Vi er ogsd interessert i hvor stor inntektsoverforing,
AV, fra andre deler av landet til utbyggingsomradet
subsidieringen. vil kreve.

Idet vi bare skiller mellom de tre gruppene i fore-
taket, lonnsmottakere i den subsidierte bedriften og
gruppen «andre» md. den gevinst lennsmottakerne og
foretaket far delvis skrive seg fra den realgkonomiske
gevinst som er oppnddd, og delvis fra inntektsover-
foringer fra gruppen andre. Vi har derfor

AV = Am 4+ AL— AW.

9. Beregningsresultater.

Hyvis vi ser p& produktfunksjonen (6) inneholder den
en parameter A; som antas & variere tra bedrift til
bedrift. Spesielt vet vi ikke noe om hvilken verdi pé
A bedriften i utbyggingsomradet har, og vi er nedt til
& velge en vilkérlig verdi for konstanten. En endring
i A far ingen andre virkninger for realgkonomiske- og
inntektsfordelingseffekter enn en endring i méle-
stokken. Vi kan altsd godt lese tallene i tabellen som
kroner, men mélestokken er i virkeligheten arbitreert
valgt. Verdien pé 4 er valgt slik at W*° er 100.

Den optimale verdi pd A, arbeidskraftsubsidiene,
har vi funnet tidligere (jfr.s.26). Optimale kapital-
subsidier har vi for y = 0,48, altsé i det tilfellet der
bedriften kalkulerer med en pris pd bruk av real-
kapital lik

qg = 0,48 g¢;.

De ovrige resultater er gitt i tab. 1

Forste linje i tabellen viser effektene av optimale
arbeidskraftsubsidier ndr bruk av realkapital ikke
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subsidieres. 2. linje viser tilsvarende effektene av
subsidiering av kapital nir x4 har sin optimale verdi
og arbeidskraften ikke subsidieres.

Som en ser er samfunnets gevinst, AW, ved arbeids-
kraftsubsidiering nesten 8 ganger storre enn gevinsten
ved optimale kapitalsubsidier. Tilsvarende er gkning
i profitt, gkning i lennsutbetalinger og inntektsover-
foringer fra andre, betydelig sterre for optimale
arbeidskraftsubsidier enn for optimale kapitalsub-
sidier.

Tabell 1.

AW | am | AL | AV

Effekter av optimale
arbeidskraftsubsidier 386/ 215| 1492 1321

Effekter av optimale
kapitalsubsidier ... 50 25 90 75

Effekter av arbeids-
kraftsubsidier, gitt av
inntektsoverforingene
fra gruppen andre
skal vere som ved
optimale kapitalsub-
sidier ............. 154 38 191 75

Det er interessant & merke seg at den storste delen
av gevinsten for foretaket, Az, og for lonnsmot-
takerne, AL, i virkeligheten er inntektsoverforinger
fra gruppen andre.

Den inntektsoverforingen som skal til for & oppnd
en optimal subsidiering av arbeidskraft er betydelig
storre enn inntektsoverfgringen ved en politikk som
tar sikte pd & subsidiere kapitalen optimalt. Vi kan
ogsd se pd hvor mye samfunnet far ut av subsidiene
pr. krone tatt fra gruppen andre, altsd forholdet

AW/[AV. Dette forholdet er betydelig storre, eller
gunstigere, ved optimal bruk av kapitalsubsidier enn
ved optimal subsidiering av arbeidskraften. Dette
representercr imidlertid ikke noe argument til fordel
for bruk av kapitalsubsidier istedetfor arbeidskraft-
subsidier. For & vise dette har jeg beregnet virkningen
av & subsidiere arbeidskraft og & subsidiere kapital
slik at gruppen andre far det samme tap, AV, i begge
tilfelle. Jeg har valgt denne A V-verdien lik den som
realiseres ved optimale kapitalsubsidier. I linje 3
i tabellen er gjengitt hva man kan oppnd for dette
belgpet ndr man bruker det til arbeidskraftsubsidier.
Ved sammenlikning av linjene 2 og 3 ser vi at béde
foretaket og lennsmottakerne tjener pd denne over-
gangen fra kapitalsubsidier til arbeidskraftsubsidier,
mens altsé gruppen andre ikke blir pavirket. Videre
merker vi oss at lennsmottakerne tjener mer — bade
absolutt og relativt — enn foretaket.

For & illustrere sammenhengen mellom inntekts-
overforingene A1V og den samfunnsmessige gevinst
ved subsidieringen, AW, har jeg tatt med fig. 1.
Sammenhgrende verdier av AV og AW er der gitt
for bdde kapital og arbeidskraftsubsidier.

Av figuren skulle det framgd hvilke fordeler en kan
oppnd ved arbeidskraftsubsidier framfor kapital-
subsidier, selv om en av en eller annen grunn ikke
skulle akseptere s& store inntektsoverfgringer som
optimale arbeidskraftsubsidier medferer.

10. Kapitalsubsidiering i Norge.

La oss for sammenlikningens skyld forsgke & finne
hvilke verdier av u som brukes i distriktspolitikken
i Norge idag. Mange av de tiltak som er satt i verk er
av en slik art at det er vankselig & si hva de betyr
gkonomisk for bedriftene. F.eks. har ikke finansierings-
hjelp og opplysningsarbeid noen plass i var modell.
De subsidieregler jeg vil ta hensyn til er fglgende

(se [6]):

AW
400
Arbeidskraftsubsidier
200
Kapitalsubsidier
0 200 400 600 800 1000 1200 AV

Fig. 1.
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1. 5 &r for investeringene skal foretas kan hels in-
vesteringsbelopet avsettes i et fond. Hele dette
belopet kan trekkes fra skattbar inntekt.

2. Nér investeringen er foretatt kan en andel y i
tillegg avskrives pad vanlig méte over de y7T'%*
forste drene av kapitalgjenstandens levetid. For
investeringer i Nord-Norge brukes y = 0,45 og i
andre utbyggingsomrader brukes y = 0,35.

3. Idet investeringene foretas gis et tilskudd &g;*K,
(tilbakebetaling av investeringsavgift. & = 0.13).

Den pris pd bruk av realkapital bedriften da far &

regne med kan skrives: (jfr. utledningen av (18)):

*®
5r _ _ s YT +1
E *

Ur ) LTdT).
T

1
4.

~ w
q=q, (l-se

Dette gir en negativ kalkulasjonspris pd kapital.
u = q/q¢ ligger rundt —0.27 bade for y = 0.45 og
y = 0.35.

Ikke alle investeringer i utbyggingsstrok kvalifiserer
til tilbakebetaling av investeringsavgift. For det forste
mé investeringen ha en klar positiv effekt for regionen,
enten i form av gkt sysselsetting eller i form av
styrking av neeringsgrunnlaget i regionen. Videre er
det bare ved kapasitetsutvidelse investeringsavgiften
tilbakebetales, og altsd ikke ved replasseringer (se
[6]). Selv om vi setter & = 0 i formelen blir imidlertid
fortsatt u negativ.

Vér modell gir ingen svar pd hva som skulle skje
nar y < 0. Hvis vi skulle tenke litt utenfor modellen
synes det rimelig & anta at helt «ville tilstander» burde
bli folgene av en slik subsidiepolitikk. Det skulle jo
faktisk gi en viss avkastning bare & foreta en invester-
ing for si & kassere realkapitalen, hvis man da har
midler & avsette. Noe av forklaring pd hvorfor ikke
utbyggingsomridene blir oversvemmet av «billigy
kapital kan vi kanskje finne i reglene for adgangen til
skattefrie avsetninger. Spesielt finnes en regel i lov
av 19. juni 1969 nr. 72 som sier av bare inntil 259%,
av inntekten ved kommunelikningen i den enkelte
kommune kan avsettes skattefritt til bruk i utbyg-
gingsstrek. Likevel kan inntil 509, avsettes dersom
inntekten ikke bringes ned under gjennomsnittet av
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inntekten for de to siste ar for avsetningen skjer.

Videre er det visse minimumssterrelser pd de belop

som kan avsettes. For skatteytere i Nord-Norge m&

belopet vere minst kr. 5 000, for skatteytere i andre

utbyggingsomréder minst kr. 10 000 og i landet for-
gvrig minst kr. 25 000 for det enkelte ar.

Hvordan tilpassingen ville blitt hvis vi tok hensyn
til begrensningene av adgangen til skattefrie avset-
ninger kan vi ikke si noe om uten videre. Det ser
imidlertid ut til at myndighetene idag setter opp
regler som isolert sett skulle gi en meget stor aktivitet
i utbyggingsstrok (for gitte A-verdier) for s& igjen &
begrense aktiviteten ved andre regler. Uten & regne
noe mer pa dette skulle en kunne anta det er mulig
& oppnd samme verdi pd AW (alternativt samme
aktivitetsnivd hvis dette skulle veere mélsettingen) for
en mindre inntektsoverfering AV, fra gruppen andre
ved & velge andre A- eller u-verdier enn de som
praktiseres idag.

Det er tre hovedkonklusjoner jeg vil trekke av det
vi har funnet:

a) Subsidiering av arbeidskraft er et bedre virke-
middel enn subsidiering av kapital.

b) Hvis myndighetene av en eller annen grunn ikke
gnsker & subsidiere arbeidskraften, kan kapital-
subsidier gi en second-best lgsning.

¢) De subsidieregler man benytter i Norge idag kan
ifolge vir modell ikke veare optimale selv om en
ser bort fra muligheten av & subsidiere arbeids-
kraften.
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DEVELOPMENT BANK OF ZAMBIA

soker:

ASS. DIREKTOR (General Manager)

Oppgaver: Ansvar for planlegging, koordinering og drift av bankens forskjellige avdelinger. Gi
rad m. h. t. investeringer, finansiering av bestemte prosjekter og ved mobilisering av
ytterligere midler for bankens virksomhet. Foresti bankens generelle administrasjon
inklusive rekruttering av personell, opplegg for treningsprogrammer og gjennomforing
av disse.

Kvalifikasjoner: Det sgkes en hoyt kvalifisert bankmann med god teoretisk bakgrunn og minst 10 ars
erfaring i ledende stilling.

BANKSJEF (investering)

Oppgaver: Forestd utvelgelse, forberedelse, evaluering og forslag til investeringsprosjekter. Holde
bankens ledelse ajour med den gkonomiske utvikling i landet. Bist4 forslagsstillere med
radd om innen- eller utenlandske finansieringsmuligheter. Oppleering av personell.

Kvalifikasjoner: Solid praktisk erfaring i vurdering av prosjekter. Sosial-/sivil-/bankeskonom, evt. sivil-
ingenior med regnskapsbakgrunn.

BANKSJEF (finans)

Oppgaver: Lede finans- og regnskapsavdelingen. Gi rad om utnytting og utbetaling av bankens
midler. Ansvarlig for bankens regnskaper og forberedelse av kvartals- og &rsmeldin-
ger. Opplaring av personell.

Kvalifikasjoner: Godt kjennskap til penge- og kapitalmarkedene, og erfaring i utbyggingsfinansiering.
Sosial-/sivil-/bank-/statsautorisert revisoreksamen.

OKONOMISJEF

Oppgaver: Ansvar for forsknings- og utviklingsprosesser. Overvike virksomheten med sikte pa
identifisering og wvurdering av mulige prosjekter. Konsulentvirksomhet og finansiell
radgivning. Etablere og opprettholde kontakt med innen- og utenlandske investorer.
Tilrettelegge og lede treningsprogram for zambisk personell i sin avdeling. Ansvar for
4 fremskaffe statistiske oppgaver for de viktigste sektorer i Zambias skonomi.

Kvalifikasjoner: Grundig kjennskap til erfaring fra arbeid med utbyggingsprosjekter. Sosial-/sivil-/
bank-pkonom eller sivilingenier med regnskapsbakgrunn.

PROSJEKTLEDER

Oppgaver: Velge ut og vurdere prosjekter i samarbeid med gkonomisk, teknisk, juridisk og regn-
skapsmessig ekspertise. Opplering av lokalt personell.

Kvalifikasjoner: Erfaring fra investeringsteknikk og -prosedyre. Hoyere gkonomisk og/eller teknisk
utdannelse.

TEKNISK RADGIVER

Oppgaver: Teknisk vurdering av prosjekter. Assistere prosjektlederen med vurdering av den tek-
niske gjennomfering av prosjekter.

Kvalifikasjoner: Sivilingenior med praksis fra industri og erfaring i kostnadsanalyse.

For alle stillinger kreves gode engelskkunnskaper. Hvis nedvendig vil sprakopplering kunne arrangeres
og finansieres av NORAD. Erfaring fra bank eller tilsvarende virksomhet en forutsetning.

Kontraktsperiode: 2 ar fra viren 1974 med mulighet for forlengelse.

Lonn etter avtale, fri reise tur/retur for den engasjerte med familie.

Seknadsfrist: 15. desember 1973.

Utfyllende opplysninger om de enkelte stillinger, skonomiske og politiske forhold i Zambia etc., samt

sgknadsskjema faes ved henvendelse til konsulent Braadland, NORAD, Personellkontoret, Fridtjof Nan-
sens vei 14, Postboks 8142, Oslo-Dep., Oslo 1. Tif. 46 18 00 linje 181.
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DEBATT

MOMS PA MAT

Lederen i Sosialokonomens
oktobernummer inviterer til
faglig  debatt om ndverende
skattesystem og offentlig enga-
sjement, med scerskilt vekt pa
forslaget om d fjerne momsen
pd matvarer. Vi har folgende
kritiske merknader til lederen.

I lederen trekkes stadig fram
Landsorganisasjonen. Det wille
her ha vert mer ryddig & ha
plassert hovedansvaret for det
politiske utspillet i valgkampen
om «bort med momsen pd mat>
hos  Sosialistisk Valgforbund
(8V ). Lederskribenten ville da
ha kunnet spart seq sine stats-
finansielle bekymringer. I lede-
ren heter det: «Det ser ikke ut
til a veere noen bred erkjennelse
av at dersom merverdiavgiften
blir redusert, mda enten de of-
fentlige utgifter reduseres til-
svarende eller det ma skaffes
annen finansiering for det belop
merverdiavgiften blir redusert
meds.

I valgkampen ble det fra
SV’s side angitt konkret dek-
ning for det provenytap moms-
reduksjonen vil medfore og de
provenytap andre skatle- og
avgiftsreduksjoner foreslatt av
SV il medfore. Dette var en
oppgave for 8V ; ikke for med-
lemmer av fagbevegelsen. SV
er et politisk ansvarlig paorti,
som i denne sammenheng har
ledet fagorganisertes krav inn i
en okonomisk — politisk sam-
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menheng. Mot lederen i Sosial-
okonomen kan en derfor an-
fore at lederskribenten ikke har
holdt seg orientert om hva som
skjeddeidenpolitiskevalg-
kamp. Dette til tross for at SV’s
dekningsplan for moms og an-
dre skatteredulsjoner ble flere
ganger nevnt i radio og fjern-
syn, nevnt i enkelte borgelige
riksaviser og i detalj trykket i
«Orientering> og «Friheten».
P.g.a. «Sosialokonomens» mang-
lende informasjon kan det vere
grunn til a referere hovedtrek-
kene av denne dekningsplanen.

Et av 8V’s utgangspunkt var
a holde nivdet pd de offentlige
utgifter i nerheten av det Ar-
beiderpartiet foreslo for valget.
(Sammensetningen av de offent-
lige utgifter er selvfolgelig en
annen sak). Pa denne bakgrunn
foreslo 8V, i tillegg til d fjerne
moms pa matvarer, at skatteta-
bellene for den personlige direk-
te statsskatt skulle omlegges.
Den foresldtte omleggingen ville
oke skatten for nettoinntekter
over ca. 55 000 kroner i kl. 1 og
ca. 65000 kroner i kl. 2, samti-
dig som den ville redusere skat-
ten for imntekter lavere enn
overnevnte. En slik omlegging
innebar imidlertid bare en liten
netto proveny virkning. For 4
dekke de ca. 2,6 milliarder kron-
er momslette (for mat og hus-
holdningsstrom) foreslo SV en
rekke skatteokninger. Av disse

UNIVERSITETSSTIPENDIAT
STEINAR STR@OM

VITENSKAPLIG ASSISTENT
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kan mnevnes at neringslivets
overskudd ble foreslatt hardere
beskattet gjennom skjerpede av-
skrivningsregler og skjerpede
regler for fradragsrett til re-
klameutgifter.  Aksjeutbyttet
ble foresldtt igjen dobbelt be-
skattet. Andre forslag var okte
avgifter pa investeringer og
bruk av arbeidskraft i pressom-
rdder. Formue til personer og
akjseselskaper ble foresldatt har-
dere beskattet. Disse skattefor-
slagene ville, saommen med den
foreslatte momsletten, ikke
redusere den offentlige sektors
totale inntekter i forhold til

1973 — reglene, men tvert imot

innebere en liten okning.
Nar det gjelder fordelings-

virkningene av SV’ssamlede
skatteforslag kan disse stikk-
ordsmessig beskrives ved:

— omfordeling av inntekt fra
kapitaleiere til lonnstakere
og andre.

— omfordeling av inntekt fra
hoyere lonnsinntekter til lav-
ere lonnsinntekter

— omfordeling fra pressomrad-
der til utkantomrdder.
Virkningene av SV’s forslag

kan altsd Fkaraktleriseres dels

som en omlegging av skatten
fra lonnsinntekt til kapitalinn-
tekt, og dels som en vektfor-
skyvning fra proporsjonale og
regressive skattelementer (mat-
moms er et eksempel pa sist-
nevnte) til progressive skatte-
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elementer. Denne vektforskyuv-
ningen er en hovedsak i SV’s
skatteforslag. Et relevant spors-
mdl som reises i lederen er like-
vel om ikke de fordelingsvirk-
ninger en onsker d oppnd ved
redusert moms pd mat kan opp-
nas mer effektivt ved hjelp av
andre virkemidler, f.eks. «klas-
sefradrag, barnetrygd og subsi-
dier». Lederskribenten har nd
glemt de statsfinansielle bekym-
ringer: Hvordan skal disse pro-
venytapene dekkes? Okt beskait-
ning av kapitalinntekter? Okte
direkte eller indirekte skatter?
Det er dessuten urimelig d be-
trakte fordelingsvirkningene av
momsletten isolert, uten a se
dette i sammenheng med de
andre skatteforslagene som
«mot moms partiet» har fore-
slatt. Som vi har forsekt d illu-
strere over vil disse skattefor-
slagene alt i alt innebeere ganske
store inntektsomfordelinger.
Nar det gjelder de realokono-
miske virkninger av SV’s skat-
teforslag tar disse som nevnt wt-

gangspunkt i at summen av den
offentlige sektors kjop av varer
og tjenester ikke skal endres
i forhold til f.eks. det Arbeider-
partiet gdr inn for. Derimot
onsker SV gjennom sitt skatte-
forslag @ fa til en kraftig om-
fordeling av det private kon-
sum. Skatteforslaget vil antake-
lig ogsa fore til en viss okning
av det totale private konsum pa
bekostning av de private inve-
steringer. At de private inve-
steringer avtar noe vil imidler-
tid ikke alle betrakte som noen
ulykke. Det er grunn til d reise
sporsmal om ikke det naveren-
de okonomiske system bygger
opp realkapital med en avkast-
ning for vanlig folk som ligger
for langt inn i framtiden. Sam-
tidig ma det jo ogsd understre-
kes at det da ensidig gjore real-
kapitalen storst mulig i framti-
den vil ga utover naturkapita-
len. Det er sdledes ikke gitt at
det a dempe realinnvesteringene
na, vil ga drastisk utover etter-
slekten.

I lederen sies det ogsd at
forslaget om reduksjonen i
moms «har vert tatt opp i sam-
menheng med prisstigningens.
Dette har karakter av et billig
poeng. Pdstanden om at moms-
reduksjonen gir mindre prisstig-
ning har ikke hittil vert frem-
met pa n o e fagokonomisk hold.
Det er etter vir mening helt
ungdvendig a bringe dette inn
i argumentasjonen.

Til slutt vil vi bare nevne at
lederskribentens  bekymringer
om de tekniske vanskeligheter
med graderte avgifissatser er
overflodige. Som lederskriben-
ten selv papeker kan fjerningen
av moms pa matvarer (eller
moms — refusjon om en hel-
ler onsker 4 bruke denne be-
tegnelsen) teknisk sett gjen-
nomfores ved at momsen refun-
deres pa ett av leddene (f.eks.
grossistleddet). En slik teknisk
losning pd fjerningen av mat-
moms skulle ikke medfore ser-
lig store kontroll- eller andre
praktiske problemer.

Lonnsklasse 24.

Dep., Oslo 1.

SAMFERDSELSDEPARTEMENTET

BYRASJEF

TIL 3. TRAFIKKONTOR.

Kontorets hovedoppgaver er innen omradene sivil lufttrafikk og internasjo-
nal vegtransport. Viktige saker er konsesjoner og rutedrift, ruteplankoor-
dinering, kapasitets- og takstspersmaél, driftstillatelser til ikke regelbunden
trafikk og regler for slik trafikk, samt bilaterale forhandlinger med andre
land og multilaterale forhandlinger.
Kontorets leder m& ha eksamen fra universitet eller hgyskole. Stillingen
medfeorer tildels krevende forhandlingsoppdrag i inn- og utland. Gode
sprakkunnskaper er ngdvendig. Sgkere med luftfartspolitisk erfaring vil bli
foretrukket.
Narmere opplysninger ved ekspedisjonssjef A. D. Lothe.

Soknader innen 27. movember til
SAMFERDSELSDEPARTEMENTET,
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KRISTIANSANDSREGIONEN

TRAFIKKPLANLEGGING

Regionplanradet for Kristiansandsregionen skal engasjere planlegger som
skal ha ansvaret for gjennomferingen av en omfattende analyse av kollek-
tivtrafikken i regionen.

Stillingen gnskes besatt med sivilingenier med spesialutdannelse i trafikk-
planlegging og trafikkteknikk. Personer med annen fagbakgrunn, men med
tilsvarende spesialutdanning kan sgke stillingen.

Stillingen skal besettes ved engasjement forelgbig begrenset til 2 ar og skal
avlgnnes etter kvalifikasjoner i 1.kl. 17—22 i det offentlige lennsregulativ.
Spersmalet om engasjement utover 2-ars perioden vil bli tatt opp senere.
Arbeidets art innebzrer betydelige samarbeids- og kontaktfunksjoner som
vil stille szrlige krav til planleggerens personlige egenskaper.

Stillingen skal knyttes til et kontorfellesskap med sekretzren for lokal-
utvalget for Norsk vegplan fase II i Kristiansand.

I sgknaden ma angis eventuelle krav om lgnnsklasse og alderstillegg. Den
som ansettes ma kunne legge fram tilfredsstillende helbredserklaering.
Nermere opplysninger fas ved henvendelse til Utbyggingsavdelingen, tele-
fon (042) 25570, Kristiansand.

Sgknadsfrist 10. desember 1973.

Soknaden stiles til

REGIONPLANRADET FOR KRISTIANSANDSREGIONEN

og sendes sammen med attester og vitnemdl til
UTBYGGINGSAVDELINGEN HOS FYLKESMANNEN I VEST-AGDER,
Skippergt. 21, 4600 Kristiansand S.

Utgiverpoststed - Bergen - Reklametrykk A.s
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