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Econometric Society

Europeisk konferanse i Oslo

Den internasjonale organisasjonen Econometric Society vil avholde sin
europeiske konferanse i Oslo i dagene 28.—31. august 1973. Konferansen
finner sted pa Universitetsomradet pa Blindern.

Konferansens program vil veere av rent faglig art. Det vil ventelig bli pre-
sentert ca. 90 papers pa konferansen, organisert ved at man har 3 paral-
lelle sesjoner. Dessuten vil foreningens president Roy Radner holde et
spesiclt foredrag og det vil vaere en spesiell «Fisher — Shultzs fore-
lesning ved Zvi Griliches.

Konferansen er ikke konsentrert om noe spesielt omrade; en vil f4 fore-
drag innen de fleste viktige omrader av okonomisk teori og gkonometri.
Det er bl.a. planlagt sesjoner for omrader som okonometriske metoder,
teori for gkonomisk vekst, offentlig ekonomikk, generell likevektsteori
med pengesystem, gkonomiske anvendelser av spillteori, gkonomiske plan-
leggingsmodeller og anvendelse av differensialtopologi i gkonomisk ana-
lyse. De fleste foredrag vil bli holdt pa engelsk.

Formenn i programkomitéen er professor Karl Vind, Kgbenhavn Uni-
versitet og Dr. David Hendry, London School of Economics. Formann i
arrangementskomitéen er professor Leif Johansen, Sosialgkonomisk In-
stitutt, Universitetet i Oslo.

Konferansen er apen ogsd for interesserte som ikke er medlemmer av
Econometric Society. Deltakeravgiften er kr. 150.—.

Pamelding til konferansen ber skje si snart som mulig. Pameldingsskje-
maer og narmere opplysninger fis ved henvendelse til

UNIVERSITY OF OSLO CONGRESS SERVICE,
P.0. Box 55,

Blindern, Oslo 3

eller til Sosialgkonomisk Institutt.
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Norge har avsluttet forhandlin-
gene méd De Europeiske Felles-
skap om en handelsavtale. Etter at
forhandlingsresultatet ble lagt fram
har det veert en sterkt offentlig de-
batt om avtalen. Stort sett synes
monsteret i diskusjonen a vere at
tilhengerne av norsk medlemskap i
EF mener at avtalen er darlig, og
spesielt at den er darligere enn
forespeilet, mens motstanderne hev-
der at vi har fdtt en god avtale.

Det kan da se ut til at den politis-
ke vurdering av argumentene do-
minerer over den saklige. Debatten
om norsk medlemskap i EF er ikke
slutt, og med sikte pa nye utgangs-
posisjoner sokes opinionen pdvir-
ket i sin vurdering av handelsav-
talen. Men uenigheten kan ogsa
bety at det er meget vanskelig a gi
noen fullt ut saklig og dekkende
vurdering av den handelsavtalen
Norge har oppnadd.

Vi synes tkke sporsmalet om
Norge har fatt en god eller en dar-
lig handelsavtale, er serlig interes-
sant. For det forste vil vi mene at
det okonomisk sett er forholdsvis
liten forskjell mellom ulike tilknyt-
ninger til EF, hva enten dette gjel-
der medlemskap eller handelsav-
taler med ulikt innhold. Dernest
vil vi mene at den okonomiske vur-
dering av handelsavtalen har liten
betydning sammenlignet med det
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Handelsavtalen med EF

politiske standpunkt som ligger til
grunn for avtalen.

Vi kan da heller ikke se noe
grunnlag for a bebreide Regjerin-
gen at tkke alle de fordelene er
oppnddd, som man innledningsvis
ba om under forhandlingene. Et
slikt resultat ville trolig heller vist
at ambisjonsnivdet hadde vert for
lavt, enn at forhandlingene var

blitt gjennomfort med spesiell dyk-

tighet.

Vi finner det vanskelig a av-
gjore om handelsavtalen alt i alt er
en bedre eller ddrligere losning for
norsk okonomi enn medlemskaps-
alternativet. Virkningen av en spe-
siell markedslosning kan bli betyde-
lig for enkelte bedrifter og ogsa
for hele neringer. Pd samme vis
som medlemskap i EF ville ram-
met visse neringer og begunstiget
andre, vil ogsa handelsavtalen vere
til fordel for noen, mens andre vil
ha ulemper av den. Men gevinster
og tap kan i stor grad oppuveie
hverandre nar de to markedslos-
ningene skal sammenlignes, slik at
konklusjonen blir usikker og for-
skjellen liten.

Det vil til enhver tid matte skje
omstillinger i produksjon og syssel-
setting uansett hvilken handelspoli-
tisk tilknytning vi velger. Nar en-
kelte neringer er i tilbakegang, er
dette en naturlig prosess og ingen

katastrofe. Slike omstillinger kan
skyldes teknisk utvikling, endrin-
ger 1 innenlandsk ettersporsel eller
endringer © markedsforholdene for
var eksport.

Handelsavtalens bestemmelser vil
trolig gi enkelte impulser til om-
stilling av  produksjon og syssel-
setting © Norge, men vi tror ikke at
dette vil bli fundamentale omstil-
linger. Heller ikke vil vi ta for
gitt at slike omstillinger er uhel-
dige for vart lands okonomi.

Blant detaljene i handelsavtalen
kan pekes pd at det er oppnddd en
meget gunstig avtale med kull- og
stalfellesskapet. Denne inneberer
at verkstedindustrien, som er en
sentral norsk vekstnering, fortsatt
skal ha adgang til import av billig
stal fra land utenfor EF. Samtidig
har den stalproduserende industri 1
Norge oppnadd enkelte fordeler
giennom tlknytning til prissyste-
met innen EF.

For aluminium er det fastlagt at
tollen skal avirappes i lopet av 7 ar,
mot 41/, ar for storstedelen av vdr
industrivareeksport til EF. Dette
gir okt belastning 1 en- overgangs-
tid. Vi tror imidlertid at det er
viktigere a sporre hvilken plass
aluminiumsindustrien skal ha i vart
neringsliv, enn a rette all oppmerk-
somhet mot de ulemper for denne
neringen som handelsavtalen kan
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gi. Aluminiumsindustrien er sd
dominerende i norsk okonomi, at
det itkke er onskelig G gi den spesielt
gunstige vilkdar. Ensidighet i oko-
nomi og utenrikshandel er ingen
fordel.

For treforedlingsindustrien er
handelsavtalen lite gunstig. Fram-
tidsutsiktene for norsk trefored-
ling er imidlertid meget usikre,
uansett hvilken tilknytning vi har
til EF. Det vil i drene framover
mdtte skje en sterk omstrukturering
av denne neringen. Hois en stram
handelsavtale kan pdskynde sam-
menslainger og rasjonalisering, vil
dette veere til fordel for norsk oko-
nomi, slik at deler av tolltapet kan
gjenvinnes. Det kan ogsd ha bety-
delig positiv virkning at viktige
produkter fra trevareindustrien er

tatt med i den ordinere tollned-
trappingen.

For storstedelen av norsk ne-
ringsliv er det ingen vesentlige for-
skjeller mellom handelsavtalen og
medlemskapsvilkarene. Det kan pe-
kes pa at jordbruk og fiske har
fatt vilkar som yrkesutovere i
disse neringer ser ut til @ vere
godt forneyd med. For skipsfarten
er det imidlertid ikke oppnadd
noen konsultasjonsordning, slik det
fra norsk side var onsket.

Alt 1 alt gir handelsavtalen visse
endringer av vilkarene for norsk
okonomi. Vi tror ikke at disse end-
ringene er vesentlige, Enkelte sen-
trale norske eksportneringer er gitt
darligere vilkar enn disse neerin-
gene selv onsket. Dette kan vere
en ulempe, men det vil pa den

annen side gi impulser til mer dif-
ferensiert produksjon. Det er ikke
noen fordel for norsk ekonomi at
var eksport konsentreres om ganske
fa neeringer og varer.

Vi tror ikke at avtalen med EF
vil fa noen avgjorende virkninger
for norsk okonomi i arene fram-
over. De store linjer i nerings- og
produksjonsutviklingen fastlegges
ikke av noen ganske fa ars utsettel-
se for tollreduksjoner, med pa for-
hdand marginale tollsatser. Trolig
vil oljefunnene i Nordsjoen ha
langt storre betydning for norsk
neringsutvikling enn alle tenkelige
konsekvenser av den handelsavia-
len vi har inngatt. Det betyr mer
for norsk okonomi hvordan vi vel-
ger a4 utnytte oljefunnene, enn
hvordan vi velger d innrette oss vis
a vis De Europeiske Fellesskap.

KOMMUNAL- OG ARBEIDSDEPARTEMENTET

Saksbehandlere

til Distriktsutbyggingsavdelingen.

Distriktsutbyggingsavdelingen har den sentrale behandling og koordine-
ring av distriktsutbyggingen i landet. Saksomradet omfatter alminnelig
distriktsutbyggingspolitikk, virkemidler i distriktsutbyggingen, samar-
beid med sentrale og lokale organer om generelle og konkrete distriktsut-
byggingssaker, hjelp og rad til kommuner og andre lokale organer om
finansiering og gjennomfering av utbyggingssaker, saker vedrerende
Distriktenes utbyggingsfond, Selskapet for industrivekstanlegg og Lokali-
seringsutvalget, lokalisering av statsinstitusjoner, kontakt med forsk-
ningsinstitusjoner vedregrende distriktsutbygging og oversikt over utvik-
lingen i andre land pa dette saksomradet.

Avdelingen vil tilby interessante og krevende arbeidsoppgaver for sivil-
okonomer, sosialgkonomer, jurister eller personer med annen hgyere ut-
danning. Kandidater som avlegger avsluttende eksamen i var kan soke.
Sokere med interesse for, og innsikt i problemer som knytter seg til
distriktsutbygging vil bli foretrukket.

Nezrmere opplysninger ved byrasjef Grande i tlf. 20 22 70, linje 205.

Lonnsklasse 171,

Soknader innen 1. juni til

KOMMUNAL- OG ARBEIDSDEPARTEMENTET, ADM. KONTORET,
Postboks 8112, Oslo-Dep., Oslo 1.

4 Sosialekonomen nr. 5 1973.



Stortingsmelding nr. 66 — Regjeringens
svar pa Ottesen- komiteens forslag

UNDERDIREKT@R DAG OMHOLT,
KIRKE- OG UNDERVISNINGSDEPARTEMENTET

Debatten om universitetene og hegskoleutdanningen i Norge har vert domi-
nert av Ottosen komitéens innstillinger helt siden denne la fram sin forste inn-
stilling i@ 1966. Mer omfattende kommentarer fra Regjeringens side er nylig
lagt fram i Stortingsmelding 66 (1972—73). Underdirektor Omholt i Kirke-
og Undervisningsdepartementet redegijor i denne artikkel for Regjeringens syn
og sammenholder dette med komitéens innstillinger.

Regjeringen mener at den ikke lenger kommer utenom en regulering av tilgan-
forslag om 100 000 studieplasser innen 1985 innenfor hogere utdanning og
gdr selv inn for 80 000 plasser.

Regjeringen mener at den ikke lenger kommer utenom en regulering av tilgan-
gen til all hogere utdanning.

Stortinget vil neppe kunne ta til med behandlingen av meldingen for drs-
skiftet 1973—7}. Det vil derfor vere god anledning for interesserte til d delta
i debatten om den fremtidige utforming av den hogre utdanning og sdledes
veere med d pdvirke den videre beslutningsprosess.

Ottosen—komitéens innstillinger har dominert
debatten om universitetene og hegskoleutdanningen
i Norge helt siden den forste innstillingen kom i
1966. N4&, nesten 7 ar seinere, foreligger den forste
mer omfattende kommentar fra Regjeringens side
i Stortingsmelding 66 (1972—73). (Ottosen- komi-
téens forslag om provedrift med distriktshogskoler
la departementet fram ved proposisjoner bade i
1968 — 1969 og 1970).

I mellomtiden har meget forandret seg. De
gkonomiske rammer for offentlig virksomhet er
blitt vesentlig strammere. I 1965 — 1967 gkte uni-
versitets- og hegskolebudsjettene med gjennomsnit-
lig 20% pr. ar i faste priser og lenninger. I 1972
og 1973 er vi kommet ned i vekstrater pd 5 — 6%.

Ottosen-komitéen kunne tillate seg & foresla at
universitets- og hegskolebudsjettenes andel av
brutto nasjonalproduktet ble fordoblet fra 1970 til
1985. Na er det nesten politisk enighet om atde
totale offentlige utgifers andel av brutto nasjonal-
produkt ikke mé gkes. Samtidig har det dukket opp
andre forméal som sterk konkurent innenfor de
offentlige budsjetter. Det er nok n& & nevne stikk-
ord som miljovern og folketrygd. Andre deler av
utdanningssystemet er garantert & opprettholde
sitt kostnadsniva ved et system med lovbundne til-
skott. Det skal derfor sterk argumentasjon til bare
for at universitetene og hggskolene kan beholde
sin navaerende andel av nasjonalproduktet.

Ottosen-komitéen mente det matte vaere mulig
4 sikre en jevn prosentvis okning pa 109% pr.
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ar til hogre utdanning som helhet. Dette var inklusiv
reallgnnsgkningen.

I faste lgnninger vil det si en vekst pa ca. 8%.
N& sier stortingsmeldingen lakonisk:

«Programmet kan fullfgres i lgpet av 2. halvdel
1980-arene, dersom den Aarlige vekst i bevilgnin-
gene i faste priser og lenninger etter 1977 blir 3—
49, pr. ar. Dersom veksten blir lavere og f.eks. set-
tes til 2% pr. ar, vil det ta noe lengre tid.»

Siden 1965 er mange i det norske samfunn blitt
mer opptatt enn tidligere av de uheldige sider ved
sentraliseringstendensene, bade nir det gjelder geo-
grafisk konsentrasjon og myndighetsutovelse. Stor-
tingsmeldingen gar derfor ikke inn for et system
med konsentrasjon av hegre utdanning utenfor
universiteter og hegskoler til 12 studiesentra i
landet. Den gjor for det forste alle fylkene — med
unntak for Agder-fylke og Oslo-Akershus — til
hver sin region for hegre utdanning. Meldingen
foreslar dessuten at de forskjellige hegskoler i et
fylke ikke skal inngé i noe integrert administrativt
system.

Siden 1965 har ogsa studenttallet gatt kraftig
opp, fra ca. 20000 til 36 000. P4 denne bakgrunn
og kanskje enda mer pa grunn av erfaringene fra
Sverige, er man blitt oppmerksom pé at et sam-
funn — i hvert fall ikke pa kort sikt — ikke kan
absorbere hva som helst av kandidater med eksamen
fra hegre utdanning. Nedvendigheten av & ta i
betraktning samfunnets behov for arbeidskraft av
ulike typer er derfor kommet inn i bildet igjen,
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etter nermest & ha vert bannlyst fra diskusjonen
siden begynnelsen av 60—arene.

Som i den svenske utredning legger Stortings-
meldingen vekt pd at dimensjoneringen av hegre
utdanning har konsekvenser for andre grupper p.g.a.
de stramme ogkonomiske rammer. A gi artianere
maksimal rettferdighet ved at de alle sammen kan
velge hegre utdanning viser seg & innebzre urett-
ferdighet overfor dem med mindre enn 12 &rs ut-
danning, som da far for fa utdanningsplasser.
Fortsatt & holde enkelte universitetsstudier apne,
vil si at en far en ressursallokering til et fatall
studier, basert pa studentekning i foregéende ar.
Det gir en meget ubalansert utbygging.

Dersom myndighetene skal kunne disponere den
arlige ressursgkning pa fritt grunnlag etter sam-
funnets behov til investeringsformal og utbygging
av alternative, desentraliserte tilbud, kommer man
ikke lenger utenom & regulere tilgangen til all
hggre utdanning.

Den samme konklusjon hadde for evrig regijer-
ingen Bratteli kommet til, etter at den hadde vert
gjennom utarbeidelsen av sitt forste statsbudsjett
(jfr. St. prp. nr. 1 for 1972—73 for Kirke- og under-
visningsdepartementet, side 83—84).

Dette var noen spredte glimt fra de felter hvor
stortingsmeldingen og Ottosen-komitéen ikke stem-
mer overens. Men komitéens antakelig viktigste
forslag, nemlig at utdanning ved universiteter og
vitenskapelige hogskoler mé sees i sammenheng med
annen utdanning pa dette niva, felger meldingen
opp. Som fellesbetegnelse innfgrer meldingen be-
grepet «hegre utdanning», mens Ottosen-komitéen
brukte betegnelsen «post-gymnasial».

Stortingsmeldingen har ogsd kunnet se planene
for hegre utdanning i lys av det som skjer pa det
foregéende trinn, nemlig utbyggingen av felles
videregdende skoler som skal gi bade yrkesfor-
beredelse og allmennutdanning (Ot. nr. 29 for 1972-
73 om lov om gymnas) Utbyggingen av en slik
skole for 16 — 19-aringer kan i hvert fall pi kort
sikt ha den fglge at behovet for yrkesrettet utdan-
ning for 19-aringer blir noe redusert. Men pa
lengre sikt kan det fore til storre tilstromning til
hogre utdanning, nar en langt sterre del av ut-
danningen p4 16 — 19-ars trinnet gir kompetanse
for opptak ved hegskoler og universiteter.

Stortingsmeldingen har ikke tatt opp til neer-
mere behandling Ottosen-komitéens forslag til etter-
utdanning. P4 dette omradet er det seinere satt
igang seerskilt utredning, jfr. Innstilling om vaksen-
opplering for alle (NOU—1972:41).

Meldingen omtaler ogsa i mindre grad de student-
sosiale tiltak. Den finner ikke grunnlag for & fore-
sld noe nytt opplegg for studiefinansieringen. Nar
det gjelder velferdstiltak blir det henvist til en ny
utredning om velferdstjeneste for alle utdannings-
sgkende over grunnskolestadiet.

Stortingsmeldingen kan sies & falle i 3 hoved-
deler:

1) Vurdering av den totale dimensjonering og
finansielle ramme for hegre utdanning og fordeling
av denne pa regioner og institusjoner.

2) Forslag om organisering av hggre utdanning

utenfor universiteter og vitenskapelige hegskoler.

3) Forelopige kommentarer til organisering av
studiene ved universiteter og vitenskapelige hog-
skoler.

Som grunnlag for vurdering av den totale di-
mensjonering gir kap. II en grundig gjennomgaelse
av det vi i dag har av statistiske opplysninger om
studenter i hogre utdanning. Det viser seg & veare
relativt lite vi har av sikre opplysninger. Serlig
uheldig er det at Statistisk sentralbyra ligger sa
langt etter at det hittil bare har offenliggjort den
fullstendige studentstatistikken for hgsten 1969.
Frafallsproblematikken spiller en dominerende rolle
for Ottosen-komitéens forslag, og det er sekt be-
lyst hva vi egentlig har av data om dette. Konklu-
sjonen er at heller ikke pé dette felt er det grunn-
lag for sikre slutninger om hva som egentlig skjer.
Det er derfor viktig at studentstatistikken blir langt
bedre.

Dette ble ikke minst understreket da Stortinget
10. april d.4. vedtok & regulere tilgangen til univer-
sitetsstudier i Oslo ved Det historisk/filosofiske og
Det samfunnsvitenskapelige fakultet. Men spors-
maéilet er om studentene er villig til 4 la seg regi-
strere og oppgi neyaktig studiemal, heltids eller
deltidsvirksomhet o.l.,, slik at man seinere kan kon-
trollere om studentene har opnédd sin malsetting.
En antydning om dette fra min side i april 1971 ble
i hvertfall ikke tatt nadig opp (La meg i denne for-
bindelse ogsa i dette blad fa avsanne eksistensen
av den sdkalte «Omholt-planens).

Studentstatistikken fra andre land er kanskje
like usikker. Derfor er det tvilsomt hvor stor verdi
det har & foreta internasjonale sammenlikninger av
slike data. Men siden sammenlikninger av den art
blir foretatt, har det sin verdi & fa gitt si fullsten-
dig presentasjon av materialet som mulig. Kap. II
inneholder OECD-materiale som ikke er offent-
liggjort i Norge for.

Kapitlet gir ogsa et referat av prinsippdebatten
som er fort i Sverige som et ledd i tilsvarende plan-
legging fra utredningsgruppen «U—68». Dens for-
melle forslag ble lagt fram bare et par dager for
stortingsmeldingen gikk i statsrdd og kunne der-
for ikke siteres. Men na kan det vaere interessant &
sammenlikne noen tall fra det norske og svenske
forslag.

Som nevnt innledningsvis mener Stortingsmeldin-
gen at vi ikke har ressurser til & folge opp Ottosen-
komiteens forslag om 100 000 studieplasser, basert
pa at alle artianere som ville, skulle fa studere. I
tabell 1 er Stortingsmeldingens utbyggingsprogram
pa 80 000 studieplasser og deres antydede fordeling
sammenliknet med det budsjetterte studenttall for
1972 og Videreutdannings-komitéens forslag.

Vi kan sd sammenligne noen hovedtall med for-
slaget fra «U68». Dette er gjort i tabell 2.

Kapitlet om de regionale hggskoler (som er be-
tegnelsen pd bade distriktshegskoler og de andre
hogskoler som blir plassert i fylkene) gir en detal-
jert beskrivelse av hva prevedriften ved distrikts-
hogskolene har bestatt i. I forslag til retnings-
linjer for framtidig organisering gar en neye inn
pa forholdet til de eksisterende larerskoler, sosial-
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Tabell 1. Antall studieplasser geografisk fordels.

Bud- Utbyg- Videre-
sjettert | gingspro- ut.dan-
1972 | grammet | 8%
komiteen
Universiteter og vitenska-
pelige hogskoler:
iBergen .............. 8 500 11 000
i Oslo-omradet (inkl. As) 21 320 23 000
i Trondheim .......... 6 025 13 000
iTromsg ............. 200 3 000
Sum ..., 36 045 50 000 60 000
Hogskoler i regionene:
Ost- og Serlandet ... ... 7 630 16 000 23 000
Vestlandet ............ 3215 8 000 10 000
Trendelag og Nord-Norge 2185 6 000 7000
Sum hegskoler .......... 13 030') | 30 000 40 000
Total sum studieplasser .. 49 075') | 80 000 | 100 000

1) I tillegg kommer 3 700 studieplasser over gymnasniva i
tekniske skoler.

Tabell 2. Hovedtall fra St.mld. 66 (1972—73) og den svenske
utredning «U68».

Sverige
Norge (1983/84)
(1985/89) hoyeste | laveste
alt. alt.

danning............... 24 000 | 48 000 42 000
Samlet studenttall ved uni-
versiteter og vitenskape-
lige hogskoler, eksklusive

forskerutdanning?) ..... 47 0002) ? 121 000
(motidag) ............. (35 600) (122 700)
Samlet studenttall ved an-

dre hogskoler ......... 30 000 ? 49 000
(motidag) ............. (16 700) (20 000)
Totalt studenttall ....... 77 000%) | 190 000 | 170 000

1) Etter nasjonal definisjon. I Sverige vil det si utdanning
over cand. mag.-nivéet.

2) Rent anslagsvis er det «holdt av» 3 000 studieplasser for
forskerutdanning.

skoler, tekniske skoler og den framtidige utdanning
for sykepleiere pa hegskolenivd. Meldingen fore-
slar at disse utdanninger organiseres i egne hog-
skoler. I hvert fylke skal det vaere en distriktsheg-
skole av samme slag som de 6 som det nd er prove-
drift igang ved, og som far et bredere og ikke sa
direkte yrkesinnsiktet fagspekter. Den ngdvendige
koordinering vil skje pa to plan. Et fylkeskommunalt
utvalg for hegre utdanning skal pase at det i pla-
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nene for videre utbygging blir en balanse mellom de
forskjellige hogskoler i hvert fylke, og at planene
er i sammenheng med fylkets behov for arbeids-
kraft med slik utdanning. Samarbeidsutvalg, med
representanter fra hver hegskole, skal sikre et
lopende samarbeid pa alle de felter hvor det ligger
til rette for det.

Nar det gjelder universitetene og de vitenskape-
lige hegskolene har departementet inntrykk av at
diskusjonen hittil om organiseringen av studier
har foregitt pd bakgrunn av urealistiske forestil-
linger om framtidige ressursinnsats. Departementet
gir derfor bare forelopige kommentarer som grunn-
lag for institusjonenes videre dreftelser.

Departementet mener at det er viktig & kunne
avsette en del av de samlede ressurser til etterut-
danning og forskerutdanning. P& den bakgrunn
blir det meget pakrevet & vurdere ngye mulighe-
tene for 4 fa omorganisert grunnutdanningen, slik
at flest mulig studenter kan gjennomfgre en grunn-
utdanning av rimelig omfang. Det avgjerende er
da at de enkelte studieplankomitéer i sitt studieopp-
legg ikke stiller storre krav enn det for en vanlig
student er mulig & oppfylle innenfor de tidsrammer
som blir fastsatt. Departementet er enig i at det er
behov for et mer systematisert opplegg for forsker-
utdanningen. Men det mener at universitetene ogsé
her har basert seg pa urealistiske krav om utbyg-
ging av forskningsvirksomheten.

Sporsméilet om hvordan offentlige myndigheter
skal influere p& beslutningsprosessen ved universi-
tetene er behandlet pd grunnlag av bl.a. uttalelsen
fra Organisasjonskomitéen ved Universitetet i Oslo.
Departementet mener at en far de klareste ansvars-
forhold og en mest hensiktsmessig arbeidsfordeling
mellom sentrale og lokale myndigheter, dersom de
politiske retningslinjer utformes av de sentrale
myndigheter. Meldingen gar altsd ikke inn for at
det sckal vzre representanter fra instanser uten-
for universitetet i de eoverste organer der. Men
departementet er helt enig med Organisasjonskomi-
téen i at det er viktig at de organer ved universite-
tene com i praksis fastsetter ekcamenskrav, pensum
og studieopplegg — formelt eller uformelt — har
god kontakt med organisasjoner og instanser som
representerer yrkeserfaring og brukerinteresser.

Et eget kapittel er ogsa viet studiekompetanse og
opptakssystem. Departementet presiserer at en ved
utforming av et opptakssystem for framtiden mé
legge vekt pd ikke & innfere pd nytt igjen mcka-
nismen som forer til skjev rekruttering, ndr man né
nettopp har myket opp kravet om examen artium
som generell studieforutsetning.

Meldingen ble lagt fram pa det naveerende tids-
punkt slik at Stortinget kunne ha den som bak-
grunn ved behandlingen av Ot. prp. nr. 36, Om lov
om lererutdanning. Det er vel imidlertid ingen
som venter at Stortinget skal kunne ta fatt pa
meldingen for budsjettbehandlingen blir ferdig til
hesten. Det vil derfor vaere god anledning for dem
som er interessert, og vil delta i debatten om den
framtidige utforming av hegre utdanning, & gi sitt
syn til kjenne og pavirke den videre beslutnings-
prosess.



PEkonomikonsulent

Stilling som gkonomikonsulent i Elverum kommune er ledig for tiltredelse
1. september 1973, eventuelt tidligere.

Okonomikonsulenten vil fi en rekke interessante og krevende arbeids-
oppgaver i forbindelse med kommunens gkonomiske forvaltning. Instruks
er vedtatt for stillingen.

Den som ansettes, bgor ha hgyere utdanning, fortrinnsvis sivilgkonom,
sosialgkonom eller hoyere utdanning med spesialutdanning i samfunns-
planlegging. Erfaring fra budsjettarbeid og ekonomisk utredningsarbeid
vil vere en fordel.

Stillingen er, under forutsetning av kommunestyrets godkjenning, plas-
sert i Lkl. 21 i det offentlige regulativ, f.t. grunnlgnn kr. 63 070,—,
topplenn kr. 67 130,—.

Sgkere med relevant praksis kan tilstaes alderstillegg fra ansettelsen.
Krav herom ma fremsettes i seknaden.

Ansettelse skjer pa de vilkir som fremgér av lover, reglement og gjeldende
tariffavtaler, herunder pensjonsordning med innskudd, f. t. 2% av regu-
lativlgnn.

Kommunen vil vaere behjelpelig med & skaffe bolig.

Tilfredsstillende legeattest m4 fremlegges.

Soknad med bekreftede avskrifter av vitnesbyrd og attester sendes
ELVERUM FORMANNSKAP,

2,00 ELVERUM,

innen 1. juni 1973.

Sosialgkonomer

sgkes til interessante arbeidsoppgaver i samband med opplegg, bearbei-
ding og analyse av statistikk. Det mest moderne EDB-utstyr mnyttes i
arbeidet, og sgkere som har kjennskap til EDB, bes opplyse om dette.
Gode arbeidsforhold i inspirerende miljg.

Lonn som konsulent I, konsulent II eller forstesekreter etter kvalifika-
sjoner. Begynnerlonn for nevnte stillinger er henholdsvis kr. 59 270,
kr. 49 450 og kr. 44 960 pr. ar. Sgkere med exam. oecon.-eksamen vil bli
tilsatt som sekreter med begynnerlgnn kr. 36 780 pr. ar.

Pensjonsordning med 2 prosent pensjonsinskudd.

Nermere opplysninger fas ved henvendelse til direkter Petter Jakob
Bjerve, tlf. 41 38 20 eller 41 36 60, linje 601.

Skriftlig sgknad med bekreftede avskrifter av eksamensvitnemal og attes-
ter sendes snarest og senest 13. juni d.a. til

STATISTISK SENTRALBYRA,
Dronningensgt. 16, Postboks 8131,
OSLO-Dep., Oslo 1.
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Testing av nytteforventnings-
hypotesen »

AV
DOSENT OLE HAGEN,
NORGES HANDELSH@YSKOLE

Valg under usikkerhet kan ikke forklares ved maksimering av forventningen ¢ penger.
Den vanlige teori gar ut pa maksimering av en nytteforventning. Forfatteren mener ¢
likhet med Allats at ogsa dette er for enkelt. Hoyere momenter md ogsé tas © betrakining.
Dette belyses empirisk ved to sporsmal til hver av to grupper tilfeldig sorterte intervju-
objekter, tilsammen 106 leerere 1 hoyere skoler © Bergen. Hvert sporsmal er slik at etter
nytteforventningshypotesen skulle den relative hyppighet av visse valg ventes & veere
den samme © begge grupper. Denne hypotese blir forkastet, til fordel for alternative
hypoteser, © sporsmal 2 utledet av forfatterens egen modell. T'il kontroll av eventuell til-
feldig skjevhet ¢ de to gruppers riskholdning er et tredje sporsmdl stilt likt ¢ begge grupper.

Tl slutt draftes nytteforventningsmaksimering som norm for rasjonell atferd og forkastes

ogsa som sadan.

1. Teoretiske modeller.

En vanlig forutsetning i gkonomisk teori er at be-
slutningstakeren maksimerer profitten ved valg mellom
ulike handlingsalternativ hvis resultater gir ut pa
penger. Er utfallene usikre, gir denne forutsetning of-
test ingen losning, men hvis sannsynlighetsfordelin-
gene er kjente, er det neerliggende & maksimere for-
ventningen. Hvis spredningen av resultatet er stor,
holder heller ikke dette. Dette ble belyst ved det si-
kalte St. Petersburg spill som hadde uendelig forvent-
ning, men som ikke ble foretrukket for et kontant-
belop bare dette var tilstrekkelig stort. (Bernoulli 1738/
1953). Det kan jo ogsé iakttas i det praktiske liv.
Forventningen av resultatet av & tegne forsikring er
negativ. Likevel gjores det, og dette regnes ogsd som
fornuftig. Man kunne si at foruten forventningen, m4
en ogsd regne med spredningen. N8 viser det seg ogsi
at man ikke alltid rangerer spill med storre forventning

*) Jeg takker de 106 lerere i hoyere skoler i Bergen som har
latt seg intervjue, og de tolv deltakere i et studentseminar ved
NHH, som har utfert intervjuene og deltatt i forberedelse og
opptelling. Et stabseminar har resultert i korreksjon av en
numerisk feil og strykning av et ord. Amanuensis Finn R.

Forsund har lest manuskriptet og foreslatt forbedringer som
jeg finner meget vesentlige. Ethvert ansvar beeres av meg alene.
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foran spill med mindre forventning og samme varians.
De forsikringstakere som forkaster spillet «ikke for-
sikring» mad positiv forventning, aksepterer ofte lot-
terispill med liknende varians og negativ forventning.
Dette kunne i og for seg loses ved & ta hensyn ogsé til
3. moment om forventningen, men denne veg ville
neppe kunne fore fram og er heller ikke i seerlig grad
blitt fulgt.

Det er derimot nytteforventningshypotesen!) som
gér ut pi felgende:

Valg mzllom prospekter m>d ulike sannsynlighets-
fordelingar kan forklares ut fra en rangering som
folger entydig forventningene av en funksjon av

engar (nyttefunksjon). Denne er ikke begreps-
m>ssig identisk m>d klassisk kardinal nytte, man
skal fremtre implisitt av valg under risk. (Neu-
mann og Morgenstern 1947, 1953.)

Forst blant kritikerne av denne hypotese er M.
Allais (1953). Han hevdet at noen nyttefunksjon
som beskrevet ovenfor ikke eksisterer. Derimot ek-
sisterer en. kardinal nyttefunksjon i klassisk forstand
som er slik at valg under usikkerhet pavirkes av dens

1) Tilhengerne foretrekker & kalle d=n «teorems fordi dan kan
«bevises» ut fra et sett av «axiomsry. Men dstte s3tt av axiomoar
varierer og har alltid minst ett som er dubiost.



forventning, m=n ogsd av spredningen og formen for
ovrig pi sannsynlighetsfordelingene regnet i denne
nytte i stedet for i penger.

Noen innrgmmet at urasjonelle mennesker kunne
handle i strid m>d nytteforventningshypotesen, men
at disse handlet inkonsistent. Rasjonelle valg kunne
derimot beskrives ved nytteforventningsprinsippet.
Da alle som handler i strid m>d nytteforventnings-
prinsippet derved ifglge de samms karakteriserer seg
som inkonsistente og felgelig urasjonelle, kan hypo-
tesen i denne form ikke testes. Ifolge Allais kan man
bare teste en hypotese om rasjonell atferd ved 4 under-
sgke preferansene hos personer som pi annet grunnlag
ansees for & vere rasjonelle. Han forela derfor noen
hypotetiske valg for personer som svarer til denne be-
skrivelse, bl. a. en fremstdende talsmann for nyttefor-
ventningsprinsippet, L. J. Savage.

Her er det m>st kjente eksempal:

I) E: sikkerhet for 4 f4 100 mill. Fr. fr. (dette»
franes, dagsns ekvivalent til 100 mill. Fr.
fr. 1953 er grovt regnet 5 mill. kr.)

eller
(10 sjanser av 100 for & £& 500 mll. fr.
F: {89 —— —— 100 mill. fr.
1 sjanse —)— intet.

m X 11 sjanser av 100 for & f& 100 mill. fr.
) 189 —— —— intet.
eller
10 —— —— 500 mill. fr.
Y: .
90 —— —_—— intet.

Mange, bl. a. Savage, svarte at de ville foretrekke £
for F og Y for X. Utifra nytteforventningsteoremst
har de ved forste valg tilkjennegitt at nytteforskjellen.
m>llom 0 og 100 mill. er mer enn 10 ganger storre enn
nytteforskjellen mellom 100 mill. og 500 mill. Ved annet
valg at nytteforskjellen m->llom 0 og 100 mill. er
mindre enn 10/11 av nytteforskjellen mellom 0 og
500 millioner og altsd mindre enn 10 ganger nyttefor-
skjellen mellom 100 mill. og 500 mill. De som treffer
slike valg handler altsd i strid m>d nytteforventnings-
hypotesen.

Av ansette personer er det hevdet at Allais’ sparsmil
inneholder en felle. Dette er tov. Begge valgalternativ
er enkle og klare, og valgene fremkommsr ogsé etter
grundig gjennomtenkning. Savage har riktignok etter-
pa greid & overbevise seg selv om at han «tok feily og
endret sitt valg fra Y til X. (Savags 1954, s. 103)
Han gjor det ved & ordne gevinstene i de 4 lotterier
Pi en bestemt mite ved en felles trekning slik at det
styrker preferansen for X. Jeg har vist (Hagen 1972)
at dette kan elimineres ved et annet arrangement av
gevinstene, ogsd ved en felles trekning.
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Forklaringer som tar sikte pd & begrense skaden pd
nytteforventningshypotesen, gir bl. a. ut pd at smd
sannsynligheter overvurderes og en spesiell preferanse
for absolutt sikkerhet. Disse skulle da forklare at
E foretrekkes selv om nyttefor- ventningene skulle
indikere F. Disse momsenter kan kanskje virke med,
men er ikke ngdvendige eller tilstrekkelige.

Dette vil fremgd av den enquete som det skal rede-
gjores for i det folgende.

Jeg har valgt & teste nytteforventningshypotesen
mot min egen modell (Hagen 1969) som senere er noe
endret (Hagen 1972). Endringene er uten betydning for
testen.

Ifolge min modell er prospektnytten tilnsermet

U = Ule,s,z)
hvor
e = forventningen av u
u = nytte av formue regnet i penger. (Her forut-
settes en kardinal nytte i klassisk forstand.)
s = standardavviket av sannsynlighetsfordelingeniu

z = et spesielt skjevhetsmil:

2 =_7.n_;—, dogz =0nérmg =0,s =0
s

mgz = 3. momz2nt om e.
En kunne ogsd skrive z = sas, hvor ag er det dimen-
sjonslgse 3. momant.

Funksjonen antas bl. a. & ha fglgznde karakteristik-
ker:

oU

— >0
de

02U
Os?

(synkende grensenytte av spenning)

Forste ordens tilvekstgrad sies det altsd intet om,
ma2n med gkende s vil den ikke ubegrenset kunne ved-
bli & veere positiv.

I unike spill (slike som ikke kan gjentas) gjelder
derimot:

oU

< 0
0s
L
6z

(positiv skjevhet = hip, negativ skjevhet = frykt)

I dette liggar at virkningen av en viss spredning,
milt ved s, ikke er den samme om spredningen har en
positiv eller negativ skjevhet. Med samms forventning
og standardavvik, regnet i nytte, vil en foretrekke det
prospekt som har den m>3st positive skjevhet. Positiv
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skjevhet gir h8p, som er en behagelig folelse, mens
negativ skjevhet fremkaller frykt, som er ubehagelig.
En loddseddel i lommen kan gjore en grd hverdag let-
tere & beere. En manglende forsikring kan gi sevnlgse
netter.

Det er vist (Hagen 1969, 1972) at denne modell kan
forklare valgkombinasjonen E og Y, derimot ikke F
og X, som heller ikke vites & ha forekommet.

Man kan konstruere en annen valgmulighet som eli-
minerer problemet om absolutt sikkerhet og hvor
eventuell overvurdering av smé sannsynligheter ville
virke i motsatt retning av den kombinerte virkning av
s og z. Dette er gjort i spersmdl 1 i enqueten.

2. Plan for en enquete.
Sporsmal 1.
Man beholder X og Y i Allais’ enquete, men erstatter
100 mill. fr. med 5 mill. kr., og erstatter £ og F i det
ene valg, Alfa, med:

A: Sannsynlighet 0,99 for & vinne 5 mill. kr.

a » 0,01 for intet

B: Sannsynlighet 0,90 for & vinne 25 mill. kr.
» 0,10 for intet

Og altsé i det annet valg, Beta:
X : Sannsynlighet 0,11 for & vinne 5 mill. kr.

B » 0,89 » intet
Y : Sannsynlighet 0,10 for & vinne 25 mill. kr.
» 0,90 » intet

Forholdet mellom sannsynlighetene for gevinstene er
10 til 11 i begge valg.
Hvis vi setter u(0) =0
(5 mill.) = 10

skal ifelge nytteforventningshypotesen 4 foretrekkes
for B hvis %(25 mill.) > 11 og da ogsd X foretrekkes
for Y. Hvis valgene AB og XY forelgges samme per-
son, skulle en da {3 valgkombinasjonene A X eller BY.
Hvis de forelegges to ulike grupper som er tilfeldig
utvalgte, altsd ingen systematisk forskjell i riskhold-
ning eller nyttefunksjon, skulle forventningen av for-
skjellen mellom den relative hyppighet for valg av 4
og for valg av X vare 0 og observert avvik innenfor
rammen av det tilfeldige pa gitt signifikansniva.

La oss se hva den alternative modell kan si. Til orien-
tering kan nevnes at ved to utfall er:

z = (ug — u1)(1 — 2p)
hvor

ug = nytte av hoyeste utfall
u; = nytte av laveste utfall
p = sannsynlighet for us.
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Det er klart at hvis «(25 mill.) er tilstrekkelig meget
mindre enn 11, vil valget med sikkerhet bli henholdsvis
A og X etter begge modeller. Er den tilstrekkelig meget
storre enn 11, vil valget bli B og Y. Tilfeldige avvik
etter nytteforventningshypotesen og systematiske av-
vik etter den alternative hypotese vil nir det gjelder
den relative hyppighet av preferansen, komme fra per-
soner hvor nytteforventningen er tilnsermet lik ved
begge alternativ, hvor altsd tilneermet:

(25 mill.) = 11.

Vi legger dette til grunn og far fglgende verdier:

e s 2z
A 9,9 1,00 —9,8
B 9,9 3,30 —8,8
Diff. 0,0 —230 —1,0
X 1,1 3,13 7,8
Y 1,1 3,30 8,8
Diff. 0,0 —0,17 —1,0

Den alternative hypotese postulerer en kardinal
nytte, hvilket pr. definisjon tillater en & sammenlikne
differanser, altsd f. eks. U(4) — U(B) med U(X)
— U(Y).

Hrvis en modell fastsldr for individer i en gruppe at:
U4)—UB) > UX)—UY),
inneberer dette at det enkelte individ kan ha folgende
ulikhetskombinasjoner:
U(4) > U(B), UX) Z U(Y)
Ud) < UB), UX) < U(Y)

Disse tillater folgende kombinasjoner av preferanser
(Pf) og indifferenser (I):

APfB, XPfY
APfB, XIY
APfB, YPfX
AIB, YPfX
BPfA, YPfX

Derimot utelukkes:
AIB, XIY
AIB, XPfY
BPfA, XIY
BPfA, XPfY

Ved tilfeldig trukne preferanser fra samme populasjon.
kan en da fastld felgende om sannsynlighetene P for
(det foretrukne alternativet):

P(4) > P(X)

11



Det er nd lett & se at en fir tilsvarende resultater om
en endrer tegnet mellom nyttedifferansene:

U(4)— U(B) > U(X) — U(Y) = P(4) > P(X)
U(4) — U(B) = U(X) — U(Y) = P(4) = P(X)
U(d) — U(B) < U(X)— U(Y) = P(4) < P(X)

Ved utvalgsundersegkelser f&r en da tilsvarende for-
utsigelser for relative hyppigheter, men da selvsagt
med forbehold om stokastisk feil.

Vi ser i hvert tilfelle at diffsransene i 2z, som begge
trekker i retning av henholdsvis B og Y, er like. Det
er altsd ingen grunn til & anta at efiekten av z i retning
av B skulle vere noe sterkeve enn i retning av Y etter-

som modellen ikke sier noe cm hvordan _6; varierer
2
med z eller med s.

Den annen publisiring av modellen (Hagen 1972)
var basert pd noen flere axiomer som ledet til at U
fremtrer som en sum av e og en {unksjon av s og z.
En ytterligere forenkling og korkretisering som har
gode intuitive grunner for seg, er at den siste kan frem-
stilles som en sum av en funksjon av s og en funksjon
av z (som er en funksjon av 3. moment og variansen).

U =e+f(s) + 902)
Dette impliserer

2
6U:0
0z0s

Videre kan en kanskje vige & sette

2
6U:O
022

Dette skulle under de forutsatte nytteverdier medfore
Ud) — UB) > UX)—U(Y)
og felgelig skulle man mot 0-hypotesen

hvor
N, = antall personsr som velger mellom 4 og B

N, = A
Ng = mellom X og Y
Ny = ) X
kunne stille den alternative hypotese:
Na o Nx
No Ng

Jeg ville selvsagt ikke ha satt i gang en test hvis jeg
ikke mente man hadde en a priori forestilling om hvil-
ken veg ulikhetstegnet skulle std. Imidlertid m4 jeg ta
i betraktning den spesielle form for kritikk som vil
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vare mulig i dette tilfelle, og vil derfor holde meg til
hva som felger av den allerede offentliggjorte modell
UA)— U(B) # UX)— U(B)

N
Hy: e —]iX
Ngy ng

Man far altsd en tosidig test p& dette speorsmél.
Skulle denne sl& ut i retning av sterre relativ hyppighet
for A enn for X, kan dette tas til inntekt for de anty-
dete tilfoyelser til modellens forutsetninger.

Det skal ogsd bemerkes at hvis avvik fra nyttefor-
ventningsprinsippet skulle forklares ved overvurdering
av smi sannsynligheter ville utslaget eventuelt gé i
motsatt retning da dette ville svekke 4 (0,01 sannsyn-
lighet for 0) sammenliknet med de ovrige utfall.
Stiller man opp en testhypotese om at nytteforvent-
ningshypotesen bare trenger denne korreksjon, far
man en ensidig test.

Sporsmal 2.

En vil her konstruere valgsituasjoner hvor differan-
sen mellom de relative hyppigheter entydig kan utledes
av den publiserte modell.

Bakgrunnen for dette speorsmal er folgende eksperi-
ment som jeg tillater meg & kalle Bergen-spillet:

Man tilbyr intervjuobjektet & velge mellom spill av
klassen (P = sannsynlighet):

Byler 10,— - 2%) = (Ja)"
Fu(0) =1 — ()"
Intervjuobjektet skal velge n. Den valgte n kalles k.
Hvis £ > 1 fr han deretter valget:
M: kr 10,— - 251 med sikkerhet
eller
N {P(kr 10,—- 2F) = 14
' PO) =%

Etter nytteforventningshypotesen skulle han nd
velge N. Jeg har provd dette p& noen av mine kolleger
og alle har valgt M, nar det var heove til det. (En
valgte n = 0, altsd kr 10,— med sikkerhet, dermed
falt sporsmaélet bort.)

Forsteamanuensis C. J. Norstrem har provd spillet
pd en gruppe studenter med samme resultat for de
aller fleste.

I den originale form er spillet lite egnet for en mas-
seenquete av den planlagte type. I stedet for & lete
seg fram til de belep som passer for den enkelte kan
en velge to tall og risikere at utfallet blir preferanse
for den sterste sannsynlighet i alle tilfelle. Jeg valgte
8 ta denne risiko.

Her er forste valg, Alfa:

A : Sikkerhet for & & kr 10 000,—
a {B: Sannsynlighet 0,5 for & f& kr 20 000,—
—— 0,5 —— intet
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Annet valg, Beta:
X: Sannsynlighet 0,02 for & fa kr 10 000,—
B {Y: —— 0,01 —— kr. 20 000,—
Ut fra samme resonnement som under spersmal 1,
setter vi:

w(0) =0
(10 000) = 1
(20 000) = 2
Vi far:
(Tab. 1)
[2 S ¥4
A 1,00 0,00 0,00
¢ {B 1,00 1,00 0,00
0,00 —1,00 0,00
X 0,02 0,07 096
B {Y 0,02 020 1,96

0,00 —0,13 —1,00
Her er det helt klart at U(4) — U(B) > U(X) — U(Y).
De to verdier av s i Beta ligger innenfor de to i Alfa,
og ulikhetene i z trekker ogsd klart i denne retning.
Vi far altsa:
Ny, Ny N4 Ny

Hy: f2=_"mot H;: — >_=
Ng Ng No DNg

Sporsmal 3.
For kontrollformal stilles folgende sporsmél til alle
intervjuobjekter:
De spurte ble invitert til et gratislotteri der gevinsten
etter deres forhdndsvalg skulle veere:
P: 1 hellodd i Pengelotteriet
@: 2 halvlodd i Pengelotteriet
R: Kr 6,40 (= forventningen)

3. Fremgangsméten for enqueten.

Som intervjuobjekter onsket en personer som har
god utdannelse, som er vant til 4 tenke selvstendig og
som har ansvarsfelelse nok til & ta spersmalet salvorlig
og tid til & svare.

En bestemte seg for lerere i hoyere skoler i Bergen.
Som intervjuere ble brukt studenter i et seminar om
beslutninger under usikkerhet. Intervjuene ble utfort
pd et tidspunkt da en ikke hadde gjennomgitt de
teorier som skulle testes. Spersmalenes form ble kriti-
sert pd seminaret, forhdndsprevet (utenfor testgrup-
pen) og endret under hensyn til fremsatte forslag.
Forh&ndspreven gikk ut pd & preve spersmélenes for-
stdelighet. Svarene ble ikke meddelt meg.

Hver intervjuer alternerte Alfa- og Betasporsmaélene
for hvert nytt objekt, forste gang bestemt ved mynt
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og krone. Materialet ble pd denne méte delt i en Alfa-
gruppe som valgte mellom 4 og B i begge sporsmil,
og en Betagruppe som valgte mellom X og Y2).

Sporsmdl 3 var likt for alle og ble gitt karakteren
av et reelt valg ved et lotteri der premien var det som
vinneren foretrakk.

For ytterligere detaljer se de dokumonter som er
gjengitt til slutt.

4. Resultat av enqueten.

Det kom inn 106 utfylte svarskjemaer. Av disse
var det en som var indifferent i spersmélene 1 og 2
og hvor det ikke fremgdr om det var i Alfa- eller
Betagruppen. En annen svarte henholdsvis X og Y,
men var indifferent i sporsmil 3. Den forste utelukkes
for enkelhets skyld fra statistikken. Den andre kan
bare brukes i totalstatistikken som fikk felgende ut-
fall:

(Tab. 2)
A B X Y  Total
Sp. 1 37 16 15 37 105
Sp. 2 47 6 29 23 105
P Q R Total
Sp. 3 32 66 6 104

Siden testtemaet er differensen mellom N /N, og
Nx|/Ng, som etter null-hypotesen skulle vare like,
kan en som utgangspunkt for beregning av standard-
avviket bruke: p = (N, + Nx)/(Ngy + Np) som for
sporsmil 1 er 52/105. Betingelse for forkastelse pé sann-
synlighetsnivd 0,05 er da ved tosidig test i spersmal
1 at:

N4|Nq— Nx|Ng

A — > 1,96
(1/Ng + 1/Ng) - p(1 — D)

37/53 -— 15/52
Vi1/53 + 1/52)52 - 53/105*

For sporsmil 2 gjelder en ensidig test og vi far for
gvrig tilsvarende:

= 4,20 > 1,96

47/53 — 29/52
1/(1/53 4 1/52)76 - 39/1052
Som det fremgdr er utfallet klart i faver av den alter-
native hypotese i begge tilfeller?).

= 2,480 > 1,645

2) Denne fremgangsmate er valgt fremfor & stille begge
sporsmalssett til alle for om mulig & beskytte intervjuobjektene
mot uberettigete og sjikanese beskyldninger om inkonsistens
fra teoretikere som reagerer emosjonelt mot testresultatene.

3) Hvis innvendinger fremsatt pa et stabsseminar ved NHH
er alvorlig ment, ber de fremsettes offentlig. De vil da bli
besvart.
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Ut fra nytteforventningssynspunktet kunne man
her si at med de valgte nytteverdier for henholdsvis
5 millioner (10) og 10 tusen (1) viser resultatene at i
Alfagruppen er det flere enn i Betagruppen som har
lavere nytte enn 11 for 25 millioner og lavere nytte
enn 2 for 20 tusen. Som for forklart har det ikke veart
noen systematisk sortering og sannsynligheten for en
tilfeldig skjevhet i denne retning er inkludert i for-
kastningsnivaet. Til bl. a. & belyce dette har vi Spors-
mil 3 som er likt for begge grupper og hvor valget er
reelt siden det er en mulighet for at det far praktiske
konsekvenser. Ved krystabulering mellom Alfa og
Beta og P, @ og R faes:

(Tab. 3)
Alfa Beta Total
P 15 17 32
Q 34 32 66
R 4 2 6
53 51 104

Til sammenlikning anfores beregnede tall under for-
utsetning av at sorteringen er uavhengig.

(Tab. 4)
Alfa Beta
P 16,3 15,7
Q 33,6 32,4
R 3,1 29
53,0 51,0

Som en ser er det en meget liten skjevhet i retning
av korrelasjon mellom P og Beta og R og Alfa. Hvis
en imidlertid opprettet balanse ved & kutte ut 2 en-
heter i kombinasjonen (P, Beta) og to i kombinasjonen
(R, Alfa) og forutsatte at disse henholdsvis hadde svar
Y og A pd begge spersmil, ville en ha strukket seg
langt for & imetekomme ethvert rimelig enske om & gi
nytteforventningshypotesen fordelen av all tvil. Det
er dpenbart av tallene foran at testen ville gi signifikant
utslag ogsd med denne korreksjon.

En annen sak er at en ber utnytte den informasjon
svarene pd Sp. 3 frembyr.

Forst vil vi finne ut om intervjuobjektene er sug-
gestible.

Alfasporsmélene har i relativt flere tilfelle enn
Betasporsmalene fort til preferanse for storre sannsyn-
lighet, mindre gevinst. P& suggestible personer kunne
dette pavirke valget mellom. P, @ og R.

La oss foreta en Chi-kvadrat test. Vi far:

o (L3P 048 092 13 (04
16,3 336 3,1 157 324
S 2
(09" _ 762
2.9
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For & gi signifikant avvik matte verdien veert
5,991 (n = 2, P = 0,05). For at sannsynligheten for at
avviket kan veere tilfeldig skulle veere mindre enn
0,50 métte verdien vart over 1,386. Med den konsta-
terte verdi er sannsynligheten for at et s stort eller
storre avvik skal oppstd ved tilfeldighet nesten 0,70.

Det er altsd ingen indikasjon pé at intervjuobjektene
er merkbart mottagelige for suggestiv pavirkning av
svarene. Det er derfor ingen grunn til & tvile pd at de
oppgitte preferanser er ekte uttrykk for deres person-
lige preferansestruktur.

Videre kan det veere av interesse & foreta en kryss-
tabulering av materialet pd valget mellom P, @ og R
og mellom 4 og B, X og Y i de to forste sporsmal.

Utfallet er slik:

(Tab. 5)

Sporsmél 1 \ Spersmal 2
4 B| X Y|4 B|X Y

8 7 4 13 13 2 4 13
25 8 24 30 23 9
R 4 0 2 0 4 0 2 0

NeJ
'S

37 16| 14 37 47 6| 29 22

Dette gjores om til relative hyppigheter for 4 og X
(Tab. 6)

Sp. 1 Sp. 2

i hele prosenter:

yZ| X A X

P 53 24 87 24
Q 4 25 88 72
R 100 100 | 100 100

Vi har her fatt en seerskilt test for hver av de grupper
som valgte henholdsvis P og . Nar det gjelder R
har vi ikke fatt noen test. Den relative hyppighet er
riktignok den samme i Alfa- og Betagruppene. Likevel
har ikke nullhypotesen bestétt noen preve fordi den i
begge tilfelle er 1. R-gruppen har en usedvanlig sterk
riskaversjon (i Neumann-Morgenstern-forstand) og
med de valgte verdier er ingen sammenlikning mulig.
Utfallet svarer til en temperatursammenlikning der
beg e termometre sprenges.

For @-gruppen er utfallet pd kanten av signifikans
i spersmal 2.

Det skal derfor regnes ut:
30 —23
34 32

V(l 1)53.13

= 1,689 > 1,645

32 4 34) 662
De andre differanser er klart signifikante.
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Foretar man nd vertikale sammenlikninger, ser man
at der hvor det er noen merkbar ulikhet er det en klar
samvariasjon i riskholdning (i Neumann-Morgenstern-
forstand) mellom valgene i dimensjonen P—R pé
den ene side og A—B eller X—Y pé& den annen side.
Fra en slik synsvinkel er det altsd ingen grunn til &
tro at det er noen systematisk forskjell mellom utsagn
om hypotetiske valg og reelle valg.

De slutninger man med rimelighet m4 kunne trekke
av ovenstdende er:

1. Nytteforventningshypotesen er uforenlig med en
gruppe velutdannede menneskers preferansestruk-
tur.

2. En modell der nytten av en sannsynlighetsfordeling
i penger avhenger av nytteforventning spredning og
skjevhet, malt ved mg/s?, har vist seg & ha prediktiv
evne og er hittil ikke motsagt av noen observasjon.

3. Det ser ut til at den nevnte modell kan uttrykkes
ved en funksjon som er en sum av funksjoner av
de tre variabler og har slike egenskaper at:

I valg mellom spillene:

G1 : P(x1) = kp1 og P(o) =1 —kp:
og
Gy : P(xg) = kpa og P(o) =1 — kps

hvor x3 > 21 og p1 > p2

vil en gkende andel av ensartede grupper foretrekke

G4 med gkende k.

Dette kan bevises ut fra den oppstilte modell s8
lenge kp;s < Y%, men er antakelig generelt riktig.
Modellen kan derfor konkretiseres ytterligere.

5. Nytteforventningsmaskimering
som «rasjonell» norm.

I sin tid visste man at kvinnen ikke hadde kjonns-
drift. Motstrebende ble denne tese innskrenket til &
gjelde serbare kvinner (slike som ikke har kjonnsdrift).
I perfekt analogi er nytteforventningsprinsippet til-
svarende innskrenket. Frykten for at rasjonelle men-
nesker ikke finnes mé stadig oke. La oss kaste et kritisk
blikk pd nytteforventning som rasjonelt beslutnings-
kriterium. Alle m& vel erkjenne at folgende ma veare
en karakteristikk ved rasjonell atferd.

Gitt en valgsituasjon mellom to spill og en person
som er indifferent overfor denne. Gitt en annen stitua-
sjon som avviker fra denne bare ved at ett mulig utfall
ved ett av spillene har fatt en negativ egensk.p som
ikke var der for. Hvis personen handler rasjonelt,
vil han na velge det andre.

Et eksempel:

Forste valg star mellom en gevinst pd kr 100 000,—
som vinnes pd nr. 1 i en rulett med 50 hull og en ge-
vinst pa kr 230 000,— som vinnes pd nr. 1 i en rulett
med 100 hull. Bare den rulett som kreves for spillet,
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vil bli spunnet. Personen viser seg & veere valgindif-
ferent.

Det opplyses né at 100-hulls-ruletten er i stykker.
Man vil né i alle fall dreie 50-hulls-ruletten, og hvis
han velger & gé inn for kr. 230 000,— og nr. 1 kommer
ut, dreies den en gang til, og han vinner hvis et partall
kommer ut.

Sett at valget forst skal treffes nér og hvis nr. 1 er
kommet ut. Hvis han da velger & prove & f& kr.
230 000,— og taper, er opplevelsen en annen enn i den
forste versjon der de to spill var stokastisk uavhengige.
Han ville ng§ vite at han hadde veddet bort kr
100 000,— i et spill med like sjanser. Kan det nektes
at det ville medfere en folelse av anger, som er en ube-
hagelig sak & leve med ? Ber han ikke ta kr. 100 000,—
og gi?

Sett nd at han m4 velge p& forhdnd. Hans valg far
bare betydning hvis nr. 1 kommer ut. Valget ber berfor
bli det samme etter «the sure thing principle» (Savage,
1954). I denne valgsituasjon er sannsynlighetene de
samme som i originalversjonen. Velger han & gé inn for
kr 100 000,—, vil opple elsen a henholdsvis gunstig
og ugunstig utfall vere det samme. Velger han & gé
inn for kr 230 000.— og vinner, vil opplevelsen vare
den samme. Hvis han derimot taper, kan han ha grunn
til & fole anger, og det er noe nytt. Tar han hensyn til
det, vil han velge 4 gd inn for kr 100 000,—. Dette er
i strid med axiom (3:C:b) (Neumann, Morgenstern
1953, s. 26), som impliserer at et sammensatt spill
har samme nytte som en enkelt spill med samme sann-
synlighetsfordeling, og altsd med grunnlaget som
nytteforventningsteoremet hviler pa.

Det er mulig at det rasjonelle menneske ikke fgler
anger, likesom den serbare kvinne ikke har kjonnsdrift.
Det er imidlertid ikke rasjonelt & se bort fra angerens
mulighet hos seg selv.

#*
DOKUMENTER BENYTTET VED ENQUETEN
Instruks til intervjuere.

Det anbefales at man forst oppseker skolens kontor
i rektors kontortid. Viser brevet og ber rektor eller
stedfortreder om tillatelse til & henvende seg til leerere
som. er pd lererverelse i friminutter. Man ber sam-
tidig rektor eller stedfortreder om et intervju med ham.

Ved hvert intervju vises introduksjonsbrevet og en
gir objektet tid til & lese det igjennom.

Det overlates til den enkelte intervjuer & foreta
intervjuet pd en slik mite at andre som senere skal
intervjues ikke blir pdvirket hvis det kan unngds.
Ved sporsmél 1 og 2 brukes Alfa- og Beta-versjonen
annenhver gang. Hvilken som skal brukes forst bestem-
mes ved & kaste en mynt. Dette er viktig da det ikke m4
kunne hevdes at det er noen systematisk sortering.
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Arket m=d bilagene 1 og 2 brettes p4 midten slik
at en kan vise ett bilag ad gangen.

Hyvis noen gnsker & begrunne sitt svar, s4 noter be-
grunnelsen pd sporreskjemaet, men spor aldri om be-
grunnelse.

Hvis noen soar om formflet med enquete, s& svar
at intervjuerne ikke far orientering om dette utover
det som stér i introdulksjonsskrivet.

Skulle noen stille sporsmil som er utvetydig om enn
implisitt besvart i spersmilets ordlyd eller i bilaget,
sd svar direkte (uten & pipeke dette). Andre sporsmil
om tolkning besvares med at det er meningen at in-
tervjuobjektet skal svare ut fra sin egen tolkning.
Presisering av tolkning kan noteres p& sporreskjemaet.

Sper ingsn om utdannelse eller fagomrade!

Husk listefering for lotteri!

Takk for hjelpen!

NHH, 30. jan. 1973
Ole Hagen.

Introduksjonsskriv til intervjuobjektene.
Overbringeren av dette brev er student ved Norges

Handelshayskole.

Vi ber Dem gjore oss en tjeneste, nemlig & svare pd

3 sporsmil han gjerne vil stille Dem som ledd i en

undersgkelse av holdninger til valg under usikkerhet.

Selv om svarene gar videre uten navn vil jeg gjerne
presisere:

1. Ingen sporsmil prover intervjuobjektets kunn-
skaper eller innsikt. Alle relevante utregninger er
foretatt og moddeles i sporsmilet.

2. Ingen svarkombinasjon kan karakteriseres som
inkonsistent. Spersmilene er ulike for to grupper,
og samm->nkkning mellom svar pd ulike sporsméil
skjer msllom gruppene.

Det dreier seg altsd om en ren holdnings-undersok-
else. Det finnes ingen «iktige» eller «gale» svar.

Vi ber Dem vennligst ikke diskutere spersmail eller
svar med kolleger som ennd ikke er spurt.

Med takk for Deres velvilje tilbyr vi Dem ogsd et lite
gratislotteri.

Sporresk;ema.
Sp. 1. (Vis bilag 1.)

En rulett har hundre hull og kulen har like stor sann-
synlighet for & falle i hvert av hullene. Tenk Dem at
for ruletten settes i gang kan De uten egen innsats
velge mellom de to spill som er angitt pd bilaget.
Gevinster er skattefrie.

Hvilket ville De velge? .......
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Sp. 2. (Vis bilag 2.)
Hva ville De velge? .......

Sp. 3. (Vis bilag 3.)

Som symbolsk takk for Deres medvirkning tilbyr
vi Dem et gratislotteri hvor sannsynligheten for &
vinne er 19, og De kan selv velge gevinsten blant de
anforte 3:

Hva velger De? .......

Bilag til sperresk;ema.
Alfa 1.

Antall hull: 10 89 1

Kulen faller i hullnr.: 1.—10. | 11.—99. 100.

5 mill. kr| 5 mill. kr 0
25 mill. kr|25 mill. kr

Spill A gir gevinst:
Spill B gir gevinst: 0

Kulen faller i hullnr.: 1.—10. | 11.—99. 100.

Antall hull: 10 89 1

A gir altsd 999, sannsynlighet for 5 mill. kr, 19, for
intet.

B gir altsd 909, sannsynlighet for 25 mill. kr, 109, for
intet.

Alfa 2.

A: 10 000 kr med sikkerhet.

B: 509, sannsynlighet for & f& 20 000 kr.
509, sannsynlighet for ikke & f& noe.

Beta 1.

Antall hull: 11 891) 10

Kulen falleri hullnr.: 1.—11. | 12.—90. [91.—100.

5 mill. kr 0 0
25 mill. kr

Spill X gir gevinst:
Spill Y gir gevinst: 0 0

Kulen falleri hullnr.: 1.—11. 12.—90. {91.—100.

Antall hull: 11 891) 10
1) Skulle vaert 79. Rettet pa en del av de bilag som ble brukt.

X gir altsd 119, sannsynlighet for 5 mill. kr, 899, for

intet.
Y gir altsd 109, sannsynlighet for 25 mill. kr, 909, for
intet.
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Beta 2.
X: 29, sannsynlighet for & f& kr 10 000,—.
Y: 19, sannsynlighet for & f& kr 20 000,—.

Bilag 3.

P: Et hellodd i Pengelotteriet.
@: To halvlodd i Pengelotteriet.
R: Kr 6,40.

(Gevinstsummen er 64%, av innsatssummen.)
Hva foretrekker De ? (Besvares i alle tilfelle).

Hvis De vil komme i betraktning, m navn og svar
pa dette spersmal fores pd egen liste.

Litteratur:

Allais, M.: «Le Comportement de I’Homme Rationell devant le
Risque — Critique des Postulats et Axiomes de 1’Ecole
Américainey Econometrica, vol. 21. No 4 1953.

Bernoulli, D.: «Exposition of a New Theory on the Measure-
ment of Risk» Econometrica, vol. 21. No 4, 1953 a. (Over-
settelse av et skrift fra 1738.)

Hagen, O.: «Separation of Cardinal Utility and Specific
Utility of Risk in Theory of Choices under Uncertainty.»
Statsokonomisk Tidsskrift No 3 1969.

— «A New Axiomatization of Utility under Risk» Teorie A
Metoda IV[2 1972.

Von Neumann and Morgenstern: «Theory of Games and Eco-
nomic Behaviory 1947(53.

L. J. Savage: «(Foundations of Statistics» 1954.

1. sekreteerstilling

Soknader med

ved utbyggingsavdelingen i Nord- Trondelag

Ved utbyggingsavdelingen i Nord-Trondelag er stilling ledig som 1, sek-
reter.

Arbeidsomradet vil omfatte utbyggingssaker i fylket med szerlig vekt pa
virkemidler under Distriktenes utbyggingsfond samt forskjellige former
for gkonomisk planlegging.

Sokere ber ha heyere utdannelse, fortrinnsvis som sosialgkonom, sivil-
okonom eller landbruksgkonom. Sgkere med praksis fra liknende arbeid
og med godt kjennskap til norsk neringsliv vil bli foretrukket.

Lonn etter statens regulativ, lennsklasse 17, men sgkere med sarlige
kvalifikasjoner og/eller med hgyere utdannelse kan plasseres i lgnns-
klasse 19/20. Onske om antesiperte alderstillegg mé oppgis i seknaden.
Stillingen er innlemmet i fylkets pensjonsordning med innskudd 2% av
lgnnen.

Sgkere ma opplyse om de behersker begge malfore.

Helseattest vil bli forelagt for tiltredelsen.

Narmere opplysninger om stillingen ved henvendelse til utbyggings-
avdelingen i Nord-Trendelag.

attester og vitnemaéil sendes

FYLKESMANNEN I NORD-TRONDELAG,
utbyggingsavdelingen,

7701 STEINKJER,

innen 30. mai 1973.

Sosialekonomen nr. § 1973,
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Soknader med

Oslo 3.

. UNIVERSITETET [ OSLO

2 vitenskapelig assistent - stillinger

blir ledig ved
SOSTALGKONOMISK INSTITUTT
fra henholdsvis 1. og 15. juli d.A.
L.Xkl1. 163, 143 eller 11.
Soknadsfrist 15. juni.

Stillingene bestettes for 3 ar, eller som vikariater for 1 ar. Assistenten
deltar i undervisningen og instituttets arbeid etter de bestemmelser som
gjelder for stillingen.

Det kreves sosialekonomisk utdannelse.

Lonnsvilkar:

Med full embetseksamen eller likeverdig utdannelse, 1.kl. 168, brutto fra
kr. 43 970,—. Etter 2 ar kr. 46 120,—.

Sokere uten full embetseksamen 1k1. 143, brutto fra kr. 39 800,— til
kr. 41 940,—. For studenter 1.kl. 11, brutto kr. 35 900,—.

Lennen vil bli regulert fra 1. mai.

Ansettelse i halv stilling kan ogsd komme pa tale.
Sokere beor angi om de subsidiert (eller primeert) ogsd er interessert i
en slik ordning.

Gjensidig oppsigelsesfrist er 3 mnd., for vikarer 1 mnd.
Neaermere opplysninger: TIf. 46 68 00, linje 8125, kontorsjef Vigger.

Den som tilsettes ma legge frem helseattest.
Fra bruttolennen trekkes 2% innskudd til Statens pensjonskasse. Sgkere
med tidligere praksis kan seke om antesiperte alderstillegg.

bekreftede vitnemdl og attester sendes:

UNIVERSITETSDIREKTJREN,
Postboks 1071 Blindern,
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Likevekt 1 rommet®

AV
AMANUENSIS FINN R. FORSUND,
SOSIALOKONOMISK INSTITUTT, UNIVERSITETET | OSLO

I forhold til den neermest banale observasjon at ekonomisk aktivitet har en geografisk
dimensjon, er det forbausende hvor sjelden man stoter pd skonomiske modeller som eks-
plisitt tar vare pa denne dimensjonen ¢ et tradisjonelt okonomistudium. Med den aktualitet
regionalokonomiske problemstillinger har er det naturlig & legge mer vekt pé hva oko-
nomiske resonnementer gir nar det gjelder sporsmdl om fordeling av okonomisk aktivitet
over en geografisk dimensjon.

Det har vist seg fruktbart i mange situasjoner & bygge okonomiske resonnementer pa
en lLikevektssituasjon som referanseramme. Denne artikkelen gjennomgdar en generell
likevektsmodell hvor en geografisk dimensjon er inkludert. Okonomien som betraktes,
deles inn © avgrensete omrader med muligheter for transport av varer mellom omridene.
Med et gitt antall forbrukere pd hvert sted, gitte mengder ress urser pa stedene og gitte
muligheter for produksjon pé de forskjellige steder, bestdr det skonomiske problem i
finme en optimal fordeling av ressurser og forbruksvarer mellom de forskjellige steder.

De variable som inngdr i slike modeller, mé nodvendiguvis utstyres med et tilstrekkelig
antall fot- og toppskrifter som sikrer identifikasjon. Modellene kan da ofte virke mer
kompliserte enn de egentlig er. De generelle konklusjoner er nemlig forholdsvis opplagte.
Nar det f. eks. gjelder forsyning av en vare fra et bestemt produksjonssted til konsum-
steder, sg avtar forsyningen med okende transportkostnader. En ressurs pd et sted skal
brukes syik at verdi av grenseproduktivitet og transportkostnad fram til produksjonsstedet
blir lik © alle anvendelser. Betrakter vi ett produksjonssted som far samme type ressurs
fra forskjellige steder, betyr dette i korttidslikevekt at belonningen il faktoren avtar
med okende transportkostnad til produksjonsstedet. Dette er f. eks. © samsvar med hva
som kan observeres for arbeidskraft som pendler inn til eté omrade nir vi ser pd disponibel
lonn etter fradrag for reisekostnader.

1. Typer av skonomisk modeller.

For & sette lokaliseringsteori inn i et videre perspek-
tiv skal vi rent skjematisk innledningsvis se p4 hvilke
modelltyper det kan vere aktuelt & arbeide med:

Behandlingen av tid og rom er avgjerende for mo-
dellens kompliserthet og de problemstillinger som kan
belyses. Fra lereboklitteraturen er vi mest fortrolige
med modeller som har bdde tid og rom implisitt.
Walras’ generelle likevektsmodell kan std som det
fremste eksempel her. De vanligste utviklingsretninger
beholder enten ticen eller rommet implisitt. Dynamiske
«Economic Baser-modeller med multiplikator-aksel-
lerator-effekter og diskret rominndeling faller inn
men er en noe bearbeidet versjon av et foredrag

holdt pa Norske sosialokonomers forenings etterutdannings-
kurs i regionalgkonomisk teori og planlegging, Lillehammer

Jeg takker Ake E. Andersson for inspirerende kommen-

Tid | Tmplisitt Diskret | Kontinuerlig
Rom "
Implisitt Walras
Diskret Lefeber B
von Thiinen
Kon’oinuerlig Weber A 15.—17. november 1972.
Lochs tarer.
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under rute B. Modellen med «tor My ville veere den
som faller inn under rute A. Man kunne her tenke seg
et forsok pd & dynamisere en modell av Lsch-typen
(se Serck-Hanssen, 1970 for en fremstilling av Lésch-
modellen).

Vi skal i det fglgende noye oss med & g& ett skritt
videre fra Walras’ generelle likevektsmodell til & be-
handle rommet eksplisitt i form av diskrete steder.
Den nye type aktivitet som innfores, er transport mel-
lom disse aktivitetspunktene. Innenfor en generell
likevektsramme kan modellen brukes til 4 vise optimal
allokering og fordeling av faktorer og varer mellom
punktene.

Vi skal forst kort repetere en generell likevektsmo-
dell slik at det kommer tydelig fram hva utvidelsen
til en diskret rominndeling bestar i.

2. Allokering og fordeling med implisitt tid og rom.
Vi ser pa folgende enkle leereboksmodell:

Up=Uc(Y},.... Yp), o=1,....d (1)
X =*Ve,. ., VY, a=1,...,m (2)
IYg = X ,a=1,...,m (3)
0

V¢ =T ,0=1,...,s, 4
cPo= Vs (4)

a = forbruksvarer
¢ = individer
¢ = faktorer
(1) er nyttefunksjonen til individ nr. g, (2) represen-
terer produktfunksjonene for konsumvarene og (3) og
(4) viser balanse mellom ettersporsel og tilbud av pro-
dukter og faktorer. De siste finnes i gitte mengder.
Betingelsene for Pareto-optimal allokering av fak-
torene kan né finnes pd vanlig mite ved & danne en
Lagrange-funksjon. I stedet for & holde d — 1 nytte-
nivder konstante og si maksimere det gjenveerende
nytteniviet, kan vi behandle individene symmetrisk
ved & spesifisere som malfunksjon en veiet sum av
nyttefunksjonene. De positive vektene, W, kan be-
traktes som eksogene vekter i en additiv velferdsfunk-
sjon av Bergson-typen, eller som de partielle deriverte
av en mer generell funksjon i optimumspunktet ved

diskusjon av optimal fordeling av varene mellom,kon-
sumentene.

L(Yg, V‘g, 29, 25) =
¢

— ZIZT G — )

— XA =VE— Tl

(For erkelhets skyld er (2) satt inn i (3) og de enkelte
varer og faktorer representert ved vektorer.)
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Betingelsene for optimal fordeling blir:

=g e =18 =0, C T @)
0 0
De sosialveide grensenytter skal veere like
individer for hver vare.
Et vektforhold wj;jw; uttrykker den marginale
«trade-off» mellom nytteniviene til person ¢ og j.
Betingelsene for optimal allokering av faktorene er:

E_Z‘I% . a=1,....,m 1)
ovg
En faktor skal ha samme verdi av grenseproduktivi-
teten i alle anvendelser.

Eliminering av «kyggeprisene» gir den tradisjonelle
Pareto-betingelsen :

; P o=1,...,d
5UQ/5YQ _ 5%/”(3, 6=1,...,s. (8)
0Uo/oYy 0L 16VS 55 —1,.. . 'm

i,j = varer

Substitusjonsbreken for to varer ¢ og j skal veere lik
for alle personer og lik den marginale transformasjons-
rate i produksjonen.

Vi ser at Pareto-betingelsen er uavhengig av vel-
ferdsvektene, eller velferdsfunksjonen.

3. Transportkostnader mellom diskrete punkter.

Vi skal nd generalisere likevektsmodellen til ogsd
& gjelde allokering og fordeling i rommet. Vi skal da
folge opplegget i Lefeber (1958).

Det forutsettes et gitt antall diskrete punkter hvor
produksjon og forbruk kan foregd. Gitte mengder av
forskjellige faktorer finnes p& stedene. Antall konsu-
menter pé hvert sted antas gitt, og de konsumerer pd
det stedet de bor.

S& langt er modellen den samme som (1)—(4) i av-
snitt 2, bare med flere fot- og toppskrifter for & identi-
fisere aktivitetspunktene:

o=1,..., Y
Ugy = Ugy(Ygys- - - Y1) y— 1. 1 1)
y = 1,..., 7, konsumentsteder
k¥ = antall konsumenter pa sted Y
2k’ = d, totalt antall konsumenter
v 1

a=1...,m

ZXY < paBZVeh,. .., ZVaf) g1, . 0 @
v u )/ ’ ’

8 =1,..., n, produksjonssteder
pu=1,...,n, steder med gitte faktormengder
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1,...,m
Y%, < xXob G= e
Q‘yﬁﬁ Y y=1...,r ®)
= 6 = 19 3
T Ve VRS Vau o (4)
a,g ] » N

m -+ 1 = transporttjeneste
Tolkningen av de typiske elementene er:

Y, = vare a konsumert av konsument o pd sted y

Xﬁ’;ﬁ = vare o produsert pa sted § sendt til konsum-
sted

Vgg = faktor d p& sted u sendt til sted B og brukt i
produksjon av vare a.

Det nye i situasjonen er at flytting av faktorer og
varer mellom steder krever innsats av transport-
tjenester. Vi kan tenke oss at det eksisterer et nettverk
av transportleder mellom punktene. Mellom hvert
par av punkter kan vi regne ut transportarbeidet som
kreves for & flytte en enhet av en faktor eller en vare
mellom punktene. Transportarbeidet kan f. eks. méiles
i tonn pr. km. Hvis det er faste koeffisienter, vil totalt
transportarbeid for et gitt monster av flyttinger mel-
lom punktene bygges opp ved:

T =X + (X2 + ... +6VE
Varer og faktorer er her mailt i samme tekniske enhet,
f. eks. vekt.

Vi kan tenke oss at transport av arbeidskraft malt
i person-km er regnet om til tonn-km. Koeffisienten
t; viser transportarbeidet ved & flytte ett tonn av en
vare fra sted 1 til sted 2, osv.

Det totale transportarbeid kan generelt skrives som
en funksjon av de varer og faktorer som transporteres:

der «innmateny i funksjonen er vektorer med elementer
for alle aktuelle punktpar.

Transporttjenestene produseres av en transportsek-
tor ved hjelp av faktorinnsats:

P =g VY (6)

Det kreves ikke transportarbeid for & f3 fram inn-
satsfaktorer til transportindustrien.

I tillegg til klarering av vare- og faktormarkeder
kreves det nd i modellen at «ettersperselens etter
transporttjenester ikke skal overstige tilbudet:

(X9, vafh) < qo’"ﬂ(fV’gﬁl) (7

Det er viktig & merke seg at parametrene i transport-
behovsfunksjonen (5) er teknologiske data som bare
avhenger av transportnettets fysiske kapasitet og an-
tall enheter som skal transporteres over de gitte dis-
tanser. Den generelle formuleringen (5) kan ta vare
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pd at det marginale transportbehov for en vare mellom
to punkter pivirkes av sterrelsen av andre transporter.
Men det m& understrekes at funksjonene (5) og (6) er
meget generelle, og de egner seg ikke s& godt for mer
spesielle analyser av f. eks. stordriftsfordeler i trans-
port.

Det antas at vareleveranser innenfor hvert aktivi-
tetspunkt ikke krever noen transport. Dette er selvsagt
i strid med virkeligheten, men poenget er at det til-
nermet ikke er nevneverdige forskjeller i transport-
kostnader mellom virksomheter innenfor et omride
sammenliknet med transportkostnader mellom for-
skjellige omrider. Null interne transportkostnader kan
betraktes som en normalisering.

Nar det gjelder typer av innsatsfaktorer kan vi
tenke oss at ogsd kapital og areal er inkludert og
finnes i gitte mengder p& de aktuelle steder. Men i en
generell likevektsmodell far man ikke behandlet til-
pasningen over tid, som er det mest interessante nir
det gjelder nettopp kapital og areal.

Mellomleveringer mellom bedrifter er ikke eksplisitt
med i modellen (1)—(7). Disse kan innfares ved f. eks.
4 utvide antall varer produsert og sa legge til mellom-
leveringene pd tilgangssiden for ressurser pé det sted
der mellomleveringen blir produsert.

4. Optimalitetsbetingelsene.

Vi skal nd finne de ngdvendige betingelser for en
Pareto-optimal allokering av faktorer pa de forskjellige
produksjonssteder og optimal fordeling av varene pa
konsumentene pd de forskjellige konsumstedene. Ek-
sogent gitt i problemet er antall konsumenter pd hvert
sted, mengder av de forskjellige ressurser pa hvert sted
og muligheter for produksjon av de forskjellige varer
pé hvert sted.

Problemet formuleres som et ikke-linesert program-
meringsproblem (se appendiks) med en veid sum av
nyttefunksjonene som malfunksjon. Lagrange-funk-
sjonen er (varer og faktorer er representert ved vekto-
rer i funksjonene):

Ky, 530V, V)
=5 orVer(Ygy)
— 2 ¥y, — X3P 1)

— Z M2 PR — A E V)

— 1 [.L.(on/sz, Vgﬁ)_qpmntl(ﬁygn)—f 1 )]

_ ~ +1__
5 loul 2 ) S+ Vo — sl )

Det kreves at:
Y%y, X9, VEfl, vl alle er = 0 )
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Fordeling av varene bestemmes ved folgende betingel-
ser pa ettersporsels- og tilbudssiden:

oL oUgy e {<} 0 ya {:} 0 3)
va =W — — nar (
oY%, Tovg Y | = 7>

a=1,...,m
o=1,. ky
y=1...,r
oL T [<
—_— —ja___qap __ gm+1 =
5x3F = A9 3 6X$ﬁ{:}0
ar X981
nir X9 {>}0 @)
a=1,....m
B=1...,n
- ’ ’r

De ikke-negative Lagrange-parametrene vil bli utlagt
som priser i tolkningene. Betingelse (3) sier at den sosial-
veide grensenytte skal vere lik «markedsprisen» ved
positiv forsyning, og at konsument nr. p pd konsum-
sted y ikke blir forsynt med vare a hvis den sosialveide
grensenytte ikke ndr opp til markedsprisen for noen
positiv mengde av varen.

Tilbudsbetingelsen (4) sier at hvis en produsent av
vare a pi sted § skal forsyne et konsumsted p, s§ mé
f.o.b. prisen vare lik markedsprisen pi konsumstedet
minus den marginale transportkostnad. Konsumstedet
y skal ikke forsynes med vare a fra sted f hvis denne
betingelsen ikke kan oppfylles.

Vi ser av (4) at et gode som produseres pd to for-
skjellige steder, men som sendes til samme marked,
vil ha forskjellige f.0.b. priser svarende til forskjellene
i de marginale transportkostnader:

A0 205 Am«)—I( d d )

OXY T oXg

(¢, j = produksjonssteder)

For et gode som sendes til to forskjellige markeder,
vil forskjellene i kjoperprisene svare til forskjellene i
de marginale transkortkostnader:

(6)

l‘}——l?‘:l’”*‘l( ot ot )

OX%B oX%

(¢, j = konsumsteder)

Betingelse (3) sier nir det gjelder fordeling mellom
konsumenter, at den sosialveide grensenytte av en
vare skal veere lik for alle konsumenter p4 samme sted.
Nér det gjelder fordeling mellom konsumenter som
ikke bor pd samme sted, far vi ved innsetting av (4)
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i(3) nér likhetstegn gjelder at de «transport-korrigerte»
sosialveide grensenytter skal veere like:

o6Upy ot

Wy gt 1 =196, &)
orsY g,, 6X§,‘/3

som er uavhengig av konsumsted y. Med fallende gren-
senytter vil forsyningen til konsumenter pd et sted
falle med gkende transportkostnader fra produksjons-
stedet.

Allokering av produksjonsfaktorer bestemmes ved
folgende betingelser:

oL P ot (<
syas —* 6:/0"“3 " Syas o i:} ’
ou ou ou (8)
B _1 a = 1: ) m
nar V¢ {A 0 Bou=1 n
6[11, ’ bl )
~) d=1,...,8

(3L 6 m+ 1 _
=) m+1 4 — s {S} 0 nér V’g+ 1{ }0 (9)
op = M

Betingelse (8) sier at hvis en faktor ¢ fra sted u
skal anvendes i produksjonen av vare a pd sted f,
s4& m4 den marginale verdiekning svare til den margi-
nale transportkostnad pluss faktorprisen pé opprinnel-
sesstedet. Hvis verdigkningen pd marginalen ikke kan
dekke disse kostnadene for noen mengde av faktoren,
s& anvendes ikke denne faktoren.

Betingelse (9) har den samme tolkning nir det gjel-
der produksjon av transporttjenester, men her merker
vi oss at innsatsfaktorene ikke trenger transport.

Det kan her oppstd en rekke kombinasjoner. Vi skal
bare se pa noen av dem:

a) Faktorer som brukes béde i transport- og vare-
produksjon.

Kombineres (8) og (9) nér likhet gjelder faes:

a m+ 1
laﬁ5§0 /3~Zm+1_6f_ :lélu:/lm-k 1% (10)
vl oV §h SV

Da grenseproduktivitene av faktorene er uavhengige
av opprinnelses-sted, har vi at faktorprisen er uav-
hengig av opprinnelse. F. eks. vil en bestemt type ar-
beidskraft som pendler til en rekke produksjonssteder
fra forskjellige konsumsteder, matte tilregnes den
samme skyggepris hvis denne type arbeidskraft ogsé
anvendes i transportsektoren.
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Loses (10) m.h.p. f.0.b. produktprisen, kan vi {8
fram, den analoge Pareto-betingelsen til (8) i avsnitt 2
ved innsetting i (3) og ordning:

ey N ( o bt )/ aqnaﬁ“
eYsya a a m-t 1 a
5Y0.y (5Xry6 5V63 (SV&“ 6V(3£J
dUpy ot +( ot N dp™ 1 | g P
i B iB m+1) B
Y gy 6Xy '6[]6‘14 (ﬂl&u 6V6,u
— (11)

oUgy ot ot dpmt 1\ 5B
oYy oXp ( o, awg,—;f)/ 2z
Den marginale substitusjonsbrek for to varer 7 og j
pd konsumsted y skal vere lik for alle konsumenter
der og lik et uttrykk i marginale transportkostnader
for varene og for en typisk faktor og faktorens grense-
produktiviteter.

Leddene med grenseproduktiviteter i transport-
produksjon kommer med p.g.a. alternativ anvendelse
av faktoren. Dess storre grenseproduktivitet i vare-
produksjon dess lavere transportkostnad for faktoren,
fordi mindre mengde av faktoren trengs til & produ-
sere en bestemt varemengde.

Hvis varene produseres pd konsumstedet, faller det
forste leddet i telleren og nevneren bort, og videre
faller leddene med transportkostnader for faktoren
bort hvis denne finnes lokalt. Betingelse (11) faller da
sammen med (8) i avsnitt 2.

b) Bruk av en faktor fra et sted til produksjon av
samme gode pé forskjellige produksjonssteder.

Vi antar at likhet gjelder i (4) og ordner:

Z /'Lai éqaai )’m+1
ou = a; a;
O 5y OV5u
oL
=14 i aj m aj
OV g OV 5
(V%) o j
) Jai 6g0a.___la]' 6§0a: :}‘m+1 61—(1._%] ( )
) v J
OV s OVou 1%Vou  0Vau

(¢, j = produksjonssteder)
Forskjelleniverdi av grenseproduktivitetene av en fak-
tor fra et bestemt sted pd anvendt to forskjellige steder
er lik forskjellen i marginale transportkostnader.

c) Bruk av en faktor lokalt og import av identisk
faktor til stedet til produksjon av en vare.
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Betingelse (4) ndr y er det lokale sted blir nd:

5¢(x‘“
Top =2
5V ol
St ot
2 s :la,u au_AMH o
b Vs SV
) ; P + Aﬁ'+1 ot z’d,u/ 699&1“
CAsu = A ) ap = a (13)
b oV sV

Faktorbelenningen lokalt er lik faktorens skyggepris
p& eksportstedet pluss marginal transportkostnad, og
lik verdien av grenseproduktiviteten i lokal produk-
sjon.

Legg merke til at faltorer pa et sted som importerer
identiske faktorer, ikke kan brukes i transportproduk-
sjon, da faktorer til transportproduksjon ikke krever
transportinnsats. Transportindustrien «plukker opp»
faktorene pd opprinnelsesstedene.

d) Bruk av identiske faktorer fra forskjellige steder
til produksjon av en vare pa ett sted.

Vi far nd:

afl
6§0 — Am +1 6T

SVl 8V

P 2+ Aoy (14)
7

Venstresiden er uavhengig av faktorens opprinnelses-
sted — grenseproduktiviteten kan bare avhenge av
faktortype — slik at marginal transportkostnad pluss
faktorpris pa opprinnelsessted er lik en felles storrelse
uavhengig av opprinnelsessted.

Ser vi p& de faktorene som samtidig brukes i trans-
port, har vi for det forste at disse faktorene ikke kan
finnes lokalt pé sted 8. For det andre m4 faktorene ha
samme skyggepriser pd sine opprinnelsessteder i folge
punkt a). Vi fir da av (14) at i optimum s& skal de
marginale transportkostnader veere like fra alle faktor-
steder. La oss forutsette at de marginale transport-
kostnader er stigende i samsvar med den tilstrekkelige
betingelsen at transportbehovsfunksjonen er konveks.
Folgende figur kan da illustrere fordelingen av samlet
faktorbruk pé opprinnelsessteder:

Den storste mengde av faktoren kommer fra det
sted der den marginale transportkostnad gker lang-
somst. Avhengig av hvordan de marginale transport-
kostnadskurver forleper kan vi fa forsyning bare fra
ett sted til flere steder. Skift i den marginale transport-
kostnadskurve ved f. eks. investeringer i transport-
systemet forer til endret likevektsverdier for de ak-
tuelle faktorer som antydet i figuren.
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- |
B - |
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aB
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5. Langtidslikevekt.

Produksjonsfaktorene kan deles inn i fire kategorier
etter graden av bevegelighet mellom aktivitetspunk-
tene:

a) Transporterbare og overforbare faktorer. Faktor-
tjenestene kan transporteres og ogsd beholdningen som
yter tjenestene, f. eks. arbeidskraft.

b) Transporterbare, men ikke overforbare faktorer.
Beholdningen m& ligge fast pd opprinnelsesstedet,
f. eks. ei gruve.

¢) Ikke transporterbare, men overforbare faktorer.
Faktortjenestene kan bare utnyttes der beholdningen
ligger, men beholdningen kan flyttes, £. eks. realkapital.

d) Ikke transporterbare og overfgrbare faktorer.
Eksempel her er areal.

For & finne fram til langtidslikevekten m& man ogs&
se pa optimal lokalisering av beholdninger som p4 kort
sikt ligger fast, men som kan flyttes pd lengre sikt.
Dette gjelder spesielt arbeidskraft. Vi antok at antall
konsumenter pd hvert sted var gitt. Ved maksimerin-
gen av malfunksjonen i (4.1) kan nd fotskriften som vi-
ser lokaliseringen av overforbare beholdninger, sloyfes.

6. Empiriske anvendelser.

Den modelltypen vi har behandlet, er si generell at
det kan veere vanskelig & se at man kan ha noen direkte
praktisk nytte av den. En indirekte bruk av modellen
er at den peker ut empirisk interessante problemstil-
linger.

Modellen kan veere til hjelp ved planlegging av nye
transportleder eller forbedringer av eksisterende nett.
En parametrisk variasjon i transportkostnadsfunksjo-
nen 7(.) gir grunnlag for & studere effekten av trans-
portinvesteringer pd varestrommene mellom steder.
Betingelse (4) sier f. eks. at dess lavere den marginale
transportkostnad er fra et produksjonssted til et kon-
sumsted, dess sterre blir forsyninger av varen, og (7)
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viser at konsumet gker. En interessant empirisk opp-
gave vil veere 4 kartlegge hvordan vareprisene varierer
med transportkostnadene.

Hvis man har bestemt seg for et sett av produksjons-
og konsumsteder, kan forskjellige transportmenstre
mellom stedene settes inn i programmeringsmodellen.
Man kan s& finne nettet som gir hgyest nivéd av mél-
funksjonen.

Denne maksimeringsprosedyren kan ogsd tenkes
gjennomfert for andre typer investeringer i ikke-over-
forbare anlegg.

Men svakheten ved denne prosedyren er at f. eks. et
transportnett med forskjellige investeringskostnader
ikke kan sammenliknes uten & trekke inn tidsutstrakte
vurderinger.

I mer detaljert regional planlegging kan man tenke
seg som et forste skritt 4 utarbeide et transportnett-
skjelett bestdende av hoveddrene mellom regionene
eller i regionene, og sa ta dette skjelettet som gitt ved
utformingen av de indre regionstrukturer. Man kan her
tenke seg en iterasjonsprosedyre mellom skjeletter og
indre strukturer. En slik prosedyre brukes ved plan-
leggingen av transportnett, arbeidsplasser og boliger i
Stockholms-regionen.

Ser vi pd arbeidskraft som innsatsfaktor, kan model-
len brukes til & definere pendlingsomrider. Ser vi pa
ett produksjonssted, f, vil pendlingsomridet for ar-
beidskraft av type § veere definert ved de steder, u,
hvor Vgﬁ > 0 (a =1,..., m). Empiriske oppgaver vil
veere & kartlegge lonnsdifferanser mellom omrider
innenfor en pendlingsregion og mellom pendlingsregio-
ner med forskjellige grader av gkonomisk konsentra-
sjon. (Se Andersson, 1970.)

Et interessant resultat ved modellen vér er at en sub-
sidiering av pendlingsreiser ved billigere transport rik-
tignok ferer til en hoyere disponibel lgnn for de tidligere
pendlere, men reduserte transportkostnader kan ogss
fore til at pendlingsregionen utvides. En pendlervennlig
transportpolitikk kan altsd fere til at stadig flere blir
pendlere!

Appendiks: Ikke-linezr programmering.

Tokaliseringsmodeller leder ofte til en type optimer-
ingsproblemer som kalles programmeringsproblemer.
(Se Lefeber, 1958, Serck-Hanssen, 1970, Takayama and
Judge, 1971.)

Det generelle ikke-linezre programmeringsproblem
bestdr i & finne en vektor 20 = (x,9,. . ., 2,0) som mak-

simerer
fe,. .., xp) (1)
under bibetingelsene
gi®1,. .., 2n) =0(j =1,...,m) (2)
21=20,...,2, =0 (3)
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(Konstantene p& hoyre side av ulikhetstegnet i (2)
er normalisert til 0.)

Problemet kan sies & veere en generalisering av Lag-
range-metoden til & gjelde ulikheter som bibetingelser.
(Se Sydseeter, 1972, Mangasarian, 1969.) Forutsettes
det at funksjonene f(.) og g;(.) har kontinuerlige parti-
elle deriverte av 1. orden, gir Kuhn-Tucker’s setning
oss fire sett av ngdvendige betingelser ut fra folgende
Lagrange-funksjon for problemet:

L(xl,. .oy wn,ll,. . -,Am)
:f(xl’ MR xn) - 2 }']gj(xla MRS xn), (4)

ji=1

der
M=0,...,A,=0.
Kuhn-Tucker’s setning sier at hvis en vektor
2% = 0 loser maksimeringsproblemet, s8 finnes det tall
My, A alle # 0 slik at:

OL(@® ) _ of2%) T, dgs(a0)
= — X
5&71 (5Z¢ ji=1 5.’%‘5

0 m (20
xé of(a®) 5 }jég,(x)
6% ji=1 5:31

SL(a0, 20
@ ) =gi@) =0 (j=1,...,m) (7)
o

Ogi@®)] =0 (j =1,...,m) (8)

En mi her forutsette at visse «constraint qualifica-
tions» er oppfylt. Lost sagt kan vi si at disse regulari-
tetsbetingelsene gir ut p& & sikre at den Lagrange-
multiplikator som egentlig er tilordnet mélfunksjonen
i(4), er # 0, slik at den kan normaliseres til 1.

Tilstrekkelige betingelser for globalt maksimum vil
veere at malfunksjonen (1) er konkav og skranke-
funksjonene (2) konvekse.
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Konsulent 1

bygging.
teknisk bakgrunn.

pensjonsinnskudd.

Soknad med attestkopier sendes

FYLKESMANNEN I TROMS,
utbyggingsavdelingen, innen 15. juni 1973.

FYLKESMANNEN I TROMS UTBYGGINGSAVDELINGEN

FYLKESPLANLEGGING/GENERALPLANLEGGING

Hos fylkesmannen i Troms, utbyggingsavdelingen, er ledig en fylkeskom-
munal stilling som konsulent I.

Utbyggingsavdelingens hovedoppgaver ligger innenfor oversiktsplanleg-
ging, distriktsutbygging, samordning av investeringer m.v.

Den som blir tilsatt, forutsettes i hovedsaken & arbeide med fylkesplanen
samt fore tilsyn med generalplanarbeidet i kommunene i fylket. Det er
onskelig med kjennskap til administrasjon, lokalforhold i fylket samt de
viktigste lover og bestemmelser om oversiktsplanlegging og distriktsut-

Det kreves fortrinnsvis hgyere utdannelse — arkitekt, ingenier, gkonom,
sivilagronom eller annen hgvelig utdannelse og praksis, f.eks. kommunal-

Lonn etter lgnnsklasse 20 i det offentlige regulativ, for tiden grunnlgnn
kr. 59 270 pr. &r, topplenn etter 2 ar kr. 63 070. Fra lgnnen trekkes 2%
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Litt om lokaliserings- og tomte-
prisvariasjoner i byomrader»

AV
H@GSKOLESTIPENDIAT JORGEN AMDAM,
NORGES LANDBRUKSH@GSKOLE

I denne artikkelen beskrives de teorier Alonso (1964) m. fl. har presentert angdende

lokaliseringsmonster og tomtepriser 1 byomrader. Ifolge disse teoriene vil tomteprisene
gjenspeile de lokaliseringsfordeler de enkelte bedrifter og husholdninger har i varierende
avstand fra sentrum. Om det oppstir endringer 1 husholdningenes inntekt, kommunika-

sjonene eller antall bedrifter eller husholdninger, vil dette medfore at tomteprisene endres

og at lokaliseringsmonsteret endres tilsvarende. Endringsmonsteret ved dagens forhold
er at rike husholdninger og husholdwinger og bedrifter med liten sentrumstilknytning
flytter fra byens sentrum. Samtidig oker arealforbruket pr. person i byene. Til slutt

diskuteres om ikke bruk av en differensiert arealbeskatning kan lose moen av disse

problemene. Trolig vil en hard arealbeskatning som er proporsjonal med tomtepris-
variasjonene, oke tilgangen pa arealer og fore til mindre tomteprisstigning.

1. Innledning.

Studier av byer og deres struktur m.h.t. befolknin-
gens sammensetning har vist at byene kan inndeles i
tre typer. (Pedersen 1970). Mange byer har ringstruktur.
I disse byene har man en tydelig overgang fra by-
struktur til sentrum, til mer ruralt pregede omrdder
med gkende avstand fra sentrum.

I andre byer er befolkningen med forskjellige soer-
preg ordnet i sektorer som stréler ut fra byens sen-
trum. De har en tydelig sektorstruktur (f. eks. gst- og
vestkant).

Noen f& byer har et menster med mange smd under-
ordnede sentrum innen byen. Hver av disse har sin
serpregede befolkningsfordeling. Disse underordnede
sentrene kan enten viere spesialiserte eller ensartede.
Denne strukturen kalles multisenterstruktur.

Selv om man kan finne byer som har klare slike
strukturer er det vanligste likevel at en av disse struk-
turene er dominerende, men at man ogsé har innslag
av de andre.
mng holdt 19.1.1973 for hovedfagstudentene i
jordskifte. Jeg vil takke professor Ake E. Andersson, hvis fore-

lesninger ved NORDPLAN har veert til stor hjelp ved utar-
beidelsen. Eventuelle feil er selvsagt mine.
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Ved studier av Storkebenhavn har Pedersen (1970)
sdledes funnet at befolkningsstrukturen kan forklares
ved hjelp av tre sammensatte faktorer.

a. Bymessig status.

b. Sosio-gkonomisk status.

c. Vekst og mobilitet.

Den bymessige statusen varierer slik at den er hgyest
i sentrum og synker med gkende avstand fra sentrum.
Denne faktoren er tydelig korrelert med befolknings-
tettheten pr. arealenhet som synker p4 samme méte.
I sonen med heyest bymessig status er befolkningen
gjennomsnittlig eldre, det er flere kvinner og hus-
standene er mindre enn lenger fra byens sentrum.
Med gkende avstand fra sentrum gker ogsd barnetallets
andel av befolkningen.

Den sosio-gkonomiske statusen for Storkebenhavn
varierte slik at den strilte ut i sonen fra sentrum.
Fordelingen var slik at i soner med hoy sosio-gkonomisk
status fant man hgyere gjennomsnittsinntekt og en
hgyere andel funksjonarer enn i andre soner i tilsvar-
ende avstand fra sentrum. Innen sonene varierte inn-
tektene slik at de okte med gkende avstand fra sentrum
og helt til grensene for byomradet.

Den tredje faktor var hoyest der det var storst be-
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folkningsgkning over tid. I disse omrddene var det ogs&
en meget stor andel personer med hey mobilitet, dvs.
personer i 15—24 ars alderen. Mens gjennomsnitts-
avstanden fra sentrum til den sone der denne faktoren
var hgyest var 3—5 km i 1950, var den skjgvet utover
til 5—7 km i 1960. I denne sonen er nybyggingsaktivi-
teten av boliger storst.

Lignende studier foretatt av forskere som Alonso
(1964), Andersson (1970), Drewett (1970), Garner
(1967) og Wilson (1970) der spesielt tomteprisene er
undersgkt, viser lignende generelle trekk. Med tomte-
priser (verdier) menes salgsverdien til ubebygd grunn
eller den tilsvarende &rlige leien. Det antas at tomte-
verdien til ubebygd grunn er lik bygningenes salgs-
verdi inkludert grunn, fratrukket salgsverdien til til-
svarende bygninger uten grunn. (I praksis vil man
finne at den &rlige leien av arealer (tomterenten) ikke
trenger 4 samsvare med tomteverdien p.g.a. forvent-
ning om framtidig tomterentegkning. Jeg vil imidlertid
se bort fra dette her).

De vanligste tomteprisvariasjonene i byomréder
med fri konkurranse om tomtene er:

a. Tomteprisene pr. arealenhet er hgyest i sentrum og
synker med ekende avstand fra sentrum. Den
generelle sammenhengen er en funksjon av typen
(se Garner (1967) og Andersson (1970)):

P(0) Tk

1 ) P(t) = 5 .
P(0) = tomtepris i sentrum
P(t) = tomtepris i tidsavstand ¢ fra sentrum
t = tidsavstand fra sentrum (reisetid)

f = konstant

Med tidsavstand menes her gjennomsnittlig tids-
avstand fra sentrum for de bedrifter og hushold-
ninger som er lokalisert i bestemte omrader.

b. I forhold til de generelle variasjonene beskrevet i
pkt. a. kan man f8 lokale avvik. Generelt er siledes
tomteprisen lavere i slumomrider enn i andre om-
rider med samme tidsavstand fra sentrum. I lokale
sentra er ofte tomteprisen hgyere enn andre steder
i samme tidsavstand fra bysenteret.

c. Ved samme luftlinjeavstand fra sentrum er tomte-
prisene jamt over hgyere like ved transportrer
enn andre steder. (Dette folger ogsd av pkt. a. —
tidsavstanden).

d. Tomtestorrelsen gker med gkende tidsavstand fra
sentrum. P4 tilsvarende méite minker ogsd be-
folkningstettheten. (Vanligvis en negativ ekspo-
nensialkurve avhengig av luftlinjeavstanden fra
sentrum, se Medvedkov (1970)).

Om man sammenlignet tomteprisene og de tre fak-
torene beskrevet foran kan man i grove trekk si at
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tomteprisene er hoyere i omrdder med hey bystatus
enn i andre omrdder. Innen samme bystatussone er
tomteprisene hgyere i omridder med hgy sosio-gkono-
misk status enn i omrider med lav. Om et omride
har hgy vekst og mobilitet har det som regel hoyere
tomtepriser enn tilsvarende omrdder med lavere
vekst og mobilitet.

P4 tilsvarende mate som befolkningsstrukturen
endres med tiden, endres ogsd tomteprisene. Tendensen
er en generell tomteprisskning i takt med byveksten.
Samtidig med denne tendensen er det en tendens til
at industriforetak etableres (flytter) stadig lenger fra
sentrum, samtidig som kontorer, spesialforretninger
osv. etableres i sentrum. Man har en pigdende «nik-
kontorisering» av eldre industri- og boligomrader.

Over tiden flytter ogsd tyngden i ny boligbygging
stadig lenger fra sentrum i takt med den vekst- og
mobilitetsendring som skjer. Samtidig har man en ten-
dens til at eldre boligomréder nzr sentrum blir for-
slummet, mens de husholdninger som har hoy inntekt
etablerer seg stadig lenger fra sentrum.

Det jeg har til hensikt i denne artikkelen er & pre-
sentere noen forklaringsteorier til disse endringene.
I denne sammenhengen vil jeg vesentlig bygge p&
Alonso (1964), Andersson (1970) og Pedersen (1970).

Modellene og figurene som er nyttet her forutsetter
at byene er endimensjonale med senteret i ene enden,
og at arealene er homogene. Dette er forenklinger som
gjor diskusjonen enkel samtidig som konklusjonene er
i overensstemmelse med dem man fir ved mer kom-
pliserte analyser. -

2. Bedriftens lokaliseringsvalg.

Med bedrift menes her alle typer juridiske personer,
dvs. industri, handel og forskjellige typer service-
virksomheter, offentlige som private. -

~Jeg vil forutsette at det er fri konkurranse om area-
lene og at alle bedrifter gnsker & maksimere sin netto
inntekt. Nettoinntekten til en bedrift et bestemt ar kan
generelt skrives som funksjonen:

(3) NI(th) = I(th) —TD(t) — P(t) - b

der I(t,b) er inntekten bedriften kan oppnd i:tids-
avstand ¢ fra sentrum og ved arealbruken b, nir kost-
nader utenom tomt og distribusjon er trukket fra
bruttoinntekten ved denne lokaliseringen. Distribu-
sjonskostnadene 7D antas ikke & variere med tomte-
storrelsen.

Skal gevinsten (nettoinntekten) kunne bli maksimal
mi folgende krav vare oppfylt. (Andersson 1970() s.
157):
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(4) L, —TD,—P®) b =0
ot
SNI

5 2 -, —Pt) =0

(5) m b (t)

For at disse betingelsene skal kunne bli oppfylt, ma
bedriften lokalisere seg i en slik tidsavstand fra sen-
trum at marginalinntekten dette stedet er lik marginal-
kostnaden til distribusjon og tomt (4). Samtidig skal
bedriften velge en s stor tomt pi dette stedet at
marginalinntekten som felger av tomtestorrelsesvaria-
sjon skal veare lik tomteprisen pr. arealenhet (5).

Hvor i byen vil s4 bedriftene 4 og B lokalisere seg
pé etableringstidspunktet (forutsatt nyetablering):

Vi forutsetter forst at de begge har helt bestemte
krav til tomtestorrelse uansett lokalisering, dvs. at b
er konstant.

Bedrift A4’s nettoinntekt vil bare variere med distri-
busjonskostnadene og tomtekostnadene. Om tomte-
kostnadene var lik null, vil den f& en nettoinntekt som
linje AA p3 figur 1. Nettoinntekten varierer med tids-
avstanden fra sentrum.

Om tomteprisene varierer som pa figur 1 vil bedrift
4 lokalisere seg der nettoinntekten er storst, dvs. i tids-
avstand a fra sentrum. I dette punktet er marginal-
inntekten lik marginalkostnaden. (Punkt @ er tan-
geringspunktet mellom tomtepriskurven og en linje
med samme vinkel som 4A4).

Bedrift B er mye mer avhengig av sentrum enn
bedrift 4. Om tomteprisen er lik null, vil den ha en
nettoinntekt som linje BB p& figur 1 avhengig av t.
Bedrift B vil derfor f4 storst nettoinntekt om den
etablerer seg i tidsavstand b fra sentrum. Generelt
vil sdledes en bedrift som er avhengig av 4 vzere ner
sentrum etablere seg nermere sentrum enn bedrifter
som ikke er s§ avhengige.

Av figur 1 kan vi ogsd slutte at om forholdet er slik
at en bedrift bare er villig til & betale s mye for en
tomt at den er sikret en rimelig nettoinntekt (NI)
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Ti~ur 2. Bedriftenes dominansomr®de.

sd vil bedrift 4 kunne betale s& mye pr. arealenhet i
varierende tidsavstand fra sentrum (jfr. forutsetnin-
gene):

P(4); = I(4) — NI(4) —TD(4):

Tilsvarende vil B kunne betale:

P(B); = I(B); — NI(B)

Ettersporselskurvene?) til de to bedriftene vil si-
ledes komme fram ved at man reduserer linjene 44

og BB i figur 1 med henholdsvis NI(4) for 44 og
NI(B) for BB, se figur 2.

Vi ser at firma B vil kunne overby til vestre for
punkt ba, mens A4 vil dominere til hgyre for punkt ba.
I punkt ba er begge villig til & betale like mye pr. areal-
enhet.

P4 denne méten forsgker man & forklare hvordan
det er en s& skarp ringsoneinndeling av bedrifttyper
varierende med tidsavstanden fra sentrum. Hvor og
om bedriftene 4 og B vil lokalisere seg i de respektive
sonene vil avhenge av tomteprisene og bedriftenes inn-
tekst- og kostnadsstruktur.

Siden man har et meget hoyere tall bedrifter og be-
driftstyper i byene enn 4 og B, vil bildet bli mye mer
komplisert. Det er ogsd arealknapphet. Den. generelle
teorien gir da ut pa at tomteprisene vil avspeile hvor
mye bedriftene (og husholdningene) er villig til & betale
for tomtene (se pkt. 4).

Om tomteprisene blir hgyere enn dette belgpet (dvs.
at bedriften vil f& en lavere netto enn den som er van-
lig i bransjen) vil bedriften ikke etablere seg i denne
byen.

Foran har vi diskutert hvor en bestemt bedrift vil
lokaliseres avhengig av tomteprisene. Hva vil si skje
om bedriften er lokalisert og tomteprisene stiger ?

2) Egentlig kurvene for hva de maksimalt kan betale pr.
arealenhet. Siden arealet i en bestemt tidsavstand ¢ vil veere
tilneermet konstant vil jeg kalle dem ettersporselskurver.
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Figur 3. Endring av optimal lokaliserins n.7.a. tomtepris-

endrine,

Av figur 3 ser vi at bdde 4 og B fir redusert sin
nettoinntekt om de er lokalisert i punktene a og b
og tomtekostnadene gker. Endringen av tomtepris-
kurven forer ogsé til at 4 og B kan gke sin nye netto-
inntekt om de flytter til @’ og b’.

For bedriftene 4 og B vil séledes en tomteprisgkning
fore til at de ma flytte stadig lenger fra sentrum om de
skal maksimere sin nettoinntekt.

En bedrifts flyttemenster ved forutsetningene foran
vil likeledes avhenge av endringene i dens marginal-
inntekt og marginalkostnad.

For de fleste bedriftene er situasjonen den at en
tomteprisgkning vil fore til en flytting fra sentrum.
Grunnen til den snikkontorisering man har i bolig-
omrdder ner sentrum i Oslo, kan forklares pd denne
méten. Utflyttingen av industri og grossistfirma til
Drammen, Asker og Berum kan forklares pd samme
méte.

3. Husholdningens lokaliseringsvalg.

Selv om bedriftenes lokaliseringsvalg er viktig for
tomteprisene, er det arealbehovet til boliger som er det
dominerende.

Shenkel (1964) papeker at i San Francisco-omradet
vil byomradet trolig vokse fra 616 til 2 389 kvadrat-
miles fra ar 1960 til 4r 2020. Bare 212 kvadratmiles av
gkningen vil skyldes industri (3,6 k.miles pr. &r) hele
1561 kvatmiles boliger og handel (26 k.miles pr. &r).

Husholdningens lokalisering kan ikke forklares ut
fra et profittmaksimerende utgangspunkt siden hus-
holdningene i prinsippet heller gnsker & maksimere
sin nytte (velferd) nar de har en bestemt disponibel
inntekt. Alonso (1964) formulerte derfor en egen
tomteverdi-teori for boligarealer. Denne er beskrevet
pé nordiske sprik av Andersson (1970) og Pedersen
(1970).
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Alonso (1964) mener at husholdningenes lokaliser-
ingsbeslutning kan karakteriseres med fglgende lig-
ninger.

(6) Max V =V(z,b,1)

nér:

(7) Y =P, 2+ P(t). b+ k(t)

V = husholdningens totale nytte (velferd)

z = «andre varer» husholdningen forbruker utenom
b ogt pr. ar

b = arealet (tomten) husholdningen nytter

t = husholdningens tidsavstand til sentrum

Y = husholdningens disponible inntekt pr. &r

P, = pris pd «andre varer»

P(t) = tomtekostnad pr. arealenhet og &r i tidsavstand
t fra sentrum
k(t) = husholdningens transportkostnad pr. &r
Formel 6 sier at familiens (husholdningens) totale
nytte vil variere med tomtestorrelsen den disponerer,
familiens tidsavstand til sentrum og dens forbruk av
andre varer enn tomt og reise. Det forutsettes at hus-
holdningens disponible inntekt skal nyttes ifalge formel
7 (budsjettrestriksjonen).
For & gjore diskusjonen enkel, vil jeg forutsette at:

(8) Pit) ="

(dvs. at § =1 i formel 1, P(0) er tomteprisen i sen-
trum). og at:
9) k) ==Fk-t

dvs. at for en bestemt familie, vil kostnadene til reiser
gke linesert med ekende tidsavstand fra sentrum.
Reisekostnadene pr. tidsavstandenhet, k, vil kunne
variere etter hvor mye sentrumsorientert husholdnin-
gen er. Det forutsettes at tidsavstanden ¢ er den samme
for alle familier med samme lokalisering. (Dvs. at den
méiles som en gjennomsnittssterrelse). Alonso (1964)
nyttet luftlinjeavstanden i sine formler. Andersson
(1970) har nyttet tidsavstanden for & gjere formlene
mer generelle. Videre forutsettes at konsumtilbgyelig-
heten til «andre varer» bare er avhengig av inntekten:

(10) P,oz2=c¢c'Y

der ¢ er en konstant som vil kunne variere med hus-
holdningstypen.

Ved innsetting av formlene 8, 9 og 10 i formel 7 far
man:
(11) (1—c)Y -t =P0)-b+ k-t

Ifglge denne ligningen vil séledes en bestemt andel
av husholdningens disponible inntekt g4 til tomte- og

reisekostnad. (Forutsetningene foran betyr altsd at
Max V = V(b, t) siden z holdes konstant).
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Figur 4, Variasjoner i rekkevidde ved varierende sentrumstil=
knytning.

Ved omforming av formel 11 f&r man:
(12) PO b=(1—c)Y-t—Fk-12

Ut fra denne formelen vil jeg diskutere hvor for-
skjellige husholdninger vil lokalisecre seg avhengig av
deres inntekt, konsumtilbgyelighet og sentrumstilknyt-
ning (sterrelsen til k).

La oss anta at husholdningenes preferanser er slik
at de gnsker storst mulig tomt (dvs. at nytten gker
med gkende tomtestorrelse), samtidig som deres nytte
minker med gkende tidsavstand fra sentrum. (Pre-
feranseundersgkelser viser at dette i grove trekk er
riktig, se f. eks. Menchik (1972)). Jeg vil s& diskutere
husholdningens lokalisering i to etapper: ‘

a) innen hvilken tidssone fra sentrum husholdninger
kan lokaliseres,

b) hvilken tidsavstand og tomtesterrelse husholdnin-
gene skal velge for & maksimere sin nytte.

Pé figur 4 viser linjen 0B hvor stor tomt en familie
har rdd til om £ = 0, som felge av formel 12.

La oss si studere to familier med samme inntekt,
men som har forskjellig tilknytning til sentrum.
Familie O har liten tilknytning (k er ner 0), familie D
har stor tilknytning (& er stor).

Om familie C' gnsker & bosette seg utenfor punkt c,
vil den béide f& lengre tidsavstand til sentrum og ha
rdd til en mindre tomt enn i pkt. ¢. Familie C vil derfor,
om den skal maksimere sin nytte, velge en lokalisering
med en tidsavstand fra sentrum mindre eller lik ¢
(rekkevidden). Vi ser ogsd at pd grunn av den sterke
sentrumtilknytningen vil familie D bare lokalisere seg
innen en tidsavstand lik d fra sentrum. Med rekkevidde
menes den tidsavstand fra sentrum, der en liten ok-
ning av tidsavstanden vil medfere at tomtesterrelsen
ikke lenger kan gkes, ved den gitte budsjettligningen

(%I; =0. )‘Vi ser séiedes at med samme inntekt har
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en familie med liten sentrumstilknytning sterre mu-
ligheter til & fa sitt onske om en stor tomt oppfylt
og har sterre rekkevidde enn en familie med stor sen-
trumstilknytning. (Eksempel pad familietype C' er en
familie med barn der bare en person arbeider i sentrum,
eksempel p& familie D kan veere en familie der begge
voksne arbeider i sentrum).

La oss sd sammenligne to familier med samme sen-
trumstilknytning, men med forskjellig inntekt. Fa-
milie £ har hgyere inntekt enn familie F.

Som man ser av figur 5 har en fattig familie kortere
rekkevidde fra sentrum enn en rik om de har samme
sentrumstilknytning. Den fattige familien har heller
ikke sd stor mulighet til & f4 en stor tomt. Den fattige
familien kan selvsagt oppnd samme rekkevidde som
den rike om den konsumerer mindre «andre varer»
f. eks. ved & bygge billigere hus. Derved kan familien
oppnd at den disponible inntekten (1 —¢)Y til reise
og tomt blir like stor som den den rike familien har.

Av figur 5 ser man ogsd at en inntektsgkning vil fore
til at en families rekkevidde gker.

Sammenhengen foran kan nyttes til en nermere dis-
kusjon av i hvilken tidsavstandsone fra sentrum de for-
skjellige familiene vil lokaliseres. P4 figur 6 er tomte-
prisen pr. arealenhet og tidsavstanden nyttet som ak-
ser. Om vi antar at de to familiene C og D som har like
stor disponibel inntekt Y, og har ettersperselskurver
etter tomter som vist pd fig. 6, vet vi at familie D som
er sterkt sentrumsorientert vil vere villig til & betale
mer for en tomt neer sentrum enn familie C. Formen pé
ettersporselskurvene folger av storrelsen p& k. En
familie med liten sentrumstilknytning har en slakk
ettersporselskurve av typen CC pa grunn av at trans-
portkostnadene betyr lite. En familie med stor sen-
trumstilknytning har heye transportkostnader, etter-
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Figur 6. Familienes dominansomride.

sperselskurven vil falle raskere enn for C. Ut fra forut-
setningene foran skulle kurvene CC' og DD g& ut fra
samme skjeringspunkt med P(¢) aksen. Skal imidlertid
familie D kunne oppnd noe areal i det hele tatt, ms
den veere villig til & overby familie C. Dette kan den
gjore ved & nytte den disponible inntekten sin slik:
a) Ved & ettersperre en mindre tomt enn familie C
i samme tidsavstand fra sentrum.
b) Ved & nytte en mindre del av sin inntekt til konsum
av «andre varers. : ,

Derved vil ettersperselskurven kunne heves til et
nivé som tilsvarer kurve DD pa figur 6.

Av dette folger ogsé at en fattig familie ma veare
villig til & betale mer pr. arealenhet ner sentrum enn
en rik familie om de begge har samme sentrumstil-
knytning. Den fattige familien kan greie dette med sitt
trange budsjett ved & nytte mindre areal (bo i blokk
istedenfor i enebolig eller ved & bo trangt, og konsu-
mere mindre «andre varer» f. eks. ved & bo i omrider
med gamle og derved billige bygninger). Derved kan
man forklare mye av den segregasjon man finner i by-
omridder. Om et byomride ner sentrum har sterk
arealutnytting og gamle bygninger, er det sannsynlig
at fattige vil sgke seg til dette omradet. Man fir et
«slumomrade». Der arealutnyttingen er liten eller byg-
ningene er dyrere enn i andre tilsvarende omrdder,
har fattige familier neppe rad til & bo. I slike omrader
vil man kunne finne rike familier med stor sentrums-
tilknytning (f. eks. i omrader som er sanert og nyopp-
bygd, se Pedersen (1970)).

Dette kan forklare den sosio-gkonomiske segregasjon
man f. eks. finner i byer som Kgbenhavn, Stockholm
og Oslo.

Foran har jeg diskutert hvilke kombinasjoner av
areal og reisetid som er mulige med de gitte budsjet-
tene. Jeg har ogsd diskutert hvor det er mest sannsyn-
lig at forskjellige husholdninger vil lokalisere seg. Det
som stér igjen & diskutere er hvor familien vil lokali-
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Fiour 7. Familienes kombinasjon av tomt o~ fritid Oed—éiig_
velferds- (VC) oo budsjettfunksion (CC).

seres nar tomteprisvariasjonene er gitt (formel 8) i lag
med familiens inntekt og sentrumstilknytning. Likeens
hva som vil skje om forutsetningene endres. :
For & kunne diskutere dette pé en enkel mate vil jeg
fore inn et nytt begrep, husholdningens disponible
fritid (F). Forholdet mellom fritiden F og tidsavstan-
den t er slik at om ¢ gker, vil ' minke. Om £k er stor vil
F minke raskere enn om £ er liten dvs. at ' = F(k,t).
Jeg forutsetter videre at z er gitt — dvs. at jeg forut-
setter at familiens velferd er en funksjon av typen:

(13) Max. V = V(b,F)

Familiene gnsker & maksimere sin velferd. Det for-
utsettes videre at familien kan oppné samme velferd
ved forskjellige kombinasjoner av b og F. P4 figur 7
er tegnet inn kurver for lik velferd for familie C.
Velferden gker med gkende avstand fra origo, dvs. at
velferden er hgyere i kurve V(s enn i kurve VCi.

Hyvilken lokalisering er s& gunstigst for husholdning
C. Av figur 4 ser vi at budsjettet rekker til forskjellige
kombinasjoner av b og ¢t (dvs. F). La oss anta at fa-
milien har tilbud pd to tomter; en i avstand d fra
sentrum, den andre i avstand c (se fig. 4).

Punktene tilsvarende ¢ og d i figur 4 er avmerket pa
figur 7. Om. velferdsfunksjonen for familie C er som pé
figur 7, vil den £ hoyest velferd om den velger tomten
i pkt. d.

P4 figur 7 er dette diskutert ogsé mer generelt.
Jeg forutsetter at den gunstigste kombinasjonen vel-
ferdsmessig for familie C tilsvarer kurve 0C pé figur 4.
(Det forutsettes siledes at familie C' ikke har rad til
en storre tomt i en bestemt tidsavstand fra sentrum
enn den som tilsvarer kurve 0C pd figur 4. Det forut-
settes ogsd at familien ikke kan oppnd en hgyere vel-
ferd ved & velge en mindre tomt i en bestemt tidsav-
stand enn den som tilsvarer kurve 0C pa figur 4).

Gjennom punktene ¢ og d pé figur 7 er tegnet en
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Figur 8., Velferdskurvene for familiene G ng H oo mulice kombina-

sjoner av tomtestdrrelse (b) oo fritid (T) i tidsav-

standene I op Q fra sentrum,

kurve CC som tilsvarer den oppndelige tomtestarrelse
og fritid som folger av figur 4, kurve 00, dvs. budsjett-
restriksjonen. Familie C' vil ved forutsetningene foran
fa storst velferd ved en lokalisering i et punkt som til-
svarer punkt x pa figur 7. I x vil budsjettkurven CC
tangere den hoyeste velferdskurven. Om familie C
lokaliseres i et annet punkt enn « vil den f4 en mindre
velferd.

I folge forutsetningene vil da familien lokaliseres
i en tidsavstand fra sentrum som tilsvarer fritiden F,
og nytte arealet b;. For & kunne avgjore gunstigste
lokalisering, m& man séledes kjenne bade velferds-
funksjonen og budsjettrestriksjonen til hver familie.

En familie med en gitt sentrumstilknytning (k), vil
sdledes kunne nytte sine ressurser pé forskjellige mater
til b og F. P4 figur 8 er inntegnet slike kombinasjoner
for tidsavstandene @ og I fra sentrum. Punkt I er
nermere sentrum enn punkt @ mélt i tidsavstand. Det
forutsettes at bare disse to er mulige lokaliseringsal-
ternativ.

Om familien nytter hele budsjettet til tomt, kan den
oppné en storre tomt i avstand @ enn I. Omvendt om
den nytter alle sine ressurser til fritid, kan den oppna
mer fritid i 1 enn i @). Dette folger av at fritiden minker
med gkende tidsavstand fra sentrum. Hvorvidt fa-
milien vil lokaliseres i @ eller I (eller noe annet omrade)
avhenger av familiens velferdsfunksjon. La oss anta
at to familier G og H er like unntatt i det henseende
at familie H har sterkere preferanser for fritid enn
familie G. (Dvs. at familie H er mest sentrumsorientert
i sine preferanser).

Om velferdsfunksjonene VG og VH er som pd figur
8, vil familie G lokalisere seg langt fra sentrum i Q,
den vil nytte et sterre areal (b;) og har mindre fritid
(F,) enn familie H som vil lokalisere seg i I.

g
Hva vil sd skje om kommunikasjonssystemet gjores
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Ficur 9. Endring i lokalisering, fritid og arealbruk v.g.a.

kommunikasjonsendring.

bedre slik at tidsavstanden fra sentrum til @ blir
mindre, mens tidsavstanden er den samme til I.
Man kan da oppné sterre fritid i omréde ¢, kurven en-
dres til Q@’ se figur 9.

For familie G vil dette resultere i at den i omréde
@ vil f8 mer fritid, den vil ogsd ettersperre et storre
tomteareal, jfr. tangeringspunktet mellom V@5 og
Q@ . Familiens velferd vil bli sterre.

For familie H vil situasjonen endres mer radikalt.
Dens velferdsfunksjon vil tangere @@’ pé en slik mite
at den har hgyere velferd i omréde @ enn i omrade I.
Familie H kan séledes gke sin velferd ved & flytte fra
omrade I til omrdde Q. Ifglge figur 9 vil den da f§ en
noe redusert fritid og den vil ettersporre et stgrre areal.
(Dette vil avhenge av velferdsfunksjonens form).
Om man hadde flere aktuelle boligomrader enn @ og I,
ville man finne at ogsd familie G kan gke sin velferd
ved & flytte fra sentrum om kommunikasjonssystemet
gjores bedre.

Av figur 8 kan man ogsé slutte at en inntektsgkning
vil gi samme resultat. Om inntekten gker vil kurvene
QQ og II bli skjovet fra origo. Familiene kan derved
oppnd et hgyere velferdsnivad. De vil ogsd ettersperre
storre tomter og mer fritid. Om de ikke kan oppni
sterre tomter (noe knappheten pé areal tilsier), vil de
kunne oppnd en hoyere velferd ved & flytte fra sen-
trum, enn de kan pé det stedet de er lokalisert.

I ressurssammenheng vet vi at arealet rundt en by
er endelig. En endring av husholdningens etterspersel
som tilsier at de vil ettersperre mer areal, vil derved
fore til hardere konkurranse om arealene. Den samlede
ettersporsel etter areal vil stige, og siden tilbudet pd
areal er konstant i samme omrade, vil dette gi til re-
sultat at tomteprisene stiger.

Av teorien foran ser man sdledes at tomteprisene
uunngéelig vil stige om:
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Figur 10. Tilbud- or ettersnrs:zl etter arealer.

a) Den samlede befolkningen gker (om dette forer til
gkt samlet inntekt).

b) Befolkningens disponible inntekt gker.

c) Kdmmunikasjonssystemet gjores bedre.

Det vil sdledes vere en sterk sammenheng med
befolkningsvekst og velferdsgkning og egkningen av
tomteprisene i et byomréde.

(Dette bygger selvsagt pa at ettersporselselastisite-
tene er som skissert her. I velstandslandene mener
Pedersen (1970) at dette er tilfelle. I utviklingsland
synes ettersporselen etter areal & gke lite med gkende
inntekt. Det samme var trolig tilfelle ogsé i velstands-
landene i forrige drhundre. Trolig henger dette sammen
med utformingen av kommunikasjonssystemene i
byene, og at befolkningen i u-landene i liten utstrek-
ning har nok inntekt til annet enn primere behov som
mat, kler osv.).

Om vi ser tomteprisgkningen i sammenheng med
formel 12, ser vi at en tomteprisekning uten at de
andre storrelsene endres, vil gi kortere rekkevidde for
familiene.

I et byomrdde med fri konkurranse om arealene vil
sdledes tomteprisene kunne dempe noe av den ut-
bredningstendens som felger av befolkningsgkning,
inntektsgkning og bedring av kommunikasjonssy-
stemet.

Dette forholdet gir fram av figur 10. Innen en be-
stemt radius r fra sentrum er tilgjengelig areallik 772
Om ettersporselskurven heves, vil tomtekostnadene
pr. arealenhet gke tilsvarende. Vi ser at i avstand R
fra sentrum vil tomteprisen endres fra P; til Py om
ettersporselskurven endres fra K til Hs.

Hva angdr kommunikasjoner og tidsavstand mé
man vere oppmerksom pd at om byens kommunika-
sjonssystem bygger sterkt pd privat bilisme, vil den
gruppen som ikke har ressurser til egen bil f& store
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Figur 11, Etterspdrsels- oa tomtepriskurve,

ulemper. I samme radialavstand fra sentrum vil de ha
mye lenger tidsavstand enn husholdninger som dis-
ponerer bil. Byer med godt utbygde off. kommunika-
sjoner vil veere mer jamstillende i sd henseende. Ufore
og andre som ikke kan nytte disse vil imidlertid fortsatt
ha store problemer.

4. Samlet vurdering av bedriftenes og husholdningenes
lokalisering og tomteprisforholdene

Pj tilsvarende mate som jeg ved hjelp av figur 2 og
6 har forklart lokaliseringsmensteret for de to typene
arealettersperrere hver for seg, kan man forklare hvor-
ledes bymensteret oppstér m.h.t. lokalisering av hus-
holdninger og bedrifter.

Lokaliseringen vil avhenge av den pris de forskjel-
lige bedriftene og husholdningene er villige til § betale
pr. arealenhet ved forskjellige tidsavstander fra sen-
trum.

I virt endimensjonale bysystem kan man tenke seg
at ettersperselskurvene til alle husholdninger og be-
drifter tegnes inn pé figur 11.

Til sammen vil ettersperselskurvene danne tomte-
priskurven. De enkelte husholdningene og bedriftene
vil lokaliseres der de respektive ettersperselskurvene
tangerer tomtepriskurven.

Om alt areal utnyttes pd denne méten, vil en etter-
sporselsendring (f. eks. ved at en ny husholdning eller
bedrift gnsker & etablere seg i byen) fore til at tomte-
prisen gker. Den nye familien/bedriften mé nemlig veare
villig til & betale mer pr. arealenhet enn de som er
etablert fra for.

Siden arealet innen en bestemt radius er konstant,
kan husholdningene og bedriftene i prinsippet tilpasse
seg endringen pé disse mitene:
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a. Utnytte mindre areal pr. enhet dvs. at arealet ut-
nyttes sterkere.

b. Byomrédet tar storre areal i bruk — (dvs. at noen
husholdninger/bedrifter etablerer seg/flytter til
byens utkant eller flytter lenger fra sentrum).

c. Husholdninger/bedrifter flytter fra byen eller opp-
horer & nytte areal (gar konkurs).

Alle disse endringene vil skje samtidig slik at by-
utviklingen i byer med befolknings- og sysselsettings-
vekst o. 1. blir en kontinuerlig prosess.

I var endimensjonale by kan man likeledes forklare
agglomerasjoner av bedrifter eller husholdninger i be-
stemte tidssoner fra sentrum ved at i disse sonene do-
minerer etterspgrselsfunksjonene til disse bedriftene/
husholdningene. Grunnen til denne dominans kan vere
kontaktbehovet med sentrum, eller spesielle forhold
som forurensninger, gammel og dirlig vedlikeholdt
bygningsmasse, topografi, status m. m. Avgjerende
vil ogsd agglomerasjonsfordelene p.g.a. stordriftsfor-
deler, lokaliseringsfordeler og bymessige fordeler vere.
(Se Pedersen (1970) s. 80.) Resultatet blir ofte det s&-
kalte tomtepristeltet der lokale avvik fra hoved-
mensteret i tomteprisene oppstdr som lokale «topper»
og «daler». (Se Garner (1967) s. 337).

Om man egnsker & minske disse segregasjonstenden-
sene i byene m& man forsgke & oppné:

a) Mindre inntektsvariasjoner.

b) Bedre kommunikasjoner spesielt for fattige hus-
holdninger og husholdninger som har stor tidsav-
stand i forhold til andre i samme radialavstand
fra sentrum.

c) Fjerne «ubsidiers gjennom muligheter for skatte-
fritak for reisekostnader o. 1. som gjer at reisekost-
nadene betyr mindre for noen inntektsgrupper enn
for andre.

d) Forhold som ellers minker agglomerasjonsfordelene.

5. Avvik p.g.a. mangel pa fri konkurranse.

Ifolge teorien foran vil byveksten skje automatisk.
Arealene rundt byene blir tatt i bruk til byformal nir
de har en tomteverdi som er hayere enn den verdi
de har til andre formal (jordbruk, skogbruk). Grunnen
til dette er at man forutsetter at grunneierne vil ut-
nytte grunnen til det formél som gir dem heyest netto-
inntekt.

I de fleste byomrider i Skandinavia er forholdene
noe annerledes. Noen av avvikene er:

a) Offentlige myndigheter skal godkjenne endringen
av arealbruk og godkjenne det formal arealet skal
nyttes til.

34

b) P4 grunn av distriktspolitisk og sosialpolitiske
mélsetninger er bolighyggingen ikke fri. Bolig-

politiske virkemidler nyttes for & hindre en alt for
rask byvekst. Samtidig stilles det krav om at de
boliger som skal bygges ogsé skal kunne nyttes av
lavinntektshusholdninger (sosial boligbygging).

c) Offentlig leiefastsetting og husleieregulering gjor at
prisene blir andre enn dem man ville & ved fri
konkurranse.

d) Tungvinte ekspropriasjons- og planleggingsregler
m. m. gjor at arealene ikke frigjores raskt nok til &
kunne tilfredsstille arealettersperselen.

Et av resultatene av disse avvikene er at etter-
sporselen etter byggeklare arealer er storre enn til-
gangen. Dette vil fore til en sterkere tomteprisstigning
enn man ellers ville hatt.

Drewett (1970) har pavist at fra 1960 til 1970 har
konstruksjonskostnadene for hus i East Midlands om-
rédet i England steget med ca. 59, pr. &r, dvs. i samme
takt som inflasjonen. Samtidig har prisen til byggeklart
areal steget fra 4 til 239, av de totale byggekostnadene,
dvs. vesentlig sterkere enn inflasjonen skulle tilsi.
Samtidig har arealutnyttingen blitt sterre, 25 leilig-
heter pr. ha. mot 20 i 1960. Drewett (1970) mener at
hovedarsaken er at det finnes alt for lite areal med
planleggingstillatelse (byggetillatelse) i forhold til
ettersporselen. Arealer som det ikke er avgjort hva
de skal nyttes til har bare 5—109, av verdien til til-
svarende arealer med planleggingstillatelse. Uten tvil
er det samme tilfelle i sveert mange pressomrider i
Norge. '

Resultatet blir en sterk konkurranse om tilgjengelige
arealer og en sterk tomteprisstigning. Den eneste mater
& lose dette problemet p4 er enten & minske presset i
omradet eller & gke tilgangen pd byggeklare arealer.

Et annet resultat av arealknappheten er at bolig-
massen fir en sammensetning som er lite gnskelig.
P34 grunn av knapphet pa arealer kan f. eks. Oslo ikke
tilfredsstille ettersporselen etter leiligheter pd annen
méte enn ved & utnytte de tilgjengelige arealene meget
sterkt. Resultatet blir at blokker o. 1. bebyggelse blir
plassert i en tidsavstand fra sentrum der det normalt
ikke vil eksistere noe etterspgrsel etter slike leiligheter.
Siden rike familier har mulighet til & oppn4 den bolig-
form de gnsker i andre kommuner (Asker, Barum,
Ski, As osv.) er det vesentlig fattige familier som etab:
lerer seg i disse omradene. ‘

En annen grunn til dette er husleiereguleringen for
boliger nzrmere sentrum. Fattige familier har normalt
liten mulighet til & kunne betale innskudd eller 8 kunne
oppné lan. Deres konkurranseevne overfor rike fa-
milier bestér i at de vil kunne vere villig (ngdt) til
& betale en hayere leie.
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Om da husleien settes fast, vil rike familier kunne
overby fattige i form av & kunne betale hgyere inn-
skudd, under bordet osv. Dette vil medfere at fattige
familier m& sgke mot andre omréder enn de normalt
ville gnske og som ikke vil gi dem s& hgy velferd.
For at disse andre omrédene (drabantbyene) skal
kunne vere tilgjengelige rent skonomisk, m8 man ut-
nytte arealene sterkt, man m& bygge billig osv.
Omrédene far en karakter som tilsvarer eldre bebyg-
gelse nermere sentrum. Man flytter i realiteten slum-
men fra sentrum og pd en slik mite at «slumboernes»
totale velferd blir mindre. Man fir ogsd en boligmasse
som er lite egnet pé lang sikt og som det ikke vil vere
noen etterspersel etter om konkurranseforholdene
endres, jfr. situasjonen i Sverige i dag (1973) der ca.
20.000 blokkleiligheter for det meste langt fra sentrum
i storbyomradene star ledig.

Et annet resultat av husleiereguleringen er at en
tomteprisgkning normalt ikke vil fore til noen husleie-
eller utgiftsekning for leieboerne. Derved har man ogsd
ekskludert markedsmekanismen som gjor at familier
med liten sentrumstilknytning flytter fra sentrum og
frigjor arealer og boliger for andre. De blir i stedet
boende. Dette vil ogsd fore til at husholdninger som
normalt vil kunne konkurrere ut slike familier neer
sentrum isteden ma etablere seg langt fra sentrum.
Derved vil familier med stor sentrumskontakt f& en
vesentlig redusert velferd og samfunnets totale velferd
vil bli redusert.

6. Arealskatt som offentlig virkemiddel.

Andersson (1970) og andre forskere har foreslatt at
man som virkemiddel nytter skatt pd arealene i by-
omridene. Grunnen til dette er som pavist foran at
offentlige tiltak som bedring av kommunikasjoner,
inntektspkning, byvekst osv. forer til hgyere tomte-
priser. Disse virkningene av offentlig virksomhet til-
faller en liten gruppe av befolkningen, tomteeierne.

Her vil jeg beskrive noen av virkningene av & ta i
bruk en differensiert arealskatt.

Jeg vil forutsette at tomteleien pr. arealenhet og &r i
et byomréade folger formel 1 foran. Hva vil skje om vi
innferer en &rlig skatt pr. arealenhet lik:

(14) S = nf@
th

Mens tomteeieren tidligere fikk en nettoinntekt lik
P(t), vil han né fa en nettoinntekt lik:

n = konstant

P(0)

15 I=(1—n_—"
(15) ( mﬁ
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Jeg har tidligere pépekt at tomteleien trolig gjen-
speiler lokaliseringsfordelene til bedrifter og hushold-
ninger. Siden disse ikke endres p.g.a. arealskatten som
grunneierne skal betale, vil tomteleien i prinsippet ikke
endres forutsatt fri konkurranse, at markedet er i
balanse og at teorien er riktig. Om grunneierne for-
soker & oppnd heyere leie, vil dette bety at bedrifter
og husholdninger som ikke kan betale en sd hgy leie
vil flytte. Arealene vil da std ledig og om den forlangte
leien er hoyere enn ettersperselen tilsier, vil grunn-
eierne ikke kunne f& ny leiere. De vil da veere uten inn-
tekter samtidig som skatten m& betales uansett. Skal
grunneierne ikke fa for store tap mé de enten selv ta
arealene i bruk pd en méte som gir inntekt eller leie
bort arealet til den pris de kan oppnd. De kan ogsé
selge arcalene. En kjoper av areal ma, om han overtar
arealene, ogsd betale skatt. Av denne grunn vil han
ikke veere villig til & betale mer for arealene enn det
han kan 4 i form av nettoinntekt etter skatt, dvs. at
tomteprisen. han vil betale blir lik den kapitaliserte
nettoinntekten etter skatt.

Den nye tomteprisen vil derved bli vesentlig lavere
enn den gamle. Differansen vil tilnermet bli lik den
kapitaliserte skatteutgiften.

Ved en slik skatt kan staten i prinsippet fa tilbake-
fort den tomteleiegkning som vil skje som folge av by-
vekst, bedring av kommunikasjonene osv.

En arealskatt kan siledes nyttes bade til & redusere
tomteprisene og til & redusere tomteprisstigningen som
i dag oppstér som folge av offentlige tiltak.

Tt problem med en slik arealskatt er at den vil med-
fore vesentlig okte utgifter for bedrifter og hushold-
ninger som selv eier det areal de nytter og som av den
grunn ikke betaler noen tomteleie. For slike vil areal-
skatten medfore en kostnad pd toppen av kostnader
de har hatt med & kjope arealene.

Slik strukturen er i norske byer vil dette bli en svaert
stor ulempe. Om skattesystemet skal innferes md man
derfor ha en lang innferingstid der skattene trappes
opp i samsvar med den tomteleieckning som skjer.
P& denne méten vil tomteprisen ikke endres, dvs. at
grunneierne kan f& tilbake sin kapital ved et salg.
Ved en slik framgangsmite vil staten fjerne den ge-
vinst som grunneierne i dag fér. I tillegg kan man
bruke arealskatt som et virkemiddel overfor grunn-
eierne som har areal som skal benyttes til byformal.
I omrider naer bykanten vil en slik skatt vere egnet
til & fjerne den prisstigning som skjer p& jord- og skog-
bruksarealer om de kan benyttes til byformél. Om
slike arealer er uten skatt ved de brukes som tidligere,
og det innferes en skatt ved bruksendring som er si
stor at den fjerner gevinsten, vil man ogsd f& bort den
jordspekulasjon man har i dag.
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En slik skatt kan ogsd nyttes som virkemiddel for
a fa nye byarealer. I Danmark har man i stedet for
ekspropriasjon nyttet en hard beskatning av arealer
som skal nyttes til byformé&l. I prinsippet gjores dette
ved at slike arealer takseres som tomtegrunn og blir
beskattet med 4—109, pr. dr. I slike tilfelle m& grunn-
eieren veere meget rik for & kunne ha rid til & nytte
arealene til noe som gir lavere utbytte enn utnytting
til tomtegrunn vil gjere. Det viser seg at innen kort
tid blir slike arealer bebygd eller solgt til entreprengrer
eller andre som skal bebygge arealene.

Om man studerer formel 15 ser man ogsd at man i
prinsippet kan sosialisere all jord om man lar «» bli
storre enn 1. Da vil ingen privatpersoner eller bedrifter
kunne eie jord fordi skattene blir hoyere enn inntek-
tene.

Om man nytter en slik arealskatt vil man kunne
nytte inntektene til en stotte av fattige familier, slik
at disse blir mer konkurransedyktige, man kan siledes
indirekte oppnd de sosialpolitiske mil samfunnet har.

Skal man kunne oppnd virkningene nevnt foran vil
utformingen av skattesystemet métte oppfylle fol-
gende krav (Andersson (1970)):

1. Skattene m4 synke eksponensielt med gkende tids-
avstand fra sentrum. (Proporsjonalt med tomte-
prisen).

2. Den m4 gjelde pr. arealenhet og for alle arealer —
ikke variere med den méate arealene nyttes (dvs. et
skarpt skille mellom tomte- og bygningsskatt).

3. Tidsavstanden fra sentrum m& maéles slik at bade
privat- og kollektiv trafikk kommer med (dvs.
en gjennomsnittsstorrelse).

4. Sentrum mi defineres slik at det er det punku der
tidsavstanden til alle bebyggelspunkt, veid med
den gkonomiske aktiviteten i bebyggelsespunktene,
er minst mulig.

Skatteniviet og tidsavstanden ma justeres med
korte mellomrom for & kunne oppna en hensikts-
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messig beskatning.

6. Systemet m& veare fleksibelt slik at man raskt kan
oppnd de mél samfunnet har.

7. Arealskatten mé bare belastes de arealer som nyttes
til byformal eller som i neer framtid skal nyttes til
slike.
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