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DIREKTYJREN FOR SKATTEVESENET
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(Sosial- eller sivilokonom, ev. bedriftsskonom)

til Administrasjonsavdelingen, skonomikontoret. Arbeidsomradet vil hoved-
sakelig omfatte forberedelse og behandling av de arlige budsjetter og lang-
tidsbudsjettene for landets skatteadministrasjon med vel 5400 tjeneste-
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bedriftsekonom. (Studenter som i hest skal g& opp til avsluttende eksamen
vil ogsd kunne sgke). Dessuten vil sgkere med annen serlig kvalifiserende
utdannelse og/eller praksis kunne komme i betraktning.

Nermere opplysninger ved kontorsjef Skarra i tif. 20 24 10.
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Det har i de senere ar veert en
okende interesse for fysisk plan-
legging. Den nye bygningsloven
fra 1965 viser saledes at inten-
sjonsnivaet er blitt sterkt hevet.
Her er gitt regler for utarbeiding
av regionplaner og generalplaner
som grunnlag for de mer detal-
jerte reguleringsplaner. En mulig
videre utvikling er at det ogsa vil
bli utarbeidet fysisk orienterte
planer for hele landet.

Det kan se ut til at denne
sterke utvidingen av fysisk plan-
legging krever et storre data-
grunnlag enn det som na er til-
gjengelig. De data vi har om bo-
setting og arealbruk i ulike om-
rader, er ofte samlet inn usyste-
matisk og for ulike formal. Det
er derfor naturlig at spersmélet
nad tas opp om hvilket omfang
slike data bor samles inn i.

Det har vert foreslatt a utvikle
et omfattende datasystem for fy-
sisk planlegging ved bruk av ko-
ordinatmetoden, ogsd kalt geo-
datametoden. Denne gér ut pa at
data om f. eks. bygninger og
personer stedfestes ved hjelp av
kartkoordinater. Slike stedfestede
geodata er velegnet for EDB-be-
handling. Dataene kan da lett
ordnes og aggregeres pa store
eller sma omrader og med ulike
arealinndelinger. Ved bruk av
denne metoden kan det ventes
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Datagrunnlaget
for fysisk planlegging

data av hey kvalitet og med stor
brukermessig fleksibilitet.

Geodatametoden er blitt vur-
dert av en komité, Geodatakomi-
téen, som har avgitt en innstil-
ling. Her blir det pekt pa behov
for et bedret regionalt informa-
sjonssystem, og geodatametoden
anbefales som det mest hensikts-
messige middel for & oppna
dette. Det skal settes i gang et
forsoksarbeid med geodatameto-
den for & samle videre erfaringer.

Det kan uten tvil oppnas bety-
delige fordeler ved etablering av
et geodatasystem. For kommu-
nale etater, som i dag arbeider
med separate registre, kan séle-
des trolig enkelte besparelser
oppnds. Videre kan metoden
vaere hensiktsmessig ogsa ved en
kelte lokaliseringssparsmal i re-
gional og landsmalestokk. Ende-
lig kan det i forbindelse med na-
tur- og miljovernarbeid bli behov
for geodata. Et koordinatsatt re-
gister for den ekonomiske virk-
somhet i landet kan gi en nyttig
grunnstamme i et informasjons-
system med sikte pa miljovern-
arbeid.

I innstillingen fra Geodatako-
mitéen hevdes at geodatameto-
den vil gi rasjonaliseringsgevin-
ster som blir det mangedobbelte
av totalkostnadene ved & ta me-
toden i bruk. Dette blir imidlertid

bare i liten grad pavist konkret,
og det sies at neermere detaljer
vanskelig kan gis med den be-
grensede erfaring en har i bruk
av metoden. Trolig er det slik at
kostnadenes fulle omfang ikke
kan fastslas for systemet langt p4
vei er innfort.

Det er imidlertid lite trolig at
innforing av et geodatasystem vil
redusere kostnadene ved produk-
sjon av tilsvarende data som de
vi na bruker. Begrunnelsen for &
innfare metoden ma veere et be-
hov for flere data og for data med
bedre kvalitet. Fordelene ved
geodatametoden ligger nettopp i
at datakvaliteten bedres og data-
mengden okes, slik at anvendel-
sesomréddet blir storre. Behovene
for en slik utbygging av data-
grunnlaget bor imidlertid vurde-
res mot kostnadene ved etable-
ring og drift av systemet. Det ser
ikke ut til at denne siden ved sa-
ken har latt seg vurdere i detalj.

Det er da viktig at finansierin-
gen av et geodatasystem velges
slik at utbyggingen styres ut fra
en samlet avveining av kostnader
og fordeler. Det kan derfor veere
betenkelig & etablere et geodata-
system som en statlig oppgave,
hvor ulike brukere tar ut sine data
til lave priser, mens kostnadene
dekkes over offentlige budsjet-
ter. Dette gir en utilstrekkelig
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kostnadsvurdering nér data tas
ut, og det blir meget vanskelig a
fastsla hvilket omfang det er oko-
nomisk riktig & bygge systemet
ut til.

Dersom prosjektet hadde veert
av mindre omfang, ville betenke-
ligheten ved en samlet offentlig
finansiering veert vesentlig min-
dre. Imidlertid vil kostnadene
ved etablering og drift av et geo-
datasystem etter alt § demme bli
meget hoye. Det er ikke utenke-
lig at kostnadene ved produksjon

av geodata kan bli sterre enn
kostnadene ved all annen offent-
lig statistikkproduksjon i Norge.
Ved at det stilles strenge krav til
noyaktighet og ved at store in-
formasjonsmengder tas inn i sy-
stemet, kan dette fa langt storre
omfang enn vi i dag forestiller
oss. | prinsippet kan de fleste
statistiske data tenkes regionalt
fordelt og koordinatsatt.

Det bor da bli et hovedprin-
sipp at brukerne av et geodatasy-
stem over sine egne budsjetter

skal dekke sédvel kostnadene ved
utbygging av systemet som de
driftskostnader hver enkelts ut-
tak av regionaldata gir. Dette bor
gjennomfaeres selv om brukerne i
alt vesentlig er offentlige etater.
Disse vil da vurdere sine utgifter
til geodata i forhold til sine ov-
rige utgifter. Det kan vanskelig
tenkes noen annen styringsmeka-
nisme som gir en utbygging av
geodatasystemet i riktig omfang.

N

TIf. 46 69 30

Skriftlig seknad sendes til:

NORSK REGNESENTRAL,
Forskningsveien 1 B, Oslo 3.

Norsk Regnesentral soker
nye medarbeidere

Norsk Regneseniral er et metodeorientert institutt innen databehandling,
opprettet av Norges Teknisk-Naturvitenskapelige Forskningsrad (NTNF).

Instituttet skal bidra til at de muligheter som kvantitative metoder og
datamaskiner skaper, blir utnyttet.
Norsk Regnesentral sgker & lgse denne oppgaven ved &:

— drive forskning i databehandling, operasjonsanalyse, anvendt mate-
matikk og statistikk

— gi konsulenthjelp pa disse felter,

— péata seg systemutvikling for naringsliv, offentlig administrasjon og
forskningsinstitusjoner,

— drive opplysnings- og undervisningsvirksomhet.

Hovedvekten legges mer pa utvikling og tilrettelegging av ny metodikk
enn pa rutinemessig anvendelse av standardmetoder.

Sekere ma ha eksamen fra universitet eller hgyskole. Praksis fra utvik-
lings- eller forskningsbetont virksomhet vil vaere en fordel. Den viktigste
forutsetning er utpreget interesse for, og evne til analytisk betont arbeid.
Vi kan love interessante arbeidsoppgaver i et inspirerende miljg.

For nzrmere opplysninger kontakt instituttsjef Drude Berntsen eller forsk-
ningssjef Sverre Spurkland.
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Hvor mye skatt taler vi —
eller kan vi si noe om hvor stor
den offentlige sektor bgr bli??®

AV
EKSPEDISJONSSJEF PER SCHREINER,
FINANSDEPARTEMENTET

Den offentlige sektor i Norge vokser stadig i omfang, absolutt og relativt. Det
har etter hvert bredt seg en folelse av at man ikke riktig styrer veksen i den of-
fentlige sektor, selv om den skjer pd hoyt prioriterte felter. Et stikkord kan vere
«forventningsinflasjons. Folk flest har onsker og forestillinger som langt over-
stiger hva det er mulig d oppnd.

Vi kan lykkes i d holde tilbake noe av okingen, men vil trolig finne det hen-
siktsmessig med en videre heving av de offentlige budsjetters andel av nasjonal-
produktet. Dette md medfore utvikling av nye skatteformer og oking av satsene
innenfor de tradisjonelle.

Det er antakelig ingen ovre grense for skattenivdet. Hovedproblemet er at vdrt
apparat for G treffe kollektive beslutninger er for svakt. Utgiftsbeslutninger tref-
fes i stor grad uwavhengig av inntektsbeslutningene, og konflikter oppstdr ved at
utgiftstiltak ofte er til gode for andre grupper enn de som md betale skatte-

okingen.

1. Utgangspunkt

Den offentlige sektor i Norge er stor og den vok-
ser stadig i betydning. Dette ser vi blant annet nar
virksomheten skal finansieres. Ved arhundreskiftet
utgjorde skattene om lag 8 prosent av bruttona-
sjonalproduktet, i dag utgjer de vel 40 prosent. En
stor del av gkningen er kommet i det siste 10-
dret, i 1960 utgjorde skattene vel 30 prosent av
bruttonasjonalproduktet.

Dette er ikke swzregent for Norge, og etter
OECDs oversikter er det flere land der skattene
utgjer en storre prosent av bruttonasjonalproduk-
tet. Definisjons- og klassifikasjonsproblemer gjor
at en direkte sammenligning av niviene ikke m4 tol-
kes for bokstavelig. Men nér utviklingen i tallene er
om lag den samme i andre land, tror jeg det trygt
kan tas som et tegn pa at vi stdr overfor noe som
er felles i mange land.

Skatteelastisiteten i det norske skattesystem er i
dag ca. 1. Alts4, nar bruttonasjonalproduktet i lg-
pende priser stiger med 1 prosent, si stiger skat-
tene samtidig med om lag 1 prosent. Det betyr at
om skattenes andel av bruttonasjonalproduktet skal
okes, s& ma dette skje ved direkte endringer av
skatteregler og skattesatser.

I motsetning til gjengse forestillinger, er det

1) Foredrag i Sosialistiske @konomers Forening 9. de-
sember 1971.
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altsd ikke noen innebygget automatikk som sikrer
en eventuelt fortsatt gking av skattene i forhold
til bruttonasjonalproduktet. Dette kommer av at
den progressive inntektsskatten utgjer en meget
liten del av de samlede skatter. Derfor betyr det lite
at skatteelastisiteten for denne delen av systemet
er forholdsvis hgy. Samtidig er nemlig trygdepremie-
ne delvis regressive, MOMSen forholdsvis propor-
sjonal, kanskje svakt regressiv, og store deler av
seravgiftssystemet klart regressivt, idet det dek-
ker vareposter med lav inntektselastisitet.

Vi ser at grupper som er godt politisk organisert,
har sterke onsker om fortsatt ekning av offentlig
kjop av varer og tjenester. Stikkord kan her vere
sykehusutbygging og sykehustjenester, universite-
ter og skoler, veger.

Ved siden av volumgkingen m en ta hensyn til
at de varer og tjenester som det offentlige kjoper,
er de som sarlig ventes & stige i relativ pris. Stort
sett skyldes dette at det offentlige er engasjert pa
felter med en stor lennsandel. Det viser seg at lon-
ningene stiger mer enn vareprisene, dette er en
konsekvens av at vére ensker om realinntektsgking
blir opppylt. _

I tillegg til gnskene om gkt kjop av varer og tje-
nester er det en rekke onsker om gking av ulike
overforinger. Disse mé ogsa finansieres ved skat-
ter i en eller annen form. Det er her vel tilstrekke-
lig & vise til utbyggingen av folketrygden.



2. «Forventningsinflasjoiien»

Jeg tror vi trygt kan si at vi star overfor en klar
trend i utviklingen, i den forstand at vi stadig tref-
fer beslutninger som gir en klar gking av den of-
fentlige sektor.

To momenter som jeg da kan tenke meg kan bi-
dra til & endre denne trenden etter hvert, er:

a) De bruttoskatter som er negdvendige for & fi-
nansiere den offentlige virksomhet, vil bli folt
enten som «trykkende» eller som sa urasjonel-
le at de gjor en videre gking politisk vanskelig
a4 gjennomfgre.

b) De svake tendenser en ser til at det tas avstand
fra materielt preget vekst, vil sla igjennom i
brede lag av befolkningen.

Til dette siste vil jeg knytte noen kommentarer.
Jeg utelukker ikke muligheten av at slike holdnin-
ger kan vinne fram. Men jeg tror de har lite omfang
i dag, og at de har liten betydning for dagens be-
slutninger. Presset pd de skonomiske ressurser er
sterkt, og da betyr det lite om vi regner med svek-
ket interesse for materielle goder en gang i frem-
tiden.

Kanskje kan en si at generelle trivsel- og miljo-
verdier er viktigere enn en harfin ekonomisering
med ressursene. Men jeg tror vi ma se i gynene at
det bade administrativt og politisk kan bli vanske-
lig & samle seg om mere fundamentale mal. De fles-
te som har kontakt med offentlig gkonomi, er nok
klar over at vi har vansker i dag med & handtere pa
en fornuftig méate selv de grove trekk i den for-
delingen av ressurser. Vi star overfor en rekke
sterkt underbyggende krav, og vare hjelpemidler for
4 skifte sol og vind for & komme fram til hva som
skal gjennomferes og hva som skal vente, er skuf-
fende primitive.

Stikkordet for dagens situasjon er kanskje best
«forventningsinflasjon». Det er helt &penbart at
folk flest har egnsker og forestillinger om hva det
er mulig & fa oppfylt bade for seg selv og for andre,
som langt overstiger det mulige. Uten ngkterne for-
ventninger og forestillinger om hva det er mulig &
gjore blir en diskusjon av undervisningspolitikk,
sosialpolitikk ete. lite meningsfylt.

3. Konsekvenser

Dagens situasjon er altsd «bekymringsfully. Jeg
tror for sa vidt ikke at det er noe & vinne pi & hev-
de at dagens situasjon er spesiell. Men av forskjel-
lige grunner er en bade i Norge og i andre land na
forholdsvis samtidig blitt opptatt av veksten i den
offentlige sektor. Det har bredt seg en folelse av
at man ikke riktig styrer denne veksten, underfor-
statt at den ikke alltid er like veloverveiet.

Dette innebzrer ikke at en mener det foregar
slgsing eller unyttig virksomhet. De store utgifts-
poster knytter seg til viktige programmer som hver
for seg er gnskelige:

Folketrygden: @kt alderspensjon, senket pen-
sjonsalder, gkt standard og dekning av helse- og
sykehustjenesten.
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Boligbygging: Stort omfang, lave kostnader og
bostatte til de som serlig trenger det.

Universitetsutbygging — &pne studier, forskning,
voksenopplaring.

Samferdsel: Vegplan, veger i distriktene, bedring
av byenes trafikkorker.

Industripolitikk med sikte p&4 & trygge arbeids-
plasser og fremme en omlegging til mindre for-
urensende produksjon.

Det meste av dette er felter der det er bred poli-
tisk enighet om hoy aktivitet eller sterk utbygging.
Mange vil fole at en nedskjering eller tilbakeholden-
het pa disse omrédene er «politisk umulig». Hva
er det da som gjor at dette likevel kan bli ngdven-
dig?

Vi kan naturligvis f& en ny binding ved en til-
slutning til Det Europeiske Fellesskap, hvor det
kan settes grenser for bruttoskattenes hgyde. Det
skal jeg ikke komme nzrmere inn pa. For ovrig
vil jeg da skille mellom realhensyn og fr smalhensyn.

Formalhensyn

a) Statistiske oversikter som viser at bruttoskat-
tene i prosent av bruttonasjonalproduktet blir
hoye eller stiger meget raskt, kan i seg selv
virke skremmende.

b) Okende skattesatser og nye skatteobjekter kan
fore til uvilje og forestillinger om skattetrykk.
(Personlig tror jeg her pa den uttalelse som
Brofoss ikke vil vedkjenne seg: «Det er utrolig
hva folk taler av skatt nar de forst venner seg
til dems. Det sies ogsi: «gamle skatter er gode
skatter».)

¢) Denne uvilje kan sla tilbake og svekke forstéel-
sen av at de enkelte fellesfinansierte tiltak hver
for seg kan vare vel begrunnet og godt motivert,
altsd en form for «back-lash».

d) Hoye bruttoskatter kan fore til oppkrevings- og
kontrollproblemer.

Realhensyn

Her har jeg to stikkord: fordeling og effektivi-
tet.

Med stikkordet fordeling mener jeg helt enkelt
at selv om hvert av de fellesfinansierte tiltakene er
velbegrunnet, har vi ogsd ensker om omfanget av
private investeringer, privat forbruk og utenriks-
balanse. F.eks. onsker vi ikke en bedriftsbeskat-
ning som er s& hay at bedriftenes investeringsvilje
og investeringsevne reduseres under det ngdvendige
for & opprettholde investeringene. Det ser ogsé ut til
&4 vare en sterk motvilje mot at offentlige formal
presses si mye fram at den realdisponible inntekt
for den yrkessaktive befolkning ikke kan gke iall-
fall noe. Med en antatt gking i bruttonasjonalpro-
duktet pa 3 til 5 pst. i ret vil bare disse to enkle
hensyn i seg selv matte kreve en hardhendt barbe-
ring av foreslatte tiltak innenfor den offentlige
sektor.

Med effektivitet som stikkord tenker jeg pd at
de enkelte skatteregler og skattesatser pavirker
den enkelte konsuments og den enkelte produsents
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tilpasning. Omsetningen av varer og tjenester som
er belagt med s®rlig heye avgifter, vil bli holdt
nede. Alkoholavgiftene er et eksempel pa hvordan
dette benyttes bevisst til & pavirke. tilpasningen. I
svert mange andre tilfelle er skattetilpasningen
ugnsket i den forstand at det kan tenkes en annen
realdisponering av landet ressurser som vil gi haye-
re velferdsniva. Selv MOMSen f.eks., er ikke helt ge-
nerell. Hvis satsen skal heves ytterligere, vil for-
vridningen mellom avgiftsbelagte og avgiftsfrie om-
rader virkelig kunne komme til 4 bety noe. Dess-
uten er det klart at unndragelsesproblemet blir stor-
re nar satsen blir hoyere.

Bade omsetningsavgifter og inntektsskatt kan ses
pa som en subsidiering av fritid og av de goder som
produseres i fritiden. Et annet eksempel er at vi i
Norge antagelig har alt for mye bilreparasjonsvirk-
somhet, fordi vi ikke klarer & beskatte bilrepara-
sjonene like hardt som nye biler.

Hva gjor vi sid? Her mé det nok veare klart at
det ikke fins noen snarveger. Og jeg tror ikke pa en
lgsning som dreier seg bare om utgifter eller bare
om nye skatter eller andre inntekter.

4. Mindre utgifter?

I vide kretser har det som nevnt vart en tendens
til uten videre & anta at en gking av offentlig virk-
somhet, eller offentlig finansiert virksomhet, er en
god ting og oftest politisk fordelaktig. Denne hold-
ning gér ikke lenger som hovedretningslinje. Det er
s& mange ting som foreslds i offentlig regi at det
er apenbart at man mj velge.

De offentlige utgiftene kan deles i kjop av varer
og tjenester og i overferinger. Utgiftene til kjop
av varer og tjenester vil jeg igjen dele i to grupper.
Men jeg vil ikke bruke den vanlige konsum — in-
vestering. Jeg vil heller feste oppmerksomheten ved
om kjopene nyttes til produksjon av tienester som
vesentlig er kollektive, eller om de nyttes til indi-
viduelle tjenester. For de kollektive tjenester er det
vanskelig & se noen enkelt person eller gruppe som
drar spesiell nytte av tjenesteytingen (politi, for-
svar o.l.). Med individuelle tjenester tenker jeg pa
telekommunikasjoner, transporttjenester, en rekke
helse- og undervisningstjenester, foruten en rekke
aktiviteter som juster- og losvesen osv.

For de individuelle tjenester tror jeg det vil vaere
mye & vinne pa i tenke gjennom hva som ber vare
betalt av den enkelte forbruker og hva som ber
betales av fellesskapet. Allmennutdanningen er i dag
fri, mens vi betaler fullt ut for & lare & kjore bil.
I USA er deler av allmennutdanningen ikke fri, mens
sjafeorskolene til gjengjeld mange steder er gratis.
Det ber derfor ikke veaere noe absolutt over den
fordeling av finansieringen som vi har valgt i da-
gens situasjon.

For de kollektive goder og for de individualgoder
der det ikke kommer pa tale med noen direkte pris-
setting, er det nedvendig & arbeide alvorligere med
prioriteringsmekanismene. Personlig har jeg da
stor tro pd utviklingen av ulike former for program-
budsjettering og prestasjonsbudsjettering. Slike
systemer burde kunne gjore det lettere bade for
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ledende politikere og for allmennheten & ta stand-
punkt til om et felt av offentlig virksomhet ber ut-
bygges eller holdes igjen, nar en tar hensyn til alt
annet som ogsa skal gjeres.

Overforingene utgjer nd ca. halvparten av de of-
fentlige utgifter og mye taler for at gkingen frem-
over her fortsatt kan bli sterk. De kelgp som ka-
naliseres gjennom de ulike overfgringsordninger, er
blitt seerlig store fordi man i senere ar har gatt helt
bort fra behovsprgving. Noen mener at det vil
veere riktig 4 gd tilbake til en del behovsprgvende
ordninger, slik at man kunne ni den som virkelig
trenger det uten en oppblasing av bruttoskattene.

Personlig tror jeg at behovspreving er dyrt og at
de kriterier som en ma legge til grunn, er ganske
upresise. Jeg ville ikke vare sa engstelig for de
formelle bruttoskatters hoyde. Fremfor behovs-
proving mé det vere bedre & ha en klar inntekts-
skatteplikt av alle typer trygder, slik at «overfledi-
ge» belop trekkes inn igjen gjennom skattesyste-
met. En annen tanke er & satse mer pa realytelser
(f.eks. alders- og barnehjem) heller enn kontant-
ytelser. Da unngar en ogsd det uheldige som en er
oppe i dag, at de hoyve kontantytelser f.eks. til de
eldre, gjor det vanskelig & finansiere byggingen av
de aldershjem som de eldre gnsker & ettersporre
med sine gkte kontantinntekter.

Mange overforings- og trygdeordninger er hittil
politisk diskutert i form av satser og regler,
slik de vil erfares av den enkelte. Det legges liten
vekt pa hva ordningene egentlig vil koste alt i alt.
Antagelig burde diskusjon og beslutninger om tryg-
deordninger gd mer 1pa hvilke budsjettrammer som
skal gjelde pa de ulike omrader, mens de satser og
regler som det vil viere mulig 4 innfere innenfor
budsjettrammene, bare skisseres.

Personlig tror jeg meget pa langtidsprogram-
met og pa dets propagandistiske og opplysende ef-
fekt. For oss som sitter inne i statsadministrasjo-
nen kan det veere tendenser til & ironisere og mo-
ralisere over «ansvarslgse» fagministre. Vi kan sy-
nes at regjeringen bestir for mye av enkeltminis-
tere som gnsker 4 oke utgiftene pa hvert sitt om-
rade, uten & veaere i stand til & opptre som kollegium
og se hva totaleffekten av denne holdning vil fore
til. Jeg tror ikke det er grunnlag for en slik mora-
lisering. Politikerne méa tilpasse seg systemet som
det er, og en viss overvekt av sektortenking gir an-
tagelig i dag den storste politiske gevinst.

Retningslinjen for oss m& derfor heller vare &
bidra til en endring av systemet, slik at det blir po-
litisk fordelaktig & gé inn for en mer helhetspreget
politikk. Det kan vi gjere nettopp gjennom lang-
tidsprogrammering og langtidsbudsjettering som
gjor det mulig for politikerne & bringe klart fram
for allmennheten totaleffekten av de ulike enkelttil-
tak.

5. Inntektsoking ?

Min tro er at selv om en feorer en hardhendt po-
litikk pa utgiftssiden, vil en ende opp med onsker
om en klar gking av de offentlige utgifter, ogsd som
andel av nasjonalproduktet. Jeg regner derfor med
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at det blir nodvendig 4 oke de offentlige inntekter
tilsvarende. Som tidligere fremhevet vil en slik
oking ikke komme av seg selv. Vi ma derfor sgke
etter nye skatter, muligheter for gking av eksiste-
rende skattesatser og etter andre og nye typer inn-
tektskilder. I den siste forbindelse er det naturlig
4 tenke pa storre betaling for de individuelle of-
fentlige tjenester, altsa for post, telefon, elektri-
sitet, ete.

Nar det gjelder selve skattesystemet, legger jeg
stor vekt pd det jeg kalte effektivitetsvirkningen.
Med de hoye satser vi etter hvert er kommet
fram til for nesten alle typer skatter, ma det tas
hensyn til at forbrukere og bedrifter innretter sitt
forbruk og sin produksjon for 4 unngd skattene.
Kunsten m& da vare & soke etter felter der hoye
skatter bidrar til at denne tilpasningen til skatte-
satsen leder i en retning som er gnsket, og ikke
som na sveart ofte, til en ugnsket tilpasning.

Der er f.eks. i dag klare ensker om & kanalisere
mer nzringsvirksomhet til distriktene. En skatte-
legging spesielt i pressomradene bor derfor kunne
innbringe store belgp, samtidig som den stimule-
rer til en slik lokalisering.

Det samme gjelder for forurensningene. Vi ma
etter hvert se i gynene at vi aldri kan gjere Norge
fullstendig rent og at det pé kort sikt er forholdsvis
lite vi vil se oss rad til 4 rense opp. Men ved & av-
giftsbelegge den forurensning som faktisk finner
sted, ville vi kunne stimulere til mindre foruren-
singsaktivitet samtidig som forholdsvis betydeli-
gere belop kunne inndras. Mange reagerer mot dette
siste forslaget. Dels skal ikke noen fa «kjope seg
fri» heter det, dels er en redd for ytterligere be-
skatning av naeringslivet. Men nzringslivet vil sik-
kert bli skattelagt meget hardt i alle fall. Spersma-
let blir nok derfor ikke hvor mye, men heller i hvil-
ken form skatteleggingen ber foregi.

I Vegsektoren har vi forelopig et helt haplest
prissystem, der det bare i liten utstrekning reflek-
teres overfor den enkelte vegbruker hvilke kostna-
der han paferer samfunnet. Ved en skikkelig gren-
sekostnadsprising og med moderne teknologiske me-
toder skulle det veere mulig her bade & inndra store
belgp samtidig som man kanskje kunne redusere
noe av «behovets for vegbygging.

Personlig har jeg en selveierbolig. Jeg vet derfor
av egen erfaring hvilken helt urimelig skattemes-
sig begunstigelse som er denne boligform tildel.
Bare ved & rette opp denne urettferdighet i eien-
doms- og boligbeskatningen skulle man kunne ta inn

store belgp, foruten at en god del «luksusinveste-
ringer» i boliger ville falle bort. Dessuten skulle en
eiendomsskatt kunne brukes til 4 inndra en god del
verdistigning («verdauks). Dette kan for mange
hgres hardt ut og kanskje politisk vanskelig.

Men hvis man vurderer saken ut fra en forut-
setning om at de samlete bruttoskatters heyde er
gitt, tror jeg en etter hvert vil kunne komme til
politisk enighet om at dette er en rettferdig og
rimelig form for beskatning, foruten at det i hoved-
trekk ogsé vil veere en bekvem méate 4 betale skat-
tene pa.

6. Konklusjon

Selv om vi klarer 4 holde hardt igjen pa veksten
i de offentlige utgifter, tror jeg altsa at det likevel
blir nedvendig & oke de offentlige inntekter som
andel av nasjonalproduktet. Og selv om en utnyt-
ter mulighetene for nye og «moderne» skattefor-
mer, er jeg redd at en ogsd vil komme til & gke
satsene innenfor de tradisjonelle skatteformer.

Jeg ser i og for seg ingen naturlig gvre grense
for skatteniviet. Sa sant overferingene gjores skatt-
bare ma man vare klar over at 100 prosent av na-
sjonalproduktet ikke er noen gvre grense for skatte-
nividet. Naturligvis ser jeg en rekke tekniske pro-
blemer og muligheter for misngye ved hoye skatter.
Men vi mé ikke glemme at folketrygden var meget
populer da den ble innfert, enda den innebar den
storste engangsegkning i bruttoskattene som vi vel
noen gang har hatt. Man kan vel ogsa regne med at
folketrygden fortsatt er meget populaer, selv om den
stadig feorer til en sterk gking av skattene. Dette
tyder pa at folk godtar det som de forstar og ser
som rimelig.

Ved vurderingen av omfanget av den offentlige
sektor, ser jeg hovedproblemet i det at vart apparat
for & treffe kollektive beslutninger er for svakt.
Utgiftsbeslutninger treffes i for stor grad uavhen-
gig av inntektsbeslutningene. Dessuten er det klart
konfliktstoff 1 at utgiftstiltak ofte er til gode for
en annen gruppe enn den gruppe som ma betale skat-
tegkingen. Det foreligger ingen allmenn tillit til at
hoye skatter og stor offentlig virksomhet faktisk
leder til en situasjon som en alt i alt er best tjent
med. Men i den grad man kunne etablere denne type
tillit, ser jeg altsd ikke store problemer med pa
noe sikt 4 frembringe de skatter og andre inntekter
som vil vere ngdvendig for & finansiere selv en
sterk gking av offentlig virksomhet.
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Et forsek pa a bestemme den
optimale inntektsfordeling:

En presentasjon

AV
CAND. OECON EIVIND HOFFMANN,
STATISTISK SENTRALBYRA

I denne artikkelen presenteres et uvanlig frekt og morsomt forsok pé & bestemme den
optimale inntektsfordeling i et samfunn. Princeton-okonomen Ray C. Fair trekker inn
¢ modellen at folk har ulike preferanser for fritid og arbeid, at de ikke er like begavet
og at det er forskjell pé hvor mye utbytie de vil ha av videreutdanning. Parameterverdiene
© modellen er valgt med stotte © empirisk forskning og slik at wirkeligheten» trolig liyger
mellom de spesifiserte alternativer. Resultatene er sammenliknet med den faktiske inn-
tektsfordeling © USA. Presentasjonen av Fair's arbeid er skrevet av Eivind Hoffmann
ved Sostodemografisk forskningsgruppe i Statistisk Sentralbyré.

1. Innledning.

Politisk er den personlige inntektsfordeling et av de
sentrale gkonomiske interesseomrader. Som empirisk
og teoretisk forskningsomrade er den et av de mest for-
somte innenfor norsk sosialokonomi — nesten like
forspmt som forskningen omkring var utenriksgkonomi.
I motsetning til det siste omrddet mé vi vel si at vi
har veert i godt selskap. Det har ikke veert mange im-
pulser & hente fra den internasjonale forsknings-
tradisjon som vi har best kontakt med. Det er med
onske om & formidle en slik impuls at jeg nedenfor vil
presentere et av de frekkeste og mest tankevekkende
bidrag péd mange ar til litteraturen om den personlige
inntektsfordeling. Det gjelder Princeton-skonomen
Ray C. Fair’s beregning av den optimale inntekts-
fordeling for det amerikanske samfunn?).

Fair starter med & formulere en generell optimali-
seringsmodell som bestdr av myndighetenes velferds-
funksjon, deres handlingsparametre og de betingelser
myndighetene mé ta hensyn til under maksimeringen
av velferdsfunksjonen. S& formulerer han alternative

1) Ray C. Fair: «The Optimal Distribution of Income.»
Quarterly Journal of Economics, LXXXYV, Nov. 1971. Jeg vil
takke professor Fair og Harvard University Press for til-
latelse til & gjengi Fairs arbeid pa denne maten. Pa et par
steder, hvor jeg har funnet det klargjorende, fraviker jeg hans
symbolbruk.
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sett av forutsetninger om funksjoner og parameter-
verdier i modellen og gjor dem s& ekstreme at det er
rimelig & tro at «virkeligheten» ligger et sted mellom
de valgte ytterpunkter. De inntektsfordelinger som
blir lgsningene pé optimaliseringene blir s& presentert
i form av konsentrasjonskoeffisienter (Gini-koeffisien-
ter) og sammenliknet med de faktiske forhold i USA.

2. Myndighetenes situasjon.

Den velferdsfunksjon som skal optimeres er

(1) SW =z U;
i=1
der U; (1 =1, ...,n) er de individuelle nytter over

livet og n er antall personer. Velferdsfunksjonen er gitt
en multiplikativ form for & sikre at ingen personer
neglisjeres fullstencig av myndighetene, men Fair
hevder at forsgk med en additiv velferdsfunksjon gir
omtrent samme resultater for Gini-koeffisientene.
Myndighetenes handlingsparametre er et belgp Y@
som. gis (eller tas fra) alle personer og en marginal

skattesats
(2) HYE;) =aoIn(YE; + 1)

som bestemmes av person ¢’s opptjente livstidsinntekt
YE; og den egentlige handlingsparameter a.



Under tilpassingen m& myndighetene ta hensyn til
gkosirkrelasjonen

n
(3) Yi= X YE,;
) -

der Y; er disponibel livstidsinntekt for person <.
Myndighetene kan m.a.o. bare foreta en omfordeling
av inntekt mellom personene.2)

Myndighetene m4 ogsd ta hensyn til hvordan sam-
funnsborgerne velger mellom forbruk og fritid, og dette
blir tatt opp i neste avsnitt.

3. Individenes tilpasning.

a. Nyttefunksjonene.

Den enkeltes valg er i forste rekke bestemt av nytte-
funksjonen

(4) Uy =BY% (T —H)"% i=1,....n

der T er samlet antall mulige arbeidstimer og H;
er samlet antall faktiske arbeidstimer — herunder
medregnet tid (£;) brukt til utdanning utover et gitt
minstenivd. At B og T er uavhengige av i betyr at
personene antas & ha samme evne til & «yte livet»
og lever like lenge — de er bare forskjellige m.h.t.
hvordan de vurderer forbruk mot fritid. Det er lett &
vise at hvis det ikke pilegges skatt, s& kan vurderings-
koeffisientene d; tolkes som andelen av total mulig
arbeidstid som faktisk nyttes til arbeid — altsd
d; = H;/T. Fair spesifiserer tre ulike alternative sett
av verdier pé d;:

(1) Alle har samme smak

(2) Folk har litt forskjellig smak

(3) Folk har sveert forskjellig smak

Ib. og c. gis d; fem ulike verdier som hver gjelder
for 1/5 av befolkningen. (Se hodet i tabell V.)

Den enkelte vili sin tilpasning ta hensyn til hvordan
inntekt etter skatt framkommer som folge av (1)
inntektsevnen slik den er bestemt av medfodte ferdig-
heter og videre utdanning og av (2) sammenhengen
mellom opptjent inntekt og inntekt etter skatt.

b. Sammenhengen mellom disponibel og opptjent inntekt.
La oss forst se pd punkt (2):

Sammenhengen mellom opptjent livstidsinntekt Y E;
og disponibel livstidsinntekt Y; for person ¢ er —
ndr vi husker 2:

2) Fair har ment at dette var urimelig og har i den endelige
versjonen av modellen tatt med et par «fradragsposter» pa
hoyre side i (3) til dekning av diverse offentlige utgifter.
Dette ma vare galt hvis det offentlige kjoper tjenester av
arbeidskraft og kapital, og vi har en lukket sektor. Fair hevder
selv at resultatene for Gini-koeffisientene ikke pavirkes av
dette.
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YE;

(5) Yi=YG+ YE;— [aoIn (X + 1)dX =
0

YG 4+ YE; + agYE; — ao(YE; + 1)In(YE; + 1).

Personene forutsettes & maksimere (4) med (5) og
tidsbeskrankningen som bibetingelser. Handlingspara-
metrene for den enkelte er H; og E;, og E;’s rolle fram-
gar av inntektsevnen. Hva som bestemmer en persons
inntektsevne dreftes i neste avsnitt.

c. Bestemmelse av inntjeningsfunksjonen.

Fair forutsetter at folk avlgnnes etter sin inntekts-
evne, og at denne bestemmes av deres grunnleggende
ferdighet (4;) og utdanning utover grunnutdanningen
(&;).

Fordelingen av grunnferdighetene — dvs. inntekts-
evnene — nér personene gir ut av grunnskolen antar
vi er beskrevet ved en normalfordelingskurve med
forventning 100 og standardavvik ¢(4) (som det blir
spesifisert tre alternative verdier for). Z,, og Z,, er
inntektsevnene ved avsluttet videregiende og hoyere
utdanning. De rene inntektsevneeffekter av tilleggs-

utdanning er né gitt ved
(6)  Ziplds —max(L0; 13 + 1,3y(Qs/100 —1)]
(1) ZiglZ; = max[1,0; 1,234 1,23p(Q;/100 —1)]

K4
der @; = 100 + p(4; — 100) og f har verdier bestemt
av g(4) slik at alle o(Q) er like uansett verdi av o(4).
@ er altsd bare en ormaliserty representasjon av 4.
(6) og (7) har felgende tolkning: a. Videre utdanning
vil ikke redusere en persons inntektsevne. b. Fak-
torene 1,3 og 1,23 er uttrykk for den rene tilleggs-

Tabell IV. De ni inntjeningsfunksjonene.

Gj.sn. livstidsinntekt
pr. timea)
Inntjenings- Den minst | Den mest
funksjon nr. o(4) Y be d b d
gavede egavede
person b) | person €)
E; =0 |E;= 15360
O 8 0,5 3,25 10,68
2. 8 1,0 3,25 14,30
3o 8 2,0 3,25 23,12
4.0 16 0,5 2,51 12,36
s 16 1,0 2,51 16,55
6.......... 16 2,0 2,51 26,76
Tt 32 0,5 1,02 15,72
8. i 32 1,0 1,02 21,04
9. et 32 2,0 1,02 34,02

a) Timelonn = 4,00 for person med A; = 100 og E; = 0.

b) A; = { 25,44, 62,72, 81,36} for g(4) = {32, 16, 8} hen-
holdsvis.

) 4; = {177,56, 137,28, 118,64} for ¢(4) = {32, 16, 8} hen-
holdsvis.
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Tabell V. De optimale Gini-koeffisienter og skatteparametre.

Inntjenings- Forutsetning om nyttefunksjonene
funksjon (1) ¢ = 0.3,0.3,0.3, 0.3, 0.3 (2) d¢ = 0.2, 0.25, 0.3, 0.375, 0.45 \ (3) 0i = 0.15, 0.225, 0.3, 0.4, 0.5
nr. Gyga GYb l a* Y@G*e Gyg® | GYb ay* YG*¢ ‘ Gyg® GYb a: | YG*¢
oo, 0,106 0,099 0,045 0 0,211 0,199 0,044 0 0,271 0,257 0,044 0
200000000 0,182 0,167 0,048 5 0,257 0,235 0,048 10 0,309 0,284 0,048 10
F 0,284 0,233 0,059 45 0,343 0,283 0,058 50 | 0,395 0,318 0,060 60
4. 0,153 0,143 0,045 0 0,236 0,223 0,044 0 0,295 0,275 0,045 5
5. .. 0,237 0,209 0,053 20 0,303 0,261 0,055 30 0,357 0,304 0,056 35
6.......... 0,340 0,262 0,065 65 0,391 0,304 0,060 70 0,442 0,335 0,065 80
T, 0,260 0,215 0,060 35 0,326 0,268 0,059 40 0,382 0,310 0,065 45
8.l 0,347 0,264 0,068 60 0,398 0,305 0,067 65 0,454 0,336 0,070 75
S 0,448 0,310 0,074 100 0,491 0,340 0,073 110 | 0,544 0,366 0,076 120

a. Gyp er Gini-koeffisienten for opptjent inntekt.
b. Gy er Gini-koeffisienten for inntekt etter skatt.
c. YG* eri 1000 enheter (f. eks. §).

effekt av okt utdanning for en person med middels
grunnferdighet. Denne pévirkes av et ledd som er
uttrykk for samspillet mellom grunnleggende ferdighet
og tilleggsutdanning. Hvis grunnferdigheten er akkurat
middels — dvs. lik 100 — er det intet slikt samspill.
Hvis grunnferdigheten er under middels blir effekten
av tilleggsutdanning svakere og hvis grunnferdigheten
er over middels, blir effekten sterkere. Styrken i sam-
spilleffekten reguleres av y som er gitt tre alternative
verdier.

Implisitt i disse spesifikasjonene av inntektsevnene
ligger det ni ulike versjoner av inntjeningsfunksjonene
svarende til de alternative forutsetninger om spred-
ningen i grunnferdighetene — uttrykt ved o(4) —
og styrken i samspillet mellom grunnferdigheter og
videre utdanning uttrykt ved y. For & f& disse inn-
tjeningsfunksjonene fram eksplisitt har Fair nyttet
felgende framgangsméte:

50 «personer» fordeles langs «talentskalay A4 slik
at hver av dem «dekker» like stort areal under nor-
malfordelingskurven — dvs. at de ligger tett ner
middelverdien og mer spredt utover mot de laveste og
hoyeste verdier av 4.

For hver av de ni inntjeningsfunksjonene ble det
pé denne miten 150 observasjoner av inntektsevne —
svarende til de 3 utdanningsnividene og de 50 A4;-
verdiene for hver av disse. Etter 4 ha bestemt det an-
tall arbeidstimer som trengs for & gjennomfore hen-
holdsvis en videregdende og en hgyere utdanning,
samt lonnssatsen for en person med A4; = 100 og
ingen tilleggsutdanning kan inntjeningsfunksjonen
estimeres?®) ut fra de 150 observasjonene som:

3) Estimeringen er gjort ved regresjon og med 50 ekstra ob-
servasjoner i hver ende av talentskalaen for & fa tatt vare pa
ekstreme verdier. Siden det her bare er tale om & foye en
kurve, er den data-jobbing som kreves for & komme fram til
(8) helt tillatelig.
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(8) YE(H;—E;) =bg + b1E1 + be Ay + bgEd; +
byHRA,; + byBi A2 1 bHRAR 4 byEPA; -+ bB? +
b1oE? + b1 E*

(8) forteller altsd hvordan gjennomsnittlig lennssats
over livet pr. time i lonnet arbeid avhenger av perso-
nens utdanning og grunnferdigheter.

4. Modellens lgsninger.

Det var naturligvis ikke mulig & finne de optimale
verdier pd skatteparametrene direkte. I stedet ble de
parametrene og de tilhgrende Gini-koeffisienter som
brukes til & karakterisere de optimale inntektsfordelin-
gene funnet ved iterasjon, og det er fra Fair’s knappe
beskrivelse ikke helt klart for meg hvordan han har
sikret seg at de funne parameterverdier virkelig er de
optimale. Resultatene for de 27 alternativene — 3
alternative preferansestrukturer, 3 alternative spred-
ninger i grunnferdigheter og 3 alternative verdier av
styrken i samspillet mellom utdanning og grunn-
ferdighet — er gjengitt i tabell V, som er hentet fra
Fair’s artikkel.

Fair har i sin artikkel gitt mer detaljerte resultater
for to av inntjeningsfunksjonene, nemlig 5 og 8 (jfr.
tab. IV). Det er gitt resultatene for de tre alternative
forutsetningene om. preferansenes fordeling, og for
hvert alternativ og hvert preferansemenster (d;-verdi)
er det gitt oppgaver for en person med lavest, middels
og heyest grunnleggende ferdighet. Fordi det i mo-
dellen er spesifisert mélbar nytte, kan vi observere
at de velbegavede har hgyere totalnytte enn de
mindre begavede, og at personer som har en pre-
feranse for fritid som harmonerer med deres grunn-
ferdigheter har hgyere totalnytte enn de som ikke er si
«harmoniske». Personer med lave grunnferdigheter og
sterk preferanse for fritid, har det bedre i optimums-
situasjonen enn personer med de samme evner og
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svak preferanse for fritid. Tilsvarende er det en
dordel» for de heyt begavede & ha svak preferanse for
fritid. Interesserte vises for gvrig til tabellene VI og
VII i Fair’s artikkel.

5. Virkeligheten.

Fair har foretatt en grov sammenlikning av sine
resultater med de faktiske forhold i USA. Ut fra et
meget utilfredsstillende empirisk grunnlag slutter han
at Gini-koeffisienten for USA ikke er mindre enn
0,35.4) Vi ser at dette er en mindre inntektskonsen-
trasjon enn den optimale bare dersom vi bruker de
mest ekstreme forutsetninger om stor variasjon i pre-
feransene for fritid, stor spredning i grunnleggende
ferdigheter og sterkt samspill mellom evner og tilleggs-
utdanning ved bestemmelse av inntektsevnen (inn-
tjeningsfunksjon 9).

Som viktige drsaker til en skjevere inntektsfordeling
1 samfunnet enn den optimale etter beregningene,
nevner Fair folgende:

a. Diskriminering i arbeidsmarked mot enkelte
grupper: Inntjeningsfunksjonen (8) er i virkeligheten
ulike for gruppene.

b. Fordelingen av ferdighetene etter endt grunn-
utdanning: De kan neppe beskrives ved en normal-
fordeling. Selv om normalfordelingen kan brukes for
fordelingen ved fedselen, vil ulikheter i oppvekst-
vilkdr og utdanningstilbud favorisere ellers favoriserte
grupper.

c. Myndighetenes velferdsfunksjon: Den legger nok
i virkeligheten storre vekt pd nytten til personer som
har opptjent inntekt over gjennomsnittet, enn andre.

d. Eksistensen av arverett til inntektsgivende ver-
dier: Modellen forutsetter at alle scarter med lik
formue.

e. Virkeligheten er mer ekstrem enn de spesifiserte
alternativer. Folk kan veaere mer ulike enn forutsatt
nar det gjelder preferanse for fritid, fordeling av ferdig-
heter og nar det gjelder styrken av videreutdannings-
effekten.

I tillegg vil jeg nevne at det er mye som tyder p at
finansieringssystemet for videregiende og hayere ut-
danning representerer en inntektsoverfering fra de
som ikke gjennomferer slik utdanning til de som gjor
det, nir vi ser pé livstidsinntekter.

Hvorvidt man vil kritisere samfunnet for disse for-
hold eller kritisere modellen for & ikke ta hensyn til
eksistensen av de krefter som forer til slike forhold,
er naturligvis avhengige av ens egne verdivurderinger.
Men hvis man aksepterer de verdi-vurderinger som er
innebygd i modellen — alle teller likt i velferdsfunk-

4) Hva tallet kan tenkes & veere for Norge vet jeg ikke, men
ventelig er det noe lavere. 0,25—0,30?
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sjonen, alle skal ha like muligheter til & realisere sine
evner og alle skal ha den samme frihet til & innrette
seg slik de synes er best, da er det rimelig 4 hevde at
nir kartet og terrenget i dette tilfellet ikke stemmer
overens, s& m4 vi endre terrenget.

Det er & beklage at Fair har noyd seg med 4 beregne
Gini-koeffisienter for sine 27 alternativer, og ikke har
andre parametre som kan karakterisere de optimale
inntektsfordelingene. Vi kan da vite lite om formen
pé de inntektsfordelinger som ligger bak koeffisientene.
P4 bakgrunn av de «symmetriske» forutsetninger om de
individuelle nyttefunksjoner og fordelingen av grunn-
ferdighetene, og de momenter som er nevnt ovenfor,
er det vel grunn til & anta at de optimale inntekts-
fordelingene vil veere mindre skjeve mot venstre enn
det som er vanlig for observerte inntektsfordelinger.

6. Sluttord.

Det virker som om Fair har forsekt & basere sine
parameteranslag pd de indisier som foreligger fra
relevant empirisk forskning innenfor sosialgkonomi og
psykologi. Den méten. disse indisiene er brukt, er na-
turligvis like frekk som modellen og beregningene for
gvrig, men vitner ogsé om en vilje til & forankre speku-
lasjonene i virkeligheten — ogsd den del av virkelig-
heten som ikke er sosialgkonomiens doméne — verdig
mannen bak et av de skonometriske arbeider som har
fatt best omtale i fagpressen i den senere tid.5)

Ifglge Time er Fair — sammen med James Tobin
og Lester Thurow — en av hovedmennene i McGovern’s
gkonomiske ekspertgruppe. Det var derfor interessant
& notere at det i den forste versjonen av McGovern’s
gkonomiske program inngikk et forslag om at alle
USA’s husholdninger skulle utbetales en negativ kopp-
skatt pd § 1000, altsé Y@ fra modellen foran.

Parameteranslagene er basert pa:

Freeman, Frank S.: Psychological Testing (New York; 1955).

Becker, Gary B.: Human Capital (New York; 1964).

Griliches Zvi: «(Notes on the Role of Education in Production
Functions and Growth Accounting», in W. Lee Hansen,
ed.: Hducation, Income and Human Capital (New York,
1970).

Hanock, Giora: «An Economic Analysis of Earnings and
Schoolingy. Journal of Human Resourches, II (Summer
1967).

Miller, Herman P.: Income Distribution in the United States.
(Washington D.C.; 1966).

Schultz, T. Paul: Statistics on the Size Distribution of Personal
Income in the United States (Washington D.C.; 1965).

%) Ray C. Fair: A Short-run Forcasting Model of the United
States Economy (Lexington, Mass.,1971.) Se Journal of Economic
Literature, June 1972.
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SAUDA KOMMUNE

KONTORSJEF

Kontorsjefstilling i Sauda kommune, Rogaland, er ledig. Kommunen har
omlag 5900 innbyggere.

Sokere ber ha god utdanning: Kommunalkandidat, ekonom jurist eller
lignende utdannelse med allsidig erfaring fra kommunal virksomhet og
gode administrative egenskaper.

Tilsettingen skjer pd de vilkar som gar fram av lover og reglement.
Den som blir tilsett ma kunne legge fram tilfredsstillende legeattest av
ny dato.

Stillingen lgnnes etter lgnnsklasse 23 eller 24 i det offentlige regulativ,
f.t. kr. 66 430,—, kr. 74 340. Pensjonsordning.

Kommunen har egen formannskapssekreter og er ngytral nir det gjelder
administrasjonsmalet.

Narmere opplysninger kan fas ved henvendelse til ordfgrer Hans Frette,
4200 Sauda, telefon 044-54 671.

Soknad med bekreftende avskrifter av vitnemdl og attester sendes

SAUDA FORMANNSKAP,
4200 Sauda,
innen 1. desember 1972.

Sosialokonomer

sokes til interessante arbeidsoppgaver i samband med opplegg, bearbeiding
og analyse av statistikk. Det mest moderne EDB-utstyr nyttes i arbeidet,
og sokere som har kjennskap til EDB, bes opplyse om dette.

Gode arbeidsforhold i et inspirerende milja.

Lonn som konsulent I, konsulent II eller forstesekreter etter kvalifika-
sjoner. Begynnerlgnnen for nevnte stillinger er henholdsvis kr. 55 280,
kr. 46120 og kr. 41 940 pr. ar. Sokere med exam. oecon-eksamen vil bli
tilsatt som sekretzrer med begynnerlegnn kr. 34 220 pr. ar.
Pensjonsordning med 2 prosent pensjonsinnskudd.

De som tilsettes, ma levere tilfredsstillende helseattest.

Nearmere opplysninger fas ved henvendelse til direktor Petter Jakob
Bjerve, tlf. 41 38 20 eller 41 36 60, linje 601.

Skriftlig soknad med bekreftende avskrifter av eksamensvitnemdl og
attester.

sendes snarest mulig og senest 21. desember d.d. til

STATISTISK SENTRALBYRA
Dronningensgt. 16, Postboks 8131, Oslo-Dep., Oslo 1.
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Industrien — helt eller skurk
1 vart gskonomiske drama”

AV
EKSPEDISJONSSJEF EGIL BAKKE,
FORBRUKER- OG ADMINISTRASJONSDEPARTEMENTET

Industrien sysselsetter om lag 400 000 mennesker og er landets storste nce-
ringsgren. Industrien har de siste tidr gjennomgdtt betydelige strukturelle end-
ringer. Mye tyder pd al ogsd drene som kommer vil stille store krav til indu-
striens omstillings- og tilpasningsevne. Bl.a. vil begrensede naturressurser etter
hvert dempe veksten i var tradisjonelle eksportindustri, og krav til miljevern og
arbeidsplassenes kvalitet vil i sterkere og sterkere grad sette sitt preg pd ut-
viklingen.

Appeller til industrien om d vise samfunnssyn og forstdelse for problemene
kan muligens ha en viss effekt, men politikken kan ikke baseres pd dette. Den
utvikling man onsker d realisere, ma sokes gjennomfort ved bruk av direkte og
indirekte virkemidler, som f.eks. avgifter som gjenspeiler de samfunnsekonomis-

ke kostnader ved ressursbruken.

Industriens betydning.

Industrien er landets storste nering. Den sys-
selsetter nzer 400 000 mennesker og svarer for en
storre del av var produksjon og var eksport enn
noen annen enkelt naringsgren. Det synes derfor
lett & trekke den konklusjon at industrien er av
vesentlig betydning for var gkonomi i den for-
stand at uten denne naring ville vi ikke klart & opp-
rettholde det inntektsnivad vi har eller sikre den
vekst i framtiden som vi gnsker.

En slik konklusjon er imidlertid ikke s& apenbar
riktig som mange vil kunne tro. Under forutsetning
av at vi ogsd i kommende ar stort sett vil ha den
situasjon vi har hatt i etterkrigstiden med langt
storre aktivitetsvilje enn det som svarer til de real-
okonomiske muligheter, s& ma industriens, som an-
dre n®ringers betydning, vurderes i forhold til hvor-
dan vi ellers kunne nyttet de ressurser som na bru-
kes i disse naringer.

Finansdepartementet har i sine siste nasjonal-
budsjettmeldinger presentert skipsfarten ut fra

1) Artikkelen bygger p& en forelesning holdt pa In-
dustriseminaret pa Universitetet i september 1972. I fo-
relesningen ble det gitt en noe mer utferlig framstilling
av industriens omfang, utvikling og struktur. Dette er
sloyfet i denne artikkel. Interesserte henvises til annen
litteratur, bl.a. «Industriens plass i det skonomiske to-
talbildey» av forskningssjef dr. phil. Odd Aukrust, Ar-
tikler fra Statistisk Sentralbyra, nr. 30, og St. prp. nr. 7
(1972—73) «Om etablering av et fond for vekst og om-
stilling i industrien.»
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denne problemstilling. I motsetning til den tradisjo-
nelle presentasjonsméte har Finansdepartementet
forutsatt at de ressurser som stilles til disposi-
sjon for skipsfarten av det gvrige samfunn, alterna-
tivt kunne vazrt anvendt pa annen mate. Ut fra
denne forutsetning kommer Finansdepartementet
fram til en helt annen konklusjon med hensyn til
skipsfartens betydning for var utenriksgkonomiske
balanse enn den som vanligvis gjeor seg gjelden-
de. I dette ligger selvsagt ingen vurdering av ens-
keligheten av & foreta en omdisponering av res-
sursene.

Under forutsetning av rimelige omstillingsfris-
ter ma en anta at det for svert mange naringers
vedkommende vil vaere riktig & forutsette at de res-
surser som anvendes i naringen, alternativt kunne
vert anvendt pa andre mater. Bortfallet av disse
nzringer ville derfor ikke koste samfunnet det sam-
me som deres bruttoprodukt, og sysselsettingen vil-
le ikke g& ned, men hvis den alternative anvendelse
av ressursene ikke er fullt si lgnnsom som i de
nzringer det gjelder, vil en omstilling pafere sam-
funnet et tap som bestir i differansen mellom sam-
let avkastning i de to alternative ressursanvendel-
ser det her er tale om.

Selv om en slik analysemetode kan veare realis-
tisk for skipsfart og for flere andre neringer, er
den ikke realistisk for industrien. Industrien har et
slikt omfang at det ikke er praktisk tenkelig at
de ressurser som er anvendt i denne nzring, p4 noen
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rimelig mate kunne absorberes i alternative be-
skjeftigelsesmater under bibehold av noenlunde
samme inntektsnivd som industrien serger for.
Den konklusjon som ble trukket ovenfor om indu-
striens betydning for vart inntektsnivd og for var
fremtidige inntektsutvikling, bygger saledes ikke pa
en teoretisk betraktning, men p4 en mer praktisk
vurdering av mulighetene for & finne alternative
ressursanvendelser.

Den fremtidige industriutvikling.

Fram til 1960-arene besto norsk industri pa den
ene side av en eksportorientert prosessindustri og
en forholdsvis allsidig sammensatt og beskyttet
hjemmemarkedsindustri p4 den annen. VAar inntre-
den i det europeiske frihandelsforbund medferte be-
tydelige strukturelle endringer. Konkurransen pa
hjemmemarkedet ockte og de tidligere beskyttede
hjemmemarkedsindustrier tapte markedsandel i
Norge. Samtidig ekspanderte de mest lonnsomme av
disse bedrifter og utviklet seg til & bli eksportin-
dustrier. Vi har i dag et mer uklart skille mellom
eksportindustri og hjemmemarkedsindustri enn tid-
ligere. Vi har na en industri som bestar av typiske
rivareorienterte prosessindustrier p&d den ene side
og ferdigvareindustrier p4 den annen. Ferdigvare-
industriene er i storre grad enn prosessindustriene
basert p4d det norske marked, men ogsa disse indu-
strier er nd eksportindustrier.

Den fremtidige industriutvikling vil bli pavirket
av en rekke forskjellige faktorer. For det forste
vil ekspansjonen i den tradisjonelle eksportindu-
stri, basert p& utnyttelse av norske naturressurser,
ikke kunne fortsette i samme tempo som hittil. Det-
te skyldes at naturressursene er ved & bli fullt ut-
nyttet, tildels at de er overutnyttet. For det andre
mi en anta at krav om & redusere eller begrense
miljoskadene av industrien vil bli stadig sterkere.
For det tredje er det rimelig & regne med at ar-
beidstakernes krav om arbeidsplassens kvalitet et-
ter hvert vil bli stadig sterkere. Det vil ikke lenger
veere tilstrekkelig & tilby fast arbeid og god lenn.
Som en konsekvens av den stadig skte utdanning vil
arbeidsplassene matte skifte innhold for & sikre
tilgang pa arbeidstakere. Disse tre faktorer synes
4 trekke i samme retning med hensyn til om hva
slags industriutvikling vi ma satse p&. Det tilsier
at det m& vere sterkt onskelig at vi fortsetter
den utvikling som er i gang med en stadig sterke-
re aksentuering av videre bearbeiding av rivarene
og produksjon av industrielle ferdigvarer basert pa
vart kunnskapsnivd og vart teknologiske niva og i
mindre grad pa innsats av révarer, kapital og
kraft. En slik industriutvikling vil stille nye krav til
industripolitikken og den gkonomiske politikk i sin
alminnelighet i forhold til den politikk som i forste
rekke tar sikte pad &4 oke kapasiteten i enkelte ut-
valgte prosessindustrier. Dette er et problem som
er meget viktig og komplisert og som jeg ikke vil
gd inn pa i denne forbindelse. Jeg vil bare her peke
pa at de virkemidler som hittil er anvendt for & sik-
re industriell vekst, ikke nedvendigvis vil veere til-
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strekkelige lenger etter hvert som vi kommer inn
i et mer avansert ferdigvare-industrisamfunn.

For de fleste har industrien vert det ekonomis-
ke livs store helt. Industriframveksten har vert for-
bundet med den gkonomiske velstandseking vi har
hatt, og industrien har forsynt oss med det store
utvalg av forbruksvarer som né er en del av vart
daglige liv, men som for kort tid tilbake var gnske-
drgmmer for de fleste. I den senere tid har det
imidlertid reist seg stadig flere motforestillinger
mot denne ensidige helteoppfatning av industriens
rolle, og flere har begynt & tillegge industrien en
rekke antihelteegenskaper. En kan kanskje si at
disse motforestillinger i hovedsak bygger pa tvil
om gnskeligheten av hele den industrielle utvikling
vi har hatt og mot den vekstfilosofi utviklingen har
vart basert pa. Det blir gitt uttrykk for at den gko-
nomiske vekst slik som vi tradisjonelt méler den, i
stadig mindre grad blir dekkende som mal for folks
lykke eller trivsel. Dette skyldes at det tradisjonel-
le gkonomiske vekstmal ikke tar hensyn til de ne-
gative belastninger som veksten velter over pa sam-
funnet i form av miljoodeleggelser eller i Yorm
av omstillingskrav overfor den enkelte.

Det blir videre framholdt at den skonomiske vekst
hittil er basert p& rovdrift pad jordens ressurser,
og at en videre ekspansjon langs disse linjer vil
fore til varige skadevirkninger ved at samsjillet
mellom disse ressurser blir brakt ut av balanse.

For det tredje — og dette er kanskje det vesent-
ligste — blir det framholdt at det vekstsamfunn
vi har hatt, er blitt umenneskelig og at det i stor
grad tar sikte pd & produsere varer vi i virkelighe-
ten ikke har behov for, mens vi ikke far tid og res-
surser til overs for & dekke virkelige behov. Et
slagordspreget uttrykk for denne holdning er at vi
nd har et produktorientert samfunn mens vi ber
soke & fa til et behovsorientert samfunn.

I den debatt som na pagar om utviklingen av vart
samfunn, er det viktig & unngd at argumentene
blir satt pé spissen. Det synes pd den ene side klart
at de motforestillinger som er reist mot de negative
sider av samfunnsutviklingen, vil f4 innvirkning pa
politikken. P4 den annen side synes det klart at folk
gjerne vil ha den vekst industriutviklingen og den
gkonomiske utvikling i sin alminnelighet bringer
med seg og de nye varer og tjenester som er en del
av denne samfunnsutvikling. En ma her ikke disku-
tere problemene som om det er et enten — eller,
men et bade — og.

Den fremtidige industripolitikk.

Det vil vaere en vanskelig oppgave & finne fram til
balanserte mal for samfunnsutviklingen. Det er for
det forste vanskelig for den enkelte & treffe et ra-
sjonelt valg. For det andre er det vanskelig & maéle
hvordan folks forskjellige preferanser skal veies
sammen, Om man klarer & finne fram til et mal som
i rimelig grad tar vare pa de kryssende hensyn som
gjor seg gjeldende, vil man std overfor et betydelig
gkonomisk-politisk styringsproblem. Hvis vi i sterre
grad enn hittil gnsker 4 ta hensyn til de motforestil-
linger som skissemessig er omtalt ovenfor, blir opp-
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gaven & finne fram til de virkemidler som kan fore
til den eonskede kursendring.

Av det arsenal av virkemidler som star til radig-
het, kan nevnes appeller om at industrien skal vise
samfunnssyn og forstaelse for problemene. Selv om
slike moraliseringer kan ha en effekt er det atskil-
lig grunn til & advare mot i hovedsak & basere poli-
tikken pé et slikt virkemiddel. Den kurs man gnsker
& realisere méa sgkes gjennomfert ved bruk av for-
skjellige direkte og indirekte virkemidler. De in-
direkte virkemidler, som bl.a. m& bestd i & innfore
samfunnspriser eller avgifter pad naringslivets bruk
av slike ressurser som har steorre verdi for sam-
funnet enn i var markedsgkonomi, har den fordel
at de gir bedriften anledning til & oppfere seg ra-
sjonelt og maksimere sine egne preferansefunksjo-
ner innenfor det sett av skranker som myndighete-
ne setter. Indirekte virkemidler i form av avgifter
eller samfunnspriser ma ventelig kombineres med

direkte reguleringer eller fysiske begrensninger.
For bedriftene vil ogsd slike forbud ha en ekomno-
misk virkning, og de m& vurdere hvorvidt det da
lgnner seg & opprettholde produksjonen nir de ma
installere det utstyr som mé til for at virksomhe-
ten kan skje innenfor de standarder som samfunnet
setter.

I tillegg til slike virkemidler er det naturlig &
nevne bruken av internasjonalt samarbeid i sty-
ringspolitikken. De miljoproblemer i videste for-
stand som samfunnsutviklingen skaper, synes ofte
fysisk sett & ha en lokal, regional eller nasjonal
karakter. Ikke desto mindre vil disse problemene
gkonomisk vanligvis vere av internasjonal natur,
og det vil ventelig vaere lettere & fa til de onskede
kursendringer i politikken om de tiltak som settes
i verk blir samordnet med tilsvarende endringer i
de okonomiske-politiske opplegg i andre land.

STATISTISK SENTRALBYRA

FORSKER

nadsfristens utlep.

Soknader innen 30. november til

STATISTISK SENTRALBYRA,
Postboks 8131, Oslo-Dep, Oslo 1.

Ved Sosiodemografisk forskningsgruppe i Statistisk Sentralbyrd er det
ledig en forskerstilling med okonomisk demografi, serlig arbeidskrafts-
modeller, som saksomréade.

Arbeidet pa dette feltet i forskningsgruppen finner sitt datagrunnlag i
arbeidskraftsunderseokelsene pa utvalgsbasis, i de nye sysselsettingstel-
lingene basert pd Byriets bedrifts- og foretaksregister, og i folketellingene.
Gruppen beskjeftiger seg med datakontroll, dataanalyse, arbeid med mate-
matiske-statiske problemstillinger, modellimplementering og system-
arbeid, og studier av samspillet mellom arbeidskraftsmodeller og andre
befolkningsmodeller, serlig prognosemodeller.

Sokere mi kunne arbeide med ett eller flere av disse problemomréadene,
vanligvis sammen med andre medarbeidere i Byraet. De ber dessuten ha
positiv interesse for de gvrige delomradene.

For stillingen kreves det vitenskapelig kompetanse. Det vil bli lagt vekt
pa analytisk evne og evne til skriftlig framstilling. Som vedlegg til sgk-
naden skal det fglge en oppstilling over skriftlige arbeider. Skriftlige
arbeider som ikke foreligger lett tilgjengelig, skal senest en méaned etter
sgknadsfristens utlep sendes i s®rskilt pakke, helst i to eksemplarer. Nar
det gis melding om det i sgknaden, kan arbeider som er under utferelse
ved sgknadsfristens utlep, likevel innleveres innen tre méaneder etter sek-

Den som tilsettes, kan bli oppnevnt som stedfortreder for forskningsgrup-
pens leder. Stillingen lonnes som forsker I eller forsker II etter bedom-
melse av vitenskapelige kvalifikasjoner.

Nermere opplysninger kan fas ved henvendelse til forsker Jan M. Hoem,
Statistisk Sentralbyra, tlf. 41 38 20 eller 41 36 60.
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Lonnsomhet
av bruinvesteringer

AV
CAND. OECON. KNUT @ZSTMOE,
TRANSPORT@KONOMISK INSTITUTT

I artikkelen blir en lonnsomhetsvurdering av to bruprosjekter i Finnmark gjen-
nomgdit. Selv om det ventelig vil bli oppkrevet bompenger pd bruene vil ikke
disse inntektene vere noe relevant uttrykk for den nytten bruene vil gi. Det betyr
at det md utfores en nytte-kostnadsanalyse (benefit-cost) av bruene. Dette betyr
egentlig at alle elementer som det er knyttet preferanser til og som pdvirkes av
bruprosjektene, skal identifiseres og kvantitiseres. I foreliggende lonnsomhets-
vurdering har dette bare delvis vert mulig, og den viser stort sett hvor
langt vi i dag er i stand til d komme i denne form for analyser.

I artikkelen gis det bare en summarisk oversikt over forutseiningene og resul-
tatene av lonnsomhetsberegningene. De detaljerte resultatene er gitt i (1).

1. Innledning

I mange ar har det vaert sterke gnsker om ferge-
fri forbindelser fra Hammerfest og Vardg til riks-
vegnettet i Finnmark fylke. For Hammerfest er bru
over Kvalsundet i ferd med & bli virkeliggjort, for
Varde er det usikkert hvilken skjebne planen om
bru over Bussesundet til fastlandet vil fa. I arbeidet
med kommunikasjonsplanen for Finnmark fylke er
det blitt ansett onskelig med en lgnnsomhetsvurde-
ring av begge prosjektene.

Brua over Kvalsundet er allerede kostnadsbereg-
net i detalj. Byggesummen er anslatt til 46 mill.
kroner (1972-priser). For brua over Bussesundet
foreligger det bare grove anslag. En fyllingsbru er
antatt 4 koste mellom 50 og 60 mill. kroner, noe som
er lagt til grunn i de etterfglgende beregninger. En
slik bru vil ogsd ha positiv betydning for havne-
forholdene i Vardge. Dette er det ikke forsekt &
trekke inn her.

Den lgnnsomhetsberegning som gjennomfores i
det folgende, tar hensyn til folgende kostnadskom-
ponenter:

— Investeringskostnader.
— Driftskostnader.
— Tidskostnader.
Det skilles mellom fglgende to grupper reiser:

— Reiser som overfores fra ferge til bru (overfort
trafikk).

— Reiser som forst foretas nar brua blir bygget
(genererte reiser).
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Videre er det foretatt en inndeling etter trans-
portmiddel:

— Personbil.
— Varebil.
— Buss.

— Lastebil.

2. Trafikkutviklingen

2.1. Overfort trafikk.

Den gjennomsnittlige arlige vekst i trafikken over
Kvalsundet har vart vel 11 9% de siste 8 Aarene,
over Bussesundet har veksten vaert sterkere. Kom-
munikasjonsplanen for Finnmark gir fremskrivin-
ger for biltrafikken fordelt pa vegstrekninger.
Fremskrivingen i dette avsnitt forutsetter ferge-
samband over Kvalsundet og Bussesundet. Dersom
det bygges bruer over sundene, kan disse reiser der-
fra oppfattes som overfort trafikk. Trafikkutviklin-
gen frem til 1989 bygger pad en antatt utvikling i
bilholdet i Finnmark fylke. Denne har gitt grunn-
lag for & ansli en okning i antall personbiler over
Kvalsundet fra 108000 i 1971 til 360000 i 1989.
Til sammenligning ble antallet tredoblet fra 1962
til 1971. Over Bussesundet er overfeort trafikk an-
tatt & oke fra 28 000 til om lag 100 000 personbiler.
I tillegg kommer busser og lastebiler, men gknin-
gen i disse gruppene vil bli betydelig svakere.

I tillegg til fremskriving av biltall er det ogsa
foretatt beregninger av antall personer som reiser
med fergene. Det skilles mellom:
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— Forere og hjelpemenn pa busser og godsbiler.
— Reisende med personbiler.
— Indre reisende (hovedsakelig busspassasjerer).

P4 grunnlag av vegtrafikktellingen i Finnmark
1970 er det gjennomsnittlige belegg i lastebiler
blitt beregnet til 1,7 og belegget i turbusser har pa
grunnlag av samme telling blitt beregnet til 34. I
rutebussene er det antatt et normalt belegg pa 15.
For landet totalt er videre det gjennomsnittlige be-
legg i personbiler 1,9. Sannsynligvis vil det veare
noe hgyere i Finnmark. Riksgjennomsnittet gjen-
speiler en meget hoy andel arbeidsrciser i og om-
kring store befolkningskonsentrasjoner. Personbe-
legget ved disse reiser er meget lavt. Sannsynlig-
vis vil andelen arbeidsreisende vazre relativt noe
mindre for Finnmark enn for landet totalt.

Indirekte kan vi beregne det gjennomsnittlige per-
sonbelegg for personbiler som feores over Kvalsun-
det. Vi m& da forutsette at det ikke er andre rei-
sende med fergene enn de som reiser i motorkjore-
toyer. Med de skisserte forutsetninger finner vi et
gjennomsnittlig be’egg i personbiler pd 24 og
2,2 1 henholdsvis 1970 og 1971. Vi benytter derfor
et belegg pa 2,4 som gjennomsnitt for Legge ferge-
strekningene med utgangspunkt i trafikktallene for
1970.

I alle busser forutsettes 1 sjafeor som ikke har
med billettor eller hjelpemann. I varebiler antas det
gjennomsnittlige personbelegg 1. Dette tall vil bare
vaere representativt for varebiler i godskjering.

Under disse forutsetningene er utviklingen i an-
tall personer innenfor de ulike trafikantkategorier
beregnet frem til 1989. Totalt folger de antall per-
sonbiler, med en stigende andel pa denne gruppen
ettersom den gker sterkest.

2.2. Ny trafikk ved bruforbindelse.

Selv om de direkte reiseutgifter for trafikantene
(inkl. bompenger) ikke reduseres vesentlig nir en
bompengebru Aapnes, viser all erfaring at brufor-
bindelse skaper en betydelig trafikkvekst. N& vil
det alltid veere vanskelig & overfere erfaringene fra
et sted til et annet. Ved siden av lokale forhold,
som f.eks. avstand til sterre tettsted og befolknin-
gens lokalisering, wvil fergetilbudets kvalitet vare
av betydning. Avstanden til naermeste tettsted og
bosettingsmenster generelt er sannsynligvis sarlig
viktig til & forklare trafikktillegg som folge av
bruforbindelsen. N& vil en bru kunne forarsake end-
ringer i lokaliseringsmgnsteret slik at man ikke
bare far et umiddelbart tillegg i trafikken i og med
bruapningen, men vil ogsd kunne f4 en annen vekst-
takt enn man ellers ville fatt. Vi vil imidlertid se
bort fra at veksttakten i trafikken pavirkes av
bruforbindelsene.

Det er sett pa trafikkutviklingen for to bruer
mellom Narvik og Harstad. Tjeldsundbrua fikk
umiddelbart en trafikkgkning pa 23 % nar det kor-
rigeres for den trafikkvekst som sannsynligvis ville
ha blitt uten bruforbindelsen. Denne ligger relativt
langt fra bade Narvik og Harstad, mens Rombaks-
brua som ligger forholdsvis ner Narvik, fikk en
trafikkekning pa 39 9% nar det ogsa for denne bru
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korrigeres for «normaly trafikkvekst uten brufor-
bindelse. Tjeldsundbrua kan langt pd veg sammen-
holdes med Kvalsundbrua. Vi benytter derfor 25 %
som overslag for den umiddelbare trafikkvekst
Kvalsundbrua vil fa.

Nar det gjelder brua over Bussesundet, er det
grunn til & tro at den vil gi enda sterre trafikkvekst
enn Rombaksbrua. Vi har imidlertid ingen sikre
holdepunkter for hvor mye veksten over Bussesun-
det kan forventes & bli. P4 litt lengre sikt kan bru
ogsé fore til at hele byutviklingsmensteret pavir-
kes. Sannsynligvis er det et betydelig tilbakeholdt
reisepotensial i Varde pa grunn av byens beliggen-
het, og det er grunn til & regne med stor genere-
ringseffekt. Vi gir derfor brualternativet 50 % tra-
fikktilvekst som sannsynligvis er forenlig med den
forutsetning at det vil bli oppkrevd bompenger,

3. Kostnader

3.1. Fergedriftens kostnader.

Regnskapene til Finnmark Fylkesrederi og Rute-
selskap (FFR) gir informasjon om kostnadene for
hvert av de to ferjesambandene som her betraktes.

Regnskapene foreligger kun frem til 1971, mens
beregningene i notatet forutsetter 1972-priser med
forste beregningsar 1975. For 1972 besnyttes der-
fra budsjettall. Dette gir samlede kostnader ved fer-
gedriften over Kvalsundet i 1972 pa 1,521 mill. kro-
ner, og over Bussesundet pa 0,893 mill. kroner.

Kostnadsutviklingen dekker over savel realkost-
nadsekning pa grunn av trafikkvekst som prisstig-
ning p& grunn av inflasjon. Fra 1965 til 1970 har det
over Kvalsundet veart en arlig trafikkgkning pé
10 9%. Det synes likevel som kostnadsgkningen fra
i hvert fall 1969 til 1972 pa godt over 50 % skyldes
gkte priser og lgnninger og ikke at innsatsen av
realressurser er gkt for & kunne avvikle storre tra-
fikk. Med den nye Kvalsundfergen som kom i drift
i 1968, har man hittil klart trafikken, riktignok med
noe supplering i toppsesongen. Likevel har altsa
kostnadsgkningen vert sterk. Dette betyr at ferge-
driftens kostnadsside utvikler seg relativt ugunsti-
gere enn den gjennomsnittlige kostnadsgkning i
samfunnet. Nar den gkte trafikken gjor det pakre-
vet med gkning i fergekapasiteten, vil selvsagt kost-
nadene kunne utvikle seg enda ugunstigere enn de
har gjort de senere &r med ner konstant kapasitet.
P4 lengre sikt, med innfgring av nye ferger, ma en
kunne anta at det ber vere mulig & oppnd en viss
produktivitetsbedring som kan dempe kostnadspres-
set noe.

Fremskrivingen av fergekostnadene tar utgangs-
punkt i trafikktallene. For Kvalsundet innebearer
disse at det innen 1989 ma anskaffes ytterligere
én ferge, mens en for Bussesundet sannsynligvis
kan greie seg med dagens tilbud. Lennskomponen-
tene i driftskostnadene er okt med 4 ¢ pr. ar for
4 ta vare pa lonnsstigning utover den rene prisstig-
ningskompensasjon. Antall ruteturer pr. uke er okt
med 50 9% over Kvalsundet frem til 1989, mens
det er holdt konstant over Bussesundet. Under disse
driftsmessige forutsetninger er fergekostnadene for
hvert av sambandene beregnet frem til 1989.
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Bussesundet

Fergekostnadene over Bussesundet lar seg enkelt
beregne fremover idet bare lgnns- og sosialkostna-
dene av driftskostnadene pluss rute- og administra-
sjonskostnadene, som hovedsakelig bestar av lon-
ninger (469 000 kroner av budsjetterte totalkost-
nader i 1972 pa 893 000 kroner), gkes, mens de
ovrige kostnadene holdes uendret i 1972-priser.
Selv med den reallgnnsgkningen som er forutsatt
pd 4 % p.a., synker fergekostnadene, etter vare
forutsetninger fra kr. 18.57 pr. personbilenhet i
1971 (kr. 12.80 i 1972 ut ifra budsjetterte kostna-
der og antatt trafikk) til kr. 9,40 i 1989. Dette hen-
ger selvsagt sammen med at den fergekapasiteten
som i dag er tilstede, kan utnyttes betydelig bedre,
noe som vil senke de gjennomsnittlige kostnader.

Kvalsundet

Beregningene av de fremtidige fergekostnadene
over Kvalsundet er noe usikrere da det forutsettes
endringer i ruteopplegget over dette sundet.

Ettersom antall ruteturer pr. uke antas & oke
med 50 pst., er driftskostnadene eksklusiv lgnnin-
ger antatt a4 oke med 50 9% utover det budsjetterte
niva i 1972.

Lenninger, sosiale kostnader samt rute- og admi-
nistrasjonskostnader antas ogsd & oke med 50 %
p.g.a. flere ruter, dessuten med 4 % p.a. for & ta
vare pd reallennsutviklingen.

Rente- og avskrivningsutgiftene vil matte okes pa
grunn av behovet for ytterligere en ferge. Denne
okningen velger vi & beregne p& samme méate som
FFR i sine regnskaper beregner kapitalutgiftene pa
de ferger man har i dag. En ny ferge antar vi vil
veere av typen «Kvalsundferga» og «Rognsund» som
i 1972 har en anskaffelsespris pd ca. 2,5 mill. kr.
Den er beregnet & gi 366 000 kroner i arlige kapital-
utgifter.

Utviklingen i kostnadene fra 1972 til 1989 antar
vi folger utviklingen i antall personbilenheter over
sambandet uten & ta stilling til nar den nye fer-
gen faktisk anskaffes.

De budsjetterte kostnadene pr. personbilenhet var
for 1972 beregnet & bli kr. 10,31 for Kvalsund-sam-
bandet. N3 er trafikken okt sterkere enn antatt, slik
at budsjetterte kostnader pr. faktisk personbilen-
het i 1972 vil bli kr. 8,26. Det er sannsynlig at kost-
nadene i 1972 gker noe utover de budsjetterte pa
grunn av den sterke trafikkveksten. For 1989 vil
kostnadene pr. personbilenhet pd grunnlag av det
overstdende bli kr. 8,57. I 1872-priser kan man der-
ved papeke at fergekostnadene over Kvalsundet gker
nar proporsjonalt med trafikken fra 1972 til 1989.
Dette betyr likevel at det vil finne sted en klar pro-
duktivitetsbedring ettersom det er forutsatt en
arlig reallgnnsutvikling p& 4 9%, som altsa har latt
seg absorbere uten en prishevning, malt i faste pri-
ser.

3.2 Enhetstall

Beregningen av differansen i drifts- og tidskost-
nadene med bru i forhold til ferge bestemmes av
forskjeller i kjorelengde, tidsanvendelse, trafikk-
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mengde samt de enhetstall som legges til grunn.
Her vil vi forst se litt pd de enhetstall som trengs.

Driftskostnader

Person- og varebiler.

Driftskostnadene for personbil (uten saravgifter)
er i 1972-priser beregnet i «Kjgrekostnadshindbo-
kay, som er under utarbeidelse ved T@I. Ved kjoring
pa asfalt under normale kjereforhold og med en
hastighet pad 50 km,time vil kjorekostnadene veare
pa 0,395 kr. pr. vognkm.

Alle avskrivninger og renter er tatt med. Dette
bygger pa antagelser om at kapitalkostnadene direk-
te eller indirekte er bestemt av utkjert distanse.

Tunge biler.

Disse vil selvsagt variere mye med storrelsen pa
bilen, da gruppen omfatter savel mindre lastebiler
som steorre vogntog. Beregninger som er utfeort i
forbindelse med «Kjorekostnadshandboka» har gitt
kostnader pr. vognkm (uten mannskapsutgifter) pa
kr. 1,083 for en typisk tung bil i 1972. Dette er uten
seravgifter, altsd ogsd uten km-avgiften pa diesel-
lastebiler. Driftskostnadene innbefatter de samle-
de kapitalkostnader som er bundet til bilen og som
er fordelt pa et antatt normalt antall utkjerte
km. Kapitalkostnadene for en tung bil antas derved
i sin helhet & veere distanseavhengig. Sjaferkostna-
der m.v. er gitt i tilknytning til beregning av tids-
kostnadene.

Tidskostnader

I likhet med driftskostnadene er enhetstallene
for tidskostnadene hentet fra den reviderte kjore-
kostnadshandboka. T@I vil i denne bok presentere
resultatene av de senere ars beregninger av kjore-
kostnader. Utgangséret er 1972.

Landtransport.

Gjennomsnittlig timelenn i landtransport er be-
regnet til kr. 15,57 i 1972. Tillagt sosiale kostnader
pd 30 % som belastes arbeidsgiveren, vil den to-
tale timelonn bli kr. 20,24 (1972-prisniva). Kost-
nadene gkes med takten i reallgnnsutviklingen som
i kommunikasjonsplanen er anslitt til 4,0 % pr. &r.
Vi far dermed folgende timesatser (kr.)

1975 1980 1989

22,75 27,70 39,40

Tidsverdi for personbilreiser.

Det ble foran funnet at 2,4 personer pr. personbil
synes sannsynlig med de oppgaver over biler og per-
soner man har fra fergestatistikken. I «Kjorekost-
nadshandbokas er gjennomsnittet for hele landet
derimot 1,9, hvilket tyder p& en hey andel ferie- og
fritidstrafikk med fergene. Slike reiser har en lav
tidsverdi. Dette skulle bringe gjennomsnittlig tids-
verdi ned i forhold til «Kjorekostnadshandbokas.
Imidlertid ma andelen tjenestereiser antas & vare
noe hoyere enn landsgjennomsnittet fordi det serlig
er reiser til og fra arbeid som reduseres p& grunn
av et fergesamband. Selv om fordelingen pé reisefor-
mal derfor avviker fra hva som er lagt til grunn i
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kjorekostnadshandboka, kan dens tidsverdi likevel
legges til grunn i notatet her. Vi benytter 4 9, arlig
reallgnnsutvikling som bringer timesatsen regnet
pr. personbil til (kr.)

1975 1980 1989

13,50 16,40 23,35

Bussreisende og andre reisende.

I «Kjorekostnadshandboka» antas bussreiser &
fordele seg med halvparten fritidsreiser og halvpar-
ten reiser til og fra arbeid. Dette gjelder vanlige ru-
tebusser. I Finnmark er imidlertid en vesentlig del
fritids- og feriereiser med lav tidsverdi. Over
Kvalsundet var det saledes i 1970 54 000 reisende
med turbusser og 35 000 med rutebusser. De reisen-
de med buss fordeler seg etter dette med 80 9% pa
ferie og fritid og 20 9% pa andre formal, hovedsa-
kelig til og fra arbeid. P4 grunnlag av «Kjerekost-
nadshéndbokas» verdsettelse av fritidsreiser og rei-
ser til/fra arbeid fremkommer derved en tidsverdi
pd kr. 3,45 pr. time som gjennomsnitt pr. busspas-
sasjer i 1972. Denne satsen vil bli benyttet bade
over Kvalsundet og Bussesundet. Deretter er sat-
sen gkt med 4 9, pr. ar til kr. 3,90 i 1975, kr. 4,79
i 1980 og kr. 6,70 i 1989.

4. Endring i reisetid

Med bru vil de reisende over Kvalsundet fi en
zevinst pd 26 minutter, mens gevinsten over Busse-
sundet er beregnet til 50 minutter. Denne er holdt
konstant helt frem til 1989, selv om det sannsynlig-
vis blir noe hyppigere avganger i fremtiden hvis fer-
gen skal std for trafikkavviklingen.

5. Beregning av trafikantenes fordel av
bruforbindelse

5.1 Overforte reiser.
Driftskostnader

Det forutsettes at kjorelengden med bil p.g.a.
brua vil gkes med 800 m over Kvalsundet og 2 600 m
over Bussesundet. Disse tallene er selvsagt usikre
da de forutsetter at vegtraseene vil g& p& samme
sted som i dag. P4 grunnlag av enhetstallene og tra-
fikktallene lar de okte driftskostnadene seg bereg-
ne for henholdsvis lette og tunge biler frem til
1989.

Tidskostnadene

P4 grunnlag av antagelsene om enhetspriser pa
spart tid, redusert reisetid med bru og antall over-
forte reisende kan reduksjonen i tidskostnadene
ved hvert bruprosjekt direkte beregnes. Disse be-
regnes for hver trafikantgruppe. Verdien av tids-
gevinsten er vist summarisk i tabell 1.

For 4 fa et samlet uttrykk for den nytten trafi-
kantene har av brua ma imidlertid ogsd de gene-
rerte reiser trekkes inn. Det er imidlertid ikke
like enkelt & verdsette disse reisene som de over-
forte, da det ikke er noe klart alternativ til disse
reisene.
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5.2 Nye reiser ved bruforbindelse.

Dette er reiser som ikke har vert tilstrekkelig
verdifulle for den enkelte til at reisen er blitt fore-
tatt uten bru. Med bru finner imidlertid den enkelte
ut at reisen kan foretas, noe som betyr at den rei-
sende far en nettonytte som er mellom null og
kostnadsdifferansen (tid- og reisekostnader etc)
mellom & reise med bru og ferge. Nettonytten for-
stds her som differansen mellom hva den reisende
ville veert villig til 4 betale for & komme over sun-
det og de kostnader han faktisk paferes for 4 kom-
me over sundet. De reisende som kommer i til-
legg mnér det blir bru, kan derfor ikke ha en
nettonytte storre enn kostnadsdifferansen, da de i
motsatt fall ville ha reist selv om ferge var eneste
mulighet. Videre mé& de nye reisende i det minste
ha en viss liten nettonytte, nesten null, da de i mot-
satt fall heller ikke ville valgt & reise etter at det
er bygd bru. Problemet er imidlertid hvordan de
reisende fordeler seg etter sterrelsen pa netto-
nytten. Vi vet ikke om det er mange som har en
stor nettonytte, eller om de fleste ikke har noen
serlig nettonytte ved en bru. Her forutsettes det en
jevn fordeling mellom null og kostnadsdifferansen
i nettonytte for de nye reisende.

N& kan imidlertid den okte reisevirksomheten gi
grunnlag for okt aktivitet og/eller omlokalisert
aktivitet som kan vere i trad med samfunnsmessige
malsettinger. Metodisk og ut fra vare kunnskaper
pa dette omradet er det likevel svert vanskelig &
kvantifisere nytteendringer utover dem som den en-
kelte far, nar det gjelder & tallfeste nytten av de
nye reisene. Antall nye reiser er ogsa avhengig av
den brupengepolitikk som benyttes. Her er det for-
utsatt samme pris over brua som pa fergen. Med
en lavere pris ville antall trafikanter gke og nytten
av brua oke, men nytten pr. enhet av den derved
okte trafikken vil synke etterhvert som prisen syn-
ker. Ettersom brukostnadene ikke pavirkes av en
betydelig okt trafikk, er det egentlig ikke nedvendig
& holde en hgy pris for & begrense ettersperselen
til den kapasitet som foreligger. Hoye bompenger
representerer derfor en betydelig hindring for &
realisere den positive effekt en bru kan ha. Denne
ulempen mé imidlertid veies mot at bompenger av
institusjonelle grunner ofte vil veare en forutset-
ning for & f& realisert prosjektet tidligere enn hva
som ellers ville vert mulig.

Det ble foran antatt at den nye trafikken over
Kvalsundet ville vaere 25 9, av den overforte, og
at vekstraten ville folge veksten til den overforte
trafikken. For Bussesundet ble det antatt 50 %
gkning.

Den nye gjennomsnittlige nyttegkningen pr. rei-
sende for de nye trafikantene kan ikke veere like
stor som for de overforte. Den vil i gjennomsnitt
kunne anslas til om lag halvparten av differansen
i sum drifts- og tidskostnader med ferge og med
bru. Enkelte har, som nevnt ovenfor, en nyttegkning
nesten lik hele differansen, da de nesten kom inn i
gruppen overferte trafikanter. Andre igjen har en
nytte av turen over brua som bare savidt tilsvarer
de bompenger og driftskostnader som turen er for-
bundet med nar man har bru. Na mé det sies at dette
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igjen er forsiktige anslag, da det ikke settes pris pa
den okte sikkerhet, bekvemmelighet og regularitet
samt tilgjengelighet en bru star for i forhold til fer-
gen, som ikke engang gar hele dagnet.

For Kvalsundet foretas derfor beregningen som
er antydet ovenfor, ved & ta 12,5 9% av differansen
mellom verdien av tidsbesparelsene og driftskost-
nadene. En helt tilsvarende bcregning utferes for
Bussesundet, men da ved & benytte 25 %.

6. Oppsummering

Nar komponentene i det foregiende settes sam-
men, kommer man frem til samlede gevinster eller
nettonytte av hvert bruprosjekt. Disse gevinstene
skal sees i forhold til det investeringsbehov som
trengs for & realisere dem. Resultatet blir som fol-
ger (1000 kr.):

Tabell 1. Beregning av fremtidig nytte av bruer over Kval-
sundet og Bussesundet.

Kvalsundet Bussesundet
1975 1980 1989 | 1975 1980 1989

Innsparte ferge-
kostnader .... 1745 2438 3 586 950 1066 1 343
Pkte driftskostna-
der for motor-
kjoretoy ...... 63 88 128 63 86 134

Netto innsparte
driftskostnader 1682 2350 3458 887 980 1209
Tidsbesparelsen for
overferte trafi-
kanter ....... 1313 2204 4490, 919 1465 3050
Netto nytteskning
for nye trafikan-
ter ........... 156 265 545 214 345 729

Totale gevinster . 3151 4819 8493] 2020 2790 4988

Her er ikke vedlikeholdskostnadene pa bruene tatt
med. Disse antas imidlertid av Vegdirektoratets
bruavdeling & vare si lave at de ikke vil pavirke
resultatene i merkbar grad. Dette henger serlig
sammen med at en for fremtiden vil benytte galva-
niserte jernkonstruksjoner.

Innledningsvis er det nevnt at brua over Kvalsun-
det er kostnadsberegnet til 46 mill. kroner, mens
brua over Bussesundet er anslatt til 50—60 mill.
kroner. I det fglgende benyttes 60 mill. kr.

I lgnnsomhetsberegningene ma det tas standpunkt
til prosjektenes skonomiske levetid. Dette valg kan
vaere problematisk, men jo heyere kalkulasjonsren-
ten er, jo mindre vil det bety om levetiden settes
til f.eks. 30, 40 eller 50 ar. I det feolgende benyttes
40 ar og det forutsettes linesr avskrivning, slik at
avskrivningsbelopet settes til samme belop hvert
ar. Viktigere enn antatt levetid er den kalkulasjons-
rente som benyttes til & diskontere den fremtidige
nytten av bruene. Her vil det bli lagt til grunn:
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Som samfunnsmessig kalkulasjonsrente for pro-
sjekter i Finnmark benyttes 8 %.

Dette er en lavere kalkulasjonsrente enn hva som
ble benyttet i eksempelvis Norsk Vegplan. N& var
det imidlertid bare en mindre del av investerings-
forslagene i Vegplanen som faktick oppnadde posi-
tiv nverdi (diskontert nytte storre enn diskonterte
kostnader). Dct kan derfor ikke vaere noe rimelig
krav til at prosjekter i Finnmark ma tale en sa hoy
kalkulasjonsrente som er lagt til grunn i Vegpla-
nen.

I tabell 2 er det beregnet hvilken fremtidig nytte
bruer over Kvalsundet og over Bussesundet vil gi
for trafikantene med forste driftsar i 1975. Som
nevnt foran er bruene antatt & ha en levetid pa 49
ar, mens planleggingshorisonten for kommunika-
sjonsplanen i Finnmark bare er frem til 1989.
Dette har foranlediget to alternative méter & be-
regne fremtidig nytte av bruprosjektene pa utover
1989. Som forste alternativ har vi:

Alt. 1: Den delen av brukapitalen som ikke er
avskrevet i 1989, diskonteres til forste driftsar og
tillegges trafikantenes nytte av prosjektet frem til
1989.

Realiteten i dette alternativet er at nytten av
bruene etter 1989 forutsettes minst 4 veaere stor
nok til & forsvare cde igjenvaerende kapitalkostna-
der. Normalt vil dette veere en forsiktig antagelse
ettersom trafikken og dermed nytten av bruene
mé antas & fortsette & stige ogséd etter 1989. Det
kan likevel veere pa sin plass med en forsiktig vurde-
ring av nytten av bruene sd langt frem i tiden. Av
den grunn ber det bli lagt vekt pad om bruene kan
forsvares etter en nyttevurdering som felger Alt. 1.

Na kan det likevel vaere av interesse & trekke inn
hele livslengden for bruprosjektene for & se hva det
betyr i forhold til Alt. ¥. Da trafikkutviklingen et-
ter 1989 ikke er vurdert, er det valgt & holde den
ikke-diskonterte trafikantnytten konstant fra 1989
og resten av bruenes levetid. Det andre alternativet
for nytteberegningen etter 1989 er altsa:

Alt. 2: Trafikantenes arlige nytte av bruene etter
1989 holdes konstant i resten av bruenes antatt le-
vetid og lik nytten i 1989. Nytten diskonteres til
forste driftsar og tillegges trafikantenes nytte av
prosjektet frem til 1989.

Tabell 2. Diskonterte gevinster av bru over Kvalsundet og
Bussesundet med 1975 som forste driftsar. Mill. kroner.

Kvalsund Bussesund
bru bru
Diskontert netto trafikantnytte 1975—

1989. ..o 45 26
Diskontert restverdi av bruenei 1989. . 9 12
Sum gevinster ALT 1 .............. 54 38
Diskontert netto trafikantnytte 1990

ut bruas levetid ................. 26 16
Sum gevinster ALT 2 .............. 71 42
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I tabell 2 er det gjennomfert en nytteberegning
for begge bruprosjektene etter disse to alternative
matene a4 regne pa. Begge bruene er forutsatt fer-
dige i 1975, samt at det er regnet med 8 9 kalkula-
sjonsrente. Det fremgar at Kvalsundbrua ved begge
beregningsmater har en nytte som klart er over de
antatte 46 mill. som brua er beregnet 4 koste.

Selv om 8 9% kalkulasjonsrente her er funnet &
vere det riktige rentekravet, kan det vare av in-
teresse ogsda 4 vurdere Kvalsundbrua ut ifra 10 %
kalkulasjonsrente, da dette i hvert fall var det ideel-
le kravet til forrentning som ble satt i arbeidet med
Norsk Vegplan. Ved Alt. 1 for beregning av nytten
hvor bare perioden inntil 1989 betraktes, finner vi
at den diskonterte nytten med 10 % rente blir 45
mill. kroner. Selv ved denne forsiktige méaten & be-
regne nytten pa, taler altsd Kvalsundbrua nesten et
forrentningskrav pa 10 %. Nar hele levetiden til bru
trekkes inn. Alt. 2, er nytten for trafikantene be-
regnet til 55 mill. kroner.

Ut ifra trafikantnytten alene ligger brua over
Bussesundet mye svakere an i en prioriteringsvur-
dering enn Kvalsundbrua. Nytten av en Bussesund-
bru i 1975, uansett beregningsmate, kan ikke komme
henimot kostnadene som er anslatt til 60 mill. kro-
ner.

Ettersom trafikken er antatt & ogke gjennom hele
planleggingsperioden, vil lgsnnsomheten av brua over
Bussesundet matte bli stadig bedre fremover i ti-
den. Forst i 1989 er det funnet riktig 4 sette brua
i drift, da den diskonterte nytten pa det tidspunkt
savidt er steorre enn de antatte kostnader.

Det resultat vi her har kommet frem til for Kval-
sundbrua, avviker noe fra Norsk Vegplan, hvor brua
forst er regnet 4 burde st ferdig i begynnelsen av

1980-arene. N4 bygger ikke prioriteringen i Norsk
Vegplan nar det gjelder bl.a. Kvalsundbrua pa
strenge trafikkgkonomiske retningslinjer. Det ble
likevel i 1965 foretatt en beregning av nytten
man ville ha av en bru over Kvalsundet. Denne be-
regningen ga en betydelig darligere lgnnsomhet enn
foreliggende beregninger. I 1965 kunne brua etter
beregningene den gang bare forrente en kapital-
mengde pa 13 mill. kroner. Fra 1965 til 1972 er imid-
lertid bruas pris bare antatt & gke fra 40 til 46 mill.,
mens besparelsene for ovrig er gkt mye sterkere.
Det ble heller ikke i 1965 tatt hensyn til at en ny
bru skaper gkt trafikk, foruten at det heller ikke
er regnet med gkte tidsgevinster over tiden pa
grunn av gkte realinntekter. Fergekostnadene ble
dessuten anslatt alt for lavt, da man ikke hadde til-
gang pa regnskapene for fergedriften over Kvalsun-
det. Disse momentene sammen med at beregningene
né er vurdert ut ifra trafikken i 1975, har altsd gitt
et helt annet resultat enn i 1965.

Ved beregningene i 1965 ble det heller ikke vur-
dert pa hvilket tidspunkt bru burde bygges selv om
den ikke ble funnet lgnnsom i 1965. Nar dette der-
for ble antydet i begynnelsen av 1980-arene, er det
forholdsvis tilfeldig og avhengig av de gkonomiske
rammer for Norsk Vegplans enkelte planperioder.
Det er saledes ikke trafikkgkonomiske kriterier som
i s=zrlig grad 14 til grunn for den prioriteringen
Kvalsundbrua fikk i Norsk Vegplan. Dette er et
eksempel pd hvor hurtig forutsetningene for in-
vesteringsprosjekter kan endres, og hvor nedvendig
det er ikke & la seg binde i unedig grad av tidligere
planer.

[1] Nytte - kostnadsberegning av to bruprosjekter
i Finnmark. Tei september 1972.

Okonomikonsulent

legen for tiltredelse.

RADMANNEN I MODUM,
3371 Vikersund,
innen 5. desember.

Nyopprettet stilling som gkonomikonsulent pd rddmannskontoret i Modum
er ledig. Arbeidet vil bl.a. omfatte oppbygging og drift av kommunens
innkjopstjeneste og andre skonomifunksjoner under rddmannen, s som
budsjett- og regnskapsarbeid.

Sekere ber ha hgyere gkonomisk utdanning og god praksis fra ekonomisk
og/eller kommunal virksomhet. Det vil bli lagt vekt pa evne til selvstendig
arbeid og god skriftlig framstilling.

Avlgnning i klasse 19, for tiden 46 120—55 280 kroner i arslgnn, avhengig
av utdanning og tidligere praksis. Pensjonskasse. Femdagers uke. Gode
kontorforhold. Kommunen vil hjelpe til & skaffe bolig.

Tilsetting etter loven, reglement og tariffavtale. Helseattest fra bedrifts-

Soknad med vitnemdl- og attestavskrifer sendes
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Estimating Residuals from
National accounts Data and
Technical analysis?

BY
HENRY N. PESKIN
INSTITUTE OF DEFENSE ANALYSIS, ARLINGTON, VIRGINIA

Possibilities of expanding the national accounting system to include envirom-
mental spillovers from economic activities are receiving increasing attention.
This paper describes the use of ordinary national accounts data and techwical
analysis of processes to estimate residuals on sector level for the Pulp and Paper
Industry in the absence of survey data on residuals.

Introduction

To illustrate the techniques of expanding a natio-
nal accounting system in order to include certain
factors affecting the environment,?) estimates were
made of the residuals generated and the air and
water consumed by the Norwegian chemical pulp
industry in 1969.

This paper deseribes how a combination of nati-
onal accounts data and technical analysis was used
to develop the estimates. The results are presented
in several ways in order to permit some evaluation
of their accuracy and to illustrate their usefulness
for policy.

Method and results

The sectors selected for analysis were the Nor-
wegian sulfite pulp industry (ISIC 2721) and the
sulfate or «Krafts pulp industry (ISIC 2722). These
were chosen for two reasons. In the first place a
comparison of these two accounts after they have
been expanded should serve to illustrate the gain in
information resulting from defining sectors ac-
cording to «process» rather than by «product». In
the Norwegian accounts, a full accounting of the
market-transacted inputs and outputs is made only
for the aggregation of these two sectors: chemical
pulp.?) While sulfite pulp and Kraft pulp are simi-

1) This paper was prepared at the Central Bureau of
Statistics of Norway and the research was financed by
Resources for the Future, Inc., Washington, D. C.,
U.S.A.

2) See [6] for a general discussion of the problem of
expanding the accounts.

3) However, the supporting industry statistics and
survey forms provide the data necessary for construc-
ting a full input-output accounting for the two sub-sec-
tors. The Official Industry Statistics [2] does recognize
these two sub-sectors as distinct.
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lar and, depending on the amount of bleaching, can
in fact be close substitutes for certain uses, they
differ substantially in their use and generation of
«non-market» inputs and outputs.?)

The second reason for illustrating the accounting
concepts with data for the chemical pulp industry
is available information permitted detailed estima-
tion of the use and generation of «non-market»
commodities in the absence of any survey data.
While surveys of water use and the generation of
residuals by chemical pulp establishments have been
undertaken in Norway, the responses to the ques-
tionnaires were not available to the author.

In connection with their study of the generation
of residuals in the paper industry, Bower, et al. (1)
prepared flow charts describing typical process
used in the manufacture of chemical pulp including
pulping, bleaching, and drying. Separate process
charts were developed for the «Krafts process, for
the various sulfite processes (magnifite-, ammonia-,
calcium-based processes), and for the semi-chemical
process (which, in Norway, is considered in the
Industry Statistics as part of the sulfite-pulp in-
dustry). The various inputs and outputs are shown
in great detail with their amounts measured in
punds per English ton of pulp (estimated to contain
1800 punds of fiber). By dividing these numbers in
half, one converts these figures to kilograms per
metric ton pulp, the basic units used in the follow-
ing tables.

These flow charts were used in the following
manner. For our base year (1969), each of the 16
establishment survey questionnaires for the sulfite
industry and the 6 questionnaires for the sulfate

4) See Bower et al. [1] for a discussion of this point.
Their paper is the basis of much of the technical mate-
rial in this appendix.
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Table 1. Comparison of reported use of chemicals with use computed from flow charts. (All Figures in Metric Tons.)

(2)—(@1)
(1) @) @—(1) | ————x 100
Chemicals Computed Reported Difference 2
Percent Difference
I. Sulfite Process
a. Pulping
CaCl;g .« ittt 71 888 59 024 —12 864 —21.8
1 69 556 72 105b) 2 549 3.5
Mg(OH)y vt e e 2 597 8 791 6 194 70.4
b. Bleaching
Cly oo e 23 648 25 407c) 1759 6.9
NaOH ... 2 366 18 659 16 293 87.3
Cal 10 880 9 749 —1131 —11.6
{I. Sulfate Process
a. Pulping
Cal e 2 448a) 18 259 15 811 86.6
NagSO, ..o 6 528 13 986 7 458 53.3
b. Bleaching
Cly e 2 994 3599 605 16.8
ClOg oot 327 10 711 10 384 96.9
NaOH ... 1685 6 142 4 457 72.6

a) Includes 155 used in bleaching.
b) Converted to sulfur equivalent.
Actually reported:

S  =27818
FeS, = 40 419
S0, = 45729

industry®) were examined first to determine (1)
what process was employedf) (by scanning the list
of reported inputs), (2) how much pulp was pro-
duced, (3) what proportion of the pulp was bleach-
ed, and (4) what proportion was dried. Then the
appropriate flow charts were applied to each esta-
blishment in order to estimate total use of air and
water and total generation of a long list of resi-
duals. As many as three flow charts would have to
be applied if the establishment in question pro-
duced pulp of which some or all was bleached or
dried (one chart for pulping, one for bleaching,
and one for drying).

Generally these flow charts were applied without
any modification for possible differences between
Norwegian processes and the typical processes des-
cribed in the charts.”’) There are, however, several
reasons why these flow charts may not describe

5) Such questionnaires form the basis for the annual
Industrial Statistics, [2].

6) It was assumed that there was only one process
used per reporting establishment, a good assumption
considering the small size of the Norwegian establish-
ments.

7) An exception, however, was made for the produc-
tion of «kvistmasse» or «knot-pulp» produced in small
quantities by most of the establishments. «Kvistmasse»
is a pulp made from grinding up the knots, which are
normally screened out in the pulping process. (It is
used to make wall-board.) Since this screening and the
associated generation of residuals were shown on the
flows charts, it was a simple matter to account for the
reduction in residuals associated with the production of
«kvistmasse».
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c¢) Converted to Cl, equivalent.
Actually reported :
Cl, = 23573
NaCl = 6 112 (Cl, obtained by electrolysis)

the Norwegian processes exactly. There may be
process changes associated with the production of
some secondary product such as alcohol; there may
be differences in operational efficiency and, conse-
quently, in the amount of chemicals required for
replenishment of stocks circulating in the process;
and, most important, there is the real possibility
that the «wrong» process was being attributed to
the reporting establishment. This last point is pro-
bably the case with respect to bleaching. A single
sulfite bleaching process was attributed to all sul-
fite establishments. This is a probable source of
error since many alternative bleaching techniques
are possible.

Of special importance is the fact that the flow
charts assume no residuals processing beyond that
which is desirable for the most efficient produc-
tion of the principal product, pulp. To a certain
extent in Norway some of the residual waste
«liquor» is fermented for the production of alco-
hol and this processing has been estimated to reduce
soluable organic wastes about 15 percent below the
estimates presented below.8) Moreover, some resi-
duals processing such as waste-burning, while not
materially affecting the total weight of the resi-
duals, will of course alter the relative amounts be-
tween solid, gas, and liquid forms from that which
is implied by the flow charts.

8) Private communication with chemical engineer
Hans Peter Dahm.
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The poorer these flow charts describe the Nor-
wegian processes, the poorer the estimates of re-
siduals are likely to be. Therefore, in order to get
some idea of how well the charts described Nor-
wegian processes, the amount of certain important
purchased inputs computed by the charts was com-
pared to the amounts actually reported in the esta-
blishment questionnaires.?) While these compari-
sons were made for each establishment, for disclo-
sure reasons only the results consolidated over all
establishments are shown in Table 1.

The general conclusions that can be drawn from
the establishment by establishment comparison and
which is supported by the data shown in Table 1
is that the flow charts reflect the Norwegian sul-
fite processes better than they reflect the Norwe-
gian sulfate processes.’®) Furthermore, there
seems to be a general problem of fitting the blea-
ching carts to the Norwegian data, although the
use of chlorine seems fairly well «predicteds.

It seems safe to conclude that the subsequent es-
timates of residuals are fairly accurate with re-
spect to those generated by the sulfite establish-
ments. Since these establishments account for
approximately three-fourths of total Norwegian
chemical pulp production (by weight), estimates
of total residuals generated by the chemical pulp
sector also are probably reasonable accurate. It
should be noted that the computations of chemicals
used in the sulfate process and in bleaching greatly
underestimate the reported use.ll) The laws of
mass conservation suggest that the estimates of the
residuals associated with these processes are simi-
larly on the low side.

By the above methods, two accounts were con-
structed that identified as many as 100 market-
transacted input items and about 50 non-market
inputs and residuals for the sulfite and sulfate
sectors. Items were measured both in physical and
value terms except for the non-market items, which
were measured only in physical units.

Tables 2 and 3 were derived from these detailed
accounts. In order to perform a material balance,
the input and output items consist of aggregations
of only those commodities or factors that enter or
exit the processes physically. (Thus, labor, electric
power, and certain inputs clearly of a «capital» na-
ture were excluded.) The total approximate weight
of these inputs exceeded the total approximate

9) Since sulfur is purchased in several forms (as py-
rites, as SOg, and as free sulfur), all reported sulfur in-
puts were converted to their equivalent value in metric
tons of free sulfur.

10) The poor forecast of the use of Mg(OH), is not of
major importance since only three establishments, ac-
counting for about 15 percent of total Norwegian sul-
fite production, use the magnifite process.

11) Apparently much of the error in «predicting» the
level of chemical use in the Norwegian Kraft establish-
ments is explained by the fact that operational efficien-
ces can vary greatly plant to plant. The flow chart as-
sumed a fairly efficient operation. «Efficiency» is used
here in its technical or engineering sense. The Norwe-
gian operations may be economically efficient depen-
ding on the costs of chemicals vs. the costs of other
factor inputs.
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Table 2. Sulfite pulp materials balance account (1969)
(Metric Tons).

Input Output

Wood Pulp 612 635 b)
(3 532 570 m?3) 2119 542 a)| Residuals

Chemicals 251 309 Liquid 111 685 562
Fuel Oil 200 415 Gas 2788 637
Water 116 849 390 Solid ¢) 662 380

Unallocated

Air 900 6582 Excess 4572 624
Total 120 321 338 Total 120 321 838

Table 3. Sulfate pulp materials balance account (1969)
(Metric Tons).

Input Output

Wood Pulp 198 674 b)
(1 303 364 m3) 782 D18 a)| Residuals

Chemicals 60 877 Liquid 17930 788

Fuel Oil 28 201 Gas 2047 321

Water 20 026 320 Solid ¢) 24 729

Unallocated

Air 1320 210 Excess 2016 614

Total 22218 126 Total 22218 126

a) Estimated density =: .6T/M3.

b) Estimated dry weight.

c¢) Includes substantial water content. Dry value for sulfite
is approximately 30 600 tons and for sulfate, approximately
3 000 tons.

weight of the outputs in both accounts by the
amount shown under the category «Unallocated Ex-
cess»>. These amounts provide a measure of the
accuracy of our accounting and are directly related
to our inability to predict the amount of residuals
accurately, the inaccuracy of the assumed density
of the basic wood input, lack of knowledge of the
true water content of the pulp, ete. The «Unallo-
cated Excess» represents about 4 percent of the
total input or output weight in the sulfite account
and about 9 percent in the sulfate account. The
lower percentage for the sulfite sector is consistent
with the conclusions drawn from the analysis be-
hind Table 1: namely, that the sulfite residuals
were better estimated by the flow charts than were
the sulfate residuals.

Comparison of the two detailed «expanded» ac-
counts used to build Table 2 and 3 reveals substan-
tial differences between the sulfite and sulfate sec-
tors with respect to their relative use and gene-
ration of non-market inputs and outputs. Also, the
composition of these non-market items differs sub-
stantially from the composition implied for aggre-
gate of these two sectors. Table 4 illustrates these
points by comparing the absolute and per-ton levels
of selected non-market inputs and outputs for the
sulfite sector, the sulfate sector, and their aggre-
gate.
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Table 4. Comparison of selected estimaues of «non-market» inputs & outputs. Norwegian pulp industry (2721 & 2722) 1969.

Sulfite (2721) Sulfate (2722) Total (2721 -+ 2722)

Input Total (tons) Per ton pulp Total (tons) Per ton pulp Total (tons) Per ton pulp
Water ............ 116 849 890 190.73 T 20 026 820 100.802 T 136 576 610 168.341 T
Air ...l 900 682 1.470 T 1320 210 6645 T 2220 892 2.737 T

Output a)

Liquid
Water ............ 110936 073 181080 T 17 920 271 90.199 T 128 856 344 158.825 T
Total disolved solids 626 939 1 023.348 KG 3041 15.307 KG 629 980 776.498 KG

Organic ........ 624 185 1018 852 KG 514 2.587 KG 624 699 769 989 KG
Inorganic ....... 2 754 4.496 KG 2 527 12 719 KG 5281 6.509 KG
Fiber ............ 1304 2.945 KG 112 564 KG 1916 2.362 KG
Carbohydrates plus
Clorine C'ombined . . 0 0 2 621 13.193 KG 2 621 3.231 KG

Gas ‘

Cly .ot 238 .388 KG 23 .116 KG 261 322 KG
Residual sulfids ... 5 .008 KG 1940 9.764 KG 1945 2.397 KG
SO, total.......... 40 281 65.751 KG 1482 7.460 KG 41763 51.476 KG
From processing . 32 249 52.640 KG 352 1.772 KG 32 601 40.183 KG
From fuelcil b) .. 8 032 13.111 KG 1130 5.788 KG 9162 11.293 KG
Solids e) ............ 662 380 1081 198 KG 24 729 124 470 KG 687 109 846.914 KG

Total pulp production, 1969:
Sulfate pulp 198 674 metric tons est. dry weight

a) Assumes no pollution control equipment or other residuals processing.
b) Assumes S content 29%,.

Sulfite pulp 612 635 —)— e ¢) Includes substantial water content. See note to Tables 2 and 3.

For example, the large generation of dissolved
solids for the chemical pulp industry (776 kg per
ton pulp) is dominated by the dissolved solids ge-
nerated by sulfite processing where more than a
ton of these dissolved solids per ton of pulp is
produced. On the other hand, the sulfate sector
generates per ton of pulp far more dissolved chlori-
ne (negligible for the sulfite sector) reflecting the
fact that sulfate pulps often require relatively
more bleaching. Finally, sulfite processing domi-
nates in the per-ton production of SO, although
this estimate has been challenged by a Norwegian
expert as being far too high.12)

These process changes could be reduced by a com-
bination of policies restricting the output of certain
residuals or by placing per-unit taxes on the gene-

Conclusions

The information provided by these detailed
«expanded» accounts supports the view put forth
by Kneese and his associates,13) that significant
alteration in the amounts of composition of resi-
duals are possible by process changes, even without
the installation of pollution control equipment.
ration of certain residuals. The expanded accounts
provide a basis for estimating the impact of these
policies through the use of programming techniques.

12) The American expert who prepared the sulfite flow
charts does not, of course, share his Norwegian counter-
part’s opinion. However, the data in [4] also support the
Norwegian position.

13) For example, see [5].
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In fact, such an analysis was performed by Hans
Erstad. See [3]. The nine process vectors used in
Erstad’s linear program were estimated with data
developed for this paper.

These accounts serve to provide a graphic mea-
sure of the magnitude of the residuals problem.
Of the 143 million tons of material processed by
the Norwegian chemical pulp industry, less than
one percent ends up as pulp. The remainder must
be disposed of in some way. While it is true that
all of the recycling possibilities have not been
exhausted, it is probably more realistic to pursue
policies that serve to transform the residuals to
non-objectionable forms.
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Hogskolelektorater

0g
stipendiatstillinger

Nordland Distriktshegskole tok opp studenter fgrste gang hesten 1971.
Studietilbud er nd skonomisk/administrativt studium og fiskerifaglig
studium med gkonomisk sikte. Hagskolen har ca. 110 heltidsstudenter
og 20 ansatte med ulik fagbakgrunn. Det venter en rekke engasjerende
oppgaver i den videre utbygging og utvikling av undervisningen og det
faglige miljg.

Med forbehold om Stortingets godkjenning skal det besettes inntil 4
hggskolelektorater ledige fra 1. januar 1973. Gjennom tilsetting av
sosial- eller sivilskonomer sakes falgende fagomrader dekket:

Bedriftsekonomi/regnskap

Revisjonsfag (fortrinnsvis for statsautorisert revisor, sivilokonom
med revisjonspraksis).

Markedsokonomi

Samfunnsekonomiske fag

Databehandlings/systemeringsfag (cand. real eller sivilingenior)
Fiskeriskonomiske fag.

Det er videre ledig to stipendiatstillinger for sosial- eller siviloskonomer.
Vi er i farste rekke interessert i kanditater som vil arbeide innenfor feltet
regionalekonomi eller fiskeriskonomi, men ogsa andre fagomrader kan
komme pa tale.

Bade ved besetting av hagskolelektorat og stipendiat er vi seerlig
interessert i gkonom som vil arbeide med fiskeriskonomi. Pa dette felt
vil arbeidsoppgavene vaere & lede seminar i ulike fiskerigkonomiske
emner. Til forberedelse for oppgaven kan den tilsatte regne med studie-
reiser og eventuelt opphold ved andre institusjoner.

Neermere opplysning om fagomradene, hagskolen og Bodg fas ved hen-
vendelse tIf. {(081) — 24 160. Forgvrig vises til Norsk Lysningsblad nr.
253 av 1. november 1972.

Hegskolelektorat lgnnes etter I.kl. 20—22 i Statens regulativ p. t.
kr. 55 254—kr. 62 594,—.

Stipendiatstillingen lgnnes etter I.kl. 173—201, p.t. kr. 46 094
—kr. 58 804,— beroende pa kvalifikasjoner.

Fra lgnnen gar lovfestet innskott i Statens Pensjonskasse.

Swoknad med vitnemal, attester og publikasjoner stiles til
KIRKE- OG UNDERVISNINGSDEPARTEMENTET

og sendes i 4 eksemplarer til

& NORDLAND
(MH)  DISTRIKTSHOGSKOLE

BODO®.
innen 2. desember.
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Begrenset opplysningsverdi av

statens langtidsbudsjett

— EKSEMPEL FRA UTGIFTER TIL VEGFORMAL —

Innledning.

I St. meld nr. 55 (1968—69) Langtidsprogrammet
1970—1973, presenteres hovedlinjene i regjeringens')
politikk for programperioden 1970—1973. Med St.
prp. nr. 1 (1972—73) Statsbudsjettet for budsjett-
termin 1973 har vi altsd kommet til siste &4r i pro-
gramperioden 1970—73. Det ligger snublende ner
4 tro at Stortinget i lopet av alle disse &r, om ikke
jevnlig sa iallfall av og til har fatt opplysninger
som direkte kan benyttes til vurdering av langtids-
programmets gjennomfering. Med utgangspunkt i
statens utgifter til vegformél vil det bli argumen-
tert med at slike opplysninger er meget vanskelig &
etterspore, om de da gis overhodet. For den inter-
esserte leser er det slett ikke mulig 4 danne seg et
inntrykk av hvordan langtidsprogrammets intensjo-
ner folges opp.

Langtidsprogrammets utgifter til vegformdl.

I den statlige planlegging blir statens kjop av
varer og tjenester og overferinger fordelt pd pro-
gramomrader og -kategoier. Innenlands trans-
port m.v. danner et programomrade. Innenfor dette
utgjor vegformal en programkategori som omfat-
ter folgende kapitler i statsregnskapet;

1360 Vegdirektoratet

1362 Vegadministrasjonen i distriktene
1363 Bilkontrollen

1365 Undersokelser

1370 Statens veganlegg

1372 Vedlikehold av statens veger
1374 Tilskott til vegformal.

I Sosialgkonomen nr. 3, 1972, antok jeg at lang-
tidsprogrammets opplegg svarte til folgende tids-
serie for statens utgifter til vegformal (mill. kr.
1969-priser)

1970 1971 1972 1973 1970—1973
1471 1546 1625 1708 6 350

I St. meld. nr. 14 (1970—71), om Norsk Veg-
plan®) fins feglgende programoppstilling, som er
oppgitt i 1968-priser:

1) Regjeringen Borten
2) Framlagt hosten 1970
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Utgifter til vegformal (mill kr.) 1970—73 1974—77

Administrasjon m.v. 602 838
Anlegg og vedlikehold 4 869 5923
Tilskott til fylkene 879 1089
I alt 6 350 7 850

I Sosialgkonomen nr. 3, 1972, antydet jeg at de-
partementet selv blandet sammen prisomregnings-
forutsetningene. Det blir i artikkelen antatt rimelig
4 tolke disse makro rammetall som uttrykt i 1969-
priser.

I innst. S. nr. 256 (1970—71) Innstilling fra sam-
ferdselsnemnda om Norsk Vegplan3) gar de sam-
me rammetall igjen, likesd under stortingsdebatten
hosten 1971. Med andre ord ma det dermed med
rimelighet kunne antas at langtidsprogrammets in-
tensjoner folges.

St. prp. nr. 1 (1972—73), Statsbudsjettet for bud-
sjetterminen 1973 gir ogsa langtidsbudsjett for sta-
tens utgifter 1973—76 fordelt pad programomréader.
Disse utgifter er gitt i 1973-priser. Mellom lang-
tidsprogrammet 1970—73 og langtidsbudsjettet
1978—76 ligger det opplysninger som egentlig er
innbyrdes usaommenlignbare fordi det er benyttet
opptil et halvt dusin ulike prisnivder. Nytten av
fastprisberegninger blir dermed meget begrenset
nar de skal anvendes for en vurdering av den forte
politikk. At usikkerheten nar langt inn i Stortingets
rekker viser Stortingets debatt om vegbudsjettet
for 1972. Fremtredende samferdselspolitikere etter-
lyste oversikter over kostnadsegkningen i vegvese-
net. Samferdselskomitéens formann papekte at ko-
mitéen ikke hadde oversikt over den oppsamlede
forskjell i arene 1970, 1971 og 1972 mellom fak-
tiske realgkonomiske bevilgninger og Norsk Veg-
plans rammetall. Komitéens formann hadde fatt
opplyst at etterslepingen ville vere av sterrelses-
orden 60—80 mil. kr. men trodde selv den var pa
omtrent 100 mill. kr.

I St. prp. nr. 1 (1972—73) gar langtidsbudsjettet
til 1976. Den neste programperiode vil dekke arene
1974—77. For den videre diskusjon er det av be-
tydning &4 ha et overslag over utgifter til vegfor-
mal for 1977. Den arlige budsjetterte stigningstakt

3) Avgitt juni 1971
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i arene 1973—76 forlenges til 1977. Dermed blir
langtidsbudsjettets utgifter til vegformal (mil.
kr. 1973-priser) :

1974 1975 1976 1977 1974—T7
2 260 2338 2426 2523 9 547

I neste avsnitt vil det bli foreslatt prisindekser
som muliggjer en omregning fra verditall i alle
disse ulike prissett til ett felles prissett.

Prisutvikling i vegsektoren.

Pa Transportgkonomisk institutt er prisutviklin-
gen ved anlegg og vedlikehold av veger forsekt klar-
lagt. I tillegg til de vanlige prisindeksproblemer
kommer pa vegsiden ytterligere noen komplika-
sjoner.

Det foreligger ikke enhetspriser for selve tjenes-
teytingen fra bygge- og anleggsvirksomheten. Pris-
indeksene ma derfor beregnes fra innsatssiden. Der-
ved blir produktivitetsproblemer ogsd sentrale.
Overgangen til merverdiavgift i 1970 gir ytterligere
et beregningsproblem.

Sannsynligvis ligger arlig produktivitetsforbed-
ring i veganlegg og -vedlikehold pa sterrelsesorden
2 9%. Instituttets analyse av prisutviklingen omfat-
ter ikke de administrative kapitler i statsregnska-
pet (kapitlene 1360—1365). Det antas 2 9% arlig
produktivitetsforbedring ogsa for ansatte i vegad-
ministrasjonen. Prisindeksene for de administrati-
ve kapitler er for evrig hentet fra nasjonalregn-
skapets materiale.

Sannsynlig prisutvikling (netto) blir fglgende:

Prisstigning (1969 = 100)

1970 1971 1972 1973

104 112 116 121
116 122 128 128
113 120 126 126

Administrasjon m.v.
Anlegg av riksveger
Vedlikehold av riksveger

Det antas ingen prisstigning i anlegg og vedlike-
hold fra 1972 til 1973. Den viktigste begrunnelse
er at merverdiavgiften pa tjenester som entre-
prengrer m.v. yter vegvesenet, blir opphevd fra 1.
januar 1973. Isolert sett gir dette et betydelig pris-
fall som altsé antas sterkt nok til & motvirke den
prisgkning som vil finne sted.

Hvis de offentlige doumenter ogsa rommet tall-
messige antagelser om prisutviklingen, ville me-
get vaere vunnet i opplysningsverdi. Selv med den
usikkerhet som naturligvis alle prisindekser er be-
heftet med, kan jeg ikke finne vesentlige argumen-
ter for hvorfor prisindeksene ikke skulle vaere en
like naturlig del av langtidsbudsjettet og statsbud-
sjettet som verditall i faste priser.

Utgifter til vegformal 1970—1973.

Vegvesenets arsberegninger for 1969, 1970 og
1971. Stortingets bevilgning for 1972 og regje-
ringen Brattelis forslag til statsbudsjett for 1973
legges til grunn for oppstilling av utgifter til veg-
formal 1970—1973. Alle tall er omregnet til 1969-
priser (mill. kr.).

Sosialokonomen nr. 9 1972

Be- slag
Regnskap vilg- dlag 1970-
___  |ning 1973 73
1969 | 1970 | 1971 | 1972
Programkategori
vegformal:
Administrative kapitler
(1360-65) ......... 105) 121 142| 163| 200| 626
Statens veganlegg
(1370) ............ 752 677| 703 838 823|3 041
Vedlikehold av statens
veger (1372) ...... 415 432 429 450, 4622|1773
Tilskott til vegformal
(I1374)Y) ... 179| 171 193] 202| 222| 788
Talt ............... 1451| 140114671653 1707|6228
Langtidsprogrammet
1970-1973......... —| 1471|1 546| 1 625| 1 708 6 350

1) Tilskott til vegformal er deflatert med den gjennom-
snittlige prisstigning for de evrige utgifter til vegformal.

Omregnet til 1969-priser blir langtidsbudsjettet
1974—77 pa 7580 mill. kr. som kan sammenlignes
med Norsk Vegplans rammetall pad 7 850 mill. kr.

I 1971 ble henimot 44 mill. kr. holdt tilbake av
vegbudsjettet og overfert til 1972. Begrunnelsen
var pressproblemer i den norske gkonomi. Dette
forhold forklarer noe av den sterke gkningen fra
1971 til 1972.

Slike oversikter vil gi langtidsprogram en virkelig
nytteverdi, ikke bare for Stortingsmenn og den in-
teresserte leser, men ogsd for administrasjonen.
Oversikten?) kan gi grunnlag for felgende slutnin-
ger:

— Den manglende maloppfyllelse kan fores tilbake
til Arene 1970 og 1971.

— Regjeringen Bratteli har fulgt langtidsprogram-
mets intensjoner i drene 1972 og 1973, men har
ikke forsgkt & ta igjen etterslepingen.

— Totalt for programperioden 1970—1973 ligger
utgiftene til vegformal 122 mill. kr. bak lang-
tidsprogrammets opplegg.

— Sett i forhold til langtidsprogrammets stignings-
takt blir maloppfyllelsen henimot 80 %.

— Vegbudsjettets fremtidige storrelse ser ut til &
bli lavere enn man antok mot slutten av 1960-
arene

Awvsluttende bemerkninger.

De slutninger som ble trukket i foregaende av-
snitt, var ikke i seg selv motivet for artikkelen.
Fordi det over tid ikke gis sammenlignbare fastpris-
beregninger far man ikke de virkelige interessante
politiske diskusjoner og konfrontasjoner. Stortin-
gets debatter i samferdselssaker gir en sammen-
hengende rekke av eksempler som styrker denne
pastand. For det kan vel ikke vare meningen &
unngd politiske diskusjoner om fortidens lefter
og fremtidens perspektiver?

4) Med forbehold for at noen av prisindeksene og
forslaget til statsbudsjettet for 1973 kan bli endret.
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Kapital — Arbeidskraft

KOMMENTAR

fil dosent dr. philos Jan Serck-Hanssens artikkel:
«Distriktspolitiske problemstillinger»

i Sosialockonomen nr. 7, 1972.

Det aller meste av det Jan
Serck-Hanssen skriv kan ein
berre slutte seg til, ogsa innlei-
ingsorda om «et noe forterpet
tema» som «pa ingen madte er
blitt avklaret ennéy.

Subsidiering av arbeidskraft
eller kapital har ei tid statt i
sentrum | distriktsdebatten. Det
er i det almenne ordskifte prak-
tisk & sette arbeidskraft og kapi-
tal opp mot kvarandre, men eg
trur det ofte forer oss pa avvegar.
Vi blandar i grunnen saman to
sett av sporsmal, nemleg spors-
mé&l som har & gjore med sto-
nadsmaéten og dei som gjeld kva
vi skal yte stenad til. Denne
enkle matrisen er kanskje nyttig:

Vi kan gje sto- ‘ Andre prod.
naden i form avATP-kraft faktorar
Eingangstilskot  1.1. 1.2,
Pristilskot. . ... 2.1, 2.2.

Dette er svert forenkla. Ein
kan tenke seg fleire enn 2 matar
8 yte stonaden pa, og ein har &
gjere med fleire enn to produk-
sjonsfaktorar. Gruppa «andre»
omfatar bygningar, maskiner, ra-
materialar, energi, transport, skat-
tar og avgifter etc. Men forenk-
linga tener ogsa til & understreke
den serstilling arbeidskrafta har,
og burde veare nok til & overtyde
om kva ein kan tillate seg a sub-
sidiere og kva ikkje.
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Det er altsa to sparsmal vi ma
ta for oss:

1) Skal vi, néar vi vil overfare
okonomisk aktivitet til eit di-
strikt, subsidiere arbeidskraf-
ta i distriktet eller andre pro-
duksjonsfaktorar? Nar vi har
svart pa dette, spor vi

2) Skal vi yte stenaden ein gang
for alle, eller skal vi gje han
etter kvart, t. d. som pristil-
skot til den ressurs det gjeld?

Alternativet 1.2. er merkeleg
seigliva, og enda sa klar Serck-
Hanssen er i sin konklusjon, sa
ser det likevel ut til at han leiter
med lys og lykt etter eksempel
som kan forsvare «kapitalista-
ne». | ein viss fase er det sjolsagt
komplementaritet mellom ar-
beidskraft og fysisk produk-
sjonsutstyr. Ordnar vi med a
skaffe maskiner, fylgjer av seg
sjol at vi ma ha nokon til a passe
maskinene. Men komplementari-
teten er i ferd med a bli temme-
leg illusorisk. Moderne produk-
sjonsprosessar er meir og meir
karakterisert av at det meste er
gjort for starten. Eit ekstremt
eksempel er ein moderne fjern-
styrt kraftstasjon som berre har
tilsyn eit par ganger i vika. Men
prosessindustrien, tankfart, og
jamvel bearbeidingsindustrien

AV
OVERINGENI@ZR IVAR BRUNBORG

kjem etter. Sa det a forsvare sto-
nad til kjep av utstyr med at ein
dé ogsa ma ha nokon til 4 passe
det, vert meir og meir meinings-
laust.

Eksemplet fra fiskeforedlings-
industrien  hover ikkje godt.
Skattlegging av maskininnkjep,
t. d. investeringsavgift, kan sjol-
sagt ha den effekt at det ikkje
blir kjept maskiner og dermed
blir det ingen arbeidsplassar.
Men det var vel ingen som tenkte
seg a «straffe» eit slikt tiltak.
Sparsmaélet var vel berre om ein
skulle bruke stenadsmidlane slik
eller slik. Nar projektmakaren far
tilskot til bruk av arbeidskraft —
gjerne samstundes med avgift pa
maskinkjop —, vil han prove a
hjelpe seg med billegare utstyr,
og aksepterar meir arbeidsfolk.

Serck-Hanssen prover ut fra
sin formel & konstruere eit tilfelle
der ein kan oppné ein slags «trig-
gern-effekt i retning av overfo-
ring fra lavproduktiv til hegpro-
duktiv neering, og at det da «vil
vaere lennsomt a subsidiere kapi-
talen noksa megety. Det einaste
praktiske eksempel eg kan tenke
meg her er kommunikasjonssek-
toren. «Vegutloysing» for ei bygd
der det er mange i lavproduktive
yrke forer til at dei kan reise til
ein industri i grannebygda. Men

Sosialskonomen nr. 9 1972



i eit slikt tilfelle investerar ein i
eit privat eller samfunnsmessig
profitabelt tiltak. Spersmélet om
subsidiar kjem forst inn nar tilta-
ket i k k j e er lenande og ein mé
jenke det til slik at ein likevel far
realisert det ein ynckjer. [Men det
er da ein ma vere litt kaldblodig
og spaerre seg kva ein i grunnen
er ute etter, og ikkje la «tiltaket»
sjol ta makta.

Om vi skal velje 1.1. eller 2.1.
ovanfor krev ein ny diskusjon. A
gje eit investeringstilskot til

sjolve arbeidsplassen er ikkje
ukjent. | det irske stonadssystem
som ikkje vik attende for noko,
har dei tatt med ogsa det. Ein in-
vestor kan ogsé sja ein fordel i &
fa alle pengane pa ein gong, da
veit han at han har dei. Det of-
fentlege er og mindre kravstore
nér det gjeld rentabilitet. Eit til-
skot pa 100 000 kr. kan difor —
subjektivt—koste gjevaren berre
5000 kr/dr og veere verdt 10—
15 000 kr|ér for mottakaren. Pé
den andre sida vil eit eingangs-

tilskot stimulere investor til &
kjope dyrare utstyr. Og di finare
utstyr, di mindre sjanse for & fa
kjopt noko lokalt.

Det er bra at det na «réder en
bred enighet blant norske gkono-
mer»l) om at vi bor subsidiere
arbeidskrafta og ikkje kapitalen
om vi vil overfare aktivitet til di-
strikta. Men det stér mykje att: A
fé slike sjolsagde ting ut i prak-
tisk politikk.

1) Sitat henta fra ein annan dis-
kusjon.

SOOI T OTOTOTIOTS

Norske Sosinlekonomers Forening

Seminar i systemering.

Norske Sosialgkonomers Forening vil i varsemes-
teret 1973 arrangere et seminar i systemering.
Det faglige innholdet er delt opp i 5 hovedpunkter:

1) Prinsipper for organisering og styring av pro-
sjekter.

2) Generell informasjonsanalyse.

3) Datamaskinelle muligheter.

4) Utforming og oppbygging av informasjons-sy-
stemer.

5) Kostnader og nytte-effekt ved slike systemer.

Undervisningsformen vil bli en veksling mellom
forelesninger, aktivt gruppe-arbeid og presentasjon

i seminarer. Kursleder er konsulent Frank Svend-
sen, og forelesere ellers er universitetslektor
Erling S. Andersen, konsulent Arvid Lyche og uni-
versitets-stipendiat Steinar Strem.

Prisen vil bli ca. 500 kr. pr. deltaker for med-
lemmer av foreningen og ca. 600 kr. for ikke-
medlemmer. Foreningen har sgkt Universitetet om
gkonomisk stotte til seminaret, og vi regner med at
det eventuelt kan redusere prisen med ca. 400 kr.
pr. deltaker. Detaljert program og innbydelse til
seminaret vil bli sendt medlemmene, samt kom-
me i neste nr. av Sosialgkonomen.

Nezrmere opplysning kan ellers faes ved henven-
delse til kursederen, adr. Rikstrygdeverket, Oslo 2,
tlf. 5515 80.

6100 VOLDA

Hogskolelektorar

omrada:

sokje.

Soknad i tre eksemplar
skal stilast til

og sendast til

Soknadsfrist 25. november.

M@RE OG ROMSDAL DISTRIKTSH@GSKOLE

Det skal engasjerast to hagskolelektorar fra 1. januar under feresetnad
av godkjenning frd Stortinget. Dei to lektorane skal dekkje desse fag-

1 lektor i psykologi/pedagogikk.

1 lqktor som skal undervise ved det 2-arige velferds- og organisa-
sjonsstudiet. Praksis/forskningserfaring fra kultur/sosialarbeid og
teoretisk utdanning innan sosiologi, statsvitskap, pedagogikk er
gnskjeleg bakgrunn. Sosionom med tlleggsutdanning kan ogsa

KYRKJE- OG UNDERVISNINGSDEPARTEMENTET

MORE OG ROMSDAL DISTRIKTSHOGSKOLE
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Stipendiatstilling i sosialokonomi

med Samvirke som arbeidsomrdde er ledig ved

Sosialokonomisk institutt

Soknader

Stillingen er for kandidat med sosialgkonomisk embetseksamen. Stipen-
diet forutsettes nyttet til forskning om samvirkespgrsmal under veiled-
ning av en av staben ved Sosialgkonomisk institutt. Den som blir ansatt
far status som stipendiater under Norges Allmenvitenskapelige forsk-
ningsrad har ved universitetets institutter.

Etter Kollegiets vedtak bgr et stipend ikke kombineres med en viten-
skapelig hovedstilling og bare under szerlige omstendigheter med en
ikke-vitenskapelig stilling.

Ved farste gangs ansettelse ber stipendiaten ikke veere over 40 ar, og
stipendiet bar primaert tildeles personer som skal kvalifisere seg frem
til doktorgrads niva. Unntak kan dog gjeres nar szerlige grunner for dette
foreligger. Ansettelsen, som skjer for ett ar av gangen, kan fornyes, dog
ikke utover fem ar ialt, medmindre serlige forhold gjer dette snskelig.
Eventuell tid som forskningsstipendiat vil, dersom vedkommende fakul-
tet ikke annerledes bestemmer, i alminnelighet bli fratrukket de 5 ar.
Soknad skrives pa seerskilt skjema som fas ved henvendelse til Uni-
versitetets sekretariat eller til fakultetssekretariatene. Sgknaden ma veere
vedlagt de attester, uttalelser og vitenskapelige bilag som er nevnt i
sgknadsskjemaet.

Naveerende stipendiater som sgker om fornyet ansettelse ma ogsa nytte
nevnte skjema. Det er ikke tilstrekkelig @ henvise til tidligere saknad.
For stipendiat uten annen hovedstilling er Ignnen etter l.kl. 173 med
brutto begynnerlenn kr. 46 120,—. Stipendiat med doktorgrad lennes
etter .kl. 18.

Sgknadsfrist 28. desember 1972.

Den som tilsettes ma legge frem helseattest.

Fra bruttolgnnen trekkes 2 % innskudd til Statens pensjonskasse. Sgkere
med tidligere praksis kan sgke om antesiperte alderstillegg. Lardags-
friordning.

Muligheter for boliglan pa visse vilkar.

med bekreftede vitnemal og attester sendes:

UNIVERSITETSDIREKT@REN,
Postboks 1071 Blindern,

OSLO 3.
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BOD@ KOMMUNE

Okonomikonsulent

Stillingen som gkonomikonsulent ved finansradmannens kontor blir
ledig for tiltredelse snarest, da naveerende stillingsinnehaver skal overta
ny stilling.

Stillingen @nskes besatt av sgker med hgyere utdannelse, fortrinnsvis
sosialekonom, sivilgkonom eller en med tilsvarende utdannelse. Det er
onskelig med erfaring fra kommunal eller annen offentlig forvaltning og
kjennskap til EDB.

Stillingen er i forste rekke tillagt arbeidet med kommunens budsjetter,
herunder langtidsbudsjettering, kommunens regnskaper, skonomiske ut-
redninger, analyser og prognoser bl. a. i generalplansammenheng, rasjo-
nalisering m. m. Stillingen byr pa interessante og variable arbeids-
oppgaver.

Stillingen er lennet i kl. 21/22 i det offentlige regulativ, etter kvalifika-
sjoner. Brutto lenn i kl. 21 er for tiden kr. 58 830,— stigende til
kr. 62 620,— etter 2 ar. Brutto lenn i kl. 22 er kr. 62 620,— stigende
til kr. 66 5630,— etter 2 ar. Krav om a fa godkjent tidligere praksis som
lennsansiennitet i stillingen, ma tas med i sgknaden.

Det er pliktig medlemskap i kommunens pensjonskasse med 2 % inn-
skudd av bruttolgnnen. Tilfredsstillende helseattest vil bli krevd for til-
setting. For gvrig gjelder de vilkar som fremgar av lover, reglement og
gjeldende tariffavtaler.

Soknad bilagt bekreftede avskrifter av
eksamensvitnemal og attester
sendes innen 25. november 1972 til

BOD2 FORMANNSKAP,
8000 BOD@

UTGIVERPOSTSTED - BERGEN - REKLAMETRYKK A.S
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