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ASKIM KOMMUNE

Generalplanleder

Askim kommune har omorganisert arbeidet med kom-
munens generalplan og skal ansette en daglig leder av
generalplanarbeidet. Ansettelsen skjer pa aremal, fore-
lgpig for en 3-ars periode.

Generalplanlederen skal forestd den daglige drift av
generalplanarbeidet og koordinere virksomheten i en
rekke underutvalg som skal ha ansvar for spesielle om-
rédder av planleggingen. Han far ansvar for utarbeidelse
og oppfelging av framdriftsplan for planarbeidet og skal
selv delta i datainnsamling, registrerings- og utrednings-
arbeid i den utstrekning dette ikke utfores av spesielt
engasjerte konsulenter.

Det blir utarbeidet instruks for stillingen med nsrmere
angivelse av arbeids- og ansvarsomrade.
Generalplanlederen vil bli knyttet til teknisk etats plan-
avdeling, men vil administrativt bli direkte underlagt
kommuneingenigren.

Stillingen egnskes besatt med en person med hgyere ut-
dannelse, fortrinnsvis sivilingenigr, arkitekt, sosialgko-
nom eller landbrukskandidat med god faglig bakgrunn
og praksis fra oversiktlig fysisk og teknisk/gkonomisk
planlegging.

Stillingen er plassert i 1kl 22—23 i det offentlige regula-
tiv etter kvalifikasjoner. Krav om lgnnsplassering ma
settes fram i sgknaden.

Bilgodtgjorelse tilstas etter Statens regulativ.
Kommunen forutsetter & kunne tilby leilighet ved til-
tredelse. Fra sommeren 1973 eventuelt enebolig.
Ytterligere opplysninger om stillingen kan fa&s ved
henvendelse til kommuneingenioren i Askim, tif.
(02) 8820 51.

Soknaden stiles til
RADMANNEN I ASKIM
og sendes

ARBEIDSKONTORET FOR INDRE @STFOLD,
1800 Askim innen 10/7-1972.
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Et opplegg til boligpolitikk

Det har i de senere dr vert sti-
gende interesse for en mer aktiv
boligpolitikk. Swrlig er det blitt
lagt vekt pd 4 oke bolighyggingen.
Etter hvert er ogsd andre problemer
blitt trukket fram. Dette gjelder
fordeling og formidling av boliger,
utforming av boligmiljoer og finan-
stering av bokostnadene. Kommu-
naldepartementet har nd lagt fram
en stortingsmelding om boligspors-
mdl, hvor enkelte av disse prolle-
mene tas opp.

Hovedemnet for denne meldin-
gen er hvordan bokostnadene for
de enkelte familier kan holdes pa
et rimelig nivd. Byggekostnadene
stiger stadig, samtidig som Lide
den tekniske standard i nye boliger
og kravene til boligareal pr. familie
oker. Dette forer til at bokostna-
dene i nye boliger kan bli meget
tyngende for familier med svak
okonomi. For 4 lose disse vanske-
lighetene er det foresldtt en bo-
‘totteordning, som knyttes til boui-
gift, inntekt og forsorgelsesbyrde.

Bostotteordningen md ses i sam-
menheng med utviklingen pd bolig-
markedet i de senere dr. Giennom
lengere tid har byggekostnadene
steget raskere enn bruksverdien av
eldre boliger har falt. Dette vil
vanligvis fore til at eldre Loliger
stiger i verdi. Ved omsetting eller
utleie i et marked uten regulerin-
ger, vil da eierne oppnd gevinster.

Blant annet for i dempe slike ge-
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vinster, har storstedelen av bolig-
markedet vert strengt regulert. Det
er i dag et misforhold mellom
Lruksverdien av f. eks. eldre inn-
skuddsleiligheter og de priser som
disse tillates omsatt til. Dette virker
sterkt hemmende pd mobiliteten i
boligmassen. Nyetablerte familier,
som ofte har svak okonomi, fir der-
for wanligvis tildelt nye og kost-
bare boliger, istedet for eldre boli-
ger med noe lavere standard og
pris.

De okonomiske problemene ten-
kes nd lost ved en bostotteordning.
For familier med hoye boutgifter
og svak okonomi, vil slik stotte
veere en stor hjelp. Som et sosial-
politisk tiltak vil derfor bostotten
vere av stor verdi, og den kan ha
betydelige inntektsutjevnende vire-
ninger. Imidlertid vil ordningen
0gsd ha andre konsekvenser.

Enkelte sider ved bostotteordnin-
gen ser ikke ut til 4 vere swrlig
inngdende vurdert. Bostotteordnin-
gen er lehovsprovet etter inntekt.
Samtidig har vi andre stotteordnin-
ger som 0gsd er behovsprovet, og
vi har et progressivt skattesystem.
Nar disse ordningene legges sam-
men, fdir vi en meget sterk samlet
progressivitet. Ved en inntektsok-
ing skal en del av denne betales i
ordiner skatt, og i tillegg tapes
f- eks. bostotte og friplass i barne-
hage. Den totale marginalskatten
kan bli meget hoy ved en inntekts-

oking, selv pd ganske beskjedne
inntektstrinn. Det ser her ut til 4
vaere behov for en samlet vurdering
av virt system for beskatning og
overforinger.

Bostotteordningen kan ogsd fa
konsekvenser for hvordan de res-
sursene som settes inn i bolighyg-
gingen, blir anvendt. Det kan se ut
til 4 veere et sterkt press i bygge-
sektoren for en rask standardhev-
ing, slik at betalingsevnen blant de
som skal overta Loligene, er en be-
grensning.  Bedret  finansiering
gjennom en bostotteordning kan da
fore til raskere standardbeving, i
stedet for at det bygges flere boli-
ger. 1 si fall blir ikke de enkelte
familiers okonomiske  problemer
redusert, slik stotteordningen tar
sikte pa.

Et av de mest sentrale sporsmdl
er imidlertid om bostotteordningen
vil gi et boligmarked som fungerer
bedre, og en mer hensikismessig
uinytting av boligmassen. Her vil
trolig den mest umiddelbare konse-
kvens av ordningen bli at etterspor-
selen etter boliger oker. Nar bo-
kostnadene reduseres, vil mange fa-
milier onske en bedre boligstan-
dard. Det kan vere meget godt be-
grunnede behov som da sokes dek-
ket. Men en slik okt ettersporsel
etter boliger kan gi sterkere press i
boligmarkedet og okt konkurranse
om de boliger som er tilgjengelige.

Fordelingen av nye boliger skjer
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ofte etter ansiennitetsregler og be-
hovsvurdering. Likevel kan en til-
stramming 1 boligmarkedet gi storst
problemer for de som er okonomisk
svakt stilt. Det md vere et sporsmal
for seg hvilke grupper som vil tape
pa bostotteordningen fordi andre
gar foran ved tildeling av ny bolig.
Et noenlunde balansert boligmar-
ked har i alle tilfelle store prak-
tiske fordeler fremfor et system
med knapphet og administrert til-
deling. Men dette forutsetter en
sterk opptrapping av bolighyggin-
gen, eller det ma fores en belt
annen regionalpolitikk enn i dag,
slik at innflyttingen til Lyomridene
reduseres.

Om vi ser pd utnyttingen av den
eksisterende boligmasse, er det liten

grunn til 4 vente at bostotteordnin-
gen forer til noen endringer. En til-
skuddsordning ved store boutgifter
gir neppe noen motivering til
flytte for sma familier som bor
godt og rimelig i store boliger. For
at derte skal oppndis, vil det kreves
mer gjennomgripende omlegginger
¢ boligpolitikken.

De mest fundamentale proble-
mer knytter seg her til prisforhol-
det mellom gamle og nye boliger.
En mer fullstendig boligpolitikk
ma innebere at prisene pad boliger
av ulik alder settes i forbold til
bruksverdien. Det vil ikke bli mu-
lig 4 gi sd store tilskudd, gjennom
bostotte eller andre ordninger, at
dette oppnds ved reduserte boutgif-
ter i nye boliger. En prisstigning

for gamle boliger ma da anerkjen-
nes.

Her md tas et standpunkt til
hvem som skal bha gevinstene ved
slik verdistigning. Vi bar til nd hatt
reguleringsordninger som hindrer
at slike gevinster tilfaller eierne.
Alternativet er 4 trekke inn gevin-
stene gjennom en lopende eien-
domsskatt pd alle boliger, ved at
denne stadig reguleres opp i sam-
svar med byggekostnadene. En bo-
stotteordning kan da vere onskelig
som kompensasjon for familier
med svak okonomi. Forst innenfor
en slik ramme vil bostotteordningen
representere en boligpolitikk, og
ikke bare et i og for seg prisverdig
sosialt tiltak.

Byrdsjef

11 94 15.

politiske saker,

Soknader innen 27. juni til

FORBRUKER- OG ADMINISTRASJONSDEPARTEMENTET

TIL INNTEKTSAVDELINGEN

Saksomridet omfatter utvikling og viderefering av en aktiv inntektspoli-
tikk, inntektsutvikling og inntektsfordeling, lavinntekts- og lavtlennspro-
blemer, kontaktledd mellom Regjeringen og nzrings- og arbeidslivets
organisasjoner i slike sporsmdl, internasjonalt samarbeid om inntekts-
forhandlinger om stetteavtaler for jordbruk og fiske.
Hgyere utdanning og kjennskap til inntektspolitiske problemstillinger er
ngdvendig. Narmere opplysninger ved ekspedisjonssjef Bakke i

Lonnsklasse 24.

FORBRUKER- OG ADMINISTRASJONSDEPARTEMENTET,
2. administrasjonskontor, Oslo-Dep., Oslo 1.

tif.
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Langtidsbudsjettering 1
Oslo kommune

AV
BUDSJETTKONSULENT NILS OLAV KARLGARD,
OSLO KOMMUNE

Oslo kommune la i mars fram et langtidsbudsjett for drene 1972—1976. Bud-
sjettet er et wiktig ledd i arbeidet med programbudsjettering i kommunen.
Kommunen har sdledes innfort rullerende langtidsbudsjettering og en serskilt
programklassifikasjon. Videre er enkeltplaner samordnet i programnotater og
et samordnet investeringsprogram.

Artikkelen gir en oversikt over organiseringen av arbeidet og de prinsipper
og forutsetninger som ble lagt til grunn. Videre beskrives hovedirekkene i bud-
sjett- og plandokumentene og de problemer og muligheter en star overfor ved
innforing av en mer integrert planlegging og budsjettering pd mellomlang sikt.

Et interessant trekk ved de budsjett- og plandokumenter som er lagt fram,
er presentasjonen av budsjettforslagene fra de enkelte radmamnnsavdelinger
sammen med finansrdadmannens begrunnede alternativ til disse forslagene. Et
annet interessant trekk er at langtidsbudsjettet presenteres meget detaljert
Dette burde gi meget relevant informasjon for den politiske debatt om priorite-

ringen i kommunen.

Innledning.

1.1 tilknytning til sitt budsjettforslag for 1971 foreslo
finansrddmannen at en skulle innfere rullerende lang-
tidsbudsjettering i Oslo. Tempoplanen for innferingen
var ganske ergjerrig. I lopet av de forste 4 méneder
skulle det utarbeides et provebudsjett. Provebudsjettet
skulle dekke 8rene 1971—1974. I dette skulle en
badde prove de retningslinjer en mente & legge til
grunn i langtidsbudsjettet og en skulle ved prove-
budsjettet utarbeide visse retningslinjer for langtids-
budsjettet. Dessuten s& en pd prevebudsjettet som en
nedvendig lereprosess for administrasjonen. Det forste
langtidsbudsjettet skulle veaere ferdig dret etter prove-
budsjettet, dvs. i mars 1972. Det skulle dreftes i by-
styret i mai 1972.

Forslaget om innfering av langtidsbudsjettering fikk
god mottagelse av de folkevalgte. Ogsd administrasjo-
nen var stort sett for innfering av langtidsbudsjetter-
ing, men her var det nok mer skepsis til den timeplan
som ble foreslatt. Denne skepsis var da ogsd berettiget.
Timeplanen holdt riktignok, men det var takket veare
en helt spesiell hard innsats av budsjettpersonellet ved
rddmannskontorer og etater.

2. Langtidsbudsjettet for Oslo er mer enn et budsjett
for de kommende fire &r med tilhgrende budsjettmo-
tiver. I langtidsbudsjettet har en sgkt & samordne plan-
legging og budsjettering innen de forskjellige omréder
av kommunens virksomhet. Behovet for en bedre sam-
ordning kan kanskje best illustreres ved at en har en
rekke gamle planer som tilsynelatende er godkjent,
men som ikke er realiserte. P4 andre felter bevilges
det penger til tiltak som ikke kan realiseres pd grunn
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av manglende planlegging. Dessuten er det behov for
bedre samordning mellom de mer generelle planer og
mél for byens utvikling og arbeidsprogrammet innen
de enkelte omrader.

Problemet med & integrere planlegging og budsjet-
tering er behandlet i flere land, men det er i forste
rekke i USA at teorien om integrering av planlegging
og budsjettering er utviklet. Forst under stikkordet
prestasjonsbudsjettering, senere videreutviklet under
stikkordene PPBS og programbudsjettering.

I Norge har Finansdepartementet utarbeidet et
system for rullerende langtidsbudsjettering. Dette
system ble utviklet i tilknytning til arbeidet med Re-
gjeringens langtidsprogram for 1966—1969 og senere
1970—1973. Departementet tok ogsé initiativ til & f&
nedsatt en komité til 4 utarbeide forslag til veiledende
retningslinjer for langtidsbudsjettering i kommunene.
Denne komité avga sin innstilling hesten 1970.

Oslos problemer og behov er pd mange omrader
spesielle bade i forhold til stat og til andre norske kom-
muner. Dessuten har Oslo helt siden 1952 hatt sitt
eget utbyggingsprogram. I 50-drene var dette et rul-
lerende femérsprogram for rddmannsavdelingenes in-
vesteringsensker. Selv om dette hadde mange mangler,
s& inneholdt det mye nyttig informasjon som en gnsker
4 ta med i det nye system for langtidsbudsjettering.

Likevel m4 en kunne si at i hovedtrekkene folger
Oslo Finansdepartementets system for langtidsbud-
sjettering. Dette er igjen sterkt pévirket av det ameri-
kanske PPBS-systemet eller programbudsjettering.
Bade Finansdepartementet og Oslo kommune har da
ogsd uttalt at de tar sikte pd & innfere programbud-
sjettering. De prinsipielle tilrddinger som er gitt i den
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statlige komitéinnstilling om langtidsbudsjettering i
kommunene er ogsé langt pd vei fulgt. Mye av plan-
leggingsteknikken her er riktignok i forste rekke myn-
tet p4 mellomstore og smé& kommuner og passer derfor
ikke for Oslo.

Prinsippene for langtidsbudsjettering.

3. Innfering av langtidsbudsjettering er et viktig ledd

i arbeidet med & f& bedre planleggings- og budsjet-

teringsmetoder i Oslo. Mélet for dette reformarbeidet

er som nevnt innfering av et integrert planleggings- og
budsjetteringssystem. Programbudsjettering har vert
nyttet som stikkord for denne malsetting. N& er pro-
grambudsjettering forelopig bare teori om hvordan et
budsjettsystem bor vaere. Vi m& derfor finne vir egen
vei til praktisk anvendelse av teorien. Her er det nagd-
vendig & legge an et pragmatisk syn og ikke ta sikte

P& noen brd og fullstendig overgang. Programbud-

sjettering er et system med mange elementer og en del

av disse elementene har vi ansett s& sentrale at de burde
innferes straks. Det gjelder:

— Innfering av rullerende langtidsbudsjettering, sam-
ordnet med den generelle planlegging for hele kom-
munen og med planleggingen innen de enkelte
sektorer av kommunens virksomhet.

— Innfering av en swrskilt programkilassifikasjon for
kommunens utgifter. Utarbeides for langtidsbud-
sjettet men ber ogsd innarbeides i de &rlige bud-
sjetter og regnskaper.

— Samordning av planene innen de enkelte omréder i
seerskilte programmnotater i tilknytning til langtids-
budsjettet.

— Utarbeiding av et samordnet og prioritert in-
vesteringsprogram.

Disse reformer mener en & ha introdusert ved det
langtidsbudsjett som er lagt fram.

Programklassifikasjon.

4.1 Norge gir staten detaljerte forskrifter for budsjett-
oppstilling og regnskapsforing i kommunene. Alle kom-
munene er ifglge forskriftene bl. a. pilagt & folge en
felles kapittel- og postinndeling. Kapittelinndelingen
er en inndeling etter funksjon og etat, mens postinn-
delingen er en inndeling av utgifter og inntekter etter
nasjonalokonomisk art. I tillegg til den gitte kapittel-
og postinndeling kan kommunen selv fastsette en vi-
dere inndeling i underkapitler og underposter.

En av hovedidéene ved programbudsjettering er at
en skal klarlegge mailsettingen innen de forskjellige om-
rader av kommunens virksomhet og gruppere © program-
mer de aktiviteter som bidrar til & nd disse mdl. Dvs.
en skal ha en klassifikasjon basert pd kommunens opp-
gaver og mal i stedet for den funksjons-, etatsinn-
delingen en har i drsbudsjettet. Erfaringene fra prove-
budsjettet viste at det var nedvendig & etablere en
seerskilt programklassifikasjon. Den klassifikasjonen
som er valgt atskiller seg ikke s& mye fra den ordinzre
inndeling i &rsbudsjettet. Det kommer dels av at vi
bevisst har valgt & foreta forholdsvis f4 endringer for &
kunne beholde en lettvint krysshenvisning. Dessuten
henger det sammen med at de fleste kommunale etater
og institusjoner er opprettet med en sterkt avgrenset
malsetting. Etter hvert som tiden har gitt har riktig-
nok mélsettingen i flere tilfeller blitt mer sammensatt,
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bl. a. fordi nye mél er kommet til. Dessuten kan det n&
pd flere omrader veere flere etater som arbeider for &
ni de samme mal. For andre mél behover det ikke
vere klart hvem som har ansvaret, og det er omrader
hvor den kommunale milsetting er uklar og hvor ad-
ministrasjonen ber utarbeide forslag til mélformulerin-
ger. Arbeid med programklassifikasjonen innebar der-
for en nyttig gjennomgang av kommunens malsetting
og en start i arbeidet med malformuleringer for den
kommende periode.

I programKklassifikasjon for langtidsbudsjettet har en
nyttet rddmannsavdelingene som utgangspunkt for
programinndelingen. Innen hver av de 8 rddmanns-
avdelinger er s§ aktivitetene eller underkapitlene delt
pd 5—10 programkategorier. En del av disse er igjen
delt i underkategorier. En programkategori bestar van-
ligvis av en gruppe underkapitler. Bare rent unntaksvis
har en delt et underkapittel mellom flere kategorier.

Programnotater og bruk av plantall.

5. Finansrddmannens retningslinjer for utarbeidelsen

av langtidsbudsjetter er et sentralt dokument i arbeidet

med & innfere programbudsjettering.

Et sentralt punkt i retningslinjene er at det for hele
rddmannsavdelingen og for hver programkategori skal
utarbeides et programnotat. Programnotatet skulle
inneholde to deler, en programanalyse og et arbeids-
program for de enkelte virksomheter.

Programanalysen er planleggingsdokumentet hvor
problemer, mél og alternative lgsninger skulle analy-
seres. Det skulle ha folgende punkter:

a. Klarlegging av avdelingens og etatens oppgaver
innen vedkommende omréde.

b. Kort om utviklingen innen omradet med prognose
for den videre utvikling.

c. Klarlegging av mal og retningslinjer.

d. Tilgangen p& ressurser og alternative méter 4 né
malene pa.

Programnotatets del med arbeidsprogram for de
enkelte virksomheter skulle omfatte:

a. Redegjorelse for programmets omfang. Om mulig
med tall som illustrerer omfanget av planlagt
ytelse — produksjon.

b. Organisasjonsplan. Beskrivelse av ndvarende plan
og hvilke endringer som planlegges i organisasjonen
i perioden.

c. Redegjorelse for planlagt ressursbruk, bl. a. med
tall for personell, utstyr, bygg og anlegg.

Utarbeidelse av gode programanalyser var den klart
vanskeligste del av arbeidet med langtidsbudsjettet og
kvaliteten métte nedvendigvis bli ujevn. Det vil
alltid vaere noen utredninger og analyser i gang i en
kommune. En av ideene med langtidsbudsjettet er at
en skal f4 koordinert slike planer og utredninger med
det gvrige analysearbeidet i forbindelse med langtids-
budsjettet. Slik vil programanalysene bestd av noen
analyser som det er lagt ned mye arbeid i, mens en pa
andre omrdder ikke er kommet s& langt.

Det ble ikke bedt om at etatene skulle nytte avan-
serte metoder som cost-benefit analyser med tall for
nytte og kostnad av de enkelte tiltak. Slike metoder
regner en med at det vil ta lengre tid & innfere, dess-
uten m4 de tas i bruk gradvis.

Det ble bedt om programanalyser for alle program-
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kategorier. I tillegg ble det valgt ut en del spesielle
omréder hvor en pa den begrensede tid som sto til
radighet sokte & utfore mer grundige analyser. I alt
ble det valgt ut 9 omrider for mer grundig analyse.
Av disse er 6 trykt som seerskilt vedlegg til langtids-
budsjettet.

Arbeidsprogrammet skulle utarbeides for hvert ka-
pittel. Det ble understreket at bade programanalysen
og arbeidsprogrammet skulle illustreres ved bruk av
plantall. I forste rekke ble det bedt om tall til illustra-
sjon av etterspersel, produksjon, personell, kapasitet.
For personell og nybygg og nyanlegg skulle det fylles
ut serskilte skjemaer.

Administrasjonens arbeid.

6. Retningslinjene for administrasjonens arbeid med
langtidsbudsjettet var som nevnt gitt i serskilt rund-
skriv. Det var administrasjonen selv som skulle utfore
arbeidet. Ved arbeidet med provebudsjettet og dels
ogsd ved seminarer og meter var nekkelpersonell leert
opp 1 det system som skulle legges til grunn. Kvali-
teten pé det arbeid som. ble utfert i de forskjellige eta-
ter viste seg & veere sveert avhengig av det samordnings-
arbeid som. ble utfort ved rddmannskontorene. Disse
gjorde en meget god innsats, dels ved & fa i stand plan-
leggingsprosessen i etatene og dels ved selv aktivt &
delta i prosessen.

Den planleggingsprosess som matte settes i gang
krevde deltagelse av personell med béde innsikt i 8r-
sakssammenhengene innen vedkommende omrade
og med tro pad nytten av planlegging etter de
gitte retningslinjer. Arbeidet skjedde dessuten innen
en meget stram ramme av tidsfrister. Det kvalifiserte
personell mitte derfor kunne frigjores fra annet arbeid
nettopp i denne tiden.

Det var ikke uventet at en fikk planleggingsdoku-
menter av ganske ujevn karakter. Ved behandling i
rédmannsavdelingene og senere sentralt ved finans-
rédmannens kontor, ble mange av de opprinnelige
svakheter sgkt rettet opp.

Provebudsjettsts tall ble gitt som retningsgivende
rammer for rddmennenes forslag til langtidsbudsjett.
Disse rammer ble tatt relativt hoytidelige av noen
rddmenn, mens andre la mindre vekt pd & soke &
prioritere sine forslag innen rammen. Det var derfor
behov for en ulik hard nedkutting av rddmennenes
forslag.

I alt var det mellom 400 og 500 millioner i under-
skudd p& rddmennenes forslag til budsjett. Finans-
rddmannens forslag til justeringer ble droftet i mote
med de enkelte radmenn.

Behandlingen i folkevalgte organer.

7.Det har ikke vert forutsetningen at langtidsbud-
sjettet skal behandles i avdelingsutvalgene pd samme
mate som drsbudsjettene. Ifglge en nettopp vedtatt
organisasjonsplan er det opprettet folgende program-
komiteer under ledelse av en kommunalrdd:

Programkomiteen for ressursdisponering — budsjett
— personalorganisasjon.
—h— regionalt samarbeid og nearings-
liv.
—h— helse- og sosialpolitikk.
—p— bolig- og miljepolitikk.
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—h— kultur- og utdannelsespolitikk.
—h— samferdsel.
—— teknisk utbygging.

Det er forutsatt at finansrddmannens forslag til
langtidsbudsjett skal behandles i programkomiteen
for ressursdisponering. De gvrige programkomiteer
kan uttale seg separat om den del av budsjettet som
angér deres arbeidsomride. Programkomiteen for res-
sursdisponering fremmer innstilling om. langtidsbud-
sjettet for formannskap og bystyre. Badde den og by-
styret har avsatt to hele dager til behandling av lang-
tidsbudsjettet.

Bystyret innbys ikke til 4 fatte noe bindende vedtak
om langtidsbudsjettet. Derimot héper finansrid-
mannen at bystyret vil gi sin tilslutning til de rammer
som er foresldtt for forberedelsen av radmennenes for-
slag til 1973-budsjettet.

Finansradmannens forslag til langtidsbudsjett.

Det materiale som er lagt fram i forbindelse med for-
slaget til langtidsbudsjett for 1972—1976 er pd hele
700 sider. Finansrddmannens forslag til program utgjer
dog bare ca. 100 sider. Til dette kommer ca. 60 sider
med budsjettspesifikasjon og finansrddmannens forslag
til investeringsprogram. pa ca. 15 sider. Rddmennenes
forslag til langtidsbudsjett er gitt i et seerskilt vedlegg.
Det inneholder den mest omfattende del av materialet.
Ft annet vedlegg inneholder 6 spesielle problem-
notater og programanalyser for utvalgte omrader.
Avsnittene i finansridmannens forslag vil bli nermere
behandlet nedenfor.

Generelt om befolkning, bosetting og neeringsliv.

8. Dette omradet svarer til det omrédet programkomi-
teen for regionalt samarbeid og neeringsliv skal ha.
Vedtak som pavirker befolkning, bosetting og neerings-
liv vil ogsé pévirke kommunens inntekter og utgifter.
P& den annen side representerer budsjettet et viktig
virkemiddel som m4 tas med i betraktning nar en skal
vurdere hvordan en skal kunne nd de generelle mal
for byens utvikling. En har derfor ansett det som sen-
tralt & f& koordinert den generelle planlegging av ut-
viklingen i kommuner med langtidsbudsjett og ar-
beidsprogrammet for byenes egen virksombhet.

Det er flere grener av administrasjonen som arbeider
med problemer som. vedrerer den generelle utvikling i
byen. For & samordne analysearbeidet ble det nedsatt
en arbeidsgruppe med representanter fra byplankon-
toret, statistisk kontor og finansrédmannens kontor.
Finansrddmannens forslag bygger i det vesentlige pé
innstilling fra denne gruppen.

I avsnittet behandles forst forhold, tendenser og ut-
vikling og deretter méal og forutsetninger. I tillegg til
problemer vedrerende befolkning, bosetting og neer-
ingsliv tas ogsd opp problemer vedrerende pendling,
dvs. arbeidstakere i Oslo som bor i en annen kommune,
og problemene vedrerende friomrider og arealbruk.
I avsnittet om mal og forutsetninger droftes dessuten
problemer vedrgrende Oslo og EF.

Kort kan en vel si at et av hovedproblemene i Oslo
er at befolkningen gir ned mens sysselsettingen fort-
satt oker. Dette er sikkert ogsd et velkjent problem
i de gvrige nordiske hovedsteder. Forelgpig har ned-
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gangen i befolkning vzrt moderat. Den henger sam-
men med de etter dagens forhold kunstige kommune-
grenser som deler opp byregionen. Videre forer hevin-
gen i levestandarden med seg at byen blir stadig
mindre tetthodd. Flere gnsker & bo i enebolig og hus-
holdningene blir mindre fordi ungdommen flytter tid-
ligere hjemmefra. Dermed fir vi flere som etterspor lei-
ligheter selv om befolkningen gar ned.

Kommunens ressurser og bruken av dem.

9. I dette avsnittet har en sgkt & vise sammenhengen
mellom ressurstilgangen og den generelle utviklingen
i byen, i regionen og i landet. Prognosen for inntekts-
utviklingen tar utgangspunkt i en prognose for ut-
viklingen i hele landet.

I Norge gir staten detaljerte rammer for kommunens
beskatningsrett. Det begrenser straks kommunens
frihet til selv & fastsette budsjettpolitiske retningslinjer.

Av andre inntekter enn skatter utgjer refusjon fra
stat og folketrygdfond en vesentlig del. Kommunens
mulighet til & pdvirke egen inntekt er begrenset til fast-
setting av priser for de varer og tjenester som kommu-
nen selv selger og til lanepolitikken. Prisen p& egne
varer og tjenester gjelder i forste rekke pris pé elektrisk
kraft og kollektivtransport. I langtidsbudsjettet har en
forutsatt en relativt sterk prisgkning béde for elektrisk
kraft og sporveistakstene. Nar det gjelder lanepoli-
tikken har en forutsatt at en fortsatt bare skal l8ne
til direkte gkonomiske og rentable tiltak.

Forslaget til langtidsbudsjett avdekker en del svak-
heter ved Oslos gkonomi. Den viktigste er at tallet pd
innbyggere i yrkesaktiv alder gir ned. Tallet pd skatt-
ytere vil muligens fortsatt gke noe, dels p.g.a. okt
antall eldre med skattbar inntekt og dels p& grunn av
en forventet fortsatt oking i tallet pd yrkesaktive
kvinner.

Langtidsbudsjettet er utarbeidet i faste priser og
lgnninger, dvs. en har lagt samme lenns- og pris-
forutsetninger til grunn for hvert av drene i perioden
som de en har lagt til grunn i 1972-budsjettet.

Endringer i budsjettet gir dermed uttrykk for reelle
endringer. P4 den annen side skjules virkningene av
de prisvridninger som ventes i perioden. I den in-
flasjonsperiode som vi lever i vil budsjett i faste priser
dessuten virke urealistisk. En annen vesentlig inn-
vending er at for en del utgifts- og inntektsposter vil
anslagene matte bli i lopende priser. I forste rekke
gjelder dette anslagene for skatteinntekter. Videre
gjelder det f. eks. for renter og avdrag pd 1an som
allerede er i lopende priser.

For & f& fram et bilde av budsjettbalansen har en
derfor anslatt virkningen av lenns- og prisutviklingen
i perioden. Som utgangspunkt har en forutsatt fortsatt
vekst i bruttonasjonalproduktet p& 4,5 prosent pr. &r.
Med ca. 1 prosent vekst i sysselsettingen gir det en
gjennomsnittlig produktivitetsvekst pa 3,5 prosent pr.
r. Videre har en forutsatt at konsumprisindeksen vil
oke med ca. 4 prosent pr. &r. Kommunens lennsutgifter
pr. ansatt er forutsatt & gke med 7,5 prosent pr. ér i
drene 1974—1976, mens de i 1973 er forutsatt & oke
med hele 10 prosent p.g.a. at en har forutsatt en
generell senkning av pensjonsalderen fra 70 til 67 &r.
En har forutsatt lavere priseckning p& heyt industria-
liserte produkter som maskiner og utstyr enn pd ar-

beidskrevende produkter som vedlikehold og bygg og
anlegg.

Sammendraget av finansrddmannens forslag til lang-
tidsbudsjett i lepende priser er gjort opp med tilneermet
balanse for lanetransaksjoner. Det er da forutsatt at
utgiftene i faste priser kan oke med vel 2,5 prosent
i 1973 og vel 3 prosent i de gvrige ar.

Forslaget til langtidsbudsjett er utarbeidet med tall
for de enkelte underkapitler og poster. Denne spesifi-
kasjon er nermest ment som en illustrasjon av hvilke
forutsetninger en har lagt til grunn ved utarbeidelsen
av langtidsbudsjettet. Prioriteringen er i forste rekke
ment & gjelde mellom programkategoriene.

Betydningen av de forskjellige tallspesifikasjonene
i langtidsbudsjettet vil avhenge av den bruk vi kom-
mer til & gjore av dem. Langtidsbudsjettet er i forste
rekke tenkt & ha folgende oppgaver:

— gi retningslinjer for arbeidet med arsbudsjettet,

— gi retningslinjer for det videre planleggingsarbeid,

— veaere referanse- og informasjonssystem for planer
og programmer.

De rammer som er fastsatt for arbeidet med &rs-
budsjettet har gjeldt totale utgifter for programkate-
goriene. Her vil rdidmennene derfor std fritt til & foresla
omprioritering mellom underkapitler. For fortsatt plan-
legging vil derimot de mer detaljerte informasjoner
veere av betydning.

Neermere om de enkelte omrader.

10. ProgramKklassifikasjonen for langtidsbudsjettet har
ridmannsavdelingene som sin hovedinndeling. En slik
inndeling er hensiktsmessig da langtidsbudsjettet bl. a.
skal nyttes ved fastsetting av rammer for rddmanns-
avdelingenes arbeid med &rsbudsjettet. N& har
finansrddmannen ogsé lagt fram et samordnet og priori-
tert arbeidsprogram som svarer til langtidsbudsjettet.
Arbeidsprogram ber i ferste rekke ses i relasjon til
kommunens oppgaver. En har derfor disponert fi-
nansrddmannens forslag til arbeidsprogram i 7 pro-
gramomréder. Disse svarer i det vesentlige til sakom-
ridene for de nyetablerte programkomiteer.

Fagrddmennenes programnotater er gitt i betydelig
detalj og omfatter til dels grundige og verdifulle ana-
lyser og oversikter. Det er derfor naturlig at finans-
ridmannen i sin omtale av de enkelte omrider har
benyttet seg av dette materiale.

I de fleste tilfeller vil finansrddmannen godta og
gjore til sin den detaljprioritering som fagradmannen
foreslar. Likevel er det felter der finansradmannen vil
ha andre synspunkter enn fagradmannen.

Det vil ligge i sakens natur at finansrddmannen og
fagradmannen oftest vil matte ha ulike syn nér det
gjelder totalfordelingen til den bestemte avdeling.
Finansrddmannen vil imidlertid ogsé kunne ha andre
synspunkter pd fordelingen mellom omrader innen av-
delingene, f. eks. ressursfordelingen mellom ulike tiltak
(somatiske sykehus kontra psykisk utviklingshem-
mede). P4 visse felter kan finansrédmannen gé inn for
prinsipielle synspunkter som gir pd tvers av flere
rddmannsavdelinger og som derfor kan medfore en
omprioritering i forhold til fagrdédmannens forslag.
Et eksempel pd dette kan vaere gnske om & satse péd
komplett utbygging av de nye boligfeltene, dvs. ut-
bygging med samtlige servicetiltak. Her vil en kunne
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finne at en eller flere fagradmenn har et annet syn,
f. eks. at de gamle boligfeltene ber utbygges komplett
forst.

Et annet og trolig meget naturlig omrade for ulike
syn i prioriteringsspersmalet vil veere vurderingene av
forhold mellom kvalitetsstandarden og totalkapasitet.
Det er sikkert meget vanlig at fagraddmannen i egen-
skap av fagmann vil ha sterkere krav til faglig perfek-
sjonisme — i alle fall vil han bli utsatt for et betydelig
press i sd mate. Det er videre naturlig at vis a vis de
uunngdelige okonomiske skranker vil han ogsi vere
mindre villig til & sl& av pé sine faglige krav til fordel
for kvantiteten.

Finansrddmannen vil her ha en tendens til & legge
mer vekt pd mengde enn kvalitet.

Foruten & trekke fram de mest sentrale forhold in-
nenfor de enkelte budsjettomrider, vil finansrad-
mannen negdvendigvis mitte bruke en god del plass
til & forklare og rettferdiggjore de reduksjoner som er
foretatt i fagrddmennenes forslag. Han vil da i stor
grad begrunne sine reduksjoner ut fra budsjettmessige
hensyn, men like meget ut fra de forhold som er antydet
ovenfor. En har ansett det for & vere viktig at nér
finansradmannen og fagridmannen har forskjellig
prinsipielt syn sa skal dette framga klart i teksten slik
at politikerne lett skal kunne registrere og vurdere de
ulike synspunkter i saken.

Forslag til investeringsprogram.
11. Det er spesielt lagt vekt pa & f& fram god oversikt
over de investeringsoppgaver kommunen stir overfor
i perioden — og gode begrunnelser for det enkelte
investeringsprosjekt. Rddmennene méatte derfor i sine
forslag fore opp de arlige utgifter ved hvert invester-
ingsprosjekt pd et eget skjema. I tillegg matte de fylle
ut et eget skjema for ethvert investeringsprosjekt, hvor
det foruten faktiske opplysninger som kostnader, tid
for igangsetting og ferdigstillelse ble spurt om:

a) Hvilken oppgave(r) — mélsetting prosjektet skal
dekke.

b) Behov/ettersporsel for prosjektet. Vurdering av
nytte.

c) Alternative losninger for & dekke ovennevnte be-
hov, hvis prosjektet ikke kan realiseres eller m&
utsettes.

d) Prosjektets prioritet i forhold til andre prosjekter
innen samme omrade.

e) Vurdering av prosjektets betydning for fremtidige
driftsutgifter, opprettelse av nye stillinger.

Ved siden av at de enkelte skjemaer ved dette ga be-
grunnelser som var ordnet pd en enhetlig mate, gjorde
opplysningene det lettere for finansrddmannen & se de
enkelte prosjekter i sammenheng og prioritere blant
dem.

I rddmennenes forslag til investeringsprogram ble
det for hver programkategori stilt opp en samletabell
for de drlige utgifter for hvert prosjekt samt tilhgrende
verbale kommentarer som bygget p&d de opplysninger
som innkom under ovennevnte punkter.

I finansrddmannens forslag til investeringsprogram
ble det inntatt en tabell for hele kommunens forvalt-
ningsomride som. viste de foreslatte investeringsbelop
spesifisert for hvert dr péd underkapittel og program-
kategori. Ved utarbeidelsen av neste ars budsjett er
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det kun sum investeringer under de enkelte rddmenn
som skal betraktes som administrative rammer.

P4 grunn av den sentrale stilling utbyggingsaktivi-
teten inntar for investeringene ble det av finansrdd-
mannen i tillegg utarbeidet et Investeringsprogram for
utbyggingsfeltene i perioden 1972—1976.

Her ble situasjonen pd de enkelte utbyggingsfelter
omtalt. En tabell viser kommunens investeringer i de
enkelte ar til hvert felt fordelt pd utgiftskategoriene
vei, vann og kloakk — friarealer og idrettsarealer —
grunnskoler — daginstitusjoner, ungdomssentra og
lekesentra. Dessuten anga tabellen antall igangsatte lei-
ligheter hvert ar i de enkelte felter.

Disse geografiske oversikter og analyser vil det bli
lagt vekt pd & & bedre i senere langtidsbudsjetter,
men vi er litt tvilende til for detaljerte oppgaver, jir.
Goteborgs investeringsprogram.

Sluttmerknader.

12. Langtidsbudsjettering kan lett fore til at en far et
for stivt beslutningssystem. P8 den tid et langtids-
budsjett utarbeides har en selvsagt ikke tilstrekkelig
informasjon til & avgjere den detaljerte prioritering
mellom tiltak flere ar framover. Hvis langtidsbudsjet-
tering forer til at politikerne blir politisk bundet av den
prioritering som er valgt, vil systemet lett bli en belast-
ning. Det er derfor viktig & sgke & unngé en slik bind-
ing. Langtidsbudsjettet er forst og fremst et redskap
til samordning av planer og utarbeidelse av retnings-
linjer for neste ars budsjett. For & hindre at den skal
bindes for mye har den norske Regjering valgt ikke &
offentliggjore mer enn hovedsummene i sitt langtids-
budsjett. Finansrddmannen har valgt & spille med helt
apne kort.

13. I det videre arbeid med utvikling av et bedre plan-
leggings- og budsjetteringssystem vil det bl. a. bli lagt
vekt p& bedre registrering av den nytte kommunens
forskjellige tiltak gjor. Nytten mé& méles i relasjon til
den politiske mélsetting en har.

Videre er en igang med innfering av bedre kostnads-
registrering av tiltakene. P& en rekke felter regner en
med at det vil vere mulig rent analytisk & beregne
hvilken prioritering som er den beste ut fra en gitt mal-
setting. Dette kan kanskje komme til & endre forholdet
mellom administrasjonen og politikerne. Hittil har
politikerne ansett seg selv for & vere eksperter nir det
gjelder & vurdere nytten av konkrete tiltak. Ved inn-
foring av mer avanserte former for programanalyse vil
politikerne bli bedt om 8 legge hovedvekten pa arbeidet
med & formulere sine generelle mél og den mer konkrete
malsetting for programperioden. Ekspertene vil sé
analysere alternative méter og n& disse milene pi
og gi rdd om hvilke prosjekter som er de beste. Hvis
det er forskjell mellom politikernes egentlige mél og
de mil som er formulert, vil de sannsynligvis ikke
vare tilfredse med rddet. Hvis det egentlige mal er &
4 realisert et bestemt prosjekt, vil sannsynligvis los-
ningen vere lett. Dette prosjekt vil bli realisert.

En slik grensedragning mellom politikerens verden
og administrasjonen er fiktiv. I virkeligheten har en
rekke politikere opparbeidet ekspertise pd et eller
flere omrader, samtidig som administrasjonen gjennom
sin kontroll over ressurser utgver en utpreget politisk
funksjon.



VEGDIREKTORATET

Forstesekretaer (midl.)
TIL GKONOMISEKSJONEN

Stillingens arbeidsomréade vil bli gkonomiske analyser og utredning i for-
bindelse med vegutbyggingen. Stillingen kan seokes av sosialgkonomer,
sivilokonomer, Neeringsgeografer, realister eller interesserte med annen
hgyere utdanning.

Stillingen lgnnes etter statens regulativ i

Loennsklasse 17.

Soknader innen 26. juni til

VEGDIREKTORATETS PERSONAL- OG ADMINISTRASJONSSEKSJON,
Postboks 8109, Oslo-Dep., Oslo 1.

VEGDIREKTORATET

Konsulent I1/1 (vikar)

til Kontor for langtidsplanlegging. Arbeidet vil hovedsakelig bestd i ut-
arbeidelse av bil- og trafikkprognoser i forbindelse med revisjon og
viderefeoring av Norsk Vegplan. Stillingen kan sgkes av kvalifisert geo-
graf eller sosialgkonom, helst med erfaring fra tilsvarende arbeid. Neer-
mere opplysninger ved konsulent Killi i tlf. 46 58 40.

Lonnsklasse 19/20.

Soknader innen 29. juni til

VEGDIREKTORATETS PERSONAL- OG ADMINISTRASJIONSSEKSJON,
Postboks 8109, Oslo-Dep., Oslo 1.

Ledige stillinger ved Agder distriktshogskole

Hogskolelektorat i bedriftsokonoms.
Hogskolelektorat i databehandling og systemering.
Driftsleder for Agder distriktshogskoles EDB-anlegg.

Engasjementene gjelder forelgpig fram til 1. aug. 1974.
Nermere opplysninger om fagomrader, vilkdr for tilsetting og seknads-

frist i Norsk lysingsblad nr. 129 for 9. juni 1972.

Sosialokonomen nr. 6 19%72.



EF-medlemskap og gkonomisk
vekst 1 Norge. Et opplegg
til analyse?

AV
AMANUENSIS HAVARD ALSTADHEIM,
UNIVERSITETET | OSLO

Regjeringen hevder at norsk medlemskap i EF vil medfore en betydelig
storre okonomisk vekst i Norge enn det vi ellers vil fa. Det er imidlertid gitt
en svert svak begrunnelse for denne pdastanden. Dette er delvis innrommet av
statsrdd Per Keppe i Dagbladet av 13/5 d. d. i et svar pd et sporsmdl fra dosent
Tore Thonstad.

Denne artikkelen tar sikte pd a gi et opplegg til en analyse av hvordan EF-
medlemskap vil kunen virke pd den okonomiske vekst i Norge. Den eventuelle
vekstvirkningen vil komme via den virkning medlemskapet vil kunne fd pd
endringene i ressursbruk og produksjonsteknikk i Norge. Det gis et opplegg
til hvordan vekstvirkningene av slike endringer kam beregnes ved hjelp av to
modeller for okonomisk vekst.

Hovedkonklusjonen er at det er mulig d gjennomfore en langt grundigere
analyse enn den Regjeringen har fdatt utfert. De beregningene som foretas i
artikkelen er eksempler, men forutsetningene de bygger pd er ment d vere
rimelige. Disse eksemplene tyder pd at den samlede vekstvirkning vil bli liten.
Det understrekes imidlertid at velferdsvirkningen ikke behover d bli ubetydelig.

1. Innledning.

Jeg vil her presentere et opplegg til en analyse av
hvordan et eventuelt norsk EF-medlemskayp vil virke
pé den gkonomiske vekst i Norge. Dette er et viktig
problem. forst og fremst fordi Regjeringen i sin Stor-
tingsmelding nr. 50, 1971—72, «Om Norges tilslutning
til De Europeiske Fellesskap» bygger svert mange av
sine konklusjoner p& en forutsetning om at medlem-
skap vil gi vesentlig sterre vekst i Norge enn det en vil
f& ved andre alternativ. Mange mener imidlertid at
Regjeringens begrunnelse for denne forutsetningen er
sveert svak. Det har vel derfor interesse & se nzrmere
pa hvordan problemet kan analyseres.

Med vekst tenkes det vel pd vekst i nasjonalproduk-
tet eller eventuelt vekst i nasjonalprodukt pr. innbyg-
ger i Norge. Dersom en forutsetter proporsjonalitet
mellom innbyggertall og antall sysselsatte, kan en
alternativt studere vekst i nasjonalprodukt pr. syssel-
satt. Det kan kanskje veere vel s& interessant & studere
vekst i nasjonalinntekt som i nasjonalprodukt. Dersom
de alternativene vi sammenligner inneberer forskjell

1) Dosent Jan Serck-Hanssen har lest manuskriptet
og kommet med mange verdifulle merknader. Men
forfatteren er selvsagt alene ansvarlig for de forut-
setninger som er valgt og de feil som matte finnes.
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angdende kapitaleksport fra ogfeller kapitalimport til
Norge i en slik grad at netto rentebetalinger fra Norge
til utlandet blir betydelig pavirket kan kanskje for-
skjellen mellom vekst i inntekt og produkt bli inter-
essant. Dette er noe som vi m4 ha i mente nér vi neden-
for i avsnitt 3.1 diskuterer mulige virkninger av en-
dringer i kapitaloverforing mellom Norge og EF.
Nar forutsetningen om sterre vekst ved norsk EF-
medlemskap enn ellers benyttes som argument for at
Norge ber bli medlem, ber vi som sosialekonomer klart
pépeke de vanskene som er forbundet med & bruke
nasjonalproduktet som velferdsmal. Den velferdsmes-
sige vurdering av nasjonalproduktet er for det forste
avhengig av sammensetningen av produktet. Det er
slett ikke sikkert at de vektene som brukes for & veie
sammen alle ulike produkter til ett, er de vektene
som er relevante fra et velferdsmessig synspunkt.
P4 grunn av at grenseproduktivitetene av kapital og
arbeidskraft ikke er de samme ved produksjon av ulike
produkt, blir det en sammenheng mellom storrelsen av
nasjonalproduktet slik vi méler det og den sammen-
setning det har. For det andre er de velferdsmessige
Aurderinger av produktet avhengig av hvordan produk-
tet blir fordelt pd individene i samfunnet. Dersom vi
ser bort fra & kunne bruke den urealistiske kopp-



skatten som fordelingsmekanisme, er det for det tredje
en sammenheng mellom fordelingen av produksjons-
resultatet og storrelsen pa det.

I denne artikkelen vil vi begrense oss til 4 diskutere
virkninger pa vekstraten for nasjonalprodukt pr.
sysselsatt. Vi vil ikke ta opp sammensetningen av
dette produktet med hensyn p& enkeltprodukter og vi
vil ikke ta opp til diskusjon fordelingen av det p4 indi-
vider. Det vil si at det produktbegrepet vi diskuterer
ikke uten videre kan brukes som velferdsml. Nar det
likevel har interesse & beskjeftige seg med dette be-
grepet ved vurderingen av om Norge bgr bli medlem av
EF er det forst og fremst pd grunn av den maten Re-
gjeringen bruker det pd i den stortingsmeldingen det
ble vist til ovenfor.

Idet vind g over til & diskutere vekst i den forstand
som Regjeringen er opptatt av, si er det nodvendig &
avklare et par forhold som er av generell interesse.
Det mé for det farste skilles klart mellom den nivé-
virkning som medlemsskapet kan ha p4 enkelte stor-
relser og den vekstvirkning det kan ha. Begge typer
virkning kan ha interesse nir en skal vurdere om det er
til fordel eller ulempe for Norge & bli medlem. En mé
bare passe pd & holde dem fra hverandre. Den andre
generelle merknaden jeg vil gjore er at en hittil i de-
batten stort sett har forsgkt & slutte seg til virkninger
pd den prosentvise gkonomiske vekst direkte fra i
hvilken grad toll og andre handelsrestriksjoner vil falle
bort for enkeltnzaringer og fra i hvilken grad en kan regne
med gkt teknologisk samarbeid. Det er imidlertid vik-
tig & veere klar over at disse forholdene vil virke pd
veksten i produksjonen bare via den virkning de even-
tuelt vil £4 pd endringer i bruken av produksjonsres-
sursene og pé endringer i produksjonsteknikken. Ana-
lysen ber derfor konsentreres om hvilke virkninger vi
kan regne med 4 f& p& ressursbruk og teknikk-
endring og den virkning dette igjen vil f& pé veksten.

Ved denne diskusjonen si mener jeg at en bor se pd
folgende forhold som kan virke pd ressursbruk og
teknikkendring :

1. Medlemskapet kan fore til endringer i overforingen
av kapital og arbeidskraft mellom Norge og de
gvrige EF-landene.

2. Medlemskapet vil kunne fore til endringer i over-
foringen av kapital og arbeidskraft mellom neeringer
i Norge.

3. Medlemskapet vil kunne fore til endringer i tek-
nikkendringsraten i enkelte neringer.

4. Medlemskapet vil kunne medfore endringer i for-
delingen av produktet pd investering og konsum.

5. Medlemskapet vil kunne fore til endringer i den
gjennomsnittlige utnyttingsgrad av kapital og ar-
beidskraft i Norge.

Det etterfolgende er et opplegg til en analyse av
disse forholdene. Dersom en i debatten vil paberope
seg virkninger pd okonomisk vekst som et viktig
moment ved valg av medlemskap eller ikke, s mé
det gjennomferes en grundigere analyse enn det jeg
har hatt anledning til & utfere.

2. To modeller for skonomisk vekst.

Vi vil for en stor del knytte den etterfolgende disku-
sjonen av disse problemene til folgende to modeller
for den gkonomiske utvikling i et samfunn:

Modell 1.

Vi antar at produksjonsforholdene lar seg uttrykke
ved makroproduktfunksjonen
(ML.1) R(t) = ANV K(t)Pe®
Her er R(t) samfunnets nettoprodukt malt i faste
priser, N(t) er sysselsettingen og K(f) er realkapital-
mengden p4 tidspunkt £. ¢ er en konstant som uttryk-
ker den relative vekst i produktet pd grunn av en-
dringer i produksjonsteknikk. Ogsa 4, y og § er kon-
stanter. y og f uttrykker grenseelastisitetene av hen-
holdsvis arbeid og realkapital.

Vi antar at sparingen i samfunnet, S(¢), utgjor en
fast andel av produktet og at denne sparingen er lik
nettotilveksten i realkapitalen, K(t). Det vil si at vi har
(M1.2) K(t) = sR(t)

Sysselsettingen vokser med en fast prosent pr. tids-
enhet slik at vi har

Nt)
(M1.3) —=a
N(t)

Vi innferer variablene produkt pr. sysselsatt, »(¢),

og kapital pr. produktenhet, »(t):

(M1.4 r(t) = ()
4 0]
K(t)
(M1.5) t) =~
R(t)

Gitt denne modellen vil vi {8 folgende uttrykk for
den relative vekst i produkt pr. sysselsatt etter en del
regning:

(ML.6) " _

r(t)
Denne sammenhengen vil bli benyttet i den etter-
folgende diskusjonen.

Denne sékalte ny-klassiske vekstmodellen har spilt
en sentral rolle i diskusjonen av en del problemer i for-
bindelse med gkonomisk vekst. Jeg mener at den kan
brukes til & avklare en del forhold som vil bli tatt opp
nedenfor. I den sammenheng vil vi benytte at en rekke
empiriske undersgkelser har vist at konstantene y

(p—Da + p- e
v (t)
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og f vil vaere mellom null og en og slik at summen av
dem er omtrent lik 1. Det betyr at om vi pd et gitt
tidspunkt gker sysselsettingen N(f) med 19, og lar
K(t) veere uendret s gker produktet R(f) med mindre
enn 19%,. Tilsvarende vil en partiell gkning av K(t)
med 19, gi mindre enn 1%, gkning i produktet. Men
dersom y 4+ f =1 vil 19, okning i bide sysselsetting
og realkapital gi 19, okning i produktet. Det vil si
at ved en partiell gkning av sysselsettingen pd et
bestemt tidspunkt vil produkt pr. sysselsatt gd ned
mens ved en samtidig og prosentvis like stor gkning av
arbeidskraft og realkapital s& vil produkt pr. sysselsatt
veere uendret. Av uttrykket (M1.6) for den relative
veksten i produkt pr. sysselsatt ser vi at partielle gk-
ninger i sysselsettingsvekstraten eller i kapital pr.
produktenhet vil redusere veksten mens partielle gk-
ninger i spareandelen, s, eller i teknikkendringsraten, ¢,
vil gke veksten.

Modell 2.

I denne alternative modellen for den gkonomiske ut-
vikling i et samfunn vil vi dele produksjonen i to sek-
torer. Vi vil anta at vi i hver sektor har en produkt-
funksjon av samme type som den ene i modell 1. De
to produktfunksjonene er dermed
(M2.1)  Ry(t) = A:Ny(t) iKy(t)Bie™ (i =1,2)

Den totale sysselsetting i samfunnet er N(t) =
Ni(t) 4 Na(t), og vi antar at vekstraten i denne er ek-
sogent gitt
(M2.2) _Zi(t_) =

N(t)
Vi antar at denne sysselsettingstilveksten fordeles pé
de to sektorene slik at vekstratene i dem blir henholds-
vis @y og ag. Det vil si at vi har
Ni(t)

=a
Ni(2)
og det folger at vi f&r
(M2.4) 0 + azl&@ =a

N(@) N@)

Dersom a og a; er eksogent gitt er ag endogent be-
stemt. I en del resonnement vil vi anta at det skjer
en overforing av sysselsettingsvekst fra den ene sek-
toren til den andre ved at a; endres. Av (M2.4) far vi

No)_ Nt

(M2.3) (G =12)

(1\!125) az = Q. 1—
Na(t) N (t)
Pé et gitt tidspunkt er forste leddet p& hayre side av
likhetstegnet i (M2.5) konstant. En ekning av a;
innebeerer reduksjon av as og betyr en overforing av
sysselsettingsvekst fra sektor nr. 2 til nr. 1. Omvendt
vil en reduksjon av a; bety overforing fra sektor nr. 1
til nr. 2.
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Vi vil anta at en konstant andel av produksjonen i
hver sektor gér til sparing. Det vil si at
(M2.6) Si(t) = siRy(2) (e =1,2)
Disse kan ikke med rimelighet direkte tolkes som spare-
adferdsrelasjoner. Det er naturligere & uttrykke spare-
adferden som faste andeler av belgnningene til pro-
duksjonsfaktorene. Disse spareandelene vil vanligvis
vaere ulike for arbeids- og kapitalbelgnningene og de vil
kanskje ogsd vere ulike for ulike sektorer. Men dersom
vi ogs8 antar at forholdet mellom belgnning til arbeid
og kapital er konstant i hver sektor vil vi {4 s; i (M2.6)
som et veiet gjennomsnitt av spareandelene for ar-
beids- og kapitalbelpnningene i sektoren. En slik for-
utsetning er rimelig her med de produktfunksjonene vi
har forutsatt.

Den samlede nettoinvestering i samfunnet er lik den
samlede sparing slik at
(M2.7) Ky(t) + Kaft) = S1(t) + Sa(t)
Men sparing behover ikke veare lik investering i hver
sektor for seg. Vi vil anta at
(M2.8) Ki(t) = 281(t)
der 0 < x.

Dermed folger det av (M2.7) at vi far
(M2.9) Ko(t) = Sa(t) + (1 —)Sa(t)

Om vi setter inn fra (M2.6) far vi

(M2.10) Ki(t) = ns1Ry(t)
og
(M2.11) Ko(t) == saRa(t) + (1 — x)s1.Ra(t)

Det er lettest & finne uttrykket for vekstraten i pro-
dukt pr. sysselsatt i sektor nr. 1. Utviklingen i denne
sektoren er beskrevet med en modell tilsvarende mo-
dell 1 med den forskjell at xs; erstatter spareraten.
Vi far derfor
r1(t)

T —1 s
) (1 )ar + ﬁlvl(t) +a

(M2.12)

der 71(¢) er produkt pr. sysselsatt i sektor nr. 1

Ry(t
(M2.13) () = ()
N1(2)
og »1(t) er kapital pr. produktenhet i sektor nr. 1
K¢
(M2.14) y(t) = Ka(t)
Ra(?)

For sektor nr. 2 fir vi etter en del regning i det vi
benytter (M2.5) og (M2.11)

Ne _ Nl)

M2.15 L =(e—1Ra—— —a;—

( ) ) (y2—1) aNg(t) o m
o 1 — )y 10

+ ﬂdvg(t) + Bal %)Sle(t) + &



Her har vi analogt med hva vi tidligere har gjort inn-
fort
Buft) . Kall)

, =

(M2.16)  rot) = 0
Nao(t) Rs(t)

De uttrykkene vi har funnet ovenfor vil vi i det
etterfolgende benytte til & diskutere hvordan endringer
i@y ogx virker pa vekstratene for produkt pr. sysselsatt
i de to sektorene. Men vi vil ogsd vaere interessert i 4 se
pd hvordan disse sterrelsene virker pd produkt pr.
sysselsatt i samfunnet som en enhet. Produktet i de
to sektorene males med samme enhet slik at det totale
produkt i samfunnet er

(M2.17) R(t) = R1(t) + Raft)
Produkt pr. sysselsatt i samfunnet som en enhet vil
veere
218 sy — Fal) + Bolt) RO
Ni(t) + No(t)  N(t)
Vi vil nd finne et uttrykk for rit;, slik at vi kan stu-
r(t

dere hvordan endringer i a; og x vil virke p4 denne
vekstraten.
Av definisjonen pé r(¢), (M2.18), folger at

(M2.19) o _ o N

. rt)  R()  N(@)
N

o er eksogent gitt lik @. Vi m& derfor konsentrere

Rt

oss om hvordan —1—?6 avhenger av a; og x». Videre ut-
t

vikling av (M2.19) der vi blant annet benytter den
formulering produktfunksjonene har fatt i (M2.1) gir

oo O _| Mo Ko e
( ) T AT +51K1(t) R
Moty Koty Bty N
-+ lr 2 -+ P2 + —
a0 o 82JR<t> N )

N- N
Her setter vi s& inn it) =a10 Na(t)

108
Ni(#) N(t)
ter sammenhengen mellom a; og as gitt ved (M2.5).
Vi setter ogsé inn for Ki(f) og Ka(t) slik de er gitt i
(M2.8) og (M2.11). Dette gir etter en del regning
r(t) Ni(t)

Tt) = [yr1()) — yZVZ(t)]E(t_) a1

= ag og benyt-

(M2.21)

pr P —Iisl(t)%
1(?) W@}

der Q(t) er en storrelse som er uavhengig av a; og x.
Uttrykket (M2.21) gir vel kjente konklusjoner an-
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gdende virkning pa samlet produktmengde av over-
foring av produksjonsfaktorer mellom sektorer. Vi ser
at p(t) er grenseproduktiviteten av arbeid og

Bi
»i(t)
Av (M2.21) ser vi at om piri(t) > yora(f) sd vil vekst-
raten for produkt pr. sysselsatt oke dersom vi gker a;.
Jkning av a; vil si at vi gker sysselsettingsvekstraten
i sektor nr. 1 samtidig som vi reduserer den i sektor
nr. 2. Er grenseproduktivitetene av arbeid i de to
sektorene like store har endring av a; ingen virkning
og dersom y1r1(t) << yeore(t) sé vil vekstraten oke dersom
vi reduserer sysselsettingsvekstraten i sektor nr. 1
og samtidig eker den i nr. 2. Vi ser ogsd av (M2.21) at

om h > ﬂ4s§ oker vekstraten for produkt pr.
n(t)  valt)

sysselsatt dersom vi gker x». Det vil si at om grense-
produktiviteten av kapital er storre i sektor nr. 1 enn
i nr. 2 si oker vekstraten dersom vi gker kapitalens
vekstrate i sektor nr. 1 samtidig som vi reduserer den
i nr. 2. Dersom grenseproduktivitetene av realkapi-
talen er like store i de to sektorene har det ingen virk-
ning & endre x og dersom grenseproduktiviteten er
storre i sektor nr. 2 enn i nr. 1 fir vi sterre vekstrate
i r(t) dersom vi gker kapitalens vekstrate i sektor nr. 2
samtidig som vi reduserer den i nr. 1.

T denne artikkelen studerer vi ikke hvordan vekst-
rater vil utvikle seg over tiden for alternative storrelser
p& parametrene. Vi ngyer oss med & se pa alternative
sterrelser pi ett tidspunkt. For denne begrensede bruk
av modellene hadde vi ikke behgvd & spesifisere pro-
duktfunksjonene til en Cobb-Douglas form slik vi her
har gjort. Spesifikasjonene gjor det imidlertid mulig &
studere tidsutviklingen av vekstratene om vi skulle
onske det.

er grenseproduktiviteten av kapital i sektor nr. .

3. Vekstvirkninger ved medlemskap.

3.1 Mulig virkning av overforing av kapital og arbeids-
kraft mellom Norge og resten av BF i tilfelle norsk
medlemskap.

Dersom vi skal studere mulige virkninger p& veksten
i Norge av overforing av kapital og arbeidskraft mellom
Norge og EF, er modell 2 relevant. Vi kan oppfatte
sektor 1 som Norge og EF som sektor 2. Det uttrykket
for vekst i produkt pr. sysselsatt som vi ma benytte
er (M2.12).

La oss i forste omgang se pa virkningene av kapital-
overforing i det vi forutsetter at sysselsettingsover-
foringen ikke blir pavirket. For dette forméalet kan vi
omskrive uttrykket for vekst i Norge til

r(t) %81

(3.1.1) =ph + Q1(?)
r1(t) »1(t)

der Q(t) er et uttrykk som er uavhengig av s.
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arsom medlemskapet medferer en reduksjon i
er dette noe som vil fore til & redusere vekstraten i
Norge. Det omvendte vil bli virkningen om s gker.
Reduksjon i » betyr at en gkt del av sparingen i Norge
blir investert i EF og/eller at en mindre del av sparin-
gen i EF blir investert i Norge.
Sa vidt jeg kjenner til er det ingen som har forsgkt
4 ansld hvor mye medlemskapet vil virke pd ». Det
lar seg vel ogsd vanskelig gjore. Men det er mulig &
begrunne en oppfatning om i hvilken retning den vil
endre seg. Jeg mener at medlemskapet vil kunne fore
til en reduksjon i ». Grunnen til denne oppfatning er
at EF-omrédet skal virke slik som en nasjonal gkonomi
virker hva etablering av neeringsvirksomhet angdr.
Dette sokes gjennomfert ved & fjerne toll og andre
handelsrestriksjoner innen omridet, ved & forby tiltak
fra medlemslandenes side som kan virke konkurranse-
forvridende innen omridet, ved & innfere fri bevegelse
av kapital og ved & likestille alle EF-lands borgere nir
det gjelder rett til & etablere neeringsvirksomhet hvor
som helst innen EF-omrédet. I alle nasjonale gkono-
mier har en erfaring for at det er sterke tendenser til
geografisk konsentrasjon av veksten i produksjonen.
Serlig ferdigvareindustrien har en tendens til & kon-
sentrere seg om de store forbrukssentra. Jeg kan ikke
se noen grunn til at vi ikke fr de samme tendensene
innen EF-omriddet. Denne oppfatningen deles ogsé
av Kommisjonen for EF, jfr. et sitat fra et memoran-
dum fra Kommisjonen gjengitt i Skanland-utvalgets
innstilling, side 269 i Folkebevegelsens motmelding.

Mot dette synet hevdes det fra Skanland-utvalgets
flertall, side 268 i Folkebevegelsens motmelding, at
mange etableringer i utlandet skjer fordi en vil komme
over andre lands tollmurer. Dette motivet for 4 etablere
seg i andre EF-land vil falle bort i tilfelle medlem-
skap. Jeg tror ikke at dette momentet er sterkt nok
til & veie opp de generelle tendensene til konsentrasjon
om de store forbrukssentra. Dette blir seerlig klart ndr
en trekker inn at det alternativet til medlemskap som
en mé sammenlikne med er en handelsavtale med fri-
handel for industrivarer. For frihandelsvarene vil det
i alle fall ikke bli noen tollmur & klatre over.

I tilfelle vi inngér en handelsavtale i stedet for med-
lemskap vil vi beholde retten til selv i en viss grad &
kontrollere kapitalbevegelser og etablering over lande-
grensen. Vi vil ogsd i en viss utstrekning ha rett til &
iverksette industripolitiske tiltak som er konkurranse-
forvridende i folge EF-reglene. Det hevdes her av en-
kelte at denne kontrollen hittil har fgrt til bare ubetyde-
lige restriksjoner p& norske bedrifters adgang til &
etablere virksomhet i utlandet. En overgang til EF-
reglene vil sdledes ikke medfere noen reell forandring
i denne etableringsvirksomheten, hevdes det. Etter
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min mening er en sammenligning med fortiden her ikke
relevant. Det vi m& sammenligne EF-reglenes virkning
med er den kontroll vi i tilfelle handzlsavtale vil kom-
me til § praktisere i framtida. I dag kan vi ikke vite
hvilken politikk vi vil enske & fore i framtida. Min
gjetning vil veere at om det ikke oppstér spesielle pro-
blemer i den gkonomiske utvikling i Norge pd grunn av
etableringer i utlandet s vil vi fortsette & praktisere
en liberal kontroll. Men dersom enskene fra industrien
om slike etableringer blir s& store at de vil medfere
problemer for Norge s& antar jeg at vi vil gnske & fore
en slik kontroll at restriksjonene blir effektive. Det
er ting som taler for at en i framtida vil fele sterkere
behov for & kontrollere etableringene i utlandet enn
det vi hittil har gjort. Det begrunner jeg i den nesten
samstemmige oppfatning av at den framtidige vekst
i den norske industriproduksjonen mé skje i form av
videreforedling av de rdvarene og halvfabrikata vii dag
produserer. Som nevnt har spesielt ferdigvareindustri-
en en sterk tendens til & konsentrere seg om de store
forbrukssentra. Det er derfor mulig, ut fra en norsk
vurdering, at uten effektiv kontroll s& vil en for stor del
av denne ferdigvarcindustrien bli etablert i utlandet.

La oss med utgangspunkt i uttrykket (3.1.1) forsoke
& ansld hvor sterkt en viss endring i » vil virke pd
veksten. Dette blir et regneeksempel, men vi vil lage
det slik at vi setter inn rimelige anslag p& f1, s1 og
y1(t). La oss ta » =: 1 som referansestorrelse og sam-
menlikne den veksten vi da fr med tilfeller hvor
» + 1. Vi far

(3.1.2) {1@1% N0 _ ey
| 1) r(t) ()

Vi setter inn 1 = 0.35, s1 = 0.25 og »1(t) =4. I s4
fall blir uttrykket ovenfor 0.0218(1 — ). Dersom vi
setter » = 0.9 far vi 0.00218. Det betyr at om vi lar
109, av den investeringen som i referansealternativet
skjer i Norge bli overfort til utlandet s medferer det
en reduksjon i vekstraten for produkt pr. sysselsatt pd
0.00218. Virkningen pd den prosentvise vekst er en
reduksjon p4 0.218. Sammenhengen mellom forskjellen
i den prosentvise vekstrate og » er lineser slik at f. eks.
en reduksjon pé 209, av den opprinnelige investering i
Norge, » = 0.8, gir en reduksjon i vekstprosenten pa
0.436. Tilsvarende vil en gkning av investeringene i
Norge pd 109, i forhold til referansealternativet gi en
gkning i vekstprosenten pa 0.218.

Jeg har ikke nce grunnlag for 4 ansld hvor stort
utslaget i » blir ved medlemskap sammenliknet med
handelsavtalealternativet. Formelen og beregningene
ovenfor har som hensikt & gi grunnlag for & ansld hvor
store vekstvirkningene vil bli gitt bestemte oppfatnin-
ger om x. Jeg mener at de tall-storrelsene for 1, s; og
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v1(t) som jeg har valgt er rimelige. Men dersom en skal
gjennomfore en analyse av vekstvirkningene av ulike
storrelser pd », m& det legges mer arbeid i & finne de
storrelsene pé (1, s1 og »1(t) som er relevante. Om en
foler seg usikker pd hvor store disse vil bli i framtida
sd kan en ha en viss nytte av, ut fra formel (3.1.2),
& beregne hvor folsomt vekstutslaget er med hensyn
pa endringer i dem.

La oss nd i neste omgang se pa virkninger av over-
foring av sysselsettingsvekst. For dette formilet kan
vi omforme (M2.12) til

n(t)

I = —1
) (y1 Jar + @a(t)

der Q2(f) er en sterrelse uavhengig av a;.

(3.1.3)

Jeg har ikke noen klare oppfatninger om hvordan
ap vil bli pavirket av medlemskap sammenlignet med
handelsavtale. Det er mulig virkningen blir s& liten
at vi kan se bort fra den ved vurderingen av vekst-
virkningen. Her vil vi begrense oss til, gitt et rimelig
anslag pa y,, & beregne virkningen av forskjellige ut-
slag i a;.

Vi velger a; = 0.65 og vi far
ay = 0.01| — M
1

r1(¢)

(3.1.4) Pl(t)
I_Tl(t)

= —0.35(0.01 — ay)

idet vi velger y; = 0.01 som sammenligningsalternativ.

Dersom vi setter a; = 0.009 far vi som resultat
—0.35 - 0.001 = — 0.00035. Det vil si at en reduksjon
av sysselsettingsveksten fra 0.01 til 0.009 ferer til en
gkning i veksten i produkt pr. sysselsatt p& 0.00035.
Sammenhengen mellom endring i vekstrate for produkt
pr sysselsatt og for sysselsetting er linezr. For hver
reduksjon av den prosentvise sysselsettingsvekstraten
pd 0.1 sd vokser den prosentvise vekstraten i produkt
pr. sysselsatt med 0.035. En endring i den prosentvise
sysselsettingsvekstrate p& 0.5 vil endre den prosentvise
vekstrate i produkt pr. sysselsatt med 0.175 i motsatt
retning. En kan vel karakterisere dette utslaget som
lite.

Som en sammenfatning av dette avsnittet kan en
hevde at en vil kunne f& endring béde i overforing av
sysselsettingsvekst og i investering som et resultat av
et eventuelt medlemskap. Jeg synes konklusjonen
angdende retningen av disse endringene er mindre
klar nar det gjelder sysselsetting enn kapital. Nér det
gjelder arbeidskraften skulle en tro at den har en ten-
dens til & flytte til steder hvor lenns- og andre arbeids-
betingelser er bedre enn der hvor en er. Denne baken-
forliggende arsak til flytting vil kanskje ikke bli umid-
delbart endret av om Norge blir medlem av EF.
Hittil har det vart fa reelle beskrankninger pa flytting
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av arbeidskraft mellom Norge og EF. En kan derfor
si at den bakenforliggende drivkraft bak flytting har
fatt fullt utlop slik at medlemskapet med formell
innforing av et fritt arbeidsmarked ikke vil medfere
noen reell endring. Mot dette kan det framferes at
en har som et bevisst mal & f& EF-omradet til & virke
som ett arbeidsmarked der arbeidskraften oppmuntres
til & flytte dit hvor en mener den trengs. Det legges opp
en felles arbeidsformidling for EF-omradet slik at ar-
beidskraft i en del av omradet lett far beskjed om ar-
beidsmuligheter i andre deler. Dette kan, og det mé
vel ogsd veere hensikten, fore til storre tendenser til
flytting over landegrensene.

Dersom vi legger til grunn at kapital har en tendens
til & flytte dit hvor kapitalavkastningen er sterst og
arbeidskraften dit hvor lenns- og arbeidsbetingelsene
er best, er det ingen urimelig antakelse at medlem-
skapet vil kunne gke nettoutstremmingen av kapital
fra Norge og samtidig gke nettoinnstremmingen av ar-
beidckraft. Begge disse faktorene vil i folge resonne-
mentene ovenfor fore til & redusere veksten i produkt
pr. sysselsatt i Norge. Men det er ogsé grunn til & under-
streke at i folge talleksemplene sé vil utslaget pa veks-
ten kanskje bli lite.

Her er det imidlertid grunn til & minne om det vi var
inne pé i innledningen at virkningen kan bli forskjellig
pd utviklingen i nasjonalprodukt og -inntekt. Dersom
det skjer en netto overforing av investering fra Norge
til resten av EF vil dette virke til & redusere veksten i
produktet i Norge. Men norske investeringer i ut-
landet forer til norsk inntekt av kapital plassert i ut-
landet, slik at en i hvert fall m& vente at virkningen
pd veksten i nasjonalinntekten blir mindre enn pé
produktet. Dersom kapitalavkastningen i utlandet er
sterre enn grenseproduktiviteten av kapital i Norge
kan resultatet bli at veksten i produktet avtar samtidig
som veksten i inntekten gker. Dette vil imidlertid sik-
kert f& virkning pé inntektsfordelingen i Norge, og det
er ikke sikkert at en gkning i nasjonalinntekten fram-
kommet pé en slik méte vil bli vurdert som en gkning i
velferd.

3.2 Mulige virkninger av endring av overforing av ka-
pital og arberdskraft mellom neeringer ¢ Norge.

Ogsd for dette problemet er modell 2 relevant. Det
vekstuttrykket vi her vil benytte er (M2.21). Vi tenker
oss neeringene i Norge delt i to grupper. I den ene har
vi neeringer med lav grenseelastisitet av arbeid og lite
produkt pr. sysselsatt. Denne gruppen lar vi vere
sektor nr. 1 i modellen. I den andre gruppen er grense-
elastisiteten av arbeid hoyere og produkt pr. sysselsatt
er storre. Dette er sektor nr. 2 i modellen.

La oss forst se pd virkningene av endringer i ar-
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beidskraftoverforingen. For dette formilet kan vi
skrive vekstuttrykket slik,

r(t) N1(t)

(3.2.1) 0 = [y1r1(t) —yzrz(t)]-l—%aal + @s(t)

= Ln _)/2{2—(21‘—1%1—(00/1 + @s(?)
| r1(t) J R(t)
der Qs(t) er uavhengig av a;.
yiri(t) er grenseproduktiviteten av arbeid i sektor
nr. 4. Vi ser at dersom grenseproduktiviteten er mindre
isektor nr. 1 enninr. 2 sd vil vi gke veksten i nasjonal-
produktet ved & redusere a;. Det hevdes at medlems-
skap i EF vil kunne gi en raskere overforing av arbeids-
kraft fra sektorer med lav grenseproduktivitet av ar-
beid til sektorer med hgyere. Det er urdd & vite hvor
sterkt arbeidskraftoverforingen vil bli pévirket. Men
vi kan finne ut noe om virkningene pé veksten av gitte
endringer i overferingen.
La oss her som et regneeksempel sette y; = 0.4,
R (2)

rot) . .
=4 og — = 0.5. Dette vil bl. a. si
r1(t) R(t)

Y2 = 0.65,

at halvparten av nasjonalproduktet blir laget i sektor
nr. 1, men produkt pr. sysselsatt er 4 ganger storre i
sektor nr. 2 enn i nr. 1. Innsatt i (3.2.1) gir dette

r(t
(3.2.2) _(_) = — 1.1ay + Q3(t)

r(t)

Dette vil si at om a; reduseres med 0.001 s& wvil

r(t
7% oke med 0.0011. Det er en lineer sammenheng
r(t

mellom _T:_tt; og aj. Det folger av dette at om syssel-
r

settingsvekstraten i sektor nr. 1 regnet i prosent redu-
seres med s& mye som 0.5 pd grunn av medlemskapet
s8 vil veksten i produkt pr. sysselsatt i de to sektorene
under ett gke med 0.55 regnet i prosent. En s sterk
virkning pé sysselsettingen av medlemskap sammen-
lignet med en frihandelsavtale for industrivarer er
etter min mening lite trolig.

La oss s8 forseke & si noe om virkningene av endring
i overforing av investering mellom sektorene. Det ut-
trykket som her vil veere relevant er

(3.2.3) ’l”)_[ fr B (siBalt)

r(t) Lvl(t) va(t) | E()

der Q4(t) er uavhengig av x.

Bi

i(t)

% + Qa(t)

er grenseproduktiviteten av kapital i sektor
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nr. 1. Dersom det er forskjell pd grenseproduktivi-
tetene i de to sektorene kan vi gke vekstraten ved &
overfere investering fra den sektoren med lavest til
den med hgyest grenseproduktivitet. Det hevdes at
medlemskap sammenlignet med andre alternativ vil
kunne ha en slik effekt.

La oss né se hvilken virkning pd vekstraten det isd
fall kan fa.

Gitt at Jw =0.5 s8 er —0.1 kanskje en realistisk
R(t)

sterrelse pd grenseproduktivitetsdifferensen. Jeg byg-
ger dette pd beregninger av grenseproduktiviteter i en
del neringer foretatt pd grunnlag av opplysninger som
finnes i et memorandum fra Sosialgkonomisk Institutt
datert 2. januar 1963: «En disaggregert vekstmodell for
Norge med 1963 som basisir» med undertegnede som
forfatter. Dersom en vil gjennomfegre en analyse av
dette, m& en imidlertid legge mer arbeid i & finne
realistisk anslag enn jeg har kunnet gjore ni.

Dersom vi videre setter s; = 0.2 s8 vil vi f& fglgende

r(t)

uttrykk for endringen i _(—) som funksjon av endring
r(t
ix:
(3.2.4) A[i(t.) =—001.4dx
| )
Om vi f. eks. setter Ax = — 0.1, dvs. at 109, av den

investeringen som i sammenligningsalternativet gir
til sektor nr. 1 overfores til sektor nr. 2, s§ vil vekst-
raten gke med 0.001. Det vil si 0.1 regnet i prosent.

Hvor sterke virkningene p& a1 og » vil bli ved med-
lemsskap sammenlignet med et frihandelsalternativ
er det ikke godt & si noe sikkert om. Regneeksemplene
ovenfor tyder pd at utslagene mi bli temmelig store
om virkningene pé veksten skal bli merkbare. Min opp-
fatning er dessuten at om vi i et frihandelsalternativ
gnsker en like sterk overforing som medlemskapsal-
ternativet vil gi, s& er vi i stand til 4 klare det. Vi kan
i alle fall finne ut noe om hvor sterke vekstvirkningene
vil bli til gitte antakelser om slike overferingsvirknin-
ger. Jeg vil spesielt nevne at vi i forbindelse med det
videre arbeid med den vekstmodellen for Norge som
Leif Johansen utviklet i sin bok «A Multisectoral Study
of Economic Growth» har fatt samlet en rekke opplys-
ninger om norsk gkonomi som her ville vare til nytte.

3.3 Virkning pd veksten av endring i teknikkendrings-
raten.

Jeg synes det er sveert vanskelig & ha noen begrunnet

oppfatning om hvordan EF-medlemskap sammenlignet
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med en handelsavtale vil virke p& teknikkendrings-
raten. Hvordan en slik endring eventuelt vil virke p&
veksten gir fram av modell 1, formel (M1.6). Jeg
kjenner ikke til at noen undersokelser har vist at
teknikkendringen er gjennomgiende storre i store
nasjonale gkonomiske enheter enn i mindre. Jeg kan
heller ikke se noe gkonomisk-teoretisk resonnement
som kan gi holdepunkt for en klar konklusjon. Ved
en analyse av vekstvirkningene av eventuelt medlem-
skap bor dette undersokes nermere.

3.4 Virkning av endring i fordelingen av produktet
mellom konsum og investering.

Det er mulig at et medlemskap vil virke pd spare-
raten i Norge. Dette kan skje ved at inntektsfordelin-
gen pé grupper med ulik sparerate endres eller ved at
noen grupper far endret sparerate.

Virkningen av dette pd veksten i produkt pr. sys-
selsatt gar fram av modell 1, formel (M1.6). Dersom
f. eks. f = 0.4 og »(t) = 4 s8 vil en endring i s p4 0.1

gi en endring i % pad 0.01 i samme retning som en-
r

dringen i s. Dette vil i s fall bety et utslag i veksten

pa 1 regnet i prosent.

i har fra for en sveert hoy sparerate her i landet
sammenlignet med andre land. Det legges ogsd stor
vekt i norsk politikk pé & overfore inntekt til pensjo-
nister og andre med lav sparetilbgyelighet. Jeg har
derfor vanskelig for & tro at medlemskapet vil fore til
noen vesentlig okning i s. Det hevdes imidlertid av
enkelte at medlemskapet vil kunne fore til en gkning
i spareraten ved at inntektsfordelingen blir endret i
faver av grupper med en sparetilbgyelighet hoyere
enn gjennomsnittet. Jeg kan ikke se noen momenter
som trekker i retning av redusering i s.

En annen sak er at medlemsskap eller ikke vil kunne
pavirke fordelingen av sparingen mellom privat og
offentlig sektor. Hvordan dette eventuelt vil kunne
virke pd veksten tar vi ikke opp her.

3.5 Virkning pa veksten av en endring ¢ den gjennom-
snittlige utnyttingsgrad av arbeid og kapital.

Det er ting som taler for at det er vanskeligere &
holde en jevn hoykonjunktur i en stor enn i en mindre
nasjonal gkonomi. Jeg viser her til en artikkel av
Fritz C. Holte i Sosialskonomen, nr. 5. 1972: (Norsk
EEC-medlemsskap og mulighetene for arbeidsledighet
i Norge». Dette vil her bety at regnet i gjennomsnitt
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over tiden s& vil prosenten av ledig arbeidskraft og
ledig kapital oke.

La oss forst minne om at med en pari-passu produkt-
funksjon, y + f =1, s& vil en like stor prosentvis
reduksjon i sysselsetting og i kapital i bruk medfere
den samme prosentvise reduksjon i produktet. Det vil
si at produkt pr. sysselsatt og kapital i bruk pr. pro-
duktenhet vil bli uendret. Hovedeffekten av dette blir
et negativt skift i produkt pr. innbygger og et positivt
skift i kapitalbeholdning pr. produktenhet. Denne
skifteffekten faller utenom emnet for denne artikkelen.

Den vekstvirkningen som dette eventuelt vil f&
henger sammen med at sparingen na skal g& dels til
investering i kapital som blir brukt og dels i kapital
som blir stdende ledig. I vekstuttrykket (M1.6) vil
dette formelt kunne taes hensyn til som en reduksjon
i spareraten. Men om vi setter inn realistiske anslag
p& B og »(t) og antar at ledighetspkningen ikke blir
pd mer enn et par prosent, sd ser vi at utslaget neppe
blir merkbart p& veksten.

4. Avsluttende merknader.

Det vesentligste som mé sies i en oppsummering
av dette er at vi har presentert et opplegg til en ana-
lyse av virkningene pd gkonomisk vekst av medlemskap
i EF. Ved gjennomfering av en analyse matte en legge
mye arbeid i & komme fram til sikrere anslag pd de
storrelsene som vi her bare har kunnet komme med
rimelige gjetninger pé. Jeg mener at vi har kunnskaper
om norsk pkonomi som setter oss i stand til & f4 noe ut
av en slik analyse. Det er etter min mening uansvarlig
& benytte en antakelse om at medlemsskap vil medfere
en vesentlig sterre gkonomisk vekst i Norge som argu-
ment for medlemsskap uten at en slik analyse er sokt
gjennomfert.

Om jeg med utgangspunkt i det ovenstdende skal
driste meg til & antyde en konklusjon om det emnet
som har veert diskutert vil jeg trekke fram folgende:
Av de effektene vi har vurdert er det to som synes &
kunne ha en merkbar virkning. Den ene er virkningen
pd overforing av investering fra Norge til resten av EF
og den andre er virkningen pd overfering av arbeids-
kraft og kapital mellom neeringer i Norge. Disse effek-
tene trekker i hver sin retning nér det gjelder vekst-
raten. Hver for seg er de muligens noksd smé, og dif-
ferensen mé en anta blir sveert liten.

Men dersom vi trekker inn de velferdsmessige pro-
blemene ved vurderingen av produktet som vi nevnte
innledningsvis, behgver jo ikke konklusjonen angdende
vekstvirkningen & bety at velferdsforskjellen mellom
de to alternativene blir betydningsles.
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Kvantitative metoder

for universitetsplanlegging

AV
CAND. OECON BIRGER FREDRIKSEN,
UNESCO

Blant de viktigste kvantitative metoder som brukes ved universitetsplanlegging, er si-
muleringsmodeller og optimaliseringsmodeller. Simuleringsmodeller er mest brukt.
Basert pd prognoser for veksten i antall nye studenter kan en under ulike forutsetninger
anslé blant annet studentbestand, undervisningsbehov og behov for lerere, lokaler og
andre ressurser. Til sammenligning inneholder optimaliseringsmodeller en preferanse-
Sfunksjon som maksimeres under et sett av skranker. En kan videre ta med program-
budsjettering som en metode for & bedre universitetsplanleggingen. Blant de praktiske
problemer ved bruk av kvantitative metoder er mangel pé data, pd hensikismessige

modeller og pd samarbeid mellom de grupper som blir berort.

1. Innledning.

Den kraftige vekst i antall studenter de siste 10-15
ar har stilt universitetene overfor mange nye og vans-
kelige problemer. Fra & veere sm& oversiktlige institu-
sjoner har de utviklet seg til kjemper med tusenvis
av studenter. Parallellt med, og delvis pd grunn av,
denne kvantitative vekst endres universitetenes indre
struktur og deres rolle i samfunnet. Fra & undervise
en liten elite skal de n4 tilpasse sitt undervisningstilbud
til en stadig voksende andel av ungdomskullet. Fra &
kunne bestemme temmelig enerfdende det undervis-
nings- og forskningsprogram som skulle utfores, ma
leereren nd i stigende grad ta hensyn til studentenes
krav.

Forholdet til utenomverdenen er heller ikke s&
enkelt som for. Veksten har fort til et stadig behov for
okte bevilgninger over offentlige budsjetter. Uni-
versitetene som tidligere sjelden métte std til regnskap
for offentligheten for hvordan de benyttet sine midler,
blir n& i mange land mett med krav om at ogsi de
skal bruke sine ressurser «rasjonelt» siden de konkur-
rerer med andre sektorer innen s& vel som utenfor ut-
danningssystemet om begrensede ressurser. Dette
stadige behov for mer ressurser har sammen med stu-
denturoligheter bidratt til & dra universitetene ut fra
deres tidligere beskyttede plass og plasere dem i det
offentlige sgkelys pd en ikke alltid fordelaktig méate.
Hyvis kravet om gkte bevilgninger skulle avgjares ved
en avstemning blant skatteyterne, kunne svaret lett
bli negativt. Samtidig ville sannsynligvis de samme
skatteytere som foreldre sette seg sterkt mot at deres
barn ble nektet muligheten til hgyere utdanning.

Alle disse faktorene har pd forskjellige mater nod-
vendiggjort en forbedring av administrasjons- og
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planleggingsprosessen innen det enkelte universitet.
Metoder som var brukbare nir antall studenter var
noen hundre, har vist seg utilfredsstillende ndr antallet
mangedobles.

Forméilet med denne artikkelen er & gi en oversikt
over kvantitative metoder utviklet for universitets-
planlegging, & diskutere i hvilken grad slike metoder
faktisk brukes i praksis og & illustrere noen av de
problemer en stoter pa nér de skal anvendes. Med uni-
versitetsplanlegging forstar vi den planlegging et uni-
versitet selv foretar av sine aktiviteter. Vi vil tolke
begrepet vidt til & omfatte det en vanligvis inkluderer
under begrepene «planlegging og administrasjony.
Med «kvantitative metoders» menes, i tillegg til mate-
matiske modeller, metoder som f. eks. Programbud-
sjettering. Sterste delen av artikkelen diskuterer imid-
lertid forskjellige modeller. Modellene er klassifisert i
tre grupper: Simuleringsmodeller, optimaliseringsmo-
deller og «andre» modeller. Klassifiseringen er noe til-
feldig ettersom den siste samlegruppen inneholder
modeller som kanskje kunne veert klassifisert under
en av de to andre. Storst vekt vil bli tillagt simulerings-
modeller ettersom dette er den mest brukte og kanskje
for gyeblikket mest lovende modelltype.

Bare modeller konstruert for planlegging innen et
universitet vil bli bergrt. Modeller konstruert for plan-
legging innen utdanningssektoren som sédan eller
for hgyere utdanning totalt, vil ikke bli omhandlet.

2. Simuleringsmodeller.

Betegnelsen simuleringsmodell inkluderer vanligvis
en vid kategori modeller. Weathersby gir folgende de-
finisjon (50):
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«A simulation model is a collection of mathematical
expressions that attempts to interrelate analytically
all of the parameters which define the major com-
ponents of a system. The most significant property
of a simulation model is that the model has the
same predictive response to a set of specified vari-
ables as the actual response of the real system to
the same set of variables».

Simuleringsmodeller er vel den mest anvendte mo-
delltype for planleggingen innen utdanningssektoren.
En rekke slike modeller er ogsd utviklet for universi-
tstsplanlegging. Basert pd enkle forutsetninger om
vekst i den fremtidige studenttilgang og ved hjelp av
regnemaskin kan de raskt gi universitetsledelsen verdi-
full innsikt i mulige virkninger av forskjellige inngrep.
Generelt kan en si at modeller av denne typen brukes
for folgende formal:

(i) Framskrivning av trender, . eks. kan antall 2 avd.
studenter i sosialgkonomi om 3 &r anslds basert
pd antall studenter i 1. avd. i dag og visse for-
utsetninger om deres progresjon i studiet.

(il) Virkning av forandring © politikk, f. eks. virkning
pa studenttall, ressursbehov, etc. av en innfering
av adgangsregulering ved et institutt eller fakul-
tet, eller som en folge av en eventuell endring i
eksamensordningen.

(iii) Utarbeidelse av arlige budsjett. Modellen gir en
konsistent ramme for & ansld behovet for for-
skjellige typer ressurser i sammenheng med ut-
arbeidelsen av det arlige budsjett. Den gir videre
en ramme for & koste forskjellige aktiviteter.

(iv) Oke forstaelsen av hvordan et system virker. Simu-
lering kan indikere hvilke variable som er seerlig
viktig for lgsningen av et gitt problem og kan il-
lustrere hvordan de forskjellige variable er rela-
tert til hvsrandre.

Det er ikke mulig i en kort artikkel som denne & gi
en oversikt over alle de viktigste modellene som er ut-
viklet p& dette felt. Det ville heller ikke vere serlig
formalstjenlig ettersom mange modeller er til forveks-
ling like. Vi skal i stedet forst gi en generell beskrivelse
av de forskjellige faser en vanligvis gér gjennom ved
utviklingen av en slik modell. Dernest nevnes kort
fire modeller som er seerlig ofte referert til i litteraturen.
Den matematiske struktur varierer selvsagt noe fra
modell til modell, avhengig av strukturelle forskjeller
ved de universiteter som beskrives. Den generelle
beskrivelsen vil likevel illustrere ganske godt den type
relasjoner og forutsetninger som vanligvis er inkludert
i modeller av denne type.

2.1 Konstruksjon av en simuleringsmodell.

En simuleringsmodell er vanligvis bygd og anvendti
fem adskilte faser. Basert pd prognoser for veksten i
antall nye studenter anslés:

I. Studentbestand. Det framtidige antall studenter
fordelt pd forskjellige fagomréder (institutt eller
fakultet) anslés. Forenklede forutsetninger om
studentenes studieprogresjon gir antall stu-
denter pd forskjellige fagomrider og nivd pé
forskjellige framtidige tidspunkt. Modeller av
Markov Chain-typen er ofte brukt. Output fra
denne fasen er utsagn av typen: I 1975 vil der
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I1.

III.

IV.

vaere 300 annenavdelings studenter i sosialgkono-
mi, og 60 av disse vil ta gkonometri som spesial-
fag. Dette utsagnet bygger pé kjennskap til
antall studenter i forsteavdeling i dag, forutset-
ninger om deres progresjon i studiet og om deres
valg av spesialfag. Disse to forutsetninger bygger
pd kjennskap til studentenes adferd i tidligere
perioder.

Undervisningsbehov. Basert pd output fra fase I
anslds behovet for forskjellige typer undervis-
ning. Bygd pd forutsetninger om antall under-
visningstimer gitt pr. uke henholdsvis som fore-
lesninger og seminar samt forutsetninger om
gruppesterrelsen for disse to undervisningsfor-
mene, anslds det totale antall undervisningstimer
pr. uke for hvert enkelt fag. Hvis det for eksem-
pel for gkonometri gis 2 timer som seminar og
2 timer som forelesning pr. uke, der er 10 stu-
denter pr. seminar mens alle 60 gir p&4 samme

6
forelesning, behoves 2 + 2. 0= 14 undervis-

ningstimer pr. uke for dette fag.

Lignende utregninger gjores for alle fag innen
alle fagomrider, og en addering gir det totale
undervisningsbehov. Dette er en meget viktig
fase av beregningene siden undervisningspoli-
tikken bestemmes her. Avgjorelser mé tas an-
giende hvilke fag det skal undervises i, hvor
mange undervisningstimer som skal gis, hvordan
dette skal fordeles p& forelesninger og seminar,
etc. Hvor vanskelig denne fasen er & gjennomfore
avhenger i stor grad av hvor stor valgfrihet stu-
dentene har mellom forskjellige fagkombina-
sjoner.

Behovet for leerere og undervisningslokaler. Basert
p&4 beregningene ovenfor anslds behovet for
undervisningspersonell. Hvis hver lerer gjen-
nomsnittlig underviser 7 timer pr. uke, trengs det
2 Iwerere for 4 dekke undervisningen i gkonometri
i eksemplet ovenfor. Vanligvis lages anslag for
hver enkelt grad (professor, dosent, etec.) siden
de forskjellige grader har forskjellig undervis-
ningsplikt. Denne fasen er selvsagt vanskeligere
8 hanskes med nir det ikke eksisterer klare regler
for undervisningsplikten som forutsatt ovenfor.
I slike tilfelle m& det utfores tidsstudier for &
finne ut hvordan lzererne gjennomsnittlig bruker
sin tid, og spesielt hvor mye de bruker pd under-
visning. Anslagene kan ogsé vanskeliggjores ved
at en leerer som er ansatt ved et institutt kan
undervise ved andre institutt en del av sin tid.

I denne fasen anslis behovet for forskjellige
typer undervisningslokaler (auditorium, seminar-
rom, laboratorier, etc.). Vanligvis brukes en viss
norm for antall m? pr. student.

Andre ressursbehov. Nar output fra fase III er
kjent, kommer turen til forskjellige andre typer
personell, s& som teknikere og personell for ad-
ministrasjon, bibliotek, kantine, vedlikehold,
osv. Vanligvis anslds behovet for disse personell-
typene som en funksjon av antall studenter eller
av antall lerere.

Sosialokonomen nr. 6 1972.



V. Bewilgninger. I denne fasen anslds de gkonomiske
konsekvenser av de beregninger som er utfort
i de fire foregdende faser, bygd p4 forutsetninger
om den framtidige lonns- og prisutvikling.

De fem fasene beskrevet ovenfor kan betraktes som
en stor modell som lgses rekursivt. I praksis opererer
en selvsagt med mange modeller hvor modellene i en
fase tar som input noe som var output i den foregéende.
Vi kunne ogsd ha innfert en fase for var forste fase,
nemlig & lage anslag for utviklingen av antall nye
studenter. Der er ogsd visse vekselvirkninger mellom
de forskjellige faser, f. eks. er en del studenter bade
leerere og elever. Anslag for ressurshehovet mé videre
sammenlignes med hva som faktisk er, eller antas
vil bli, tilgjengelig av forskjellige ressurser, og nye
beregninger mé& gjennomferes med f. eks. et revidert
undervisningstilbud hvis behovet overskrider hva som
er tilgjengelig.

2.2 Fure kjente modeller.

En av de mest kjente modeller p4 dette omridet
er utviklet ved Toronto University av et forskerteam
med professor R. Judy som leder. Dette er i grunnen
en rekke modeller som gir under navnet CAMPUS
(Comprehensive Analytical Methods for Planning in
University Systems), og de er beskrevet i en rekke
publikasjoner, se f. eks. (18) og (19). Et av formAlene
med Judys arbeid er & se hvor fleksibel en modell av
denne typen er nir det gjelder & overfore den fra en
institusjon til en annen. Mange universitet vil nemlig
finne at det er for kostbart & utvikle en stor modell
som denne, men de vil vere interessert i & kjope eller
bruke en allerede eksisterende modell.

Judys modell er konstruert for & svare pd folgende
type sporsmal:

(i) Hva er ressursbehovet for & undervise et gitt
antall studenter ? Dette er output av de fem fasene
beskrevet ovenfor.

(ii) Hva er ressursbehovet for & utdanne et pa forhand
gitt antall kandidater? I dette tilfelle antas uni-
versitetet & kunne kontrollere adgangen til de for-
skjellige studier.

(iii) Hva er virkningen p& behovet for ressurser av en
gitt endring i undervisningsplanene ?

(iv) Hva er virkningen p& behovet for ressurser av en
mer generell endring i undervisningspolitikken
(f. eks. av en oppheving av adgangsregulering til
et studium)?

Modellen kan brukes for den &rlige budsjettprosess
sé vel som for kort- og langtidsplanlegging. Forskjellen
mellom de to siste operasjonene er at en for langtids-
planlegging nytter et mer aggregert niva enn hva til-
fellet er for korttids planlegging.

CAMPUS er typisk for de simuleringsmodeller som
er utviklet for universitetsplanlegging. Den inneholder
folgelig alle de fordeler og svakheter som er vanlig
for denne modelltypen. Vi skal komme tilbake til dette
i neste avsnitt.

En modell utviklet ved Michigan State University
av H. E. Koenig (21) nevnes ofte i samme &ndedrag
som. CAMPUS. Denne modellen er imidlertid noe for-
skjellig fra Judys ettersom Koenig inkluderer eksplisitt
visse parametre som beskriver virkningen pd studen-
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tenes adferd av gkonomiske stotteordninger (stipend,
fellowship). Koenig feolger heller ikke de forskjellige
faser vi har listet ovenfor, men opererer med forskjel-
lige sektorer innen universitet, s4 som studentsektor,
produksjonssektor (hvor undervisningen gis) og res-
surssektor. Teoretisk er kanskje denne modellen mer
tilfredsstillende enn Judys modell ettersom en eks-
plisitt kan ta hensyn til visse faktorer som pévirker
studentenes adferd. I praksis er imidlertid disse para-
metrene nesten umulig & kvantifisere.

Ved the University of Cambridge, Mass. har Bullock
utviklet en serie modeller for & analysere sammenhen-
gen mellom akademisk planlegging og visse aspekter
ved den fysiske planlegging (6). Bygd pé simulering
av studentenes faglige og ikke-faglige aktiviteter er
modellene konstruert for & svare pd spersmal av typen:
Hvor skal forskjellige deler av universitetet plaseres i
byen, hvilken layout av universitetsomradet er mest
hensiktsmessig, hvor skal de forskjellige aktiviteter
(undervisning, sport, kantine, etc.) henlegges, og ende-
lig, hvilken layout skal de forskjellige bygninger ha.
Modellene analyserer kapital-, drifts- og vedlikeholds-
kostnadene ved forskjellige lgsninger.

Til slutt skal vi nevne Weathersbys «Cost Simulation
Model» som er utviklet ved the University of California,
Berkeley (50). For et gitt antall studenter gir denne
modellen behovet for forskjellige typer personell, for-
skjellige typer areal og steorrelsen og sammensetningen
pd utgiftskategorier av det totale budsjett.

Weathersbys modell er videreutviklet av WICHE
(Western Interstate Commission on Higer Education)
og gir nd under navnet «the Resource Requirement
Prediction Modely. Vi nevner WICHE her siden dette
er den mest lovends av alle de amerikanske organisa-
sjonene som arbeider pa dette feltet. Organisasjonen
bygger pd medlemsskap fra det enkelte universitets
side, og formdlet er & utvikle planleggingsmodeller og
metoder som kan forbedre ressursallokeringen innen
det enkelte universitet s vel som innen hgyere ut-
danning generelt. (25) Blant de mange prosjekter som
er satt i gang er utvikling av standardiserte data-
manualer, etablering av informasjonssystemer, utvik-
ling av forskjellige planleggingsmodeller samt samar-
beid mellom forskjellige universitet nar det gjelder
testing og bruk av slike modeller. Kanskje den vik-
tigste aktivitet er et omfattende treningsprogram hvor
universitetsadministratorer laerer seg & forstd og bruke
de metoder som blir utviklet. Et omfattende sett av
interessant treningsmateriale er utviklet for dette for-
mal, f. eks. illustrasjoner av hvordan en kan nytte en
planleggingsmodell eller et PPBS system for planleg-
ging innen et hypotetisk «miniuniversitet».

2.3 Andre simuleringsmodeller.

Vi har ovenfor nevnt fire modeller som er serlig
ofte referert til i litteraturen. Mange andre modeller av
denne typen er imidlertid konstruert. I (9) er beskrevet
21 omfattende modeller utviklet ved amerikanske
universitet. I (26) er beskrevet en modell utviklet for
et norsk universitet. Denne modellen er noe enklere enn
de modellene vi har beskrevet ovenfor idet den ikke
omfatter fase I. Simuleringsmodeller for Nederland
og Danmark er beskrevet i (49) og (46).
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2.4 Evaluering.

I dette avsnitt diskuteres hva jeg tror er de viktigste
svakheter ved de simuleringsmodeller som er beskrevet
ovenfor. Svakhetene skyldes delvis de forutsetninger
modellene bygger p& og delvis de problemer en stoter
pa ndr de skal nyttes i praksis.

a) For fase I brukes vanligvis modeller av Markov
Chain-typen. Overgangsfrekvensene anslis ved hjelp
av data for studentenes adferd i tidligere perioder.
Problemet her er velkjent og gjelder stabiliteten av
slike frekvenser. Strukturelle endringer innen universi-
tetet, f. eks. endring i eksamensordning eller studie-
opplegg, s vel som endringer i eksterne faktorer, kan
endre studentenes adferd betydelig. Serlig viktig er de
eksterne faktorene siden de er helt utenfor universi-
tetets kontroll og kan vanskelig forutsees. Generell
arbeidsledighet har f. eks. gkt sgkningen til universi-
tetene i Italia, i USA har problemer i flyindustrien re-
dusert sgkningen til ingenigrstudier og i Sverige har
problemer p& arbeidsmarkedet for samfunnsvitere re-
dusert tilgangen til de samfunnsvitenskapelige fag.

Overgangsfrekvensene pivirkes videre av endringer
i sammensetningen av studentbestanden ettersom
studenter med forskjellig sosiogkonomisk bakgrunn
har forskjellig studieadferd. Kjonn spiller ogsi inn.

Néar det gjelder virkningen av eksterne faktorer
kunne dette problemet loses ved & bygge inn i modelle-
ne relasjoner som beskriver hvordan studentenes ad-
ferd pévirkes av faktorer som forhold p& arbeids-
markedet, tilgang pa 1an og stipend, okning i inntekt
per capita, ete. Slik modellene stdr nd kan de best
karakteriseres som et sett regnskapsmessige sammen-
henger. Alle prognoser for endringen i forskjellige para-
metre i framtiden m8 lages utenfor modellen. Dén
gir bare et konsistent sett av regneregler til & bruke
etterpa.

Virkningen av endringer i ssammensetningen av stu-
dentbestanden kunne tas hensyn til ved & innfere indi-
viduelle overgangsfrekvenser for hver enkel sosio-
gkonomisk gruppe. Dette ville imidlertid kreve en
mengde data som ikke er lett tilgjengelig i dag.

Grunnen til at adferdsrelasjoner ikke er bygd inn er
vanskeligheten ved & kvantifisere slike relasjoner.
Hyvis dette leder til at overgangsfrekvensene blir hgyst
ustabile, burde en splitte opp det totale studenttall i
sd {4 grupper som mulig. Grunnen til at en opererer
med sterkt disaggregerte modeller i denne fasen er
at ressursbehovet varierer fra fag til fag. Hvis imidler-
tid en slik detaljert oppsplitting ferer til at de for-
skjellige delanslag blir hgyst usikre, gir det et falskt
inntrykk av presisjon 4 dra med seg alle disse detaljene
gjennom alle de fem fasene. For gvrig avhenger van-
skelighetene her i sterk grad av hvor stor valgfrihet
studentene har mellom forskjellige fagkombinasjoner.

b) Dette forer oss over til et annet problem ved an-
vendelsen av slike modeller, nemlig den enorme mengde
mikrodata som er ngdvendig for 4 kvantifissre de for-
skjellige relasjoner som inngér. Hundrevis, ja tusenvis
av prosentsatser, overgangsfrekvenser, parametre som
sier noe om behovet for forskjellige typer personell,
undervisningslokaler, etc., m4 anslis. Det er en praktisk
umulighet & nytte en modell som f. eks. CAMPUS
uten & ha et meget vel utviklet informasjonssystem
som er komputorisert og fert a jour regelmessig.
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Etablering av et slikt system er en kostbar forneyelse,
og f4 universitet har det i dag (139, av alle ameri-
kanske universitet i 1970, se punkt 6.1).

Dette er et kritisk punkt ndr en skal vurdere nytten
av store simuleringsmodeller. Kostnadene ved & byggs
og oppdatere dem kan overstige det en métte vinne i
form av forbedret ressursallokering. Hvis en tenker
seg en slags «economics of models» her som relaterer
nytten av & bruke en gitt modell til kostnadene ved &
utvikle den, tror jeg at de fleste store simulerings-
modeller befinner seg i det etteroptimale omridet
nir en tar hensyn til den mengde data som for gye-
blikket er tilgjengelig i et gjennomsnittsuniversitet.
(En annen sak er at det 4 utvikle en modell kan vzre
sveert nyttig for & finne ut hvilke data en ber samle
inn).

For & summere opp punktene a) og b) kan vi si at
en reduksjon av det antall parametre som mé esti-
meres synes & veere en viktig forutsetning for at et
gjennomsnittsuniversitet nar det gjelder data til-
gjengelig skal kunne nyttiggjere seg de modeller som
hittil er utviklet.

Hvor disaggregert en modell ber vare avhenger del-
vis av hvilket form&l og planleggingshorisont den skal
brukes for. Hvis formalet er & ansld ressurshehovet,
burde en for modellen konstrueres ngye analysere hvor
forskjellig behovet for ressurser er for de forskjellige
fagomrider. En slik analyse gjennomfert for 33 for-
skjellige universitet fra 13 OECD-medlemsland antyder
at en gruppering av institutt i forholdsvis store homo-
gene grupper er mulig nir det gjelder & kalkulere be-
hovet for forskjellige typer personell. Stort sett falt
instituttene inn i naturlige grupper som tilsvarer de
tradisjonelle fakultet (10).

c¢) Fase III tar som input en mengde viktige av-
gjorelser angdende den undervisningspolitikk som skal
fores. Vanlig framgangsmate her er & ta som gitt
undervisningspolitikken fra det enkelte institutt og
deretter kalkulere ved hjelp av modellen det korre-
sponderende ressursbehov. Modellen gir sdledes en
mulighet for & kontrollere at de krav som fremsettes
fra de forskjellige institutt er konsistent med deres
undervisningsplaner. Men den kan ikke direkte lose
det problem som oppstér i de tilfelle hvor de totale
krav fra alle institutt overskrider de tilgjengelige res-
surser. Modellen kan ikke si oss direkte hvor ned-
skjaeringer skal foretas. Dette ville kreve en optimali-
seringsmodell hvor output fra de forskjellige institutt,
den relative betydning av de forskjellige output samt
sammenhengen mellom input og output er kvantifisert.
Dette overstiger langt dagens muligheter.

En simuleringsmodell kan likevel hjelpe oss et stykke
pa vei her ettersom den kan hjelpe oss til & stille de
rette spersmélene. Hvis f. eks. to institutt i to nert
beslektede fag, f. eks. to sprakinstitutt, viser vidt for-
skjellig bruk av ressurser, skulle dette gi grunnlag for
en narmere kontroll av hvorfor slike forskjeller ek-
sisterer. Men. dette vil selvsagt ikke alltid lede til den
konklusjon at det institutt som bruker relativt mest
ressurser, f. eks. pr. student, skal f& mindre. Ofte er
slike forskjeller lett & forsvare ut fra forskjeller i de
respektive undervisnings- og forskningsprogram.

d) P& grunn av den dominerende rolle akademisk
personell spiller nar det gjelder gjennomforelsen av et
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universitets undervisnings- og forskningsprogram si
vel som ndr det gjelder deres andel av universitetets
lonnsbudsjett, har modellbyggerne vert mer opptatt
av denne personellkategori enn av andre typer per-
sonell. Den méten behovet for akademisk personell
anslas via fasene III og IV ovenfor, er da ogsd langt
mer tilfredsstillende enn & bruke et enkelt forholdstall
mellom antall studenter og antall lerere, noe som er
vanlig i enklere modeller.

Nar det gjelder andre typer personell er imidlertid
et slikt enkelt forholdstall ofte brukt i de modellene
vi har beskrevet tidligere. Dette er lite tilfredsstil-
lende. Der eksisterer ikke noen enkel sammenheng
mellom f. eks. antall studenter og behovet for teknikere
eller administrativt personell. Mer enn en forklarings-
variabel ma dras inn. Den OECD undersokelsen vist til
tidligere fant f. eks. at for institutt innen ingeniorfag
var korrelasjonskoeffisienten mellom antall studenter
og antall administrativt personell bare 0,21, mens den
tilsvarende koeffisient mellom akademisk personell
og administrativt personell var 0,87 (74 observa-
sjoner).!) En tilsvarende undersgkelse gjennomfort
ved et engelsk universitet viste at antall teknikere var
sterkere korrelert til det totale areal av instituttets
laboratorium enn til akademisk personell eller stu-
denter.?)

Ikke-akademisk personell spiller nd en stadig vik-
tigere rolle inpen et universitet. Ofte overgir de
akademisk personell i antall og tar s& mye som en
tredjedel eller mer av det totale lonnsbudsjett. Det er
derfor viktig & komme fram til bedre metoder for &
bestemme deres antall. Mulige forklaringsvariable kan
finnes ved & analysere detaljert deres arbeidsoppgaver.

e) Et analogt problem oppstér nidr det gjelder &
kalkulere behovet for forskjellige typer areal. Vanlig-
vis ngyer en seg med forskjellige typer undervisnings-
areal som bestemmes som en funksjon av antall stu-
denter, antall undervisningstimer gitt, eller, for ameri-
kanske universitet, antall «tudent credit hours».
Dette er en tilfredsstillende fremgangsméate. Ved
mange universitet utgjer imidlertid undervisnings-
arealet en relativt liten del av det totale areal (ved
store amerikanske universitet om lag 209,). Iallfall
hvis modellene nyttes for mer langsiktig planlegging
m4 disse andre arcaltypene inkluderes.

f) Alle relasjoner som inngér i modellene er enten
linezre eller direkte proporsjonale. Disse siste uteluk-
ker stordriftsfordeler ved okt studenttall. Visse sider
ved driften av et universitet burde kunne gi slike for-
deler. For eksempel tar det knapt mer tid & forelese
for fem hundre studenter enn hva tilfellet er nir an-
tallet er femti. Nar det gjelder behovet for lere-
krefter avhenger for ovrig mulighetene for stordrifts-
fordeler i stor grad av hvilken andel av den totale
undervisning som gis i form av seminar. Ettersom
denne andelen varierer betydelig fra fakultet til fakul-
tet, varierer ogsd mulighetene for stordriftsfordeler fra
fakultet til fakultet.3) Problemet er imidlertid ikke helt
enkelt ettersom det prinsipielt ikke er antall studenter

1) Se (10) side 29.

%) Se (44), side 275—233.

3) Se (10), side 37—49, for en analyse av variasjon fra insti-
tutt til institutt i den andel av den totale undervisning som
gis som seminar.
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men antall undervisningstimer gitt som bestemmer be-
hovet for leerere. Og undervisningstilbudet er ofte ster-
re og mer variert ved en stor enhet, enn hva tilfellet er
ved en liten. Det en tjener i okt studenttall vil i s&
tilfelle bli brukt til & forberede undervisningens kvali-
tet i stedet for 4 redusere antall studenter pr. lwerer.

For andre faktorer, som f.eks. bibliotektjeneste og
sentraladministrasjon er mulighetene for stordrifts-
fordeler storre.

g) En av de storste svakhetene ved disse modellene
er at de ikke gir noe anslag for hvor stor usikkerhet det
hefter seg til de forskjellige output. Estimering av
konfidensintervall for alle de parametre som inngir i
de forskjellige input-output matriser ville veere for
vanskelig. Best ville det vere hvis en kunne nd fram
til et slags aggregert mal for usikkerhet; det ville for
eksempel veere nyttig & vite om et anslatt budsjett p&
100 mill. kroner betyr 100 4 2 eller 100 4- 20 mill.
kroner.

h) Studentenes tap av inntekt i lopet av studiet er
ikke inkludert som input. Sett fra universitetenes
synspunkt er dette en fri ressurs. Sett fra samfunnets
side er imidlertid dette en kostnad pé linje med lzrer-
lgnninger og bruk av materiell. A unnlate & ta hensyn
til studentenes tid ferer derfor til en ikke-efficient
sammensetning av inputs.

i) Til slutt skal nevnes at den annen hovedaktivitet
ved et universitet ved siden av undervisning, nemlig
forskning, ikke inngdr eksplisitt i disse modellene.

2.5 Konklusjon.

Store simuleringsmodeller er vanligvis bygd pé
input-output analyse. De er kostbare & bygge og gir
ikke seerlig noyaktige resultater. Brukt med varsomhet
kan de likevel veare et viktig hjelpemiddel for planleg-
gingen innen et universitet.

3. Optimaliseringsmodeller.

Med «optimaliseringsmodell forstér vi her en modell
som. inneholder en preferansefunksjon som skal mak-
si(mini)meres under et gitt sett av skranker.

En optimaliseringsmodell som skulle omfatte et uni-
versitet som et hele, ville kreve en kvantifisering av
universitetets forskjellige outputs og en avveining av
deres innbyrdes relative betydning. De vanskeligheter
deres innbyrdes relative betydning. De vanskelig-
hetene dette ville medfere i praksis forklarer hvorfor
optimaliseringsmoceller er relativt lite brukt. Visse
delproblemer inner. et universitet kan imidlertid med
fordel formuleres som et optimaliseringsproblem der-
som output og preferansefunksjon lar seg noenlunde
lett spesifisere.

Vi skal her noye oss med & nevne forskjellige miter
& formulere et optimaliseringsproblem p& som kan
lede til fire forskjellige typer modeller. Deretter nevnes
noen relevante modeller.

Et optimaliseringsproblem kan bli strukturert som
en:

(i) Cost-benefit madell hvor problemet er & velge ut
det eller de prosjekt som maksimerer differansen
mellom niverdien av alle framtidige «benefits»
minus niverdien av alle framtidige kostnader.

(i) Matematisk programmeringsmodell hvor problemet
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er & allokere forskjellige knappe ressurser (lzerere,
materiell, klasserom) til forskjellige konkurrerende
formal pa en «best mulig méte» i henhold til en gitt
preferansefunksjon.

(iii) Modell bygd pa kontrollteori hvor problemst er &
bestemme en optimal tidssekvens for forskjellige
handlingsparametre ettersom avgjorelser tatt p3
ett tidspunkt virker inn pd systemets oppforsel
Pa senere tidspunkt.

(iv) Gkonomisk adferdsmodell hvor problemet kan veere
& studere hvordan et universitet reagerer pa for-
andringer i visse utenfra gitte parametre, f. eks.
forskjellige former for offentlig skonomisk statte.

De fleste modeller utviklet hittil kommer under
punkt (ii) og er linesere programmeringsmodeller. De
er konstruert for & lgse spesifikke problem.

Winkelmann (52) har brukt en lineser programmer-
ingsmodell for & allokere ressurser mellom forskning og
undervisning. Fox (12) har konstruert en tilsvarende
modell hvor problemet er en optimal allokering av
akademisk personell mellom forskjellige forsknings- og
undervisningsoppdrag innen et institutt. Beskrank-
ningene bestdr av at hver lerer har en viss undervis-
ningsplikt og at hvert oppdrag krever et visst antall
timer. Tilsvarende modeller er utviklet for allokering
av undervisningsplass og for konstruksjon av time-

tabeller, se f. eks. (1), (7), (17), og (40).

Programmeringsmodeller er ogsd brukt for desentra-
lisert planlegging innen et universitet etter prinsipper

vi kjenner fra Kornai og Liptak (22). En slik modell

er anvendt av Fox (13), en annen er utviklet ved

Kgbenhavn Universitet. (46).

4. Andre modeller.

Vi skal avslutte denne diskusjonen av modeller
ved & nevne kort noen modeller konstruert for & lase
visse spesifikke administrative problem eller modeller
som behandler visse delsektorer innen et universitet.
Noen slike modeller ble allerede nevnt i forrige avsnitt.

Bruk av de simuleringsmodeller som ble diskutert
tidligere forutsetter at prognoser er tilgjengelig for den
framtidige tilgang p& nye studenter. Markov Chain
modeller er blitt brukt for & lage slike prognoser.
Gani har utviklet en slik modell for & predikere det
totale antall studenter ved australske universitet.
Denne modellen er senere tilpasset for bruk ved et
amerikansk universitet (14). Modeller av denne typen
er ogsd utviklet for the University of California, se f.
eks. (27) og (37).

Markov Chain modeller er ogsd blitt anvendt til &
analysere progresjonen av akademisk personell gjen-
nom de forskjellige akademiske grader (assistent, lek-
tor, dosent, etc.). Disse modeller refererer til systemer
hvor akademisk personell enten kan vere ansatt pd
aremdls kontrakt eller veere fast ansatt. Siden avgang
i slike systemer vanligvis er storre blant de som er
ansatt pd aremdlsbasis og siden forfremmelse gér fra
aremdl til fast ansettelse (og ikke omvendt), vilen
kunne komme opp i en situasjon hvor alle er fast an-
satt. Problemet er & fastlegge en personalpolitikk som
forer til en likevekt mellom de to gruppene. Oliver
(26) analyserer eksistensen av en slik likevekt mens
Bartholomew (2) og Brachflower (4) er interessert i &
fastlegge en politikk som kan lede til en slik likevekt.
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Modeller er ogsd konstruert for & analysere et uni-
versitets produktivitet. Forskjellige indikatorer for
output er brukt, f. eks. den andel av kandidater med
Master’s Degree som gar videre og oppnir en Ph.D.
(USA), eller antall kandidater som fullforer sitt stu-
dium (Netherlands School of Economics).4) Dette er
tradisjonelle output-indikatorer som det kan innvendes
mye mot; de tar f. eks. ikke hensyn til de studenter
som slutter uten & ha oppnidd full eksamen eller til
den forskning som utfores ved universitetet. Se for
gvrig Blaug (3) for en god opprydning av begreps-
forvirringen innen dette felt.

I Tyskland er modeller for universitetsplanlegging
utviklet av en forskningsorganisasjon kalt HIS
(Hochschul-Informations-System). Mange av disse mo-
dellene gdr under betegnelsen «kapasitetsmodellery —
de er konstruert for & svare pd hvor mange studenter
et universitet kan undervise, gitt visse skranker pé til-
gjengelige ressurser, se f. eks. (31) og (35).

Nar det gjelder modeller for planlegging innen visse
spesielle sektorer av et universitet, er bibliotek-
tjenesten behandlet i (24) og (47), losjering av studen-
ter i (9) og vedlikehold av bygninger i (29). Mange mo-
deller er ogs& utviklet i forbindelse med et OECD-
program som har som oppgave & stimulere interessen
for kvantitative metoder for universitetsplanlegging.
Utviklingen av dette programmet inntil hesten 1971
er beskrevet i (20) og alle referanser i litteraturlisten
til publikasjoner fra «Centre for Educational Research
and Innovation» er produsert i forbindelse med dette
programmet.

5. Programbudsjettering.

Innfering av Programbudsjettering (PPBS = Plan-
ning Programming Budgetting System) er ofte fore-
slatt for & forbedre ressursallokeringen og styringen
innen den offentlige sektor. Systemet ble forst utviklet
innen det amerikanske forsvar, men fant snart veien
til andre deler av den offentlige sektor. Flere land har
enten innfert eller satt i gang forssk med henblikk
P4 & innfere dette systemet for hele skoleverket, £. eks.
USA, Canada (28), Storbritannia (39), Frankrike,
Sverige (16), Irland og Holland (30). I Norge er det
nettopp kommet en utredning om utvikling og inn-
foring av programbudsjettering for staten (41).

Vi skal her kort beskrive de problemene en stoter
Pa nér dette systemet skal anvendes ved et universitet.
For en grundig gjennomgdelse av dette, se (15) og (51).

5.1 Hwva er PPBS og hvorfor?

PPBS betegner ikke en modell, men en ramme eller
en metode innenfor hvilken anvendes mange modeller
og metoder som var kjent for PPBS tid. Denne rammen
eller metoden er antatt & bete pd to av hovedsvak-
hetene ved universitetenes tradisjonelle budsjettering
og planlegging. Den ene er mangelen pd en grundig
analyse av de underliggende mélsettinger for forskjel-
lige aktiviteter utfort samt manglende forsok pd &
finne alternative miter & nd disse mal pd. Den andre
er tendensen til ikke 4 ta hensyn til framtidige finan-
sielle konsekvenser av natidige avgjerelser. Dette
skyldes hovedsakelig at planlegging og budsjettering

1) Se (42), side 23.
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ikke er tilstrekkelig integrert, men drives som to at-
skilte aktiviteter. Budsjettet betraktes vesentlig som
en administrativ kontrollmekanisme mens det skulle
veere et instrument som allokerer knappe ressurser i
henhold til mal og prioriteter nedlagt i en langsiktig
plan.

Den méten PPBS foreslar dette problem lost pa er
ved forst 4 analysere grundig universitetets langsiktige
m#l (Planning). Herfra avledes de mer kortsiktige mél
og de programmer (et program er et sett av relaterte
aktiviteter som leder mot et eller flere felles mal) som
skal iverksettes for & nd disse mal (Programming). T
denne fasen anslds kostnadene og «benefits» ved & ut-
fore forskjellige program. Til slutt formuleres den arlige
plan som allokerer ressurser til de forskjellige program-
enheter (Budgetting). Denne siste fasen krever en om-
strukturering av det tradisjonelle budsjett slik at ak-
tiviteter grupperes sammen i mélsettingsorienterte
programmer. Mens det tradisjonelle budsjett gir uni-
versitetets utgifter for lererlenninger, materiell, etc.,
gir et programbudsjett utgiftene ved & utfere for-
skjellige programmer, f. eks. undervisning i matema-
tikk, bibliotektjeneste, forskning, osv. Innferingen av
PPBS gjor ikke det tradisjonelle budsjett overfladig
— det trengs fremdeles for forskjellige administrative
og kontrollmessige formil. De to budsjettene brukes
parallellt siden de tjener forskjellige formal.

5.2 Anvendelse.

En undersgkelse gjennomfert i 1970 konkluderte
med at omlag 31% av de amerikanske universitet
hadde gjennomfoert en eller annen form for PPBS (33).
I Europa kan nevnes at forsgk pagir ved de Tekniske
Hogskoler i Sverige med henblikk pad & gjennomfore
Programbudsjettering for alle svenske universitet (8).
I Norge har visse forsek veert gjort ved Universitetet i
Bergen (41).

5.3 Problemer ved anvendelse av PPBS.

Anvendelse av PPBS medforer en rekke problemer.
Plassen tillater ikke her en detaljert diskusjon, men vi
skal kort nevne tre problemer som vi tror er de vik-
tigste.

(i) Begreps- og definisjonsmessige problemer.

Dette er problemer i forbindelse med & definere
noenlunde presist universitetets malsetting samt de
programmer som leder mot disse mal. Videre kreves en
definisjon av output fra de forskjellige programmer.
En ender gjerne opp med brede malsettinger som f. eks.
undervisning, forskning, service til det omliggende
samfunn, etc. Eksempel p4 et program kan veere un-
dervisning av sosialockonomiske studenter og et del-
program kan veere undervisning i statistikk for ferste-
avdelingsstudenter. Output defineres gjerne som antall
kandidater utdannet. I USA nyttes ofte antall «credit
hours» produsert som folge av det spesielle system en
har der. Det er klart at & telle antall uteksaminerte
kandidater ikke er noen fullgod definisjon av output.
Og problemet blir ennd vanskeligere nar en skal defi-
nere output av forskningen. Ved The University of
California at Berkeley har en forsokt & ansld output
fra kontraktsforskning ved det industrien er villig til
& betale for & f4 et visst forskningsprosjekt utfort (45).
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Selv om dette skulle veere en akseptabel framgangs-
mite (noe som vel er tvilsomt) gjenstér problemet med
4 male output av den forskning som finansieres over
universitetets ordinsre budsjett og som det ikke er noe
klart definert marked for.

Prinsipielt sett mgter en her alle de problemer en
ville state p4 dersom en skulle utvikle en optimaliser-
ingsmodell for et universitet. Fordelen med PPBS
er at systemet frambringer verdifull informasjon som
kan nyttes under avgjerelsesprosessen selv om en ikke
definerer eksplisitt output og hvordan forskjellig kan-
didattyper skal veies mot hvsrandre, hvordan under-
visning skal veies mot forskning, osv.

(ii) Operasjonelle problem.

Dette er problemer som oppstdr nir en skal gruppere
sammen homogene aktiviteter i programmer, ved fram-
skaffing av det nedvendige datamateriale, eller ved
allokering av kostnadene ved forskjellige fellesaktivi-
teter, s& som administrasjon, helsetjeneste, vedlike-
hold, ete., til de forskjellige program.

(iii) Institusjonelle problemer.

Herunder kommer problemer i forbindelse med &
introdusere forandringer i et eksisterende byrdkrati.
Visse grupper vil fple innferingen av et nytt system
som en trusel mot deres etablerte maktposisjoner.
PPBS kan vanskelig gjennomferes med hell hvis sy-
stemet ikke blir akseptert og stettet av de forskjellige
grupper innen et universitet, seerlig lererstaben. Et
annet problem relatert til dette er at PPBS i praksis
tenderer til & sentralisere avgjorelsesprosessen. I den
grad dette skyldes at systemet frambringer mer rele-
vant informasjon for de som tar de endelige avgjorelser
er dette ikke ngdvendigvis av det onde.

6. Bruk av kvantitative metoder i praksis.

Vi skal til slutt se litt pd i hvilken grad de modeller
vi har gjennomgatt ovenfor faktisk blir brukt i praksis
samt diskutere de viktigste problemer en stoter pd nar
de skal anvendes.

6.1 Blir kvantitative metoder anvendt ?

En nedvendig forutsetning for at modeller skal bli
anvendt for universitetsplanlegging er at universite-
tene faktisk driver noe som kan fortjene betegnelsen
planlegging. Inntil for ca. 10—15 8r siden var dette
knapt tilfelle, og behovet for og bruker av kvantitative
metoder var deretter. Vi har innledningsvis diskutert
forskjellige virkninger av veksten i studenttallet som
har fort til at universitetene nd generelt erkjenner be-
hovet for forbedret administrasjon og planlegging.
Der er imidlertid ennd en lang vei & g for denne er-
kjennelsen leder til praktiske resultat.

En undersgkelse gjennomfert i 1970 viser at 249%,
av de ca. 2500 amerikanske universitet og college da
hadde et spesielt kontor ansvarlig for planlegging,
139, hadde et komputorisert informasjonssystem og
319, hadde gjennomfert en eller annen form for
PPBS. Bare 2.8%, hadde alle disse tre tingene.5) Et
eget kontor ansvarlig for planlegging og «nstitutional
researchy ble i denne undersgkelsen sett pd som en
indikator for i hvilken grad planlegging ble tatt alvor-

5) Se (33), Kapittel 21.
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lig. Den relativt hoye prosenten for PPBS skyldes sann-
synligvis at dette begrepet er tatt til & omfatte alt fra
en beskjeden omstrukturering av det tradisjonelle
budsjett til outputorienterte utgiftskategorier til en
systematisk gjennomfarelse av alle de stadier vi har
beskrevet tidligere. Det ville ogsd vare nermest umu-
lig & bruke i praksis et virkelig omfattende program-
budsjett eller store modeller som CAMPUS dersom en
ikke har et komputorisert informasjonssystem. Bare
139%, av universitetene hadde dette.

Endelig viste denne undersgkelsen at ingen nevne-
verdig forskning var gjort nir det gjelder en avveining
av kostnadene ved og «benefity fra bruk av moderne
teknikk.

Personlige erfaringer fra kontakt med en rekke euro-
peiske universitet viser klart at planlegging og bruk av
kvantitative metoder i denne forbindelse er langt mer
beskjeden i Vest-Europa enn hva tilfellet er i USA.
Den generelle tendens til & vie administrative og orga-
nisasjonsmessige problem stgrre oppmerksomhet i
USA enn hva tilfellet er i Europa spiller sikkert en
rolle. Bruk av regnemaskin i forbindelse med admini-
strasjon og planlegging ble ogsé tidligere vanlig ved
amerikanske universitet. Videre erfarte en i USA
tidligere presset fra gkt studentallt siden en mye storre
andel av ungdomskullet tar heyere utdanning der.
Endelig er amerikanske universitet relativt autonome.
Dette gir storre insentiv til planlegging enn hva til-
fellet er i mange europeiske land hvor en rekke viktige
avgjorelser tas pd sentralt hold.

6.2 Praktiske problemer.

Forbedring av planleggingen innen et universitet
er en vanskelig og tidkrevende oppgave. Den sterke
veksten i studenttallet som forst ga stotet til en for-
bedring har samtidig veert en av hovedgrunnene til at
en ikke er kommet lenger enn hva tilfellet er. Selv
etter okt innsats pd dette felt har universitetene hatt
hendene fulle med & finne ad hoc lgsninger p& de for-
skjellige kriser etter hvert som de har oppstdtt.
I den grad de har hatt tid til & tenke framover har de
stott pa folgende tre hovedproblem :

(i) Mangel pé data.

Mangelen pé statistiske data er kronisk, og hindrer
en samlet oversikt over hvordan ressursene brukes.
Mange europeiske universitet vet ikke engang med
noenlunde presisjon hvor mange studenter de har.
(Det beste anslag et stort tysk universitet kunne gi var,
for eksempel, «mellom 14 000 og 16 000»). Videre vet
en ikke hvor mange av de registrerte studenter som
virkelig folger undervisningen og dermed legger beslag
P universitetets ressurser. (Dette er f. eks. ikke kjent
ved norske universitet).

Det datamaterialet som eksisterer er videre organi-
sert slik at det er vanskelig tilgjengelig. Data angdende
studenter er oppbevart pd en plass, areal pd en annen
plass, finanser pa en tredje plass, osv. Data relatert til
aktiviteter p& et nivd er heller ikke lett tilgjengelig pd
et annet nivé. Det samles f. eks. inn mye nyttig data-
materiale pd institutt og fakultetsnivd som ikke auto-
matisk er tilgjengelig for sentraladministrasjonen.
(Se (11) for en survey av informasjon tilgjengelig ved
forskjellige europeiske universitet.)
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Okning av mengden og forbedring av kvaliteten pa
tilgjengelig informasjon er et nedvendig forste steg
mot bruk av bedre planleggingsmetoder. Videre méa -
den informasjon som samles inn lagres slik at den er
lett tilgjengelig i en form som er formilstjenlig. Bruk
av regnemaskin i denne forbindelse er selvsagt en for-
del, men neppe avgjorende. Tatt i betraktning hvor
lite informasjon som generelt er tilgjengelig og hvor
dérlig denne informasjonen er organisert, kan mye
oppnds ved enkle manuelle metoder. Mange prosjekter
er imidlertid igangsatt for & utvikle komputoriserte in-
formasjonssystemer for universitet, se f. eks. (25),
(32) og (34). Vi skal ikke her g& inn pa de problemer
konstruksjon av slike systemer medfgrer.

(i1) Mangel pé adekvate modeller.

De modeller som nd blir forsgkt anvendt for uni-
versitetsplanlegging ble opprinnelig utviklet for plan-
legging innen industri og forsvar. Bruk av slike mo-
deller for et universitet hvor definisjon i kvantitative
termer av output s& vel som formdalet med virksom-
heten er vanskelig, medferer mange problemer.

Mange av de modeller som er utviklet, er videre for
vanskelige, bdde sett i relasjon til tilgjengelig data-
materiale og nir det gjelder muligheten for at de skal
bli akseptert og forstitt av de forskjellige grupper
innen et universitet. Delvis skyldes dette at modellene
er utviklet av forskere som har hatt liten kontakt med
og forstéelse av de praktiske problemer en universitets-
administrator stdr ovenfor. Der er et behov for ut-
vikling av enklere modeller som er mer tilpasset uni-
versitetenes behov.

(iii) Mangel pa samarbeid.

En nedvendig forutsetning for & lykkes i praksis er
at et godt samarbeid blir etablert mellom planleggere,
administratorer, akademisk personell og studenter.
Uten et slikt samarbeid hvor de forskjellige grupper
leerer & forstd og akseptere de modeller som brukes,
kan anvendelse av modeller i beste fall bli lite mer
enn en akademisk eksersis som fér liten innflytelse pa
de faktiske avgjorelser, og i verste fall gi en liten
gruppe planleggere en makt de ikke skulle ha.

Begrensningen pd hvor fort kvantitative metoder
kan bli alminnelig anvendt for universitetsplanlegging
er trolig mer avhengig av i hvilken grad en klarer &
lose problemene under dette punkt enn nar det gjelder
problemene under punktene (i) og (ii), som er av en mer
teknisk natur.

7. Konklusjon.

Bedre ressursallokering innen universitetene for-
utsetter mer og bedre informasjon tilgjengelig for de
som tar avgjorelsene. Selv om de modeller som. hittil er
utviklet er mangelfulle, kan de, brukt med forstéelse,
spille en viktig rolle ved & frambringe slik informasjon.
Det er pd denne bakgrunn en ber vurdere modellenes
rolle. En ber ikke sammenligne den hjelp de kan gi
med en slags ideal situasjon hvor modellens lgsning
utvetydig peker ut den avgjorelse som skal tas, men
med dagens situasjon hvor viktige avgjorelser tas pa
basis av et absolutt minimum av relevant informasjon
En viktig forutsetning for at modeller i framtiden ska
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kunne spille en mer betydningsfull rolle er at de for-
skjellige grupper innen universitetet forstdr og ak-
septerer de modeller som blir brukt. A lase dette pro-
blemet tilfredsstillende er minst like viktig og kanskje
vanskeligere enn & utvikle bedre modeller.

I litteraturen pa dette felt vurderes ofte verdien av
modeller ut fra den sparing i ressurser deres anvendelse
kan fore til i dagens situasjon. En kan se henvisninger
til tall av storrelsesorden 5—109%, av det arlige bud-
sjett. Like viktig er det at modeller kan hjelpe oss med
4 klarlegge implikasjonene av de mer langsiktige mal
for hoyere utdanning ved & indikere ressursbehovet
ved forskjellige lgsninger. Vi gdr mot en situasjon hvor
storstedelen av ungdomskullet tar en eller annen form
for hgyere utdanning, og vi vet i grunnen svert lite
om hvordan et slikt system ber organiseres og hvilket
innhold det bgr ha. Modeller kan her hjelpe oss med &
eliminere losninger som. sett i ressurssammenheng er
umulige. Det mé veere like viktig & forvisse seg om at
en gjor de riktige ting som & kontrollere at de tingene
en gjor, gjores riktig. Der er ikke mye & oppnd ved &
gjore de gale ting sd effektivt som mulig.
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Norges Banks oppgaver
1 valutapolitikken®

AY

KONTORSJF BJARNE HANSEN,
NORGES BANK

Det gis i denne artikkelen en oversikt over Norges Banks rolle i valutapolitikker, og
over de bindinger av ulike slag som en er underlagt. Forfatteren papeker det problematiske
1 4 foreta en oppdeling av den okonomiske politikk 4 delpolitikker og kommer bl. a. inn
pa den neere sammenheng mellom valuta- og kredittpolitikk. Det gas ¢ artikkelen relativt
noye inn pa forholdene under og etter den valutakrise som ble innledet ved de amerikanske
tiltakene © august 1971 da bl. a. dollarens konvertibilitet 4 gull ble opphevet. Det pipekes
bl. a. at man fra norsk side har stillet seq negativt il en utvidelse av svingemarginene
p.g.a. den okte usikkerhet for det internasjonale varebytte man mente dette ville bety.
Forfatteren gir avslutningsvis en overstkt over de liberaliseringsforpliktelser vi er under-
lagt nar det gjelder kapitalbevegelse til og fra utlandet og over den ytterligere liberalisering
som vil mdtte finne sted ved en eventuell tilknytting til EF. Det papekes for ovrig at
Norge i de internasjonale organisasjoner har sokt & holde igjen for en ensidig liberalisering
av kapitalbevegelsene fordi dette reduserer mulighetene for & drive en selvstendig vko-
nomisk politikk, og at en slik frigjoring derfor md ledsages av en internasjonal koordi-

nering av den okonomiske politikk.

I. Innledning.

Det er alltid problematisk & foreta en presis opp-
splitting av den gkonomiske politikk pd ulike «del-
politikker». Dette gjelder ikke minst grensedragingen
mellom pé den ene side penge- og kredittpolitikken og
P& den annen side valutapolitikken. Et viktig siktem4l
for reguleringen av kapitaltilgangen fra utlandet, som
vel md Kklassifiseres som valutapolitikk, har siledes
veert & supplere og stette opp om kredittpolitiske tiltak.

Direktor Erik Brofoss definerte i sine forelesninger
valutapolitikken som «de tiltak, reguleringer og ord-
ninger som har til formal 4 pévirke formene for og
storrelsen og sammensetningen av betalinger og kapi-
taltransaksjoner over landegrenseney.

Et lands valutapolitikk mé skje innenfor de rammer
som er trukket opp for ekonomiske forbindelser
landene imellom. Dels er det tale om formelle regler i
avtalene om Det internasjonale valutafond, GATT
og OECD; dels er det tale om sedvanerett og praksis
som bare langsomt endrer seg.

For et lite land som er sterkt avhengig av utenriks-
handelen er det viktig at det internasjonale valuta-
system funksjonerer effektivt, slik at det ikke oppstér
spenningsforhold som kan forstyrre vare- og tjeneste-
transaksjonene.

Valutapolitikken er en del av den gkonomiske poli-
tikk, og hovedoppgaven for valutapolitikken vil vare

*) Artikkelen bygger pa notater til forelesning pa
kurs arrangert av Norske Sosialgkonomers Forening
21. januar 1972.
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& understotte de andre gkonomiske virkemidlene for
4 oppiylle de generelle mélsettingene. En kan imid-
lertid ogsd prove & presisere valutapolitikkens seerlige
oppgaver. Det viktigste vil veere & sikre tilstrekkelig,
men heller ikke for stor, tilgang pé utenlandsk valuta.
Dette vil i prinsippet kunne skje pd 3 mater: 1) ved
& pdvirke ettersperselen etter utenlandske varer og
tjenester, 2) ved & pdavirke tilgangssiden, 3) ved &
justere vekslingsforholdet.

S8 vel importettersperselen som tilgangen pa res-
surser for eksport kan pavirkes gjennom tiltak for &
regulere den innenlandske etterspersel. En slik indi-
rekte pavirkning av eksport/import faller imidlertid
utenfor valutapolitikken og vil ikke bli behandlet her.

Importettersporselen eller ettersperselen etter uten-
landsk valuta kan ogsé pdvirkes mer direkte ved
toll og avgifter, deponeringsordninger og liknende.
Adgangen til & treffe slike tiltak er sterkt begrenset i
henhold til internasjonale avtaler (GATT, EFTA og
EF). P4 tross av dette har flere land nyttet midlertidige
importavgifter og liknende ordninger i de senere ar
(USA, Danmark, Storbritannia). Adgangen til & inn-
fore kvantitative begrensninger er noe sterre, men
landene har ikke lenger det nedvendige apparat for &
héndtere en kvantitativ regulering av importen. Disse
virkemidlene regnes vanligvis under handelspolitikken,
og jeg vil ikke g& neermere inn pd dem her.

Behovet for utenlandsk valuta kan dekkes dels
gjennom den lgpende inngang ved eksport av varer og
tjenester, dels ved inngang av ldnemidler og ved bruk
av beholdninger. En viktig oppgave for Norges Bank
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er & sorge for at landets valutareserver er tilstrekkelig
store og sammensatt péd en slik mite at enskede be-
talinger til utlandet kan effektueres. Jo storre valuta-
reserver, dess mindre nedvendig er det & foreta
drastiske endringer i den gkonomiske politikken, hvis
det skjer en svikt i eksporten av varer og tjenester.
Gjennom valutareguleringen, som ni stort sett bare
omfatter kapitaltransaksjoner, kan en pavirke volumet
og sammensetningen av kredittstrommene med ut-
landet som ledd i landets generelle penge- og kreditt-
politikk. En kan ogsé pavirke omfanget og formene for
utenlandsk deltakelse i landets neeringsliv.

Justering av vekslingsforholdet er i teorien en enkel
metode til & sikre balanse i betalingsstrommene. Det
er imidlertid traktatsmessige bindinger pa dette felt.
I tillegg kommer de politiske og institusjonelle bindin-
ger som kan vere vel s& viktige. Innenfor det inter-
nasjonale valutasystem som né gjelder, er det naturlig
4 skille mellom paritetsendringer og kurssvingninger
innenfor de fastsatte marginer. En paritetsendring er
en s8 vidtrekkende beslutning at den endelige av-
gjorelse tas av Regjeringen. Norges Banks funksjon
i denne sammenheng vil alts& veere radgiverens.
Styringen av kurssvingningene innenfor marginene er
i stgrre grad overlatt til Norges Bank, selv om det ogsé
her er aktuelt med konsultasjoner med de politiske
myndigheter.

Spersmélet om endring i kronens paritet eller andre
grunnleggende valutapolitiske tiltak har i etterkrigs-
tiden s& & si utelukkende blitt reist i forbindelse med
situasjoner som er oppstatt i andre land. Problem-
stillingen for oss har da vert hvordan vi skal reagere
pa disse begivenhetene ute. Tanken om en seerskilt
norsk paritetsendring har nok vert kastet fram enkelte
ganger, men har — si vidt jeg vet — ikke veart
inngdende dreftet av de ansvarlige myndigheter.
Dette skyldes nok dels at Norge ikke har statt overfor
betalingsbalanseproblemer av et slikt omfang at det
er blitt en «krise» av det. Motviljen mot & bruke kurs-
endringer som et ordineert virkemiddel i den gko-
nomiske politikken har nok gjort seg gjeldende ogsa i
Norge.

Vi i Norges Bank har etter beste evne sgkt & for-
berede oss pa de situasjoner som. vi kan bli stilt overfor
ved valutapolitiske tiltak i andre land. I de senere &r
har vi med regelmessige mellomrom analysert ut-
viklingen pd det internasjonale valutamarked og i de
viktigste land. Herunder har vi vurdert sannsynlig-
heten for paritetsendringer og andre valutapolitiske
tiltak. Endelig har en droftet Norges situasjon og
hvordan vi ber stille oss til hypotetiske paritetsendrin-
ger. Men det er vanskelig & opptre som spdmann
ndr det gjelder andre lands paritetsendringer og lik-
nende. Selv om en valuta gjennom mange ar kan ha
veert svak, vil selve justeringen oftest komme uventet.
Man vet at noe trolig vil skje, men vet ikke ndr jus-
teringen kommer og hvor stor den blir. Det mé er-
kjennes at de situasjoner vi faktisk er blitt stilt overfor
til dels har veert temmelig annerledes enn hva vi ansd
som sannsynlig.

Likevel har dette vart en nyttig eksersis i den for-
stand at vi har fdtt oversikt over problemene og en viss
trening i & vurdere valgmulighetene for Norge. Dette
har veert til hjelp ndr en har stitt overfor konkrete
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paritetsendringer og andre viktige valutapolitiske
hendinger. I slike situasjoner mé en nemlig umiddel-
bart ta stilling til om og i tilfelle hva en skal foreta
seg pd norsk side. En vil nd kjenne de nye kurser og
kan lage anslag over virkningen pd norsk utenriks-
gkonomi generelt s& vel som virkningen pd de ulike
sektorer. — Vanligvis utredes saken av en ad hoc-
gruppe med folk fra Handelsdepartementet, Finans-
departementet og Norges Bank.

I 1971 ble det foretatt mange slike utredninger.
I lopet av varen ble det utarbeidet en sterre analyse
av valutaforholdene med vurdering av muligheten
for paritetsendringer m. v. Etter at tyske mark og
hollandske gylden ble «flytende» og sveitserfranc og
gsterrikske schilling ble revaluert, droftet en konse-
kvensene av dette for Norge. S& fulgte august-krisen
med en vurdering av hvordan Norge skulle tilpasse seg
til «flyter-situasjonen. Endelig métte vi ta stilling til
10-landenes «ealignment» i desember.

Den endelige avgjarelse i slike spersmél tas som nevnt
av Regjeringen etter at Valutarddet og Norges Banks
Direksjon har uttalt seg.

II. Daglig kursfastsetting.

Utgangspunktet for omsetningskursene for valuta er
de paritetsverdier som er anmeldt til Det internasjo-
nale valutafond.

I forbindelse med justeringen av landenes valuta-
kurser i desember 1971 ble den nye verdi av norske
kroner fastsatt til 6,64539 kroner pr. US dollar eller
0,123170 gram fint gull pr. krone. Denne verdi ble
meldt til Valutafondet som. sentralkurs (central rate)
med kursmarginer pd 4 2,259, pd hver side av sen-
tralkursen. Valutafondet hadde ved styrevedtak av
18. desember &pnet adgang for landene til midlertidig
& fravike traktatens bestemmelser pd dette felt.

Den gamle pariverdi var 7,14286 kroner pr. US
dollar med en svingmargin i henhold til Valutafonds-
avtalen p& -+ 19,. I likhet med de fleste andre vest-
européiske land, hadde Norge anmeldt svingmarginer
som var enda noe snevrere, nemlig 4 0,759, til Den
europeiske valutaavtale (EMA).

Etter de nye bestemmelser er Norges Bank for-
pliktet til & kjope og selge dollar ved ytterpunktene
pé henholdsvis 6,495 og 6,795 kroner pr. US dollar.
Dette innebeerer at det maksimale kursutslag for to
ikke-dollar-valutaer vil utgjoere 99,. Svingmarginene
er siledes vesentlig utvidet, idet de ytterpunkter
Norge tidligere praktiserte var henholdsvis 7,09 og
7,20 kroner pr. US dollar, og 39, mellom to ikke-dollar-
valutaer.

Ved fastsettelsen av de daglige valutakurser har en
i drene etter krigen hatt som utgangspunkt & holde en
noenlunde fast kurs péd en av negkkelvalutaene pund
eller dollar. Norges Bank fastsatte kursen pé nekkel-
valutaen, hvoretter de andre kursene ble kalkulert
pd grunnlag av den verdi vedkommende valuta hadde
overfor nekkelvalutaen. Disse kurser ble nyttet ved
transaksjoner med Norges Bank, som pé et hvert tids-
punkt var rede til 4 handle pé basis av de noterte kur-
ser.

I forste del av etterkrigstiden fulgte de norske valu-
tanoteringer pundet, det vil si at en holdt en stabil
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pund-kurs. For konvertibiliteten ble gjennomfert i
1958, innebar dette at en ogsé kunne holde en fast
dollar-kurs, nemlig 1 dollar = norske kroner 7,15.
Etter innforingen av konvertibilitet, kunne det oppstd
svigninger i dollar-pund-forholdet. I de norske no-
teringene begynte en derfor ogsd & ta hensyn til dollar-
kursen. Hvis det sdledes var stort utslag i den inter-
nasjonale pund-kurs, var det ikke rimelig & la disse
svingninger komme til uttrykk i de andre noteringer pé
Oslo Bers.

Etter pund-devalueringen i 1967 gikk en definitivt
over til & stotte seg til dollar-kursen, og en holdt lenge
en helt fast dollar-kurs. Men fra 1969 begynte en med
moderate variasjoner i dollar-kursen. Forst opererte
en med svingninger mellom 7,14 og 7,16, men fra be-
gynnelsen av 1971 ble noteringene mer fleksible, og
utover sommeren 1971 var salgskursen for dollar ps et
tidspunkt helt nede i 7,10 som var meget neer den an-
meldte ytterkurs. Bakgrunnen for denne oppmykingen
av noteringspraksis var at kursene pd andre valuta-
markeder svingte langt sterkere. Norges faste dollar-
kurs gav da mulighet for eu sikker arbitrasjefortjeneste
pé visse transaksjoner.

Etter opphevelsen av dollarens konvertibilitet i gull
i august 1971 suspenderte Norge intervensjonsgrensen
pa 7,09 og dollarkursen sank. I deu labile situasjon pa
valutamarkedene ble det ansett gnskelig & operere
med mer markedsorienterte kurser. Norges Bank fant
det ikke mulig slik som tidligere automatisk & stotte
de noterte kurser ved kjop og salg i markedet. Kurs-
fastsettingen ble overlatt til valutabankene som valgte
8 notere nominelle eller uforpliktende salgs- og kjops-
kurser. P4 bakgrunn av usikkerhetene ble marginene
mellom kjops- og salgskurs ekt noe i forhold til tid-
ligere. Fra 1. oktober gikk bankene over til & notere
bindende kurser. Salgs- og kjepsordrer som var inn-
levert til bankene innen k1. 10, ble s&ledes effektuert til
dagens kurser, mens ordrer som innlgper til bankene
senere pad dagen, ikke kan ventes avregnet til disse
kurser.

Denne noteringspraksis nyttes ogsd etter at det ble
fastsatt nye sentralkurser i desember. Bankene har
imidlertid redusert marginene mellom salg og kjop,
slik at de nd er pé linje med situasjonen for 15. august.

Intervensjon.

Tidligere handlet som nevnt Norges Bank automatisk
med bankene til markedskurser som sto i forhold til
den noterte kurs. (Norges Bank foretar ogsé i begrenset
utstrekning valutatransaksjoner for staten og offent-
lige institusjoner). Dette beted at valutabankene selv
kunne velge om de ville la svingningene i tilbud og
ettersporsel i valuta sld ut i egne beholdninger, eller
om de skulle overfore belastningen til Norges Bank.
Faktisk viste det seg at Norges Bank hadde en betyde-
lig valutaomsetning med bankene.

Med den néveerende praksis har ikke bankene noen
automatisk adgang til & kjepe og selge valuta i Norges
Bank. Hvis det er ulikevekt i markedet, vil bankene
métte dekke dette ved bruk av egne beholdninger eller
ved ldneopptak i utlandet. For slike transaksjoner er
det fastsatt visse rammer av Norges Bank. En konse-
kvens av dette er at kursen vil kunne svinge sterkere
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fra dag til dag og ogs& undergd svingninger i lapet av
én dag.

For Norges Bank blir det da spersmal om & gripe inn
hvis kursutviklingen ikke er i samsvar med almenne
interesser. Dette kan vaere hvis det skjer store fluktua-
sjoner i kursene fra dag til dag, eller hvis det er en
underliggende trend i noteringene som innebaerer at
norske kroner blir spesielt svak eller spesielt sterk.
En slik tendens vil kunne fore til spekulative kapital-
bevegelser og dermed til ytterligere utslag i kursene
og uheldige reaksjoner i markedet.

En viktig begrunnelse for skningen i svingmarginene
og dermed okt kursfleksibilitet er at dette vil gjore
det lettere for landene & fore forskjelligartet okonomisk
politikk uten at det oppstér uenskede kortsiktige ka-
pitalbevegelser. Fra norsk og nordisk side har en stilt
seg negativt til en utvidelse av marginene fordi en
antok at dette vil bidra til § gke usikkerheten for vare-
og tjenestetransaksjoner med utlandet. Siden en har
opprettholdt en viss kontroll med kapitalbevegelsene,
har en heller ikke folt behovet for & regulere disse in-
direkte ved & operere med sterre kursfleksibilitet.

1 prinsippet skullz det veare 3 forskjellige metoder
til & pavirke kortsiktige kapitalbevegelser, nemlig 1)
rentenivd (her er Danmark et typisk eksempel), 2)
direkte regulering av kapitalbevegelsene (kanskje
Norge som eksempel), 3) kurspolitikken. Den tyske
flyting av kursene sist mai tok nettopp sikte pd &
pavirke kapitalbevegelsene.

S8 lenge Norge opprettholder kontrollen med kapi-
taltransaksjonene, skulle det derfor i prinsippet ikke
vere s stort behov for & variere kursene for & pavirke
kapitalbevegelsene.

Spersmilet er da om en styring av kursutvikling
innenfor marginene vil veaere nyttig for & justere be-
talingsbalansen eller som ledd i en utjevning av kon-
kurranseforholdene mellom Norge og utlandet. Med
andre ord : om svigninger innenfor marginene kan tre i
stedet for en eventuell moderat paritetsendring.
For tiden er vel oppfatningen i Norge at det ikke er
noe grunnlag for 4 foreta noen paritetsendring, jfr.
Norges Banks syn pd mini-devalueringen.

Den norske konkurranseevnen blir imidlertid ikke
bare pivirket av vir egen kursfastsetting. Siden andre
lands valutakurser ogsd vil kunne svinge sterkere enn
tidligere i forhold til US dollar, vil kursutviklingen for
de ulike valutaer kunne bli langt mer forskjellig enn
tidligere. Det blir s8 opp til oss selv & finne et leie for
norske kroner som tar hensyn til disse ulike tendenser.
I flyte-perioden hadde man for si vidt et eksempel
pd dette, idet kursutslagene for de ulike valutaer trakk
i forskjellig retning, slik at en veiet kurs pd basis
av sammensetningen av vir utenrikshandel bare viste
en liten, effektiv verdiendring for norske kroner. Mal-
settingen for kurspolitikken i denne perioden var
nettopp at en skulle sgke § holde en mest mulig noytral
veiet kursutvikling. Dette lyktes s& vidt godt at de-
valueringen pd 19, bare forte til en helt ubetydelig
depresiering av norske kroner i forhold til de gamle
pariteter. Ser en pé markedskursene, er det fortsatt
(januar 1972) en liten appresiering for kronen siden
30. april 1971.

Et viktig spersmil nir det gjelder kursutviklingen
vil vaere i hvilken grad fellesskapslandene vil komme
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til & harmonisere sin kurspolitikk overfor tredje land,
eller i hvilken grad deres egne valutaer vil bevege seg
innenfor en snevrere ramme enn de marginer som Valu-
tafondet tillater. Uansett om Norge blir medlem av
Fellesskapet eller ikke, vil en eventuell felles kurs-
politikk innenfor EF métte f4 konsekvenser for vire
egne vurderinger. En mé imidlertid veere oppmerksom
pd at tredje lands valutaer, spesielt dollaren, har stor
bstydning for norske utenrikstransaksjoner, swrlig
innenfor skipsfarten.

Innforingen av de sterre kursmarginer stiller storre
krav til valutamyndighetene. P4 den ene side er det
mer ngdvendig enn for & stabilisere de daglige kurs-
utslagene innenfor marginene. P4 den annen side blir
det et storre spillerom for planlagte kursendringer uten
& gd til paritetsendring. Ved & styre kursutviklingen,
burde det i noen grad veere mulig & pivirke kortsiktige
kapitalbevegelser i form av «eadsy og «lagsy. Margin-
utvidelsen skulle ogsé kunne lette tilpassingen ved
paritetsendringer. Hvis et land gnsker & foreta en be-
skjeden paritetsendring, kan markedskursen p& for-
hind styres til det naermeste intervensjonspunkt.
En ny paritet vil da kunne fastsettes uten at markeds-
kursene endres serlig. Dette vil grense inn pé en ord-
ning med «crawling pegr. Et eksempel pi dette er
Norges devaluering pé 19, som skjedde uten at det ble
et sprang i de daglige noteringer.

Terminforretninger.

Norges Banks deltakelse i valutamarkedet har veart
konsentrert om «spoty-markedet. Terminforretningene
har veert hdndtert av bankene i henhold til generelle
retningslinjer og med oppgaveplikt til Norges Bank.

I et kortere tidsrom etter pund-devalueringen i 1967
gikk Norges Bank inn i terminmarkedet. Dette hang
sammen med en viss pdgang fra utenlandske banker
som gnsket & selge kroner p4 termin, slik at det ble
en viss underkurs for kroner/pund p& terminmarkedet.
Da dette kunne bidra til & svekke tilliten til kronen,
fant Norges Bank det nedvendig 4 stotte markedet
ved & selge pund pé levering til norske banker, slik at
de kunne imotekomme utenlandske bankers behov for
kurssikring av kronen.

Den betydelige overforing av dollar-beholdninger
fra bankene til Norges Bank som foregikk i forste halv-
del av 1971, skyldtes for en del avdekking av termin-
forretninger som forretningsbankene hadde inngdtt
med sine norske kunder (det vil si at norske ekspor-
torer solgte fremtidig dollar-inngang). Hvis en hadde
onsket & unngd en umiddelbar ekning i Norges Banks
dollar-beholdninger, kunne Norges Bank i stedet ha
inngdtt terminkontrakter om kjop av dollar pé lever-
ing. Dette sporsmal ble imidlertid ikke tatt opp, og
det er vel tvilsomt om Norges Bank ville ha engasjert
seg i slike terminforretninger. Hvis en forst gir inn i
terminmarkedet, vil det fore til at myndighetene far
okt ansvar for utviklingen p4 markedet. Da termin-
markedet s& vel omfatter transaksjoner knyttet til
norsk utenrikshandel som avledede transaksjoner av
mer finansiell art, vil intervensjon pd markedet trolig
gi nye problemer, mens det er vanskelig 4 se hva det vil
bidra til & lgse. Intervensjon vil for si vidt innebzere
at sentralbanken garanterer valutakursen for en tid
fremover.
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III. Reservepolitikken.

Norges Bank forvalter landets sentrale valutare-
server. Dette er en tradisjonell oppgave for sentral-
banken. I gullstandardens tid var den alt overveiende
del av reservene plassert i gull, og det var en neer sam-
menheng mellom gullbeholdningens sterrelse og seddel-
omlapet og dermed den innenlandske likviditet. Dette
forte i prinsippet til at et underskudd i betalingene med
derav folgende eksport av gull, automatisk slo ut i det
innenlandske pengeomlgpet. Denne tilstramming av
likviditeten og pengepolitikken for gvrig (diskonto-
forhoyelse) skapte i neste omgang en bedre balanse i
betalingene.

En har ikke lenger denne automatiske sammenheng
mellom valutabeholdningens sterrelse og den innen-
landske penge- og kredittpolitikk. Den gkonomiske
politikk er blitt mer ambisigs, og virkemidlene er blitt
mer kompliserte. Men valutabeholdningen er fortsatt
en viktig sterrelse nir den gkonomiske politikk skal
utformes.

I gjenreisningsperioden etter krigen forte mangelen
pd utenlandsk valuta til «flaskehalsproblemer» og til
at landets ressurser ikke ble disponert optimalt. Det
var i denne periode begrepet valutaskapende (og va-
lutasparende) nering hadde sin glanstid.

Senere har forholdene endret seg totalt, noe som ikke
minst henger sammen med liberaliseringen av han-
delen og integrasjonen av landenes neeringsliv. Inter-
nasjonal handel skaper et nettverk av finansielle for-
bindelser mellom neeringsliv og banker i de ulike land.
Dette innebarer at det i den private sektor er en be-
tydelig elastisitet nir det gjelder muligheten for &
dekke ulikevekt i vare -og tjenestestrommene. Det at
kapitalbevegelsene i steorre eller mindre grad er regu-
lert i mange land, endrer ikke dette forhold i vesentlig

grad.
Nettovalutabeholdninger (Mill.kr.)

31/12-70  30/11-71 Endring

Norges Bank. .. .. 5.710 7.816 2,106
Forretnings- og

sparebanker ... 21  —1.200 —1.221

Andre sektorer .. 1.838 850 —988

I alt 7.569 7.466 —103

Adgangen for private til & holde arbeidskonti i va-
luta, som i Norge er mer liberal enn i de andre nordiske
land, gir betydelige praktiske fordeler til norske eks-
portgrer som slipper ungdige valutaomvekslinger.
Etter bestemmelsene skal disse reservene plasseres i
kortsiktige bankinnskudd eller i Terasury Bills. Dette
for & sikre deres likviditet, slik at de i pdkomne til-
felle kan avstds til Norges Bank. Sterre eksportforetak
og redere vil ofte ha tilgodehavender i mange for-
skjellige valutaer, og en har i slike tilfelle gitt tillatelse
til konvertering fra én valuta til en annen. Dette har
gjort det mulig for disse neringene i noen grad &
sikre seg hvis det oppstér mistillit til enkelte valutaer.
For revalueringen av D-Mark skjedde det sdledes en
viss gkning i privates beholdninger av denne valuta.
Det samme skjedde i forhold til yen i 1971. Selv om
disse omflyttingene er gunstige ut fra nasjonale nerings-
interesser, kan de, hvis de fir stort omfang, ha uheldige
virkninger pd valutasystemet generelt.

P& den annen side representerer de private valuta-
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beholdningene, som nir som helst kan veksles om i
norske kroner, et betydelig usikkerhetsmoment i
penge- og kredittpolitikken. Dette s& en tydelig i 1971,
da bankene og andre private i de 11 forste maneder
reduserte sine valutabeholdninger med 2.200 mill.
kroner, noe som forte til en kraftig vekst i den innen-
landske likviditet og nedvendiggjorde tilstrammings-
tiltak. Denne utvikling hang sammen med den svik-
tende tillit til dollaren og nedgangen i det inter-
nasjonale rentenivé.

Hvis disse bevegelser reverseres i like hurtig tem-
po, vil det bety en kraftig nedgang i landets offisielle
reserver. Dette er en utvikling som myndighetene
ikke kan akseptere uten videre. Det er nemlig de of-
fisielle reservene som i forste rekke tillegges vekt, ndr
utenlandske finansfolk og myndigheter vurderer den
norske krones stilling.

P3 denne bakgrunn har Norges Bank etter dreftinger
med bankene fastsatt nye og snevrere rammer for
svingningene i bankenes valutaposisjoner. I noen grad
stdr en imidlertid overfor et dilemma, idet slike redu-
serte rammer med det ndverende noteringssystem péd
Oslo Bers vil kunne fore til storre utslag i valutakur-
sene. Dette kan ngdvendiggjore mer omfattende inter-
vensjon fra Norges Banks side. Snevrere rammer for
svingningene i bankenes valutabeholdninger inne-
beerer selvsagt at utslagene i de offisielle beholdninger
blir storre.

Et spesielt forhold ved bedriftenes beholdninger av
valuta er at en del av midlene er plassert som valuta-
innskudd i norske banker, mens resten er plassert di-
rekte i utlandet. Bankene for sin del videreplasserer
ikke alltid slike valutainnskudd i utlandet. I noen
grad er de blitt konvertert til norske kroner og for
eksempel nyttet til utlin. Hvis s& vedkommende eier
av valutainnskuddet onsker & disponere dette, m4
banken reise midler ved l&neopptak ute, eventuelt ved
4 kjope valuta i Norges Bank. Dette kan i visse situa-
sjoner skape problemer. Et krav om avstielse av
private valutabeholdninger vil siledes kunne ha util-
siktede virkninger.

De offisielle valutabeholdninger har okt i s& & si
alle &r siden 1950 pé tross av at driftsbalansen har vist
underskudd i de fleste av disse drene. Kapitaltilgangen
fra utlandet har altsd vert langt storre enn nedvendig
for & dekke underskuddene. Innenfor det enkelte &r
har det selvsagt veert betydelige svingninger i de of-
fisielle reservene. Disse har imidlertid ofte hatt mer
sammenheng med den interne kredittutvikling enn
med svingninger i betalingene.

Norge har i mindre grad enn Sverige og Danmark
vert pavirket av spekulative kortsiktige kapitalbe-
vegelser og «eads» og «lagsy. Vi har heller ikke hatt
problemer med & foreta den nedvendige langsiktige
oppléning i utlandet. Det er grunn til § anta at den
relativt romslige adgang som eksportnaringene har
til & holde midler i utlandet har spilt inn her. Skips-
fartssektoren har nok i betydelig grad bidratt til &
sikre Norge finansiell good-will i utlandet.

Ved plasseringen av Norges Banks valutabeholdnin-
ger har en tatt hensyn til likviditet, sikkerhet og av-
kastning. I noen grad har en ogsd ved plasseringene
sokt & legge forholdene til rette for neringslivets opp-
laning i utlandet.

Sosialoakonomen nr. 6 1972.

Norges Banks valutabeholdninger (Mill. kr.)

31/12-70 31/12-71') Endring

Gull ............ 167 239 72
Reserveposisjon i

IMF .......... 848 445 — 403
Spesielle trekkret-

tigheter (SDR) . 194 396 202
Bankinnskudd i ut-

landet og uten-
landske verdipa-
pirer ......... 4.581 6.596 2.015

Sum offisielle gull-
og valutareserver
etter IMF-defini-
sjon ........ .. 5.790
— Utenlandske
kroneinnskudd i
Norges Bank. .. 80 86 6

Nettovalutabehold-
ninger ........ 5.710 7.590 1.880

7.676 1.886

1) Etter nye sentralkurser.

I motsetning til sentralbankene i de fleste andre
industriland har Norges Bank bare holdt et minimalt
belop i gull, 39, ved utgangen av 1971. Dette skyldes i
forste rekke hensynet til avkastningen. Gullbehold-
ningen gir ingen rente, og med uendret gullpris siden
1935, har ogsd gullets verdibestandighet mélt i kjope-
kraft veert temmelig illusorisk. Den foretatte gullpris-
endring fra 35 til 38 dollar pr. unse endrer ikke dette
forhold. Qkningen pa ca. 8,5%, svarer ikke til mer
enn 1%, ars rente pa plasseringer i US dollar. Nar
Norges Bank har avstitt fra & plassere i gull, har det
ogsd sammenheng med at en slik omveksling ville
virke uheldig inn p4 amerikansk gkonomisk politikk.
Den sterke ekspansjonen i Vest-Europa i etterkrigsti-
den hadde i betydelig grad sammenheng med USA’s
bstalingsunderskudd som ferte til en gkning i de andre
lands valutareserver i dollar.

Reserveposisjonen i Valutafondet representerer dels
motverdien av det gull som vi har innbetalt til Fondet,
(433 mill. kroner) dels motverdien av de valutabelop
som andre medlemsland har trukket ps oss (12 mill.
kroner). I lopet av 1971 ble reserveposisjonen. redusert
med vel 400 mill. kroner, noe som skyldtes andre lands
tilbakebetalinger av trekk pd Fondet. (Sterste belop
Storbritannia med 230 mill. kroner).

Spesielle trekkrettigheter i Valutafondet kan nyttes
automatisk for & dekke betalingsunderskudd. Men vi
er ogsd forpliktet til & stille valuta til disposisjon for
andre land som vil bruke sine SDR-enheter. Hittil har
Norge mottatt for ca. 29 mill. kroner i SDR-enheter
fra andre land, mens det eovrige belop, som utgjer
551 mill. kroner pr. 2/1 1972, er SDR-enheter som er
blitt tildelt oss.

Etter den siste pund-devaluering har Norges Banks
beholdninger av valuta i alt vesentlig veert plassert i
US dollar. Midlene er dels plassert i kortsiktige stats-
papirer eller Federal Agencies, og dels som termin-
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innskudd i bank. Belopene er hovedsakelig plassert i
New York, hvor Norges Bank har en stedlig represen-
tant som forestir plasseringene, men en har ogsi en
del midler i Euro-dollar-markedet, hvor renteniviet
til dels har veert vesentlig hoyere enn i USA.

S4 vel innenfor Valutafondet som innenfor EF dref-
ter en spersmilet om en harmonisering av sentral-
bankenes reserver som ledd i en omskaping av det
internasjonale valutasystem.

En drefting av de offisielle reserver mé ogsé be-
handle de kortsiktige l&nemuligheter som foreligger.
Var beholdning av spesielle trekkrettigheter (SDR)
pd ca. 80 millioner enheter, tilsvarende 580 mill. kro-
ner, kan uten behovspreving disponeres hvis det er
ngdvendig. De andre medlemslandene i Valutafondet
er pliktig til & selge oss valuta mot disse enhetene.
Det ber nevnes at plikten til & tilbakebetale slik bruk
av SDR bare gjelder hvis en over en femérs-periode har
utnyttet over 709, av tildelt belop. Renten for en slik
disponering er meget beskjeden, 1149%,.

Ordinere trekk pd Valutafondet kan automatisk
skje innenfor rammen av gulltransjen og supergull-
transjen, det vil si det nettobelop som er bokfert under
valutabeholdningene. Det kan ytterligere trekkes va-
luta tilsvarende kvotebelopet, som i norske kroner ut-
gjor 1.730 millioner. Behovsprovingen og kravet til
landets okonomiske politikk skjerpes etter hvert som
utnyttingsgraden gker.

Norges Bank deltar med 200 mill. dollar i det swap-
system som Federal Reserve har etablert. Dette er en
gjensidig kredittyting som kan trekkes p& ved behov
over kortere perioder.

For fullstendighets skyld ber ogsi nevnes avtalen
om kortsiktige valutakreditter mellom de nordiske
land av desember 1967. Her kan vi {4 1ane i alt 200 mill.
svenske kroner pd 3 maneder, som p4 visse vilkir kan
forlenges til 1 ar.

Norges Bank deltar pd4 den annen side i Second
Group Arrangement, som er en stotteordning for kon-
solidering av Storbritannias sterling-forpliktelser. Der
er vi forpliktet til & stille i alt 37,5 mill. dollar til dis-
posisjon om nedvendig.

IV. Valutareguleringen.

Den néverende lov om valutaregulering er av 14. juli
1950 og avleste tidligere lov fra 1946 og provisoriske
anordninger. Den er en typisk fullmaktslov som trekker
opp rammen for de reguleringsbestemmelser som Han-
delsdepartementet kan vedta. Etter Handelsdeparte-
mentets bestemmelser av 29. juli 1955 er det forbudt &
gjennomfore betalinger fra Norge til utlandet og fra
utlandet til Norge pd annen mite enn bestemt av
Norges Bank.

Med utgangspunkt i disse bestemmelser er det ut-
formet et omfattende reguleringssystem med lisen-
sierings- og kontrollordninger. Nér det gjelder vare-
transaksjoner, er reguleringshjemmelen gitt i to mid-
lertidige lover av 13. desember 1946 om utferselsforbud
og innforselsforbud.

Norges Bank og Handelsdepartementet har delt va-
lutasektoren mellom seg og regulerer hvert sitt omrade.
Departementet regulerer eksport og import av varer
og skip, opptak av obligasjonslén i utlandet og 18n i
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utlandet i forbindelse med skips- og flyimport. Norges
Bank tar seg av betaling for tjenesteytelser, kapital-
transaksjoner for ovrig og eksport og import av edle
metaller. I tillegg regulerer Fiskeridepartementet og
Landbruksdepartementet import og eksport av enkelte
varer.

I lopet av forste 10—15 &r etter krigen ble restrik-
sjonene pd utenrikshandelen i stor utstrekning av-
skaffet, samtidig som de motsvarende valutatransak-
sjoner ble liberalisert. Den viktigste gjenstdende regu-
lering er kontrollen med kapitaltransaksjoner. Ogsé her
har det skjedd en betydelig liberalisering innenfor
OECD, hvor Norge har pitatt seg en traktatsmessig
forpliktelse i henhold til OECD’s kapitalkode. Den
gjeldende kode er av januar 1969 med senere endringer.
De konkrete liberaliseringsforpliktelser er oppfert pa
to lister, A og B. Et land kan imidlertid ta forbehold
overfor de enkelte poster pa listene. Slike forbehold m4
for postene pd liste A bare skje i forbindelse med
OECD’s vedtakelse av vedkommende forpliktelse,
mens forbehold overfor liste B kan tas nir som helst.
Et medlemsland mé ikke diskriminere mellom andre
medlemsland med hensyn til de kapitalbevegelser hvor
det er fastsatt konkrete liberaliseringsforpliktelser.
Det er dog en viss adgang for medlemsland som har
dannet en tollunion eller liknende, til 4 diskriminere
til fordel for hverandre.

I henhold til Roma-traktatens artikkel 67 skal med-
lemsstatene 1 Fellesskapet i det omfang det er ned-
vendig for fellesmarkedets tilfredsstillende funksjon
gradvisilopet av overgangsperioden avskaffe innbyrdes
restriksjoner pd bevegelser av kapital tilhgrende parter
hjemmevaerende i medlemsstatene, samt diskrimi-
nerende behandling p& grunnlag av partenes nasjonali-
tet, bopel eller stedet for kapitalens anbringelse. Med
utgangspunkt i disse generelle bestemmelser, har Fel-
lesskapet vedtatt konkrete liberaliseringsforpliktelser
som stort sett er pd linje med OECD-koden. Den vik-
tige forskjell er imidlertid at det ikke er adgang for det
enkelte medlemsland til & ta forbehold overfor enkelt-
poster i koden slik som det er innenfor OECD. Dette
innebaerer at de faktiske liberaliseringsforpliktelser blir
langt mer omfattende enn i OECD.

I de tidlige etterkrigsar var det en viktig mélsetting
for valutapolitikken og valutareguleringen & sikre til-
strekkelig tilgang pé langsiktig kapital, slik at en hoy
investeringsrate og gkonomisk vekst kunne opprett-
holdes. — I denne periode foregikk da ogsa en vesentlig
del av opplédningen gjennom den offentlige sektor.
Muligheten for & oppnd 1dn i utlandet var nok ogsd
langt mindre enn i dag.

Situasjonen i de senere &r er fullstendig endret gjen-
nom utviklingen av de internasjonale kapitalmarkeder.
Utenlandske kredittinstitusjoner stdr nd nermest i ko
for & tilby kreditt. Dermed er konsekvensen av kre-
ditt-tilgangen fra utlandet for var interne penge- og
kredittpolitikk blitt viktigere, og kredittpolitiske syns-
punkter veier tungt ved handteringen av valuta-
reguleringen.

Rammen for nettotilgangen av kapital fra utlandet
til private og kommuner m. v. fastsettes nd arlig i
Nasjonalbudsjettet, sammen med tilsvarende ramme
for utldnene fra norske kredittinstitusjoner. For 1972
er den direkte kapitalinngang fra utlandet fastsatt til
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2.400 mill. kroner mot 2.900 mill. kroner for 1971.
En del av denne rammen er gremerket for rederi-
neeringen som i alle dr har statt i en seerstilling nir
det gjelder ldneopptak i utlandet. Slike tillatelser
er blitt gitt nermest automatisk ndr formilet er &
finansiere skip bygd i utlandet. — Dette fordi slik
finansiering ikke anses & virke inn pd kredittforhold
og aktivitet i Norge. Den samme liberale innstilling
gjelder ogsa for finansiering av skip bygd i Norge.

Innenfor den ramme som gjenstér vil et belop métte
reserveres for liberaliserte transaksjoner — en del av
disse er faktisk vanskelig & regulere, for eksempel
varekreditter, mens andre lisensieres automatisk.

For direkte investeringer, sa vel inngdende som ut-
gdende, opprettholdes en meget liberal praksis. En
har dog fortsatt konsesjonsreglene. Ved medlemsskap
i EF vil liberaliseringen her métte utvides ytterligere,
blant annet fordi lanetransaksjonene mellom mor- og
datterselskap i storre grad regnes som direkte in-
vesteringer.

Kommersielle kreditter, det vil si kreditter i tilknyt-
ning til vare- og tjenestetransaksjoner, er allerede
liberalisert opp til 5 &r, men Norge har tatt forbehold
for kreditter ytet av utenlandske finansinstitusjoner.
Denne reservasjonen — som har en viss betydning —
vil matte oppheves etter overgangstid ved EF-
medlemsskap. Dette vil innebere at finansiering av den
norske utenrikshandel i stgrre grad vil kunne bli over-
fort til utenlandske kredittinstitutter.

Portefoljetransaksjoner, det vil si kjop og salg av
verdipapirer, er underlagt streng regulering. Valuta-
innlendinger har imidlertid mulighet for & kjope uten-
landske verdipapirer fra andre nordmenn innenfor
det sikalte «security-marked». Det har her vaert en
overkurs pd US dollar som har vart oppe i over 309,.
N4 er kursen nede i vel 7 kroner eller vel 109, over
sentralkursen. Utenlandske kjop av norske aksjer til-
lates bare i begrenset utstrekning. Et unntak er Norsk
Hydro. Ved EF-medlemsskap vil det métte skje en

gjennomgripende liberalisering pd dette omrddet med
de konsekvenser dette vil f& for blant annet rente-
politikken. Norge har fatt en overgangstid pa 5 ar for
utgdende portefoljeinvesteringer.

Finansielle lin og kreditter m& godkjennes av Norges
Bank (eventuelt Handelsdepartementet for obliga-
sjonslan) i hvert enkelt tilfelle. Sgknadene om slike
l&neopptak har i de fleste senere ar langt oversteget
l8nerammen. Det reiser seg her vanskelige prioriterings-
sporsmal. Langsiktige 18n til kraftfinansiering og kom-
munale formal har en forholdsvis hgy prioritet. Det
samme gjelder prosjekter som kan gis en distrikts-
politisk begrunnelse. En har derimot stilt seg mer ne-
gativt til tilfersel av driftskapital fra utlandet og til
utenlandsfinansiering av investeringsprosjekter i press-
omréder, for eksempel forretningsbygg i Oslo-omradet.
For & f& et best mulig grunnlag for prioriteringen, inn-
henter Norges Bank éirlig oppgaver fra storre bedrifter
over investerings- og finansieringsplaner.

Et spesielt problem ved kontroll av kapitalbevegel-
sene har en i forholdet mellom mor/datterselskaper.
Det er vanskelig & hindre at ikke-liberaliserte kapital-
transaksjoner foregdr i form av varekreditter. Med
veksten i multilaterale selskaper ma en anta at disse
problemene vil forsterkes i rene fremover.

I internasjonale organisasjoner har Norge — i likhet
med de andre nordiske land — sekt & holde igjen. i
liberaliseringen av kapitalbevegelsene. Dette fordi en
liberalisering her reduserer mulighetene for & styre
den gkonomiske utvikling i landet. En har derfor ment
at en frigjoring av kapitalbevegelsene ma ledsages av
en internasjonal koordinering av den gkonomiske
politikk. En frigjoring av kapitalbevegelsene som
forer til overferinger fra et land som kanskje allerede
har betalingsvansker, til et land med overskudd og
store reserver, vil trolig redusere muligheten for &
sikre en harmonisk vekst i verdensgkonomien. Det er
saledes ikke &penbart at frie kapitalbevegelser vil gi
den rette veien.
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EF-kommentar:

»Om d laga seg foresetnader
til det resultat ein ynskjer”

Dosent Fritz C. Holte sin ar-
tikkel om «Norsk EEC-medlem-
skap og mulighetene for arbeids-
ledighet i Norge» i mai-numme-
ret av Sosialokonomen kan wumo-
geleg opphaveleg vera skreven for
sosialokonomar. Til det er analy-
seformen for primitiv. Overskrif-
ta som eg har sett pd svaret mitt
meiner eg gir ein dekkjande ka-

rakteristikk  av  framgan gsmdten
hans.
Holte  startar  artikkelen sin

med 4 velja ut nokre {d i og for
seg plausible argument for EF-
medlemskap. Og sd seier han:
«Etter min oppfatning gir denne
argumentasjonen  (som  forfatta-
ren Sjolv har wvalt ut!) et meget
ufullstendig grunnlag for en vur-
dering av hvordan norsk EEC-
medlemskap vil pavirke sysselset-
tingen i Norge. Dette vil bli ut-
dypet i det folgende.»

Eg er si samd 53 samd med
Holte at hans utval av argument
i utgangspunktet er «et meget
ufullstendig grunnlagy for & vur-
dera verknadene pi sysselsettinga.
Det finnst vel heller ingen serios
norsk okonom som vil argumente-
ra for eit EF-medlemskap pd eit
sd snevert grunnlag — jamvel in-
klusive Holte sin «utdyping».
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Dei av oss som gdr inn  for
norsk medlemskap har sjolsagt eit
langt storre arsenal av  faktorar
med i vdr totalvurdering — fak-
torar som m.a. har innverknad pa
konjunkiurutviklinga og dermed
innverknad pa stabiliteten i syssel-
Settinga, pa sysselsettingsnivdet og
sysselsettingsstrukturen.l)

Faktorar eller argument av tem-
meleg prosaisk karakter er t.d. at
det trengst ei utbygging av det
valutapolitiske samarbeidet, koor-
dinering av penge- og krediltpo-
litikken og finanspolitikken m.a.
for betre i hindre ein «beggar-
my-neighbour  policyy.  Vidare
trengst det ei gjennomforing av
bindande  internasjonale  okono-
misk politiske — samordnings- og
konsultasjonsprosedyrer m.a. for
d skape okonomiske foresetnader
for vern om ressurser og miljo.

Hittil har vi stort sett hatt gode
roynsler av internasjonalt okono-
misk  samarbeid —anten det har
skjedd pa eit smevert  nordisk

1) T.d. mykje av mitt grunnlag for &
g inn for EF-medlemskap er overtydinga
om at dei kjempeproblema menneskeslekta
stir andsynes, berre kan lgysast ved at vi
er villige til & underleggja oss ein langt
strengare internasjonal disiplin enn vi hittil
har kunna tenkja oss. Her kan EF vera eit
instrument pd vegen. Noko anna realistisk

alternativ byr seg etter mi meining ikkje
fram i vir del av verda.

AY
KONTORSJEF LEIV VIDVEI,
NORGES BANK

grunnlag, europeisk grunnlag som
EFTA, eller pa eit meir globalt
grunnlag som IMF, GATT o.fl.
Dei dérlige roynslene har vi oftast
hatt nar det internasjonale samar-
beidet har brote saman. Og i Eu-
ropa har problemet vel alltid hit-
til vore at vi har hatt for lite sam-
arteid og koordinering, og aldri
— slik Holte vel er redd for —
for mykje.

Eg vil wviga den pdstand at
trass i all den «sjolrdderetty vi
har gitt frd oss til internasjonale
organ i dei siste 25 dra, har vi
aldri nokon gong hatt si god sty-
ring med okonomien vir som i
denne perioden. Dette kan ein
best overtyda seg om ved 4 saman-
likna med norsk okonomi i mel-
lomkrigsdra, da det var sd som 5d
med det internasjonale okonomis-
ke samarbeidet. Det var 6g 5d som
sa med sjolvideretten til arbeida-
ren, bonden, verksemnda, banken,
kommunen og staten. (Men sjolv-
sagt vil eg ikkje med dette hevda
at betre styring av norsk okono-
mi dleine skriv seg frd utvida
internasjonalt samarbeid. )

Det Holte etter mi meining
gier ndr han analyserer seg fram
til at vi i ein situasjon, der vi pd
forehand har skapt oss ein  ar-
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beidsloysesituasjon, kan {4 wvans-
kar med 4 koma attende til ein
situasjon  med full sysselsetting,
er at han set opp wurealistiske fo-
resetnader 0g at han utelet viktige
faktorar.

For det forste gir han ut fra
at vi har kome inn i ein alvorleg
arbeidsloysesitnasjon.  Vel,  det
kan vera moro 4 mala fanden pd
veggen. Men stort sett er det vel
all grunn til 4 tru — som Holte
gjer i den forste delen av artik-
kelen sin, der han omialer ting
som han vanskeleg kan koma ! ort
frd er til fordel for Norge: «Uan-
sett om Norge blir EEC-medlem
eller ikke vil det i drene fram-
over vere en klar tendens til at
en i Norge i en hver lengre perio-
de far en lonns- og prisutvikling
som gir en «passe gody konkur-
ranseevne overfor utlandet.y

For det andre gdr han implisitt
ut fra at det berre fylgjer plager
med eit internasjonalt samarbeid
— at vi misser handlefridom. Det
er i alle fall berre dei han spesi-
fiserer i omtalen sin. Men eit fo-
remdl med internasjonalt okono-
misk samarbeid og koordinering
er jo m.a. at vi saman med andre
skal fa styring med ting som for
ldg wutanfor wvdr kontroll for 4
unngd 4 koma i en arbeidsloyse-
situasjon. Vidare er eit foremdl at
vi med andre si hjelp — om galt
Skulle skje — raskare skal kunna
koma ut av ein slik situasjon som
Holte gar ut fri at vi har skapt
0ss.

Det er dette eg kallar i laga
seg foresetnader til det resultat ein
ynskjer.

Forutan  hovedtemaet om ar-
beidsloyse, innbeld artikkelen m.a.
svert sd mange trusvedkjennin-
gar, som forfattaren prover 4 fa
andre til 4 godta bide utan argu-
mentasjon og med argumentasjon
— og dd som regel ved bruk av
tvilsom  analyseteknikk.  Plassen
tillet ikkje 4 gi inn pd alt. La meg
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difor berre sjd pd nokre smake-
bitar.

Utsegner som: «Det er derfor
neppe tvil om at et Norge wutan-
for EEC vil i en fribandelsord-
ning med EEC-landene» og sitatet
frd Leif Johansen «.. og jeg er
ganske sikker pa at vi foruten
samarbeid —med den  avanserte
svenske industri 0gsd kan {d etab-
leringer av utenlandske bedrifter
savel fra EEC-landene som fra
land ntenfor EEC, selv om vi ikke
gar inn i EEC — dersom vi altsd
onsker dettey er berre banale. Det
som er interessant, men ikkje
nevnt, er vilkira for — prisen for
ein fribandelsavtale og for kapi-
talimport og kva verknader dette
ville ha for norsk okonomi jam-
fort med EF-medlemskap.

Holte reknar at ndr tollen er li-
ten i prosent av BNP, si er det
eit argument for at toll har lite 4
seia. Eg synes dette minner ikkje
sd lite om det skrekkens eksem-
pel péa tollteor: frd Bondepartiets
saga(?), som vel Aukrust bruka
i sine forelesingar, nemleg forsla-
get om lik vernetoll pd all innfor-
sel. Eg synes Holte i denne sa-
manhengen heller burde ha kome
inn pd verknadene av tollstruktu-
ren, ikkje minst sidan dette har
spela ei sd stor rolle i ordskifte
m.a. om framtida for norsk skog-
industri. Men la det likevel vera
nemnt at med den statiske analy-
seteknikk som er nytta i nyare li-
teratur, er det vanskeleg i finne
direkte kraftige utslag totalt sett
av  tollendringar ndr  tollsatsane
er lage. Elles er truleg dei dyna-
miske konsekvensane som vert ut-
loyste av det samarbeidet som
fylgjer av eit tollbortfall, av stor-
re interesse enn verknadene av
sjolve tollen. Dette tykkest i alle
fall vera ei vurdering i dei grans-
kingane som er nemnt i «EF-Nor-
ges vei?y, og som Holte viser til.

Holte har 6g ein argumenta-
sjon om toll og variasjonar i eks-

portprisar. Det stdr — etter mitt
syn — ikkje for kritikk 4 ga ut
fré at nir konjunkturprisfall ikkje
gir seg utslag i redusert syssel-
setiing, vil heller ikkje prisfall for
eksportvarer pa grunn av perma-
nente tollskrankar gjera det. Like-
vel er eg samd i at innforing av
nye tollskrankar ikkje treng fora
til arbeidsloyse. Elastisiteten i vért
pris- og lonnssystem er truleg stor
nok til 4 hindra det. Men at vi
md rekna med endringar i syssel-
setiingsstrukturen og eit ldgare
inntektsnivd er vel temmeleg sik-
kert?

Til slutt: Det ma vel reknast til
dei meir kuriose innslaga i mark-
nadsordskifte ndr Holte har laga
seg foresetnader til fylgjande slut-
ning:

«Om Norge utenfor EEC fér
en vekst i produktiviteten som
er lavere enn hva landet vil i
som  EEC-medlem, vil dette
skyldes at en utenfor EEC nyt-
ter den storre okonomisk-poli-
iiske handlefribet en har uten-
jor EEC. Lavere vekst utenfor
EEC betyr at handlefribeten er
blitt myttet til 4 gi malsettingen
om vekst i nasjonalprodukiet
en noe lavere priovitet enn den
hittil har hatt. Men en slik om-
priovitering vil neppe finne sted
uten at et flertall av befolknin-
gen synes at det de vinner ved
omprioviteringen betyr mer enn
det de taper ved den.»

Tenk det! Det er jo storarta at
grunnen il den svakare veksten
tkkje er at Holte t.d. har laga
seg foresetnader om at det er eit
resultat av at kapitalistane  har
flydd landet. Etter hans meining
vil dei forst fly landet nir vi blir
medlemmar og i situasjonar med
darleg konkurranseevne. Samsiun-
des er han nok og redd for ein
invasjon av kapitalkrefter pa Kon-
tinentet. Med andre ord kan vi
§jd fram til eit internasjonalt om-
byte av kapitalistar!
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Elles tykkjest det liggja under
hos Holte at det er vi nordmenn
som skal lera verda korleis ressur-
sane skal brukast pd ein klok
mate — wvi som dei Ssiste dra har
vist oss som dei storste rovarane
pa havet og i polaromrdda, og som
for ca. eit dr sidan gjorde vediak
som i realiteten forer til at vi vil
ofra store omrider av Hardanger-
vidda pa vekstens alter.

Nei, eg er samd med Holte ndir
han i ein annan samanheng seier:
«Jeg har ogsd meget liten tro pa
at norske okonomer er s meget
flinkere enn andre vest-europeiske
okonomer..». Vidare: Kan det
verkeleg finnast nokon serips oko-
nom som trur at det & fd kontroll
med miljo- og ressursoydeleggin-
gane, wvekst og sysselsetting 1
verdsokonomien og veksten i fol-

kemengda kan loysast pd nasjonal
basis? Er det verkeleg nokon som
trur at vi kan unngd i underleggja
oss ein langt strengare internasjo-
nal disiplin  skal menneskeslekta
ha den minste von om 4 tryggja
framtida si. Finnst det nok anna
alternativ enn 4 vera med i1 eil
sterkt utvida og bindande interna-

sjonalt samarbeid?

Forskningsleder transportokonomi

Lederen av var avdeling for transportgkonomi skal ta seg av spesielle
oppgaver pa instituttet i tiden fremover. Vi onsker derfor & styrke denne
avdelingen ved ansettelse av en forskningsleder.

Stillingen vil omfatte arbeid med generelle gkonomiske problemer knyttet
til transportsektoren som f eks avgifts- og investeringspolitikk, subsidier,
kostnads- og ettersporselsanalyser. Hovedvekten av arbeidet er lagt pa
anvendt gkonomisk forskning. Avdelingen bestar i dag av 10 medarbei-
dere, vesentlig sosial- og sivilekonomer.

Stillingen vil passe best for en person med bade teoretisk og praktisk leg-
ning. Vedkommende bor ha hgyere gkonomisk utdannelse.

Vi kan tilby et stimulerende miljo med en forskerstab pa nzr 50 akade-
mikere med ulik bakgrunn. Fri hver lordag. Statens pensjonskasse. Lonn
etter avtale.

For nzrmere opplysninger kontakt forskningsleder Hiorth, tlf 14 20 90.

Skiftlig sgknad sendes til

Stasjonsvn 4, Slemdal
Oslo 3

TRANSPORTOKONOMISK INSTITUTT
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,,BIG BANG"
eller

,STEADY STATE"?

AY

CAND OECON OLAVY BJERKHOLT

[ vitenskapen om  universets
opprinnelse, bestien og endelikt
eksisterer det — for ovrig stikk
7 strid med Thomas Kubns dic-
tum i hans «The Structure of
Scientific  Revolutionsy — flere
imnbyrdes  motstridende  teorier,
blant hvilke de to mest kjente er
George Gamows Big Bang-teori
og Steady State-teorvien til Fred
Hoyle et al. Den store avstanden
mellom de konkurrende teorie-
ne er vel fra Kubns synspunkt i
seg selv et tegn pd at dette er en
vitenskap som pd det ndverende
stadium  har sterke spekulative
innslag. Empiriske data hentet fra
astronomi og andre fysiske disp-
liner utgjor selvsagt bare fnugg i
forbold til spennvidden i disse
teoriene. De data som er relevan-
te, lar seg foreme med den ene
eller andre eller passer like godt
(eller darlig) inn i begge teorier.
I denne semi-spekulative fasen
kan det vere langt fram til at
teoriene kan settes pd en avgjo-
rende prove ved 4 teste dem mot
data. Men det kan ogsd hende at
en slik test er like rundt hjornet,
for uansett hvor uforenlige teorie-
ne kan vere i dag, si vil deres
respektive  protagonister  kunne
samles om at denne kontroversen
bare er en episode i utviklingen
av en ny vitenskap, og at det bare
er et tidssporsmal for den ene eller
den andre eller en tredje teori blir
alment  akseptert som  «paradig-
mex» i Kubns forstand, dvs. aksep-

Sosialokonomen nr. 6 19%72.

LlelEElEelsl el ElslElLlEl el

rert  som grunnlag for videre
forskning. (Men, som Kubn be-
merker, si er det trolig for mye
a vente at de som i dag er enga-
sjert for den ene eller den andre
reorien skal endre standpunkt nan-
sett hva morgendagen vil bringe).

I sosialokonomi er det vanske-
ligere 4 trekke en skillelinje mel-
lom det vitenskapelige, det semi-
spekulative og det rent spekula-
tive, dvs. det wuten vitenskapelig
verdi. Men det er naturligvis ikke
den viktigste forskjellen mellom
mer eller mindre vitenskapelige
teorier i naturvitenskap og sam-
funnsvitenskap. I  sosialokonomi
og andre samfunnsvitenskaper er
det ikke det samme grunnlaget
for d anta at teoretiske skismaer
er «midlertidigey i den forstand
at den «sanne lteoriy er i farvan-
net og for eller siden vil fortren-
ge sine forlopere og ta plassen
som nytt paradigme.

La dette st3 til ettertanke som
en  kvasifilosofisk  innledning  til
omiale av en bok hvis innhold er
den logiske motpol til neoklassisk
teoris  betatthet av  okonomisk
vekst i steady state fra evighet til
evighet, nemlig en konkret og
rett-pd-sak Big Bang prognose for
var narmeste okonomiske  fram-
tid. Boka er The Limits to Growth
av  kuvartetten Donella H. Mea-
dows, Dennis L. Meadows, Jor-
gen Randers og William W .
Behrens III.  (Oversettelser —av
boka er under utgivelse i en rek-

«The Limits to Growth: A Report for
The

Predicament of Mankind.>

Club of Romés Project on the

By Donella H. Meadows, Dennis L. Mea-
dows, Jergen Randers and William W.
Behrens IlI.

ke land inklusiv Norge) Boka er
en forskningsrapport i populer
form skrevet for «The Club of
Romey, og prosjektet er utfort
ved M.IT/’s School of Manage-
ment under ledelse av  professor
Jay W. Forrester. Bakgrunnen for
4 omitale boka er, som det vil
framgd, ikke si mye dens indre
kvaliteter som den publisitet som
Roma-klubben og professor For-
resters prosjekter har fdtt og tro-
lig vil f& mere av framover.

Romaklulben (som bare i dnd
har noe til felles med Fellesmar-
kedet) er en uformell organisa-
sjon av omkring sytti personer fra
25 land, fortrinnsvis tebnokrater
og industriledere, som kaller seg
«the invisible college», og som
etter egne opplysninger ikke stir
for noe felles ideologisk eller po-
litisk syn, men som er forent i
deres «overriding conviction that
the major problems facing man-
kind are of such complexity and
are so interrelated that traditional
insiitutions and policies are no
longer able to cope with them,
nor even to come to grips with
their full contenty (5. 9—I10).
For dette gode formdl har Roma-
klubben derfor lansert sitt «Pro-
ject on the Predicament of Man-
kindy for & studere, som de kal-
ler det, «the world problema-
tiguey.

Boka av Meadows et al. er for-
ste fase i dette prosjektet, finan-
siert av Volkswagen Foundation
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og wvelsignet av Romaklubben.
Innholdt i rapporten er i det ve-
sentlige resultatene av en simule-
ringsstudie av en modell med fol-
gende glolale wvariable: befolk-
ning, naturressurser, forurensning
og produksjon og kapital fordelt
pad de tre sektorene tjenester, mat-
vareproduksjon og industri. Selve
den formelle modellen er ikke
formulert eksplisitt i rapporten.
Hovedtrekkene framgir noenlun-
de klart, men jeg er i villrede om
modellens forutsetninger pa flere
punkter.

Forste kapittel redegjor for —
med mange eksempler — at en
variabel med fast vekstrate, dvs.
eksponensiell  eller  geometrisk
vekst, faktisk vokser — eksponen-
sielt. I annet kapittel vises det —
ogsd med eksempler — at hvis en
variabel som vokser eksponensielt
forbruker rvessurser fra en gitt to-
talleboldning, si vil vekstproses-
sen for eller seinere uttomme det
som finnes av ressurser og der-
med stoppe opp. Dette er ikke
fullt si trivielt som det horves ut
fordi intuisjon ofte kan vere svik-
tende i enkle sammenhenger som
hvor lenge en gitt mengde ressur-
ser vil vare under alternative eks-
ponensielle  forbruk eller hvor
lang tid alternative ressursbehold-
ninger vil vare med et gitt for-
bruk. Dessuten giv kapitlet tall for
de antatte forekomster av de vik-
tigste mineraler, og det gir 0gsa
noen data fra andre studier av for-
urensning og okologiske proses-
ser, spesielt om betydningen av
lag i disse.

Tredje kapittel presenterer ho-
vedelementene i «verdens model-
leny, dvs. de viktigste relasjonene
mellom de variable nevnt ovenfor.
Min tolking av relasjonssammen-
hengene er omtrent som folger.
Befolkning og de tre produksjons-
variable vokser eksponensielt, men
med koeffisienter som pdvirkes i
et sett av interrelasjoner. Tjene-
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steytelser wvokser pari-passu med
tjenesteytende  kapital,  industri-
produksjon vokser mindre enn
proporsjonalt med industrikapital
fordi en stadig storre del av kapi-
talen ma brukes til 4 wutvinne na-
turressurser, og progreuivt min-
dre etter som naturressursene tyn-
nes ut. Matvareproduksjon er en
funksjon av  jordbrukskapital og
dyrkningsareal. Befolkningens
fodsels- og dodsrate pavirkes av
tjenesteproduksjonen. Onsket bar-
netall er dessuten en V-formet
funksjon av  industriproduksjon
pr. capita. Modellens beskranknin-
ger er gitte mengder av naturres-
surser og potensielt dyrklart areal.
Jordbruksarealet kan utvides hen-
imot den maksimale grense med
stadig stigende kapitalutlegg. For-
urensning utgjor en slags beve-
gelig skranke. Nivdet oker med
befolkningsmengde, jordlruks-
og industriproduksjon, og en ok-
ning i forurensningsniviet virker
i neste omgang tilbake ved i re-
dusere  jordbruksproduksjon  og
oke dodelighet.

Modellens beregningsresultater
er gitt i en serie diagrammer di-
rekte kopiert fra regnemaskinens
output, og disse gir utviklingen
fra dr 1900 til dr 2100 for fol-
gende dtte variable: fodsler, dod;s-
fall, befolkningsmengde, produk-
Sjon pr. capita av matvarer, indu-
Strivarer og tjenester og endelig
forurensningsnivd og gjenveren-
de naturressurser. 1 det som er
referert til som wverdensmodellens
«tandard runy (s. 124) ndr pro-
duksjon pr. capita sitt maksimum
tidlig i neste drhundre, forurens-
ning noe seinere og befolkning
omkring midten av det 21. dr-
hundret. Derfra gdr alt nedover.
En del alternative beregninger er
utfort med endringer i enkelte pa-
ramertre.

Fjerde kapittel drofter teknolo-
gisk framgang og gir resultater for
flere alternative beregninger ba-

sert pd ulike forutsetninger om
teknologisk endring. Droftingen
av teknologiske framtidsperspek-
tiver er noksd overflatisk og til
dels inadekvat. Siste kapittel gir
sa  endelig  forskningsgruppens
mest  «positiven modellberegnin-
ger og dens anlefalinger til ver-
dens anonyme «decisionmakersy.
Anbefalingene gar kort fortalt ut
pé stabilisering, dvs. nullvekst, si-
vel i Lefolkning som i produksjon
s snart som mulig. Det framgdir
imidlertid ikke seerlig klart at hel-
ler ikke dette er noen holdbar los-
ning pd lenger sikt innenfor mo-
dellens ramme, selv om den strek-
ker seg fram si langt diagrammet
rekker (dr 2100) fordi de gitte
naturressurser vil uttommes 0g
derfor for eller siden kvele o0gsi
en stasjoner okonomi i hvert fall
hvis  befolkning og produksjon
stabiliseres pd det ndverende eller
hoyere niva.

I en kritisk, noksi overflatisk
og til dels infam omtale i The
New York Times Book Review
(2|4-72) karakteriseres rapporten
som en gjenoppdagelse av den
eldste leresetning i bruken av reg-
nemaskiner, som lyder: «Garbage
In, Garbage Outy. Det er utvil-
somt en altfor negativ vurde-
ring. Det er ikke uten interesse 4
bruke litt tid pd 4 tenke over de
problemer rapporten  drofter. (I
en tidligere omtale i New York
Times er boka kalt «one of the
most important documents of our
age» som er en noe kraftigere
overdrivelse i motsalt retning).
De konkrete beregningsresultater
rapporten presenterer bar imidler-
tid ikke krav pi samme interesse
fordi de forutsetninger de er ba-
sert pa ikke stir for kritikk. Det
er imidlertid i boka — tilsiktet
eller ikke — et pretensjonsnivd og
implikasjoner som gar langt ut-
over hva det er saklig grunnlag
for, og, som jeg skal komme til-
bake til, hvis bokas anlefalinger
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tas for bva de gir seg ut for, leder
de til noksi tvilsomme politiske
konklusjoner.

La meg forst peke pd noen trekk
av Strukturen i modellen. Som
okonomisk  modell betraktet er
den noksi mangelfull. Den vik-
tigste kilden til mekanikken i
«verdensmodelleny  er tankegan-
gen og begrepssystemet utviklet
av  professor Forrester i fire tid-
ligere boker (Industrial Dynamics
(1961), Principles of Systems
(1968), Urban Dynamics (1969 ),
World Dynamics (1971)) med
pretensjoner om & ha skapt en ge-
nerell vitenskap kalt «systemdyna-
mikky (System dynamics). Ved
hielp av systemdynamikk hevder
forfatterne 4 ha grepet noe av
essensen i verdensokonomien qua
system, og det uten 4 ta i bruk
sosialokonomenes mer tradisjonel-
le verktoykasse.

Modellen allokerer knappe res-
surser ved hjelp av en helt me-
kanisk  allokeringsskjema. Savidt
jeg har kunnet bringe pi det rene
gar det omtrent som folger. Indu-
striprodukter produseres ved hjelp
av kapital og naturressurser. Out-
put av  investeringsvarer alloke-
res til de tre sektorer pd basis av
marginale kapitalkoeffisienter og
sammenheng mellom bruttonasjo-
nalprodukt (BNP) pr. capita og
produksjon i de tre sektorer. Kil-
den for dette er en tverrsnittsun-
dersokelse over land utfort av
Chenery og Taylor (Review of
Economics and  Statistics, 1968 ).
Det er po;mlert en mmmenbeng
mellom BNP pr. capita og res-
sursforbruk pr. capita (5. 108—
109). Denne postulerte sammen-
heng gir stigende marginalt res-
sursforbruk for lavere og stigen-
de for hoyere BNP pr. capita. Ei-
tersom naturressursene uttommes
ma mer og mer av investeringsvo-
lumet allokeres tilbake til industri
for 4 framlringe den samme
mengde naturressurser. I model-
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lens hovedforutseining (som mo-
difiseres noe i enkelte alternati-
ver) er det ingen teknisk endring
og heller ingen omlruk av natur-
ressurser. (Da denne modellen
gir et overbestemt system er det
lagt inn visse wvilkdrlige tilpas-
ningsmekanismer).

En nermere analyse av denne
mekanismen gir forklaringen pd
det typiske monster i resultatene
med sterk vekst i produksjon opp
mot et maksimum og deretter et
brutalt fall. For 4 ta et eksempel
54 forutsettes i et av alternativene
at befolkningen stabiliseres pa et
siusjonert nivd fra 1975 av (5.
<60). Savidt jeg kan lese ut av
diagrammet sd gir modellens pro-
jeksjon en firedobling av produk-
‘jon pr. capita i lopet av de neste
35 ar for deretter i falle til 1975-
nivd i de neste 15 og videre mot
null. lkke bare fra et planleg-
gingssynspunkt er dette noksd
fornuftsstridig, men et  kapitalis-
tisk system med noksi ufullkom-
men prismekanisme vil gjore det
bedre enn dette. Ndir forfatterne
kan konstatere det samme mon-
ster i alle sine alternativer med
endringer i ulike parametre som
tkke har noen betydning for den
sentrale mekanismen, s tolker de
dette ikke som et trekk ved den
mekanismen de har lagt inn i
modellen, men som et uttrykk for
et vesentlig trekk ved virkelighe-
ten som de kaller «overshoot
modey.

De sentrale okonomiske meka-
nismer som er implisitt i model-
len er siledes ikke verdt stort. Det
samme gar for flere av de mindre
betydningsfulle relasjonene i mo-
dellen. (Det er heller ikke noe
seerlig positivt & si om det empiris-
ke grunnlag for foyningen av
de ulike relasjonene, men det er
bare smaplukk i denne sammen-
hengen).

Jeg har vanskelig for & se noe
som helst epokegjorende i profes-

sor  Forresters  systemdynamikk
vurdert ut fra denne anvendelsen.
Tvert om synes jeg det leder for-
fatterne vill ved i pakke inn enk-
le sammenhenger i en intrikat ter-
minologi og gi inntrykk av fun-
damental innsikt i systemets «be-
havior modey der det wunderlig-
gende forbold er relativt banale
konsekvenser av forutsetningene.
Det er pd denne bakgrunn en
md lese rapportens konklusjoner
slik de er uttrykt som f.eks.: «We
can thus say with some confidence
that, under the assumption of no
major change in the present sy-
Stem,  population and industrial
growth will certainly stop within
the next century, at the latest»
(5. 126) eller «The basic bebavior
mode of the world system is expo-
nential growth of population and
capital, followed by collapsey.

Det er vel nesten uunngielig i
en simuleringsstudie som  dette,
der det teoretiske og empiriske
grunnlaget er heller tynt, i spille
litt pa regnemaskinmytologi gjen-
nom  uttrykksmadter som  f.eks.
«... implications for the future
behavior of the world system can
be traced without error by a com-
putery (5. 22), men dette er ikke
overdrevet og leder vel ikke s
mange vill i vdre dager.

Verre er imidlertid den naivitet
(huis det er det riktige ordet) som
avslores ndr det gjelder globale
politiske og  sosiale  relasjoner.
Den imperialistiske utnytting av
verdens rdvareressurser beskrives
som: avhengigheten av « ... a net-
work of international agreements
with the producing countries for
the supply of raw materials es-
sential to their industrial basey
(s. 67). Forfordelingen mellom
den rike og den fattige verden ut-
trykker «the world’s social limita-
tionsy (5. 52). Den uhemmede
vekst i befolkning og kapital i
verden i dag er et resultat av « . ..
the human value system currently
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operational in the real worldy (.
143). Og si videre i samme mes-
sianistiske, teknokratiske dnd.

Det skal visstnok vere tilfellet
at Sicco Mansholt skrev sitt famo-
se brev til Malfatti etter i ha lest
denne boka. Bokas budskap, tatt
for hva det gir seg ut for, leder
umiddelbart til at jo vraskere vi
Stanser vekst i befolkning og ka-
pital, jo hoyere nivi av levestan-
dard kan vi etablere oss pd, i hvert
fall for en forboldsvis lang perio-
de framover. Bokas forfattere lan-
serer «dynamisk likevekty som
navn pa en tilstand der folgende
betingelser er oppfylt: (1) Kapi-
tal og befolkning er konstant i
storvelse, (2) Alle tilgangs- og
avgangsrater er holdt pa et mini-
mum, dvs. fodsler, dod, nyinve-
stering og kapitalslit, og (3) Ni-
vdet av kapital og befolkning og
forholdet mellom dem bestemmes
i overensstemmelse med verdisy-
stemet i samfunnet (5. 173—
174). Videre folger en noksd bli-
oyd beskrivelse av hvordan livet
kan legges tilrette i dette posthi-
storiske  samfunnet (5. 174—
180), og en av konklusjonene er
&.. a society based on equality
and justice, is far more likely to
evolve in a state of global equili-
brium than it is in the state of
growth we are experiencing  to-
day» (5. 175). Dette er mildt sagt
en  ubegrunnet  konklusjon. En
mer dyster konklusjon, men kan-
skje med krav pi mer realisme
ut fra de maktforhold som gjor
seg gjeldende i de globale oko-
nomiske relasjoner, og altsi basert
péd at boka ble tatt alvorlig ikke
bare av Mansholt, men ogsd av
andre i tilsvarende mektige posi-
sjoner, ville vare et kapplop om
rdderetten over gjenvarende res-
surser, Fegrensning av vekstpoten-
sial og ekspansjon overfor de
mindre — maktsterke nasjoner og
kortsiktige fordeler for ens egen
klan, framfor langsiktige fordeler
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for resten av verden. Kort sagt,
en neo—neoiﬂlpei*idlzlm?e.

Boka vil ganske sikkert bli an-
grepet for dens neglisjering av de
sentrale ulikheter i verden og de
problemer som knytter seg til det,
ved 4 representere alle storrelser
som globale gjennomsnitt og dis-
kutere problemer ut fra perspekti-
vet i den kapitalistiske storsta-
ten, dvs. USA og EF som de
umiddelbare applikanter. Dette er
sd dpenbart at jeg ikke har brydd
meg om 4 ga nermere inn pa det.
Bokas «noytralitety i politisk for-
stand, her er det ikke sosialisme
eller kapitalisme, er helt genialt
tilpasset den ridende Fellesmar-
kedsideologien.

I tillegg il de rent saklige inn-
vendinger si virker bokas pre-
tensjonsniva, regnemaskinsjar-
gong og patos —  ihvert fall pd
meg — definitivt mot sin pre-
sumptive hensikt. For 4 vende til-
bake til innledningen si har jeg
forbapentligvis — gjort  det klart
ovenfor at boka horer hjemme
blant de spekulative (dvs. ikke-
vitenskapelige)  bidrag  til sam-
funnsvitenskap. Men betraktet pa
dette grunnlag vil jeg gjerne le-
nytte anledningen til g si noe mer
positivt om visse trekk i tanke-
gangen lak boka. Dette gjelder
for det forste fokuseringen pi
tkke-reproduserbare ressurser, og
for det andre behandlingen av for-
urensning som er beholdning som
stadig vil oke si lenge den oko-
nomiske aktivitet foregir pd et
nivd som genererer mer forurens-
ning enn det kan absorberes av
naturlige og menneskegjorte pro-
sesser. Det siste punktet er be-
handlet langt mer tilfredsstillende
bade teoretisk og empirisk andre
Steder, men det forhindrer ikke at
vdr viten (for ikke i snakke om
vdre mauligheter for 4 gripe inn)
fortsatt ligger langt bakut. De re-
levante avsnitt i boka (5. 71—86)
betoner blant annet betydningen

av lange «lag» i mange typer av
forurensning. Dette samme med
det forhold at forurensning akku-
muleres leder til noverstigelige
vansker i forsok pi 4 konstruere
optimale skattesatsskjemaer for &
bekjempe  forurensning.  Fore-
komsten  av tkke-reproduserbare
ressurser — som i sosialokono-
misk litteratur typisk er represen-
tert i form av kunstverk — ey ;
modellen antatt 4 omfatte alle res-
Surser med unntak av jordlruks-
areal. Dette er selvsagt en over-
drivelse som har mange unniak,
utenom vannkraft for 4 nevne ett
eksempel. Pi den annen side gjel-
der det for jordolje og alle avle-
dende produkter, alle metaller og
for mange andre mineraler at de
uninyttede ressurser i jordskorpa
stadig reduseres og ombruksraten
er med visse unntak svert lav.
Gitt at vi kjenner totalbeholdnin-
gen av en slik ressurs, hvor mye
skal vi ta ut hvert &? Dette er
tkke et sporsmdl som har fatt mye
oppmerksombet i okonomisk
11 (eller praksis for den
skyld) og reiser vel i forste om-
gang en rekke sporsmdl om mu-
ligheter for ombruk, substitusjon
av andre rdstoffer osv. Tolket pa
beste mite er dette et av hoved-
Sporsmalene rapporten forsoker 4
stille.

teo-
saks

Gitt at jordoverflaten er eksi-
stensgrunnlaget for vir sivilisa-
sjon. for en overskuelig framtid
(la oss si 3—400 dr) s4 folger
det at wuendret befolkningsvekst
tkke er et gjennomforbart alterna-
tiv over denne perioden. (Profes-
sor W. A. Lewis regnet ut alle-
rede for femten Gr siden at fort-
satt  befolkningsvekst med for-
dobling  hvert femogtyvende Gr
ville medfare at hver innbygger
pé jorda ville ha bare en kvadrat-
meter il radighet en gang i be-
gynnelsen av det 24. drhundret).
Huvis vi mdler levestandard som
en veiet sum av mengder av et gilt
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antall goder (slik vire statistiske
mal definerer den) si folger det
like wusvikelig av rent topologiske
grunner at det er en ouvre grense
for levestandard for enhver gitt
storvelse av befolkningen. Men 4
mdle levestandard i kvadratmeter
av leilighet og antall av biler er
en helt vilkdrlig projeksjon av na-
tid inn i framtid. Jeg kan ikke se
noe logisk resonnement som leder
til noen ovre grense for levestan-
dard pa en begrenset jordoverflate.

Men bokas forfattere avstir fra

selv en spekulativ drofting av
framskritt i teknologi og produk-
tivitet indusert av vanskeligheter
med i leve videre pi den gamle
mdten. Trendforlengelser over en
lang periode har da noksi begren-
set verdi, og det er noksi vilkdir-
lig 4 s5i at det er det som repre-
senterer fortsettelsen av «the pre-
sent systemy og ikke er mer flek-
sibel og oppfinnsom utviklings-
linje som er en del av vir historie
siden den industrielle revolusjon.
Den ovenfor siterte anmeldelsen

siterer en kilde som hevder at
trendforlengelse basert pd 1880-
drenes teknologi ville vise byene i
day begravet i hestemokk, pd
samme méte som trendforlengelse
i dag vil gjore alle storbyer ube-
boelig om ikke s5d lenge pd grunn
av eksosgasser. Samme vekst i bo-
ker og publikasjoner som nd vil
begrave oss alle i papir. Enbver
kan finne mer eller mindre fanta-
sifulle trendforlengelser som det-
te, men de farreste vil vel gi det
karakter av fundamental innsikt.

B3,

Statistiker og statistikerassistent

Ved vant statistikkontor som vesentlig arbeider med data fra boligsek-

toren, bl. a. med storre boligundersgkelser skal ansettes

STATISTIKER

fortrinnsvis sosialgkonom, som saksbehandler.

Det skal ogsd ansettes en

STATISTIKKASSISTENT

fortrinnsvis med realartium eller tilsvarende.

Nermere opplysning ved kontorsjefen

A/L NORSKE BOLIGBYGGELAGS LANDSFORBUND

Trondheimsveien 84/86, Oslo 5.
Tif. 3729 70.

Sosialokonomen nr. 6 197 2.
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FORBRUKER- OG ADMINISTRASJONSDEPARTEMENTET

BYRASJEF

TIL PRISAVDELINGEN

Saksomradet omfatter pris- og konkurransespersmal, herunder opplegget
av den alminnelige prispolitikk og retningslinjer for prismyndighetenes
virksomhet. Stillingen skal besettes med sosialgkonom eller sivilgkonom.
Narmere opplysninger ved ekspedisjonssjef Skipenes i telefon 11 96 10.
Lonnsklasse 24.

Soknader innen 27. juni til

FORBRUKER- OG ADMINISTRASJONSDEPARTEMENTET,
2. administrasjonskontor,
Oslo-Dep., Oslo 1.

ARBEIDSDIREKTORATET

KONSULENT 11

med saksomrade statistikk, utredninger, prognoser og forskning vedre-
rende arbeidsmarkedsspersmal. Stillingen skal besettes med en sgker med
hoyere utdanning/sosialgkonom, geograf, sosiolog eller statsviter.
Lonnsklasse 19.

Det forste tjenestedr er 4 betrakte som et provear.

Soknader innen 30. juni til

ARBEIDSDIREKTORATET,

Postboks 8127, Oslo-Dep., Oslo 1.

Eventuell personlig henvendelse rettes til underdirektor Leiv Torgersen,
Arbeidsdirektoratet, Holbergs plass 7, telefon 11 10 70.
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Framsendes som
dagsaviser!

DELTIDSSTILLING

ledig for utadvendt, selvstendig person med interesse for foreningsarbeid.
Arbeidsomradet omfatter bl.a. kontorledelse, regnskap, fagforeningsarbeide
og annonseakkvisisjon for tidsskriftet Sosialekonomen.

Lonnsklasse 14 i statsregulativet.

Seknadsfrist 1. juli.

Tiltredelse etter avtale.

Skriftlig seoknad
med kopi av vitnemdl og attester sendes:

NORSKE SOSIALOKONOMERS FORENING
Storgt. 26, Oslo 1.

FORRETNINGSBANKENES KONJUNKTURINSTITUTT

Konsulentstilling

Da en av vare medarbeidere skal g& over i annet arbeide, blir stilling ledig
for sosialgkonom.

Konjunkturinstituttet er mer knyttet til Den mnorske Bankforening, og
dets virksomhet omfatter gkonomiske og statistiske utredninger, informa-
sjon og- publikasjonsvirksomhet.

Den nye medarbeiders hovedomrade vil bli statistisk utredning og bearbei-
delse, og forevrig vil han fa varierte arbeidsoppgaver, herunder med-
arbeiderskap i bladet @konomisk Revy.

Lognn etter kvalifikasjoner.

Narmere opplysninger ved henvendelse til direktor Eivind Flaatten.

Seknad sendes

FORRETNINGSBANKENES KONJUNKTURINSTITUTT
Postboks 135} — Vika — Oslo 1.
TIf. 4100 30.

Utgiverpoststed Bergen — Reklametrykk A.s
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