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Regionalpolitikk

For vel to ar siden avga de tre
landsdelskomitéene for Østlandet,
Vestlandet og Trøndelag sine inn-
stillinger. Pa grunnlag av disse er
det na lagt fram en stortingsmel-
ding om regionalpolitikken og
lands- og landsdelsplanleggingen.
Et hovedsiktemal med denne mel-
dingen sies a være komme fram
til malsettinger for det fremtidige
bosettingsmonsteret. Videre sies
det c være et viktig formal med
meldingen a fa startet arbeidet
med en samlet landsplanlegging.

Disse intensjonene er bare i li-
ten grad fulgt opp i meldingen.
Saledes sies det i realiteten ikke
noe om hvilke langsiktige mall-
settinger som skal gjelde for for-
delingen av Norges befolkning
etter landsdeler. Dette kan da hel-
ler ikke gjøres ut fra landsdels-
komitéenes innstillinger. Disse
bygger på forutsetninger som ikke
uten videre kan forenes. Øst-
landskomitéen baserer seg pa en
videreforing av utviklingen i
1960-arene med betydelig tilflyt-
ting, mens komitéene for Vest-
landet og Trøndelag oppfatter det
som en malsetting at disse lands-
deler minst skal opprettholde sin
andel av landets befolkning. Dess-
uten foreligger til na ingen inn-
stillinger fra landsdelskomitéene

for Nord-Norge og Agder/Ro ga-
land. Videre omfattes ikke More
og Romsdal av noen av komité-
ene. Grunnlaget for a vurdere de
enkelte landsdeler er derfor me-
get ulikt.

Stortingsmeldingen om regio-
nalpolitikken gir ikke noen selv-
stendig vurdering av bosettings -

mønsteret i landsmalestokk. I ste-
det for a ta opp det grunnleggen-
de sporsmalet om hvor i landet
folk skal bo, innskrenker meldin-
gen seg til å kommentere den
drøfting som landsdelskomitéene
har gitt av det interne bosettings-
mønsteret i landsdelene. Blant de
standpunkter som her tas, kan nev-
nes at meldingen ikke følger Øst-
landskomitéens forslag om a byg-
ge ut byene ved Mjøsa for a dem-
pe innflyttingen til Oslo-omradet.
Behovet for a bygge ut avlast-
ningsbyer for Oslo pa Østlandet
tenkes ogsa redusert ved at noe
av veksten i stedet blir forskjøvet
til andre landsdeler. Imidlertid
gis ingen mer presis drøfting av
hvor veksten skal fordeles og
hvordan dette skal oppnas.

Det er bemerkelsesverdig at en
stortingsmelding om landsdels-
planlegging blir lagt fram før
alle landsdelskomitéene har gitt
sine innstillinger. Spesielt burde

det vært en forutsetning at en
innstilling fra Nord-Norge-komi-
téen kunne blitt utnyttet i mel-
dingen, siden denne landsdelen
har storre fraflytting enn noe an-
net område. Det kan diskuteres
OM meldingen har noen som helst
hensikt nar den ikke gir noen ut-
dyping for de landsdelene hvor
problemene er størst. Heller ikke
et' det tatt opp noen politiske
prinsippspørsmal som meldingen
kan bære fram, innholdet er i alt
vesentlig refererende.

Som en videreføring av
det med general- og regionalpla-
ner pekes det pa behov for en
mer omfattende landsplanlegging.
Denne tenkes som en ramme for
den fysiske planlegging. Det er
men tvil sterkt behov for en slik
politisk klarlegging av hvordan
ulike landsdeler skal utvikle seg i
forhold til hverandre. Meldingen
gir imidlertid ikke noe bidrag til
dette. Bare generelle synspunkter
er lagt fram, uten noe handlings-
program for videre arbeid. Det er
ikke i forste rekke noen mangel
på planleggingsprinsipper som til
nå har ført til en politisk uønsket
utvikling. I langt storre grad har
det vært uklarhet og uenighet om
de politiske malsettinger.
seringen av arbeidsplasser har der-
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aspiranter
til

utenriks-
tjenesten

Utenriksdepartementet vil
i august/september 1972
ta opp inntil 12 aspiranter
til den utenrikske fagetat.
Søkerne beg ha høyere ut-
dannelse fra norsk eller
tilsvarende godkjent uten-
landsk læreverk. Også
kandidater som avlegger
avsluttende eksamen i vår-
semestret 1972, kan stake.

Utenrikstjenesten, som skal vareta og fremme Norges in-
teresser i forholdet til utlandet, byr på interessante, vari-
erte og krevende arbeidsoppgaver innen felter som poli-
tikk, økonomi, utenrikshandel, folkerett, skipsfart og luft-
fart, utviklingshjelp, informasjonsvirksomhet, kulturelt sam-
kvem med utlandet, bistand til norske borgere m. m. Ut-
viklingen i det mellomfolkelige samarbeid vil føye stadig
nye arbeidsområder til de gamle. Utenrikstjenestemenn
utfører sitt arbeid i et internasjonalt miljø, men i nær kon-
takt med norske myndigheter og norsk næringsliv.

Treningsprogrammet for aspiranter tar sikte på å dyktig-
gjøre dem for disse arbeidsoppgaver. Det begynner med
praktisk tjeneste i Utenriksdepartementet, vanligvis av ett
års varighet, kombinert med språkstudier. Deretter følger
et intensivt kurs i bl. a. norsk økonomi og samfunnskunn-
skap, internasjonalt økonomisk samarbeid, utenrikspolitikk,
norsk rett, folkerett, informasjonsvirksomhet, interne regle-
menter og instrukser, samt fortsatte språkstudier — for
forste gangs tjenestegjøring ved utenriksstasjon.
Aspirantstillingene er plassert i lønnsklasse 14 i statens re-
gulativ, men avlonning i lønnskl. 17 (for tiden kr. 37 650,—
til kr. 45 970,— pr. år) kan påregnes for aspiranter med
høyere utdannelse.

Søknadsfristen er 22. mai 1972. Interesserte bes henvende
seg til Utenriksdepartementets 1. administrasjonskontor/
aspirantsekretæren, 7. juni-plassen 1, Oslo-Dep., (telefon
20 41 70) for nærmere opplysninger om søknadens inn-
hold, form m. v.

60k 1 72 	 Innrykket av Statens informasjonstjeneste
	■1=11111111111111MW	

for skjedd uten inngrep eller sty-
ring. Den mangel på standpunk-
ter som meldingen viser, er en
god illustrasjon av slik uklarhet
om mdlsettingene.

Et annet og mer konkret forslag
er antydet i kapittelet om sam-
ferdsel. Her nevnes at mange
samferdselsoppgaver er rent loka-
le. Muligheten for en overføring
av ansvaret for disse fra statlige
til fylkeskommunale myndigheter
blir påpekt. Dette prinsippet kan

få store konsekvenser. En slik
overføring av bevilgningsmyndig-
heten vil trolig forutsette et stor-
re kommunalt inntektsgrunnlag,
dvs. en omfordeling mellom stat-
lige og kommunale inntekter.
Dette kunne være et langt skritt
mot storre desentralisering av den
fysiske planlegging.

Stortingsmeldingen om regio-
nalpolitikken og lands- og lands-
delsplanleggingen har en meget
pretensiøs tittel. Innholdet svarer

dårlig til hva tittelen lover. I inn-
ledningen sies at det også vil bli
lagt fram en stortingsmelding om
mål og midler i distriktsutbyg-
gingen. Men det er i meldingen
om regionalpolitikken at den ge-
nerelle vurdering av næringspoli-
tiske og befolkningsmessige
sporsmal for hele landet sies bli
gitt. Egentlig har vi aldri hatt
noen regionalpolitikk i Norge. Vi
har heller ikke fått det med den
meldingen som na er lagt fram.
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Norsk EEC-medlemskap
og mulighetene for
arbeidsledighet i Norge
AV
DOSENT FRITZ C. HOLTE,
NORGES LANDBRUKSHØGSKOLE

••■■■•■........■■■■mt

Fra norske EEC-tilhengere hevdes ofte at medlemskap vil sikre eksporten av
norske produkter og fremme produktivitetsveksten i bedriftene. Dette antas å
redusere faren for arbeidsledighet i Norge. Slik argumentasjon gir imidlertid
ikke grunnlag for å si hvordan EEC-medlemskap vil påvirke sysselsettingen i
Worge.

Endringer i tollforhold eller i produktivitetsutvikling har langt mindre vi;rk-
ninger på Norges konkurranseevne enn det ofte hevdes. Dette skyldes bl.a. den
tilpassingsmekanismen som ligger i lønns- og prisutviklingen. Videre har Norge
til nå kombinert høy sysselsetting med moderat prisstigning. Ved medlemskap
i EEC er det grunn til å vente at vi må velge mellom mindre gunstige komtAna-
sjoner av prisstigning og arbeidsledighet. I noen grad skapes arbeidsledighet
ved strukturendringer i næringslivet. Norsk EEC-medlemskap vil redusere
norske myndigheters muligheter for å styre strukturendringene.

I. Konkurranseevne og sysselsetting.

1.1 En argumentasjon for EEC-medlemskap
I EEC-debatten argumenteres det ofte på føl-

gende måte: Norsk EEC-medlemskap vil sikre nor-
ske produkter tollfri adgang til EEC-markedene.
Medlemskap vil også skape økt kontakt med EEC-
landene, noe som vil føre til raskere teknologisk ut-
vikling og dermed sterkere produktivitetsvekst i
norske bedrifter. Både en sikret tollfri adgang til
EEC-markedene og en raskere produktivitetsvekst
vil styrke norske eksportbedrifters konkurranse-
evne og følgelig også gjøre arbeidsplassene i disse
bedriftene sikrere. Norsk EEC-medlemskap vil der-
for redusere faren for arbeidsledighet i Norge.

Etter min oppfatning gir denne argumentasjonen
et meget ufullstendig grunnlag for en vurdering av
hvordan norsk EEC-medlemskap vil påvirke syssel-
settingen i Norge. Dette vil bli utdypet i det føl-
gende. I dette kapitlet drøfter jeg hva EEC-med-
lemskap vil bety for eksportbedriftenes konkur-
ranseevne. I senere kapitler tar jeg opp andre sider
av sysselsettingsproblemene.

Drøftingene gjelder stort sett forholdene på litt
lengre sikt, men jeg berører også enkelte kort-
siktige forhold.

1.2. Kommentarer til tollproblemet.
a. De «seks» har gitt prinsipiell tilslutning til

EFTA-kravet om at det ikke skal bygges opp nye
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toll-murer mellom tidligere EFTA-partnere. (Dette
løftet er referert i EFTA-bulletin av 9. desember
1971.) Storbritannia og Danmark er selvsagt for-
pliktet til det samme syn. Det er derfor neppe tvil
om at et Norge utenfor EEC vil få en frihandels-
ordning med EEC-landene. Visse varer vil imidler-
tid i første omgang midlertidig bli unntatt fra fri-
handelsordningen, og det har vært en del debatt
om hvor omfattende disse unntakene vil bli. (Jfr.
artikler av Odd Aukrust og Erik Ribu, Sosialøko-
nomen nr. 10 for 1971.)

b. Frihandelsordningen vil antakelig inneholde en
klausul som gir EF-landene og Norge adgang til å
innføre midlertidige unntak fra tollfriheten når sær-
lige grunner tilsier det. Med utgangspunkt i dette
er det blitt hevdet at den tollfriheten som følger
med en frihandelsordning vil være mindre syssel-
settings-bevarende enn den tollfriheten som følger
med EEC-medlemskap. Argumentasjonen er denne:
Blir Norge EEC-medlem vil medlemskapet antake-
lig vare svært lenge, slik at bedriftene kan være
sikre på at tollfriheten vil gjelde i mange år fram-
over. Derimot er det mulig at et unntak fra en fri-
handelsordning kan komme i løpet av betydelig kor-
tere tid. Den tollfriheten som en bestemt eksport-
bransje oppnår gjennom en frihandelsordning, vil
derfor være en stiniulanse til utbygging av bransjen
som er mindre sterk enn den stimulansen som føl-
ger med en tollfrihet som har sitt grunnlag i EEC-
medlemskap.
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Mitt syn på dette argument er følgende: De nær-
meste årene tror jeg det betyr lite om tollfriheten
skyldes en frihandelsordning eller EEC-medlem-
skap. Jeg finner det rimelig å anta at hverken EEC-
landene eller Norge raskt vil sette i verk seerlig
merkbare unntak fra en frihandelsordning som har
sitt utgangspunkt i et løfte om at det ikke skal byg-
ges nye tollmurer mellom tidligere EFTA-partnere.
Jeg tror videre at hvis Norge ikke blir EEC-med-
lem, vil de fleste norske bedriftsledere dele denne
oppfatningen og treffe de fleste av sine beslutninger
i samsvar med dette. I den utstrekning det også
på kort sikt vil være beslutninger som påvirkes av
at tollfriheten kommer i en annen stilling under en
frihandelsordning enn under et EEC-medlemskap,
vil dette være beslutninger som gjelder den lang-
siktige utbygging av bedriftene. På lengre sikt vil
derfor kanskje utbyggingen av visse eksportbran-
sjer bli noe svakere hvis Norge blir stående utenfor
EEC enn om Norge blir EEC-medlem. Men om dette
er tilfelle, vil det, av grunner jeg skal gjøre rede
for senere, neppe skape noen fare for arbeidsløshet
i et Norge utenfor EEC.

Forøvrig kan en gå ut fra at eventuelle midler-
tidige avvik fra frihandelsordningen må ligge innen-
for de rammene som gis ved GATT-avtalen. Dette
legger viktige begrensninger på den tollgrensen en
vil kunne få mellom EEC-landene og Norge.

C. Bl. a. for å kunne vurdere et argument jeg skal
referere i avsnitt 1.5. nedenfor, kan det være nyttig
å se på størrelsen av visse tollbeløp i forhold til
størrelsen av nasjonalproduktet.

I 1970 var det norske bruttonasjonalproduktet 89
milliarder kroner, mens Norge eksporterte varer for
9,6 milliarder kr. til den gruppen av land som be-
står av EEC-landene, Storbritannia og Danmark.
Hvis vi overfor alle disse landene hadde møtt en
tollsats på 10 % (denne satsen er uten tvil høyere
enn den :nåværende gjennomsnittlige tollsatsen på
norsk eksport til EEC) så ville tollen på denne eks-
porten ha utgjort 1,1 % av det norske bruttonasjo-
nalproduktet. — Ved vurdering av dette tollbeløpet
må en ta hensyn til det som er sagt tidligere om
den frihandelsordningen Norge kan regne med å få
med EEC-landene hvis Norge ikke blir EEC-med-
lem. Denne frihandelsordningen vil antakelig inne-
bære at den ekstra tollbelastningen norsk eksport
får ,om Norge blir stående utenfor EEC, neppe noe
år vil utgjøre mer enn noen få promille av det
norske bruttonasjonalproduktet.

d. Den store plass tollspørsmålet har hatt i EEC-
debatten er bakgrunnen for at jeg har brukt noe
plass på disse spørsmålene. Det er imidlertid min
oppfatning at de betyr lite. Jeg tror at for-
holdene i Norge bare i beskjeden utstrekning vil
bli påvirket av de tollmessige konsekvensene av
Norges valg mellom alternativet «EEC-medlem-
skap» og alternativet «Ikke EEC-medlemskap». Så
vidt jeg kan forstå deles denne oppfatningen av et
stort flertall av dem som er fagfolk på dette om-
rådet. Jeg kan her bl. a. henvise til boken «EF-
Norges vei?» (Universitetsforlaget 1972). Her heter
det på side 74 om visse undersøkelser som er fore-
tatt: «De viktigste konklusjonene er følgende: Da-

gens tollsatser er små og er ikke vesentlige hind-
ringer for handelen mellom landene. Det er en rekke
faktorer som påvirker handel, og toll er bare en av
dem.»

En av konsekvensene av dette synet på tollspørs-
målet er at når Norges standpunkt til medlemskap
i EEC skal treffes, bør en ikke legge noen særlig
vekt på den ekstra toll en del av den norske eks-
porten i kortere eller lengre perioder vil møte hvis
landet ikke blir medlem. En annen konsekvens er
at en heller ikke bør legge noen særlig vekt på den
midlertidige tollbeskyttelse av visse importkonkur-
rerende bedrifter som en får ved å bli stående uten-
for EEC.

1.3. Produktivitetsutviklingen.
Et av argumentene for norsk EEC-medlemskap

er at et slikt medlemskap vil føre til et sterkere
samarbeid mellom norske eksportbedrifter og uten-
landske bedrifter, noe som vil høyne produktivite-
ten i de norske bedrifene. I tilknytning til dette
argumentet er det flere forhold det er verd å være
oppmerksom på.

Forholdene er ulike i de ulike bransjer. For meg
virker det sannsynlig at det er en del eksportbran-
sjer hvor de norske bedriftene vil makte å produ-
sere like effektivt som EEC-landenes bedrifter, selv
om de norske bedriftene ikke inngår noe nært sam-
arbeid med utenlandske bedrifter.

I andre eksportbransjer vil et samarbeid med
utenlandske bedrifter være nødvendig om de norske
bedriftene raskt skal kunne få del i teknologiske
framskritt. I flere av disse bransjene er det imidler-
tid allerede idag mange norske bedrifter som er mer
eller mindre nært knyttet til utenlandske bedrifter.
Således framstilles det meste av den norsk-produ-
serte aluminium i bedrifter som er ledd i inter-
nasjonale konserner. Norsk EEC-medlemskap er
ikke nødvendig for at disse bedriftene skal få tek-
nologisk viten fra utlandet.

I andre bransjer vil det, også om Norge blir
stående utenfor EEC, være mulig å få norske be-
drifter nærmere knyttet til utenlandske bedrifter
enn de er idag. Jeg vil i denne sammenheng sitere
hva professor Leif Johansen uttaler i artiklen
«Norge, EEC — og arbeiderbevegelsen» (utgitt av
Folkebevegelsen) : «Om vi skulle ønske kapitaltil-
førsel og integrering mellom norske og utenlandske
bedrifter for å få del i den teknologiske utvikling
så har vi selvfølgelig utenfor EEC full frihet til å
praktisere våre konsesjonslover, støtteregler osv.
akkurat så liberalt overfor utenlandske bedrifter
som vi finner det hensiktsmessig ut fra disse grun-
ner. På grunn av sin relativt høye inntekt og store
utenrikshandel utgjør Norge-Sverige et langt mer
interessant marked for utenlandske bedrifter enn
vårt folketall skulle tilsi, og jeg er ganske sikker
på at vi foruten samarbeid med den avanserte sven-
ske industri også kan få etableringer av utenlandske
bedrifter såvel fra EEC-landene som fra land uten-
for EEC, selv om vi ikke går inn i EEC — dersom
vi altså ønsker dette.»

På bakgrunn av dette tror jeg at hvis (i) Norge

6 	Sosialøkonomen nr. 5 197 2.



blir stående utenfor EEC og (ii) målsettingen om
vekst i produksjonen blir like høyt prioritert i
Norge som i EEC, da vil Norge få en produksjons-
teknisk utvikling som ikke avviker særlig mye fra
hva landet vil få som EEC-medlem. Når jeg likevel
rekner med en viss mulighet for at et Norge uten-
for EEC kan få en lavere vekst i produksjonen enn
et Norge innenfor EEC, så er det av følgende
grunn: Et voksende antall mennesker har i de
senere årene gått inn for at målsettingen om økt pro-
duksjon skal gis lavere prioritet enn hittil, og at
en i stedet skal legge større vekt på visse andre
målsettinger. Jeg tror at en slik omprioritering av
målsettingene vil kunne komme raskere i et lite
samfunn enn i et stort og tungrodd samfunn, og
at den derfor vil kunne komme raskere i et Norge
som ikke er EEC-medlem enn i et Norge som er
EEC-medlem. Dette ser jeg imidlertid ikke som noe
argument for at faren for arbeidsløshet i Norge vil
bli høyere om landet blir stående utenfor EEC. Jeg
tror at ideen om mindre vekt på målsettingen om
økt produksjon bare vil kunne vinne tram hvis det
viser seg at ideen kan gjennomføres uten at det
oppstår arbeidsledighet. Som det framgår av det
som sies i punkt 1.5 nedenfor, tror jeg forøvrig at
veksten i produksjonen kan reduseres uten at sys-
selsettingen kommer i fare.

1.4. Variasjonene i eksportvarenes priser.
I diskusjonen om hva norsk EEC-medlemskap vil

bety for norske eksportnæringer, har de fleste først
og fremst interessert seg for eksportindustrien. De
viktigste gruppene i denne industrien er trefored-
lingsindustri, kjemisk industri og primær jern- og
metallindustri. (Den siste gruppen omfatter bl. a.
aluminiumsindustrien.)

I et vedlegg til denne artikkelen er gitt tall for
produktpriser og sysselsetting i hver av disse tre
gruppene i perioden 1951-1971. Tallene viser bl. a.
følgende:

(1) Det har vært sterke svingninger i produkt-
prisene. Etter 1955 har de største prisfallene vært
disse:

(i) I primer jern- og metallindustri falt produkt-
pris-indeksen fra 118,2 i 1957 til 102,8 i 1958.

(ii) I treforedlingsindustrien falt produktpris-in-
deksen fra 103,1 i 1957 til 95,2 i 1959.

(iii) I kjemisk industri falt produktpris-indeksen
fra 100,0 i 1960 til 94,4 i 1961.

(iv) I primær jern- og metallindustri falt pro-
duktpris-indeksen fra 104,7 i 1961 til 94,5 i 1963.

(v) I kjemisk industri falt produktpris-indeksen
fra 106,9 i 1966 til 101,1 i 1967.

(2) Bare i et av disse fem tilfellene fikk en sam-
tidig med det store prisfallet en nedgang i syssel-
settingen. Det ene tilfellet gjelder primær jern- og
metallindustrien hvor sysselsetingen falt fra 17 800
i 1961 til 17 400 i 1963. Tallene viser heller ikke
noen tegn på «lagged» nedgang i sysselsettingen
som følge av prisfall. Konklusjonen må derfor bli
at de pristallene vi har pekt på ikke ser ut til å ha
ført til redusert sysselsetting.

(3) De «rystelsene» som eksportindustrien har
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vært utsatt for i perioden 1950-1970 som følger
av endringer i produktprisene, har vært langt kraf-
tigere enn de «rystelsene» som vil følge av f. eks.
1 % økning pr. år av Englands og Danmarks toll
på visse norskproduserte industrivarer. Jeg synes
dette gir grunnlag for følgende påstand: De umid-
delbare virkningene som vil følge av en midlertidig
økning av Englands, kanskje også Danmarks toll på
visse eksportprodukter om Norge ikke blir EEC-
medlem, vil antakelig være langt mindre enn de
umiddelbare virkninger av de prisendringer som fra
tid til annen vil komme på disse produktene.

I avsnittet ovenfor beskjeftiger jeg med «de
umiddelbare virkningene», dvs. de virkningene som
er lette å få øye på selv i en overfladisk analyse.
I avsnitt 1.5. vil det bli pekt på at hvis slike umid-
delbare virkninger får betydelige konsekvenser for
konkurranse-evnen, da vil en i tillegg til de umid-
delbare virkningene få visse mer indirekte virk-
ninger som vil redusere effekten av de umiddelbare
virkningene.

1.5. Lønns- og prisutviklingen.
a. Med lønns- og prismekanismen for Norge skal

vi mene alle de forholdene som er bestemmende for
lønns- og prisutvikligen her i landet. Én del av
denne «mekanismen» er knyttet til de store sam-
ordnede inntektsoppgjørene, og en annen del har å
gjøre med lønnsglidningen. En tredje del har å
gjøre med fastsettingen av prisene på produktene
fra de skjermede næringene, og en fjerde del av
lønns- og prismekanismen for Norge er knyttet til
den lønns- og prispolitikk myndighetene fører.

I en innstilling fra Utredningsutvalget for inn-
tektsoppgjørene 1966 (det første Aukrust-utvalget)
gis følgende bilde av denne lønns- og prismekanis-
men: Lønns- og prismekanismen sørger for at en
gjennom en hver litt lengre periode får en norsk
lønns- og prisutvikling som nokså nøye svarer til
hva en må ha for å opprettholde en «passe god» kon-
kurranseevne i ,de norske bedriftene som møter kon-
kurranse fra utenlandske bedrifter. Er det en kor-
tere tid en tendens til et avvik fra en «passe god»
konkurranse evne, vil det bli utløst forhold ved ut-
viklingen isom bidrar til å korrigere avviket. Får
en således en tid en utvikling som gjør at konkur-
ranse-evnen blir dårlig, vil dette virke bremsende
både på lønnsglidningen og på lønnsøkning gjen-
nom tariffoppgjør. Dårlig konkruranseevne vil også
motivere myndighetene til å sette i verk tiltak som
bremser ,stigningen i lønner !og priser. Blir deri-
mot konkurranse-evnen en tid svært god, dvs. blir
forholdene slike at leierne oppnår svært gode inntek-
ter, da vil dette kunne stimulere til høyere lønns-
krav og gjøre bedriftsledere mer villige til å imøte-
komme lønnskrav.

I avsnittet ovenfor har vi brukt uttrykket passe
god konkurranseevne». Som det går fram av det
som sies, mener vi med dette at fortjenesteforhol-
dene hverken er så dårlige at bedriftene gir eierne
«uvanlig små» inntekter eller endog tap, eller så
gode at bedriftseierne får en fortjeneste som av
svært mange oppfattes som urimelig stor.
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b. Data for perioden 1951-1971 tyder på at rede-
gjøringen ovenfor gir en tilfredsstillende beskrivelse.
av forholdene i denne perioden. I løpet av disse 20
årene steg bedriftenes lønnskostnader pr. lønnsta-
ker med 352 %, dvs. med en gjennomsnittlig årlig
vekstrate på 7,9 %. I samme periode steg prisindek-
sen for bruttonasjonalproduktet med 114 %, dvs.
med en gjennomsnittlig årlig vekst på 3,9 %. Såvidt
jeg kan forstå er dette en lønns- og prisstigning
som mer eller mindre svarer til hva en måtte ha
for å få noenlunde samme konkurranseevne i 1971_
som i 1951. En sak for seg er at det vil være delte
oppfatninger om konkurranseevnen gjennomsnittlig
burde ha vært akkurat hva den var, om konkur-
ranseevnen burde were noe bedre (dvs.. om eier-
inntektene burde vært noe høyere) eller om kon-
kurranseevnen burde være noe dårligere (dvs. om
eierinntektene burde vært noe lavere). Ulike opp-
fatninger om dette er imidlertid ikke avgjørende
for det som er hovedpoenget her. Det er neppe tvil
om at hadde lønningene og de innenlandske prisene
steget med f. eks. 1_ % mer pr. år i denne perioden,
ville mange norske bedrifter fått vanskeligheter
med å klare seg i konkurransen med utenlandske
bedrifter. Og det er neppe heller tvil om aft hadde
lønningene og prisene steget med f. eks. 1 % mindre
pr. år i perioden, da ville eierinntekten i mange
bransjer blitt svært høy, antakelig så høy at mange
lønnstakere ville ha hatt vanskelig for å akseptere
forholdene uten å fremme krav om kraftige lønns-
økninger.

Jeg synes at det som er pekt på ovenfor støtter
sterkt opp om teorien om lønns- og prismekanis-
mens evne til på lengre sikt å sørge for at konkur-
ranseevnen blir «passe god». Jeg finner det vanske-
lig å akseptere det synspunktet at det er tilfeldige
sammentreff av omstendigheter som har ført til at
gjennomsnittsfarten i lønns- og prisstigningen har
vært nokså nøyaktig det dein måtte være om en
skulle unngå drastiske endringer i konkurranse-
evnen.

I tilknytning til det som er sagt ovenfor bør en
merke seg følgende:

(i) Påstanden om at lønns- og prismekanismen
har sørget for at konkurranseevnen hverken er blitt
dårlig eller svært god, gjelder for utviklingen over
en lengre periode. Det er lett å finne eksempler på
at en i kortere perioder har hatt en lønns- og pris-
utvikling som, sammen med andre forhold, har ført
til kraftige endringer i konkurranseevnen. Men det
bør tilføyes at de konkurranse-utsatte næringene
ser ut til å kunne tåle slike «rystelser» uten å la
«rystelsene» få konsekvenser for sysselsettingen.
(Jfr. avsnitt 1.4.)

(ii) Vi har beskjeftiget oss med konkurranse-
evnen for «gjennomsnittsbedriften». Det som er på-
pekt forhindrer ikke at forholdene kan bli svært
gode eller svært dårlige for enkelte bedrifter.

(iii) Konkurranseevnen overfor utlandet avhen-
ger også av valutakursene. Hvis Norge i perioden
1951-1971 hadde devaluert sin pengeenhet ville en
annen og noe sterkere gjennomsnittlig lønns- og
prisstigning i perioden gitt «passe god» konkur-
ranseevne i slutten av perioden. På den annen side,

hadde Norge revaluert (dvs. skrevet ned kursene
på utenlandske penger) da ville en annen og sva-
kere lønns- og prisstigning gitt passe god konkur-
ransseevne i slutten av perioden.

Som en konklusjon på disse drøftingene, vil jeg
hevde at en i Norge i etterkrigstiden har hatt en
lønns- og prisutvikling som på en avgjørende måte
har bidratt til en tilfredsstillende konkurransevne
for de fleste av bedriftene.

C. Hvis Norge blir stående utenfor EEC kan jeg
ikke finne noen grunn som skulle tilsi noen vesent-
lig reduksjon i lønns- og prismekanismens evne til
å få en lønns- og prisutvikling som på lengre sikt
opprettholder en «passe god» konkurranseevne i de
konkurranseutsatte næringene. Jeg synes det er
vanskeligere å bedømme hva som etter hvert vil
skje hvis Norge blir EEC-medlem. Men heller ikke
da tror jeg at det vil bli store endringer i de for-
holdene som er drøftet ovenfor, i et hvert fall ikke
på en god del år. Med utgangspunkt i dette trekker
jeg følgende konklusjoner:

(i) Uansett om Norge blir EEC-medlem eller ikke
vil det i årene framover være en klar tendens til
at en i Norge i en hver lengre periode får en lønns-
og prisutvikling som gir en «passe god» konkur-
ranseevne overfor utlandet.

(ii) Konkurranssevnen overfor utlandet påvirkes
av en rekke forhold. Et av dem er den innenlandske
lønns- og prisutviklingen. De øvrige (dvs. de for-
holdene som sammen med lønns- og prisutviklingen
påvirker konkurranseevnen) skal jeg kalle «andre
konkurranseevnepåvirkende forhold». Blant disse er
prisutviklingen for produktene, produktivitetsutvik-
lingen og utviklingen av tollsatsene.

Det kan diskuteres hvorvidt den samlede virk-
ningen av «andre konkurransseevne-påvirkende for-
hold» vil avhenge noe særlig av om Norge blir EEC-
medlem eller ikke. Men hvis virkningene av disse
«andre» forholdene skulle bli sterkt influert av et
eventuelt medlemskap, da vil Norge få én lonns-
og prisutvikling hvis landet blir EEC-medlem og en
annen lønns- og prisutvikling hvis landet ikke blir
medlem. De virkningene et medlemskap måtte få.
for konkurranseevnen via «andre konkurranssevne-
påvirkende forhold» vil i høy grad bli «korrigert»
gjennom en tilpasning av 10nm- og prisutviklingen.

(iii) I en kortere periode kan en få en utvikling
som gir dårlig konkurranseevne. Erfaringene fra
perioden 1951-1971 tyder på at bedriftene har en
betydelig evne til å tåle variasjoner i konkurranse-
evnen uten å la dette få konsekvenser for syssel-
settingen. Disse erfaringene gir imidlertid ikke noen
sikkerhet mot at en, tross lønns- og prismekanis-
mens evne til å gi en «passe god» konkurranseevne,
likevel kan komme i en situasjon hvor dårlig kon-
kurranseevne skaper sysselsettingsproblemer. Men
så vidt jeg kan bedømme vil sjansene for at dette
skal skje være omtrent like store enten Norge blir
EEC-medlem eller ikke.

Ifølge det som er sagt overfor vil Norge kunne
få én lønns- og prisutvikling hvis landet blir EEC-
medlem og en annen lønns- og prisutvikling hvis
ikke landet blir medlem. Det kan være nærliggende

spørre: Hvilken utvikling i reallønningene vil folk
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flest få under de ulike alternativene. Er det slik at
for å få en tilfredsstillende konkurranseevne i et
Norge utenfor EEC, må en «betale» for dette ved.
at et flertall av befolkningen får en reallønnsutvik-
ling som er betydelig dårligere enn hva disse men-
neskene vil få i et Norge som er EEC-medlem?

Dette spørsmålet kan angripes ved å stille noen
nye spørsmål, nemlig disse : Hvordan vil de samlede
inntektene i Norge utvikle seg (i) hvis landet blir
EEC-medlem, og (ii) hvis landet ikke blir EEC-
medlem ? Hvordan vil inntektene i Norge bli fordelt
(i) hvis landet blir EEC-medlem og (ii) hvis landet
ikke blir EEC-medlem?

Hvorvidt de samlede inntektene påvirkes av et
eventuelt EEC-medlemskap eller ikke, avhenger
først og fremst av hvorvidt et medlemskap påvirker
produktiviteten (dvs. produksjonen pr. sysselsatt).
I avsnitt 1.3. har jeg gitt en begrunnelse for den
oppfatningen at hvis (i) Norge blir stående utenfor
EEC og (ii) målsettingen om vekst i produksjonen
blir like høyt prioritert i Norge som i EEC, da vil
Norge få en produksjonsteknisk utvikling som ikke
avviker særlig mye fra hva landet vil få som EEC-
medlem.

Med utgangspunkt i dette, trekker jeg følgende
slutninger: Om Norge utenfor EEC får en vekst i
produktiviteten som er lavere enn hva landet vil få
som EEC-medlem, vil dette skyldes at en utenfor
EEC nytter den større økonomisk-politiske handle-
frihet en har utenfor EEC. Lavere vekst utenfor
EEC betyr at handlefriheten er blitt nyttet til å gi
målsettingen om vekst i nasjonalproduktet en noe
lavere prioritet enn den hittil har hatt. Men en slik
omprioritering vil neppe finne sted uten at et fler-
tall av befolkningen synes at det de vinner ved om-
prioriteringen betyr mer enn det de taper ved den.

Den tollen et Norge utenfor EEC betaler på noe
av sin eksport til EEC-landene, vil bidra til å redu-
sere den norske nasjonalinntekten. Denne tollen vil
imidlertid ikke utgjøre mer enn høyst noen få pro-
mille av den norske nasjonalinntekten.

I en særuttalelse i den såkalte Skånlandrapporten
(avgitt 15. november 1971) har jeg gjort rede for
en del forhold som på noe lengre sikt sannsynligvis
vil føre til at i et Norge som er EEC-medlem blir
inntektene noe skjevere fordelt enn i et Norge uten-
for EEC. Jeg skal ikke her i detalj gjenta det som
er sagt i særuttalelsen, men bare peke på følgende:
Idag er inntektsfordelingen i EEC-landene skjevere
enn den er i Norge. Visse forhold taler for at i EEC
vil det på lengre sikt finne sted en reduksjon av
forskjellene mellom medlemslandenes inntektsforde-
ling.

På bakgrunn av det som er sagt ovenfor om sam-
let inntekt og inntektsfordeling, trekker jeg føl-
gende konklusjon: Det er usannsynlig at reallønns-
utviklingen i et Norge utenfor EEC vil bli betydelig
dårligere enn hva den ville ha blitt i et Norge innen-
for EEC. Skulle reallønnsutviklingen i et Norge
utenfor EEC bli noe dårligere enn den ville blitt i
et Norge innenfor EEC, vil dette antakelig først og
fremst være et resultat av at det i et Norge utenfor
EEC vil were lettest å foreta en omprioritering av

målsettingene hvis et flertall av folket skulle ønske
det. (Jfr. avsnitt 3.3)

1.6. Hva kan myndighetene gjøre hvis konkurranse-
evnen overfor utlaridet er blitt dårlig?

Hva kan myndighetene gjøre hvis konkurranse-
evnen blir svært dårlig? Under drøftingene av dette
spørsmålet skal vi først ta for oss forholdene hvis
(i) Norge ikke er medlem, og (ii) dårlig konkur-
ranseevne har ført til et stort underskudd på beta-
lingsbalansen og til sysselsettingsproblemer i de
konkurranseutsatte næringene.

Er konkurranseevne-problemene alvorlige, vil re-
gjeringen antakelig overveie å devaluere landets
pengeenhet. Et slikt tiltak vil med øyeblikkelig virk-
ning forbedre konkurranseevnen, men kan lett sette
igang pris- og lønnsøkninger som etter hvert mot-
virker denne forbedringen. En devaluering vil der-
for gjerne bli fulgt av tiltak som tar sikte på å for-
hindre at dette skjer.

Istedet for å devaluere kan regjeringen prøve å
føre en politikk som innebærer at de innenlandske
prisene og lønningene stiger svakere enn de uten-
landske,. Det kan f. eks. komme på tale med lønns-
og prisstopp. Lykkes en slik politikk vil landets kon-
kurranseevne gradvis bli forberedt. For å redusere
betalingsbalanseproblemene i den tiden som går inn-
til en har rukket å forbedre konkurranseevnen
gjennom lønns- og prispolitikken, kan det tenkes at
regjeringen midlertidig innfører importavgifter  og/
eller kvantitative importrestriksjoner. De fleste
land har riktignok gjennom internasjonale avtaler
i prinsippet fraskrevet seg mye av retten til å bruke
importregulerende tiltak. I praksis blir imidlertid
slike tiltak nokså ofte nyttet midlertidig hvis et land
kommer i vanskeligheter. Disse tiltakene vil bidra
til å redusere importen, og dermed også underskud-
det på betalingsbalansen. Samtidig som regjeringen
på denne måten holder betalingsproblemene under
kontroll, kan den fore en finans- og kredittpolitikk
som er såpass etterspørselstimulerende at arbeids-
ledigheten blir forholdsvis lav.

Vi skal nå se på forholdene hvis (i) Norge er
medlem av et EEC som har gjennomført de fore-.
liggende planene om et felles pengesystem, frie ka-
pitalbevegelser og en samordnet økonomisk politikk
og (ii) landets konkurranseevne overfor de øvrige
medlemslandene er blitt dårlig.

Den dårlige konkurranseevnen vil antakelig føre
til at Norge får et betydelig importoverskudd over-
for de øvrige medlemsland. Et slikt importover-
skudd må ikke betales med «fremmed» valuta, og
vil derfor ikke føre til de valutaproblemer en kan
få i handelen mellom land som ikke har etablert
noe monetært samarbeid. Importoverskuddet må
imidlertid finansieres på en eller annen måte, og går
det lang tid uten at balanse gjenopprettes, vil kan-
skje finansieringen skape problemer. Før dette
skjer vil imidlertid antakelig den dårlige konkur-
ranseevnen ha ført til arbeidsledighet i de konkur-
ranseutsatte næringene, og denne arbeidsledigheten
vil antakelig gi en sterk motivasjon for å prøve å
gjenopprette balansen.
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I den situasjonen vi har skissert overfor, kan lan-
dets regjering ikke lose problemene ved å devalu-
ere overfor de andre medlemslandene. Det er et av
de sentrale punktene i en monetær union at slike
devalueringer ikke kan forekomme.

Hvis landet hadde stått fritt i sin finanspolitikk,
ville regjeringen kunne ha redusert arbeidsledig-
heten noe ved å bruke underbalanserte statsbud-
sjetter til å øke den innenlandske etterspørselen.
Ifølge planene for den økonomiske unionen skal
imidlertid landenes finanspolitikk koordineres på
fellesskapsplan. Det virker lite rimelig å tro at de
øvrige medlemslandene vil gå med på at vedkom-
mende land løser sitt balanseproblem ved hjelp av
underskudd på statsbudsjettet i den grad vi vil
ønske å gjøre det her i Norge.

Det som vil måtte skje, er antakelig at landets
konkurranseevne gjenopprettes ved at det innen-
landske lønns- og prisnivået en tid stiger svakere
enn lønns- og prisnivåene i andre medlemsland. I
noen utstrekning vil dette kanskje kunne bli reali-
sert ved hjelp av en markedsmekanisme hvor det
er et sentralt trekk at arbeidsledighet vil bidra både
til forholdsvis svak lønnsglidning og forholdsvis, lave
lønnsøkninger ved tariffoppgjørene.

Siden Norge ifølge de forutsetningene vi nå nyt-
ter, er medlem av den økonomiske og monetære
union, vil en ikke kunne bruke importrestriksjoner
til å «skjerme» landet i den tiden som går inntil
konkurranseevnen er blitt god nok. Av denne grunn,
og fordi unionen gjør det umulig å devaluere over-
for andre medlemsland, virker det rimelig å trekke
følgende konklusjon: Hvis Norge er kommet i den
situasjon at dets konkurranseevne overfor andre
land er blitt dårlig, vil dette kunne føre til en noe
større og mer langvarig arbeidsledighet hvis landet
er medlem av EEC's økonomiske og monetære
union enn hvis landet ikke er medlem av denne
unionen. (Jfr. Skånlandutvalgets rapport, avsnitt
VI, 4.)

Hvis landets konkurranseevne en tid er dårlig,
kan dette skape en tendens til såkalt «kapitalflukt»,
dvs. til at kapitaleierne overfører en større eller
mindre del av sin kapital til utlandet. Kapitalflukt
vil redusere mulighetene for vekst i nasjonalpro,duk-
tet og vil også kunne føre til reduserte sysselset-
tingsmuligheter. Skjer dette i større omfang kan
virkningene bli meget alvorlige. Er Norge ikke
EEC-medlem kan landets myndigheter sette i verk
reguleringstiltak som hindrer kapitalflukt. Hvis der-
imot Norge blir medlem av et EEC som realisere/.
de foreliggende planene om en økonomisk og mone-
tær union, da vil norske myndigheter ikke ha ad-
gang til å hindre kapitalflukt til andre medlems-
land.

1.7. Foreløpig oppsummering.
Resultatene av drøftingene i dette kapittel kan

summeres opp på folgende måte:
(i) Valget mellom alternativene «EEC-medlem-

skap» og «Ikke EEC-medlemskap» vil få visse kon-
sekvenser for tollforholdene for norske eksportpro-
dukter og kanskje også for produktivitetsutviklin-

gen i deler av det norske næringslivet. Disse konse-
kvensene vil imidlertid bli små i forhold til hen-
holdsvis de tollsatsene en har hatt i tidligere perio-
der og den produktivitetsøkningen vi sannsynligvis
i alle fall kan regne med.

(ii) Endringer i tollforholdene og/eller i produk-
tivitetsutviklingen vil kunne få virkninger for kon-
kurranseevnen overfor utlandet, men disse virknin-
gene er langt mindre enn hva en vil kunne komme
fram til ved en overfladisk analyse. At virkningene
blir langt mindre, skyldes lønns- og prismekanis-
mens tendens til å gi en lønns- og prisutvikling som
innebærer at konkurranseevnen blir «passe god».

(iii) På tross av lønns- og prismekanismens ten-
dens til å gi en «passe god» konkurranseevne kan
en likevel ikke se bort fra muligheten av at Norge
vil kunne komme i situasjoner hvor konkurranse-
evnen er så dårlig at det oppstår vesentlige proble-
mer. Sannsynligheten for at dette skal inntreffe er
antakelig noenlunde den samme enten Norge blir
EEC-medlem eller ikke.

(iv) Hvis en i framtiden får en situasjon hvor
den norske konkurranseevnen er meget dårlig, vil
forholdet være dette: (1) Hvis Norge ikke er EEC-
medlem vil norske myndigheter, bl. a. gjennom mu-
lighetene for å devaluere, ha ganske gode mulig-
heter for å unngå alvorlige sysselsettingsproblemer.
(2) Hvis Norge ,er medlem av et EEC som har
realisert planene om et felles pengesystem og en
felles økonomisk politikk, vil mulighetene for å unn-
gå alvorlige sysselsettingsproblemer were langt
mindre.

Jeg vil tilslutt peke på at jeg ovenfor har unnlatt
å drøfte en del av de forholdene som bør tas med
i en mer fullstendig drøfting av problemene knyttet
til konkurranseevnen overfor utlandet. Bl. a. har jeg
verken drøftet i hvilken utstrekning EEC's tollsat-
ser kan føre til at fordelingen av Norges eksport
på ulike land vil påvirkes av om Norge blir EEC-
medlem, eller i hvilken utstrekning et norsk EEC-
medlemskap vil føre til at enkelte norske bedrifter
må betale toll på råvarer som idag er tollfrie. Jeg
tror imidlertid at de forholdene jeg ikke har drøftet
betyr mindre for Norges konkurranseevne enn de
forholdene jeg har drøftet.

2. Phillipskurve og arbeidsledighet.

2.1. Phillipskurven.
I et samfunn hvor prisene helt eller delvis be-

stemmes ved et samspill mellom tilbud og etter-
spørsel, vil det være umulig å oppnå forhold hvor
en samtidig har full sysselsetting og et helt stabilt
prisnivå. Et lands regjering vil måtte velge mellom
alternativer som er slike at jo mindre arbeidsledig-
heten er, dess raskere vil prisene stige. Bakgrunnen
for dette er først og fremst følgende: Regjeringen
kan gjennom sin politikk påvirke størrelsen av den
samlede etterspørselen i landet, og størrelsen av den
samlede etterspørselen påvirker både sysselsettin-
gen og prisutviklingen. En kan i teoretiske reson-
nementer forestille seg et samfunn hvor forholdene
er slike at en gitt størrelse på den samlede etter-
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spørselen både gir full sysselsetting og stabile pri-
ser. Slike samfunn forekommer imidlertid ikke i
praksis. I praksis er mange av arbeidstakerne i et
land mer eller mindre sterkt knyttet til bestemte
distrikter og/eller bestemte bransjer. Forholdene i
de ulike distrikter og bransjer vil være noe forskjel-
lige. Fører landets regjering en etterspørselspolitikk
som innebærer at det er nok etterspørsel etter pro-
duktene fra ethvert distrikt og enhver bransje, da
vil samtidig etterspørselen etter produktene fra
noen distrikter og noen bransjer bli større enn til-
budet. Dette vil da føre til prisstigning. Om en ut
fra en slik situasion gradvis reduserer den samlede
etterspørselen, vil farten i prisstigningen bli stadig
mindre, men til gjengjeld vil en få stadig større
arbeidsledighet. Med en Phillivskurve mener vi en
kurve som gir uttrykk for hvilke kombinasjoner av
prisstigning og arbeidsledighet et lands regjering
kan velge mellom.

Har et lands regjering som målsetting å holde
faste valutakurser, vil dette innskrenke de valg-
mulighetene vi har pekt på ovenfor. Forholdet er
følgende: Et lands regjering kan velge å føre en
politikk som innebærer at en innenlands får en pris-
utvikling som er en helt annen enn prisutviklingen
i de «utland» en handler med. Men i fall må da
valutakursene endres fra tid til annen, hvis ikke
konkurranseevnen ovenfor utlandet enten skal bli
urimelig god (som følge av at den innenlandske
prisstigningen er svakere enn den utenlandske)
eller urimelig dårlig (som følge av at den innen-
landske prisstigningen er sterkere enn den uten-
landske). Velger regjeringen å holde faste valuta-
kurser over en lengre periode, er det derfor i grove
trekk gitt hvilken innenlandsk prisutvikling en
«må» ha i denne perioden.

Redegjøringen ovenfor gir selvsagt et forenklet
bilde av forholdene. En regierings styringsmulig-
heter er ikke så gode at regjeringen kan velge enten
nøyaktig hvilken arbeidsledighet en skal få eller
nøyaktig hvilken prisstigning en skal få. En regie-
rings styringsmuligheter er likevel såpass gode at
beskrivelsen overfor gir et nyttig utgangspunkt for
drøftinger av en viktig side av sysselsettingspro-
blemene.

De statistiske data som foreligger, viser at et
lands Phillipskurve flytter på seg etter hvert som
tiden går. Beliggenheten av Phillipskurven påvirkes
dels av forhold som bidrar til at kurven flyttes
«fram og tilbake» med forholdsvis korte mellom-
rom. Eksempel: Phillipskurvens beliggenhet påvir-
kes bl. a. av avsetningsforholdene for landets eks-
portprodukter, og disse avsetningsforholdene vil
ofte endre seg med forholdsvis korte mellomrom.
Det kan også finne sted mer langvarige endringer
i en Phillipskurves gjennomsnittlige beliggenhet,
f. eks. som følge av endringer i det økonomiske
systemet.

2.2. Phillipskurven for Norge i perioden 1952—
1972.

I perioden 1952-1972 har den gjennomsnittlige
prisstigningen pr. år vært noenlunde den samme i

Norge som i mange andre land i Vest-Europa. Sam-
tidig har vi i høyere grad enn i et hvert fall de aller
fleste av disse landene maktet å holde arbeidsledig-
heten på et lavt nivå i hele perioden. Vi kan be-
skrive situasjonen ved å si at sammenlignet med
forholdene i andre land har Phillipskurven for Nor-
ge hatt en meget gunstig beliggenhet de siste tyve
årene. Blant årsakene til dette tror jeg følgende er
viktige:

(i) Norge er et lite land. Dette bidrar bl. a. til at
det er forholdsvis lett for landets regjering å ha
god oversikt over forholdene i landet.

(ii) Den norske lønns- og prismekanismen har
vært slik at myndighetene har kunnet sørge for at
den samlede innenlandske etterspørselen hele tiden
har holdt seg på et forholdsvis høyt nivå, uten at
dette har ført til raskere prisstigning enn i andre
land.

(iii) Ved siden av å prøve å sørge for at den sam-
lede innenlandske etterspørselen har vært stor nok
til å danne grunnlag for en høy sysselsetting, har
myndighetene også periodevis satt i verk spesielle
arbeidsledighets-bekjempende tiltak. Eksempel:
Noen ganger har myndighetene hjulpet til med ny-
finansiering av bedrifter som er kommet i midler-
tidige vanskeligheter.

2.3. Den norske Phillipskurven hvis Norge ikke blir
EEC-medlem.

Såvidt jeg kan forstå er det visse grunner som.
taler for at arbeidsledigheten i EEC-landene perio-
devis vil bli noe større enn den har vært de senere
årene. (Jfr. pkt. 2.5 nedenfor.) I så fall vil det også
bli noe vanskeligere å sørge for at en hele tiden
har høy sysselsetting i Norge. Sysselsettingen i et
Norge utenfor EEC vil riktignok i betydelig grad
være et resultat av norske myndigheters politikk.
Men dårlige koniunkturer i EEC-landene eller andre
land Norge handler med, vil kunne skape tendenser
til arbeidsledighet i visse deler av det norske
næringslivet.

Bortsett fra det forholdet som er pekt på i av-
snittet ovenfor, kan jeg ikke finne sterke grunner
som taler for endringer i Phillipskurven for et
Norge som ikke er EEC-medlem.

2.4. Nasjonal sysselsettingspolitikk i EEC.
Norsk EEC-medlemskap vil føre til betydelige be-

grensninger av norske myndigheters muligheter for
å føre en politikk som motvirker arbeidsledighet i
Norge.

For det første vil EEC-medlemskap frata norske
myndigheter adgangen til å bruke en rekke av de
virkemidlene som kan tenkes brukt for å hjelpe
enkeltbedrifter eller grupper av bedrifter som kom-
mer i midlertidige vanskeligheter. Det er et prin-
sipp innen EEC at myndighetene ikke skal sette i
verk tiltak som forer til såkalte konkurranse-for-
vridninger. Tiltak som tar sikte på å hjelpe en
enkelt bedrift eller gruppe bedrifter vil, om de er
effektive, føre til en forbedret konkurranse-situa-
sjon for den eller de som hjelpes. Med andre ord,
effektiv hjelp betyr en konkurranse-forvridning i
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forhold til det som ville ha vært situasjonen om
myndighetene hadde forholdt seg passive.

Prinsippet om «ingen konkurranse-forvridninger»
gjelder ikke betingelsesløst. Det vil bli tillatt å fore-
ta visse avvik fra det, ut fra distriktspolitiske hen-
syn. Men hovedregelen er at prinsippet skal gjelde.
Dette forer til at i høyere grad enn hva tilfelle er
idag vil tendenser til arbeidsledighet måtte bekjem-
pes med generelle kreditpolitiske tiltak og med
underskudd på statsbudsjettene.

EEC-medlemskap vil imidlertid, særlig på litt
lengre sikt, føre til betydelige innskrenkninger
mulighetene for å føre en selvstendig kredittpoli-
tikk og en selvstendig finanspolitikk.

I Skånland-rapporten sies det følgende om hva
norsk EEC-medlemskap vil kunne bety for norsk
kredittpolitikk:

«Dersom planene for en økonomisk og monetær
union — med full liberalisering av kapitalbeve-
gelser — blir realisert, vil sentrale deler av
penge- og kredittpolitikken måtte fastlegges på
fellesskapsnivå. Politikken må utformes på bak-
grunn av den generelle økonomiske situasjon
innenfor Fellesskapet.

Det vil ikke bli mulig på samme måte som hit-
til på nasjonal basis å regulere den samlede til-
gang på kreditt til norske bedrifter, idet adgan-
gen til å regulere kapital-transaksjoner med andre
medlemsland faller bort. Andre restriktive tiltak
overfor norske kredittinstitusjoner vil bli vesent-
lig mindre effektive enn nå. Bare i begrenset ut-
strekning vil det være mulig å operere med et
internt markedsrentenivå som avviker fra rente-
nivået i de øvrige medlemsland.

Likviditetspåvirkning og generell rentepolitikk
vil derfor i en økonomisk og monetær union måtte
fastlegges etter felles retningslinjer, ...»
Innenfor det planlagte EEC vil der følgelig ikke

bli mulig å føre en norsk kredittpolitikk som er
«skreddersydd» med sikte på å hindre arbeidsledig-
het i Norge.

Norsk EEC-medlemskap vil også få konsekvenser
for norske myndigheters spillerom i finanspolitik-
ken, dvs. den delen av politikken som har å gjøre
med fastleggingen av de offentlige budsjettene. I
den rådsresolusjonen av 22. mars 1971 som beskri-
ver forholdene innenfor EEC's planlagte økono-
miske og monetære union heter det bl. a. at

«hva angår budsjettpolitikken i egentlig forstand
fastlegges på fellesskapsnivå de rammene innen-
for hvilke de viktigste elementer i de offentlige
budsjetter må ligge, særlig endring i deres volum.,
størrelse av saldiene, og den måten disse finan-
sieres og anvendes ph».
At rammene for medlemslandenes offentlige bud-

sjetter fastlegges på fellesskapsnivå innebærer ikke
at det må føres akkurat den samme finanspolitikken
i alle medlemsland. Jeg tror likevel at beslutningene
på, felleskapsnivå, i et hvert fall i noen tilfelle vil
begrense et medlemslands muligheter for å føre en
budsjettpolitikk som er «skreddersydd» med sikte
på å motvirke arbeidsledighet i vedkommende land.

Bestemmelsene om at hovedtrekkene i finanspoli-
tikken skal avgjøres på fellesskapsplan, vil gjøre

systemet for styring av utviklingen mer tungrodd
enn tidligere. Den tiden som trengs for å gjennom-
fore en betydelig fendring i et lands finanspolitikk
vil sannsynligvis bli lengre enn før. Dette vil også
redusere den enkelte regjerings muligheter for å
bruke finanspolitikken til å unngå arbeidsledighet.

2.5. EEC-organenes sysselsettingspolitikk.

Mange har hevdet følgende: Fastlegger det en-
kelte land på egen hånd sin politikk, vil ofte et land
sette i verk tiltak som skaper problemer for et
annet land. Slike situasjoner vil forekomme sjeld-
nere hvis landene koordinerer sine tiltak. Samarbeid
mellom landene vil derfor gjøre det lettere for de
enkelte lands regjeringer å realisere de målene de
setter seg.

Det er uten tvil noe i dette synspunktet når det
gjelder visse typer av samarbeid og realiseringen
av visse økonomisk-politiske målsettinger. Men jeg
tror synspunktet er nokså lite relevant når en skal
vurdere hvorvidt den planlagte utvidelse av EEC-
samarbeidet vil bidra til å redusere arbeidsledig-
heten i medlemslandene. Jeg synes nemlig det er
lite som tyder på at den arbeidsledigheten (av varie-
rende størrelse) som en har hatt i Vest-Europa
siden den annen verdenskrig i noen særlig grad
skyldes at Vest-Europa har vært delt i en rekke
enkeltstater.

Det vil uten tvil være en målsetting for EEC-
organene å oppnå høy sysselsetting i EEC-landene.
En kan regne med at denne målsettingen vil bli til-
lagt betydelig vekt bl. a. når det skal fastsettes ret-
ningslinjer for medlemslandenes budsjettpolitikk.
Jeg tror derfor at den politikken som kommer til
å bli ført av EEC-organene, vil bidra til at den gjen-
nomsnittlige arbeidsledighet i EEC-landene blir en
del lavere enn den ville ha blitt om en helt hadde
overlatt til markedsmekanismen å bestemme utvik-
lingen. EEC-organenes muligheter for å sørge for
høy sysselsetting i medlemslandene begrenses imid-
lertid av følgende forhold: (i) EEC-landene utgjør
et stort område, med betydelige variasjoner mellom
de enkelte delene av området. Det er derfor en
vanskelig oppgave å styre utviklingen i området
gjennom beslutninger truffet på sentralt hold —
(ii) Denne oppgaven vil bli enda vanskeligere fordi
Fellesskapet med utgangspunkt i prinsippene om.
«frie kapital-bevegelser» og «ingen konkurranse-
forvridninger» har fraskrevet seg adgangen til å
bruke ein rekke av de virkemidlene som kan brukes
i den økonomiske politikken. EEC's organer vil
først og fremst sette i verk generelle tiltak som
får konsekvenser for hele EEC-området, og da er
det særlig uheldig at forskjellene mellom de enkelte
delene av området er ,store. (iii) Det forhold
at medlemmene av EEC's ministerråd representerer
ulike regjeringer som tildels har ulike oppfatnin-
ger, kan gjøre det vanskelig for Ministerrådet å
opptre på en rask og effektiv måte når det oppstår
akutte problemer.

Etter min oppfatning kan en ved å se på forhol-
dene i USA få visse holdepunkter for hva som vil
kunne oppnåes gjennom EEC-landenes planlagte
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økonomiske og monetære union. USA kan bl. a. opp-
fattes som en økonomisk og monetær union av de
delstatene som utgjør USA. Denne unionen har ikke
sikret sine medlemmer mot arbeidsledighet. Tvert
imot, USA har siden den annen verdenskrig hatt
en gjennomsnittlig arbeidsledighet som i forhold til
folketallet er betydelig høyere enn den arbeidsledig-
het en har hatt i Norge og de fleste andre vest-
europeiske land. Denne beskrivelsen er riktig også
om en tar hensyn til forskjellene landene imellom
når det gjelder måten en måler arbeidsledighet på.

Det som skjer i USA viser i et hvert fall at en
ikke nødvendigvis løser arbeidsledighetsproblemene
ved å skape et stort område hvor (i) pengeenheten
er den samme over hele området, (ii) kapitalen kan
bevege seg fritt innen området, og (iii) de viktigste
økonomisk-politiske tiltakene treffes av sentrale
myndigheter som «regjerer» over hele området.
Men ein henvisning til USA kan selvsagt ikke bru-
kes til å bevise riktigheten av en bestemt oppfat-
ning om hvordan EECs økonomiske og monetære
union vil virke. Blir fdet f.eks. hevdet at arbeids-
ledigheten i USA først og fremst skyldes forhold
en ikke vil komme til å finne i det framtidige EEC,
så vil det være umulig å bevise at denne oppfat-
ningen er uriktig. Mitt eget syn er imidlertid at for-
holdene i dagens USA gir et nyttig utgangspunkt
for å kunne bedømme sysselsettingsforholdene i det
framtidige EEC. Jeg tar da først og fremst hensyn
til følgende likhetspunkter mellom USA og det
framtidige EEC: Både USA og det framtidige EEC
er meget store økonomiske enheter, og derfor van-
skelige å styre. Både i USA og i EEC blir politikken
i betydelig grad preget av ideene om «frie kapital-
bevegelser» og «ingen konkurranseforvridninger».

Det sies iblant at planene om en økonomisk og
monetær union skyldes et ønske om en bedre sty-
ring av den økonomiske utviklingen. Hvis dette er
tilfelle, er det i så fall ikke litt underlig om unio-
nen sannsynligvis vil føre til at EEC-landene vil få
dårligere muligheter enn før til å unngå arbeids-
'ledighet?

Såvidt jeg kan bedømme, er svaret på dette spørs-
målet følgende: Den økonomiske og monetære union
er ikke planlagt for å få en arbeidsledighet som er
lavere enn den en vil få i et Europa av forholdsvis
selvstendige enkeltstater. Det som er skjedd er i
hovedsaken at dels av politiske grunner og dels for
å få en høyere produksjon gjennom sterkere ar-
beidsdeling mellom landene, har en hittil på en del
områder avskaffet de økonomiske grensene mellom
EEC-landene. Denne delvise integrasjon skaper
imidlertid en god del problemer. Bl. a. har det felles
landbruksmarkedet vanskelig for å virke på en til-
fredsstillende måte hver gang medlemslandenes inn-
byrdes valutakurser endres. Disse problemene pro-
ver en å lose gjennom ytterligere integrasjon.

En annen sak er at når EEC-medlemmene av
denne grunn og av politiske grunner går inn for
en økonomisk og monetær union i EEC, så er det
nærliggende for dem å ønske og håpe at unionen
vil virke tilfredsstillende på alle måter. Men såvidt
jeg vet har hverken Fellesskapet eller noen av med-
lemslandene utarbeidet noen inngående analyse av

hvordan unionen kan tenkes å påvirke mulighetene
for å unngå arbeidsledighet i medlemslandene.

2.6. Norsk innflytelse på EEC-landenes konjunktur-
politikk.

Et mulig synspunkt er dette: Enten Norge blir
EEC-medlem eller ikke, vil sysselsettingen i Norge
påvirkes av konjunkturene i de nåværende og fram-
tidige EEC-landene og dermed også av EEC's kon-
junkturpolitikk. Blir Norge EEC-medlem, får landet
en viss innflytelse ph EEC-organenes beslutninger.
Denne innflytelse kan Norge bruke bl. a. til å få
EEC til å føre en konjunkturpolitikk som er
«bedre» enn den politikken EEC kommer til å føre
om Norge ikke blir EEC-medlem. En slik bedre poli-
tikk vil gi bedre konjunkturer i EEC-landene, og
dermed også mindre arbeidsledighet i Norge.

Under en utdypning av dette synspunktet vil en
måtte gjøre bruk av minst én av følgende to hypo-
teser : (i) Hvis Norge blir EEC-medlem, vil mål-
settingene for EEC's konjunkturpolitikk bli delvis
andre enn hva de vil bli hvis Norge ikke blir EEC-
medlem. (ii) Hvis Norge blir EEC-medlem vil nor-
ske økonomer ta del i arbeidet med å finne fram
til de tiltakene EEC's organer skal sette i verk for
å realisere EEC's kon junkturpolitiske målsettinger.
Norske økonomer er dyktigere enn økonomene i de
nåværende og framtidige EEC-landene. Hvis Norge
blir EEC-medlem vil derfor EEC's konjunkturpoli-
tiske målsettinger bli realisert i høyere grad enn
hva de vil bli hvis Norge ikke blir EEC-medlem.

Jeg anser begge hypotesene for å være meget
usannsynlige.

Jeg tror nok at et Norge som er EEC-medlem
vil kunne øve en del innflytelse på utformingen av
EEC-målsettingene på områder hvor Norge har sær-
lige interesser og hvor få ,eller ingen av de andre
medlemslandene er særlig interesserte. Konjunk-
turpolitikken er imidlertid et område hvor alle
medlemslandene vil være like interesserte. Jeg
anser det for å være sannsynlig — og også riktig ---
at på slike felter vil den norske innflytelsen i be-
tydelig grad måtte ta preg av at nordmennene bare
vil utgjøre ca. 1,5 % av befolkningen i et utvidet
EEC.

Jeg har også meget liten tro på at norske øko-
nomer er så meget flinkere enn andre vest-euro-
peiske økonomer at et eventuelt norsk EEC-med-
lemskap av denne grunn skulle sette et merkbart
preg på det som kommer til å skje i EEC.

Jeg er følgelig uenig i det synet at om Norge blir
EEC-medlem, vil dette føre til en annen og «bedre»
konjunkturpolitikk i EEC.

2.7. Den norske Phillipskurven hvis Norge blir
EEC-medlem.

Et mulig synspunkt er dette: Norsk EEC-med-
lemskap vil føre til store endringer i den økono-
miske ,strukturen i Norge. Det er derfor grunn til
å tro at et medlemskap bl. a. vil føre til en flytting
av Phillipskurven for Norge. Siden Phillipskurven
for Norge i dag har en meget gunstig beliggenhet

forhold til Phillipsh urvene for andre land, er det
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mest sannsynlig at en flytting av Phillipskurven for
Norge vil bli en forandring til det verre.

I stedet for å støtte ,seg til et såpass generelt
resonnement, kan en ta utgangspunkt i det som er
pek på i avsnitene 2.4 og 2.5 ovenfor. Hovedinn-
holdet i disse avsnittene er følgende: (i) EEC-med-
lemskap vil frata norske myndigheter adgangen til
å bruke en del av de virkemidlene som kan brukes
i dag. (ii) Det er lite sannsynlig at tiltak fra Felles-
skapets side kan sørge for at arbeidsledigheten hol-
der seg lav. — Også ut fra dette blir konklusjonen
at norsk EEC-medlemskap vil føre til at Phillips-
kurven for Norge får en ugunstigere beliggenhet.

Skal en prøve h nå fram til en oppfatning av hvor
store konsekvenser norsk EEC-medlemskap vil få
for Phillipskurven for Norge, kan en kanskje kom-
me et stykke på vei ved å stille følgende spørsmål:
Vil Phillipskurven for et Norge som er EEC-med-
lem være gunstigere eller ugunstigere enn hva som
er «gjennomsnittlig» for de andre medlemslandene?
Jeg skal peke på to forhold som kan inngå i grunn-
laget for et svar på dette spørsmålet.

Det ,er i dag en generell tendens til at utkants-
områdene innenfor en økonomisk enhet har en
storre arbeidsledighet enn de sentrale områdene.
Innenfor EEC vil Norge være en utkant. Dette vil
da dra i retning av at hvis Norge blir EEC-medlem.
vil arbeidsledigheten i Norge bli større enn arbeids-
ledigheten i de fleste andre EEC-landene.

Den lave arbeidsledigheten i Norge i dag skyldes
bl. a. følgende: Et viktig ledd i den norske lønns- og
prismekanismen er de store inntektsoppgjørene.
Bl. a. ,som følge av den måten oppgjørene gjennom-
føres på og den rollen de spiller for de norske løn-
ningene og prisene, er 'det mulig å holde en for-
holdsvis, høy innenlandsk etterspørsel uten at dette
fører til at prisstigningen i Norge blir sterkere enn
i andre land. Dette bidrar til høy sysselsetting i
Norge. I et hvert fall på kort sikt er det lite som
tyder på at norsk EEC-medlemskap vil føre til mar-
kerte endringer i inntektsoppgjørene. Dette kan gi
grunnlag for å anta at en også i et Norge innenfor
EEC, i et hvert fall en stund framover, vil bevare
et av de trekkene ved den økonomiske ,. strukturen
som bidrar til å gi landet en gunstig Phillipskurve.

2.8. Norges muligheter til å velge blant punktene
på sin Phillipskurve.

I avsnitt 2.1. er det pekt på at et land som har
mulighet for å endre sine valutakurser også vil ha
muligheter for A føre en politikk som innebærer at
den innenlandske prisstigningen blir ein annen enn
prisstigningen i de «utland» en handler med. Denne
muligheten til (å velge gir landet økte muligheter
for å unngå arbeidsledighet. Vi kan beskrive for-
holdet ved å si at adgangen til å «velge» en annen
prisutvikling enn den utenlandske, betyr at myndig-
hetene kan velge blant punktene på sin Phillips
kurve.

Et Norge utenfor EEC vil ha visse muligheter
for å endre valutakursene overfor sine handelspart-
nere, om forholdene skulle gjøre dette ønskelig.
Hvor store disse mulighetene vil bli, vil avhenge av

utviklingen innenfor Det Internasjonale Pengefon-
det. Hvis EEC-samarbeidet utvikler seg som plan-
lagt, vil et Norge som EEC-medlem ikke kunne
endre valutakursene overfor de øvrige EEC-land..
Norge vil da heller 'ikke kunne fore noen selvsten-
dig valutapolitikk overfor land som ikke er EEC-
medlemmer.

Hvilken betydning det har at et Norge utenfor
får visse muligheter for å føre en selvstendig
valutapolitikk, avhenger av hvordan disse mulig-
hetene vil bli brukt. Min oppfatning er at som regel
vil myndighetene finne det mest fordelaktig å opp-
tre på en .slik måte at de norske kursene på EEC-
landenes valutaer ikke endres. Jeg vil imidlertid
ikke se bort fra muligheten for avvik fra denne
regelen.

3. Strukturendringene i næringslivet.

3.1. Strukturendringer som årsak til tap av arbeids-
plasser.

Endringer i produksjonsteknikk, etterspørsels-
endringer og endringer i institusjonelle forhold
fører til at noen arbeidsplasser blir nedlagt mens
andre blir opprettet. For noen personer fører slike
endringer til arbeidsledighet. Er den samlede til-
gangen på arbeidsplasser god, blir imidlertid
arbeidsledigheten kortvarig for de fleste.

Den som blir arbeidsledig på grunn av struktur-
endringer vil ofte måtte skifte bosted og/eller gå
over i et arbeid som er mer eller mindre forskjellig
fra det arbeidet vedkommende tidligere har utført.
For noen vil skifte av arbeidsplass på grunn av
strukturendringer, føre til store tilpasningsproble-
mer. Særlig for eldre mennesker kan det være van-
skelig å tilpasse seg et nytt arbeid og/eller et nytt
bosted.

Det er mitt inntrykk at strukurendringene skjer
i et stadig raskere tempo. De tilpasningsproblemene
som følger med strukturendringene, har også økt.
Og jeg er ikke i tvil om at, uansett om Norge blir
EEC-medlem, vil det i årene fremover være sterke
krefter som drar íj retning av fortsatte struktur-
endringer av betydelig omfang.

3.2. EEC-medlemskap og strukturendringer.
Valget mellom «EEC-medlemskap» og «Ikke

EEC-medlemskap» vil få konsekvenser for de fram-
tidige strukturendringene i Norge (i) ved at dette
valget får konsekvenser for de markedskreftene
som bidrar til strukturendringer, og (ii) ved at val-
get får konsekvenser for myndighetenes styring av
utviklingen. Jeg skal først gi et par eksempler på
at valget får konsekvenser for markedskreftene:

En del strukturendringer er et resultat av at
utenlandske bedrifter etterhvert begynner å vise in-
teresse for norske markeder som tidligere har vært
dekket av produkter fra norsk hjemmeindustri. Det
virker rimelig å anta at i et hvert fall noen EEC-
bedrifter vil vise større interesse for de norske mar-.
kedene hvis Norge som medlem får en fast tilknyt-
fling til EEC enn hvis Norge får en noe løsere til-
knytning gjennom en frihandelsordning. Dette inne-
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bærer at et norsk EEC-medlemskap antakelig vil
bidra til å øke farten i strukturendringene i en del
av den norske hjemmeindustrien.

For en del norske eksportbedrifter, særlig i kraft-
krevende industrier, gjelder følgende: Den enkelte
bedrift ligger på et forholdsvis lite sted og arbeids-
plassene i bedriften utgjør en betydelig del av sys-
selsettingsmulighetene på dette stedet. Kapasitets-
begrensninger og/eller markedsforhold innebærer at
bedriftens produksjon ikke kan øke særlig mye i
årene som kommer. Forbedringer i teknikk vil imid-
lertid føre til at gitte produktmengder kan produ-
seres med stadig mindre arbeidsinnsats. Dette inne-
bærer at de sysselsettingsmulighetene som er knyt-
tet til framstillingen av bedriftenes nåværende pro-
dukter etter hvert vil bli mindre. Dette vil skape
sysselsettingsproblemer på de stedene bedriftene
ligger.

Enkelte har hevdet følgende: Sett at Norge blir
EEC-medlem. I så fall vil antakelig flere av disse
eksportbedriftene kunne finne det lønnsomt å opp-
rette avdelinger for videre-foredling av produktene.
Dette vil da bl. a. innebære nye arbeidsplasser på
en del av de småstedene som står i fare for å få
sysselsettingsproblemer.

Blir Norge stående utenfor EEC, vil mulighetene
for at en kan få tollmurer overfor EEC forhindre
at slik videreforedling vil bli utført i Norge. Ut fra
hensynet til sysselsettingsforholdene på en del små-
steder som idag er avhengige av arbeidsmulighetene
i eksportindustrien, er det derfor ønskelig at Norge
blir EEC-medlem.

Når en skal vurdere dette synspunktet må en
bl. a. ta hensyn til følgende: (a) Mange av de nor-
ske eksportbedriftene eies av internasjonale kon-
serner som eier både bedrifter som produserer halv-
fabrikata og bedrifter som videreforedler disse halv-
fabrikata. (Eksempler fins bl. a. i aluminiumsindu-
strien.) Hvorvidt produkter som kommer fra kon-
serneide bedrifter i Norge skal videreforedles i
Norge, bestemmes ikke av nordmenn, men av le-
derne for de internasjonale konsernene. — (b) Selv
om høyforedlede norske produkter kan eksporteres
tollfritt til EEC-landene, er det likevel ikke sikkert
at det vil være bedriftsøkonomisk lønnsomt å foreta
videreforedling i Norge av halvfabrikata som pro-
duseres i Norge. I mange bransjer gjelder som
hovedregel at det er bedriftsøkonomisk mest lønn-
somt å legge de siste ledd i produksjonen av ferdig-
varer til steder som ligger sentralt i forhold til mar-
kedene. I hvilken utstrekning denne regelen gjelder
arbeidsplasser i industrien skaper arbeidsplasser i
de tjenesteytende næringene.

Blant annet ut fra det som er pekt på ovenfor
har jeg vanskelig for å tro at det argumentet for
norsk EEC-medlemskap som nå diskuteres, kan ha
gyldighet for særlig mange arbeidsplasser. Såvidt
jeg kan bedømme kan det sannsynligvis bare bli
tale om et antall arbeidsplasser som utgjør noen få
promille av den samlede sysselsettingen i Norge. I
tillegg kommer ringvirkningene, dvs. det forhold at
arbeidsplasser i industrien skaper arbeidsplasser
i de tjenesteytende næringene.

Etter min oppfatning er det likevel noe i det syns-

punktet jeg har referert, og jeg betrakter dette som
et av argumentene for norsk EEC medlemskap.

De drøftingene som kan knyttes til stikkordene
«okt konkurranse for visse hjemmenæringer» og
Kikke muligheter for videreforedling av visse eks-
portvarer» forer bl. a. til følgende konklusjoner:

For noen vil EEC-medlemskap øke mulighetene
for å finne tilfredsstillende sysselsetting på hjem-
stedet. For andre vil EEC medlemskap redusere
disse mulighetene. — Forholdet mellom størrelsene
på disse to gruppene vil i høy grad avhenge av hvil-
ken politikk som vil bli fort i et Norge utenfor EEC.
Dette vil bli utdypet i neste avsnitt.

3.3. Mulighetene for å styre strukturendringene.
Norsk EEC-medlemskap vil redusere de norske

myndighetenes muligheter for å styre strukturend-
ringene. Jeg skal her bare kort peke på et par sider
av dette.

I et Norge utenfor EEC kan myndighetene, om
de ønsker det, fortsatt gi norske produsenter ene-
rett til det norske markedet for melk og kjøtt.
Denne politikken, som bidrar til å bremse fraflyt-
tingene fra jordbruket, vil ikke kunne opprettholdes
hvis Norge blir EEC-medlem.

Industripolitikken i EEC-landene vil i betydelig
grad bli preget av ideene om «ingen konkurranse-
forvridninger» og «fri bevegelighet for kapitalen».
Dette innebærer at et Norge som er EEC-medlem
vil måtte avstå fra å bruke en rekke virkemidler
som vil kunne brukes hvis landet blir stående uten-
for EEC.

De styringsmulighetene norske myndigheter vil
ha hvis Norge blir stående utenfor EEC, kan bl. a.
brukes til å redusere farten i strukturendringene,
og dermed også de problemer som skapes av struk-
turendringene. En slik politikk vil imidlertid, i et
hvert fall om den settes i verk i større omfang,
høyst sannsynlig redusere veksten i nasjonalpro-
duktet. Det eksisterer derfor en konflikt mellom
ønsket om rask vekst i nasjonalproduktet og ønsket
om å redusere de problemene som vanligvis følger
med strukturendringer. Ingen ;vet idag hvordan
denne konflikten vil bli løst i årene fremover hvis
Norge blir stående utenfor EEC. Men det som synes
å være klart er at ved å stå utenfor EEC får Norge
et større økonomisk-politisk spillerom. Om Norge
står utenfor EEC kan det føre en politikk hvor mål-
settingen om vekst i nasjonalproduktet gis like høy
vekt som i EEC. Men det er også mulig å føre en
politikk hvor det legges noe mindre vekt på vekst
i nasjonalproduktet og mer vekt på A unngå de pro-.
blemene som vanligvis følger med raske struktur-
endringer.

4. Samlet vurdering.

Som en samlet vurdering av de forholdene jeg
har drøftet, vil jeg si følgende: Jeg tror at i årene
fremover vil de problemene som har tilknytning til
stikkordene «konjunktur-arbeidsledighet» og
«strukturendringer i næringslivet» skape betydelig
storre velferdstap enn de problemene som har til-

Sosialøkonomen nr. 5 197 2.	 15



1951 I

Produktpris 	

Sysselsetting 	

Produktpris 	
Sysselsetting 	

1952 1953 1954 1955 1956 1957	 1958

101,1 97,2 96,6 100 103 105,2 101,6

192 198 210 212 219 218 214

1962 1963	 1964 1965 1966 1967	 1968

98,5 99,3 102,4 106,2 106,9 101,1 99,2
225 222 228 235 245 247 236

1959

102

220

1969

99,6
226

105,2

187

Tabell 2. Eksportkonkurrerende kjemisk industri. (Sektorene 1311-1317, 1319-1323 og 1329.)

knytning til stikkordet «dårlig konkurranseevne
overfor utlandet». Det er min oppfatning at disse
velferdstapene vil bli minst hvis Norge ikke blir
medlem av EEC. Jeg tror at arbeidsledigheten i
Norge gjennomsnittlig vil bli noe storre hvis landet
blir EEC-medlem enn om landet blir stående uten-
for EEC.

Vedlegg

Tall for produktpriser og sysselsetting i eksport-
konkurrerende industrier.

I tabellene 1, 2 og 3 er gitt tall for utviklingen i
produktprisene og sysselsettingen for visse eksport-
konkurrerende norske industribransjer.

Taliene gjelder perioden 1951-1971. Produktprisene
måles med en indeks som settes lik 100 for 1965. Syssel-
settingen måles i 100 årsverk.

Tabell 1. Treforedlingsindustrien. (Sektorene 1271-1274 i Statistisk Sentralbyrås nasjonalregnskap.)

1951 1952 1953

Produktpris 	 126,0 118,8 91,3
Sysselsetting 	 185 189 191

1962 1963

Produktpris 	 98,5 98,4
Sysselsetting 	 209 207

Tabell 3. Eksportkonkurrerende primær jern- og metallindustri. (Sektorene 1340, 1341, 1343, 1344 og 1348.)

1951 1952 1953 1954 1955 1956 1957 1958 1959

Produktpris 	 101,2 111,5 102,2 94,5 100,0 111,2 118,1 102,8	 100,1
Sysselsetting 	 116 121 120 122 147 159 165 165	 171

1962 1963 1964 1965	 1966 1967	 1968 1969

Produktpris 	 98,0 94,5 97,3 101,3 102,5 102,8 104,0 110,0
Sysselsetting 	 180 174 185 191 197 203 213 220

I

1960 1961

96,3 96,5

215 214

1970 1971

123,9 131,6

183 171

1960 1961

100 94,4
220 222

1970	 1971

124,1 132,7

224 222

1960	 1961

103,9 104,7

174 178

1970 1971

127,7 125,7

228 233

1954	 1955
	

1956
	

1957
	

1958	 1959

95,4
	

100,0
	

103,4
	

103,1
	

98,8
	

95,2

200
	

207
	

202
	

203
	

199
	

207

	I 1964 I 1965
	

1966
	

1967
	

1968
	

1969

100,3
	

103,5
	

102,4
	

101,9
	

100,7
	

102,9

204
	

208
	

195
	

184
	

181
	

181
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Diskusjon av verdsettings-
og fordelingsmetoder ved
strandpian
AV
HØGSKOLESTIPENDIAT JØRGEN AMDAM,
NORGES LANDBRUKSHØGSKOLE

I følge den nye strandlova skal planleggingen i strandområder deles i to. Fylkesmannen
skal utarbeide oversiktlige planer som avgrenser de enkelte strandplanområdene og be-
stemmer utnyttingsform og utnyttingsgrad. Detaljplan for de enkelte strandplanområdeve
skal utarbeides av grunneierne eller kommunen.
En slik planlegging vil fore til verdiforskyvninger mellom eiendommene innen strand-
planområdet, denne verdiforskyvningen skal 'utjevnes. I artikkelen drøftes sammen-
hengen mellom verdsetting og fordeling, spesielt drøftes forholdet mellom de juridiske plan-
bestemmelsene, en tenkt arealknapphet i planområdet og målsettingen om økonomisk
optimale investeringer.
To verdsettingsmetoder beskrives.

1. Innledning.

Etter den nye strandplanloven. (Lov av 10. des.
1971, se også Ot. prp. nr. 45 1970-71) vil planleggin-
gen i strandområdene deles i to. Fylkesmannen (og
fylkesutvalget) skal utarbeide oversiktige planer som
avgrenser strandplan.områdene, avgjøre hva som kan
investeres på disse og hvor mye som kan investeres.
Innen strandplanområdene skal grunneierne selv foreta
den detaljerte planleggingen. Om de ikke kan bli enig,
kan kommunen overta detaljplanleggingen.

En slik detaljplan vil i de fleste tilfelle føre til verdi-
forskyvninger mellom eiendommene innen strandplan.-
området. I andre tilfelle må nettoverdiene og in-
vesteringene ved felles utbygging fordeles. Prinsipalt
skal grunneierne selv foreta fordelingen, men om de
ikke kan bli enig, sier loven at det i hvert jordskiftesokn
skal opprettes en fordelingsnemnd bestående av jord-
skiftedommeren som formann, ett medlem oppnevnt
av fylkesmannen og ett medlem oppnevnt av fylkes-
landbruksstyret (§ 11.1.).

På grunnlag av loven og generelle økonomiske be-
traktninger, vil en her vurdere tre spesielle skranker
som gjelder planleggingen og fordelingen i strandplan-
sammenheng (SEVATDAL 1971), og deres innvirkning
ved valg av økonomisk modell.

Skrankene er at en forutsetter at en grunneier:

a. ønsker å investere så mye på sin eiendom at in-

vesteringene er økonomisk optimale (dvs. at

grenseverdien er lik 0) samtidig som investeringene

skal lønne seg (dvs. ha kapitalverdi større enn 0).

b. Ikke kan plassere flere investeringsobjekt på sin

eiendom enn det er fysisk plass til.

C. Må rette seg etter de juridiske regler som gj elder for

eiendommen.
Angående siste punkt, kan en dele de juridiske

skrankene i to, (1) lovregler, og (2) begrensninger som
følger av fylkesmannens retningslinjer med hjemmel
i strandplanloven.s §§ 2, 7 og 11.

Ved strandplanleggingen og fordelingen må en i

alle tilfelle rette seg etter lovreglene, da disse virker

generelt for alle omritder, derimot er fylkesmannens

retningslinjer spesielle for det enkelte området.

I realiteten har fylkesmannen herredømme over:

1. Investeringsområdets størrelse (strandplanområ-
det).

2. Investeringsart
3. Investeringsgrad (utbyggingsgrad)
innenfor rammen av det som følger av lovregler
(konsesjonslover — strandplan.lov — jordlov m. m.),

både ved strandplanlegging og fordeling.
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Arealer som etter fylkesman.nens retningslinjer ikke
kan bebygges (f. eks. høgdesoner), skal ikke medtas
ved fordelingen.1) med unntak for 100 m beltet langs
stranda ( Ot. prp. nr. 45 s. 49).

Når en holder seg innen de forannevnte skrankene
kan en ved planen velge den utbyggingsform en ønsker,
og således kan en velge mellom alternative utbyggings-
areal og -former. Det er verdikonsekvensene av dette
valget som skal utjevnes. (Lovens §§ 11 og 7 m. kom-
mentar).

En vil videre presisere at med investeringsrettighet
menes her det samme som utbyggingsrettighet i lov-
teksten, videre betraktes investeringer som forutsetter
hverandre (f. eks. hytte, vann og kloakk) som en

investeringsart.
De investeringer det vil være aktuelt å lokalisere i et

strandplanområde er slike som:

Hytter (bygsling eller salg av tomt)
Utleiehytter
Campingplass
Badeplass
Parkeringsplass
Hoteller
Moteller
Båtanlegg
Vann
Kloakk
Renovasjon
Veg

2. Verdsettingsmodell.

Ved investeringer av denne typen har en at inn-
tektsnivået er avhengig av tilbud og etterspørsel på
det frie marked, samtidig som områdets spesielle for-
hold vil spille inn.

En vil her anta at inntekt pr. enhet (p(m i)) vil
minke med økende antall enheter (mi) som lokaliseres
innen et begrenset areal, ved en bestemt investerings-
art (i). En vil videre forutsette av noen av utgiftene
(k(mi)) øker med økende antall investeringsenheter,
mens noen er konstante (1c1 ), begge to beregnet pr. år

1) (Lovens § 11 nr. 5: «Ved fordeling av utbyggingsrettig-

heter som ledd i utjevningen av utbyggingsverdiene innen plan-

området, skal nemnda legge til grunn forholdet mellom de

enkelte eiendommers utbyggingsverdi uavhengig av den f ore-

liggende plan, men under hensyn til den utbyggingsgrad og

tekniske standard m. v. som er fastsatt i medhold av § 7

nr. 5 - - - -».

Lovens § 7 nr. 5: «I retningslinjene skal fylkesmannen gi

bestemmelse om arealdisponering, bebyggelse og utnyttelses-

grad, om ordning av atkomst, parkering, båthavn, brygge, båt-

hus, båtopplag, vann, kloakk og renovasjon og om bebyg-

gelsens avstand fra strand, utsiktspunkt og dyrket mark.

Fylkesmannen kan også gi andre bestemmelser om utbygging

og bruk av strandplanområdet»).

og for hele strandplanområdet ved investeringsart (i).

En beregner så den kapitaliserte nåtidsverdien
(avkastningen ( V i ) av investeringen (i) ved rente
(0,0p). Verdsettingsmodellen blir da, forutsatt at

inntekt og kostnad ikke endres over tid2 ) :

1
(1) Vi = V(mi) 	 [p(mi) • m i — k(mi )— ki ]

0,0p

(Med «verdi» mener altså den kapitaliserte nettoav-
kastningen av investeringer).

Skranke a. i pkt. 1 fører til at grunneieren vil in-
dV

vestere så mye at
dmi

	0 samtidig som tilsvarende

Vi > O. Om det siste ikke er tilfelle vil grunneieren
ikke investere i vedkommende investeringsart.
Det optimale antall investeringsenheter (Moi) kan be-

regnes av likningen.:

dVi	 1
	  — 	 [mi • 19' (mi)	 P(mi) — (mi )]
dmi 	0,0p

dVi
m01 mi når 	  = O.

dmi

Den tilsvarende optimale verdi er V01. Innen det ak-

tuelle området er det samtidig ikke plass til flere en-

heter av (i) enn Fi (Skranke b. i pkt. 1). Dette vil si at

den økonomisk optimale investering bare kan gjen-

nomføres om m oi Fi .
Fylkesmannen kan bestemme at det i det aktuelle

området bare kan lokaliseres Ji investeringsenheter.

(Skranke c. i pkt. 1). Dette medfører at den økonomisk

optimale investering bare kan gjennomføres om

moi
Om moi > Fi eller > Ji betyr dette at den øko-

nomiske optimale investering ikke kan gjennomføres,

derimot kan det, om tilsvarende V (Fi alt. Ji) > 0

gjennomføres en investering som er lønnsom, men

ikke den mest lønnsomme.
I denne situasjonen har skrankene F i og Ji samme

konsekvens, en kan derfor teste hvilke av dem som er

minst og sette denne lik Mi som er det største antall av
investeringsart (i) som kan lokaliseres innen verd-

settingsområ'idet.

Mi --= Fi om Fi J i

Mi = Ji om Ji Fi

Om det er aktuelt bare med en investeringsart i

verdsettingsområdet er denne beregningen grei. Som

regel vil en imidlertid få at 2 eller flere investeringsarter

er lønnsomme og at disse skal lokaliseres på de samme

2) I stedet for å «kapitalisere» kan en beregne nåtidsverdien

ved diskontering av varierende inntekter og kostnader over

tid. Diskusjonen senere vil imidlertid bli den samme i prin-

sippet.

(2)
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arealene — dvs. en kan få noe en senere vil kalle
fysisk konflikt mellom investeringsarter. Fysisk kon-
flikt oppstår når det ikke er plass nok til at alle in-
vesteringsarter kan utbygges til Mi .

I denne situasjonen vil ikke den økonomisk optimale
totalverdi en kan få av strandplanområdet ved en
investeringsplan bli lik summene av de enkelte maksi-
male investeringsverdiene, men framkomme som et
resultat av et relativt komplisert økonomisk optimali-
seringsproblem med fysiske skranker.

En vil her diskutere to løsningsmetoder, en «optimal-
metode» som beregner den økonomisk optimale total-
verdi, og en «isolasjonsmetode», der en beregner total-
verdiene som summen av de maksimale verdiene til
hver enkelt investeringsart.

3. Optimalmetoden.

Denne går ut på h finne den økonomisk optimale
verdi under hensyntagen til juridiske og fysiske skran-
ker. Problemet er identisk med det en planlegger har
som innen visse retningslinjer skal forsøke å få størst
mulig nettoverdi (nettoavkastning) av de investeringer
planen innebærer. Problemet vil variere noe avhengig
av forholdet mellom m01 (den optimale investerings-
mengde) og Mi (den maksimale investeringsmengde)
og om det er fysisk konflikt mellom inv esteringsartene.

3.1. En forutsetter at alle Moi < Mi og at det ikke er
fysisk konflikt mellom noen investeringsart.

Verdsettingsområdets (strandplanområdets) verdi
( V) blir da:

n

V	 Voi
i=1

forutsatt at alle Voi > O og i = n investeringsarter.

3.2. En forutsetter at noen moi > Mi og at det ikke er
fysisk konflikt mellom noen investeringsart.

Verdien av området blir da lik:
n

V = E V(Xi) der xi er:
i =

om moi < Mi ; X =moi
OM moi > Mi ; Xi = Mi

forutsatt at alle V(xi) > O og n investeringsarter.

3.3. En forutsetter at moi Mi , men at det er fysisk
konflikt mellom investeringsartene.

Om en tar for seg det tilfelle at n = 2 og at areal-
kravene er slik at på arealet (a) går det m1 enheter av
investeringsart 1, og m 2 enheter av investeringsart 2,
så vil den optimale utnyttingen av arealet (a) være når

dVi 	dV2
(51 )

dmi dm2

dvs. at grenseverdiene er de samme.
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Om begge kan settes lik 0 uten at det areal som kan

benyttes er «oppbrukt», er det i realiteten ingen fysisk

konflikt og

V = 2.; V01 som i pkt. 3.1.
j= 1

Om arealet blir «oppbrukt« betyr dette at ved den op-

timale tilpassingen er:

clV1	 d V2

dmi dm2

Mengdene mi og m 2 framkommer ved løsning av denne

differensialligningen med tilleggsbetingelse:
mi • ai + m2 a2 =a

der al og a2 er arealkravet pr. enhet av 1. og 2. Om-

regnet får en:

(62 )
	

904 
a — m2a2

al

En setter ligning (2) inn i differensialformel (5 1) og ved

å benytte (62) får en

(71) 9n2
ap' (mi) al(P(mi.) — (mi) — (.23(m2) — (m2)

a2p' (mi)	 aiP'(m2)

En kan også integrere differensialformelen (5 1), en får

da ved tilsvarende innsetting når K er integrasjons-

konstanten :

(72) M2 .= 	
ap(mi) ai[k( 2 ) — k(mi) + K]

a2P(M1) alp(m2)

En ser videre at clessto flere investeringsarter som

kommer i en slik konflikt, dessto mer kompleks blir

modellen, m. a. fordi:
n-1

a—

(6)
	

Mr;
	 1=1

an

er den generelle ligningen for (62) og differensialfor-

melen blir:

d Vi d V2
	 dV
	

dVn
• • •

dmi 	dmn

=, C = konstant

ved optimal tilpassing.

Før disse ligningene kan løses må en estimere areal-

endringen og verdiendringen som funksjon av in-

vesteringsmengden.dlringen til hver enkelt investerings-

art (i).

3.4. En forutsetter at noen m oi > Mi samtidig som

det er fysisk konflikt mellom investeringsartene.

En kan da løse problemet ved først å beregne sum-

men av verdiene til (le investeringsarten.e der moi > Mt,

dvs. at en forutsetter at disse kan investeres til Mi

19

= > 0

(5 )
dmi dm2



og at alle V(Mi ) > O. (Om noen V(Mi) 0 medtas
disse ikke da det ikke er lønnsomt å foreta disse
investeringene.)

En beregner 
dV(Mi)

for disse in.vesteringsartene.
dMi

En foretar så en beregning etter framgangsmåten i
pkt. 3.3. for de investeringsartene der m oi M. Ved
denne beregningen må en redusere arealet (a) i ligning
(6) tilsvarende det arealet som er medgått til de in-
vesteringsartene der moi > Mi og V(Mi ) > O.

Ved denne framgangsmåten har en ingen kontroll
på at en har oppnådd optimal tilpassing, siden noen
av investeringsarten.e ikke er med i optimaliserings-
løsningen.

En må derfor sammenligne C i ligning (5) ved opti-
maltilpasning med grenseverdiene til de investerings-

dV(Mi )
artene der moi > M. Om noen < C betyr

dMi

dette at den totale verdien kan økes om en reduserer
mengden til disse investeringsarten.(e). De må da med-
tas i optimaliseringsregningen som må gjentas.

Slik må en fortsette til alle grenseverdier er større
eller lik grenseverdien en får ved optimaliseringen.

(En kan også gå motsatte vegen, dvs. først beregne
optimalverdiene som i pkt. 3.3, deretter kontrollere
om noen av investeringsmengdene er større enn de
tillatte (M1 ). Om så er tas disse ut av optimaliseringen,
som gjentas osv.).

4. Isolasjonsmetoden.
Ved denne metoden betraktes de enkelte inves-

teringsarter som uavhengige, dvs. at en ignorerer til-
feller der det vil oppstå fysisk konflikt. Dette vil med
andre ord si at en benytter framgangsmåten beskrevet
i pkt. 3.1. og 3.2. ved alle verdsettinger.

Framgangsmåten blir da å beregne den største
mengde av den enkelte investeringsart som skrankene
a, b
og 

-
e

tillater. Summen av verdiene til de inves-

teringsarter som har positiv verdi, blir da lik verd-
settingsområdets verdi.

V = E Vi når Vi > 0 og n investeringsarter.
I de tilfellene som er beskrevet foran i 3.1. og 3.2.

vil denne metoden gi samme resultat som optimal-
metoden. I alle situasjoner der det er fysisk konflikt
mellom investeringsarter gir den for høg verdi i forhold
til optim.almetoden, der flere investeringsarter kommer
i konflikt om samme utbyggingsareal. (F. eks. om det
på eiendom A er mulig å plassere 50 hytter eller en
campingplass med 200 telt vil isolasjonsmetoden gi
verdien av de 50 hyttene + de 200 campingenhetene.
I realiteten kan situasjonen være at en ikke kan få
plassert flere enn 20 hytter og 100 campingenheter

økonomisk optimalt etter optimalmetoden. Områdets
reelle planverdi er da lavere enn den isolasjonsmetoden
gir)

Et avgjørende spørsmål ved valg av metode er hvor
ofte det vil være slik fysisk konflikt.

5. Diskusjon av modellene i relasjon
til utjamningsproblemet.

Her vil en diskutere metodene anvendt på den
enkelte grunneiers totale eiendom innen stran.dplan.-
området.

En forutsetter at en alt har beregnet strandplan.-
områdets totale verdi som nå skal fordeles. Som for-
delingsgrunnlag må en regne ut den enkelte eiendoms
verdi isolert, en fordeler så strandplanområdets verdi
etter forholdet mellom eiendommene. Metodene foran
vil gi ulike fordelingsresultater.

Et problem som en vil få her, er den juridiske skran-
ken Ji , om denne skal settes lik for alle eiendommer
dvs. lik den juridiske skranken for hele strandplan-
området, eller større eller mindre enn denne. En vil
tolke lovens §§ 11.5 slik at det er strandplanområdets
juridiske skranke (Ji) som skal legges til grunn. En
vil først diskutere forskjellige situasjoner.

5.1. En forutsetter at både moi < Ji og Fi Ji på,
alle eiendommer samtidig som det ikke er fysisk kon-
flikt mellom noen investeringsart på noen eiendom
nen stran.dplanområdet.

I denne situasjonen vil begge metoder gi samme re-
sultat, samtidig som den økonomiske og terrengmessige
(fysiske) situasjon til den enkelte eiendom avgjør for-
holdet dem i mellom.

5.2. Samme forutsetning som i 5.1., men fysisk kon-
flikt mellom in.vesteringsartene på alle (noen) eien-
dommer.

Her vil isolasjonsmetoden gi et høyere resultat enn
optimalmetoden, den virker slik at for eiendommer med
størst fysisk konflikt vil forskjellen de to metodene

imellom bli størst. Dette vil kunne medføre at slike
eiendommer får en for stor relativ del av planverdiene
ved fordeling om isolasjonsmetodon nyttes.

Dersom det er fysisk konflikt bare på noen eiendom-
mer, vil disse få en for høg verdi i relasjon til eien-
dommer uten fysisk konflikt, om isolasjonsmetoden
nyttes.

5.3. Dersom alle m oi > Ji og alle Fi > J på elle

eiendommer samtidig som det ikke er fysisk konflikt
mellom investeringsarter på noen eiendom, vil alle

n
eiendommer få samme verdi lik E V(Ji) dersom kost-

nadene og inntektene er de samme og alle V(J i ) > O.
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En ser her at den juridiske begrensningen i noen til-
feller vil medføre at eiendommer som har store for-
skjeller i areal m. m. får samme eller nesten lik verdi.

En får det samme resultat ved begge metodene.

5.4. Samme forutsetning som i pkt. 5.3, men fysisk
konflikt mellom investeringsarter på noen eiendommer.

Det siste vil kunne medføre at fysiske eller økono-
miske skranker gjør at det ikke er mulig å utnytte hele
den.«juridiske kvoten» J. Ved optimalmetoden vil disse
eiendommene få en lavere verdi enn de andre. Ved
isolasjonsmetoden får alle eiendommer fremdeles
samme verdi.

Det er mulig å lage en god del kombinasjoner av
disse faktorene, det som det imidlertid er av interesse
å konstatere her er at den juridiske skranken (J i) i
noen situasjoner kan virke uheldig og at isolasjons-
metoden vil kunne føre til systematiske feil i forhold
til optimalmetoden (som er den mest riktige å benytte

plansituasjon, se pkt. 3). Konsekvensene av det siste
er at eiendommer med små utbyggingsarealer får for
stor verdi ved isolasjonsmetoden om det er aktuelt å
lokalisere flere investeringsarter på dette arealet, og
alle ikke kan få plass samtidig.

Konsekvensene av den juridiske skranken er at f. eks.
i den situasjonen som er beskrevet i pkt. 5.3, ville
en ha fått andre verdier ved å dele opp eiendommene
inntil de kommer i tilsvarende situasjoner som er
nevnt i pkt. 5.1. og 5.2.

De juridiske skrankene vil altså kunne virke syste-
matisk slik at eiendommer med stort utbyggings-
potensial får redusert sin verdi om skrankene er lavere
enn det som er optimalt økonomisk og som fysisk er
mulig.

I realiteten vil dette virke som en «ekspropriasjon»
av rett til andel i planverdiene ved fordelingen i forhold
til utbyggingspotensialet.

Av denne grunn bør det trolig skilles skarpt mellom
planforutsetninger og fordelingsforutsetninger, da planen
selvsagt må rette seg etter fylkesmannens retningslin-
jer i lag med andre bindende regler, mens en ved for-
delingen bare tar hensyn til de juridiske skranker som
følger av klare bestemmelser i lover (med unntak av
100 m beltet, se foran) og som derfor gjelder alle eien-
dommer.

Det er mulig at noen av fylkesmannens retningslin-
jer skal legges til grunn, f. eks. bestemmelser om
strandplanområdeavgren.sing og om arealer som skal
vernes, samt avgrensninger gjeldende investeringsart,
da det er bestemmelser om investeringsgrad (mengd)
som virker mest uheldig. (Størrelsen av Ji avhenger di-
rekte av bestemmelser om investeringsgrad, mens noe
mer indirekte av investeringsområde og -art).

Om lovteksten ikke kan tolkes slik, vil en anbefale
at den blir forandret.

(Hvor tilfeldig de juridiske skrankene kan virke vil
framgå av følgende eksempel. En forutsetter at det
opprinnelig var 2 helt like eiendommer innen strand-
planområdet. Før utjevningsforretningen deler en av
grunneierne sin eiendom opp i 5 deler og skjøter 4
av disse til sine barn.. Om utbyggingsgraden da er lav
og det er fysisk og juridisk mulig å foreta all utbyg-
gingen på hver av de 6 eiendommene, vil hver få ca.
1/6 av verdiene, dvs. at den opprinnelige eiendommen
som ble delt i 5 får 5/6 av utbyggingsverdiene. Dette
vil også kunne føre til spekulasjon på de andre grunn-
eieres bekostning).

Av det som er sagt foran, vil det framgå at de to
metodene begge har sine fordeler og ulemper. Optimal-
metoden måler den virkelige planleggingsverdien, men
den er arbeidskrevende og komplisert. Isolasjons-
metoden er enklere å bruke, mens den i noen tilfelle
vil gi for høg verdi.

Om en studerer die investeringsarter som det er ak-
tuelt å nytte i strandplansam.menheng (pkt. 1) vil en
finne at i de fleste tilfelle vil det ikke bli noen særlig
fysisk konflikt. Det skulle da være mulig å skjønne seg
fram til en rimelig fordeling investeringsartene i mel-
lom.

En kritisk bruk av isolasjonsmetoden synes derfor `A
være den mest farbare vegen ved arbeid i fordelings-
nemnder.

6. Arbeidsmåte ved fordelingssak.

En forutsetter at det ikke skal tas hensyn til fylkes-
mannens bestemmelser om investeringsgrad (mengd)
ved fordelingen.

6.1. Det forste som fordelingsnemnda må beregne er

den aktuelle plans utbyggingsverdi : Nemnda må her

forutsette at planen er økonomisk optimal, planverdien
framkommer da som en summering av de enkelte
investeringsarters reelle verdi ved at en for hver art

beregner V(mi ) = [p(mi) • mi —k(mi)—ki]. For hele
0,0p

planområdet blir da verdien:
n

Vp = V(mi )
il

De mi -ene som skal benyttes er de som planene bestem-

mer. Om noen av V(n)-ene  er negative må disse belastes

de andre, da en forutsetter at det er samspillet som er

optimalt tilpasset.
Ved denne verdsettingen skal en i alle tilfelle ikke

avvike fra den ram me planen setter.
Ved denne beregningen må det også beregnes hvor
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stor del av den samlede verdi som faller på hver eien-
dom ( Vpj ). Denne kan beregnes ved en summering av
alle planskapte verdier på vedkommende eiendom j.

n
Vpj = E Vij

i=1
Her er i symbol for den enkelte investering (n stk.)
og j for eiendom. De enkelte eiendommers planverdi

(Vpj) skal opp summert bli lik planverdien

Vp = Vpj om m eiendommer.
j=1

Metodisk vil nok det siste bli enklest, dvs. at en ved
planverdibestemmelsen fastsetter den plan.skapte ver-
dien på vedkommende eiendom og summerer disse del-
verdiene for å finne planens samlede verdi.

6.2. Neste skritt er å bestemme den utbyggingsverdi
den enkelte eiendom hadde for planen.

Det første skritt er da å konstatere hvilke invester-
inger som er tillatt innen strandplanområ' det (in-
vesteringsart). Dernest må det konstateres hvilke deler
av eiendommen det kan investeres på (investerings-
område). Her må 100 m beltet tas med.

For de enkelte investeringsarter må det så vurderes
om det er økonomisk, fysisk og juridisk grunnlag for

disse innen vedkommende eiendom. Det må videre
vurderes om det ved vedkommende investeringsnivå

vil bli fysisk konflikt mellom investeringsarter, i til-
felle må en skjønne seg fra til en rimelig fordeling in-
vesteringsarten.e i mellom.

Den potensielle utbyggingsverdien ( V5) til vedkom-
mende eiendom (j) blir da lik summen av verdiene til

de n investeringene det er grunnlag for å foreta:

n
j 	 om n er antall investeringsarter (i).

i=1

6.3. Den potensielle verdien ( V8) til hele strandplan.-
området blir lik summen av alle Vj dvs.

Vs =- E V om m er antall eiendommer (j)
j=1

Planens verdi er lik Vp og hver eiendom (j) har etter

dette krav på verdien Vlej utregnet slik:

Vkj — 

Vp • Vj

Vs

da den har Vi / Vs deler av strandplanområdets totale

potensielle verdi.

6.4. Den del av planverdien som vedkommende eien-

dom har krav på må så sammenlignes med den del

den har fått og differansen A Vj er gjenstand for for-

deling.
A v5 Vpj Vkj

Om A Vj = o har vedkommende eiendom fått det den

skal ha.
Om A Vi o har den fått for lite og om Vj > o for

mye.

Av sammenhengen ser en at E V = o dvs. at for-
j=1

delingen går ut på å utjevne forskjellene mellom de
eiendommer som har fått for mye og de som har fått
for lite.

Dette blir et oppgjør tilsvarende det som en har ved
f. eks. nydyrking ved jordskifte.

6.5. Om en i 6.4. har fastslått at eiendom A har fått

X kr. for mye av planverdien og at eiendom B skal
ha disse verdiene, sier lovforslaget at B skal få utjevnet

dette ved å få utbygningsrettigheter til hytter hos A.
En må da beregne hvor mye en hytte er verd på

A's eiendom, om den er verd y kr. skal B ha —
x 

hytte-

rettigheter på A's eiendom. Restbeløpet må utjevnes

med penger.
Et spesielt problem oppstår om A ikke skal bygge

hytter etter planen. Slik loven er utformet (§ 11.5.

«Bare utbygningsrettighet til hytte kan overføres»)

kan det da bli vanskelig om ikke umulig å foreta en

fordeling mellom A og B.

7. Symboloversikt (hovedsymboler).

Fi = fysisk skranke ved investering i.
= juridisk skranke ved inv. i.

ki 	-= faste kostnader ved inv. i.

k(mi) = variable kostnader (avhengig av mi ) ved inv. i.

mi = mengd av inv. i.

moi = optimal mengd av inv. i.

= maksimal mengd av inv. i.

p(mi) = inntekt pr. enhet ved inv. i.

vi = nåtidsverdien av framtidige avkastninger av

inv. i.

voi = den optimale nåtidsverdien ved inv. i.

vii = nåtidsverdien av investering i på eiendom j.

o 	 = indeks for optimalt.

= indeks for investeringsart.

= indeks for eiendom.

a	 = areal.
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NORGES
ALMEN VITENSKAPELIGE

FORSKNINGSRÅD
A. RÅDET FOR HUMANISTISK FORSKNING
B. RÅDET FOR SAMFUNNSVITENSKAPELIG FORSKNING
C. RÅDET FOR MEDISINSK FORSKNING
D. RÅDET FOR NATURVITENSKAPELIG FORSKNING

Søknader for 1973 om bevilgning fra NAVF og over statsbudsjeffef
Kap. 332, om

FORSKNINGSSTIPEND OG UTSTYR
Søknadsfrist 15. mai 1972.

NAVF gir hvert år støtte til forskere eller vitenskapelige institusjoner
for bestemte forskningsprosjekter, stipend og utgivelse av vitenska-
pelige skrifter.

Til forskningsprosjekter gis støtte i form av vitenskapelig og annen
assistanse, utstyr og drift (herunder reiser i tilknytning til prosjektet).

Forskningsstipend gis HI egne prosjekter eller for deltaking i andre
prosjekter.

Det kan også søkes stipend til forskning i samarbeid med utenland-
ske institutter og organisasjoner og for deltaking i vitenskapelige
møter. Videre gis støtte til opphold for 'Atenlandske forskere ved
norske institusjoner som ledd i vitenskapelig samarbeid etter søknad
fra vedkommende institusjon.

Søknad skrives på nytt grønt skjema som fås på NAVF's kontor og
på ekspedisjonskontorene ved universitetene og hogskolene.

Søknadsfristen gjelder ikke for bevilgning til publisering av avhand-
linger.

Nærmere opplysninger er gitt i søknadsskjemaet.
NAVF's adresse: Wergelandsveien 15, Oslo — Telefon 20 65 35.
Postadr.: postboks 7188, Homansbyen, Oslo 3.

NORGES
ALMEN VITENSKAPELIGE

FORSKNINGSRÅ
FORSKNINGSSTIPEND

RÅDET FOR HUMANISTISK FORSKNING

Universitetslektorer og lektorer i skoleverket som har fungert i lek-
forstilling i minst fire år og som ikke tidligere har innehatt universi-
tetsstipend (adjunktstipend), rekrutteringsstipend NAVF eller tilsvar-
ende stipend, kan søke om forskningsstipend for inntil tre år med
bibehold av lønnsnivå i sine stillinger. Stipendperioden kan være
sammenhengende eller delt. Søker og prosjekt vil bli underlagt
samme vurderingsnormer som for ordinære rekrutteringsstipendiater.
Ved tildeling av disse stipend blir det tatt et visst hensyn til rekrut-
teringsbehovet i de enkelte fag.

I tilfelle der det kan godtgjøres at mulighetene for å drive forskning
har vært like vanskelige som for universitetslektorer, skal denne ord-
fling også gjelde for andre stillingskategorier i mellomgruppen
(amanuenser, arkivarer, konservatorer og universitetsbibliotekarer).

Ordningen gjelder kun Rådet for humanistisk forskning.

SØKNADSFRIST: 15. mai 1972.

Søknad skrives på grønt skjema som fås på NAVF's kontor og
ekspedisjonskontorene ved universitetene og høgskolene.

NAVF's adresse: Wergelandsveien 15, P.b. 7188, Homansbyen, Oslo 3.
Tlf.: 20 65 35.
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NORGES
ALMEN VITENSKAPELIGE

FORSKNINGSRAD
RÅDET FOR SAMFUNNSVITENSKAPELIG FORSKNING

For budsjettåret 1973 vil rådet ta sikte på økt innsats innenfor om-
rådet sosialforskning. Bakgrunnen for dette er et sterkt behov for
forskning som kan gi et bedre grunnlag for sosialpolitiske tiltak.
Man vil understreke at dette ikke vil skje på bekostning av de virk-
somheter man til vanlig har støttet.

Rådet for samfunnsvitenskapelig forskning vil for 1973 også prioritere
prosjekter i klinisk psykologi innenfor det arbeidsområde som natur-
lig hører inn under dette fagråd.

SØKNADSFRIST: 15. mai 1972.

Søknad skrives på grønt skjema som fås på NAVF's kontor og på
ekspedisjonskontorene ved universitetene og høgskolene.
NAVF's adresse: Wergelandsveien 15, P.b. 7188, Homansbyen, Oslo 3.

Forskningsstipend for ett dr i USA
MEDISINSK ELLER NATURVITENSKAPELIG FORSKNING MED RE-
LASJON TIL SYKDOMSTILSTANDER HOS MENNESKET.

U.S. Public Health Service gir stipend på $6 000-7 000 til ett års opphold
for forskningsarbeid ved amerikanske laboratorier. I tillegg betales billett-
prisen for stipendiaten personlig og dessuten $500 for hvert av hans fami-
liemedlemmer (ektefelle og barn) enten de følger med eller ikke.
1) Stipendiaten må ha fullstendig akademisk utdanning i medisin eller na-

turvitenskap og må ha drevet forskning på dette felt.
2) Det prosjekt stipendiaten ønsker å arbeide med, må ha relasjon til

biologi og medisin, gjerne til sykdomstilstander hos mennesket.
3) Stipendiaten må ha truffet avtale med det institutt eller laboratorium i

USA hvor han tar sikte på h arbeide.
4) Stipendiaten må ha den nødvendige praktiske ferdighet i å lese og tale

engelsk.
5) Stipendiaten må ta sikte på en vitenskapelig karriére som har faglig

tilknytning til studiet i USA og forplikte seg til å arbeide i sitt hjem-
land etter studieoppholdet.

6) Stipendiene er fortrinnsvis beregnet på yngre forskere.

Søknader sendes til
NORGES ALMENVITENSKAPELIGE FORSKNINGSRÅD,

Wergelandsveien 15, IV, Oslo, postadresse: P.b. 7188, Homansbyen, Oslo 3
innen 15. august 1972. Tlf. 20 65 35.

De skal inneholde søkerens vita, opplysninger om tidligere forskningsvirk-
somhet og planlagt forskningsprogram i USA.
Rådet velger ut inntil 6 søkere som vil få tilsendt spesielle søknadsskje-
maer.
U.S. Public Health Service avgjør om noen eller alle de innstilte kandidater
'skal få stipend.
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Nye toner i den
offentlige reiselivspolitikk

AV
SIVILAGRONOM TORE BJERKE

Rådet for Turistnceringen har fremmet forslag til en offentlig reiselivspatikk
i Norge. Rådets sekretær, siv. agr. Tore Bjerke, gir i denne artikkelen et kort
resymé av forslagene, som danner en helt ny bakgrunn for samfunnsmessig
engasjement i denne næringen.
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Rådet for Turistnæringen i Norge som er et regje-
ringsoppnevnt organ under Samferdselsdeparte-
mentet, la sommeren 1971 frein forslag til en of-
fentlig reiselivspolitikk i Norge. Innstillingen som
var enstemmig vil trolig danne bakgrunn for en
stortingsmelding om reiselivspolitikken i vårsesjo-
nen.

Analysemetode.
Innstillingen søker innledningsvis å gi en oversikt

over hva reiselivsnæringen betyr i dagens samfunn.
Den økonomiske struktur i landet har ført til en
sterk økning i konsumet av ferie og fritidsreiser.
Denne økning som prosentvis er av de største innen
det private konsum gjør reiselivsnæringen til en
viktig faktor enten den betraktes ut fra den enkelte
reisende, fra lokalsamfunnet eller samlet for landet.

I det fremlagte dokument har Turistrådet i fors-
te rekke betraktet reiselivet under en samfunns-
messig synsvinkel.

For å systematisere og klargjøre de spørsmål nm-
ringen reiser for samfunnet har Rådet tatt for seg
de berøringspunkter som består mellom utøvelse av
næringsvirksomhet og samfunnsmessige interesser
for øvrig. Med en slik betraktningsmåte kan nærin-
gen ha både positive og negative virkninger. Det vil
være en oppgave for samfunnet å fremme de posi-
tive sider og redusere eller hindre de negative.

Rådet har med utgangspunkt i denne be-
traktningsmåte og næringens spesielle karakter tatt
for seg produktet og produksjonsstedet, hvor bl.a.
arealdisponering, distriktsutbygging, pressområder,
kommunikasjoner, grunnlagsinvesteringer og miljø
og trivsel er vesentlige berøringspunkter med sam-

funnsmessige interesser. Videre er reiselivsnærin-
gen som arbeidsplass, kapitalforhold i næringen og
utenlandsturismen vurdert etter denne måte.

Forutsetninger og siktemål
Rådet fremholder at en videre utvikling av raise-

livsnæringen må foregå innen visse rammer eller
grunnleggende forutsetninger. Dette betyr at reise-
livsnæringens bruk av disponible ressurser må skje
ut fra en samfunnsmessig helhetlig betraktning.
Videre må en utvikling skje på basis av vårt råden-
de markedssystem hvor investeringer i hovedsak
foretas ut fra private lønnsomhetsbetraktninger.
Rådet regner også det eksisterende produksjonsap-
parat innen reiselivsnæringen som en vesentlig for-
utsetning for en videre utvikling.

Vurdert ut fra en samfunnsmessig synsvinkel
trekker Rådet opp fire hovedsiktemål for reiselivs-
næringen :

— Reiselivsnæringen bør dekke vesentlige service-
funksjoner i et moderne samfunn med stigende
krav til kvalitet, komfort og allsidige tjenester.

— Reiselivsnæringen bor tilgodese og fremme fri-
luftsliv og rekreasjon for det norske publikum.
Det bør i vid utstrekning ta hensyn til det nor-
ske feriemønster og bidra til å gi vår fritid ver-
difullt innhold.

- Reiselivsnæringen bør utnyttes til å opprettholde
et ønsket bosettingsmønster med bl.a. mulighe-
ter for varige og meningsfylte arbeidsplasser.

— Samfunnet må legge forholdene til rette slik at
næringen kan arbeide økonomisk forsvarlig.

Sosialøkonomen nr. 5 197 2.	25



Næringens eget hovedsiktemål   å få rimelig
avkastning av investerte midler — betrakter Rådet
som et krav fra samfunnets side. Men i den utstrek-
ning samfunnet ønsker at næringen skal oppfylle
de tre første hovedsiktemål og dette går ut over den
privatøkonomiske ramme, må samfunnet etter
Rådets syn søke å legge forholdene til rette slik at
næringen allikevel kan arbeide økonomisk forsvar-
lig.

Det råder liten uenighet om at reiselivsnæringen,
utgjør en betydningsfull faktor i distriktsutbyg-
gingen og at den er et nødvendig ledd i et moderne
samfunn hvor stadig flere mennesker på reise bl.a.
i forretnings- eller opplæringsøyemed må få dekket
visse primære servicebehov. Dermot har Rådets for-
slag ,om å legge vekt på å dekke den norske befolk-
nings behov for ferie og rekreasjon fort til atskillig
diskusjon etter at innstillingen ble gjort kjent. Rå-
det fremholder at et av (hovedsiktemålene må være
å tilgodese et økende norsk marked. Eit domineren-
de trekk ved den fritidsbetonte norske reiselivset-
terspørsel er at den i særlig grad gjelder natur og
naturopplevelser. Dette finner Rådet er av så stor
betydning at en offentlig reiselivspolitikk bør ha
dette som en klar rettesnor. Rådet er også opptatt
av de sosiale sidene ved reiselivet og fremholder
som vesentlig at reiselivsnæringen bidrar til å gi
fritiden et verdifullt innhold.

Rådet har vurdert de muligheter ,som måtte ligge
i eventuelt bevisst å utvikle Norge som et ferie- og
rekreasjonsland i Europa, bygget på våre spesielle
fortrinn. Rådet er imidlertid ikke sikker på at en
økonomisk vekst med basis i en utnyttelse av våre
naturressurser på denne måte vil skape større sam-
let trivsel og velferd for landets innbyggere.

Rådet regner med at komponenter som har bi-
dratt mest til økonomisk vekst her i landet fortsatt
vil gjøre seg sterkt gjeldende, men at det er grunn
til å tro at veksten i større grad vil bli avhengig av
en mer avveiet bruk av våre ressurser og av den
faglige kompetanse eller know-how vi bygger opp.

I første rekke vil arbeidskraftfaktoren, men også
den generelle øking i vårt kostnadsnivå bety mye
for lønnsomheten i de tjenesteytende næringer.
Også andre faktorer som f.eks. bosettingsmønsteret
vil være avgjørende for vår konkurransesituasjon
på de utenlandske turistmarkeder. Rådet har også
vurdert den forsterkning av ulemper som en gene-
rell rask vekst i utenlandsturismen kan føre til i
forbindelse med service, ferie iog rekreasjon m.v. for
det norske publikum. I sin vurdering er Rådet også
klar over at naturnærhet og uberørt natur er goder
som for mange nordmenn går inn som vesentlige
deler av deres levestandard.

Rådet foreslår ien mer bevisst bruk av virkemidler
som gjør det mulig å tiltrekke deler av den uten-
landske etterspørsel for å ivareta de samfunnsin-
teresser som er nevnt foran.

En ,slik tankegang bryter sterkt mot de tradisjo-
nelle hovedsiktemål og den kan virke sjåvinistisk.
Rådet ser selvsagt de positive mellomfolkelige virk-

ninger av reiselivet, men har lagt vekt på å skape
større trivsel og velferd for landets egne innbygge-
re. Det må være ledetråden for alt samfunnsmessig
engasjement. Hva som måtte tjene næringen best
er et næringsmessig spørsmål som så langt det ikke
strider mot samfunnsinteressene, avgjøres av næ-
ringen som sådan.

Virkemidler
Skillet mellom samfunnsmessige interesser og

næringsinteresser er også nedfelt i de forslag til
virkemidler Rådet foreslår tatt opp. Mens næringen
selv naturlig har rene privatøkonomiske siktemål
for sin virksomhet, må offentlige myndigheter også
legge vekt på en rekke andre forhold (distrikts-
utbygging, naturvern, miljø, ressursdisponering
m.fl.).

Rådet betrakter en oppbygging av en samlet og
effektiv offentlig administrasjon som et meget ve-
sentlig virkemiddel. Ut fra de vurderinger som er
nevnt foran, ser Rådet reiseliv i nær sammenheng
med friluftsliv og rekreasjon, og foreslår fagområ-
det lagt til det departement som i fremtiden skal
ivareta samfunnets interesser når det gjelder ut-
nyttelse av natur- og landskap i fritidsøyemed.

Rådet legger sterk vekt på at iansvaret for den
offentlige veiledning blir tatt hånd om. Når det
gjelder nyetablering foreslås det en tvungen of

 veiledning. Hva angår markedsspørsmål finner
Rådet det mest hensiktsmessig at de samfunnsmes-
sige ansvarsområder skilles ut fra næringens egne
oppgaver. På noe sikt bør etter Rådets syn derfor
Landslaget for Reiselivet i Norge bli næringens
eget topporgan når det gjelder markedsspørsmål
såvel som andre næringsspørsmål.

For å få ,en ensartet struktur, en rasjonell opp-
gavefordeling og sikring av den finansielle bak-
grunn, foreslår Rådet innført en reiselivslov som
regulerer de private reiselivsorganisasjoner. Disse
reiselivsorganisasjonene kan da bli tildelt oppgaver
f.eks. innen markedsføring som samfunnet ønsker
ivaretatt. Rådet foreslår f.eks. straks opprettet et
kontor innen Landslaget for Reiselivet i Norge
som skal sørge for en bedre informasjon og service
ovenfor norske reisende.

Det vil føre for langt her å gå Videre på Rådets
forslag innen administrasjon, planlegging, sosialtu-
risme, transport m.v. Dette er biter som alle føyer
seg inn i den totale ramme Rådet har lagt til grunn
for sitt syn.

Med sin innstilling har Rådet for turistnæringen
lagt grunnlaget for en konstruktiv debatt om de
store linjer i norsk reiselivspolitikk i de nærmeste
år. Innstillingen lofter problematikken opp fra å
være mer eller mindre næringsorientert til å bli isam-
funnsorientert. En slik betraktningsmåte burde gi
politikerne et langt bedre beslutningsgrunnlag for
A vurdere et samfunnsmessig engasjement
næringen.
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Regionalokonomisk analyse
og planlegging
Del II.

AV
UNIVERSITETSLEKTOR TORMOD HERMANSEN,
UNIVERSITETET I BERGEN

Dette er annen del av universitetslektor Tormod Hermansens artikkel om
regionaløkonomisk analyse og planlegging. Første del av artikkelen stod
Sosialøkonomen nr. 4, 1972.

Ved hjelp av en utvidet «economic base» inntektsmultiplikatormodell belyser
forfatteren her sammenhengen mellom aggregert inntekt i forskjellige regioner
og hvorledes en inntektsekspansjon i en region forplanter seg til en annen. Han
viser videre hvordan en ved å dynamisere modellen kan anvende den til analyse
av interregionale konjunkturforløp og påpeker at den kan danne et nyttig ut-
gangspunkt for utforming av en regionalt differensiert motkonjunktur politikk.

Forfatteren presenterer også en metode som gjør det mulig å spalte den sam-
lede vekst i sysselsettingen i en region ned på tre komponenter som til sammen
gir en fullstendig og uttømmende oppsplitting av veksten. Det påpekes at be-
regninger etter en slik metode har vært gjort i en rekke land og at de har vist
seg meget nyttige for å finne årsaksforholdene bak regionale variasjoner i sys-
selsettingsutviklingen og dermed som et middel til å prognostisere og planlegge

Avslutningsvis presenteres en forenklet regionaløkonomisk -
modell. Modellen er konstruert som et hjelpemiddel til å fordele investeringene
på sektorer og regioner på en måte som er optimal i forhold til en gitt målset-
ting for landet som helhet.

5. Enkel model for interregional inntektsgenerering
på kort sikt.

Et av de sentrale spørsmål både for regionaløko-
nomisk teori og regionaløkonomisk politikk gjelder
sammenhengen mellom aggregert inntekt i de forskjel-
lige regioner, og hvorledes inntektsekspansjori i en
region forplanter seg til andre regioner. Den enkleste
modell som kan anvendes for å belyse disse problem-
stillingene tar utgangspunkt i den enkle «economic
base» inntektsmultiplikator modell for en enkelt region,
og utvider denne ved å ta hensyn til at eksport fra en
region må motsvare import til de øvrige regioner, her-
under også til utlandet. Modellen består av folgende
relasj on.er

1) Ri + Bi =--- Ci + /i Gi + Ai
Generalbudsjett.

2) C =- ai c(Ri — Ti )
Konsum.

3) /i	 /i*
Nettoinvesteringer (eksogent) gitt.

4)
Offentlige utgifter (eksogent) gitt.

5) Ti --- tiRi

Skatter.

6) Bi	b51 (R1 -- Ti )
Import fra andre regioner.

7) Ai	
' B

ii = bij(Ri — /15 )

Eksport.

Likning 1 angir på venstre side den samlete tilgang

av varer og tjenester i region i gitt ved summen av netto-

regionproduktet R i og importen til regionen B i , og

på høyre side hvorledes tilgangen av varer og tjenester

er anvendt til privat forbruk Ci, nettoinvesteringer /i,

offentlige utgifter og til eksport til andre regioner  A.

Likning nr. 2 er en enkel konsumfunksjon hvor pri-

vat forbruk antas å være bestemt av privat inntekt,

dvs. netto regionproduktet fratrukket skatter Ti .

Skattene er bestemt ved skattefunksjonen i likning 5.

Likningene 3 og 4 sier ganske enkelt at nivået av
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investeringer og offentlige utgifter er bestemt utenfor
modellen.

Likning 6 angir importen som summen av importen
fra de øvrige regioner hvor importen fra hver av disse
står i et bestemt forhold til de private nettoinntekter i
regionen. Tilsvarende er eksporten fra regionen lik
summen av det hver enkelt av de øvrige regioner im-
porterer fra denne regionen, bestemt ved disses im-
port-tilbøyeligheter bii for produkter fra region i.

Modellen kan nå løses slik at en får den samlete
inntekt i region i, gitt ved

1 — [ci — f b51][1 —

Nettoregionproduktet, hvilket i alminnelighet utgjør
den altoverveiende del av regioninntekten er gitt ved
summen av investeringer og de offentlige kjøp i regio-
nen pluss eksport fra regionen ganger en multiplikator
som er noe mer komplisert enn den enkle «economic
base» multiplikaten..

Dersom det ikke foregår noen interregional handel,
ser en lett at regionens inntekt er gitt ved den enkle
formel

1R=  (I* + G*)
1 — c(1 t)

Ved nærmere betraktning av multiplikatoren ser en
at interregional handel åpner for «lekkasje», i det leddet

1 3
b•- kommer til fradrag fra c i , og dermed reduserer

i

multiplikatoreffekten av en eksogent gitt økning i
investeringer, eksport eller offentlige utgifter. På den
annen side vil importsubstitusjon virke ekspansivt.

En modell av denne type egner seg godt til og har

også vært anvendt til å analysere differensielle effekter
av forandringer i nivået for offentlige utgifter og deres
fordeling på regioner, geografiske forskyvninger i in-
vesteringsaktiviteten og differensielle endringer i
skatteparametre.

Et interessant trekk ved denne modellen er at en-
dringer i eksogene utgifters geografiske fordeling vil
påvirke, ikke bare inntektsnivået i de ulike regioner,
men også nasjonalproduktets størrelse. Det viser seg
at dsrsom en ønsker å maksimere nasjonalproduktet på
kort sikt, og en har ledig kapasitet i alle næringer, så
bør de offentlige utgifter økes mest i de regioner som
har høyest konsumtilbøyeligheter ci , hvilket i alminne-
lighet vil være de regioner som har lavest inntekt pr.
innbygger.

Det kan videre vises at en geografisk omfordeling av
de offentlige utgifter fra regioner med høy, til regioner
med lav inntekt pr. innbygger ikke nødvendigvis vil
føre til inntektsnedgang i de førstnevnte. Siden nasjo-
nalproduktet totalt sett vil stige, og siden veksten i

lavinntektsregioner vil føre til økt import, vil de re-
gioner som får nedgang i offentlige utgifter kunne få
dette mer enn oppveiet av økte eksportmuligheter.

Den samme modell som er stillet opp overfor kan
også anvendes til analyse av interregionale konjunktur-
forløp. For å få dette fram må modellen dynamiseres.
Den enkleste måten å gjøre dette på er å endre konsum-
funksjonen til

2b) Cti = ai -1- — Tr')
Toppskriftene refererer seg til periodene t og t — 1.
respektive. Videre kan en innføre en investeringsfunk-
sjon av typen

ii*t

Setter en disse relasjonene inn i modellen vil den
under visse betingelser produsere sykliske svingninger.
En slik modell kan derfor danne et nyttig utgangspunkt
for utforming av en regionalt differensiert motkon.-
junkturpolitikk.

6. En enkel teknikk for analyse av regionale vekst-
faktorer.

Det er et velkjent faktum at produksjon, inntekt og
sysselsetting vokser hurtigere i noen sektorer enn i

andre og at dette får konsekvenser for den inter-

regionale utvikling ettersom de ulike sektorer kan ha

ulike lokaliseringsmønstre.
På den annen side er det også klart at veksten i en

sektor ikke nødvendigvis er like sterk i alle regioner,
fordi noen regioner kan ha bedre lokaliseringsbetingel-

ser enn andre for ulike sektorer. Den totale vekst i sys-

selsetting i en region kan derfor bstraktes som det kom-

binerte resultat av to faktorer, nemlig a) dens indu-

strielle struktur, dvs. sysselsettingens fordeling på sek-

torer, og b) de enkelte sektorers vekst i denne regionen

i forhold til de samme sektorers vekst i landet som hel-

het.
Mens den første av faktorene refererer seg til nasjo-

nale utviklingstendenser som det stort sett ikke er

mulig for den enkelte region å virke inn på, refererer
den andre faktoren seg til regionale forhold som det
kan være mulig å influere gjennom regionalpolitiske

tiltak.
I det følgende skal det demonstreres en enkel me-

tode, en standardiseringsteknikk som gjør det mulig

å bryte den samlete vekst i sysselsetting i en region

ned i tre komponenter som tilsammen gir en fullstendig
og uttømmende oppsplitting av veksten. 1 )

i) Den samme metode kan selvsagt også anvendes for en

hvilken som helst annen variabel.

Ri = 
ai 	/i * + Gi * + ,+1 bi1Rj (1 	 ti )
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La oss ta utgangspunkt i en tabell over den re-
gionale fordeling av sysselsettingen i de ulike sektorer.

Regioner

1 2 j n E

r4
W
r4
0
E.

fr.1
v)

Xii X.1 2 Xij x1 Xi.

X21 X22 X25 X2n X2.

i K1 , X12 X15 Xin X1.

Mi XM2 Xmj Xmn Xm •

X..• 1 X• 2 X.5 X.

hvor

sysselsetting i sektor i region j

Samlet sysselsetting i sektor i

Samlet sysselsetting i region j

Samlet sysselsetting i riket

Videre kan vi tenke oss at vi har en slik tabell for 2
perioder t. eks. 1970 og 1965, og at vi er interessert i å
finne ut årsaksforholdet bak stigningen i sysselsetting
i region j. Denne veksten, (endringen) er gitt ved

E = — X l.;" = X. — X;

Teknikken går nå ut på å splitte E opp i tre komponen-
ter slik at

E=A+S+F

A, andelseffekten er definert som den vekst region j
ville fått dersom dens totalsysselsetting hadde vokst
i samme takt som hele rikets totalsysselsetting. Ana-
lytisk er andelseffekten gitt ved

A = I  -
13?.

S + F, skifteffekten er gitt ved forskjellen mellom
den vekst i sysselsetting regionen har fått og den den
ville ha fått dersom sysselsettingen hadde vokset i
samme takt som rikets totalsysselsetting. Analytisk
er skifteffekten gitt ved
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S 1- fir =	 X° 	
xi

X°..

En ser lett at A -I- (S F) -= E.

Det samlete skift kan imidlertid splittes opp i to

deler. Struktureffekten S viser hvor stort tillegg i sys-

selsettingsveksten regionen har fått som følge av at

regionen har spesialisert seg på sektorer som vokser

hurtig, evn. motsatt, hvilke fradrag det har fått som

følge av at de har stor tyngde av stagnerende sektorer

i sitt næringsliv.
Analytisk finner en struktureffekten ved

X1 '. X.

)(1 °. X.  

Dersom en region har mange sektorer som på lands-

basis vokser hurtigere enn samlet sysselsetting, dvs.

hvor innholdet i parentesen er positivt, indikerer dette

at regionen burde vente stor vekst i sin sysselsetting.

Men siden sysselsettingen i en sektor ikke nødvendig-

vis vokser like hurtig i alle regioner er det nødvendig

å korrigere med forskjellseffekten. Denne angir hvor

stort tilskudd en region får til sin sysselsettingsstigning

på grunn av at noen av sektorene vokser hurtigere i
regionen enn i riket.

Analytisk kan forskjellseffekten finnes ved å beregne

skifteffekten for hver enkelt sektor og summere disse

F = [X15i —
v. oXi:in

Dersom regionen har mange sektorer hvor innholdet
i parentesen er positivt indikerer dette at regionen har

store absolutte fordeler. Legger en sammen S og F
kommer en tilbake til det uttrykket vi har funnet for
det totale skift.

Vi har nå vist at det generelt er mulig å skrive syssel-
settingsendringen i en region som en sum av tre kom-

ponenter

x. 0 [2e.. Em xi jo [xii.

.3
LX!. j 1=1 [X1. Y. .1

Xij - X* °Xii.1
Xj °.]

Slike beregninger er gjort i en rekke land, og har vist
seg meget nyttige for A', finne fram til årsaksforholdene
bak regionale variasjoner i sysselsettingsutviklingen
og derved som et middel til å prognostisere og plan-
legge . 2 )

2) Metoden er først utviklet i et paper av E. S. Dunn

«A Statistical and Analytic Technique for Regional Analysis>

Papers and Proceedings of the Regional Science Asociation,

Vol. VI. 1960.
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Metoden har imidlertid sine begrensninger. Den for-
utsetter t. eks. at de sektorielle og regionale effekter
på regionens sysselsettingsutvikling er uavhengige.

Forskjellseffekten reflekterer et kompleks av intra-
regionale faktorer, i første regionale «external econo-
mies» og stordriftsfordeler. Det er klart at størrelsen
på forskjellseffekten derfor bare indikerer styrken av
de regionalt virkende faktorer, den peker ikke ut noen
spesielt av disse. Dette er for øvrig selvsagt siden me-
toden ikke er noen teori, men kun en standardiserings-
teknikk. Et spesielt problem henger sammen med at
størrelsen av de ulike effektene ikke er invariante over-
for sektorinndelingen. Det har vist seg at dersom en
bruker en mer detaljert sektor spesifikasjon kan en
økende del av sysselsettings stigningen naturlig nok
henføres til struktureffekten, mens forskjellseffekten
får mindre betydning.

En svakhet ved metoden er at den ikke tar hensyn
til eventuelle endringer i sektorstrukturen i løpet av
perioden. Slik struktureffekten beregnes reflekterer
den den struktur regionen har ved begynnelsen av
perioden. Dette er selvsagt en betydelig svakhet der-
som en ser på relativt lange perioder. Det finnes imid-
lertid alternative måter å korrigere for denne svak-
heten på.

Endelig bør en nevne at metoden her er demonstrert
i forbindelse med analyse av hvorledes regionalsyssel-
settingsendringer kan forklares utfra sektorutvikling
og spesielle regionalfaktorer. Metoden er imidlertid
symmetrisk og kan anvendes også på analyse av hvor-
ledes sysselsettingsutviklingen i de ulike sektorer kan
forklares utfra tendenser i regionalutviklingen og
spesielle sektorforhold. Anvender en metoden på
denne måten kan en også komme på spor etter viktige
forskjeller i de enkelte sektorers fordeling på regioner
og bakgrunnen for slike. Metoden gir m.a.o. mulighet
for så vel horisontal som vertikal analyse av tabeller
som viser sysselsettingsendringer kryssfordelt på sek-
torer og næringer.

7. En sterkt forenklet regionalokonomisk planleggings-
modell.

Den modell vi skal betrakte i det følgende er kon-
struert som et hjelpemiddel til å fordele investeringer
på sektorer og regioner på en måte som er optimal
i forhold til en gitt målsetting for landet som helhet.

Modellen bygger på en klassifikasjon av goder, og
dermed av produksjonssektorer i tre klasser ; inter-
nasjonale, nasjonale og regionale, etter hvor mobile
produktene er. Det er mange årsaker til at produkter
har ulik mobilitet, transportkostnader er selvsagt den
mest betydningsfulle.

Poenget med inndelingen er at regionale sektorer
må balanseres regionalt, og nasjonale for hele landet
under ett, mens internasjonale er gjenstand for eksport
og import.

Regionalsektorer er naturlig nok en spesiell type
nasjonalsektor. Videre bygger modellen på et skille
mellom sektorene m.h.t. hvorvidt de er lokaliserings-
messig bundne eller ikke. Lokaliseringsmessig bundne
sektorer er t. eks. slik som gruvedrift. Regionale sek-
torer er pr. def. lokaliseringsm.essig ubundne, slik at
det bare er i de nasjonale og internasjonale sektorer
at en kan finne bundne sektorer. Tenker vi oss at vi har
3 regioner, og at der er 1 regional sektor, 2 nasjonale
sektorer hvorav den ene er bundet til region 1, og en
internasjonal sektor som kan drives i regionene 2 og 3,
kan vi stille opp følgende tabell.

Regioner

Sektorer 	

R11

2 3

Reg. 1 	 R12 R13

0

R1.

Nasj. 2 	 R21 0 R2.

Nasj. 3 	 R31 R32 R3 3 R3.

Int.n. 4 	 0 R42

R•2

R43 R4.

5 	 R., R• 3 R..

Vi har her at

= vekst i netto sektorprodukt, sektor i, region j

Ri . -= f Ri5 =- vekst i netto sektorprodukt, sektor i

R.5 =- fRif = vekst i netto regionprodukt region j

R.. -= L Ri- vekst i netto nasjonalprodukt.i .7	 3

Mot de regionale sektorer retter det seg etterspørsels-

funksjoner av typen

1) R15 =- n15R5	 j =- 1,2,3

og mot de nasjonale sektorer

2) R21 = 7r21-H••

3) R32	 R33 =- 7L3R..

hvor betingelsen

4) R.5 = R15	j = 1,2,3

5)	 R.. = E R. •
1	 3

må være tilfredsstillet.

Forutsetter en videre at det for hver sektor i hver

region eksisterer en enkel sammenheng mellom vekst

i produksjon og kapitaltilvekst K. kan vi spesifisere

et sett av nye betingelser.
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7)

6)	 Rij = kijKij alle i og j

og at samlet kapitaltilvekst er gitt

E E Kij = K = gitt
2 I

og samtidig innfører betingelser om at tilveksten i
nettoregionproduktene ikke får være mindre enn en
viss nedre grense

8) Rj Rj* 	j = 1.2.3

kan en finne ut hvorledes investeringene må allokeres
til de ulike sektorer og regioner ved å maksimere R..,
nettonasjonalproduktet under hensyntagen til betin-
gelsen 1-8.

Dette er et lineært programmeringsproblem som det
viser seg at har en slik struktur at det lar seg løse re-
lativt lett selv med et stort antall regioner og sek-
torer. 3 )
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CHR. MICHELSENS INSTITUTTs

Prosjekt for utviklingsøkonomikk
(Development Economics Research and Advisory Project, DERAP)

Stilling ledig for en eller to unge sosialøkonomer som er interessert i å
drive forsknings- og utredningsarbeid knyttet til utviklingslandenes pro-
blemer. Medlemmer av prosjektet forutsettes å tilbringe en del av sin tid
i kortsiktige eller langsiktige oppdrag i utviklingsland. Ansettelsen det
første året er midlertidig. Lønn etter avtale. Uteoppdrag skjer normalt
gjennom andre arbeidsgivere og lønnes etter deres satser.
Også eksamenskandidater våren 1972 innbys til å søke stillingene.

Interesserte bes melde seg skriftlig til

CHR. MICHELSENS INSTITUTT,
Gamle Kalvedalsveien 12,
5000 Bergen,

eller muntlig over telefon:
Bergen (05) 23 06 70.

KOMMUNAL- OG ARBEIDSDEPARTEMENTET

KONSULENT
til Distriktsutbyggingsavdelingen. Distriktsutbyggingsavdelingen har den
'sentrale behandling og koordinering av distriktsutbyggingen i landet. Saks-
området omfatter alminnelig disitriktsutbyggingspolitikk, virkemidler for
distriktsutbyggingen, samarbeid med sentrale og lokale organer om gene-
relle og konkrete distriktsutbyggingssaker, hjelp og råd til kommuner og
andre lokale organer om finansiering og gjennomføring av utbyggings-
saker, saker vedrørende Distriktenes utbyggingsfond, Selskapet for indu-
strivekstanlegg og Lokaliseringsutvalget, lokalisering av statsinstitusjoner,
kontakt med forskning vedrørende distriktsutbygging og med utviklingen

andre land på dette saksområdet. Søkerne må ha høyere utdanning, og
praksis. Stillingen vil by på interessante arbeidsoppgaver.
Nærmere opplysninger ved byråsjef Lunde i tlf. 20 22 70.
Lønnsklasse 20.

Søknader innen 2. juni til

KOMMUNAL- OG ARBEIDSDEPARTEMENTET,
Administrasjonskontoret,
Postboks 8112, Oslo-Dep., Oslo 1.
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Skånlandutvalgets rapport

om den økonomiske

og monetære union i EF AV
KONSULENT LEIF EIDE,
NORGES BANK

En arbeidsgruppe under Mar-
kedsutvalget bestäende av direktør
Hermod Skanland (formann),
dosent Fritz Holte, statssekretær
Arne Lie, kontorsjef Biarne Han-
sen og byråsjef Arnfinn Moland,
fikk i 1971 i oppdrag a utrede
virkningene for Norge av det oko-
nomiske og monetære samarbeid
innenfor et utvidet europeisk fel-
lesskap. Rapporten ble lagt fram i
november samme ;Ir. I det folgende
blir det gitt et resymé av gruppens
utredning.

Utredningen skisserer bakgrun-
nen for planene om et nærmere
økonomisk og monetært samarbeid
innenfor Fellesskapet. Den gir en
oversikt over forste etappe av det
økonomiske og monetære samar-.
beid og gir en oversikt og fortolk-
ning av de langsiktige planer som
munner ut i konsekvensene for
norsk økonomisk politikk (finans-,
kreditt- og valutapolitikken samt
balanseproblemet) ved et EF-med-
lemskap. Gruppen har under drof-
tingen av konsekvensene forutsatt
en fullt gjennomført union, slik
den er skissert i radsresolusjonens
målsetting. Dette skyldes ikke bare
at gruppen har ansett dette for å
være den mest realistiske utvikling
pä lang sikt, men også at det er
vanskelig å skissere noe bestemt al-
ternativ som gar lenger enn første
etappe, men som ikke omfatter
unionens fulle gjennomforing.

Opp til dette er gruppens rap-

port enstemmig. I siste kapittel har
imidlertid dosent Holte en drøfting
av konsekvensene for inntektsfor-
delingen og distriktsproblemene av
norsk medlemskap i EF's okono-
miske og monetære union. Disse
mener han stort sett er problem-
komplekser av tilsvarende karakter
som balanseproblemet. Flertallet er
av den oppfatning at utviklingen i
inntektsfordelingen og distrikts-
problemene i hovedsaken har sam-
menheng med den integrasjon som
vil finne sted som folge av med-
lemskap i EF, og at en videre ut-
bygging til en økonomisk og mone-
txr union ikke får noen avgjørende
betydning i denne sammenheng.
De er også kommet til at med de
usikkerheter som foreligger
disse områder, er det små utsikter
til (7 kunne komme til konklusjoner
av vesentlig interesse, særlig med
den begrensede tid arbeidsgruppen
hadde til rådighet. Flertallet har
derfor begrenset seg til enkelte
merknader til Holtes drøfting.

Innledningsvis slår arbeidsgrup-
pen fast at planene for en økono-
misk og monetær union for en ve-
sentlig del representerer en presise-
ring og videreføring av det okono-
miske samarbeid som er forutsatt i
Roma-traktaten. Sammenknytnin-
gen av økonomiene i medlemslan-
dene forte til at økonomiske tiltak
i det enkelte land lettere enn tidli-
gere fikk følger også for andre
land. Nasjonale virkemidler i den

økonomiske politikk mistet noe av
sin kraft uten at det som motstykke
bire skapt virkemidler for en poli-
tikk på fellesskapsplanet, og beho-
vet for en nærmere samordning av
den økonomiske politikk gjorde
seg stadig sterkere gjeldende.

Problemet ble aksentuert ved de
internasjonale valutakrisene, enten
de skyldtes forhold innenfor eller
utenfor Fellesskapet, hvor betyde-
lige kapitalbevegelser mellom Ian-
dime gjorde det vanskelig å fore en
effektiv penge- og kredittpolitikk i
de enkelte land. Valutakursendrin-
gene skapte bedre balanse, men
skapte også slike vanskeligheter for
den felles landbruksordning at
grunnlaget for denne syntes å svik-
te. Her ligger en viktig del av for-
klaringen på at de seks til slutt ble
enige om å påbegynne arbeidet med

gjennomføre en økonomisk og
monetær union.

Forste etappe.
Selv om det er vedtatt å innføre

forpliktende forhandskonsultasjo-
ner for alle viktige nasjonale oko-
nomisk-politiske vedtak, regner
ikke arbeidsgruppen med at sam-
arbeidet innenfor den generelle
økonomiske politikk i første etappe
vil føre til noen særlige endringer
i den politikk som en hittil har
fulgt i Norge. Heller ikke innenfor
penge- og kredittpolitikken regnes
det med at samarbeidet vil ha annet
enn forholdsvis beskjedne konse-
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kvenser for norsk økonomisk poli-
tikk. En annen sak er det at det
sannsynligvis vil være nødvendig
foreta betydelige endringer i den
norske penge- og kredittpolitikken
som følge av fellesskapstiltak som
allerede er satt i verk, spesielt i til-
knytning til frigjøring av kapital-
bevegelsene (stort sett liberaliserte
direkte investeringer, kjøp og salg
av verdipapirer og kreditter i for-
bindelse med vare- og tjeneste-
transaksjoner). Da tilpasningen
sannsynligvis i det vesentlige vil
skje etter utløpet av første etappe,
omtales tilpasningsprosessen under
de mer langsiktige konsekvenser
av en økonomisk og monetær
union.

Utbyggingen av en økonomisk
og monetær union er forutsatt a
skje slik at det ikke fører til struk-
turelle og regionale problemer. Et
ledd i den sterkere oppmerksomhet
som de distriktsmessige problem-
stillinger har fatt i den senere tid,
er vedtaket om c begrense støtten til
distriktsutbygging i de sentrale om-
rader av Fellesskapet. Hovedpunk-
tet her er at en slik støtte skal være
enten investeringstilskudd til den
enkelte bedrift eller former for
støtte som er slike at en for hver
enkelt bedrift kan regne ut hvor
stort investeringstilskudd som vil
være likeverdig med støtten som
gis. For de sentrale områder av Fel-
lesskapet skal summen av all state
som gis ikke overstige 20 % av in-
vesteringens kostnad. Arbeidsgrup-
pen har ikke hatt muligheter for a
utrede hvilke konsekvenser dette
vil kunne få for norsk distriktspoli-
tikk hvis Norge blir EF-medlem.

Fellesskapets arbeid med skatte-
politiske spørsmål i første etappe
vil særlig ta sikte på å harmonisere
bestemmelsene om utlikning og
innkrevning av avgifter. Det vil an-
takelig bli gjort for å harmoni-
sere avgiftssatser. For valutakurs-
politikken var det sentrale vedtak
innsnevringen av kursmarginene

som foreløpig ble utsatt på grunn
av dollarkrisen. Dette samarbeid er
imidlertid nylig tau opp igjen.

De langsiktige planer.
Rådsresolusjonen forutsetter at

det må gradvis skapes de nodven-
dige fellesskapsvirkemidler som
kan tre i stedet for eller komplet-
tere nasjonale virkemidler, og det
understrekes at de tiltak som skal
iverksettes er innbyrdes avhengige,
slik at gjennomføringen av den
monetære union må baseres på at
landenes økonomiske politikk sam-
tidig tilnærmes og senere gjøres
enhetlig. Fordelingen av kom-
petanse og ansvar mellom på den
ene side Fellesskapets institusjoner
og på den annen side medlemssta-
tene er avhengig av hva som er
nødvendig for samholdet i unionen
og for effektiviteten av fellesskaps-
tiltakene. En viktig forutsetning er
også at fellesskapspolitikken skal
drøftes av Parlamentet og skal un-
derlegges dettes kontroll.

Gruppen oppfatter målsettingen
om fri bevegelighet av varer slik at
varene skal kunne tas hjem fra
hvor som helst i Fellesskapet uten
avgiftsbelastning. Målsettingen går
altså lenger enn til at man ikke skal
ha adgang til å begrense vareimpor-
ten fra andre medlemsland ved
hjelp av importforbud, mengde-
messige reguleringer eller toll.
Malsettingen om fri bevegelighet
av kapitalen innebærer at det ikke
skal være noen hindring eller be-
grensning av kapitaltransaksjoner,
med den modifikasjon at om det er
lagt begrensninger på visse investe-
ringer for innlendinger, vil disse
begrensninger også gjelde for per-
soner bosatt i andre EF-land.

Gruppen mener at det ofte vil
være slik at en får regional ulike-
vekt når en har fri bevegelighet av
varer, kapital og arbeidskraft uten
konkurranseforvridning. Formule-
ringen av radsresolusjonen må ses
som et kompromiss mellom på den

ene siden de som legger hovedvek-
ten pd den frie bevegelighet, og på
den annen side de som legger sær-
lig vekt på betydningen av regional
balanse. Resultatet vil måtte bli et
kompromiss mellom de to grupper.
Hva som vil bli tillatt av konkur-
ransepavirkende tiltak, er vanskelig
å si, dels fordi det ennå ikke er ut-
arbeidet detaljerte planer. Dess-
uten, hvis det skulle vise seg at
Fellesskapets regler for hva som er
tillatt i distriktspolitikken gjør det
vanskelig eller umulig d oppnå den
grad av regional likevekt som ett
eller flere av medlemslandenes øn-
sker, vil spørsmålet om endringer
av reglene kunne tas opp. Slik det
er nå, er imidlertid hovedprinsip-
pet at støtten skal gis enten i form
av investeringstilskudd eller i for-
mer som gjør det mulig å regne ut
hvilke investeringstilskudd som er
likeverdige med støtten. Ut fra
dette synes det rimelig d anta at det
vil bli arbeidet for å avvikle frakt-
subsidier. Subsidiering av andre
typer av løpende kostnader kan
ikke ventes tillatt.

Det er ulike sett av regulerings-
midler for valutaoverføringer som
inntil nå har vært brukt av de vest-
europeiske land, noe som er et
resultat av ulikheter mellom lande-
nes pengepolitikk, i organiseringen
av det nasjonale pengevesen og i
synet på hvordan man skal endre
det mellomfolkelige betalingssy-
stem. Den regulering som har vært
foretatt, har imidlertid vært mindre
effektiv siden landene har brukt
ulike midler, med ulik styrke og på
u-koordinert mate. Dette har vært
en kilde til industrilandenes valuta-
og balanseproblemer i senere di', og
det danner bakgrunnen for ønsket
innen Fellesskapet om å komme
fram til en felles handtering av
disse spørsmål i en monetær union.

Opprettelsen av den økonomiske
og monetære union vil kunne gjøre
paritetsendringer til et mer bruk-
bart middel til å endre på de rela-
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tive konkurranseforhold i verdens-
handelen og øve en regulerende
innflytelse over ulikevektsproble-
mer i vare- og tjenestebyttet. Kurs-
spørsmâlene vil sdledes kunne dis-
kuteres mellom et færre antall par-
ter enn før, nemlig den europeiske
monetære unions fellesorganer,
USA og Japan, selv om det vil
kunne være uoverensstemmelser
mellom de enkelte land innenfor
unionen likesom det i dag er mel-
lom forskjellige næringsgrener in-
nenfor et land. En vil ikke som na
sta overfor muligheten av konkur-
rerende og ukoordinerte devaluer-
inger mellom et større antall indu-
strinasjoner. Konsekvensene av a
bruke kursjusteringer mellom indu-
strilandene vil derfor bli mer over-
siktlige og kontrollerbare.

Behovet for økende valutareser-
ver vil være betydelig redusert når
det ikke lenger vil være nødvendig
a ha reserver for a møte ulikevekt
i betalingene mellom medlemmene
av en europeisk monetær union.
Denne ulikevekt vil ikke lenger bli
handtert som et betalingsbalanse-
problem i tradisjonell forstand,
men som en del av omradets in-
terne økonomiske politikk. Det blir
ulikevekten i det samlede felles-
skaps betalinger overfor den øvrige
verden som de vest-europeiske
medlemslands valutareserver skal
finansiere. Handelen med tredje
land er betydelig mindre enn sam-
handelen innen Fellesskapet.

Beslutningsmyndigheten i den
økonomiske politikken og reali-
seringen av de langsiktige planer.

Radsresolusjonen sier at «forde-
lingen av kompetanse og ansvar
mellom Fellesskapets institusjoner
pa den ene side og pa den annen
side medlemsstatene avhenger av
hva som er nødvendig for samhol-
det i unionen og for effektiviteten
av fellesskapstiltakene». Dette ma
fortolkes ut fra det faktum at ba-
lanseproblemet far et annet innhold

for unionen enn innenfor de Ova.-
rende nasjonalstater. Betalings-
balansen vil endre betydning, idet
området utad vil ha én felles beta-
lingsbalanse som vil bli bestemt av
forholdet mellom produksjon og
etterspørsel i omradet som helhet,
som igjen vil være påvirket av den
aktivitetsregulerende politikk de
enkelte land fører. Da sa vel beta-
lingsbalansen som den økonomiske
utvikling for ovrig er fellesanlig-
gender, ma ogsa politikken med
sikte på å pavirke aktivitetsnivaet
bli en sak av felles interesse. Også
ressursfordelingen innenfor felles-.
skapsområdet vil i hovedsaken mat-
te fastlegges av medlemslandene i
fellesskap siden et land vil kunne
trekke til seg realressurser fra de
øvrige medlemsland i strid med
disses interesser.

Dette vil fa betydning for rade-
retten over en rekke økonomiske
virkemidler. For penge- og kreditt-
politikken vil likviditetspavirkning
og generell rentepolitikk måtte fast-
legges etter felles retningslinjer. Fi-
nanspolitikkens aktivitetspavirken-
de effekt vil også måtte fastlegges
pa fellesskapsniva. Den nasjonale
råderett over valutakurspolitikken
og for regulering av kapitalbeve-
gelser til og fra tredjeland vil matte
avvikles. Regulering av det felles
kapitalmarked ma trekkes opp
fellesskapsniva. Forutsetningen om
at det skal være en fri sirkulasjon
av varer, krever dessuten at så vel
den generelle merverdiavgift som
særavgifter må harmoniseres. Der-
imot vil personskattelegging og
trygdesystemet være underlagt na-
sjonal råderett. Regionalpolitikken
vil også først og fremst forbli en
nasjonal oppgave selv om visse reg-
ler fastsettes på fellesskapsplan. Re-.
gionalpolitiske tiltak fra Fellesska-
pet må i tillegg ventes utvidet i
årene som kommer, delvis som et
element i og en forutsetning for
gjennomføringen av den økono-
miske og monetære union.

Luxembourg-forliket med det
enstemmighetsprinsipp som ble
fastslått der, sikrer at det er opp-
nådd en rimelig grad av enighet
mellom medlemslandene før beslut-
ninger skal fattes. Dette medfører
ogsa at Rådet ikke kan vedta direk-
tiver om ett enkelt lands økono-
miske politikk uten vedkommende
lands samtykke. På den annen side
vil kravet om enstemmighet kunne
blokkere viktige beslutninger som
med regelmessige mellomrom ma
treffes for at det økonomiske sy-
stem skal fortsette a fungere. Faren
for at en må forlate enstemmighets-
prinsippet for å unngå kriser som
kan true Fellesskapets fortsatte eks-
istens, vil kunne fore til at de en-
kelte land viser den nødvendige
vil je til å inngå kompromisser.
Men i samme grad som konflikten
loses pa denne måten, vil også den
formelle vetorett som enstemmig-
hetsprinsippet innebærer miste sin
betydning. I relasjon til dette kan
arbeidsgruppen konstatere at det
fra flere hold innenfor medlems-
landene blir hevdet at en styrking
av Europa-parlamentets stilling må
vare en forutsetning for at den
økonomiske og monetære union
skal kunne gjennomføres.

Gjennomføringen av den økono-
miske og monetære union er en
komplisert prosess som krever fil-
ial? på en rekke områder. Det er
derfor grunn til a anta at det ikke
vii være mulig d utarbeide og få
godtatt en harmonisk fremdrifts-
plan som dekker hele feltet. I prak-
sis vil det nok være slik at de kon-
krete forslag vil omfatte tiltak in-
nenfor en enkelt sektor. Det vil tro-
lig ogsd være slik at de minst kon-
troversielle tiltak vil komme først.
En slik fremgangsmåte vil kunne
fore til problemer og dermed nød-
vendiggjøre beslutninger om tiltak
på andre «vanskeligere» områder.
På denne måten vil en fa en trinn-
vii utvikling henimot unionens
sluttmål, idet mellomstadiene
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vil være slik at det er en viss ulike-
vekt mellom de ulike sektorers
«samarbeidsnivå». De ulikevektene
som finnes på de enkelte mellom-
stadier, innebærer at det vil være
sterke grunner som taler mot å
stanse opp i lengre tid pd et slikt
stadium. Dette taler for at det pd
lang sikt er mest sannsynlig at en
enten får en fullt utviklet økono-
misk og monetær union eller ingen
union. Arbeidsgruppen antar for
sin del at det er realistisk d regne
med at den økonomiske og mone-
tære union vil bli lansert i hoved-
saken i samsvar med de langsiktige
planene, selv om gjennomføringen
lett vil kunne strekke seg utover
den forutsatte 10-års-periode.

Konsekvensene for norsk økono-
misk politikk av EF's økonomiske
og monetære union.

Statsbudsjettet er et viktig virke-
middel for påvirkning av aktivi-
tetsnivdet, og det er derfor nødven-
dig at det pd fellesskapsnivd blir
trukket opp rammer for de størrel-
telser som er mest sentrale i denne
forbindelse, slik som samlestørrel-
ser som kjøp av varer og tjenester,
overføringer, overskudd før låne-

transaksjoner, samlet lånebehov
(bruk av kontantbeholdning og
lånemidler) og dets finansiering.
Hensynet til aktivitetsregulering
gir på den annen side ingen grunn
til å trekke opp rammer for spe-
sielle utgiftsformål.

Harmonisering av grunnlaget for
så vel merverdiavgift som for sær-
avgifter vil ikke skape problemer
for Norge. Derimot kan det skape
større problemer for budsjettpoli-
tikken å harmonisere avgiftssatsene.
En kompensasjon av en reduksjon
i det offentliges inntekter fra visse
avgifter ved å øke direkte skatter
og eventuelt også med en skatt
lønnsutgifter, vil innebære et brudd
med den hovedlinje man gjennom
lengre tid har forsøkt å følge i
skattepolitikken, nemlig å få til en

forskyvning fra direkte til indirek-
te skattelegging. I en spesiell stil-
ling kommer de alkoholholdige
drikkevarer, hvor den store avstan-
den i avgiftssatser kan gi grunn til
å tvile på om fri bevegelighet for
slike varer overhodet kan gjennom-
fores. Dette er imidlertid heller
ikke av noen avgjørende betydning
for at en økonomisk og monetær
union skal kunne virke etter sin
hensikt.

For den norske kredittpolitikken
vil det ikke lenger bli mulig pd
samme måte som hittil å regulere
den samlede tilgang på kreditt til
norske bedrifter, idet adgangen til

regulere kapitaltransaksjoner med
andre medlemsland faller bort.
Rentepolitikken vil i utstrakt grad
måtte justeres allerede som en kon-
sekvens av en tilslutning til EF
med den liberalisering som hittil er
gjennomført. En økonomisk og mo-
netær union vil i tillegg fore til at
likviditetspåvirkning og generell
rentepolitikk vil måtte fastlegges
etter felles retningslinjer. For
sikre styringen av penge- og kre-
dittforholdene, må det antas at Fel-
lesskapet vil etablere sentrale pen-
gepolitiske virkemidler, herunder
fastsettelse av likviditetskrav og an-
dre kredittpolitiske tiltak med virk-
ning for medlemslandene. Kreditt-.
lovens § 15 om regulering av obli-
gasjonslånene på det norske ka-
pitalmarked vil måtte avvikles, men
statsbankenes virksomhet vil stort
sett kunne fortsette som for. Finan-
sieringen av statsbankene vil måtte
skje ved at rentenivået vil måtte til--
passes den alminnelige obligasjons-
rente, og en lavere rente på stats-
bankenes utlån vil kreve rentesub-
sidier. Dette kunne få konse-
kvenser for budsjettpolitikken.

Forutsetningen om at Fellesska-
pet gradvis skal innta felles hold-
finger internasjonale valutaspørs-
mål, innebærer for medlemmene en
begrensning av adgangen til d føre
en nasjonal valutapolitikk. Pd den

annen side gir EF-medlemskap re-
presentasjon i organer som treffer
beslutninger av betydning for ut-
viklingen. For europeiske industri-
land som ikke er medlemmer av
Fellesskapet, er det ikke gitt at den
europeiske monetære union og det
internasjonale betalingssystem som
den skal virke i, vil virke like sta-
biliserende på deres valutaforhold
som for medlemslandene. Større
svingmarginer i valutakursene, mu-
ligheten for hyppigere paritetsend-
ringer og en ulik pengepolitikk
mellom de viktigste valutaområder
kan være årsaker til ustabilitet i va-
lutaforholdene for land som ikke er
med i disse områder. For Norge
står handelen med Sverige i en spe-
siell stilling, og en oppskriving av
fellesskapsvalutaen i forhold til
svenske kroner vil kunne få uhel-
dige konsekvenser for eksporten
dit.

Innenfor unionen vil som tidli-
gere nevnt, betalingsbalanseproble-
met ha skiftet karakter. Hvis det
skulle oppstå et <<underskudd» i
forhold til de andre medlemsland
som følge av at det skjer en utbyg-
ging av bedrifter som er sterkere
enn landets egne ressurser gir mu-
ligheter for, vil opplåningen ikke
reise noe finansielt problem for
landet som helhet så lenge bedrif-
tene er solide nok til å kunne opp-
nå de nødvendige lån. Dersom
imidlertid et <<underskudd» skulle
oppstå som følge av at landets næ-
ringsliv taper i relativ konkurranse-
evne, f. eks. som et resultat av en
sterkere lønnsøkning i forhold til
produktivitetsstigningen i dette
land enn i de øvrige land, vil man-
gelen pd balanse slå ut i produk-
sjonssvikt og arbeidsledighet. In-
nenfor en økonomisk og monetær
union vil et land være avskåret fra
å bruke så vel valutakursendringer
som importrestriksjoner for å rette
opp en mangel på balanse. Situa-
sjonen vil da antakelig vanligvis
rette seg igjen etter kortere eller
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lengre tid ved at lønnsstigningen
blir mindre enn i andre land, f. eks.
som folge av arbeidsledigheten. Le-
dighetsproblemet vil imidlertid
kunne reduseres gjennom en inn-
tektspolitikk. Hvis ikke konkur-
ranseevnen bedres, vil landet etter
hvert kunne fd karakter av et til-
bakeliggende område, og betingel-
sene for a bruke unionens regional-
politiske virkemidler vil være til
stede. Utbyggingen av konsulta-
sjonsapparatet for konjunkturpoli-
tikk og økonomisk planlegging pa
mellomlang sikt har blant annet til
formal (1 unngå at slike situasjoner
oppstår. Samarbeid mellom organi-
sasjonene pd arbeidstakersiden vil
kanskje også kunne bidra til d unn-
gd skjevheter i kostnadsutviklingen
landene i mellom.

Inntekstfordelingen og distrikts-
problemene.

Holte mener at hvis Norge blir
medlem av et EF som etablerer en
økonomisk og monetær union, er
det grunn til coi tro at de tariffopp-
gjør som gjelder norske lonnsta-
kere, i noe mindre grad enn hittil
vil bli preget av oppfatningen i
norske organisasjoner og av styrke-
forholdet mellom de norske ar-
beidsmarkedsorganisasjonene.
stedet vil disse tariffoppgjorene an-
takelig i sterkere grad enn hittil bli

preget av oppfatningen i andre EF-
lands arbeidsmarkedsorganisasjo-
ner og av styrkeforholdet mellom
henholdsvis lønnstakerorganisasjo-
ner og arbeidsgiverorganisasjoner i
andre EF-land. Dette begrunnes
særlig ut fra mulighetene til cl
omfattende kapitaloverføringer fra
Norge til andre EF-land og tilgan-
gen av fremmed arbeidskraft. Som
et resultat av dette vil sannsynlig-
vis eierinntektsforholdene i Norge,
som følge av <<markedsmekanis-
men» og gjennom lønnsoppgjø-
rene, harmoniseres så sterkt med
eierinntektsforholdene i andre
medlemsland at motivene for cl
foreta kapitaloverføringer blir for-
holdsvis svake. En stor tilgang av
fremmedarbeidere vil også bidra til
at forskjellene mellom lønnssatsene
for henholdsvis godt betalt arbeid
og diirlig betalt arbeid blir storre
enn den ellers ville ha vært.

Flertallet sier til dette at det i
dag faktisk er mulig foreta etab-
leringer ute for dem som ønsker
det, og tviler pa at et EF-medlem-
skap vil bringe noe vesentlig nytt.
Nar det gjelder fremmedarbei-
derne, mener flertallet at et EF-
medlemskap i forste rekke får be-
tydning for hvilke land fremmed-
arbeiderne vil komme fra. Flertallet
peker ogsd pd at sammenhengen
mellom på den ene side fordelin-

gen pa lønns- og eierinntekt og pa
den annen side den personlige inn-
tektsfordeling er nokså uklar, og at
det vesentlig er den siste som er in-
teressant i inntektsfordelingsproble-
matikken.

Nar det gjelder distriktsproble-
matikken, siterer Holte en uttalelse
fra Kommisjonen som støtter anta-
kelsen om at norsk medlemskap i
EF i alle fall i den forste tiden vil
forsterke distriktsproblemene. Han
mener også at visse virkemidler,
som f. eks. etableringsforbud, vil

mindre effekt om Norge blir
medlem av et EF der kapitalen kan
bevege seg fritt, og at spillerommet
for den norske distriktspolitikken
vil bli beskaret som folge av EF-
medlemskap, f. eks. ved beskrank-
ninger pa finanspolitikken og ved
det felles regelverk for hvilke di-
striktspolitiske virkemidler som
kan brukes og hvor stor støtten kan
være.

Flertallet vil ikke legge for stor
vekt pd om spillerommet for nasjo-
nale distriktspolitiske virkemidler
skulle bli noe redusert. De mener
det er sannsynlig at arbeidet med
distriktsproblemene vil bli vesent-
lig forsterket i fremtiden innenfor
et utvidet EF, noe som gir rimelig
grunn til Zi tro at virkemidlene vil
bli tilpasset de behov som fore-
ligger.

Harstad gymnas trenger fra begynnelsen av neste skoleår

Sivil- eller sosialøkonom
Nytt skolebygg, trivelig miljø. Interesserte bes snarest skrive til skolen,

adr. 9400 Harstad eller ringe tlf. Harstad 62 180 med noteringsoverføring.
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FINANS- og TOLLDEPARTEMENTET

Konsulent Il/ førstesekretær

I Planleggingsavdelingen og Økonomiavdelingen er det ledige stillinger som
konsulent II/førstesekretær for sosialøkonomer.
Stillingene lønnes i lønnskl. 19/17, begynnerlønn henholdsvis kr. 43 430 og
39 470 pr. år, topplønn kr. 52 090 og 45 970 pr. år. Fra lønnen trekkes
2 pst. innskudd til Statens pensjonskasse. Lønnssatsene ventes å bli regu-

lert opp med virkning fra 1. mai 1972.
Henvendelser kan rettes til ekspedisjonssjef Schreiner, Planleggings-
avdelingen, eller ekspedisjonssjef Øien, Økonomiavdelingen.

Søknad med
bekreftede kopier av attester og vitnemål
sendes innen 21. juni 1972 til

FINANS- OG TOLLDEPARTEMENTET,
Administrasjonskontoret,
Oslo-Dep., Oslo 1.

SOSIALØKONOMER

søkes til interessante arbeidsoppgaver i samband med opplegg, bearbeiding
og analyse av statistikk. Det mest moderne EDB-utstyr nyttes i arbeidet, og
søkere som har kjennskap til EDB, bes opplyse om dette.
Gode arbeidsforhold i et inspirerende miljø.
Lønn som konsulent I, konsulent II eller førstesekretær etter kvalifikasjo-
ner. Begynnerlønnen for nevnte stillinger er henholdsvis kr. 52 090, kr.
43 430 og kr. 39 470 pr. år. Søkere med exam. oecon.-examen vil bli tilsatt
som sekretærer med begynnerlønn kr. 32 370 pr. år. (Lønnssatsene er for
tiden under regulering).
Pensjonsordning med 2 prosent pensjonsinnskudd.
De som tilsettes, må levere tilfredsstillende helseattest.
Nærmere opplysninger fås ved henvendelse til direktør Petter Jakob Bjer-
ve, tlf. 41 38 20 eller 41 36 60, linje 601.

Skriftlig søknad
med bekreftede avskrifter av eksamensvitnemål og attester
sendes snarest mulig og senest 21. juni d.å. til

STATISTISK SENTRALBYRÅ
Dronningensgt. 16, Postboks 8131,
Oslo-Dep., Oslo 1.
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LUFTFARTSDIREKTORATET

KONSULENT II/I
til Økonomiavdelingen.

Arbeidsområdet vil bl.a. omfatte driftsanalyser vedrørende etatens sam-
lede virksomhet, analyse av flyselskapenes økonomiske driftsresultater, ut-
arbeidelse av prognoser og kostnadskalkyler vedrørende virksomhetens
økonomiske utvikling på kortere og lengre sikt, driftsøkonomiske analyser
innenfor Luftfartsdirektoratets samlede virkefelt og operasjonsanalyser
vedrørende visse grener av direktoratets virksomhet. Til stillingen søkes
velkvalifisert sivil- eller sosialøkonom med erfaring fra utredningsarbeid
og praksis fra arbeidsområdet eller beslektet virksomhet.
Stillingen har tidligere vært utlyst. Tidligere søkere behøver ikke selnide inn
ny ■søknad, men vil bli vurdert sammen med nye søkere. Nærmere opplys-
ninger ved kontorsjef Engebretsen i tlf. 33 38 90, linje 877.
Lønnsklasse 19120.
etter kvalifikasjoner.

Søknader innen 30. mai til

Luftfartsdirektoratet,

Storgt. 10 B, Oslo-Dep., Oslo 1.

Økonomisjef i Troms fylkeskommune

I Troms fylkeskommune skal tilsettes økonomisjef i nyopprettet stilling.

Det kreves høyere utdannelse og helst kjennskap til kommunalt budsjett-
og regnskapsvesen. Stillingens arbeidsområde omfatter  den økonomiske for-

valtning av fylkeskommunens virksomhet som hører under fylkesmannens

arbeidsområde.
Administrativt er stillingen underlagt fylkesmannen. Den som tilsettes

må rette seg etter den instruks som blir fastsatt for stillingen.

Stillingen lønnes etter sjefsregulativets klasse 1, for tiden kr. 73 230,— pr.
år hvorfra går innskudd i fylkeskommunal pensjonskasse. Det må på for-

langende legges fram legeattest.

Søknad med bekreftede attestkopier sendes

FYLKESMANNEN I TROMS,

Tromso, innen 5. juni 1972.
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KONSULENT-stilling
LEDIG HOS SYKEHUSSJEFEN I TROMS

Arbeidsoppgaver: Offentlige og private helseinstitusjoner, bl.a. driftsra-
sjonalisering, regnskaps- og budsjettbehandling, organisasjonsplanlegging,
lønns- og tariffspørsmål, veiledningstjeneste.
Kontorsted: Fylkeshuset i Tromsø.
Stillingen ønskes besatt med søker med god økonomisk/administrativ ut-
danning, gjerne siviløkonom eller bedriftsøkonom.
Praksis fra tilsvarende arbeidsområde foretrekkes.
Lønnsklasse 19, begynnerlønn kr. 43 430,— stigende til kr. 52 090,— etter
6 års lønnsansiennitet. Lønnen er under oppregulering fra 1. mai 1972. Tid-
ligere praksis godskrives etter gjeldende regler. Fylkeskommunal pensjons-
ordning med 2 % medlemsinnskudd. Den som ansettes, må legge fram til-
fredsstillende helseattest. En vil være behjelpelig med å skaffe bolig.

Søknad med

bekreftede avskrifter av vitnemål og attester
sendes innen 5. juni 1972 til

SYKEHUSSJEFEN I TROMS,
postboks 595, 9001 Tromsø.

Regnskap Statens Landbruksbank

Ved Landbruksbankens hovedsete i Oslo skal det i regnskapsavdelingen an-
settes en siviløkonom, bedriftsøkonom eller søker med annen kvalifiserende
utdannelse eller regnskapspraksis.
Regnskapsavdelingen står nå foran en planleggingsperiode for eventuell om-

legging av nåværende magnetbå,ndorienterte regnskapsrutiner til et system
med direkte aksess. Den som ansettes i den ledige stillingen kan således
vente en allsidig og lærerik praksis.
Begynnerlønn i 1.kl. 17 kr. 37 650,— stigende til kr. 45 970,— etter 8 år.
Det kan tilståes antesiperte alderstillegg. Fra regulativlønnen går 2 % til
Statens Pensjonskasse. Lønnen er for tiden under regulering.

Søknad med bekreftede attestavskrifter sendes

STATENS LANDBRUKSBANK,
N. Vollgt. 11, Oslo 1
innen 5. juni d.å.
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rz--imsenc es som
• asaviser!        

OSLO HANDELSGYMNASIUM    

Fra kommende skoleår blir det ledig stilling for

SOSIALØKONOM
Søker som også kan overta undervisning i statistikk ved Økonomisk College
vil bli foretrukket.    

Nærmere opplysninger fås ved henvendelse til

Handelsgymnasiet, Parkveien 65, Oslo 2 — Telefon 44 02 07.

Interesserte bes henvende seg til skolen snarest.   

Reiselivsforskning   

Utvalg for Reiselivsforskning har som oppgave å fremme forskning innenfor
turist- og reiselivssektoren.
Sekretariatet som i dag har tilknytning til Transportøkonomisk Institutt,
tar opp forsknings- og utredningsprosjekter for å belyse reiselivsnæringens
problemer. Det søker videre å skaffe grunnlag for myndighetenes beslutnin-
ger på reiselivsområdet. Utvalget er etablert av Samferdselsdepartementet.
Utvalgets prosjekter fremover vil knytte seg til planlegging, markeds- og
strukturspørsmål, distriktsutbygging og økonomisk forhold i reiselivs-
næringen.
Til å arbeide med slike spørsmål ønsker Utvalget å ansette (evt. ,engasjere)
en yngre mann med økonomisk eller annen universitets- eller høyskole-
utdannelse.
Arbeidet vil gi muligheter til rik faglig utvikling. Hvis rask avgjørelse kan
vedkommende regne med plass i Kommunal- og Arbeidsdepartementets
videreutdanningskurs i samfunnsplanlegging for by- og regionplanleggere
1972-73.
Ansettelse skjer foreløbig gjennom Transportøkonomisk institutt.
Lønn etter avtale.
Nærmere opplysninger kan fåes ved henvendelse til sekretariatleder Tor
Bjercke, tlf. 14 20 90.   

Skriftlig søknad sendes snarest til

UTVALG FOR REISELIVSFORSKNING
Stasjonsv.
Oslo 3.         

Utgiverpoststed Bergen — Reklametrykk As
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