


CHR. MICHELSENS INSTITUTTSs

Prosjekt for utviklingsekonomikk

(Development Economics Research and Advisory Project, DERAP)

Stilling ledig for en eller to unge sosialgkonomer som er interessert i &
drive forsknings- og utredningsarbeid knyttet til utviklingslandenes pro-
blemer. Medlemmer av prosjektet forutsettes & tilbringe en del av sin tid
i kortsiktige eller langsiktige oppdrag i utviklingsland. Ansettelsen det
forste aret er midlertidig. Lonn etter avtale. Uteoppdrag skjer normalt
gjennom andre arbeidsgivere og lennes etter deres satser.

Ogsa eksamenskandidater varen 1972 innbys til 4 seke stillingene.

Interesserte bes melde seg skriftlig til

CHR. MICHELSENS INSTITUTT,
Gamle Kalvedalsveien 12,

5000 Bergen,

eller muntlig over telefon:
Bergen (05) 2306 70.

FINANS- OG TOLLDEPARTEMENTET

KONSULENT 11/1

til Finansavdelingen.

Finansavdelingen forestar arbeidet med det &rlige statsbudsjettet og ut-
arbeidingen av statens langtidsbudsjett. Den trekker opp de generelle
retningslinjer for budsjettarbeidet i staten og har ansvaret for innfering
av nye planleggings- og budsjettmetoder, herunder programbudsjettering.
Avdelingen er bygd opp tverr-faglig og dens arbeidsoppgaver spenner over
store deler av den offentlige administrasjon. Den som blir ansatt skal
serlig arbeide med finanspolitikk og andre spersmal i tilknytning til
langtidsbudsjettet, foruten tiltak for & fremme bedre prioritering og mer
kostnadsbevisst budsjettering i staten. Stillingen onskes besatt med en
sosialgkonom som har erfaring i finanspolitiske spgrsmal og metodespors-
mal i tilknytning til budjettering. Narmere opplysninger ved underdirek-
ter Molvig i tlf 11 98 82.

Lonnsklasse 19/20.

etter kvalifikasjoner.

Soknader innen 28. april til

FINANS- OG TOLLDEPARTEMENTET,
1. administrasjonskontor,

Akersgt. }2,

Oslo-Dep., Oslo 1.
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Regnskap/okonomi— lederstilling

Vart regnskapskontor arbeider som et felles organ for en rekke forsk-
ningsinstitutter med i alt ca. 130 ansatte og et arsbudsjett pa ca. 13 mill kr.
Som leder for kontoret sgkes en dyktig regnskapsmann som er ute etter

en allsidig ansvarsfull stilling med utviklingsmuligheter.

Ved siden av & ha ansvaret for (og selv delta i) feoringen, periodiske
avslutninger av finans- og driftsregnskap, kredittkontroll m.v. skal han

ogsd virke som radgiver, utarbeide analyser m.v.

Stillingen er derfor selvstendig, samtidig som den krever utstrakt samar-

beid med administrasjonen i de enkelte institutter.

Vi har kontorer i landlige omgivelser pd Vinderen og kan tilby fleksibel

arbeidstid, lerdagsfri, tilleggspensjon, forsikring.
Leilighet kan skaffes om nedvendig.

Skriftlig seknad bes sendt snarest mulig.

Skogbrukets og Skogindustrienes Forskningsforening
Forskningsveien 3, Vinderen, Oslo 3.

Troms kraftforsyning er et interkommunalt interessentselskap — som er
dannet ved sammenslutning av Troms fylkes kraftforsyning og Tromse
Elektrisitetsverk. Virksomheten omfatter produksjon og fordeling av kraft
til 36 000 abonnenter (92 000 mennesker) i Troms fylke.

Administrasjon-/okonomisjef

Til stillingen som administrasjon-/gkonomisjef sgkes en person med
utdannelse fra heyskole eller universitet. Grundig og kvalifiserende prak-

sis innen feltet administrasjon og ekonomi kreves.

Ansvarsomradet er skonomi og finanser, materialforvaltning, personal-

forvaltning og sentrale kontorfunksjoner.

Stillingen er plassert i lgnnsklasse S3 — gjeldende bruttolenn kr. 79 490

pr. ar.

Lonnssatsene for stillingen ventes regulert pr. 1/5 1972. Pensjonsordning.

Bolig blir stilt til disposisjon.

Seknad sendes innen 30. mai 1972 til:

TROMS KRAFTFORSYNING
Postboks 178,
9001 Tromso




Regjeringen har lagt fram en
stortingsmelding om Norges til-
slutning til De Europeiske Felles-
skap. Som konklusjon i meldingen
stes at medlemskap i De Europeis-
ke Fellesskap totalt vil gi Norge
klare fordeler fremfor en handels-
avtale. Videre hevdes at dette gjel-
der bade pd kort og pa lengre sikt,
og at fordelene vil vere 54 vel oko-
nomiske som av sosial og politisk
art. Regjeringen anbefaler derfor
at Norge slutter seg til De Euro-
peiske Fellesskap som medlem.

Denne stortingsmeldingen er et
utpreget politisk dokument. I langt
Storre grad enn det har vert van-
lzg i de meldinger som departe-
mentene utarbeider, gir markeds-
meldingen en presentasjon av poli-
tiske  standpunkter. Vurderinger
som kan gi mot meldingens hoved-
konklusjon, er ikke droftet spe-
sielt utforlig. Heller ikke gis noen
sterk presisering av at det pa vik-
tige felter er usikkert hva virknin-
gen av norske medlemskap blir.

I den drofting som meldingen
gir av okonomiske sporsmdl, er det
to sentrale omrdder som bor tas
opp. Dette gjelder utsiktene for
okonomisk vekst ved wlike mar-
kedslosninger, og det gjelder kon-
sekvensene av de langsiktige oko-
nomiske integrasjonsplaner som er
lagt fram.

I markedsmeldingen hevdes at

Sosialskonomen nr. 4 197%72.

Norge og

De Europeiske Fellesskap

det kan ventes raskere okonomisk
vekst ved medlemskap en ved at
Norge velger en annen markeds-
losning. Delte begrunnes med at
avsetningsmulighetene for vir eks-
port alt i alt vil bli svakere ved en
handelsavtale enn wved medlems-
skap, og det vises til den tollbe-
lastning norsk eksport til EF-lan-
dene vil mote, dersom tilknytning
grennom medlemskap ikke oppnds.
Slik tilknytning sies 4 innebere
at de ressurser som settes inn i pro-
duksjonen, vil kunne utnyttes mest
effektivt og okonomisk.

Bedret utnytting av okonomiske
ressurser kan trolig gi en viss vekst
¢ bruttonasjonalproduktet. Imidler-
tid sies ikke i meldingen hva en
slik vekst som folge av mer effek-
tiv utnytting vil innebere. Mer ef-
fektiv utnytting av  okonomiske
ressurser md lety raskere struktur-
endringer i vdr okonomi, son kan
tenkes 4 finne sted fordi vi utset-
ter oss for et hardere konkurran-
seklima. Konkret letyr dette forst
og fremst raskere nedbygging av
vart jordbruk. Det har i Norge
vert bred politisk  enighet om
holde kontroll med denne utvik-
lingen, og naringspolitikken har
veert lagt opp med sikte pd d nnngd
5d raske strukturendringer at det
skapes store sosiale problemer og
geografiske skjevheter.

I noen grad kan ogsi bedret ut-

nytting av okonomiske ressurier
oppnds ved okt internasjonal han-
del. Et tillegg i okonomisk wvekst
som oppnds ved dette, ma begrun-
nes med wutnytting av spesialise-
ringsfordeler og komparative for-
trinn. Meldingen gir ingen rine-
lig antydning av hvor store gevins-
ter som kan oppnds ved okt han-
del. Her kan imidlertid vises til
Edward Denisons undersokelse,
«Why Growth Rates Differy, hvor
drsakene til phonomisk vekst i Ulant
annet Norge er tallfestet for perio-
den 1950—1962. Okt internasjo-
nal handel har i denne perioden
gitt et tillegg i vekstraten pd 0,15
pst. Med den store utenvikshandel
som vi allevede har, er det tvilsomt
om like store wveksitilskudd kan
oppnds ved videre spesialisering i
drene fremover. En vesentlig del
av et slikt veksttilskudd kan wvi
regne med 4 fd wansett hvilken
markedstilknytning vi wvelger, og
det kan vanskelig begrunnes at til-
slutning til EF gir klart fositive
spesialiseringsgevinster.

I markedsmeldingen legges ho-
vedvekten pdi de umiddelbare pro-
blemer vi vil sti overfor ved til-
passing av vir okonomi il de fel-
les markedsordninger. Problemer i
forbindelse med den videre lang-
siktige okonomiske integrasjon av
EF-landene, er ikke lilsvarende ut-
forlig droftet. Sdledes gir ikke
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markedsmeldingen noen dekkende
behandling av  Werner-gruppeizs
forslag om en okonomisk og mo-
neter union.

Dette er spesielt | emerkelsesver-
dig, itkke minst fordi Regjeringens
markedsutvalg i sin tid nedsatte en
arreidsgruppe for
okonomiske og monetere inion i
EF. Denne arbeidsgruppen, hvor
divektor Skanland var formann, la
fram sin innstilling i november
1971. Innstillingen er ikke blitt
trykket, den foreligger bare i en
stensilutgave som det er vanskelig
a fd tak i. 1 stortingsmeldingen er
ikke det materialet som Skinland-
utvalget har lagt fram, blitt utnyt-
tet, slik dette ville vart naturlig.
Det kan her sporres om Regjerin-
gen mener 4 ha en annen vurdering
av de langsiktige planer for utbyg-
gingen av det okonomiske samar-
beid innen EF, enn den som er gitt
av en bredt faglig sammensatt ar-
beidsgruppe  under — markedsut-
valget.

utrede den

Skanlandsutvalget  har  gitt en
utforlig drofting av hvilke former
for okonomisk politikk som kan
fores av de enkelte land og av fel-
lesskapet innen den okonomiske og
monetere union som EF tar sikte
pa. Blant annet pekes her pi den
malsettingskonflikten som kan ses
mellom EF’s prinsipp om at offent-
lige tiltak ikke skal gi konkurran-
seforvridninger, og onskene om i
motvirke den regionale ulikevekt
som markedsmekanismen gir. Prin-
sippene om  fri bevegelighet av
produksjonsfaktorer og at det ikke
Skal vere konkurranseforvridning,
er ikke uten videre forenlige med
strukturell og regional likevekt.

I stortingsmeldingen gis bare en
summarisk beskrivelse av de tiltak
som kan brukes pd ulike omrdder,
og det hevdes at norsk medlem-
skap i EF ikke vil komme i strid
med milsettingene for norsk di-
striktspolitikk. Videre hevdes at
enkeltstatene vil ha adgang til sul-
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sidiering nar slike stottetiltak er
nodvendige for i lose reelle di-
striktsprolemer. Dette er en langt
mer optimistisk  vurdering enn
Skanlandutvalget — har  gitt. Nar
markedsmeldingen sier at det 1
norsk  distriktspolitikk innen EF
md satses pad vekstkraftig og frem-
tidsrettet industri, viser dette gode
onsker, men lite av realiteter.

Som mal for den okonomiske
politikk, angir markedsmeldingen
full sysselsetting, jevin og hoy oko-
nomisk vekst og rettferdig forde-
ling av de okonmiske goder som
skapes i samfunnet. Imidlertid
kommer det ikke klart nok fram
at gjennomforingen av slike mal
innen det fullt ntbygde Enropeis-
ke Fellesskap, vil vawre avhengig
av beslutninger pd fellesskapsniva.
De enkelte land vil ikke ha mulig-
het for 4 gjennomfore en okono-
misk politikk pd tvers av de ret-
ningslinjer son: fellesskapet trek-
ker opp. 1 meldingen gis en sum-
marisk gjennomgdelse av hvordan
de nasjonale virkemidler vil kunne
utnyttes innen EF. Det pekes pi
avhengighet av fellesskapets opp-
legg, men konsekvensene av slik
harmonisering er vesentlig mindre
presist vurdert enn i Skanlandut-
valgets innstilling.

Om penge- og kredittpolitikken
sier Skanlandutvalget at hovedtrek-
kene i denne ma fastlegges pa fel-
lesskapsnivd. Det blir ikke mulig
slik som nd, 4 regulere den sam-
lede tilgang av kreditt til norske
bedrifter, og renteniviet i Norge
vil ikke kunne avvike vesentlig fra
rentenivdet i de ovrige medlems-
land. 1 markedsmeldingen er det
tkke gilt noen drofting av de pro-
blemer dette medforer, men det
antas 4 vere vikiig med en utbyg-
ging av nasjonale og fellesskaplige
styringsmidler parallelt med libe-
raliseringen  pd  kapitalmarkedet.
Det pekes pi som sewrlig viktig at
de styringsmuligheter som  kan

supplere de nasjonale, blir tilstrek-
kelige for losning av de samfunns-
oppgaver en stdar overfor. Som et
mulig tiltak nevnes her en utvidel-
se av Statsbanksystemet og sterkere
styring av det private bank- og kre-
dittvesen, men det gis ingen vur-
dering av om dette er forenlig
med Fellesskapets prinsipper.

De cenkelte land innen EF-om-
rdadet vil ikke kunne fore noen na-
sjonal valutapolitikk. Dette kan sy-
nes mindre vikiig, siden Norge
bare sjelden har endret valutakur-
sen. Likevel er denne muligheten
av stor verdi, ved at kursjusterin-
ger kan foretas dersom den interne
pris- og kostnadsutvikling skulle
komme i utakt med wutviklingen
hos vire handelspartnere. Innen
det utbygde fellesskap vil slike til-
passinger  skje  gjennom  en
markedsmekanisnie, ved at dirlig
konkurranseevne gir ledige pro-
duksjonsressurser og svak lonnsut-
vikling. Denne prosessen kan lett
fore il at  produksjonsressurser
trekkes ut av det omrddet som har
fatt sin konkurranseevne svekket.

Mulighetene for slike realokono-
miske tilpasninger er ikke droftet
7 markedsmeldingen. Det er ikke
redegjort for hvordan utflytting og
overforing av kapital fra f.eks.
Norge til Sentralenropa kan hind-
res, ndr det ikke kan fores noen
nasjonal valutapolitikk eller annen
okonomisk politikk. P4 lang sikt
er muligheten for slike tilpasninger
et av de viktigste aspekter ved ut-
byggingen av De Europeiske Fel-
lesskap. Det er ikke tilfredsstillen-
de dersom vanskeligheter som opp-
stdr for land og regioner, Lare skal
kunne loses gjennom et sterkt le-
grenset utvalg av distriktspolitiske
virkemidler. Disse problemene bur-
de vert nermere utredet i den stor-
tingsmeldingen som Regjeringen
har lagt fram som grunnlag for
Norges valg om tilknytning til De
Enropeiske Fellesskap.

Sosialekonomen nr. 4 1972.



Ettersparsel etter
universitets-

og hegskoleutdanning®

AY
BYRASJEF EVA BIRKELAND,
STATISTISK SENTRALBYRA

Forfatteren beskriver her en simuleringsmodell for det morske umniversitets-
og hegskolesystem. Det gds i artikkelen nermere inn pd det datagrunnlag
beregninger utfort ved hjelp av modellen hviler pd, og pd det sett av forutsetnin-
ger og antagelser som md gjores om en f.eks. onsker d benytte modellen til

prognoseformdl.

Forfatteren fremholder at vikiige deler av datagrunnlaget kan vere av ddrlig
kvalitet, men at dette ofte glemmes i iveren etter d fremskaffe tall til stotte for

beslutningsprosessen.

Det konkluderes med at et nermere samarbeid mellom beslutningstakere og
prognosemakere bade om input i, og om bruk av en slik modell burde kunne gi

nyttige resultater for utdanningsplanleggingen.

Innledning.

— Jeg vil i det folgende oppfatte ettersporsel
etter utdanning p4 samme méate som ettersporsel
etter en hvilken som helst annen vare. Det mi gjo-
res et forsgk pa & skaffe seg varen for det kan sies
4 dreie seg om ettersporsel. Onsker og drommer
om & anskaffe en vare, kan ikke tas med nar man
skal fastsld etterspeorselen. Nar det gjelder lukkede
studier m4 det foreligge en sgknad, nir det gjelder
4pne studier vil ettersporsel gi seg utslag i padbegyn-
nelse av et studium. Kjennskap til gnsker og drom-
mer om utdanning og de hindringer som ligger i
veien for at onskene kan realiseres er selvfolgelig
viktig & kjenne til hvis man ensker & pavirke etter-
sperselen.

— Man kan f.eks. forseke & oke ettersporselen
ved tiltak som gjer enskene si sterke at de mer
enn oppveier hindringene eller det kan gjores ved
tiltak som rydder hindringene helt eller delvis av
veien.

— Kjennskap til gnsker, hindringer og hvordan
forskjellige tiltak pavirker disse, er en viktig forut-
setning for & lage gode prognoser over ettersporse-
len etter utdanning.

— Men dette er ikke nok. Man m4 ogs ha kjenn-
skap til hvorvidt, og eventuelt i hvilken utstrek-

*) Foredrag holdt pa et seminar 11.—13. november
1971, arrangert av Foreningen av administrative ledere
ved universiteter og hegskoler.
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ning, de relevante myndigheter kommer til & benytte
seg av de forskjellige tiltak.

— I arbeidet med utdanningsprognoser er man
bare s& vidt begynt & nzrme seg disse sporsmél.

— Sosiologer har arbeidet en del med & identifi-
sere faktorer som har betydning for befolkningens
gnsker om utdanning og dermed er visse hindringer
blitt trukket fram i lyset. Det er likevel langt igjen
til det nedvendige innsiktsniva.

— Arbeidet med & finne ut hvordan man skaper
lik rett til utdanning er ogsd savidt begynt, men
ogsi her er det langt fram.

Total etterspersel etter universitets- og hegskole-
utdanning.

— Den totale ettersporsel etter universitets- og
hogskoleutdanning kan antagelig anslas ganske
bra ved & registrere antall nye studenter.

For at dette skal veere tilfelle, ma folgende forut-
setning veere oppfylt: De som sgker et studium og
ikke kommer inn, begynner enten pa et apent stu-
dium i Norge eller de begynner & studere i utlandet.

En undersgkelse av NAVF’s davarende utred-
ningsavdeling, «Avvisningsunderseokelsen»[1] viste
at en del av dem som hegsten 1963 sokte lukkede
studier, alternativt sekte andre skoleslag enn uni-
versitets- og hegskoleutdanning. Dette gjaldt spe-
sielt Norges Learerhegskole hvor 23 prosent hadde
2-arige lererskoler som alternativ, Norges Handels-
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Tabell 1. Studiefrekvenser for 21-daringer v 1969.

I alt Menn | Kvinner
Ostfold ...... .. ... .. ... 8 10 6
Akershus. .................. 13 15 12
Oslo ..., 14 17 10
Hedmark .................. 9 11 7
Oppland ................... 8 11 6
Buskerud .................. 9 13 6
Vestfold ................... 9 11 6
Telemark .................. 8 11 5
Aust-Agder................. 8 11 5
Vest-Agder ................ 10 12 6
Rogaland .................. 10 14 7
Hordaland ................. 14 17 11
Bergen .................... 15 23 9
Sogn og Fjordane............ 11 13 8
More og Romsdal ........... 9 11 7
Ser-Trendelag .............. 11 14 9
Nord-Trendelag ............ 9 12 6
Nordland .................. 7 9 5
Troms .................... 6 8 3
Finnmark ................. 5 7 3
Talt ... ... 11 14 8

hoyskole hvor 17 prosent hadde bedriftsgkonomisk
institutt og handelsgymnas sora alternativ og far-
masi hvor 12 prosent hadde 2-arig lererskole som
alternativ.

Noen venter ogsé ett eller flere ar samtidig som
de prover & skaffe seg bedre kvalifikasjoner.

Den totale ettersporsel etter universitets- og hog-
skoleutdanning mé&lt ved antall nye studenter, kan
av disse &rsaker bli noe undervurdert.

— Det har i perioden 1862—19269 ikke veert noen
jevn utvikling i den totale ettersporselen. Fra 1962
til 1963 gkte tilgangen med ca. 30 prosent, Dette
er den steorste gkingen i hele perioden. Ellers har det
vert mellom 2 og 13 prosent gking pr. ar bortsett
fra 1965—1966 da det var en nedgang i tilgangen
pa ca. 4 prosent.

— Kvinneandelen har gket jevnt fra 23 prosent
av tilgangen i 1962 til 35 prosent i 1969.

Ettersporselen etter universitets- og hogskoleut-
danning for forskjellige grupper av ungdom.

o

— Vi er ofte interessert i & se pa etterspeorselen
etter universitets- og hegskoleutdanning for for-
skjellige grupper av ungdom. For sammenligning
mellom gruppene trenger vi & sette ettersporselen
i forhold til gruppenes storrelse.

Nar det gjelder ettersperselen etter universitets-
og hegskoleutdanning i de forskjellige fylker, kan
vi f4 et bilde av den geografiske forskjell i etter-
sporselen ved & sette de nye studenter fra hvert
fylke i forhold til antall 21-aringer i fylket. Alders-
fordelingen for de nye studenter fra de forskjellige
fylker er ikke helt lik, men gjennomsnittsalderen
er omkring 21 ar for de aller fleste fylker. Studie-
frekvensen vises i tabell 1.

Totalt sett har Bergen den hoyeste studiefrekvens
for 21-4ringer med ca. 15 prosent tett fulgt av Oslo
og Hordaland med 14 prosent og Akershus med
13 prosent. Lavest kommer de tre nordligste fylker
med henholdsvis 5, 6 og 7 prosent regnet nordfra.

Bergen som altsd har den hgyeste totale studie-
frekvens har lav kvinneandel. Frekvensen for menn
var ca. 115 gang sa hey som for kvinner. Det
samme var tilfelle for Troms og Finnmark.

Den hgyeste kvinneandelen hadde Akershus hvor
frekvensen for menn bare var ca. 20 prosent hoyere
enn for kvinner.

— Den gjennomsnittlige studiefrekvens for 21-
aringer var i 1969 ca. 11 prosent, ca. 14 prosent for
menn og ca. 8 prosent for kvinner. I 1968 var den
totale gjennomsnittlige studiefrekvens for 21-
aringer ca. 9 prosent og i 1967 ca. 8 prosent.

Disse anslitte studiefrekvenser mé bare brukes
til sammenligning mellom fylker og &r. Selve tall-
sterrelsene vil vaere pavirket av beregningsmaten.

Det er vanskelig & si noe om ettersporselen for-
delt etter sosial bakgrunn, p& grunnlag av den
offigielle statistikk.

— Statistikken gir opplysninger om nye studen-
ter fordelt etter forsergers yrke og etter mors og
fars utdanning. Disse opplysninger ma bearbeides
for de kan brukes til & si noe om sosialgruppe. Det
samme métte gjores for referansegruppene. Slike
opplysninger finnes ikke i offisiell statistikk i dag
annet enn for de ar det er folketelling.

Tabell 2. Utdannvngsfrekvenser etter sosialgruppe.

Studiefrekvens Studiefrekvens

for artianere

Artianerfrekvens
for 19¥,-aringer

1958 1963 1958 1963 1958 1963

for 19%,-aringer

Overordnede funksjonzerer og akademikere ...................
Selvstendige i industri, handel, skipsfart ete...................
Selvstendige i jord- og skogbruk ............. ... ... ... .....
Underordnede funksjoneerer ............. ... ... ... ........
Fiskere . ... ...

..... 0,50 0,60 0,58 0,58 0,29 0,35
..... 0,29 0,38 0,40 0,46 0,12 0,17
..... 0,06 0,08 0,42 0,47 0,03 0,04
..... 0,21 0,25 0,46 0,53 0,10 0,13
..... 0,02 0,03 0,47 0,45 0,01 0,01
..... 0,13 0,22 0,48 0,42 0,06 0,09
..... 0,04 0,08 0,47 0,45 0,02 0,04
|
..... 0,11 0,16 0,50 0,51 0,06 | 0,08
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— NAVF’s utredningsinstitutt har foretatt noen
analyser over enkelte artiumskull [2], [3]. Artia-
nere ble her fordelt etter sosialgruppe og fulgt opp
i universitets- og hegskolesystemet.

Som det fremgar av tabell 2, var det for artiums-
kullene 1958 og 1963 stor forskjell i artianerfre-
kvens for de forskjellige sosialgrupper, mens for-
skjellen i studiefrekvens for artianere var meget
mindre makert. Den kombinerte frekvens, dvs. stu-
diefrekvens for 19%4-aringer viser forholdsvis store
forskjeller, men det meste av forskjellen skyldes
altsa forskjell i artianerfrekvens. Vi ser av tabellen
at i 1963 hadde barn av overordnede funksjonzrer
og akademikere 35 ganger sa hoy studiefrekvens som
barn av fiskere og ca. 9 ganger s34 hgy som barn
av arbeidere og formenn.

Den faglige fordeling av ettersperselen etter uni-
versitets- og hegskoleutdanning er det mye vanske-
ligere & uttale seg om, da den ikke er direkte ob-
serverbar. Det vi kan observere er antall nye stu-
denter og dette kan best sammenlignes med for-
bruk, dvs. resultatet av metet mellom ettersporsel
og tilbud. Det eneste vi kan si om ettersporselen
etter utdanning med adgangsbegrensning, er at den
er ctorre eller lik tallet pd nye studenter.

Ettersporselen etter utdanning uten adgangsbe-
grensning vil bestd av to typer ettersporsel:

1. Primer ettersporsel
2. Overveltet ettersporsel

Ettersporselen etter utdanning vil vere avhengig
av kostnader og fordeler, men det er ikke s& enkelt
& beregne ettersporselen pid denne maten fordi det
er sd vanskelig & fastlegge fordelene ved utdan-
ning.

— Antall nye studenter i lukkede utdanninger
og overveltning av etterspersel til 4pne utdannin-
ger (og dermed ogsa antall nye studenter i &pne
utdanninger) vil i tillegg ogsd vere avhengig av
tilbudet av studieplasser i lukkede utdanninger.

— Den feor omtalte «avvisningsunderseokelse»
viser at lukkede studier under ett hadde en opp-
taksprosent pa 46,5 i 1963.

Hvis vi forutsetter at ca. halvparten av dem som
hesten 1863 begynte & studere i utlandet var avvist
fra lukkede studier i Norge, blir det igjen en over-
veltning til 4pne studier i Norge som utgjor ca.
25 prosent av de nye studenter. Etterspeorselen etter
dpen utdanning kan altsd pd denne méAten anslds
til & vere 75 prosent av tallet pid nye studenter.
Samme metode, og med den samme opptaksprosent,
benyttet for 1968 gir som resultat at ogsd da var
den primeere ettersporsel etter apne studier ca.
25 prosent lavere enn tallet p4 nye studenter.

Fordelingen av de nye studenter i 4pne studier
etter fagomrade vises i tabell 3.

Tabellen viser at andelen av de nye studenter
som oppgir filologi og realfag som studiemal har
gatt ned. Samtidig har andelen som oppgir forbe-
redende prover som studiemél gatt opp. Hvor mye
av dette som skyldes endret registreringspraksis
er vanskelig &4 si. Tabellen gir trolig grunnlag for
felgende konklusjon: Filologi og realfag har i de
siste &4r hatt en forholdsvis kontant, muligens noe
synkende andel av ettersperselen etter &pne ut-
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Tabell 3. Nye studenter © apne studier etter fagomréde. Prosent.

| 1966 | 1967 | 1968 | 1969

w
Filologi ............ 41 38 36 31
Realfag ........... 20 18 16 14
Samfunnsfag ....... 15 14 16 15
Jus...... ... 8 8 8 8
Teologi ............ 2 2 2 2
Forberedende prover 14 20 22 30
Apne studier i alt . .. 100 100 100 100

danninger, mens samfunnsfag har hatt en gkende
andel.

Nar det gjelder ettersporsel etter de enkelte luk-
kede utdanninger, er det bare en sgkerstatistikk
som kan si noe orm dette.

Fordelingen av ettersperselen etter lerested har
i stor utstrekning veert bestemt av tilbudet av ut-
danningsplasser.

For & gi et bilde av hvordan ettersperselen etter
lerested varicrer med studentenes hjemsted, kan
vi se pa en oppstilling i tabell 4 som viser realfag-
og filologistudenter etter hjemsted og lerested.

Vi ser at det er en tydelig sammenheng mellom
hjemsted og lerested. Mer enn 90 prosent av real-
fag- og filologistudentene i gstlandsfylkene stude-
rer ved universitetet i Oslo. De to sgrlandsfylkene
Aust-Agder og Vest-Agder har ogs& mer enn 80 pro-

Tabell 4. F:lslogi- og realfagstudenter 1969 etter lerested og
hjemsted. Prosent.

Univer- | Univer- | Andre
sitetet 1 | sitetet i | leere- Ialt
Oslo Bergen | steder

Ostfold ............ 94 6 — 100
Akershus........... 98 2 — 100
Oslo ..., 98 2 — 100
Hedmark .......... 91 6 3 100
Oppland ........... 94 4 2 100
Buskerud .......... 93 6 1 100
Vestfold ........... 91 7 2 100
Telemark .......... 86 7 7 100
Aust-Agder......... 88 12 — 100
Vest-Agder ........ 82 16 2 100
Rogaland .......... 35 64 1 100
Hordaland ......... 10 90 —— 100
Bergen ............ 6 94 — 100
Sogn og Fjordane . .. 36 60 4 100
More og Romsdal . .. 60 35 5 100
Soer-Trendelag ...... 45 15 40 100
Nord-Trendelag . ... 64 14 22 100
Nordland .......... 68 27 5 100
Troms ............ 76 22 2 100
Finnmark ......... 66 33 1 100
Talt .............. 71 25 4 100




sent ved universitetet i Oslo. Tilsvarende har Ber-
zen og Hordaland over 20 prosent av sine realfag-
og filologistudenter ved universitetet i Bergen. Ro-
galand og Sogn og Fjordane har ogsd et flertall
ved universitetet i Bergen. Trenderfylkene har en
forholdsvis stor andel p& andre leeresteder, som stort
sett er Lesrerhogskolen i Trondheim.

Denne oppstillingen gir en pekepinn om at stu-
dentene i stor utstrekning velger & studere ved et
leerested i nerheten av hjemstedet. Enkelte av resul-
tatene er verd & merke seg. Mere og Romsdal og
Nord-Trendelag har et flertall av sine realfag- og
filologistudenter ved universitetet i Oslo, mens Ser-
Trondelag har de fleste av sine studenter forholds-
vis jevnt fordelt pa universitetet i Oslo og Lerer-
hegskolen i Trondheim.

Hvis vi ser pad de nye studenter i alle dpne stu-
dier, finner vi at i 1969 var ca. 57 prosent fra Ost-
landet og Serlandet, 27 prosent fra Vestlandet, ca.
8 prosent fra Trendelag og ca. 8 prosent fra Nord-
Norge.

Ettersporselsutviklingen fremover

— Ettersporselen etter universitets- og hogskole-
utdanning har, som vi har sett, vist en stadig
oking, bade absolutt og i prosent av ungdomskul-
let. Det er vel rimelig & anta at det fortsatt vil bli
en gkende ettersporsel.

— Det er vanlig & anta at de grupper som har
lav ettersporsel i dag, vil gke sin ettersporsel i for-
hold til de grupper som har hey. Det er en vanlig
uttalt malsetting at alle skal fa like muligheter til
utdarning og med dette menes nok som regel at
alle grupper skal ha lik studiefrekvens.

— Videre er det liten grunn til & tro at de grup-
per som har hoey ettersporsel i dag, har nadd en
topp, ihvertfall ndr det gjelder studiefrekvenser
for 19l4-aringer.

Utbyggingen av distriktshogskoler gir et nytt
tilbud som kan pavirke ettersperselen etter univer-
sitets- og hegskoleutdanning i negativ eller positiv
retning. Distriktshegskolene er jo ment 4 skulle
utgjore et alternativ til universitets- og hegskole-
utdanning og isolert sett skulle det da bety en mins-
ket etterspersel etter universitets- og hegskoleut-
danning., P4 den annen side er det en malsetting
at man skal kunne bygge videre pi en distrikts-
hogskoleutdanning ved universitetet eller hagskole
og dette kan fore til en gket ettersparsel etter visse
typer universitets- og hegskoleutdanning.

— I en del beregninger over fremtidige student-
tall som er utfert i NAVF’s utredningsinstitutt
ved hjelp av en simuleringsmodell for universitetet
og hogskoler, er antagelsene om utviklingen i den
totale ettersporsel etter universitets- og hegskole-
utdanning bygget pd antagelser om artianerfre-
kvenser og studiefrekvenser for artianere.

— Logisk sett, og i forbindelse med beregnin-
gen av konsekvensene av forskjellige malsettinger,
er dette etter min oppfatning en fornuftig frem-
gangsmite. Dette er storrelser eller parametre som
man kan «tenke med» og ha meninger om.

— Ulempen ved dem er at de ikke er s& godt

egnet nar det gjelder & ansla tilgangen de narmeste
ar. Dette kommer av at vi simpelthen ikke kan
kjenne studiefrekvenser for artianerkull eller 19%5-
aringer for tidligst 4 ar senere. Dette henger sam-
men med at artianere i noksé stor utstrekning ven-
ter flere ar etter artium for de begynner & studere.

— Den statistikk vi har tyder p& at bortimot
90 prosent begynner i lgpet av de 4 forste ar etter
artium, slik at vi etter fire ar kan fa et rimelig
anslag for artiumskullets studiefrekvens. Da den
offisielle statistikk pa dette felt tidligst vil komme
et 4r etter de registrerte begivenheter, har vi altsd
en negdvendig venteperiode pa 5 ar.

— P& grunn av usikkerheten omkring artianer-
nes ventetidsmenster er det i dag nermest umulig
4 ansla studiefrekvensen for senere artiumskull enn
1966.

— I Melding 1971: 3 fra NAVF’s utrednings-
institutt[4] er det som et eksempel vist at de to
ventetidsmenstre 50 — 30 — 20 og 40 — 30 — 30
vil gi anslag pa studiefrekvensen for artiumskullet
1968 pa henholdsvis ca. 38 prosent og ca. 48 pro-
sent. (Et ventetidsmonster er her de tre prosent-
andeler som angir hvor mange som antas & be-
gynne 4 studere henholdsvis samme 4r, et ar etter
og to ar etter artium.)

— Etter beregninger som er gjort i NAVF’s ut-
redningsinstitutt, ser det ut til at ettersporselen
etter universitets- og hegskoleutdanning i Norge
var ca. 50 prosent omkring 1964 — 1965 — 1966.
Det er mye som taler for 4 anta at studiefrekven-
sen har ligget pa dette mivd ogsd i slutten av 60-
arene.

— Nér det gjelder studier i utlandet, har vi ikke
hittil hatt opplysninger om nar studentene tok
artium, men hvis man antar samme ventetidsmens-
ter som for de artianere som begynner & studere
i Norge (kanskje ikke sa rimelig), var ca. 8 pro-
sent av 1964-artianerne begynt & studere i utlan-
det. Det har etter 1964 vart en markert tendens
til synkende frekvens.

— Etter dette vil det vaere rimelig & tro at stu-
diefrekvensen har ligget pa ca. 55 prosent i slut-
ten av 60-arene.

— Til illustrasjon vises tabell 5 som er hentet
fra Melding 1971: 3 fra NAVF’s utredningsinstitutt.

— Det kan altsa skje store endringer i artianer-
nes studietilboyeligheter som vi ikke far registrert
for tidligst 4—5 ar etter.

— Beslutningstakerne mangler derfor en meget

Tabell 5. Kumulerte studiefrekvenser etter ventedr mellom exa-
men arttum og pabegynt studium.

Antall Artiumsar

ventear 1964 | 1965 | 1966 | 1967 | 1968 | 1969
| 25,5 | 25,5 | 23,5 | 20,9 | 21,0 | 221
| P 38,3 | 36,5 | 34,5 | 33,4 | 35,1
2. 43,6 | 41,8 | 40,6 | 39,5
3o 46,8 | 45,0 | 43,7
. 48,8 | 47,4
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MODELL FOR DET NORSKE UNIVERSITET- OG HOGSKOLESYSTEM

_____________________ 9
ARTIANERE APNE |
(t) STUDIER |
|
|
UTEKSAMINERING  —
ARTIANERE !
(t—1) I
l |
LUKKEDE I I
STUDIER N — ~<-/X--——-—-—--— - I
ARTIANERE |
(t—2) |
FRAFALL I
T
ARTIANERE STUDIER R —
(t—3) 1 | ]
UTLANDET N —
N ]

Fig. 1.

viktig del av et nedvendig datagrunnlag. Dette er
det ikke noe & gjere med, det m& bare aksepteres.

Jeg har et bestemt inntrykk av at dette ofte glem-
mes i iveren etter & fa tall & stotte seg til i beslut-
ningsprosessen.

Produsenter av statistikk og beregninger har vel
heller ikke veert flinke nok til & presisere hva de
enkelte observatorer star for, dwvs. hwvilke forutset-
ninger de hviler pa.

De beregninger som jeg skal omtale i det fol-
gende er utfert ved hjelp av en studentstremmings-
modell. Se fig. 1.

— Den totale etterporsel er anslatt pd grunnlag
av antagelser om en geografisk utjevning av artia-
nerfrekvenser frem til 1990, mens det er antatt en
stabilisering eller en svak gking i studiefrekvensen
for artianere — lik for alle uansett igeografisk bak-
grunn.

— Ingen av frekvensene er bygget opp ved hjelp
av antagelser om utviklingen for forskjellige andre
undergrupper som f.eks. sosialgrupper og kjenn.
Dette gjor at det er vanskelig & vurdere anslagene
ut fra annet enn egen «fingerspitzgefiihls.

— Den faglige fordelingen fremkommer ved at
man for de lukkede studiers vedkommende baserer
seg pa antagelser om tilbudet av utdanningsplasser.
Tilgangen til de enkelte apne studier bestemmes
ved at man ansldr den primzre ettersporsel etter
hver enkelt utdanning. I tillegg kommer da over-
veltninger av avviste fra de lukkede studier.
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— Den primare ettersperselen etter de forskjel-
lige &pne studier anslds som studiefrekvenser for
artianere.

— De samme innvendinger gjelder her som for
den totale ettersporsel. I tillegg kommer det pro-
blemet at den primere ettersperselen ikke lar seg
observere direkte, slik at vi bare har grove anslag
for hvordan denne ettersperselen har vert den
senere tid.

— Disse vanskeligheter har fort til at de bereg-
ninger som er fremlagt i Melding 1971:2 fra
NAVF’s utredningsinstitutt[5] nok er basert pa an-
tagelser om ettersporselen etter de enkelte Apne
utdanninger som né ikke ser ut til & stemme s& godt.

— Den faglige fordeling av de nye studenter blir
i denne modellen ogsd avhengig av hvilke antagel-
gser som gjores om overveltningen av de avviste
fra lukkede studier.

— Resultatene som er utgitt i Melding 1971: 2
er ment & skulle brukes til & vise forskjeller i resul-
tatstorrelsene av forskjellige forutsetninger om in-
put-sterrelsene.

— En del av regneeksemplene kan betraktes som
betingede prognoser for utviklingen, men det méi
sterkt understrekes at de er betingede og hvis man
tror at betingelsene eller forutsetningene er sveaert
gale eller darlige, har de folgelig ingen verdi som
prognoser.

— Det er i NAVF’s utredningsinstitutt laget
noen nye regnesksempler [6] hvor den primare
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ettersporsel til de dpne studier er anslatt noe anner-
lecdes, dvs. i bedre overensstemmelse med hvordan
det ser ut til at ettersporselen er i dag.

— Na& er ikke tilgangen av nye studenter betrak-
tet som resultatstorre’ser i denne modellen, men
gsom input. Det er det samlede antall studenter og
antall kandidater forde!t etter forskjellige kjenne-
tegn som er av primer interesse.

— En annen viktig input-sterrelse er antall
«gamle» studenter. Disse er fordelt pa studietrinn,
hvor studietrinn er definert ved antall ar siden pa-
begynt studium + 1.

(Eks.: I ar 1971 er de som begynte & studere i
1970 pa& annet studietrinn, mens tilgangen 1971
gar inn pa ferste studietrinn.)

Det er forholdsvis store problemer forbundet med
registreringen av studenter. Det er av denne grunn
sannsynlig at vi opererer med for lave tall for
«gamles studenter.

De «gamile» studentene kan i lgpet av et ar

a) g over til et hegyere studietrinn i samme stu-
dium. (Slik som studietrinn er definert kan det
ikke forekomme repetisjon.)

b) ga over til forste studietrinn i et annet studium

¢) gé ut av utdonningssystemet med en avsluttende
eksamen

d) ga ut av utdanningssystemet av andre arsaker.
(I disse beregninger er dette beklageligvis kalt
frafall. Beklageligvis, fordi dette i daglig tale
tydeligvis er et negativt belastet ord som betyr
at man er mislykket pa en eller annen méte. I
vare beregninger betyr det altsd kun at ved-
kommende student har sluttet & studere det stu-
dium han ble registrert ved i begynnelsen av
aret uten 4 ha tatt en avsluttende eksamen.)

Hva som anses som avsluttende eksamen vil ha
sammenheng med hvordan studium defineres. I vare
beregninger er studium lik studiene til embets-
eksamen, magistergrad og vitenskapelig hegskole-
eksamen.

— Koeffisienter til beskrivelse av studieatferd
er i vare beregninger anslatt ved & se pa studente-
nes atferd 1964/65, 1965/66 og 1966/67. Deretter har
vi tatt gjennomsnittet av de utregnede koeffisien-
ter.

— En senere undersgkelse av overgangen 1967/
68 viste at disse koeffisienter stemte bra med de
beregnede gjennomsnittskoeffisientene.

— De beregnede frafallskoeffisienter vil ogsa
dekke overgang til andre studier. Dette var noe vi
ikke kunne unngi p.g.a. det statistiske materiale
vi matte bruke, men fra n& av vil det vere mulig

Q

4 unngd denne feilkilden.

— Det er altsd tre sett av data som har betyd-
ning for det samlede studenttall.

1. Tilgangsdata

2. Registrerte tilstedevaerende («gamle» studen-
ter)
3. Studieatferdsdata

Jeg har i det foregdende lagt spesiell vekt pa &
beskrive usikkerhetene omkring fastsettelsen av
tilgangsdataene.

— Jez har ogsd nevnt visse registreringssvikt
nar det gjelder tilstedeverende studenter. Dette
forer isolert sett til at vi har en tendens til & f& for
lave studenttall i begynnelsen av beregningsperio-
den.

— Antagelsene om studieatferden har selvfolge-
lig ogsa stor betydning for det samlede studenttall,
men jeg er av den oppfatning at studieatferds-
koeffisientene er tilstrekkelig neer virkeligheten og
det ser ogsa ut til at de er relativt stabile over tiden.
(Forutsatt selvfolgelig at det ikke innferes nye
studiemeonstre.)

Det kan ha en viss betydning at vi ikke far tatt
hensyn til at en del av frafallet fra et studium kom-
mer inn igjen som tilgang til andre studier.

— En undersokelse som er foretatt i Statistisk
Sentralbyrd viser at av de studenter som var tilstede
bade 1968 og 1969 hadde ca. 25 prosent skiftet stu-
dium. I dette er inkludert de som har skiftet fra
et studium péa et lavere niva til et studium pa hegye-
re nivd f.eks. cand.mag — cand.philol. En annen
stor del gjelder overgang fra forberedende prgve i
filosofi til et annet studiemal. Til sammen utgjer
disse typer skift vel 24 av alle skiftene. Ser vi bort
fra disse far vi derfor at ca. 16 prosent av de som
studerte bade hesten 1968 og 1969 hadde skiftet
studium. Slik overgang mellom studier, kan man
altsd heretter ta hensyn til.

Tabell 6. Antall studenter 1985 etter fagomrade.

Regneeksempel A | Regneeksempel D |Regneeksempel A’ [Regneeksempel D’ Nytt
regneeksempel

Antall Pst. Antall Pst. Antall Pst. Antall Pst. Antall Pst.
Filologi .................... 9 800 18 9 400 22 | 22900 43 | 181700 43 | 13900 29
Realfag .................... 13 000 25 | 10 000 23 | 12200 23 | 10000 23 8 700 18
Samfunnsfag ................ 26 400 50 | 20400 47 | 10600 20 8 700 20 | 19 600 41
JUS. ... 3 300 6 3 100 7 5900 11 4 800 11 5000 10
Teologi ..., 700 1 600 1 1 600 3 1300 3 700 2
Apne studierialt ............ 53 200 100 | 43 500 100 | 53 200 100 | 43 500 100 | 47 900 100
Lukkede studier ............. 14 500 14 500
Talt ...l 67 700 58 000
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— Vi skal se litt pd to regneeksempler som
er publisert i Melding 1971: 2, kalt A og D.

— Vi antar her en studiefrekvens for 1914 arin-
ger pa henholdsvis ca. 27 og ca. 22 prosent i 1990,
med en tilnermet jevn stigning fra 11—12 prosent
i 1970. Begge disse antagelser mé sies 4 vare rela-
tivt moderate.

— I 1980 vil det veere ca. 60500 1914-aringer
i Norge ifelge Statistisk Sentralbyras befolknings-
prognose.

— Ifglge regneeksempel A vil det da i 1980 vare
en tilgang av nye studenter pa ca. 12 000 og ifslge
regneeksempel D en tilgang p& ca. 10 500.

— Det samlede antall studenter i Norge i 1985
vil etter dette veaere henholdsvis ca. 68 000 og ca.
58 000, dvs. en differanse pa 10 000 p.g.a. de for-
skjellige forutsetninger vedrgrende tilgangen.

— Den faglige fordeling er beregnet til & bli
som i tabell 6.

— Det mest markerte ved fordelingen i regne-
eksemplene A og D er at filologi sannsynligvis er
kraftig undervurdert, mens samfunnsfag antage-
lig er det omrade som da er mest overvurdert.

— For det forste ble det antatt en nedgang i
den primere ettersporsel etter filologi, mens det
i virkeligheten na ikke er noen grunn til & tro at
det er noen synkende interesse for filologi.

— Videre ble det antatt at all overveltning skjer
til samfunnsfag og realfag proporsjonalt med den
primere tilgang til disse studier.

— Kombinert feorer disse to antagelser til det
relativt lave tall for filologi.

— Hvis man brukte den faglige fordelingen som
studentene hadde 1969, vil vi fa de tall som vises
under Regneeksempel A’ og D’.

Til slutt i tabellen vises resultatet ifelge et nytt
regneeksempel fra NAVF’s utredningsinstitutt [6]
som har andre forutsetninger om den primeare etter-
sporsel etter apne studier og ogsd noe andre forut-
setninger om den totale tilgang. Forutsetningene
om at overveltningen vil gé til samfunnsfag og real-
fag proporsjonalt med den primare ettersporsel
etter disse studier er opprettholdt.

I forhold til i dag vil altsa filologi f& en minsket
andel og samfunnsfag vil f4 en ket andel ogsa i
dette siste regneeksemplet.

Det er ingen tvil om at det i regneeksemplene i

Tabell 7. Samlet antall studenter ved norske leeresteder 4 1990.

Regneeksempel Antall

A e 85 000
B .o 77 000
Do 71 000
E o e 101 000
J o 62 000
Mo e e 76 000
P o 50 000
Qo 77 000
R 66 000
T o 52 000

Melding 1971: 2 [5] ble forutsatt for stor nedgang
i primerettersporselen etter filologi. Jeg tror videre
at en del av overveltningen burde gétt til filologi
og jus ogsa. Jus har ogsi kommet ut med lave tall
i forhold til det som né& kan anses for sannsynlig.

I Melding nr. 2, 1971, er det i alt fremlagt tall
for 20 regneeksempler hvorav detaljerte tall for 10.

Av disse er det bare 3 som kan sies & vere be-
tingede prognoser for utviklingen fram til 1990.

De andre regneeksemplene viser hvordan for-
holdene vil vaere i 1990 under visse forutsetninger
om total ettersporsel, studievalg og studieatferd i
slutten av 1980-arene.

Oppstillingen i tabell 7 gir et inntrykk av varia-
sjonsomradet for regneeksemplene.

De tre regneeksemplene A, B og D bygger pa
antagelser som er trukket ut fra dagens forhold.
1. Studiefrekvenser for 1914-aringer jevnt gkende

til dobbelt eller 215, ganger s hoy frekvens som
i 1970.
2. Studievalg med synkende andel av tilgangen
til filologi og okende andel til samfunnsfag.
3. Studieatferd «som i dags.

Studenttallet varierer her med 14 000. Dette kom-
mer altsd av forskjellige forutsetninger om studie-
frekvensen.

Regneeksempel E viser det hayeste studenttall.
Her er det regnet med at studieatferden folger
studieplanen uten frafall, Et annet regneeksempel
som har akkurat samme forutsetninger som E bort-
sett fra at det regnes med et frafall som i dag har
et studenttall som er ca. 25000 lavere. Ellers er
dette regneeksempelet temmelig likt med A og vi
kan ut fra sammenligninger mellom disse se at
studenttallet i 1990 kan reduseres med ca. 10 000
hvis studietiden reduseres til det den skal vere
ifglge studieplanene. Dette gir jo ogsd visse per-
spektiver for dagens situasjon.

— Nar det gjelder regional fordeling av de frem-
tidige studenttall, er det ikke meget som kan sies.
Fordelingen vil i meget stor utstrekning avhenge
av den politikk som vil bli fulgt fremover nar det
gjelder tilbud av studieplasser i lukkede studier og
nar det gjelder utbyggingstakten ved de forskjel-
lige leeresteder, herunder distriktshegskolene.

Ifglge Byréaets befolkningsprognose, vil fordelin-
gen av 20—24 Aaringer i 1985 veare som i forste
kolonne i tabell 8.

Tabell 8. Studenter © dpne studier 1990 etter hjemsted. Regne-

eksempel A.

Prosent | Antall
Ostlandet ..., 49 | 33300
Agderfylkene ................ ... ... 5 3 400
Vestlandet .........covvvviiiainn. 25 | 17 000
Trondelagsfylkene ................... 9 6 100
Nord-NOTge . ..vvvvviiinnnnnnnnenns 12 8 100
Talt ... 100 | 67 900
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Hvis den geografiske ulikhet nar det gjelder stu-
diefrekvenser er utvisket innen den tid, vil vi kun-
ne bruke denne prosentfordeling pa tilgangen i
1985.

Hvis vi videre antar at studievalg og studieat-
ferd vil vere lik for alle uansett geografisk bak-
grunn, vil vi kunne anta samme prosentfordeling
for studentene 1990.

Ifplge regneeksempel A blir det i 1990 ca. 68 000
studenter i &pne studier. Ifglge forutsetningene
ovenfor vil disse vaere fordelt pa landsdeler som i
annen kolonne i tabell 8.

Slike beregninger kan selvfglgelig foretas ut fra
andre forutsetninger om studiefrekvenser i de for-
skjellige geografiske omrader.

De andre regneeksemplene representerer forskjel-
lige forutsetninger om studieatferd og studievalg
som har vert fremme i debatten i den senere tid.
Hvilke forutsetninger som er valgt er mer eller
mindre tilfeldig. I den meldingen som er omtalt
her, var det heller ikke s& viktig da hensikten
forst og fremst var 4 vise hvilke variasjoner i stu-
denttallet som kan forekomme om forutsetningene
varieres innenfor et omréde som anses mulig.

Et nzrmere samarbeid mellom beslutningstakere

og prognosemakere, bdde om input i, og om bru-
ken av en slik modell som er beskrevet her, burde
kunne gi nyttige resultater for utdanningsplan-
leggingen.

[1] Norges Almenvitenskapelige Forskningsrad, Utrednings-
avdelingen. Melding nr. 3, 1965: «Utredning om sgkningen
til allmennutdannende skoler, fag- og yrkesskoler og luk-
kede studier ved universitet og hegskoler hesten 1963.

[*] Norges Almenvitenskapelige Forskningsrad, Utrednings-
avdelingen. Tove Thagaard Sem. «Kjonnsroller og studie-
motivering. En undersokelse av kjonnsforskjeller i re-
kruttering til hoyere utdanningy.

[}] NAVF’s utredningsinstitutt 1969: 1. Anne-Lise Ostby:
«Faktorer som péavirker artianernes studievalg. En opp-
folgingsundersokelse av artiumskullet 1963».

[¢] NAVF’s utredningsinstitutt. 1971: 3 (Norske studenter og
kandidater ved innenlandske og utenlandske leeresteder».

[(] NAVF’s utredningsinstitutt. 1971: 2. Eva Birkeland.
«Antall studenter og kandidater, akademikerbestand og
driftsutgifter ved universitet og hogskoler. En del regne-
eksempler for perioden 1970—1990 utfort ved hjelp av en
simuleringsmodell.

[¢] Upublisert materiale i NAVEF’s utredningsinstitutt.

Luftfartsdirektoratet

KONSULENT I1I/1

til Gkonomiavdelingen.

Lonnsklasse 19/20
etter kvalifikasjoner.

fastlagt blankett.

Soknader innen 25. april til

Luftfartsdirektoratet,
Storgt. 10 B,
Oslo-Dep., Oslo 1.

Arbeidsomradet vil bl.a. omfatte driftsanalyser vedrerende etatens samlede
virksomhet, analyse av flyselskapenes skonomiske driftsresultater, utar-
beidelse av prognoser og kostnadskalkyler vedrgrende virksomhetens
ogkonomiske utvikling pa kortere og lengre sikt, driftsskonomiske analyser
innenfor Luftfartsdirektoratets samlede virkefelt og operasjonsanalyser
vedrgrende visse grener av direktoratets virksomhet, Til stillingen sokes
velkvalifisert sivil- eller sosialgkonom med erfaring fra utredningsarbeid
og praksis fra arbeidsomradet eller beslektet virksomhet. Nermere opp-
lysninger ved kontorsjef Engebretsen i tlf. 33 38 90, linje 877.

Ansettelse vil vere betinget av tilfredsstillende helbredserklering fort pa
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Norge, gkonomene og EF

AY
PROFESSOR LEIF JOHANSEN,
SOSIALGKONOMISK INSTITUTT

I en artikkel i Sosialokonomen wnr. 3 1972 spor Victor D. Norman hvorfor
norske fagokonomer ikke har gitt noen samlet vurdering av hva norsk medlem-
skap i EF betyr for var samfunnsokonomi. Okonomisk vitenskap har imidlertid
ikke forespeilet muligheten for presise analyser og konklusjoner ved sd store
omlegginger av det okonomiske system. Pd en rekke mer begremsede felter
kunne det uten tvil vere gjort mer, men det er Regjeringens ansvar d sorge for
at slike beregninger blir gjort.

Med hensyn til tollvirkningene, er det riktig at en liten totalstorrelse kan be-
std av komponenter med betydelig virkning. Men slike tolltap blir fordelt og
absorbert gjennom markedene, og alt tatt i betrakining er det samlede tolltap i
relasjon til nasjonalproduktet et relevant summarisk mdl. Det er heller ikke
uten videre onskelig med storre mobilitet for produksjonsfaktorene og raskere
strukturendringer i vir okonomi, selv om. dette kan gi vekst i nasjonalproduk-
tet. Endelig er ikke Werner-planen noen god losning pd styringsproblemene, det
kan kreves mer smertefulle justeringer i et lands ekonomi mdr valutakursene

ikke lenger kan endres.

Amanuensis Victor D. Norman har i siste num-
mer av Sosialgkonomen en artikkel om «Norge,
okonomene og EF» som jeg gjerne vil komme med
noen bemerkninger til. Flere av de momenter Nor-
man tar opp gir en velkommen anledning til &
presisere standpunkter og synspunkter. Noen av
sporsmalene er imidlertid av s& stor rekkevidde
at en full fremstilling av resonnementer og begrun-
nelser ville fgre for langt her.

Generelle sporsmdl.

Mange har fatt det inntrykk at gkonomene har
vaert spesielt aktive i debatten om Norges even-
tuelle tilslutning til EF. Norman mener at det ikke
er tilfelle, og et av formé&lene med hans innlegg
er & anspore kolleger til ikke & «sitte med hendene
i fanget nar det norske folk skal treffe en beslut-
ning som kan ha vidtrekkende implikasjoner for
var samfunnsgkonomi». Dette er jeg enig i. Deri-
mot er jeg ikke fullt ut enig i Normans begrun-
nelse for oppfordringen. Norman hevder at fag-
okonomer né i over tredve ar har pastatt at det
er mulig & foreta «eksakte beregninger av hva
politiske virkemidler betyr for var samfunnsgko-
nomi», og at vi derfor nd har et ansvar pa oss.
Jeg mener at vi stort sett ikke har forespeilet mu-
lighetene av presise kvantitative analyser og kon-
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klusjoner med hensyn til sd store spersméal som
det her er tale om, med betydelige endringer ikke
bare i systemets parametre, men i systemets kvali-
tative egenskaper: reglene for kapitalbevegelser
og etablering, arbeidsmarkedet, nye institusjoner
og ny myndighetsfordeling mellom institusjoner osv.

P& en rekke mer begrensede felter kunne det
imidlertid uten tvil ha vert gjort mer. Det gjelder
spesielt sporsmalene om virkningene av tollsatsene
i forskjellige alternativer, visse sider ved landbruks-
politikken, avgifts- og skatteharmonisering og fi-
nansielle overferinger mellom Norge og EF. Her
kunne inntektsvirkninger totalt, inntektsfordelings-
virkninger, prisvirkninger og virkninger for beta-
lingsbalansen og offentlige budsjetter ha vert belyst
ved beregninger pa basis av de modeller Regjerin-
gen har til disposisjon i forbindelse med nasjonal-
budsjetteringen og inntektsoppgjorene. «Eksakte»
resultater i bokstavelig forstand ville en ikke f4,
men mange begrensede sporsmal ved jamfering
mellom alternativer kunne veert bedre belyst enn
hva som faktisk har skjedd. Denne oppgaven ville
imidlertid av praktiske grunner best kunne utferes
av de departementskontorer og avdelinger i Statis-
tisk Sentralbyrd som vanligvis benytter de nevnte
modeller. Jeg mener ogsa at det forst og fremst ville
vere Regjeringens ansvar & serge for at slike be-
regninger ble utfort.

Nar Norman appellerer til hver enkelts selvrespekt
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som fagokonom er jeg i tvil om adressen er riktig.
S& store og vanskelige som disse spgrsmalene er
mé enhver behandling av dem, spesielt nar det
skjer som bidrag til den bredere debatt, bare et
preg av overforenkling, mangel pa presisjon og
ufullstendighet i resonnementer som en som fag-
gkonom vil nole med & ta ansvaret for. I tillegg til
dette kommer at mange utsagn i debatten videre
vil bli brukt og misbrukt pd mater som enda mindre
vil veere faglig ekseptable. Alt i alt forstar jeg der-
for meget godt at kolleger med faglig ansvarsfelelse
noler med & ta del i debatten. P4 den annen side
er det ikke tvil om at gkonomer har mye relevant
innsikt, og det ville vel veere uheldig om den ikke
kom til anvendelse. Jeg kommer derfor frem til
samme konklusjon som Norman, men vil helst be-
nevne adressatene som samfunnsborgere med ser-
lig relevant kunnskap og innsikt.

Vil medlemskap bety lite for norsk ekonomi?

Norman anferer at «enkelte fremtredende norske
gkonomer har uttalt at medlemskap vil bety lite
eller intet for den norske okonomi som helhety,
og jeg har inntrykk av at han rekner meg med i
denne kategori. Jeg har for mitt vedkommende
aldri ment eller uttalt dette. Det er bare i forbin-
delse med enkelte komponenter i helheten at jeg
har uttalt at det betyr relativt lite. Det gjelder spe-
sielt tollspgrsmélene — seerlig nar en tar i betrakt-
ning muligheten for tollmessige arrangementer
uten medlemskap — og delvis spgrsmalet om mu-
ligheten for kapitaltilfersel fra ulandet. Jeg har
alltid lagt sterst vekt pd hva EF-systemet inne-
bzrer av reduserte styringsmuligheter og gkt usik-
kerhet av forskjellig slag for den skonomiske ut-
vikling i Norge, og dette vil etter min mening ikke
«bety lite eller intet».

Norman skriver videre at «Leif Johansen inn-
rommer Aapent at medlemskap vil innebzre ekono-
miske fordeler for Norge». Bokstavelig talt har
han rett i dette. Men slik det sies kan det lett bli
misoppfattet derhen at jeg mener at det alt tatt
i berakining — dvs. netto reknet — er en gkono-
misk fordel for Norge & bli medlem. Det har jeg
aldri ment og aldri uttrykt, (Men jeg har mange
erfaringer for at mine forsgk p&d & vere ngktern,
som innebaerer at jeg «innrgmmer» at det er visse
positive komponenter i helheten ved medlemskap,
er blitt revet ut av sammenhengen og benyttet
som om jeg skulle mene at totalen eller nettoen ved
medlemskap vil vaere positiv.)

Tollsporsmdlene.

Norman anfegrer at «Leif Johansens mate & se
problemet pi begrenser seg til et enkelt aspekt av
fellesskapssporsmalet, nemlig tollunionen». Det er
ikke riktig at jeg har begrenset meg til dette as-
pekt, men jeg har skrevet og sagt noksid mye om
det. Det skyldes imidlertid utelukkende at tilhen-
gerne av medlemskap i mange &r har brukt toll-
sporsmélet som et avgjorende argument for med-
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lemskap. Jeg har altsd skrevet noksd mye om det
fordi jeg har hatt inntrykk av at andre har ansett
det som viktig.

Til tross for Normans argumenter mener jeg
fremdeles at det er av en viss interesse & se det
totale anslatte tap ved ikke 4 komme med i toll-
unionen i relasjon til sterrelsen av nasjonalpro-
duktet i Norge (og tilsvarende for tapet ved even-
tuelle begrensninger i en frihandelsavtale eller for-
sinkelser i tollavtrapping). Jeg har imidlertid aldri
«uten videres» avfeid tollproblemet ved en konsta-
tering av at tapet malt p4 denne maten utgjor et
meget lite tall. Jeg har som Norman tatt alvorlig
det forhold at en relativt liten totalsterrelse kan
veere bygget opp av komponenter som far betydelig
virkninger. Mitt hovedsyn etter gjennomgéelsen
av denne muligheten er imidlertid at vi uten med-
lemskap i EF for det forste vil £fa en rekke mer auto-
matiske virkninger i markedene som bidrar til &
fordele og absorbere tolltapet pd en udramatisk
méte, og for det andre har en del virkemidler som
kan brukes aktivt for samme forméal dersom de
automatiske virkninger ikke er tilstrekkelige. Dette
krever selvfglgelig en nermere argumentasjon, som
jeg imidlertid har forsgkt & gjennomfere andre
steder. Forst etter denne argumentasjon er det at
jeg mener tolltapet satt i relasjon til nasjonalpro-
duktet er et interessant og relevant summarisk
mal.

Kapitalbevegelsene og det felles arbeidsmarked.

Som Norman tillegger jeg sporsmalet om de frie
kapitalbevegelser stor vekt.

Norman papeker i denne forbindelse to aspekter.
Det forste dreier seg om den interne mobilitet.
Med henvisning til professor Kindleberger peker
Norman péa at medlemskap i en union med fri be-
vegelighet for kapital og arbeid innenfor unionen
ogsa kan oke den interne mobilitet for produksjons-
faktorene. Jeg er enig i at det kan forholde seg slik,
og at det her kan ligge en positiv vekstfaktor ved
medlemskap. Jeg er imidlertid ikke uten videre sik-
ker pad om dette er onskelig.

Kanskje kan det veere grunn til her & ga bebrepet
mobilitet noe nermere etter i sgmmene. Jeg er til-
boyelig til & definere mobilitet som bevegelighet,
ikke som bevegelse. En mobil ting kan alts& vere
i ro. Med dette i mente vil jeg tror at forskjellen
i intern mobilitet ikke vil veere sd veldig stor ved
sammenlikning mellom medlemskap og ikke med-
lemskap. Selv uten medlemskap kunne vi fa til mye
mer av bevegelse hvis vi virkelig onsket det, ved
& redusere beskyttelsen av visse neringer, stille
sterkere krav for utbetaling av arbeidsleshetstrygd
og andre stonader osv. Men vi foretrekker ikke &
gjore det, av sosiale grunner og p.g.a. det politiske
styrkeforhold mellom forskjellige grupper i Norge.
Vi har altsd sterre mobilitet i betydningen poten-
siell bevegelse, men foretrekker relativt rolige for-
hold. Ved medlemskap i EF gker kanskje mobili-
teten noe, men sikrere er det at den faktiske be-
vegelse gker. Dels skjer det ved raskere avgang av
arbeidskraft fra jordbruk og fiske (jeg deler ikke
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Normans vurdering her), dels ved en raskere struk-
turendring innenfor industrien. Dette vil isolert
sett kunne bidra til raskere vekst i nasjonalpro-
duktet, men skjer det ikke da p& en mate som vi
egentlig ikke ensker? Siden vi kunne ga lenger
i denne retning uten medlemskap, men unnlater &
gjore det — er ikke det da et tegn pd at det egent-
lig ikke er grunnlag for det i norske politiske pre-
feranser og konstellasjoner, og at nar vi far det
under EF-medlemskap, si er det fordi vi fraskriver
oss virkemidler til & bremse pa det?

Det andre aspekt er kapitalbevegelsene mellom
Norge og resten av EF, Der er vi enige om at
lgnnsomhetsforholdene i norsk neeringsliv jamfert
med det gvrige EF vil vaere av utslagsgivende be-
tydning for hvilken veg strommen stort sett vil gé.
Jeg skulle anta at vi dermed ogsd er enige om at
hensynet til dette moment vil legge sterke band
pd norsk ekonomisk politikk under et eventuelt
medlemskap, og at det i alle fall vil vere stor usik-
kerhet om hvordan nettokapitalstremmen wvil bli.

Norman peker ogsd pa at adgangen til ny tek-
nologi og know-how ofte er knyttet til investerin-
ger og etableringer, og at medlemskap derfor vil
gi oss mer av dette. Jeg er enig i at det her lig-
ger et moment av betydning. Jeg har selv aldri
avfeid dette moment med & henvise til at «kunn-
skap kjenner ikke noen landegrensers» (og kjen-
ner heller ikke til at andre har gjort det). Jeg har
imidlertid bl.a. pekt pa at en god del av de tilknyt-
ninger vi har til utenlandske konserner gir til
land utenfor EF, blant annet til USA, Canada,
Sverige og Sveits, og at disse forbindelsene neppe
vil bli redusert om vi velger en annen ordning med
EF enn medlemskap. Videre har jeg pekt pa at et
nermere samarbeid med Sverige vil kunne bety
mye, bade direkte produksjonsmessig fordi Sverige
er svert avansert pd mange omrader, og fordi
Sverige—Norge — eventuelt med Danmark og Fin-
land i tillegg — for en rekke varer ikke er noe mar-
ked a forakte slik at utenlandske etableringer ikke
skulle veere s& vanskelig 4 f& til dersom vi ensker
det.

Den okonomiske og monetere union.

Béade Dblant tilhengere og motstandere av EF-
medlemskap finner en forskjellige meninger om pla-
nene om & utvikle EF til en gkonomisk og mone-
ter union. Jeg er selv delvis enig med Norman i
forklaringen av bakgrunnen for disse planene
(hvilket igjen betyr at vi begge langt p& veg er
enige i Werner-gruppens betraktninger). Kort sagt
er forholdet at det system Romatraktaten innfgrer
svekker mange av de nasjonale virkemidler for
styring av den gkonomiske utvikling, og at en der-
for ma ta igjen for dette ved & opprette en hoyere
grad av styring pa fellesskapsnivad for at det hele
ikke skal bli for usikkert og ustabilt med sterkere
konjunktursvingninger. Jeg mener derfor at det
har liten mening & ta et ubetinget standpunkt for
eller mot planen om en gkonomisk og moneter
union. Det er lettere & ta standpunkt til det system,
fastlagt i Romatraktaten, som gjor det ngdvendig
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4 ta opp spersmélet om utvikling av en union med
sterkere overnasjonal makt.

Selv om jeg siledes godt forstir bakgrunnen for
Werner-planen, mener jeg ikke at den innebarer
en god lgsning pi de styringsproblemer den tar
sikte pd & lgse. Mulighetene for & justere valuta-
kurser er etter min mening et meget verdifullt
virkemiddel innenfor et si heterogent omrade som
et utvidet EF vil vere. Uten tvil vil produktivitet,
priser og lenninger lett komme ut av takt i for-
skjellige deler av unionen. Kan en da ikke justere
valutakursene, vil mer smertefulle justeringer med
storre fare for arbeidsloghet métte komme istedet.
Disse sporsmélene sammen med sporsmalene om
mobilitet og Phillips-kurvene som Norman bergrer
er forgvrig langt mer behandlet i engelsk enn i
norsk debatt; kanskje fordi en i England periode-
vis har fatt fele virkningene av 4 tviholde péd en
valutakurs 'som produktivitets- og lennsforhold
egentlig skulle tilsi endringer i? Det vil fore for
langt & g& nmrmere inn pd det her, men jeg vil
vise til en meget interessant artikkel av J. Marcus
Fleming i THE ECONOMIC JOURNAL for Sep-
tember 1971: «On exchange rate unifications. I
forbindelse med planene om & gjore EF til en mo-
neter union konkluderer han bl.a. med fglgende:
«In any uniform exchange rate area based on the
E.E.C. with its present, or with an expanded mem-
bership, it is difficult to escape the conclusion that
the propensity to develope internal disequilibria
and the difficulty of reconciling high employment
with reasonable price stability would be even grea-
ter than in the United States. ....Demand manage-
ment would be likeley to suffer for a very long time
from the difficulties inherent in a division of res-
ponsibility between central and national authori-
ties. It may well be that an accentuation of struc-
tural difficulties and a normal level of unemploy-
ment higher than prevails in the United States
and substantially higher than has prevailed in gene-
ral in Western Europe in the last decade is a price
worth paying for an arrangement calculated to pro-
mote the unification of the European capital mar-
ket, to eliminate currency speculation, and (with
some reservations) to foster economic and political
integration in Europe. The ’pros’ and ’cons’ are
to some extent incommensurable and a precise
quantification is in any case impracticable. But
it is at least desirable that the costs as well as the
benefits be soberly weighed.»

Jeg mener at Marcus Fleming peker pa hoyst
reelle farer som burde tas alvorligere i den norske
debatten.

Jeg vil anmelde min uenighet med Norman pa
et par mer spesielle punkter.

Jeg synes Norman (som mange andre) gir et
uriktig bilde av planen om en gkonomisk og mone-
teer union nir han sier at den tar sikte pa en ster-
kere grad av koordinering enn en har hatt i OECD,
men at det prinsipielt er liten forskjell pa de pa-
tenkte konsultasjoner i EF og de vi allerede har
innen OECD.

For det alternativ at Norge ikke slutter seg til
EF, vurderer Norman den mulighet at Norge kan
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plassere seg pa et punkt pa sin Phillips-kurve som
innebserer lavere arbeidslgshet og raskere pris-
stigning enn EF-landene og andre handelspartnere.
Av hensyn til utenriksgkonomien ville vi da stadig
matte nedskrives verdier av den norske kronen.
Dette resonnementet er jeg med pa. Derimot er
jeg ikke med nar han sier at dette ville vere &
«betale for lavere arbeidsledighet med lavere leve-
standards. S& vidt jeg forstar er det ikke sporsmalet
om arbeidseffektivitet Norman har i tankene. Da
mé vel den samlede produksjon veere storre i til-
fellet med hgyere sysselsetting. Hvis arbeidslgshet
ikke betraktes som en gnsket ferie ma vi vel da
ogsa kunne holde en hgyere levestandard gjennom-
snittlig; vi har jo reelt mer & rutte med selv om
det nominelle lenns- og prisniva stiger raskere enn
ved storre arbeidslgshet.

ODkonomisk liberalisme som hjertesak.

Normans siste avsnitt reiser store problemer.
Han viser til at «tanken om gkonomisk liberalisme
pa det internasjonale plan alltid har veert en hjer-
tesak blant samfunnsekonomers. Uansett hva vi
ellers gjor mener han derfor at vi bgr bidra til
utviklingen av en liberalistisk internasjonal gko-
nomi. Han vil uten tvil ha svert mange med seg
i dette. Jeg vil imidlertid reservere meg pé& egne
vegne. Jeg mener at en kritisk anvendelse av det
vi har av teori og erfaring ikke entydig leder til
en slik oppfatning. (Uttrykket «hjertesak» antyder
vel ogséa at det ikke bare dreier seg om fag?) Jeg
vil imidlertid ikke diskutere dette videre her og
na. Den oppfatning Norman refererer er sterkt ut-
bredt og lar seg sikkert ikke s& lett rokke, og
dessuten er spegrsmalet ikke s& aktuelt for det valg
vi star overfor med hensyn til EF-spgrsmalet.

forskningskonferanser.

innen 1. mai 1972.

Norges Banks
fond
til skonomisk

forskning

I samsvar med Fondets formal kan det i juni 1972
utdeles bidrag til forskning, iser anvendt forskning, pa
det gkonomiske omrade, herunder ogséd studier i utlan-
det i forbindelse med spesielle forskningsoppgaver. Det
kan ogsa ytes bidrag til dekning av utgifter i forbindelse
med gjesteforedrag og -forelesninger innenfor det oko-

nomiske fagomrade og for deltakelse i internasjonale

Soknader med utferlige oppgaver over hvordan midlene
tenkes anvendt, sendes Fondets styre, Norges Bank,

Erling Petlersen

formann
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Programbudsjettering —

et styringssystem

AY
KONSULENT MAGNE LGVHAUG,
FINANSDEPARTEMENTET

Programbudsjettutvalget la fram sin forste uiredning om Utvikling og inn-
foring av programbudsjettering i staten den 1. desember 1971.1) Programbud-
sjettering representerer dels en systematisering av kjente elementer og dels
innforing av nye elementer i et integrert system for planlegging, budsjettering,
reguskapsforing og rapportering i statsforvaltningen. I denne artikkelen droftes
hvordan utvalgets opplegg til programbudsjettsystem kan bidra til en fordeling
av statens ressurser som er bedre i samsvar med madlene enn tilfellet er i dag.?)

Imnledning

Tradisjonell statlig budsjettering kjennetegnes
ved at pengemidler bevilges til organisatoriske en-
heter uten at en har serlig sikre og fullstendige
opplysninger om hvilke resultater en dermed kan
vente seg. Ut fra et styringssynspunkt kan en bl.a.
peke pd feglgende to hovedsvakheter ved det tradi-
sjonelle budsjettsystem.

Den forste hovedsvakheten gjelder innsatssiden.
De kontante utbetalinger fra institusjonen i en
periode er ofte darlig egnet som uttrykk for res-
sursforbruket i samme periode. Dette gjelder f.eks.
ndr bruttoinvesteringene avviker fra kapitalslitet
og en del av utgiftene til personale fores over fel-
leskapitler pé& statsbudsjettet (f.eks. «Tilskott til
Statens Pensjonskasses).

Dessuten er opplysninger om utbetalinger fra in-
stitusjonen utilstrekkelig hvis en gnsker & beregne
kostnadene ved hvert enkelt av institusjonens pro-
grammer (unntatt nar institusjonen driver bare
ett program).

Den andre hovedsvakheten gjelder resultatsiden.
For produkter som omsettes pé et marked vil etter-
sporrernes kjop av produktene vare pavirket av
ettersporrernes nytte av produktene. Storstedelen
av de varer og tjenester staten produserer, beta-
les ikke direkte av konsumentene. Det er rimelig &

1) Utredningen er trykt i serien Norges Offentlige
Utredninger og betegnes NOU 1972:5 Programbudsjet-
tering.

2) I marsnummeret av Sosialekonomen ga Riidiger
Neumann en omtale av de data programbudsjettsyste-
mets programregnskap vil kunne gi nasjonalregnskapet.
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anta at det vil veere en tendens til at folk etterspor
disse produkter som om de var gratis. P4 grunn av
knapphet pa ressurser er det da ikke alltid mulig
a tilfredsstille ettersporselen. Under budsjettbe-
handlingen i staten gis det ofte utilstrekkelige opp-
lysninger om omfanget og nytten av de ulike for-
mer for statlig produksjon. Disse svakheter ved
budsjettsystemet gjor ressursallokeringsproblemet
sveert vanskelig innen statsforvaltningen.

Etter hvert som den statlige sektor har gkt i den
industrialiserte del av verden, har ogsa behovet for
& rette pa svakhetene ved den tradisjonelle budsjet-
tering okt. Forsgkene pa & forbedre statsbudsjett-
systemene har gatt under ulike navn (I USA: Plan-
ning Programming Budgeting System. I Sverige:
Programbudgetering), men har hatt viktige trekk
felles. I Norge avga Programbudsjettutvalget sin
utredning om utvikling og innfering av program-
budsjettering i staten den 1. desember i fjor. Jeg
vil i denne artikkelen dregfte hvordan programbud-
sjettsystemet kan bidra til at fordelingen av de
ressurser staten disponerer, blir bedre i samsvar
med myndighetenes méal enn tilfellet er i dag. Frem-
stillingen er i sin helhet basert pa utvalgets opp-
legg.

I det folgende avsnitt avgrenses programbud-
sjetteringens problemomrade. Deretter presiseres
enkelte av de begreper som benyttes. Videre gis en
oversikt over informasjonssystemet og de informa-
sjoner det kan gi for styringsformal. Dernest om-
tales budsjettering i alternativer og hvorledes valg
mellom alternativer kan skje pa basis av data fra
informasjonssystemet. I nest siste avsnitt omtales
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utvalgets forslag med sikte pa 4 gke departemente-
nes og institusjonenes handlefrihet under et mél-
rettet budsjettopplegg. Til slutt dreftes program-
budsjettsystemet ut fra de krav som méi stilles i
gjennomferingsfasen.

Avgrensning av programbudsjettsystemet.

Programbudsjettering er et integrert system for
planlegging, budsjettering, regnskapsforing og rap-
portering. Programbudsjettering angar altsd ikke
bare utarbeidelsen av statsbudsjettet, men ogsé den
kortsiktige og langsiktige planlegging forut for det-
te. I systemet inngér likeledes kontroll med gjen-
nomfegringen gjennom regnskaper og rapporter.
Integrasjonen av planleggings-, budsjetterings-,
regnskapsforings- og rapporteringsfunksjonene
skjer bl.a. gjennom et system av dokumenter.

Programbudsjettutvalgets opplegg til program-
budsjettsystem tar i forste rekke sikte pa den del
av statsforvaltningen som far sin virksomhet be-
stemt gjennom statsbudsjettet. Opplegget omfatter
derfor ikke trygdeforvaltningen, statsbankene og
de statlige fonds. Kommunene og fylkeskommunene
faller ogsad utenfor opplegget.

At programbudsjettutvalget ikke behandlet pro-
grambudsjettering i kommunene og fylkene, betyr
ikke at utvalget fant systemet uegnet for bruk i
disse deler av den offentlige sektor. Innfering av
programbudsjettering i kommunene og fylkene vil
tvert imot kunne f& stor betydning for kommune-
nes og fylkenes styring av sin egen virksomhet.
Dertil kommer bedrede muligheter for koordinering
av statlige, kommunale og fylkeskommunale tiltak.
I USA er programbudsjettering i bruk ogsa pa lo-
kalt plan. Oslo kommune arbeider med innforing av
programbudsjettering.

Programbudsjettsystemet omfatter de tiltak som
finansieres over statsbudsjettet. Forarsaker disse
tiltak inntekter, vil inntektene ogsd omfattes av
systemet. Men i hovedsak er systemet beregnet pd
4 gi en bedre prioritering pa statsbudsjettets ut-
giftsside.

Noen oppgaver vil alternativt kunne loses ved ut-
giftstiltak og inntektstiltak. I andre tilfeller kan en
bruke lover, reguleringer, pabud, forbud o.l. I slike
tilfeller ma programmene defineres sa vidt at en
ikke avskjerer seg fra 4 vurdere ikke-budsjettmes-
sige virkemidler i sammenheng med de budsjett-
messige virkemidler.

Enkelte begreper.

Programbudsjetteringen orienterer seg mot de
oppgaver staten star overfor. For & lgse en statlig
oppgave til et visst ambisjonsnivd iverksettes be-
stemte tiltak. Gruppen av tiltak med et slik felles
formal utgjer et program. Programmet vurderes
etter sin evne til & lgse oppgaven. Programmets
nytteeffekt defineres som programmets bidrag til
lgsningen av oppgaven.

De overordnede statlige oppgaver som f.eks. hel-
severn, forsvar, undervisning og forskning kan de-
les opp i underordnede oppgaver. Ved & gjenta opp-
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delingen et passende antall ganger vil en komme
fram til de oppgaver som de enkelte statlige in-
stitusjoner arbeider med. Den oppgaveinndeling el-
ler oppgaveklassifikasjon som da oppstar, gar
ogsd under navnet formalsinndeling.

Som nevnt er et program en gruppe av tiltak som
iverksettes for & lgse en oppgave. Til hver oppgave
horer altsd et program. Parallelt med oppgaveklas-
sifikasjonen vil en derfor fa en programklassifika-
sjon. N4 er det som kjent slik at mange av de pro-
grammer som iverksettes for & lose bestemte opp-
gaver, ogsd bidrar til eller motvirker lgsningen av
andre oppgaver. Dette kalles indirekte virkninger.
Det er saledes en grov forenkling & gruppere pro-
grammer og oppgaver i hvert sitt hierarki og opere-
re med en teori om at bare elementer pad samme
plass i hierarkiene har forbindelse med hverandre.
Virkeligheten blir trolig bedre beskrevet av et
«nettverk» av programmer og oppgaver hvor alle
oppgaver i prinsippet avhenger av alle programmer.

I praksis vil en imidlertid matte ta utgangspunkt
i den hierarkiske strukturen og heller justere for
de indirekte virkninger, f.eks. gjennom kalkulato-
riske avgifter eller ved direkte skjonn.

I tilknytning til hver statlig oppgave defineres
et generelt mal som er en formulering av grunn-
synet eller de grunnleggende preferanser pa ved-
kommende felt. Generelle malformuleringer er sjel-
den egnet som grunnlag for styring av virksomhe-
ten. For dette formal defineres operasjonelle mal.
Operasjonelle mal ber fortrinnsvis vere tallfestet.
Bare nir maéalet er kvantifisert, er det mulig 4 kvan-
tifisere programmets nytteeffekt. De bestrebelser
som gjores for & utvikle sadkalte velferdsindikatorer
(Social Indicators) kan vise seg & bli verdifulle i
denne sammenheng. En velferdsindikator er en sta-
tistisk indeks som gir et bilde av en spesiell til-
stand som anses 4 ha betydning for velferden i sam-
funnet. Dette kan gjelde tilstanden pd omrader som
helse, undervisning og boliger. Konstruksjon av en
indeks som pretenderer & gi et totalbilde av til-
standen pa et omréde innebzrer store problemer
f.eks. nar det gjelder sammenveining av de variable
som inngar. Derfor ber kanskje innsatsen heller
konsentreres om innsamling av data som belyser
sider av tilstanden uten at en forseker & konstruere
totalindekser.

Informasjonssystemet.

Som grunnlag for ressursfordelingen mellom pro-
grammene og valg av tiltak innen et program trengs
bestemte informasjoner. Disse er det informasjons-
systemets oppgave & skaffe. Informasjonssystemet
bestar av to hoveddeler, kontoplanen og program-
dokumentene.

Kontorammen bestdr av to parallelle regnska-
per, ett kroneregnskap og ett sideordnet regnskap
hvor kroner ikke er maleenhet. Hvert av de to regn-
skapene bestar av ti klasser.

Kroneregnskapets klasse 0 er kapitalregnskapet
som gir aktiva og passiva etter art. Klassene 1 og 2
er bevilgningsregnskapet slik vi kjenner det i dag.
Programregnskapet utgjores av klassene 3 til 9
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som i hovedsak er et ordinart kostnadsregnskap.
Dette gir informasjoner om kostnader etter art,
sted, produkt og program, samt inntekter etter art
og program og til slutt en klasse for avslutnings-
konti.

Bevilgningsregnskapet er basert pd kontantprin-
sippet som sier at utgifter og inntekter skal medtas
i regnskapet for den budsjettermin da de er blitt
kontant betalt. Bevilgningsregnskapet gir derfor ut-
giftene i forbindelse med anskaffelse av produk-
sjonsfaktorene.

Programregnskapet gir derimot verdien av de for-
brukte produksjonsfaktorer spesifisert etter art,
hvor forbruket fant sted, produserte produkter og
etter program.

Programregnskapet vil dermed gi verdifulle opp-
lysninger om det reelle ressursforbruk for analyse-
formal og for vurdering av virksomheten.

Det sideordnede regnskap gir i klasse 0 real-
objekter og finansobjekter etter art. Klasse 1 viser
ressurstilgangen i mengde etter art og klasse 2 vi-
ser kvanta solgte produkter etter art. I program-
regnskapet gis kvantumsopplysninger om ressurs-
forbruk etter art, sted, produkt og program. Dess-
uten gis opplysninger om produserte produkter
etter art og program. Programregnskapet gir ogsé
plass for registrering av nytteeffekter etter pro-
gram. Mens kroneregnskapet gir data for program-
mets inntekter, skal det sideordnede regnskap gi
andre opplysninger om resultatet av programmet.

I programbudsjettopplegget inngar en serie med
programdokumenter som dekker de ulike funksjo-
ner i syklusen av planlegging, budsjettering, regn-
skapsfeoring og rapportering. Det inngar to plan-
leggingsdokumenter i opplegget: problemnotat og
programanalyse. I problemnotatet defineres mal og
problemer i forbindelse med den enkelte statlige
oppgave. Et hovedpoeng i analysen er & klarlegge
alternative mater 4 lgse oppgaven pa. For hvert
alternativ utredes kostnader, produkter og nytte-
effekt. De ulike alternativene sammenlignes bl.a.
med hensyn til de nevnte kjennetegn.

Programnotatet er et budsjettdokument og gir
bakgrunn for budsjettforslaget. Fordi arsbudsjet-
teringen skal samordnes med firedrsbudsjetterin-
gen, vil budsjettforslaget bestd av et 4-arig bevilg-
ningsbudsjett og et 4-irig programbudsjett.

Bevilgnings- og programbudsjettene inneholder
standardisert og kvantifisert budsjettinformasjon.
Verbale kommentarer og kvantifisert informasjon
som ikke er av en slik art at de kan inngé i konto-
planen, men som ber vare en del av informasjons-
underlaget ved beslutningene under budsjettbe-
handlingen, tas inn i programnotatet. Dette gjelder
bl.a. verbale beskrivelser av de virkninger en kan
vente seg av programmet med hensyn til oppfyl-
lelse av malet. P4 mange felter m4 en nok ngye seg
med & angi programmets nytteeffekt pa denne mé-
ten, eventuelt supplert med relevant tallmessig in-
formasjon. Heller ikke for de produserte tjenester
vil en alltid kunne finne tjenlige uttrykk som ruti-
nemessig kan registreres i en standard kontoplan.
Da bor ogsé tjenestene beskrives i programnotatet.

Blant andre opplysninger programnotatet ber gi,
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er data for behov, ettersporsel, kapasitetsgrenser
m.m.

Regnskaps- og rapportdokumentene gir opplys-
ninger om gjennomfgringen av programmene.
Bevilgnings- og programregnskapene gir informa-
sjon av samme art og ordnet pd samme méte som
de tilsvarende budsjetter. Programrapportene gir
utfyllende informasjorer om gjennomferingen av
programmene. For & forbedre grunnlaget for bud-
sjetteringen for senere ar legges sarlig vekt pa &
rapportere om forutsetningene for det forrige bud-
sjett har slatt til. P4 denne maten skjer det en til-
bakeforing av erfaringer fra gjennomferingsfasen
til senere planlegging og budsjettering.

Budsjettering av alternativer.

I planleggingsfasen ber en utrede flere hand-
lingsalternativer. Dette er selvsagt viktig. Men be-
vilgning over statsbudsjettet skjer forst pd basis
av det arlige forslag til budsjett. Forst nar flere
handlingsalternativer er gjenstand for budsjette-
ring i forbindelse med arsbudsjettet, vil en ha reelle
valgmuligheter og oversikt over konsekvensene av
alternative valg nar pengene skal fordeles mellom
forvaltningens departementer og institusjoner.

Informasjonssystemet vil da kunne skaffe infor-
masjoner om nytteeffekt og produksjon under pro-
grammer med alternative kostnadsrammer., En far
da ogsé informasjoner om den gkning i nytteeffekt
som en kan vente seg ved gkning av ressursinnsat-
sen fra et niva til et annet. Med slike informasjoner
for de ulike programmer under samme kategori av
programmer har en pnet mulighetene for & foreta
marginale avveininger mellom ulike anvendelser av
ressursene innen programkategorien. Eksakt be-
regning av den optimale lgsning for et slikt alloke-
ringsproblem forutsetter lgsning av sveaert vanske-
lige méaleproblemer. Det er imidlertid ikke slik at
nytten av dette opplegg star og faller med hvorvidt
man greier & lgse disse maéaleproblemene. Verbale
beskrivelser av gkningen i nytteeffekt som folge av
en bestemt gkning i ressursinnsatsen kan vere et
verdifullt grunnlag for skjennsmessige vurderinger
av alternative anvendelser av ressursene. Selv be-
regning av merkostnader ved gknil.ig av et tiltaks
eller programs omfang vil kunne gi bedre grunnlag
for prioriteringer enn det en har i dag, selv om ikke
nytteeffekt direkte kan dokumenteres.

Budsjetterte alternativer for institusjonenes
programmer vil kunne danne grunnlag for budsjet-
tering i alternativer pd hoyere niva. Jo hgyere en

‘kommer opp i programstrukturen, jo vanskeligere

vil det trolig bli & f4 noenlunde presise uttrykk for
nytteeffekten. Men ogsd her mé& en kunne vurdere
hva en vinner eller taper ved & utvide eller inn-
skrenke virksomheten.

Delegering av myndighet.

Bedre informasjoner bl.a. om mal og program-
mets bidrag til oppfyllelsen av mélet gjor det mindre
nedvendig & foreta detaljert kontroll av institusjo-
nenes og departementenes anskaffelse av produk-
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sjonsfaktorer. Programbudsjettutvalget fremsetter
derfor en rekke forslag med sikte pa okt frihet i
bruken av de bevilgede midler.

Utvalget foreslar at underpostene sloyfes i fag-
proposisjonene, hvilket medforer opphevelse av de-
taljbindingen pa& utgiftsarten. Videre foreslas at
fagdepartementene gis adgang til & foreta omdis-
poneringer mellom driftspostene pa bevilgningsbud-
sjettet med et par unntak som gjelder personell,
representasjon og velferdsutgifter. Dette innebaerer
en ganske vidtgdende frihet i valg av midler for &
nd et spesifisert mal og vil bety bedre muligheter
for tilpasning til endrede forutsetninger og en-
drede prisforhold. Dette forslag ma ses pad bakgrunn
av at institusjonenes budsjettforslag gjerne ma
vere ferdig utarbeidet ca. ett &r for budsjettaret
begynner. Det siste fullstendige regnskap som da
foreligger, refererer seg til den budsjettermin som
ligger 3 ar bak budsjettaret.

Blant andre forslag med sikte pa delegering av
myndighet kan nevnes folgende:

Finansdepartementet gis fullmakt til & tillate om-
disponering mellom kapitler for driftspostene for
beslektede programmer. Finansdepartementet ber
gis anledning til & delegere denne fullmakt til ved-
kommende fagdepartement. Tilsvarende foreslas for
omdisponering mellom programmer som finansieres
under driftspostene under samme kapittel.

Disse forslag tar sikte pd & ogke administrasjo-
nens mangvreringsdyktighet for 4 n& de méal som er
satt. Mulighetene for & oppnd en mer malrettet
budsjettering og gjennomfering i statsadministra-
sjonen vil avhenge av vedtak av disse forslag.

Den bevilgende myndighet vil etter dette maétte
gi avkall pa en del av sine muligheter for detaljert
kontroll med bruken av midlene.

Hva far Stortinget sa til gjengjeld ? Gjennom pro-
grambudsjettsystemets regnskaps- og rapportopp-
legg vil Stortinget fa bedre informasjoner om gjen-
nomferingen av programmene og oppfyllelsen av
mélene. Dessuten vil planleggings- og budsjettdo-
kumentene bringe informasjoner som gjor det lette-
re & vurdere forslagene til programmer. Program-
budsjettering baserer seg pa utstrakt bruk av prin-
sippet om «zero-based budgeting». Det betyr at en
under budsjetteringen skal foreta en kritisk analy-
se av hele programmet og ikke ta for gitt verdien
av noen av tiltakene. «Zero-based budgeting» star
i motsetning til «incremental-based budgeting».
«Incremental-based budgetings innebarer at en
under budsjetteringen innskrenker seg til & vurdere
nye tiltak og utvidelse av gamle tiltak.
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Gjennomforing av systemet.

Gjennomfering av utvalgets opplegg til program-
budsjettsystem 1 statsforvaltningen er en omfat-
tende reform. En fullstendig gjennomfering vil ta
mange ar. Sett fra et gjennomferingssynspunkt er
systemet hensiktsmessig oppbygd. Det forutsetter
intet bratt og komplisert skifte fra et gammelt sy-
stem til et nytt. Programbudsjett og -regnskap
kommer i tillegg til bevilgningsbudsjett og -regn-
skap, og kan utbygges klasse for klasse, Kroneregn-
skapet kan videre utvikles uavhengig av det sideord-
nede regnskap. Noen av elementene i programbud-
sjettsystemet beor gjennomferes samtidig over hele
statsforvaltningen mens andre elementer kan og
bor gjennomfores institusjon for institusjon. Det er
ngdvendig & tilpasse informasjonssystemet etter
den enkelte institusjons behov samtidig som over-
ordnede organers behov medferer krav om stan-
dardisering og koordinert utvikling av deler av in-
formasjonssystemet. Den ulike mengde og kvalitet
pa informasjonene under en institusjonsvis gjen-
nomfering kan fegre til skjevheter i ressursalloke-
ringen. Derfor beor det ikke vere for stor forskjell
i tid mellom implementeringen i de ulike deler av
forvaltningen.

Programbudsjettutvalgets utredning er ikke det
forste skritt innen feltet programbudsjettering i
Norge. Deler av systemet er allerede gjennomfert
eller under gjennomfering. Allerede i forbindelse
med utarbeidelsen av langtidsprogrammet 1966—
1969 ble det utarbeidet et langtidsbudsjett for sta-
ten. I forbindelse med langtidsbudsjetteringen er
det laget en programklassifikasjon som bl.a. blir
brukt til & fordele utgifter pd programomrader og
programkategorier. Denne programklassifikasjon
omfatter ikke tilstrekkelig mange nivder og bgr
utbygges videre. Programnotater er utarbeidet sy-
stematisk for programomrader og mer tilfeldig for
lavere grupper av programmer i tilknytning til lang-
tidsbudsjetteringen. I denne forbindelse har en ogsa
begynt & arbeide med sakalte plantall som er
mengdetall for behov, ettersporsel, ressursfor-
bruk, kapasitet, produksjon, bygg og anlegg, over-
foringer m.m. Slike opplysninger er eksempler pa
kvantifisert informasjon som programbudsjettsy-
stemet vil gi i det sideordnede regnskap og i plan-
leggings- og budsjetteringsdokumentene.

Programbudsjettering representerer derfor dels
en systematisering av kjente elementer og dels inn-
foring av nye elementer i statens planleggings-,
budsjetterings-, regnskaps- og rapporteringssystem.
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Regionalgkonomisk analyse
og planlegging”

Del 1.

AV
UNIVERSITETSLEKTOR TORMOD HERMANSEN,
UNIVERSITETET | BERGEN

Dette er forste del av universitetslektor Tormod Hermannsens artikkel om
regionalokonomisk analyse og planlegging. Annen del av artikkelen vil komme
i Sosialokonomen nr. 5, 1972.

Forfatteren gir i denne artikkel en oversikt over sentrale problemstillinger
innen regionalokonomikken og demonstrerer metoder og modeller som kan vere
hensiktsmessige hjelpemidler i analyse og planlegging. Det er i forste rekke
samspillet og avhengigheten mellom regioner som deler av helheten det legges
vekt pd.

Forfatteren berorer bl.a. spersmdlet om hvordan regionregnskaper bor kon-
strueres for d gi et best mulig informasjonsgrumnlag for utforming av regional-
politikken.

I forbindelse med de interregionale ressursallokerings- og mdlsettingspro-
blemer pdpeker forfatteren at de sdkalte stedsavhengige preferanser kompli-
serer tilpassingsproblemene bl.a. ved at realiseringen av slike preferanser ikke
kommer til syne i nasjonalinntekisberegninger og at disse forer til at en i
lokaliseringspolitikken muligens legger for stor vekt pd geografisk inntekts-
utjevning og for liten pd stabilitet i bosettingsmonsteret.

Avslutningsvis gis en detaljert gjemnomgdelse av en sentralstedsmodell. Sen-
tralstedsteorien er en romslig organisasjonsteori hvor systemet av byer betraktes
som et hierarkisk oppbygget system som reflekterer arbeidsdeling, storbedrifts-

fordeler og transportkostnader i servicesektoren.

1. Innledning.

Vi skal i denne artikkelen danne oss en oversikt over
enkelte av de sentrale problemstillingene i den gren
av sosialgkonomien som kalles regionalokonomikk.
Videre skal vi demonstrere en del enkle metoder og
modeller som kan veere hensiktsmessige hjelpemidier
i analyse og planlegging av regionalgkonomisk utvik-
ling. La oss da med en gang sl8 fast at begrep som
regionalgkonomikk og regionalplanlegging langt fra
er veletablerte og entydige med klare meningsinnhold.
Det samme gjelder regionbegrepet. Vi skal ikke her
g4 inn pad noen begrepsanalyse, men kort presisere
at i dette notatet vil regioner og regionalgkonomikk
bli behandlet ut fra et nasjonalt perspektiv. Dette betyr
at det vi primeert vil vaere opptatt av er ikke av-
grensning, analyse og planlegging av individuelle re-
1) TUtarbeidet pa grunnlag av notater til forelesninger holdt

ved Kommunaldepartementets kurs i samfunnsplanlegging
for by og regionplanleggere, hasten 1970.
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gioner, men av samspill og avhengighet mellom regio-
ner som komponenter i et nasjonalt system.

Nar vi har valgt denne synsvinkelen, er det fordi
det som karakteriserer en region fra et gkonomisk
synspunkt, nettopp er deres dpenhet. Det skjer en
stadig utveksling av produksjonsfaktorer, produkter,
og informasjon mellom de forskjellige regioner i et
land. Og det er i dette spenningsfeltet av gjensidige
avhengighets- og samspillsforhold at hver enkelt
regions og dermed landets utvikling blir bestemt.
Av dette folger det at ingen region kan finne losningen
p& sine utviklingsproblemer ved & betrakte seg som
en isolert enhet. Bare med sikte pd & utnytte de for-
deler samspillet med andre regioner gir, kan den
enkelte region etablere en rasjonell policy for sin indre
utvikling.

Men hva er s§ en region? Noe lost kan en si at re-
gioner generelt er geografisk sammenhengende om-
réder som oppviser en homogenitet m.h.p. bestemte
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variable, som gjor at de relativt klart framtrer som
enheter. Hvilke homogenitetsegenskaper regioner inn-
deles etter, og dermed ogsé arten av de regioner en
kommer fram til, avhenger av form&let med region-
inndelingen. For vi gr neermere inn pd dette spors-
malet, skal vi imidlertid ta en rask rundtur gjennom
regionalgkonomikk som. fagdisiplin.

2. Oversikt over hovedomrader i regionalskonomikken.

2.1 Regionalokonomikkens plass © okonomisk teors.

Regionalgkonomikk er studiet av den romslige
(geografiske) fordeling av gkonomisk aktivitet og
gkonomiske prosesser. Tradisjonell gkonomisk teori
ignorerte, med f& unntak, de romslige aspekter ved
gkonomisk atferd, og baserte teorier og modeller pi
forutsetningen om at alle prosesser kunne analyseres
og planlegges som om de fant sted i ett enkelt punkt.
Ved hjelp av denne forutsetningen, kunne en analysere
og finne svar pd slike sentrale sporsmdl som Ava
skal produseres?, hwvorledes skal produksjonen finne
sted ?, for hvem skal det produseres ?, og det dynamiske
sporsmalet om hvorledes produksjon og forbruk ber
utvikle seg over tiden. Det dreier seg her om spersmal
som det har vist seg at en ikke bare kan behandle i
modeller som abstrakterer fra de geografiske faktorer,
men at denne abstraksjonen faktisk har vert en ned-
vendig forutsetning for & fi frem interessante kon-
klusjoner.

Dette betyr imidlertid ikke at en alltid kan se bort
fra de romslige aspekter. T'vertimot er det slik at en
nir en stiller spersmélet om Avor produksjon og kon-
sum finner sted, hvorfor de romslige fordelinger er
som de er og om hvorvidt romslige fordelinger er
optimale eller tilfredsstillende, &pnes det opp for store
relativt uutforskete omréder som har betydelig prak-
tisk og politisk interesse. Faktisk er det vel ogsé
slik at det nettopp har veert det store behovet for et
bedre grunnlag & bygge lgsningen av regionalproblemer
pé, og for & utforme en nasjonal regionalpolitikk, som
har skapt den store og gkende interesse for regional-
gkonomikk bdde i forskning og undervisning.

2.2 Den romslige fordeling og organisasjon av skonomisk
aktivitet.
Det eldste forskningsomradet innenfor regionalgko-
nomikken er det hvor en forsgker & greie ut de faktorer
som er bestemmende for den romslige fordeling av
okonomisk aktivitet. Teorien faller i flere deler. Dels
har en her tradisjonell mikro lokaliseringsteori, som
soker & fastlegge og/eller forklare optimal lokalisering
av enkeltbedrifter, og lokaliseringskarakteristika for
industri- og service-bransjer. Dels har en teorier av
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makrokarakter som forseker & forklare lokaliserings-
menstre som aggregerte resultater av gjensidig av-
hengie lokaliseringsbeslutninger. Disse siste teorier
kalles ofte romslig organisasjonsteori, fordi de har sitt
fokus p& egenskapene ved den méten bosetting og
arbeidsplasser blir organisert i rommet. Standard-
problemet her knytter seg til systemet av byer, og det
best etablerte teorikomplekset er den sékalte sentral-
stedsteorien. Ifplge denne teorien kan systemet av
byer betraktes som en hierarkisk organisasjon, som re-
flekterer arbeidsdeling, stordriftsfordeler og trans-
portkostnader i servicesektoren. Innenfor denne or-
ganisasjonen star byene i et avhengighets- og samspill-
forhold til hverandre.

2.3 Regioninndeling, regionbeskrivelse og regionregen-
skaper.

Det andre hovedfeltet i regionalgkonomikken henger
nert sammen med introduksjonen av regionbegrepet.
Regionen definerer et romslig subsystem i den nasjo-
nale gkonomi; p4 samme méte som neeringer og indu-
strier definerer funksjonelle subsystem. Introduksjonen
av regionbegrepet leder en til & betrakte den nasjonale
gkonomi som bygget opp av romslige subsystemer, re-
gioner. Dermed reiser ogsd spersmil om regioninn-
deling og méiling av okonomisk virksomhet innenfor
de enkelte regioner og av transaksjoner mellom re-
gionene.

Spersmilet om regionalisering av nasjonalregn-
skapet, og om hvilke type av regionregnskaper en even-
tuelt skal bygge ut, stdr her som det sentrale problem.
Forelgpig har det skjedd lite pd dette omridet bade
i Norge og i utlandet, men de forste utgaver av region-
regnskapstall for de enkelte fylkene i Norge er né lagt
fram.1)

Hovedsporsmalet nir det gjelder regionregnskap er
hvorvidt disse skal veere regionaliserte nasjonalregn-
skap, eller en skal ta sikte pd & bygge regionregnskap
opp pa et selvstendig grunnlag t. eks. mer i retning av
sdkalte sosiale indikatorer. Fordelen med en dis-
aggregering av nasjonalregnskapet er at en da kan
holde seg innenfor en veldefinert ramme som gir bade
begrepsmessig klarhet og store muligheter for kon-
sistenskontroll.

I Norge har Statistisk Sentralbyrd valgt denne lin-
jen. En har forsekt & splitte tallene for produksjon og
anvendelse av varer og tjenester i hver av de 140
produksjonssektorene pd fylker. Derved fir en ogsd
en fylkesvis fordeling av de enkelte sektorers brutto-
produkt (bearbeidelsesverdi) og av det samlete brutto-

1) Regionalt Nasjonalregnskap 1965. NOS A 376 Statistisk
Sentralbyra. Oslo 1970.
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nasjonalprodukt. Videre er ogsd de varer og tjenester
som er disponert til privat konsum og til investering i
fast realkapital fordelt pd fylker. Det samme gjelder
den delen av det offentlige konsum som svarer til ut-
betalt lonn til offentlige funksjoneerer. Det har ikke
veert mulig & fordele leveringene til eksport til utlan-
det, til lagerendring og til offentlig vareforbruk pa
tylker. Det er ogsd en del newringssektorer (Utenriks
sjofart, Jernbanedrift og Lufttransport) som det har
liten mening & fordele p& fylker. Bade nir det gjelder
tilgang og disponering av varer og tjenester blir det
derfor igjen en ufordelt rest, som formelt kan betraktes
som tilgang fra og disponering i et «21» fylke.

For hvert fylke har en pé denue maten funnet anslag
for tilgangen fra egen produksjon av de fleste varer og
tjenester og disponeringen til bruk i (de fleste) pro-
duksjonssektorene i fylket, til privat konsum og in-
vestering i fast realkapital i fylket. For hver vare-
og tjenestepost blir det enten et overskott av tilgang
fra produksjon i fylket over det som er fordelt til dis-
ponering i fylket, eller et underskott. Et overskott for
en vare- eller tjenestepost betyr at det fra fylket er
levert av denne posten til lageropplegg, offentlig kon-
sum, bruk i ikke-fylkesfordelte neeringssektorer eller
til eksport til utlandet og andre fylker mer enn det er
mottatt fra andre fylker. Det har imidlertid ikke veert
noe grunnlag for & ansld hvordan et slikt overskott
fordeler seg pa forskjellige mulige anvendelser. Et
underskott pd en vare- eller tjenestepost betyr at
produksjonen i fylket er mindre enn det som er gitt
med til bruk i neeringssektorene i fylket og til privat
konsum og bruttoinvestering i fast realkapital i fylket.
Fordi en i nasjonalregnskapet skjelner mellom norsk-
produserte og importerte varer og tjenester kan en
avgjere om et underskott er dekket ved import fra ut-
landet (eller lagerreduksjon av importvarer) eller ved
«import» fra andre norske fylker (eller lagerreduksjon)
av norske varer.

En mulig ulempe ved den type regionregnskap en
har satset pa i Norge er at det ikke nedvendigvis vil
vare like godt tilpasset de faktiske regionalpolitiske
problemer som nasjonalregnskapet er tilpasset den
nasjonale korttidsplanlegging dvs. nasjonalbudsjet-
teringen.

Det er mulig at i den grad en i regionalpolitikken er
mer opptatt av langsiktige strukturtilpasninger og
brede velferdsspersmail, burde ha forsekt & tilpasse re-
gionregnskapet til disse.

Siktemal ville i s& fall vaere & legge til rette et in-
formasjonsgrunnlag som kunne anvendes ved ut-
formning av regionalpolitikk, regionplaner og lokali-
seringsavgjorelser.

Den samme betraktning kan gjores gjeldende ogsé
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overfor regioninndelingen. Denne m4, dersom den skal
kunne danne grunnlag for rasjonell politikk, plan-
legging og oppfelging, veere tilpasset til de reelle be-
slutningsproblemer og den institusjonelle struktur
disse beslutningene skal taes i. Enhver administrativ
inndeling kan betraktes som en regioninndeling. For-
mélet med alle regioninndelinger, ogsd de administra-
tive, ma vare & komme fram til slike regioner som gir
sd smé og fa effekter utenfor regionen, av de beslutnin-
ger som, fattes innenfor regionen pa grunnlag av intra-
regionale overveielser og premisser.

Regioninndelingsproblematikken er derfor et sen-
tralt felt innenfor regionalgkonomikken. Det knytter
det definitoriske begrepsgrunnlag for regionalekono-
misk teori og analyse sarnmen med de regionalpolitiske
problemer og beslutningsprosesser. P& dette vis far
séledes bade regioninndelingsproblematikken og valget
av regionalgkonomiske variable for statistisk sammen-
heng og méling et sterkt normativt siktemal, hvor for-
malet i prinsippet blir § komme fram til et optimalt
region- og méalesystem.

2.4 Interregionale interaksjons- og balanseproblemer.

Et tredje problemomride i regionalgkonomikken
knytter seg til de interregionale avhengighets- og sam-
spillforhold, dvs. til interaksjonen mellom de ulike regio-
ner. Tradisjonelt har en vert opptatt i forste rekke av
faktorbevegelser, dvs. migrasjon og kapitalbevegelser,
og av interregional handel. Forklaringen pa hvorfor
disse bevegelsene finner sted, og hvordan de innvirker
p& den gkonomiske utvikling i de ulike regioner, og pa
den nasjonalgkonomiske vekstprosess, er den sentrale
problemstilling som er blitt analysert under ulike
forutsetninger. To sett av teoretiske konklusjoner star
her mot hverandre. Det ene argumenterer for at faktor-
bevegelser pé lang sikt tenderer til & utjevne den reelle
belenningen, dvs. kapitalavkasting og lenn, til pro-
duksjonsfaktorene i ulike regioner, og at hoy faktor-
mobilitet er en betingelse for interregional inntektsut-
jevning. Den naturlige policy konklusjon er da at
mobilitetsfremmende tiltak mi veere viktige ledd i en
regionalgkonomisk politikk som tar sikte pd inter-
regional utjevning i inntekt pr. capita, samtidig med
ekspansjon i den nasjonale gkonomi. Det annet sett av
teoretiske konklusjoner argumenterer med at faktor-
bevegelsene vil tendere til & skape kumulative be-
vegelser oppad i de sentrale regioner hvor vekstraten er
hay, og nedad i perifere stagnasjonsregioner. Dvs. at
hoy faktormobilitet tenderer til & bli en selvforsterk-
ende prosess som skaper gkende ulikevekt i inntekt og
velferdsnivd de enkelte regioner imellom.

Av andre problemstillinger som knytter seg til sam-
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spillet mellom regioner, kan en nevne slike ting som
hvorledes konjunkturbevegelser i den nasjonale oko-
nomi kan ha differensielle regionale effekter, og hvor-
ledes rask vekst i en region virker inn pd den oko-
nomiske aktivitet i andre regioner. I den senere tid,
i forbindelse med at «technology» er blitt anerkjent
som en selvstendig produksjonsfaktor, har en innenfor
dette omradet ogsd begynt & interessere seg for hvor-
ledes informasjon og innovasjoner diffunderes mellom
de ulike regioner. En har kunnet vise en betydelig
grad av stabilitet i de geografiske innovasjonsforlep,
noe som henger neert sammen med de hierarkiske egen-
skaper ved den geografiske organisasjon av gkonomisk
aktivitet.

2.5 Interregionale ressursallokerings- og mdlsettings-
problemer.

Det fjerde hovedomradet innenfor regionalgkonomik-
ken gjelder spersmilet om interregional ressursallo-
kering. Den prinsipielle problemstilling her gdr ut pd
8 finne fram til kriterier for optimal interregional res-
sursallokering for den nasjonale skonomi som helhet
under hensyntagen til de intersektorielle bindinger i
systemet. Siden optimalitet alltid er relativ til be-
stemte malsettinger, vil ogsd den lokaliseringspolitiske
malsettingsproblematikk bli et sentralt spersmdl innen-
for dette omradet.

Malsettingsspersmélene kan analyseres med to ulike
utgangspunkt. En kan enten soke & fastlegge en mal-
struktur med utgangspunkt i makrobetraktninger,
dvs. sgke & fastlegge malsettinger for hvorleds de
enkelte regioners gkonomi ber struktureres og ut-
vikles for & gi et optimalt bidrag til de nasjonal-
gkonomiske malsettinger. En kan imidlertid ogsd ta
velferdsteoretiske utgangspunkt og starte med de
individuelle preferansefunksjoner. Gjor en det, mi en
bringe inn en viktig distinksjon mellom stedsuavheng-
ige og stedsavhengige preferanser.

Stedsuavhengige preferanser knytter seg til slike goder
som kan faes uavhengig av sted. Siden det i forste rekke
er markedsgoder det da blir tale om kan en sld steds-
uavhengige preferanser sammen til en inntektsprefer-
anse. De stedsavhengige preferanser retter seg mot goder
hvis oppndelse er stedsbetinget. Det er tre hoved-
kategorier av slike, nemligs a) GQeografiske preferanser
knyttet til naturgitte egenskaper ved ulike steder,
b) Miljopreferanser knyttet til miljoegenskaper av alle
slag som skiller ulike steder fra hverandre, ¢) Im-
mobilitetspreferanser som gir uttrykk for at det i seg
selv medfgrer ulemper & flytte, og som derfor gir det
stedet en har tilknytning til en verdi utover dets
geografiske og miljomessige verdier. Ved en nermere
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betraktning vil en se at de geografiske preferansefak-
torer er naturgitte. Dermed faller de utenfor rekke-
vidden av gkonomisk politiske tiltak. Realiseringen. av
s4 vel miljo som immobilitetspreferanser vil imidlertid
i hoy grad veere betinget nettopp av slike tiltak.

En ser ogsi at stedsavhengige preferanser kompli-
serer den enkeltes tilpasningsproblemer og spersmélet
om en samfunnets velferdsfunksjon péd to méiter. For
det forste retter de seg mot goder som ikke har noen
pris i vanlig forstand. For det andre kan ikke slike go-
der varieres etter noen kontinuerlig skala. Disse to for-
hold gjer at den enkelte i sin flyttebeslutning ofte vil
oppleve et element av tvang i den forstand at det ikke
lar seg gjore & foreta noen marginal avveining av for-
deler og ulemper mellom alternative steder. Det blir
gjerne sporsmil om & ofre mer enn enskelig er av noen
goder for & oppnd mer enn det som strengt tatt er
onskelig relativt sett av andre goder. Fra et samfunns-
messig synspunkt vil det tilsvarende problemet bli
at siden realisering av stedsavhengige preferanser ikke
kommer tilsyne i nasjonalinntektsberegninger, er det
vanskelig & ta hensyn til disse. Dermed er det grunn til
4 frykte at en i lokaliseringspolitikken systematisk
overvurderer inntektspreferanser og tilsvarende under-
vurderer geografiske, miljo og immobilitetspreferan-
ser. Dersom en hadde bygget politikken pd et mer
fullstendig velferdsregnskap er det sdledes grunn til &
tro at prioriteringer kunne bli forskjellig med steorre
vekt pé stabilitet i bosettingsmensteret og mindre vekt
pd geografisk utjevning av inntektsforhold.

Det framgdr av det som er sagt ovenfor at spersma-
let om interregional ressursallokering og likevekt
knytter seg neert bade til spersmilet om den nasjonale
gkonomisk romslige organisasjon, og til de interregio-
nale samspill og avhengighetsforhold. Skilnaden er
imidlertid at mens en i de to sistnevnte problemomra-
der forsgker & forklare reelle fenomener, s& forsgker
en pd det forstnevnte ikke & forklare hva som er,
men & si noe om hvorledes det bor veere. Dette problem-
omridet leder dermed opp til det femte, nemlig ut-
forming og implementering av regionalegkonomisk
politikk.

2.6 Regionalokonomisk politikk, tilpassende eller ini-
tierende ?

Med begrepet regionalokonomisk politikk forstar en
de tiltak det offentlige betjener seg av for & pavirke
den interregionale og intra-regionale fordeling av
gkonomisk aktivitet og utvikling. Regionalpolitikken
tar ikke nedvendigvis sikte péd & fremme interregional
likevekt, siden likevekt bare er én egenskap ved den
interregionale gkonomi. De politiske myndigheter vil i
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alminnelighet ha preferanser overfor flere egenskaper
ved det interregionale system. Spesielt gjelder dette
ressursutnyttelsesniviet i de ulike regioner, inntekts-
forhold og tilgang pd offentlig og privat service.

Regionalgkonomisk politikk kan imidlertid ikke
sees isolert, den er nodvendigvis et element i et mye
mer sammensatt kompleks av gkonomisk politiske
tiltak det offentlige betjener seg av for & styre den
gkonomiske utvikling pé kort og lang sikt. Regional-
politikken vil derfor dels framstd som et instrument til
fremme av de nasjonale mdalsetninger de politiske
myndigheter stiller opp, og dels som et middel til &
korrigere for de interregionale skjevheter en ikke-
regionalisert politikk pd de ulike samfunnsomrider
forer med seg.

Det er likevel mulig & trekke opp et prinsipielt skille

mellom to ytterpunkter nir det gjelder den regional-
pkonomiske politikk og planlegging et land kan fore,
nemlig mellom hva en kan kalle tilpasningspolitikk
og utviklingspolitikk.
En regionalgkonomisk politikk som baserer seg pi
anerkjennelse av det sektorielle subsystem som over-
ordnet, og som velger & tilpasse det regionale sub-
system til de utviklingstendenser som gjor seg gjel-
dende mellom og innenfor de ulike sektorer, slik at disse
strukturforandringer blir fremmet og oppmuntret, ma
kalles tilpassende. Regionalpolitikkens oppgave blir
da begrenset til & skape en endringsprosess i den inter-
regionale struktur som er slik at denne til enhver tid
fremmer industriell effektivitet og ekonomisk vekst.
For denne form for regionalokonomisk politikk, reiser
det seg ikke noe malsettingsproblem av betydning.
Det egentlige problem. bliv 4 kartlegge relasjonene
mellom intersektoriell og interregional utvikling og &
4 finne fram til tiltak som effektivt skyver p& den inter-
regionale strukturforandring i den retning den gko-
nomiske vekst krever.

Regionalpolitikk med tilpasnings-siktemal tenderer
naturlig nok til & legge vekt pa faktormobilitet og
fysisk planlegging, og til & allokere infrastruktur-
investeringer pd basis av veldefinerte behov i stedet
for p& basis av utviklingsbehov og utviklingspotensial.
Et siste typisk trekk ved en tilpasningspolitikk er at
den konsentrerer oppmerksomhsten om enkeltpro-
blemer i enkeltregioner, og siledes unnlater & betrakte
den nasjonale gkonomi som sammensatt av regionale
subsystemer hvor det som skjer i en region er betinget
av og betinger det som skjer i andre regioner.

En regionalgkonomisk politikk med utviklingssikte-
mal tar sitt utgangspunkt i at den nasjonale gkonomi
kan spaltes i to sett av subsystem, det sektorielle og det
regionale. Disse subsystem stdr i et samspillforhold til
hverandre slik at det ene ikke skal tilpasses det andre,
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men justeres til hvsrandre. Et annet utgangspunkt er
at det stilles mélsettinger ikke bare overfor «output»
fra og utvikling av de sektorielle subsystem, men ogsd
overfor de regionale subsystems struktur og utvikling.
Denne form for regionalpolitikk vil métte vie mélset-
tingsproblematikken langt sterre oppmerksomhet.
Fram for alt blir det nedvendig & se alle typer av re-
gionalproblem og problemregioner i sammenheng. Den
kan séledes ikke ngye seg med et regionalt perspektiv.

Tvert i mot vil den méitte legge hovedvekten pé re-
gionalisering av den nasjonalekonomiske politikk og
planlegging, hvor interregional dissaggregering av sek-
torallokeringer ma samordnes med aggregerte regionale
utviklingsplaner. Det er klart denne type av regional-
gkonomisk politikk stiller seg langt mer ambisigse
mil enn den andre. Forelopig har den ogsé et langt
svakere teoretisk fundament. Det er likevel grunn til
& tro at skal en f4 bukt med de voksende regional-
problemer en etter hvert synes & f4 i de fleste hoyt
industrialiserte land, mi tyngdepunktet i den re-
gionalgkonomiske politilkk skyves over fra tilpasning
til utvikling og styring. Dette gjelder ikke minst i
Norge hvor en praktisk talt har satset bare pa fysisk
planlegging, noe som nedvendigvis har virket som et
element i en tilpasningspolitikk, og pd distriktsut-
byggingstiltak hvor oppmerksomheten konsentreres
om enkeltbedrifters mulighet til & lose enkeltbygders
sysselsettingsproblemer. Det blir nd mer og mer apen-
bart at den akkummulative effekt av denne type re-
gionalgkonomisk politikk er relativt liten. Totalt sett
synes det som den ikke makter & innvirke i noen serlig
grad p4 den pigdende endringsprosess i det inter-
regionale system som induseres fra utviklingstendense-
ne i det intersektorielle.

3. Regioninndelingsproblemet.

3.1 Regioninndeling som. klassifikasjonsproblem.

Sporsmélet om regioninndeling m& som presisert
foran besvares med referanse til den problemstilling
og det inndelingsformél en har. Det er derfor ingen
grunn til & diskutere naturlig regioninndeling pr se,
i stedet m4 en gjore seg klart hva en skal anvende
regioninndeling til. Prinsipielt sett skiller regioninn-
delingsproblemet seg fra andre klassifikasjonsproblem
bare ved at det i tillegg til homogenitet med hensyn
til en variabel ogsd krever geografisk naboskap. Tre
hovedtyper av problemstillinger leder til tre ulike typer
av regioner. En kan vere interessert i & finne fram til
regioner med stor strukturell likhet for & anvende sam-
me type tiltak i hele regionen. En ledes da til & av-
grense strukturhomogene regioner, som utviser hoy
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grad av indre likhet med hensyn til de relevante struk-
turvariable som kan vaere sosial, okonomisk, kulturell
eller naturbestemt art.

For gjennomforing av ekonomisk-politiske tiltak

kan en i andre tilfelle vaere interessert i & finne fram til
hensiktsmessige planleggings- og administrasjons-re
gtoner. Homogeniteten i slike regioner gar pd institu-
sjonelle variable og spesielt pd tilknytning til felles
beslutnings-sentra.
Endelig har en den tredje type regioninndeling, hvor
oppmerksomheten retter seg mot funksjonell inter-
aksjon, og hvor formalet er & finne fram til regioner
hvor den indre interaksjon er hgy, og interaksjonen
med andre regioner er begrenset. Slike funksjonelle
regioner benevnes ofte nodale eller sentrerte fordi de
normalt har en by som interaksjonssenter. Denne
type regioninndeling er av stor interesse for mange
formal. Den er direkte relatert til det skonomiske
systems romslige organisasjon og gir derfor et hensikts-
messig utgangspunkt for & skille mellom intraregional
og interregional interaksjon.

Den avgrenser videre funksjonelle omréder som
egner seg til planleggings- og administrasjonsregioner,
ikke minst fordi den naturlig innbyr til en regioninn-
deling pé flere niva.

Det er mange mater & avgrense funksjonelle regioner
pa. Disse faller hovedsaklig i to grupper. I den ene
gruppen. tas utgangspunkt i senterets trekk-kraft pa
det omkringliggende omrddet, tilbudsmetoden. I den
andre gruppen tas utgangspunkt i de omkringliggende
distrikters faktiske reiseatferd. Begge typer av metoder
leder stort sett til samme resultat. Den aller enkleste
analytiske teknikk som kommer til anvendelse, er
den sdkalte gravitasjonsmodell. T sin generelle form
kan den skrives slik

Iij _ E_{lzﬂA]‘b

dij°

Formelen sier at den forventete interaksjon mellom
et senter, 7, og et utenforliggende sted, j, I;;, er pro-
porsjonal med storrelsen av de to steders attraktivitet
A; og A; og omvendt proporsjonal med avstanden
mellom stedene. K, a, b, og ¢ er parametre som karak-
teriserer sammenhengen som mé tallfestes empirisk.

I regionalgkonomiske problemstillinger vil ofte fak-
tormobilitet spille en stor rolle, serlig gjelder det ar-
beidskraften, hvis geografiske mobilitet begrenses av
arbeidsreisenes tidsavstand. I stedet for et nasjonalt
arbeidsmarked far en et system av geografisk avgren-
sete arbeidsmarkeder hvor det er relativt hay mobilitet
innen for de enkelte markeder, men lav mobilitet
mellom markedene. De geografisk avgrensete arbeids-
markeder er p4 mange méter den viktigste funksjonelle
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region en fir & gjore med i regionalekonomikken.
Innenfor en slik region, som i alminnelighet vil bestd
av et sentrum med et pendlingsomland, vil folk kunne
tilpasse seg 1 arbeidsmarkedet uten noen ngdvendig
omtilpassing i boligmarkedet og omvendt. Mellom slike
pendlingsregioner vil mobiliteten bli begrenset p.g.a.
flyttekostnader og fordi folk vil matte beere et preferan-
setap, dels miljo og naturmessig, og dels p.g.a. at
immobilitetspreferansene ikke blir oppfylt. Denne be-
grensete mobilitet vil dermed lett lede til lennings-
differensialer, og ulik utviklingstakt i de enkelte re-
gioner. Arbeidsmarkedsregionene egner seg derfor
spesielt godt til analyse av interregionale problemer.
Praktisk byr det sjelden pé store vanskeligheter &
avgrense pendlingsregioner.

4. Sentralstedsmodell for romslig organisasjon.

4.1 Innledende merknader.

Sentralstedsteorien er en hjernesten innenfor den
del av regionalgkonomikken som arbeider med den
gkonomiske aktivitets romslige fordeling og organisa-
sjon. Opprinnelig ble den utformet av geografer
(Christaller, Losch), men den har likevel gétt inn som
et viktig element i regionalgkonomisk teori. Dens
styrke er at den knytter de ulike sentra i et land sam-
men. i et system hvor de enkelte sentra star i et av-
hengighets- og samspillforhold til hverandre. De som
hevder at teorien, slik den er utviklet til nd, er altfor
enkel, har utvilsomt rett langt pd vei. En er i dag enig
om at sentralstedsteorien har direkte relevans bare for
servicenzringenes lokaliseringsmonster. Den kan derfor
ikke pretendere & forklare verken bosettingsmenstrets
struktur i sin helhet, eller de enkelte byers forhold til
hverandre i sin fullstendighet.

Videre er den statisk og kan siledes ikke kaste serlig
lys over dynamikken i bysystemets vekst og utvikling.
Likevel, forelgpig stir sentralstedsteorien sterkt, ikke
minst fordi det ennd ikke er fremsatt alternative teorier
med bedre virkelighetstilknytning. Og, siden det er et
velkjent faktum at en teori ikke uten videre forkastes
nér den motsies av fakta, men bare nir den erstattes
av andre teorier, skal vi i dette avsnitt presentere en
enkel analytisk versjon av sentralstedsmodellen.

4.2 En analytisk sentralstedsmodell.

Vi tar utgangspunkt i den enkleste «economic base»
modell, og relaterer befolkning i sentret til den befolk-
ning som alt i alt blir betjent av dette sentret. Denne
bestar av sentrets egen befolkning og befolkningen i de
omkringliggende distrikter. Vi har da

1) P=R+C
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(2) C =kP k<1
hvor

P = betjent befolkning i alt
R = befolkning i de omkringliggende landomrader
C = befolkning i sentret.

Den forste likningen er en ren definisjonslikning.
Den andre sier at sentret lever av & betjene seg selv og
landbefolkningen. Koeffisienten k, angir hvor stor
sentrumsbefolkning som er nedvendig for & betjene
totalbefolkningen. Den kalles betjeningskoeffisienten.

Leser en de to likningene, fir en

og

C=—— R
1—k
Jo storre k er, jo storre samlet befolkning vil regionen
ha til en viss gitt landbefolkning.

Antar vi nd at den regionen vi har studert er det
laveste nivd i bysystemet, og videre at sentra pi det
nest laveste niva betjener i alt s sentra p& det laveste
kan modellen utvides til

1) Pr=0+R
(2) Oy =kPy

(3) Py =Cs + sP;
(4) Oz = kPy

Situasjonen kan fremstilles grafisk som i den falgende
figur:

Figuren fremstiller en region som foruten region-
sentret med folkemengden Csg, bestér av i alt fem lokal-
samfunn hver med lik folkemengde P; som fordeler
seg med like deler pd lokalsentret og de gvrige omrader.
Det forutsettes siledes at Ry — Rs er like og at
betjeningskoetfisienten & er den samme i alle lokal-
samfunn. Slik figuren er tegnet er koeffisienten s = 5.
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Befolkningen i regionsentret lever av & betjene seg
selv og regionenes befolkning.

Det eneste nye her er likning 3 og spesielt leddet s P,
Likning 3 angir at totalbefolkning i regioner pd nivd
2 er lik summen av befolkningen i regionsentra pa
dette nivé, og resten av befolkningen i regionen. Det
er videre forutsatt at forholdet mellom befolkning i
disse regionsentra og samlet betjent befolkning ogsa
er k, dvs. det samme som for sentra pd det lavere nivé.
Leoser en nd modellen far en

Pz: 5 P1: S_
1—% (1 — k)2

Siden k£ < 1 er multiplikatoren

1 1
—_— >
(1—k)?~ 1—k

Videre er s > 1. Den samlete folkemengde i regioner
pd det nest laveste nivd i regionhierarkiet blir séledes
bestemt av to samvirkende forhold, multiplikatoren
og senterkoeffisienten. s. Mer interessant er det imid-
lertid & betrakte folkemengden i slike regionsentra.
Ved & sette (4) inn i lgsningen far vi
k s

Oy =. R
(1 —k)?

Det fremgdr at folkemengden i sentret er fullstendig
bestemt ved sterrelsen av den rurale befolkning R,
ved betjeningskoeffisienten %, og ved koeffisienten s,
som apgir hvor mange sentra pd niva nr. 1 betjenes
av sentra pd nivd nr. 2.

Utvider vi videre ved & ta inn et tredje nivé, for vi
folgende tilleggslikninger:

(5) P3 == C3 + sPs
(6) 03 ::]CP3
Py — S Py — s S
1—Fk I—%k) (1—k)
2
Ps=_°"__ R
(I —k)p3
2
05— 5% g
(T— b

Det er klart at ogsd P3 og (s er fullstendig bestemt
ved den rurale befolkning og de to koeffisientene.

Den generelle lgsningen for regioner og sentra pa
nivé m, blir:

m—1
-5 R
(1 I k)'”b
m—1
0, —_* R
1 —k"
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i dette systemet av byer ville det forutsetningsvis
vere en by pd toppen av pyramiden og et stadig
okende antall etter hvert som en gir nedover.

Dersom en nd rangerer byene etter sterrelse vil
det veere en by av forste rang, s2 byer av rang nr. 2,
s3 byer av rang 3 osv. Antall byer alt i alt vil vere

T=1+4+s4+s+ 4+ s
byer, dersom det er ialt » - 1 nivder i systemet.
Dette er en geometrisk rekke hvor summen av de
n -+ 1 leddene er gitt ved formelen
T _ Sn-l—l_'l
s—1
Dersom en velger s = 5 og n = 4 betyr det at en far
ialt
T = _55_t,1 = 781
5—1

En forutsetning om 5 nivler er ganske realistisk
utfra norske forhold. Det samme gjelder kanskje for-
utsetningen om s = 5. Modellen predikerer siledes
at det skal vaere ca. 780 sterre og mindre sentra i Norge.

Folkemengden i byene pd det laveste nivd er som vi
s& gitt ved

k
(1—k)

C) =

Dersom den rurale befolkning i hvert lokalsamfunn
er 1000 og betjeningskoeffisienten k = 0,25 vil de
minste byene ha en storrelse pa

2
0.25 — 1000 = 330

2

C; =

’

De minste byene vil vare bygdebyer av sterrelsen
ca. 330 innbyggere. Byene pa det nest laveste nivd
vil naturligvis veere storre enn byene pi det laveste.
Storrelsesforholdet er gitt ved

Ved & se pd forholdet mellom byene pi det m-te
nivd og pad det (m — 1)-te nivd vil en se at en fir
det samme forholdstallet. Med andre ord, byer pa
et vilkdrlig valgt niv i systemet er alltid en konstant
multiplikator sterre enn byene p& nivdet under.
Multiplikatoren er bestemt av de to koeffisientene k
og s som karakteriserer systemet. Vi har med andre
ord den generelle formelen

Cp = _°

Om_l
k
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Dersom en forutsetter, som foran, at k = 0,2 og at
s = 5, finner en folgende bystorrelser:

E Storrelse Antall
Nivg 1| 330 | 625
Nivé 2 | 2210 125
Niva 3 14 810 25
Niva 4 99 250 5
Nivé 5 | 664550 1

Modellen predikerer som en ser at regelmessig
hieraki, hvor byer pd samme nivé er like store.

4.3 Sentralstedshierarki og «wank-size rule».

I realiteten vil en naturlig nok ikke finne et si
regelmessig hierarki, selv om menstret vil vare til
stede. Modellen kan imidlertid enkelt tillempes pé
en slik mite at den kan gi et mer virkelighetsnert
bilde av reelle bymenstre. Disse er i alminnelighet
karakterisert ved mer flytende overganger, snarere
enn klart definerte nivier for bysterrelsen.

Ved & anta at storrelsesforholdet mellom byer pa det
nest laveste og det laveste nivd ikke er konstant, men
en stokastisk (tilfeldig) variabel kan en utlede et by-
monster med flytende overganger mellom niviene.

En forutsetter m.a.o. at

6—122X

C1

hvor X er en stokastisk variabel med forventnings-
verdi (gjennomsnitt)

S

EX] =
[X] %

og en viss spredning om dette gjennomsnittet gitt ved
en bestemt varians.

De 125 byene p& det nest laveste nivd vil nd ikke
ha samme storrelse, men variere omkring 2 210 inn-
byggere i gjennomsnitt, slik at noen er mindre og noen
storre. Bystorrelsen Cp vil m.a.o. vaere stokastiske
variable ved forventning

E[C5] = 330 IL

Det samme gjelder bysterrelsene pd det tredje niva.
Ogs& den vil veere stokastiske variable med en for-
ventningsverdi

2

E[C3] = 330

Siden multiplikatoren i dette tilfelle er kvadrert vil
bysterrelsenes spredning ogsd bli sterre pd dette niva
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enn pd det lavere nivd, slik at det er en mulighet for
at byer p& annet og tredje nivd vil overlappe hver-
andre. Dette betyr at etter hvert som vi gir opp over
hierarkiet vil bysterrelsene kunne ordnes i neermest
kontinuerlig rekkefolge, istedet tor i et klart struktu-
rert hierarki.

For bysystemet sett under ett vil fordelingen av by-
storrelser ordnet etter rang bli omlag som p3 folgende
figur.

A

Storrelse

b

Rang

Fordelingen tenderer i alminnelighet til & fi en

hyperbel form, hvis analytiske funksjon er

{C=K
hvor { er en tilfeldig valgt by’s rangnummer, nir rang
regnes etter sterrelse ovenfra, ' er byens folkemengde
og K er folketallet i den storste byen.

Denne «ank-size» regelen ble forst funnet ved em-
piriske studier.?) Senere er det vist at den ogsi kan
utledes pa grunnlag av den modellen vi har stillet opp
foran.3)

At en kan utlede en slik regel kan en vise ved &
multiplisere rang nr. og sterrelse for en tilfeldig valgt
by.

Vi gir da tilbake til rekken over antall byer
l+s+8+———— 4"+ ———— + 51
hvor det forutsettes & vare i alt N nivder idet den
storste byen regnes som et eget niv4.

Ser vi nd byer i det (» + 1) niviet vet vi at en hvil-
ken som helst by her m& ha rangnummer over byene
pé hgyere nivd. Den nedre grense for rangnummer blir
derfor

Lfstsp—— gt =]

s—1
Tar vi nd ut den av byene pd det (n + 1) nivi som
har den midlere sterrelse vil denne bli rangert som
%) G. K. Zipf (National Unity and Disunity» Bloomington

Ind. 1941.

1) Det forste beviset ble gitt av M. J. Beckmann i «City

Hierarkies and The Distribution of City Sizes». i Economic
Development and Cultural Change 1958.
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n

nr. > blant byene péd dette niviet. Alt i alt far den
2

rang nr.

Her vil s" vare tilnermet lik " — 1, slik at vi kan
skrive rangnummeret

(s ! + 3
~= e
Det neste problem er & finne et uttrykk for sterrelsen,
C, pa denne byen.
Siden det er byen med middelstorrelsen i sin sterrel-
sesklasse vi ser pd er det rimelig & anta at sterrelsen er

tilneermet lik forventningsverdien for bysterrelser i
denne storrelsesgruppe, nemlig

hvor m betegner storrelsesklassenes nummer regnet
nedenfra. Siden det er i alt NV nivéer i systemet vil byer
pd det (n 4+ 1)-te nivdet regnet ovenfra, befinne seg
pd et niva
m==N—mn

regnet nedenfra.

Ved né & sette inn i formlen far vi et bysterrelsen i
det spesielle tilfelle vi betrakter blir

ks—m-1
pRTE——
Dette kan imidlertid skrives

N—-n
ox BE | }

$ Ll—k

c R

Produktet av rangnummer og sterrelse blir nd

N-n
1 1—| s _| kR

s—1+§J l—kJ s

Her forekommer s" i forste faktor og s~ i tredje faktor.
Disse leddene faller derfor mot hverandre. Produktet
reduseres derfor til
N -
N T

kR 1 s 1
O~ —— |+ — .
¢ S s—1+2“_1——k l—kJ

 Cx s

Produktet av ¢ C kan nd som en ser deles i to ledd,
ett som er uavhengig av hvilke nivé en betrakter, dvs.
n, og ett som er avhengig av n.

Leddet
[ 1 v
_kf ! + ! s =K

s |51 EJLl—k
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Inneholder bare de karakteristiske parametrene i
modellen k£ og s, antall nivier N og den gitte folke-
mengde i rurale omrdder R. Uttrykket er derfor 4pen-
bart konstant.

Leddet

T
] = —ny
! “’“J
er avhengig av n.

P& den annen side, hvis & er forholdsvis liten vil

1 — I veere henholdsvis neer 1 og leddet

1—k"=~1
Produktet av sterrelse og rang blir derfor tilnzrmet
lik den fundne konstanten K.

Konstanten £ m& for at rangsterrelse reglen skal
vere gyldig veere tilnermet lik folketallet i den
storste byen siden denne har rang nr. 1.

Dersom vi nd gar tilbake til det talleksempel vi s&
pé tidligere hadde vi der folgende forutsetninger
k=02s=5 N =5, R =1000. Vi kan n& kontrol-
lere at konstanten K faktisk vil ligge i neerheten av den
sterrelsen vi fant for den sterste byen. Ved & sette inn
finner vi

K ~ 478.750

Selv om dette er noe lavere enn den storrelse vi utledet
for det regelmessige hierarkict er det likevel ikke storre
avstand enn at en kan se at wank-size» reglen gir en
interessant approksimasjon.

I det foregdende ble det vist at wank-size» var gyldig
for den by i en tilfeldig valgt sterrelsesgruppe hvis
storrelse representerte middelsterrelsen i den valgte
storrelsesgruppen. Dersom middelverdien tilsvarer for-
ventningen i den stokastiske fordelingen av bystor-
relser i hver storrelsesgruppe, vil de evrige byer fordele
seg omkring denne. Noen vil vere mindre og noen
storre. Dersom fordelingen ikke er skjev vil @ank-size»
reglen gjelde tilnsermet ogsd for disse. I stedet for et
regelmessig hierarki vil en for bysystemet under ett
4 en storrelsesfordeling hvor byenes storrelse er til-
naermet lik sterrelsen pd den storste byen dividert med
deres rangnummer.

Vi kan nd sammenlikne den fordeling av bysterrel-
sene vi fir ved & anta regelmessig hierarki med de
storrelser en skulle f4 etter wank-size» reglen. Siden
@ank-size» reglen ga ett noe lavere folketall for den
storste byen enn det vi fikk ved & forutsette regelmessig
hierarki, er det ogsd interessant & sammenlikne de to
storrelsesfordelingene en fir nér en tar utgangspunkt
i de to alternativer for storrelsen pa den sterste byen.

I den folgende tabell er disse beregninger vist sam-
men med folketallet i de storste norske byregionene i
1960. En slik tabell kan gi grunnlag for mange inter-
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essante spekulasjoner nar det gjelder det norske by-
system’s struktur. Det er pifallende hvor tett tallene
i annen og fjerde kolonne falger hverandre. Dette skulle
indikere to ting. For det forste at storrelsesfordelingen
av de norske byer kan la seg «forklare» ved hjelp av
«@ank-size» reglen. For det andre at den storste byen
tenderer til & fa et folketall som er haoyere enn det en
skulle vente dersom «ank-size» reglen var gyldig fullt
ut. De to indikasjoner som er pekt pi her har vert
testet pd bysystemet i flere land, og de har vist seg &
sld til i en forbausende grad i land som ellers skiller
seg sterkt fra hverandre sd& vel med hensyn til oko-
nomisk som geografisk struktur.

Hier- Rank Rank | Folke-
Byrang nr. arki size size tall
modell | 478.750 | 664.500 | 1960)
}

Oslo ........... 1| 664.500] 478.750| 664.500| 679.245
Bergen ......... 2 99.250] 239.090| 331.250, 213.015
Stavanger ...... 3 99.250, 159.000| 221.500{ 125.635
Trondheim ..... 4 99.250| 111.000| 166.100] 117.434
Sarpsb./Fr.stad .. 5 99.250| 95.600| 133.000 97.016
Drammen ...... 6 99.250| 79.300; 110.700, 91.500
Skien/Porsgr. ... 7 14.810 68.300] 94.900{ 77.500
Kristiansand .... 8 14.810 59.700, 83.050{ 58.680
Tonsberg........ 9 14.810| 53.100f 73.800| 50.970
Haugesund ..... 10 14.810) 47.800{ 66.400; 49.580
Alesund. ........ 11 14.810| 43.400/ 60.500 48.160
Arendal ........ 12 14.810, 39.800, 55.370| 37.860
Hamar ......... 13 14.8100 36.100/ 51.100| 37.590
Gjovik ......... 14 14,810, 34.200| 47.400| 36.780
Moss ... 15 14.810| 32.900] 44.300| 31.790

1) Kilde: T. Fr. Rasmussen «Byregioner 4 Norgev NIBR.
Oslo 1969.

Vi skal ikke gjennomfgre noen formell test p& det
begrensete materiale vi har her. Vi ngyer oss i stedet
med & sli fast at ogsd det norske bysystemet synes &
folge reglen om at sterrelse multiplisert med rang nr.
er tilneermet konstant. Dette er noe lovmessig som ikke
bare kan dokumenteres empirisk, men som det ogsé,
slik vi har gjort det i det foregdende, kan gis en teoretisk
forklaring pé. Forklaringen gir i all enkelhet ut p8
4 anta at bysystemets basis er tjenesteyting, som under
ellers like forhold tenderer til & gi bysystemet en klart
hierarkisk struktur. Videre forutsettes det at de
gvrige forhold som péavirker lokaliseringen av by-
aktiviteter og byvekst, dvs. industri, o.l., virker som
en stokastisk prosess. Dette forer til at steorrelsen av
byene pad de ulike nivier ikke lenger blir faste, men
stokastiske variable med en viss spredning omkring
gjennomsnittet (forventningen). Det er dermed ingen
motsetning mellom hierarki og «wank-size» fordeling.
Den siste kan begrunnes ut fra den forste.

Fortsettelse i Sosialokonomen nr. 5 1972.
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Litt om virkninger
av forurensning
via ettersporselssiden

AY
STUD. OECON JENS @STMO

Ostmoe analyserer i denne artikkelen visse sammenhenger mellom forurens-
ninger ¢ vid forstand og markedsokonomien. Kt sentrelt poeng er at nar for-
urensningsnivdet oker sd gdr forbruket cv slike okonomiske gode som bidrar
til d redusere virkningene av forurensminger for konsumeniene (y — goder)
opp, og forbruket cv andre goder ned (forutsatt full kapasitetsutnyttelse). For-
fatteren polemiserer bl.a. pd dette grunnlag mot okonomenes tradisjonelle leve-

standardbetraktninger.

Videre analyserer han industrielle avfallsuislipp som reklame. Poenget er at
det finnes bedrifter som semtidig produserer z (utslipp) og y—goder. Dette
gir en del interessante momenter til debatten om effektiviteten av skatt pd av-

fallsutslipp som middel til & pdvirke slike utslipp.

Med utgangspunkt i en forenklet modell for lang sikt polemiserer @stmoe mot
pdstanden: «@Dkonomisk vekst bor prioriteres i dag for at vi skel fd rdd til d
redusere forurensningene i morgen». Konklusjonen er at dette er tvilsomt.

1. Innledning.

Vi skal i denne artikkelen analysere enkelte sam-
menhenger mellom forurensinger i vid forstand og
markedsgkonomien. Etterpd skal vi drefte hensikts-
messigheten av noen tradisjonelle gkonomiske stor-
relser i lys av resultatene fra analysen.

2. Modell for kort sikt.

Vi betrakter et lukket samfunn med tre sektorer,
produksjon, natur og milje og husholdningssektoren.
Vi skal studere sammenhengen mellom folgende
storrelser:

U = indikator for nytte eller levestandard.

z = forurensningsniv§.

ez = «konsum» av dérlige egenskaper assosiert med z.
Y

Il

konsum av gkonomiske goder som reduserer
virkningene av forurensningene.

x = forbruk av andre gkonomiske goder.
e; = gode egenskaper assosiert med .
r = nasjonalprodukt = totalt konsum. (Investering

er ikke eksplisitt medregnet i den kortsiktige
modellen.) »° = nasjonalprodukt i faste priser.
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p = pris pd x/pris pd y. p° = prisforhold i initial-

situasjon.
k = ressurser totalt.
m = ressurser anvendt til produksjon av y.
n = ressurser anvendt til produksjon av z.

Vi lar enkel fotskrift betegne partiell deriverte av
1. orden og dobbelt fotskrift deriverte av 2. orden. «-»
over en variabel betegner veksthastighet m.h.t. tiden
av en storrelse og «. .» stir for den tilsvarende akselera-
sjonen.

Vi har folgende relasjoner mellom de variable:
2.1. U = U (e, e2) (levestandardsindikator.)

22, Up > 0,Us < 0,l11 < 0,U11U22 =+ Up2Ug > 0
gm > 0,hy > 0,9mm < 0,hpn < 0,2,y,2,e1,2 > 0
(krumningsbetingelser og fortegnskrav.)

2.3. Eﬂ — B} +y {+ ﬂ + 2 ‘:(1)]

(z,y,2, er konsumaktiviteter, f.eks. er y nivd pd
konsumentenes aktivitet for & redusere virk-
ningerav forurensningene.)

2.4. x = h(n) (produktfunksjon.)
y = g(m) (produktfunksjon.)

25. n 4+ m = k (ressuranvendelse (full kapasitets-

utnyttelse)).
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Maksimerer vi U under de ovennevnte bibetingelser
nar k og z er eksogene far vi den optimale allokering
av ressursene. Forutsatt indre losning far vi «Umaks»

Maksimerer vi U under de ovennevnte bibetingelser
ndr k og z er eksogene fir vi den optimale allokering
av ressursene. Forutsatt indre lesning far vi «Umaks»

nar

2.6. Uy = =+ Usgm/hn og

27. D = -+ Usgmm + Uthun + ¢5Uss + h2U11 < 0
Forutsetter vi prisfast kvantumstilpasning, — én

produsent som maksimerer profitten, —

£ = pzx -+ y, under bibetingelsene 2.4. og 2.5. og en
konsument som maksimerer U under bibetingelen 2.3
og r = px + y (budsjettet), fir vi optimal ressursal-
lokering forutsatt markedsklarering. Felgende er da
oppfylt.

2.8. p = gm/hm-

Vi er interessert i hvordan forbruk av « og y,p og U
endrer seg nar z og k forandres.

Nar vi antar at «telleregelen» gjelder, kan vi nd
skrive de endogene sterrelsene som funksjoner av de
eksogene. Ved derivasjon far vi:

2.9. x, = (= Usagmhn = Urohugm)/D
2.10. y, = (Uszegl, + Urshugm) [D

Nar de direkte virkningene er sterre enn de in-
direkte, hvilket antas & veere det normale, har vi av
2.9 og 2.10:

211. @, < 0,9, >0

2.12. p; = (JmmMehn hnnnzgm)/hz
er negativ nar 2.11. er oppfylt.
213. U, =Ua <0

2.14. v =y, + p°r, =0

Holder vi U = U’ (konstant) finner vi, (i det vi
likviderer frihetsgraden for k), hvordan forbruket av
x og y mé vere nir konsumenten far full kompensa-
sjon for en endring i z, ved derivasjon av U° = Uley,e2)
under bibetingelsene 2.2 — 2.7. m.h.p.z.

2.15. 2, =0ogy, = 1
216. 1 =a, + p%, =p° >0

I denne modellen har vi ikke tatt hensyn til loven
om «massens konstansy, som tilsier en sammenheng
mellom produksjonssterrelse og veksthastigheten i
forurensningsnivéet. Vi har heller ikke investering som
egen variabel.

P& kort sikt har vi k konstant og derfor rimeligvis
z konstant.

Siden det er vanlig & betrakte forurensningsniviet
som et beholdningsbegrep er det likevel realistisk &
regne med endringer i z.

3. Nasjonalprodukt, konsum og levestandard.

Det er etterhvert blitt klart for de fleste at nasjonal-
produkt eller totalt konsum er for svake velferds-
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indikatorer. Av 2.13. og 2.14. ser vi at levestandarden
synker mens nasjonalproduktet er uforandret, og 2.16.
viser at 7° m& stige nér det blir mer forurensninger for
at U skal veere konstant. Av dette felger at vi kan ha
vekst 1 nasjonalprodukt eller konsum og samtidig
nedgang i levestandarden. Forfatteren har fatt inn-
trykk av at mange gkonomer vil beholde hele nasjonal-
produktet som positivt element i en levestandards-
betraktning, mens et mal for forurensningene skal
telle negativt. Denne tankegangen tar darlig, eller i
hvert fall bare indirekte, vare pé virkningene i
modellen foran. Av 2.11. og 2.13. ser vi at forbruket av
x varierer i takt med U, og av 2.15. har vi at for-
bruket av z vil vere konstant nar U er det. Som
basis for en levestandardsbetraktning er det derfor
rimelig & bruke z i steden for nasjonalprodukt eller
totalt konsum, og sd la et mal for sterrelsen eg, dvs.
de egenskapene ved forurensningene som konsument-
ene ikke har klart & dempe, telle negativt.

Er vi bare interessert i fortegnet pd endringer i U
er det nok & se pd fortegnet ved endringer i .

4. Litt om effektivitet av skatt pa utslipp, som reguler-

ingsmiddel for forurensningsnivaet.

Det er hevdet at en vil f4 en automatisk regulering
av forurensningsniviet ved & skattlegge foretak for
utslipp.

S&vidt forfatteren har forstatt skal skatten sdvidt
overstige kostnadene ved & redusere utslippet. Man
mener at foretaket da vil f& et incitament til & redusere
utslippet ut fra profittmotivet. Med den sterke
konsentrasjon vi har fatt i neringslivet i retning av
konglomerater og storre enheter, er det ikke urimelig &
anta at vi har, eller kan f§, foretak som samtidig
produserer en type y og en type z som pavirker etter-
sporselen av y. Profittfunksjonen for et slikt foretak
(i monopoltilfellet) er som folger:

4.1. £ = py(pz) + bly) + ¢z,

q er stykkskatt pé utslipp av z,b(y) er den substitumale
omkostningsfunksjon, p er prisen og y(p,) (y. >
0y, < 0)er ettersporselsfunksjonen for y.

Vi ser at ¢ inngdr pd samme mite i foretakets
gkonomi som utgifter til reklame. Hva det koster &
fjerne weklameny er ganske uinteressant fra foretakets
synspunkt i denne forbindelse. Ut fra profittmotivet
er det hele et sporsmél om «weklamensy effektivitet i
forhold til «prisens ¢. Det er helt tilfeldig om skatt
etter det ovennevnte prinsipp er et godt eller darlig
virkemiddel i slike tilfeller. For & illustrere hvor
effektivt forurensningene eventuelt kan virke som
reklame skal vi gjengi et gkonometrisk eksempel fra
Pigous «The Economics of Welfare.» (s. 185.)
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«Actual economic loss Due to Coal Smoke. —
It is impossible to arrive at any complete and exact
statistical statement of the amount of damage occa-
sioned to the whole community by smoke. We may,
however, quote the following investigations.

A report on an exhaustive investigation conducted
by an expert Committee of engineers, architects, and
scientists in 1912 in Pittsburgh, U.S.A., estimated the
cost of the smoke nuisance to Pittsburgh at approxi-
mately £4 per head of the population per annum.

A valuable investigation was made in 1918 by
the Manchester Air Pollution Advisory Board into
the comparative cost of household washing in
Manchester—a smoky town—as compared with
Harrogate—a clean town. The investigator obtained
100 properly comparable statements for Manchester
and Harrogate respectively as to the cost of the
weckly washing in workingclass houses. These showed
an extra cost in Manchester of 71, d. a week per
household for fuel and washing material The total
loss for the whole city, taking the extra cost of fuel
and washing materials alone, disregarding the extra
labour involved, and assuming no greater loss for
middle-class than for working-class households (a
considerable under-statement), works out at over
£290000 a year for a population of three quarters of
a million.»

Om tungindustrien i dette tilfellet tilherte samme
konsern som vaskemiddelfabrikantene skal vere
usagt, — konstellasjonen er ikke uvanlig i vare dager.

5. Modell for lang sikt, litt om ekonomisk vekst og
levestandard.

Veksten i forurensningsnivdet pr. tidsenhet er det
vanlig & betrakte som en funksjon av konsumsjons og
produksjonsforholdene i et samfunn.

Settes mer ressurser inn i produksjonen vil produk-
sjonsgkningen via «massens konstansy fore til en
gkning i z. Ved full kapasitets-utnyttelse kan vi
skrive dette slik: z = f(k),f, > 0. Funksjonsformen f
avhenger bla. av hvor «ensliges produksjons og
konsumsjonsprosessen i samfunnet er, og hvor ef-
fektivt er klarer & omforme avfallet til ressurser.

Som vanlig kan vi skrive nasjonalproduktet som
funksjon av ressursene. Sammensetningen av kon-
sumet og levestandarden antar vi er bestemt som i
den forste modellen.
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I den kortsiktige modellen s& vi av 2.15. at en
initial gkning i z ville utlignes ved en like stor ekning
i produksjon av y. Dette skyltes at vi ikke behovde
4 ta hensyn til sammenhengen mellom %k og z. P&
lang sikt vil ringvirkningene gjore seg sterkere gjeldene.

Vi er interessert i hvordan investeringene da mé
vaere for at vi skal fa « og dermed U positiv. Symbo-
likken fra modellen foran gjelder. De wvariable er
realstorrelser.

51. y+2=0 (Full kompensasjon for z.)

52. z2=0bk («produksjon» av forurens-
ningene).

53. r=ak (makroproduktfunksjon).

5.4. r=x+4y+ k(anvendelse av nasjonalproduktet).
Av dett> folger: §
5.5. = =ak~ k- bk ==(aklk + k|k = b)k

Setter vi k = 0 far viz > Onér
5.6. aklk > b.
Et tallelsempel.

Lar vi a = 0,22, f/k = 0,03, far vi 2 > 0 nar
b < 0,0066. Lar vi k& vere 200 000 mill. kr. far vi
y = bk = 1320 mill. kr. Har det samfunnet vi be-
trakter 4 mill. innb., blir y pr. capita 330 kr. d.4.

Konstantene i eksemplet er ganske rimelige for et
lite land i vekst, som Norge. Som vi ser er det en
hoyst jordner grense for y ved full kompensasjon for
z, som ikke skal overstiges om vi skal ha U og z > 0.

P& grunn av forbruk av natur-ressurser, og at flere
typer avfall mé regnes som forurensninger nar gkono-
mien og avfallsmengden vokser; md en regne med
at den vekstrate i gkonomien som ma til for & opp-
rettholde > 0, er umulig & holde pd langt sikt. Den
eneste veien & gi for & holde z og dermed U > 0, m&
vare & bruke ressurser for & redusere b.

Spersmilet melder seg om det er gunstig & vente
med dette, eller om det lgnner seg & sette i gang nd.
Det er hevdet at vi «bor prioritere gkonomisk vekst i
dag, for & f& rdd til & redusere forurensningene i
morgen. Betrakter vi 5.5, ser vi at k (realkapital)
virker destrabiliserende pi x. Utslaget i z blir derfor
storre jo storre k er. Beholder vi en hoy vekstrate i k
en tid fremover, og si reduserer denne, eller stopper
veksten, slik at innholdet i parentesen i 5.5. deretter
blir negativ, blir utslaget i z og levestandard desto
verre jo sterre k vi har. Pastanden vi gjenga over er
derfor tvilsom.
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(Oslo-Bodg» = «Oslo-Fredrikstad»

1309 km.=88 km. i tid!

1 time og 10 minutter tar turen
fra Oslo til Bode med fly 1 dag.
Omtrent som med jernbane el-
ler bil fra Fredrikstad til Oslo.
— og en mer behagelig reise
med fly — skulle vi tro.

Om det ikke alltid er relevant &
regne med avstand i tid, er det
ofte populeert og det anskuelig-
gjor hvor neert landsdeler er
knyttet sammen. For travelt
opptatte mennesker er tiden
den viktigste. Kommunikasjo-
nene er derfor sezrlig viktig i
vart langstrakte land.

Midt pad Norge omtrent ligger
Bodo. Et av landets store kom-
munikasjonssentra med nest
storste flyplass bl.a. Herfra gar
fly- og helikopterruter i alle
retninger. Her er jernbanens
endepunkt i nord, hurtigrute-
anlgp, og et godt utbygget veg-
nett. M.a.o. et sentrum — hvor-
fra og hvortil man kan komme
hurtig og behagelig. S& langt
fra den avsides «alfarvei» som
noen tror.

Bodg har snart 30 000 innbyg-
gere. En moderne oz velregu-
lert by. Blant en rekke skoler
av forskjellig art i byen, er
ogsd Nordland Distriktshog-
skole. Her begynte de forste
studenter allerede siste host pa
det okonomisk- administrative
studium. Etter Xkort tilhold
i midlertidige lokaler, flytter
skolen i disse dager inn i nytt
tidsmessig bygg.

En distriktshegskole byr pa
mange utfordrende og interes-
sante oppgaver for mennesker
som vil veere med & skape nye
veger 1 vart utdanningssam-
funn. Er De interessert? I s
fall vil vi veere interessert i &
hore fra Dem. Vennligst ta
kontakt med vart sekretariat,
Torggaten 23, telefon 2 41 60,
Bodg. Vi vil gjerne fortelle om
hegskolen, undervisningen og
fagomrader, byen og andre
forhold De maéatte veere interes-
sert i.

NORDLAND
DISTRIKTSHOGSKOLE

BOD®.

o e
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TARIFFOPPGIOR
OG OKONOMI

Ved de siste tariffoppgjor har
det Llitt utarbeidet beregninger som
viser hvordan okte lonnskostnader
og fjordbrukspriser vil virke inn
pa inntekisfordeling og prisniva.
Modellen som danner utgangs-
punkt for beregningene er en kryss-
lopsmodell og leregningene er
gjort under forutsetning om full ut-
nyttelse av ressursene og at det ikke
vil oppstd avsetningsproblemer.

Beregningene forutsetter at det
pé forband gjores anslag over ven-
tet utvikling i produktivitet, uten-
landspriser og  sysselsetting. Pd
bakgrunn av disse anslag  kan
man 5i beregne huvilke virkninger
et tariff- og jordbruksoppgjor vil
fd. Anslag over produktivitet og
utenlandspriser kan sies 4 utgjore
forventm'ngen om den realokono-
miske ramme for tariff- og jord-
bruksoppgjor. En bedring i bytte-
forboldet overfor utlandet vil gjore
den realokonomiske ramme videre.
Omuvendt vil en forverring i byt-
teforboldet gjore at den realokono-
miske ramme blir mindre enn det

produktivitetsutviklingen skulle
tilsi.
Begrepet  den  realokonomiske

ramme blir ofte knyttet til nasjo-
nalproduktet og produksjon pr.
drsverk. En okning av arbeidspro-
duktiviteten skal si gi ledriftene
muligheter for & betale okte lonnin-
ger, og det blir hevdet at lonns-
okninger i takt med okningen i ar-
beidsproduktiviteten vil veere
forenlig med et stabilt prisnivé.
Dette er imidlertid en pdstand som
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bare kan sies 4 vere gyldig under
hoyst spesielle forutsetninger.

Det er grunn til 4 tro at selv
okning i lonnskostnadene tilpasset
okning 1 produktiviteten vil virke
inflatorisk. Dette skyldes at  pro-
duktivitetsutviklingen i de forskjel-
lige neringer er ulik, at det eksi-
sterer bestemte oppfatninger om
hva forboldet mellom lonnsandeler
og eierandeler bor vere og ikke
minst at det ser ut til & vere en
viss treghet med 4 redusere priser
som folge av kostnadsreduksjoner.
Dette siste forbold ser ut til 4 gjore
seg gjeldende bide nasjonalt og
internasjonalt, og kan bunne i psy-
kologiske forhold.

Modellen som blir brukt ved be-
regningen kan belyse noe av dette.
Produksjonslivet blir her inndelt i
Skjermede og konkurranseutsatte
neringer. I de skjermede neringer
forutsettes det at det er mulig d
kompensere okte lonnskostnader
ved hoyere priser slik at forholdet
mellom lonnsinntekter og eierinn-
tekter er konstant. Om nd produk-
tivitetsokningen i de konkurranse-
utsatte neringer er storre enn i de
skjermede og utenlandsprisene hol-
der seg konstante, folger det at
prisnivdet ma stige om kravet om
konstante  inntektsfordelingsande-
ler skal oppfylles. Bare hvis im-
portleksporiprisene  synker  til-
svarende forskjellen i produktivi-
tetsstigning kan Ldde kravet om
stabilt prisnivd og konstante inn-
tektsfordelingsandeler — oppfylles

samtidig.

Av

Cand. Oecon
Christen Bremer,
Christicnia Spigerverk.

Man mener at det eksisterer vis-
se mekanismer som bestemmer bo-
vedkursen for lonns- og prisutvik-
lingen. Man tenker seg her at det
glor seg visse oppfatninger gjel-
dende om hva som er normalnivi
for eierinntektene i henholdsvis de
skjermede og konkurranseutsatte
neringer og samtidig antas det at
det ogsd eksisterer et normalnivd
for forholdet mellom lonnsnivdet i
de skjermede og konkurranseut-
satte neeringer. Under slike forut-
setninger vil produktivitetsutviklin-
gen i de konkurranseutsatte nerin-
ger oy utviklingen i utenlandspri-
sene spille en sentral rolle for
lonns- og prisutviklingen innen-
lands. Blant annet vil en okning i
prisnivdet for de konkurransent-
satte  produkter heve lonnsniviet
bide i de skjermede- og konkur-
ransentsatte neeringer samt  heve
prisnivdet pa skjermede produkter.
Bedrede konjunkturer for de kon-
kurransentsatte neeringer vil altsd
heve lonnsnivdet i samfunnet og
for at eierinntektene i de skjerme-
de neringer skal opprettholdes ma
disse kompensere lonnsokningen
ved 4 heve prisene.

Et sporsmdl som kan reises i for-
bindelse med et tariffoppgjor er
hvorfor man bare legger vekt pd d
ta ut produktivitetsokningen gjen-
nom lonnsokninger. Huvis konkur-
ransen var effektiv skulle jo pro-
duktivitetsokninger og kostnadsre-
duksjoner gjore det mulig 4 senke
prisene. Selv om lonningene ikke
okte vil en senkning av prisene
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oke realinntekten og denne real-
inntektsokningen vil 1l og med
vere skattefri. Samtidig ville man
unngd at bedrifter med lav produk-
tivitetsokning ville komme i vans-
keligheter pd grunn av kostnads-
press som folge av store nominelle
lonnsokninger. Om man tok ut
okt produktivitet i form av pris-
senkninger ville dette komme alle
konsumenter til gode. Mulighetene
for & holde et stabilt prisnivd ville
0gsd vere bedre. Ndr arbeideror-
ganisasjonene folger en politikk
som bare gir ut pd 4 ta ut produk-
tivitetsokningen gjennom krav om
hoyere lonninger ma dette bunne i
at de er mistroiske til at prisene
virkelig vil bli redusert om lonns-
kravene modereres. Arbeidsgiverne
pé sin side er blitt vant til krav om
hoye nominelle lonnsokninger og
noler med G redusere prisene nir
kostnadene minker som folge av
produktivitetsokninger. De ser pd
den okte fortjeneste som et puste-
rom for det igjen kommer nye krav
om lonnsokninger.

En politikk som tok sikte pd 4
ta ut produktivitetsokningen ved
prisreduksjoner vil antakelig lare
vaere mulig ved en internasjonal
koordinering mellom arbeiderorga-
nisasjonene.

Om man nasjonalt forte en slik
politikk og utenlandsprisene ikke
gikk ned ville etterbvert eierinn-
tektene i de konkurranseutsatte nee-
ringer bli urimelig hoye. En mulig-
het til 4 avverge dette kan imidler-
tid tenkes ved en revaluering.

En faktor som er lite bebandlet i
forbindelse med revisjon av lonnin-
ger og priser er skattesystemets
rolle. Det er grunn til 4 stille spors-
mal ved om det er lonnsomt § kre-
ve store nominelle lonnstillegg. En
svensk beregning kan bidra til 4 il-
lustrere forholdet. Sett at lonnsta-
kerne krever en reallonnsokning pa
3 % og regner med at konsumpris-
indeksen vil stige med 4 Y. Pd
grunn av progressiviteten i skat-
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tesystemet md de da kreve nominel-
le lonnstillegg pd 12 Y. Dette vil
antagelig fore til at stigningen i1
konsumprisindeksen blir minst 6 Y%
0.5.0.

I selve skattesystemet ligger det
saledes innebygget en inflasjons-
spiral. Denne forsterkes etterhvert
som lonnsinflasjonen gar sin gang
0g inntektsgrensene i progresjons-
skalaen holdes wuendret. Etterbvert
vil da selv lonnstakerne i de laves-
te intektsintervaller i hoye mar-
ginalskatter. 1 Sverige er nd margi-
nalskatten for samfunnet under ett
kommet opp pd 65 %. Dette betyr
at for hver krone nasjonalproduk-
tet oker vil 65 ore bli inndratt i
form av skatter. Ndr skatteprogre-
Sjonen kommer opp pa et slikt nivi
vil det praktisk talt vere nmulig
for lonnsiakernes organisasjoner &
oke de realdisponible inntekter ve-
sentlig.

Store nominelle lonnstillegg dr
etter dr vil bidra til 4 undergrave
okonomien og kan fremtvinge de-
valuering. Man kan sporre seg om
tkke nettopp de foran nevnte for-
hold er den vesentligste drsak til de
vanskeligheter Sverige har hatt i
det siste.

Til slutt vil jeg knytte noen be-
traktninger til begrepet den real-
okonomiske  ramme.  Produkti-
vitetsforbedringer kan ha mange
drsaker. Vi kan tenke pd teknolo-
giske fremskritt, forbedringer av
arteidskraftens kvalitet, bedre or-
ganisasjon av  produksjonsfaktore-
ne, okt anvendelse av kapital pr.
ansatt og overflytningsgevinster.

Karakteristisk for produktivitets-
okningen er at den skjer noenlunde
kontinnerlig.  Tariffoppgjor og
jordbruksoppgjor foregir imidler-
tid med visse periodiske mellon-
rom. Ved et oppgjor mellom par-
tene i neringslivet mé man da stil-
le seg sporsmalet: Hvordan ligger
lonningene an i forbold til det nivi
produktiviteten i oyeblikket ligger
pa? Skal kravene om okte lonnin-

ger dekke allerede oppstdtte  pro-
duktivitetsokninger eller skal de
dekke  produktivitetsokninger i
kommende periode. Det ligger i
Sakens natur at det ikke er mulig
til enbver tid 4 tilpasse produktivi-
tet og lonninger wved periodiske
oppgjor. Vi skal ber gjore et tan-
keeksperiment. Sett at lonningene
mellom  tariffperiodene  tilpasser
seg  produktivitetsokningen  ved
lonnsglidning, og at de grupper
som ikke har lonnsglidning far
oppregulert sine lonninger i sam-
svar med de grupper som  har
lonnsglidning. Da vil vi til enhver
tid ha tilpasning mellom produkti-
vitet og lonninger. Tariffoppgjore-
ne far da karakter av engangsinfla-
sjoner. Eventuelle indeksregulerin-
ger vil 0gsd ha samme karakter. Ta-
riffoppgjorene som rettferdiggjores
ved okt produktivitet gjor krav pd
lonnstillegg som allerede er gitt
gjennom lonnsglidning. Til stotte
for dette syn kan nevnes at lonns-
glidningen i industrien og produk-
tivitetsstigningen viser noenlunde
samsvar. 1 forbindelse med en-
gangsinflasjoner vil eierinntektene i
de konkurranseutsatte neringer ga
ned om utenlandsprisene holder seg
konstante. De skjermede nceringer
kompenserer okningen i lonnskost-
nadene ved 4 heve prisene. Tariff-
oppgjor i ardre land i perioden
frem til neste tariffoppgjor i Nor-
ge kan imidlertid etterbvert bedre
var konkurranseevne. Dette viser at
det kan vere viktig 4 koordinere
tariffoppgjor landene imellom.

Ved et slikt samarbeid skulle det
0gsd i storre grad vare mulighet
for d ta ut produktivitetsokningen
gjennom lavere priser for forbru-
kerne istedenfor i kreve okte lon-
ninger. Samtidig skulle mulighete-
ne for d hindre inflasjon bli bedre,
og bedrifter med lav produktivi-
tetsoking ville heller ikke komme i
vanskeligheter pd grunn av lonns-
inflasjon.
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KONSULENT 1

ved Trondelag teledistrikt (Trondheim) — @konomiseksjonen. Stillingen
er tillagt allsidig saksbehandling pa ekonomifeltet. Det kreves bedrifts-
gkonomisk utdanning.

Stillingen er plassert i lennsklasse 20 i statens regulativ. Begynnerlonn
kr. 52 090, topplenn etter 2 ar kr. 55 650. Fra lonna trekkes 2 9 pen-
sjonsinnskott.

Det er ett ars provetid for fast tilsetting.

Den som blir tilsatt ma levere tilfredsstillende helseattest.

Soknad med

rettkjente avskrifter av eksamensvitinemdl og attester
bes sendt innen 6/5 1972 til

TELEDIREKTORATET,
Postboks 6701, St. Olavs pl.,
Oslo 1.

HANDELSDEPARTEMENTET

Forstesekretcerer/konsulenter 11

til Avdelingen for utenrikshandel. Arbeidet vil omfatte handelspolitiske
saker, serlig eksportspersmil og sporsmal i tilknytning til internasjonalt
gkonomisk samarbeid, herunder forholdet til De europeiske fellesskap.

Muligheter for senere tjenestegjoring i utlandet. Hegyere utdanning er
ngdvendig. Stillingene kan ogsd sekes av varens eksamenskandidater.
Nezrmere opplysninger ved byrasjef Sveen i tlf. 20 51 10.

Lonnsklasse 17/19.

Soknader innen 2. mai til

HANDELSDEPARTEMENTETS HANDELSAVDELING,
Oslo-Dep., Oslo 1.




Framsendes som
dagsaviser!

NORGES INDUSTRIFORBUND

Sosialokonomisk avdeling

Norges Industriforbund skal etablere en avdeling for sosialgkonomiske
spersmél. Under avdelingen vil sortere generelle samfunnsgkonomiske og
industri-skonomiske problemer, kapital- og kredittspersmal, konjunktur-
prognoser, valutaproblemer, o.l.

Som leder for avdelingen sgkes yngre sosial- eller sivilgkonom med inter-
esse for aktuell gkonomisk politikk, helst med noen erfaring fra forsk-
nings- og utredningsarbeide. Stillingen vil bli selvstendig og interessant
og vil medfgre internasjonal kontakt. Gode sprogkunnskaper en fordel.
Lonn etter avtale.

Soknad sendes adm. direktor,
NORGES INDUSTRIFORBUND,
Postboks 2435 Solli,

Oslo 2, inmen 1. mai.

OKONOMIKONSULENT

Hos finansrddmannen i Drammen er ledig stilling som gkonomikonsulent.
Arbeidsfeltet omfatter langtidsbudsjett, arsbudsjett, skonomiske analyser
og utredninger m.v. — Stillingen enskes besatt med en sosial- eller sivil-
gkonom eller med sgker med tilsvarende faglige kvalifikasjoner. Ved an-
settelse vil det bli lagt vekt pd kjennskap til offentlig forvaltning og tid-
ligere praksis fra gkonomisk planleggings- og utredningsarbeid og pa
sokerens evne til klar skriftlig framstilling.

Stillingen vil bli plassert i lgnnsklasse 20—23 i det offentlige regulativ
etter kvalifikasjoner. Legnnen i lgnnsklasse 20 er p.t. kr. 52 090 pr. ar,
stigende til kr. 55 650 etter 2-ars tjenestetid. I lgnnsklasse 23 er tilsvaren-
de lgnn kr, 62 840 og kr. 66 820 pr. ar. Herfra trekkes 2 9% i premie til den
‘kommunale pensjonskasse. — For tiltredelse mé& fremlegges tilfredsstil-
lende legeattest.

Soknad med bekreftede avskrifter av vitnemdl og attester stiles til
FINANSRADMANNEN I DRAMMEN

og sendes

FYLKESARBEIDSKONTORET I BUSKERUD

inmen 21. april 1972.

Utgiverpoststed - Bergen - Reklametrykk A.s




	Forside
	Innhold
	Leder
	Etterspørsel etter
universitets- og
høgskoleutdanning
	Norge, økonomene og EF
	Programbudsjettering - 
et styringssystem
	Regionaløkonomisk analyse
og planlegging
	Litt om virkninger
av forurensning
via etterspørselssiden
	Tariffoppgjør og økonomi

