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For fire dr siden ble det ved
kongelig resolusjon oppnevnt et
rdd for turistneringen. Etter sitt
mandat skal dette vere et ridgi-
vende organ for Samferdselsdepar-
tementet og  Distriktenes utbyg-
gingsfond. Som en oppsummering
av rddets arleid i denne perioden
er det nd lagt fram en utredning
under tittelen «Forslag til en of-
fentlig reiselivspolitikk i Norgey.

I utredningen pekes det pi at en
rekke organer er opprettet og tiltak
er iverksatt for 4 ivareta og lede
utviklingen innen  reiselivsnerin-
gen. Imidlertid  gir  utredningen
som konklusjon at et hovedsikte-
mal for politikken mangler, og at
virkemidlene ikke er koordinert.
Sdledes er det opprettet organer
med til dels overlappende gjore-
mdl. Dette innebeerer at den frem-
lagte utredning gir det forste ut-
kast til en samlet offentlig politikk
for tursistneringen og reiselivet i
Norge.

Etter alt 4 domme er ni tiden
kommet til at untviklingen av tu-
ristneringen bor tas opp til slik
vurdering. Reisevirksombet og tu-
risme er etter hvert blitt betyd-
ningsfull o0gsd i samfunnsokono-
misk mdlestokk. Sdledes antas det
at omsetningen i reiselivsneringen
7 Norge nd ligger pd om lag 3 mil-
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En offentlig
reiselivspolitikk

liarder kroner pr. dr. Men det ma
ogsd regnes med at ferier og re-
kreasjon gir meget betydelige ver-
dier som det ikke betales for, og
videre at turismen har indirekte
virkninger av stort omfang. Pd
grunn av slike indirekte virkninger
og verdier som det ikke Letales for,
kan ikke nwringen wvurderes bare
ut fra bedriftsokonomiske kriterier.
Her oppstar et behov for en offent-
lige politikk, som kan ivareta mer
allmenne samfunnsinteresser.
Utredningen legger stor vekt pd
a trekke fram positive og negative
virkninger av turismen sett ut fra
samfunnsmessige interesser. Slike
virkninger er bare i liten grad blitt
vurdert ved den utbygging av ne-
ringen som har funnet sted. Reise-
liv og turisme betraktet som oko-
nomisk aktivitet, gir bare en av di-
mensjonene. En mer fullstendig
vurdering md ogsd se pd konse-
kvensene for de steder i landet tu-
rismen skal legges til, pd hvordan
reiselivsneeringen er som arbeids-
plass, og pa builken avkastning ne-
ringen kan gi for innsats av arbeid
og kapital i forhold til andre nee-
ringer. Endelig ma vi sporre om vi
egentlig onsker den tilstromming
av  utenlandske turister som nee-
ringen i stor grad bygger pa.

Rédet for turistneringen frem-

hever i sin utredning at det ma
veere et hovedsiktemdl 4 dekke den
norske befolknings bebov for ferie
og rekreasjon. Det norske marked
er stadig okende, og det er et do-
minerende trekk ved den fritidsbe-
tonte norske reiselivsettersporsel at
den i serlig grad gjelder natur og
naturopplevelse. Det pekes pa at
en offentlig reiselivspolitikk ma ha
dette som en klar rettesnor.

Det kan vere mulig 4 wutvikle
Norge til et ferie- og rekreasjons-
land for det eunropeiske marked, ut
fra de naturverdier vi har i virt
land. Pi dette punkt viser utred-
ningen en klar nytenkning i sine
vitrderinger. Det pekes pd at en
okonomisk vekst med slik basis i
vire naturressurser ikke nodven-
digvis vil skape storre samlet triv-
sel og velferd for landets innbyg-
gere. Denne oppfatningen bryter
meget sterkt med den tradisjonelle
folelse av 4 vere smigret over at
utenlandske turister lar seg tilby
vdre naturverdier til gratis bruk.
Utredningen gir ikke s langt som
17l 4 hevde noen konklusjon, men
den peker pi en rekke av de mo-
menter som her bor vurderes.

Sdledes frembeves det at selv om
utenlandske turister har betydning
for vire valutaregnskaper overfor
utlandet, betyr ikke dette at de res-
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surser av arleid og kapital som er
satt imn i neringen, er anvendt pd
den beste mdte. Heller ikke er det
relevant i sammenligne utlendin-
gers bruk av valuta i Norge med
nordmenns forbruk i utlandet. Det
forste er omsetningstallet for en
nering, mens det andre er en inn-
tektsanvendelse. Blant de negative
virkninger av turisme fra wutlandet
nevnes ellers at transportmidler og
overnattingssteder blir overbelastet
til nlempe for norske reisende, at

vire friarealer brukes gratis, at et-
tersporselspresset mot utlbygging i
uberorte naturomrider oker, og at
naturmiljoet blir forurenset ved in-
tensivert bruk.

Det kan synes litt pretensiost 4 gi
denne utredningen tittelen «For-
slag til en offentlig reiselivspo-
litikk i Norgen. Vurderingene er
stort sett gitt i prinsipiell form, og
for d trekke opp mer detaljpregede
retningslinjer, foreslds en samord-
ning og uthygging av de berorte of-

fentlige etater. Men denne frem-
gangsmdten kan vere den eneste
mulige  dersom den prinsipielle
drofting skal fores videre og de
praktiske tiltak skal settes i verk.
Da kan det vere et meget viktig
forste skritt at de prinsipielle syns-
punkter blir tatt opp slik det gjores
i utredningen. Derfor bor Samferd-
selsdepartementet folge opp den
konklusjon Réidet for turistnerin-
gen har gitt og legge fram en
melding for Stortinget si snart som
mulig.

RETTELSE:

Redaksjonen beklager at det i ekspedisjonssjef Per Schreiners artikkel i
Sosialgkonomen nr. 10 1971 var falt ut en fotnote. Med henvisning til artikkelens
overskrift skulle det statt: Foredrag ved kurs i by- og regionplanlegging pa
Norges tekniske hggskole, 25. august 1971.

SPESIALUTDANNELSE | TRANSPORTFAG

For a styrke rekrutteringen av hoyt kvalifisert personell til samferdselssektoren stiller Samferdsels-
departementet arlig midler til disposisjon for spesialoppleering i transportfag for unge kvalifiserte
kandidater.

AKTUELLE STUDIEFELTER:

® JERNBANEDRIFT

® SKIPSFART OG HAVNEDRIFT
® LUFTFART

® BILDRIFT

® VEG- OG TRAFIKKTEKNIKK
® INVESTERINGSANALYSER
® NARTRAFIKK

® TRAFIKKSIKKERHET

® LOGISTIKK

® TRANSPORTTEKNIKK

© OPERASJONSANALYSE

® TRANSPORTPLANLEGGING

Utdannelsestiden er satt til 1 ar. Stipendiatene far full lenn og dekket utgifter til kursdeltagelse, studie-
reiser etc. Studieprogrammet legges opp i samsvar med den enkeltes utdannelse, erfaring og interes-
ser. Ansvaret for gjennomferingen av Samferdselsdepartementets oppleaeringsordning er tillagt Trans-
portekonomisk institutt. Det vanlige er at stipendiatene er knyttet til instituttet i oppleeringstiden. | stu-
dieopplegget inngar deltagelse i T@I's 5 ukers kurs i samferdsel og transportekonomi, og arbeid med
en stipendieoppgave innen den enkelte kandidats interesseomréade.

Det kan ogsa tildeles stipendier for videregéende studier i utlandet.

Sgknad sendes til:
TRANSPORTYKONOMISK
INSTITUTT

Stasjonsveien 4, Oslo 3.
Telefon: 14 20 90

SOKNADSFRIST 1. mars

Swpknadsskjema og neermere opplysninger om opp-
leeringsordningen faes ved henvendelse til TQl,
sekretariatene pa hoyskoler og universiteter og hos
fylkestrafikksjefene. Utenlandsstudentene ved hen-
vendelse til ANSA’s stedlige tillitsmenn,
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Teori og prognoser
1 regionalgkonomisk
planlegging®

AY
AMANUENSIS TORE LINDHOLT,
SOSIALOKONOMISK INSTITUTT

Lindholt gdr i denne artikkelen nermere inn pd det modellmessige grunnlag
for utarbeidelse av prognoser og planer for regionalokonomisk utvikling. Han
peker bl.a. pd at interkommunalt samarbeid vil kunne redusere antall ikke-
kontrollerbare faktorer for de samarbeidende kommuner slik at innslaget av
prognoser i planleggingen blir mindre. Videre gir han eksempler pd at lands-
delene kan betraktes som naturlige planleggingsenheter i regionalpolitisk hen-
seende. Ulike typer av ringvirkninger, og den mer kortsiktige regionalokono-
miske vekstprosess belyses med utgangspunkt i den sdkalte «Bases-modellen.
Flytninger som element i den regionalokomomiske vekstprosess gis en inter-
essant og tankevekkende behandling. I denne sammenheng antydes at den
regionale boligbygging — i et langsiktig perspektiv — kan nyttes som et mid-
del til 4 pdvirke flyttemonsteret i en onsket retning, og til 4 oppnd en relokali-

sering av bedriftene i henhold til arbeidskraftens lokalisering.

Innledning.

Man har i lgpet av de siste par tidr fatt utviklet
et relativt godt modell- og datagrunnlag for utar-
beidelse av samfunnsgkonomiske analyser og lang-
tidsprogram pa det nasjonale plan. Det siste skritt
i denne utviklingsprosess representerer de perspek-
tivanalyser for den e¢konomiske utvikling frem
til 1990 som er blitt utarbeidet i Finansdeparte-
mentets regi. P4 det regionale plan stir man imid-
lertid ennd p& nermest uployd mark. P& landsdels-
niva er det utarbeidet enkelte projeksjoner for ur-
baniseringsmensteret og naringsutviklingen, men
ikke pa et sa sikkert og konsistent grunnlag, og i
s& kvantitativ form, som nar det gjelder de makro-
okonomiske analyser. De landsdelsplaner som er
utarbeidet, kan heller ikke sies & vaere avstemt pa
noen tilfredsstillende mate med de landsomfattende
og sektorvise projeksjoner. P4 region- og kommu-
nenivd er man kommet i gang med utarbeidelsen
av geografiske oversiktsplaner, men dette arbeidet
er ennd ikke kommet s4 langt at man har etablert
en avstemt plan for arealanvendelsen for sterre re-
gioner, — og det synes 4 vare et godt stykke frem
til disse planer vil kunne danne grunnlag for utfor-
mingen av koordinerte programmer nar det gjel-

*) Foredrag ved kurs i by- og regionplanlegging
pad Norges Tekniske Hogskole, 25. august 1971. Jeg
takker professor Leif Johansen for verdifulle merk-
nader til manuskriptet.
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der grunnlagsinvesteringer o.l. Nar det gjelder
sporsmélet om i hvilken grad de fysiske oversikts-
planer (og de dertil svarende grunnlagsinvesterin-
ger), vil kunne koordineres med den naringsutvik-
ling og det urbaniseringsmenster en kan forven-
te, ma man vel videre kunne si at man ikke er kom-
met lenger enn til &4 erkjenne at det her eksisterer
et probiem som mé tas opp til behandling.

Det er siledes et bide vanskelig og omfattende
problemkompleks man star overfor nar man skal
forsoke &4 «regionalisere» den naringsvise gkono-
miske utvikling og gjennom bedre regionalgkono-
misk planlegging forsgke & pavirke bosettings-
monsteret i et land. I dette foredrag vil jeg bare
kunne ta opp noen fa av de problemstillinger som
det innenfor dagens tema kunne vere aktuelt & ga
inn pa. Jeg vil diskutere disse problemer ut fra en
teoretisk-gkonomisk synsvinkel, hvilket betyr at
jeg vil konsentrere meg om det modellmessige
grunnlag for & utarbeide prognoser og planer for
regionalgkonomisk utvikling. Med «modellmessig
grunnlag» vil jeg ikke ngdvendigvis forsta et avan-
sert og omfattende teoretisk skjema, — utformet
som et matematisk ligningssystem, f.eks. tilsvaren-
de den modell som er benyttet i forbindelse med
Finansdepartementets perspektivanalyser, (den sé-
kalte MSG-modell), men heller at det en kan anta
vil vaere de relevante gkonomiske sammenhenger
eksplisitt blir tatt med i planutformingen og at de
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Skjematisk fremstilling av en planleggingsprosess:

Problemformulering og strukturanalyse

N

Planutforming Plangjennomfgring

NNON
Ikke-kontrollerbare VEDTAK VEDTAK
stgrrelser Prognose
PROJEK- .
SJONER Oppfelging
for alternative PLAN -y BUDSJETT og .
utviklings- jamfgring
Kontrollerbare mgnstre
Sthl"e}Ser: Mal-middel-
Malvariable —y— analyse
Virkemidler
Ngytrale variable
MODELL
Figur 1.

variable, dvs. de gkonomiske, demografiske og an-
dre storrelser som en opererer med, blir behandlet
pé en slik méte at en kan komme fram til en (kvan-
titativt utformet) plan eller til projeksjoner som
er innbyrdes konsistente. Bade det datamessige
og teoretisk-ekonomiske grunnlag er dessuten i
dag for spinkelt til at avanserte modeller kan ten-
kes nyttet i seerlig grad innenfor den regionale
planlegging.

Et forenklet planleggingsskjema

Som utgangspunkt for den videre diskusjon, har
jeg 1 figur 1 gitt en skjematisk fremstilling av
hvordan en planleggingsprosess kan tenkes utfor-
met.!) Siden de prinsipielle sider ved en planleg-
gingsprosess er de samme enten man stir overfor
planlegging for en bedrift, kommune eller den na-
sjonale gkonomi, skulle skjemaet ha en viss gene-
rell gyldighet, selv om vi her vil konsentrere oss om
regionalplanlegging.

I henhold til dette skjema, kan en planleggings-
prosess tenkes oppdelt i tre faser:

1. Den forste fase omfatter det som her er kalt
problemformulering og utarbeidelse av struktur-
analyser. Dette bestar for det forste i en spesifika-
sjon av de storrelser som er av interesse for plan-
utformingen ved at de enten er mdlvariable eller
virkemidler for vedkommende myndighet, eller ved
at de er med & fastlegge de rammer innenfor hvil-
ke en kan tilpasse seg. For de sistnevnte storrelser,
de ikke-kontrollerbare variable, vil en méatte utar-

1) For utarbeidelsen av dette planleggingsskjema
og diskusjonen i dette avsnitt, har jeg hatt stor nytte
av den fremstilling som er gitt av professor Leif Johan-
sen i «Prinsipielle betraktninger om prognoser og
langtidsplanlegging», Memorandum av 12. mai 1970
fra Sosialekonomisk institutt, Universitetet i Oslo.
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beide prognoser, dvs. anslag for den tidsutvikling
en kan vente for disse storrelser.?) Disse anslag
mé innarbeides i den modell som representerer
den oppfatning en har dannet seg om hvilke sam-
menhenger og mekanismer som ligger til grunn for
den regionalgkonomiske utvikling. Siden det er slik
at de politiske myndigheter vanligvis har preferan-
ser — onskemal — ikke bare nir det gjelder maél-
variablene, men ogsd hva angdr bruken av virke-
midler, er det videre i diagrammet antydet at en
ideelt sett ber utarbeide alternative projeksjoner
for tidsutviklingen av de variable, slik at en kan f&
dannet seg et bilde av den utvikling en vil f& som
folge av alternative mél-middel-konstellasjoner.

2. De alternative projeksjoner som vil veare re-
sultatet av prognosearbeidet og mal-middel-analy-
sen, vil representere de mulige tidsutviklinger —
eller de mulige verdier pa et gitt, fremtidig tids-
punkt — for de variable som inngar i strukturmo-
dellen. De viktigste egenskaper ved disse projek-
sjoner er at de viser hvilke former for politikk som
vil vere nedvendig for & na bestemte mal, og at de
anslag en har fatt for variablene bade er gitt en
teoretisk begrunnelse og representerer et konsi-
stent verdisett.

2) Det bor kanskje presiseres at bade de storrelser
som her er kalt ikke-kontrollerbare variable og virke-
midler, vil vere det som vanligvis kalles uavhengige
(eller eksogene) variable, mens de avhengige (eller
endogene) variable, dvs. de variable som blir bestemt
innenfor modellen gjennom de verdier de uavhengige
variable antar, her er kalt henholdsvis ngytrale variab-
le og maélvariable. Med noytrale variable menes storrel-
ser som pa en eller annen mate vil inngd i den gkono-
miske modell som avhengige variable, men allikevel
ikke er storrelser man ognsker & stille opp mal for.
Mellom malvariablene og virkemidlene vil det videre
vere den sammenheng at en ikke kan ha flere mal-
variable innenfor modellen enn antallet av virkemid-
ler.

Sosialokonomen nr. 2 1972.



Det vil vere en oppgave for de politiske myndig-
heter & wvelge mellom de forskjellige projeksjoner
og dermed ogsa foreta et valg med hensyn til mal-
settinger og virkemidler. Den plan for den regionale
utvikling som herved blir resultatet, vil nedvendig-
vis inneholde et element av prognoser; og i hvilken
grad den vil la seg gjennomfare, vil folgelig vere av-
hengig av i hvilken grad de prognoser som ligger
til grunn for de ikke-kontrollerbare variable, fak-
tisk vil sla til. Jo mindre regionale enheter en ope-
rerer med, jo flere storrelser vil vare ikke-kontrol-
lerbare, og innslaget av prognoser, og derav folgen-
de usikkerhet i forbindelse med planutforming og
plangjennomfering, vil derfor vaere storre hvis den
regionale enhet er en kommune, enn om den er et
fylke eller en landsdel. En kommune vil i sterre
grad enn f.eks. et fylke «veere underlagt> den almin-
nelige gkonomiske utviklingsprosess, siden antallet
av ikke-kontrollerbare variable vil vaere storre. Jo
storre regionale enheter en opererer med, jo min-
dre vil innslaget av prognoser bli og jo flere va-
riable vil kunne inngd i det som her er benevnt
mal-middel-analyse.

3. Det har vert sagt at utarbeidelsen av en plan,
betyr slutten for enhver videre planleggingsvirk-
somhet. Slike utsagn er trolig basert pa at en dess-
verre har kunnet observere at det ikke alltid legges
tilberlig vekt pa gjennomforingsfasen, men at plan-
leggingsprosessen betraktes som stort sett avslut-
tet i og med utferdigelsen av en plan.3) Det er der-
for grunn til 4 understreke at for at en plan skal
kunne bli gjennomfert pd en effektiv og tilfreds-
stillende mate, vil den matte f4 sin videre konkre-
tisering ved at den innarbeides i de arlige budsjet-
ter som oppstilles for de enkelte kommuner. I hvil-
ken grad disse budsjetter si bidrar til at planen
implementeres, dvs. blir gjennomfort, vil det matte
bli de utevende organers, administrasjonens, opp-
gave a kontrollere, — ved at den faktiske utvik-
ling som folger av den kommunale aktivitet blir
sommenholdt med planen. Hvis det skulle bli store
avvik mellom plan og realisert utvikling, vil det
kunne bli nedvendig & utarbeide nye projeksjoner
under hensyntagen til de erfaringer som er hos-
tet og med utgangspunkt i reviderte prognoser for
de ikke-kontrollerbare variable. Dette indikerer at
planleggingsarbeidet ma vaere en kontinuerlig pro-
sess. Det forhold at en har utarbeidet en plan med

3) Jfr. f.eks. folgende uttalelse av professor Knut
Dahl Jacobsen: «....Planen er all planleggings verste
fiende, den markerer ofte punktum for den middel-
mal-orienterte virksomhet, rettet mot fremtiden. Dette
er en risiko i den fysiske planlegging slik den er orga-
nisert. Kravet om planlegging forer til at det tas et
krafttak, ofte i form av et oppdrag til et privat kon-
sulentfirma. Etter en tids forlgp kan firmaet legge
fram et materiale av et helt imponerende omfang,,
sammen med et begrunnet utkast til en plan. Denne
blir vedtatt i en eller annen form, og dermed stopper
planleggingsvirksomheten opp fordi det offentlige ikke
har de nedvendige ressurser til & administrere den
fortsatte planleggingsvirksomhet i form av en rullen-
de planlegging.» (Se: «Institusjonelle betingelser for
planlegging: Administrative problemer i norsk regio-
nalpolitikk», pp. 17—18. Beslutningsprosesser i norsk
offentlig administrasjon, Universitetsforslaget, Oslo
1970.)
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f.ecks. 10 ars horisont, betyr folgelig ikke at man
kan vente i 10 ar for man igjen tar fatt pa utar-
beidelsen av en ny langtidsplan. Det m& skje en
kontinuerlig oppfelging av den enkelte plan med
dertil knyttet mél-middel-analyse og pafelgende ut-
arbeidelse av reviderte planer etter hvert som den
faktiske utvikling tilsier dette.

Denne skjematiske oppstilling av en planlegg-
ingsprosess, som kanskje mer er ideell enn typisk
og direkte anvendbar i dagens situasjon, viser i til-
legg til de forskjellige faser av prosessen ogsid pd
hvilket trinn den enkelte interessentgruppe (eller
aksjonsgruppe) vil komme inn i bildet, og hva som
vil veere «modellbyggernes», politikernes og admi-
nistrasjonens oppgaver og ansvar. Jeg tror dette
forsavidt ikke er uvesentlig i lys av den diskusjon
som har vert fort i de senere ar om ekspertenes og
politikernes rolle i planleggingsprosessen. (I den-
ne forbindelse bgr det kanskje spesielt bemerkes
at ekspertene i de tidligere faser av planleggings-
arbeidet m& vaere varsom med selv & foreta valg og
utelukke alternativer slik at ikke politikernes valg-
muligheter derved blir redusert. P4 den annen side
vil det generelt ikke ligge innenfor politikernes
kompetanseomrade & «vedta» prognoser eller de
sammenhenger en gjerne kunne gnske det var
mellom bruk av virkemidler og realisering av mal-
settinger.)

I en planleggingssammenheng vil det ikke alltid
veere tilstrekkelig 4 utarbeide ett sett av prognoser
for de ikke-kontrollerbare storrelser. Det ligger i
sakens natur at prognoser vil vere beheftet med
en storre eller mindre grad av usikkerhet og flere
anslag for de ikke-kontrollerbare variable kan vaere
rimelige og sannsynlige. Det er derfor ikke uten
videre sikkert at projeksjoner for den fremtidige
utvikling bor baseres pa bare ett sett av prognoser
eller at den mest sannsynlige utvikling for de ikke-
kontrollerbare variable ber legges til grunn. Det
vil blant annet vere avhengig av hvilke konsekven-
ser det vil kunne fd for plangjennomforingen om
prognosene ikke skulle sld til. En ber derfor ogsa
undersgke i hvilken grad de regionale maélvariable
vil bli pavirket av ulike verdier for de ikke-kontrol-
lerbare variable. Det vil da ofte kunne vise seg &
vaere fordelaktig & utarbeide den konkrete plan og
dens budsjettmessige implikasjoner pa en slik méte
at malsettingene vil vere relativt stabile overfor
ulike konstellasjoner for de ikke-konirollerbare va-
riable.

En mulig arsak til at en kan fi en konflikt mel-
lom hva som er de mest sannsynlige prognoser og
den mest stabile mal-middel-konstellasjon, er det
forhold at samnnsynlighetsfordelingen for de ikke-
kontrollerbare variable kan vere skjev. Det kan
f.eks. anslds hva som vil vere den mest sannsyn-
lige storrelse pa innflyttingen til en kommune. Sam-
tidig vil det kunne vare slik at det ikke er like stor
sannsynlighet for at nettoinnflyttingen vil bli ster-
re som at den vil bli mindre enn dette mest sann-
synlige innflyttingstall. Siden en storre innflytting
enn den forventede, vil kunne vaere mer brysom fra
de kommunale myndigheters side p4 grunn av de
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grunnlagsinvesteringer som ville kreves, er det ri-
melig & vurdere ikke bare hva som er den mest
sannsynlige utvikling, men ogsa i hvilken retning
et eventuelt avvik fra prognosen mest sannsynlig
ville gd. Tilsvarende forhold vil kunne gjore seg
gjeldende nar det gjelder & ansld f.eks. utdan-
ningsfrekvensen i en region, trafikktettheten i et
senter, den forventede stramhet pa det lokale ar-
beidsmarked, etec.

Nodvendigheten av interkommunalt samarbeid.

Den enkelte kommunes muligheter til & pavirke
sin gkonomiske utvikling vil avhenge av hvordan
den fordeler sine gkonomiske midler pa de forskjel-
lige kommunale prosjekter og av hvordan den gjen-
nom sin oversiktsplanlegging avgrenser arealbru-
ken. Selv om de enkelte investeringsprosjekter har
konsekvenser for den generelle gkonomiske utvik-
ling og kommunens lokaliseringsmessige stilling, er
det vel likevel slik at de enkelte prosjekter utfor-
mes ikke ut fra deres virkning pa den generelle re-
gionale utvikling, men ut fra deres virkning pd
mer avgrensede og spesielle malsettinger. Skoleut-
byggingen bestemmes av kommunens gnskeméal nar
det gjelder skolevesenet innen kommunen, veiut-
byggingen av de konkrete problemer i denne sek-
tor, vann- og kloakkutbyggingen av de presseren-
de utbyggingsproblemer innenfor bolig- og bygge-
sektoren osv. Annerledes kan det vel knapt ogsa
vare. Den makro-okonomiske effekt av kommunale
utbyggingstiltak kan ikke godt gjeres til gjen-
stand for vurdering av de kommunale myndigheter.
De foler vel heller ikke noe stort ansvar i si maéte.
Pa den annen side vil kommunale utbyggingstiliak
ha klart storre effekt, dvs. gi sterre avkastning,
om utformingen og gjennomforingen av disse skjer
koordinert ikke bare innen den enkelte kommune,
men ogsd mellom kommuner. Av denne grunn ville
en kunne oppnd en bedre regionalgkonomisk sty-
ring hvis «overkommunales organer kom inn i
bildet slik at det ble tatt hensyn til de makrogko-
nomiske virkninger av de enkelte investeringspro-
sjekter og ulike tiltak — via deres lokaliserings-
messige og kapasitetspavirkende effekt — og ved
at de enkelte kommuners planer ble koordinert.4)
Den enkelte kommune ville derved ogsa fa et bedre
informasjonsgrunnlag for sine beslutninger og for
de samarbeidende kommuner ville antall ikke-kon-
trollerbare fakiorer kunne reduseres og innslaget
av prognoser i planleggingen bli mindre.

Gjennom en slik interkommunal koordinering av
planleggingsprosessen og utbyggingspolitikken,
ville selvsagt konflikter mellom de enkelte kom-
muner med hensyn til malsettinger bli brakt for
dagen og skape vansker for planleggingen. Disse
konflikter vil imidlertid eksistere i alle fall, og uten
interkommunalt samarbeid ville de matte finne sin
lgsning gjennom markedssystemet eller den strate-
gi som kommunene hver for seg méatite velge & fol-
ge. Det er rimelig & tro at det sistnevnte som oftest
vil gi en ugunstigere utvikling for kommunene som
helhet, selv om enkelte kommuner i visse tilfelle
ville kunne tjene pa at et interkommunalt samar-
bei ikke ble opprettet.
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De muligheter og problemer som interkommu-
nalt samarbeid byr pé, reiser umiddelbart spors-
malet om pa hvilket regionalt wnivd de enkelte
planer og prognoser bor utarbeides for at den regio-
nale styring av utviklingen skal bli best mulig. For
4 kunne £i noe om dette mé en se pa hvilke faktorer
i den gkonomiske utviklingsprosess som er nasjo-
nale og vil forbli ikke-kontrollerbare selv med in-
terkommunalt samarbeid og hvilke faktorer som
gjennom interkormmunalt samarbeid vil kunne bli
kontrollerbare.5) Likeledes vil det vere relevant
i denne sammenheng hvor store regionale enheter
en hor operere med for at den informasijon som den
sektorvise nasjonale planlegging gir, kan nyttes i
den regionale planlegging pd en meningsfylt méte.
Dernest er det et spsrsmél om hvilken geografisk
inndeling som vil representere det en kan kalle
naturlige okonomiske regioner. Det vil jo ofte vere
slik at den administrative inndeling i kommuner og
fylker bare i begrenset utstrekning vil vaere en inn-
deling som er hensiktsmessig ut fra andre enn for-
valtningsmessige hensyn.

Landsdelene: Neaturlige plenleggingsregioner?
Hvis vi tar utgangspunkt i de perspektivanaly-
ser som i dag er utarbeidet av Finansdeparte-
mentet for den norske gkonomi for tiden frem til
1990, finner vi at man ved hjelp av visse forutset-
ninger om utviklingen i noen sentrale «nasjonale»
okonomiske faktorer og en meget omfattende mo-
dell for landets gkonomi har oppnddd & danne seg
et bilde av de endringer en kan forvente i ne-
ringsstrukturen i tiden som kommsr. En konklu-
sjon en kan trekke av disse analyser, er at selv om
en varierer disse forutsetningene noe — innenfor

1) Bakgrunnen for at det er nedvendig med en
koordinering av kommunenes utbyggingspolitikk, er
bla. det forhold at de investeringer som foretas i en
kommune vil pavirke lennsomheten av de investerings-
prosjekter som gjennomferes i andre kommuner. Disse
indirekte virkninger av kommunale utbyggingstiltak
medferer at det som her er kalt «de makrogkonomiske
virkninger> av kommunale utbyggingsprosjekter ikke
kan beregnes pa en korrekt mite ved bare 4 se pd de
direkte virkninger av prosjektet for utviklingen i den
kommune hvor prosjektet gjennomferes, men frem-
kommer nar en tar hensyn ogsa til de indirekte virk-
ninger for andre kommuner og reperkusjonsvirknin-
gene av disse tilbake pa «utbyggingskommunensy.
Ut fra dette ville det veere nezrliggende 4 anbefale at
overkommunalt samarbeid innledes pa et si& hoyt niva
at de viktigste indirekte virkninger av kommunale
tiltak ble det en kunne kalle «internalisert», dvs. at
de ble tatt med i analysen gjennom at planleggings-
regionen ble slik avgrenset at eventuelle indirekte virk-
ninger overfor andre regioner ble neglisjerbare. Dette
forhold trekker derfor i retning av at beslutninger
med betydelige indirekte virkninger ber bli gjenstand
for sentralisert avgjerelse, mens beslutninger som ikke
har s& store indirekte virkninger, kan desentraliseres.

5) Inndelingen i nasjonale og regionale faktorer mé
selvsagt bli noe vilkarlig, siden det knapt vil veere noen
gkonomisk faktor eller «generell utviklingstendens»
som ikke i sin opprinnelse egentlig vil veere av regio-
nal karakter. Statens rolle kan vel kanskje sies & veere
en slik nasjonal gkonomisk faktor, mens f.eks. produk-
tivitetsutviklingen, utviklingen i yrkesbefolkningens
relative storrelse o.l. for landet under ett kan ses som
gjennomsnitt av de tilsvarende regionale storrelsers
utviklingsforlep.
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rimelige grenser — er det visse hovedtrekk ved
utviklingen som forblir de samme. Saledes vil pri-
merneringene fortsatt gé tilbake, relativt sett, og
avgangen i sysselsetting fra disse ne&ringer vil
fortsette. Den sterkeste vekst i sysselsettingen vil
en fa i servicenzringene og innenfor industrien vil
en stadig storre del av virksomheten bestd i vide-
refordeling av halvfabrikata og fremstilling av fer-
digprodukter.

Denne utvikling vil ha klare lokaliseringsmessi-
ge konsekvenser. En vil siledes matte regne med
en stadig okende urbaniseringsgrad. Dette betyr at
den gkonomiske utviklingsprosess vil implisere en
betydelig omlokalisering av arbeidskraft. Flyttin-
gene vil fortsette — fra spredtbygde omrader til
tettsteder og mellom sentra av forskjellige stor-
relsesorden. Enkelte befolkningsprognoser indike-
rer at om lag 80 prosent av hefolkningen i Norge
vil veere bosatt i tettsteder i 1990. De analyser som
er foretatt og de konklusjoner en kan trekke om
den sannsynlige nzringsutvikling etter sektorer,
sier lite direkte om det urbaniseringsmonster en
kan vente. Det forhold at urbaniseringsgraden sta-
dig vil gke, innebzrer nemlig ikke noen determi-
nerthet eller at det ikke eksisterer valgfrihet med
hensyn til det regionale aspekt av utviklingspro-
sessen. Den relevante problemstilling vil imidlertid
ikke veere sentra kontra spredt bosetting, men hva
slags senterstirvuktur en onsker og kan fd istand.
Dette betyr at optimaliseringsproblematikken i re-
gionalpolitisk sammenheng ikke dreier seg om hva
som er optimale bysterrelser, men hvordan forde-
lingen bor vere med hensyn til smd og store sentra
og hvordan sentra av forskjellig storrelsesorden
bar vere lokalisert i forhold til hverandre.

Det vil generelt kunne vare flere forskjellige ut-
viklingsmonstre for f.eks. de enkelte Ilandsdeler
som vil veere forenlig med den sektorvise utvikling
som perspektivanalysene impliserer. Ved & ta ut-
gangspunkt i den eksisterende naringsstruktur og
utarbeide prognoser for naringsutviklingen ved &
nytte de sektorvise vekstrater som perspektivana-
lysene gir, vil en kunne fa en forste tilnsrmelse
for den nzringsutvikling en kan vente innen de en-
kelte landsdeler. Noe mer enn en forste tilnermelse
kan en slik prognose ikke bli, siden verken de gjen-
nomsnittlige eller marginale struktur-koeffisienter
vil veere de samme for de enkelte bedrifter og nee-
ringer innen de enkelte landsdeler. En slik prog-
nose ville imidlertid veere et brukbart utgangs-
punkt for en analyse av det forventede utviklings-
menster innen den enkelte landsdel og prognosen
skulle ogsd kunne forbedres gjennom utfyllende
analyser hvor det ble tatt hensyn til szertrekk ved
landsdelens struktur.

P4 samme mate som det vil kunne svare ulike
utviklingsmenstre for de enkelte landsdelene til den
nazringsutvikling som de landsomfattende projek-
sjonene indikerer, vil det til hvert landsdelsmons-
ter kunne svare en ulik utvikling for de enkelte
kommuner innen en landsdel. For den enkelte kom-
mune isolert vil det veere lite som kan gjores for
4 «std imot» eller pavirke de mer detaljerte kon-
sekvenser av de «nasjonale faktorer». De endrin-
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ger i lokaliseringsmessig stilling som den generelle
gkonomiske utvikling indikerer, vil den enkelte
kommune alene stort sett méatte oppfatte som ukon-
trollerbare faktorer. Uten interkommunalt samar-
beid og planlegging vil den heller ikke kunne pé-
virke sin lokaliseringsmessige stilling pa noen ef-
fektiv mate innenfor en regional sammenheng, og
knapt kunne beregne de indirekte virkninger for
dens egen utvikling av de enkelte tiltak og den ge-
nerelle utvikling i andre kommuner og regioner.

Ser en derimot pi landsdelene, kan en i en viss
forstand betrakte dem som naturlige planleggings-
enheter i regionalpclitisk henseende. Nar det gjel-
der befolkningsuiviklingen, vil en saledes finne at
landsdelenes relative stilling har vert nesten uend-
ret i de siste 30—49 ar, til tross for de store endrin-
ger som har funnet sted ellers ndr det gjelder
den geografiske fordeling av befolkningen og sys-
selsettingen. Den befolkningsmessige stabilitet
mellom landsdelene skyldes at den flytting en har
hatt mellom disse, er relativt beskjeden i forhold
til den flytting en har hatt innen landsdelene, og
at ulikheter i den naturlige vekstrate for befolk-
ningen stort sett har oppveid den nettoeffekt som
flyttingene har hatt. Det er imnen landsdelene at
sysselsettingendringene og endringene i arbeids-
kraftens lokalisering finner sted. Dette er ikke
unaturlig. Flyttingene vil stort sett kunne antas &
folge informasjonsstremmene i et land og disse vil
igjen folge vare- og tjenestestremmene. Videre vil
flyttingenes omfang som regel vare negativt kor-
relert med avstanden. Dette innebaerer at flyttin-
gene vil fa det typiske trekk at de gér fra spredt-
bygde strok til neerliggende sentra og fra mindre
sentra til sterre (landsdels-)sentra i samsvar med
den mer eller mindre hierarkiske innordning en vil
ha for senterstrukturen. Der hvor senterstrukturen
er noenlunde jevnt utviklet, vil foglgelig ogsa flyt-
testremmene oppvise et mindre ensidig menster enn
i landsdeler med en skjevere senterstruktur og med
f3 sentra med et mer allsidig neeringsliv og et va-
riert tilbud av arbeidsplasser. (Den store tilstrom-
ning til Oslo-regionen fra de indre Ostlandsomré-
der i etterkrigstiden skyldes derfor trolig ikke
forst og fremst at Oslo er en s& attraktiv by, men
at det egentlig ikke har eksistert noen reelle alter-
nativer for flytterne. Bildet av flyttestrommene
er som kient et annet for den ytre del av Ostlands-
omradet. Disse forhold er bide velkjente og triviel-
le, men implikasjonene er betydningsfulle. De vi-
ser at det er gjennom & pavirke utviklingen og
utbyggingen av senterstrukturen i et land, en vil
kunne oppnd en bedre styring av bosettingsmenste-
ret og den regionale utvikling.)

De enkelte kommuner vil, isolert sett, bare i liten
grad kunne pévirke sin egen utvikling. Deres vik-
tigste virkemidler vil vere tilretteleggende tiltak
som grunnlagsinvesteringer, etablering av service-
institusjoner o.l. Som tidligere nevnt, vil avkast-
ningen av grunnlagsinvesteringene og deres lokali-
seringsmessige effekt bli sterst om utbyggingspo-
litikken skjer samordnet mellom kommuner. Siden
befolkningsutviklingen kan anslés relativt presist
for den enkelte landsdel, mens det vil veere vanske-

9



ligere & lage prognoser for befolkningsutviklingen
i de enkelte kommuner p& grunn av flyttingenes
rolle, kan det derfor synes fornuftig at det etable-
res organer pd lendsdelsplan som kan foreta ut-
redningsarbeid og forestd samordning av den fyl-
kesvise og kommunale utbyggingspolitikk, slik at
det vil bli mulig & styre flyttestremmene og befolk-
ningsutviklingen.

Et annet hensyn som tilsier at det p& landsdels-
plan institueres permanente organer som forestar
utredningsarbeid og koordinering av den fylkes-
vise og kommunale planleggingsvirksomhet, er det
praktiske problem at det ikke vil vare mulig for
den enkelte kommune — eller det enkelte fylke —
4 bygge ut den nedvendige planleggingskapasitet.
Det er gjerne forbundet med store kostnader &
utarbeide prognoser og alternative projeksioner, og
disse kostnader vil kunne bli holdt pa et rimeli-
gere nivd om planleggingsvirksomheten skjedde
gjennom et samarbeid pa landsdelsplan. Det bor
kanskje i denne forbindelse understrekes at sam-
arbeid pd landsdelsplan ikke er ment 4 komme i
steden for annet interkommunalt samarbeid og
planlegging. Poenget her er forst og fremst at den
naveaerende organisasjonsstruktur er utilstrekke-
lig som grunnlag for en effektiv regionalplanleg-
ging og at en omstrukturering av orgamisasjons-
systemet vil vaere ngdvendig for & oppna en bedre
styring av den regionalgkonomiske utvikling.

Base-modellen, ringvirkninger og regionalokono-
misk vekst.

Mens utviklingen innen en landsdel m& ses i lys
av de enkelte sentras funksioner, deres innbyrdes
avhengighetsforhold og relasjonene til deres om-
land, vil det for den enkelte region eller kommune
méatte anvendes en mer partiell betraktningsmdte
nar en skal vurdere dens utviklingsmuligheter og
utforme prognoser eller planer for dens videre ut-
vikling. Som kjent, tar ofte analyser av en regions
gkonomiske utvikling utgangspunkt i en to-deling
av regionens nceringer. Pa den ene siden har en
basisneringene som antas & danne grunnlaget for
hele den gkonomiske virksomhet i omradet. Disse
neringer omfatter den gkonomiske virksomhet som
tar sikte pa salg av varer og tjenester til avtagere
utenfor regionen og den virksomhet i regionen som
ikke direkte eller i sin helhet er basert pa den gvri-
ge virksomhet eller bosettingen i regionen, som
f.eks. offentlig virksomhet som forsvar, interkom-
munale skoler o.l. P4 den annen side har en den
avledede lokalvirksomhet, lokalneringene, som tar
sikte pd & betjene basisnaringenes produksjons-
behov og befolkningens behov for varer og tjenes-
ter. Denne to-deling av en regions naringsstruk-
tur har vist seg fruktbar ved at den far frem p& en
illustrerende mate regionens funksjoner innenfor
den stegrre sammenheng som den nasionale gko-
nomi representerer. Men viktigere enn dette er det
at en far frem at det ofte vil veere en forutsetning
for okonomisk vekst innen regionen at det skjer en
ekspansjon innen basisnceringene. Produksjonsvek-
stens omfang og karakter vil vare avhengig av
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storrelsesordenen og karakteren av de ringvirk-
ninger som forarsakes av veksten innen basisne-
ringene. Svakheten ved en slik basisvirksomhets-
betraktning er imidlertid at en ikke eksplisitt far
frem samspillet mellom de enkelte regioner og dr-
sakene til at det eventuelt skjer en ekspansjon
innen basisnaringene. Dessuten sier modellen in-
tet om hvordan lokaliseringsmessige faktorer pé-
virker vedkommende regions stilling i forhold til
andre regioner.®)

Basismodellen, som vi her vil kalle denne regio-
nalgkonomiske teori, vil likevel ofte kunne vere et
viktig hjelpemiddel i en strukturanalyse som sik-
ter mot projeksjoner for den regionale gkonomis-
ke utvikling. For det ferste vil den kunne nyttes
til & beregne ringvirkningene av offentlige og
andre tiltak i regionen. Dernest vil den (ved & angi
sammenhengen mellom basisvirksomhet og total
aktivitet) kunne gi en antydning om hvordan ar-
beidskraftsbehovet vil bli i regionen alt etter hvor-
dan ekspansjonstakten i basisneringene vil bli. For
4 illustrere rermere den sammenheng en kan ha
mellom endret basisvirksomhet og endret lokal-
virksomhet, har jeg satt opp et forenklet skjema
som viser de ulike typer av ringvirkninger en kan
f4 som folge av gkt basisvirksomhet i en region,
slik en med utgangspunkt i vanlig gkonomisk teo-
ri kan analysere dette, (jfr. figur 2).

I en region med ledig produksjonskapasitet, vil
en gitt og varig okt ettersporsel etter basisproduk-
ter direkte gke produksjonen i regionen. Dette vil
avstedkomme sakalte multiplikatorvirkninger, som
vil bestd i at produksjonen gkes i bedrifter som
leverer innsatsvarer til basisnsringene og ved at
den inntektsgkning som produksjonsgkningen av-
stedkommer, vil gke ettersporselen etter konsum-
varer. I tillegg til at basisproduksjonen i en region
gker, vil derfor ogsd lokalproduksjonen eke. En
region vil vare en meget dpen okonomisk enhet
og storrelsesordenen av multiplikatorvirkningene
vil derfor vere avhengig av hvor mye av den gkte
ettersporsel som vil bli rettet mot andre regioner.

6) For en nermere diskusjon av base-modellen, vises
til Tore Lindholt: «Economic-base-teorien og regio-
nale multiplikatormodellers, Sosialokonomen Nr. 2.,
1970.
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For sméi regioner vil importlekkasjen vzre bety-
delig og multiplikatorvirkningene tilsvarende sma.
Et korrigerende element har man imidlertid (for-
trinnsvis for noe storre regioner) til en viss grad i
det forhold at ekt import til vedkommende re-
gion vil bety okte inntekter for andre regioner og
okte inntekter i disse regioner vil igjen bety okt
ettersporsel fra disse, hvilket i alminnelighet vil
bety en ny, men i omfang mindre, gkning i basis-
produksjonen i form av gkt eksport fra den region
som her betraktes. Forholdet mellom samlet pro-
duktekning og den initiale gkning i basisproduk-
tet, angir den samlede multiplikatorvirkning, og
gir i dette skjema uttrykk for en korisiktig ef-
fekt, dvs. en type av ringvirkninger som vil mani-
festere seg i lgpet av relativt kort tid. Det som
her menes med kort sikt, vil vanligvis vare en
periode pa anslagsvis 14—2 ar.

Sterrelsesordenen av en siik multiplikatoreffekt
med hensyn til inntektsgkning i regionen kan i
alminnelighet beregnes med en rimelig grad av
presisjon (pd en indirekte méte), til tross for at
statistikken over inntekt og bearbeidelsesverdi er
darlig utbygd pi regionplanet. Undersgkelser som
har veert foretatt i flere iand, antyder at denne
inntektsmultiplikator vil vare sveert lav, av ster-
relsesordenen 1,2—1,7, hvis en ser bort fra indu-
sert eksportekning og 1,3—1,9 hvis en tar hensyn
til reperkusjonsvirkningene fra andre regioner. Det
vil si at hvis den kommunale sektor i en region gker
utgiftene med 10 millioner kroner vil de samlede
inntekter i regionen pa kort sikt i alminnelighet
gke med bare om lag 12—15 millioner.

En gkning i basisproduksjonen kan imidlertid ha
andre virkninger i tillegg til den her nevnte multi-
plikatoreffekt, — i gkonomisk litteratur omtales
de vanligvis som akselleratorvirkninger. Det okte
produksjons- og inntektsnivd vil kunne avstedkom-
me gkt investeringsettersporsel pd bakgrunn av et
behov for ny produksjons- og konsumkapital. De
okte investeringer vil igjen skape multiplikator-
virkninger og ytterligere gkt inntekt i regionen.
Disse kombinerte aksellerator-multiplikatorvirk-
ninger vil imidlertid vanligvis vere av midlertidig
karakter og med mindre ytterligere egkning finner
sted i basisproduksjonen, vil inntektsniviet i re-
gionen synke til det nivad som tilsvarer den forste
produksjonsekning vi tok utgangspunkt i. Den gko-
nomiske aktivitet vil i dette hypotetiske tilfelle
tilpasse seg den likevektssituasjon som tilsvarer
det nye produksjonsnivd i basisn®ringene i re-
gionen og de eventuelle endringer i strukturkoef-
fisientene som matte finne sted.

Imidlertid nyttes basismodellen ofte til & ansla
formodede ringvirkninger utover de kortsiktige
effekter som her er diskutert. Tankegangen bak
denne anvendelse av modellen er at pa lengere sikt
vil gkt produksjon i regionen, forarsaket av en ini-
tial gkning i basisaktiviteten, som f.eks. igangset-
telsen av en skole hvis elevgrunnlag ikke uteluk-
kende kommer fra regionen selv, eller opprettelsen
av en ny basisbedrift, forarsake at ogsi annen ba-
sisvirksomhet vil bli tiltrukket til regionen. Og et-
ter som markedsgrunnlaget oker og de terskler
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Alternative utviklingsmonstre som folge av okt
tasisproduksjon.
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som anses 4 gjelde for at ny lokalvirksomhet skal
kunne startes, blir passert, vil en f4 en ytterligere
vekst i regionen. Dette er selvsagt en mulig utvik-
ling, men det teoretiske grunnlag for & si noe pre-
sist om slike ringvirkninger er uhyre svakt. Ba-
sisteorien alene kan si lite om bade nar og i hvor
stor omfang slike ringvirkninger kan opptre. Jam-
foring med andre regioner og sentra kan gi en viss
indikasjor pa nar markedsgrunnlaget i en region
er stort nok til at ny lokalvirksomhet kan etable-
res, men etableringen av ny basisvirksomhet vil
fortrinnsvis vaere avhengig av hvordan den lokali-
seringsmessige stilling for regionen og region-
sentret er i forhold til andre regioner. Dette betyr
at pa et teoretisk grunnlag vil en kunne si noe om
etableringen av slik virksomhet som virker til &
oke lokalneringens relative betydning i forhold til
basisneringene ved at importerstattende virksom-
het igangsettes, men lite om hvordan basisnerin-
gene eventuelt vil gke i omfang. Erfaringsmessig
vet en imidlertid at etablering av virksomhet som
har flere regicner eller hele landet som markeds-
omrade, har en tendens til & bli etablert i de storre
sentra fordi at bedriftene derved kan nyte godt av
det en kaller eksterne stordriftsfordeler (eller agg-
lomorasjonsfordeler). For middels store og sma
sentra vil det veere en mindre tilbgyelighet til etab-
lering av ny sadan virksomhet.

I figur 3 har jeg forsgkt & illustrere de utvik-
lingsforlop for aktivitetsniviet — malt ved region-
produktet — som vil svare til de ulike reperku-
sjonsvirkninger som er antydet i figur 2. Jeg
har nyttet regionproduktet som aktivitetsmal, si-
den det vil vaere det regionale motstykke til nasjo-
nalproduktet, men de kurver som er inntegnet vil
tilnermet ogsd kunne oppfattes som en angivelse
av den tilhgrende sysselsettingsutvikling.

I figuren har vi gatt ut fra en situasjon hvor den
regionale okonomi befinner seg i en sakalt like-
vektstilstand. En likevektssituasjon er et teoretisk
begrep og angir en tilstand som vi ikke vil kunne
vente & finne igjen i det virkelige liv, men dette
forhold forhindrer ikke at vi kan nytte det her for
pa en forenklet mate & illustrere visse typiske gko-
nomiske sammenhenger som vil opptre i praksis.

a) Den horisontale linje 1 angir den initiale like-
vektssituasjon. Vi tenker oss na at det i periode 1



skjer en ckning i basisproduksjonen, f.eks. ved at
de kommunale myndigheter gker sine utgifter med
et visst belep. Hvis denne gkning i basisproduk-
sjonen bare er av midlertidig karakter, (en ekstra-
ordiner bevilgning som ikke blir gjentatt i senere
perioder), vil den vanligvis gi et utviklingsforlgp
for regionproduktet som antydet ved kurvestykke
a), dvs. at den samlede produksjon og inntekt vil
gke, men gkningen vil vere av temporszer karakter
og man vil ikke f4 noen varig okt aktivitet i re-
gionen.

b) Hvis derimot gkningen i basisproduksjonen
er av varig karakter, f.eks. fordi at den offentlige
sektor har utvidet sitt virkefelt eller produksjo-
nen i «eksportnaringene» har okt, vil det aktivi-
tetsnivd i regionen som tilsvarer en likevektsitua-
sjon vaere gkt. Hvis det ikke induseres noen inve-
steringsetterspersel, vil produksjon og inntekt i
regionen gke gradvis som antydet ved kurvestykke
b), inntil man har gjenopprettet likevekt, det nye
likevektsniva er markert ved linjestykke 2. I dette
tilfelle har vi ikke noen akselleratoreffekt, hvilket
gjerne vil vare tilfelle i en situasjon med lav ka-
pasitetsutnyttelse i regionen.

c¢) Hvis produksjonsgkningen i regionen forer
til et behov for en egkning i kapitalutstyret, vil en
derimot ogsa fa en gkning i investeringsaktiviteten
i regionen. I alminnelighet vil denne induserte in-
vesteringsaktivitet bety at aktivitetsnivéet i en kor-
tere periode vil ligge hoyere enn det likevektsniva
vi fikk som resultat i tilfelle b), men aksellerator-
effektene vil som regel vaere temporzre. Det betyr
at uansett om den initiale gkning i basisproduk-
sjonen forer til gkt investeringsaktivitet eller ikke,
vil likevektsituasjonen vaere den samme.

De multiplikator- og akselleratorvirkninger som
er beskrevet ved kurvstykkene a-—c), vil som
oftest manifistere seg i lopet av meget kort tid,
og med mindre andre ringvirkninger gjor seg gjel-
dende, vil aktivitetsnivaet pa lengre sikt i disse
hypotetiske tilfelle bli som antydet ved de horison-
tale linjestykker 1 og 2 som representerer de ulike
likevektsnivaene.

d) Det kan imidlertid vel tenkes at den produk-
sjonsgkning man har fatt som folge av den initiale
gkning i basisaktiviteten i periode 1, pa lengre
sikt vil fore til at nye bedrifter etablerer seg i re-
gionen. I forste omgang kan det tenkes at det
okte aktivitetsnivd i regionen har betydd en slik
utvidelse av markedsgrunnlaget i regionen at det
vil veere lgnnsomt & iverksette produksjon innen
regionen av varer og tjenester som tidligere ble
importert. P4 denne maten vil en kunne fa en wut-
videlse av produktspektleret innen gruppen lokal-
neeringer uten noen ytterligere gkning i basispro-
duksjonen. Dette mulige utviklingsmegnster er an-
tydet ved kurvestykke d). Etableringen av ny lo-
kalvirksomhet vil fgre til at det produksjonsniva
som representerer gkonomisk likevekt i regionen vil
vere gkt, hvilket er antydet ved linjestykke 3).
Som folge av at etablering av ny lokalvirksomhet
gjerne vil indusere gkte investeringer, vil det fak-
tiske produksjonsnivd i en kortere periode ligge
hoyere enn likevektsnivaet.

12

e) Det kan ogsa tenkes at den ekte gkonomiske
aktivitet cg det utvidede neeringsgrunnlag i regio-
nen enn videre vil fore til at ny basisvirksomhet
etableres i regionen. Dette er antydet ved kurv-
stykke e) i figuren.

Alt i alt kan det tenkes at en vil fa en faktisk
okonomisk utvikling i regionen som fglge av den
initiale ekning i basisproduksjonen som antydet
ved det tykt opptrukne kurvestykke, som repre-
senterer et komplekst sett av ringvirkninger om-
fattende sével vanlige (og kortsiktige) multiplika-
tor-akselleratoreffekter som (pa noe lengre sikt)
etablering av ny basis- og lokalvirksomhet i regio-
nen. I sd fall vil hele den regionale skonomiske
struktur endres, hvilket betyr at en ogsd ma segke
4 ta hensyn til at de koeffisienter som karakterise-
rer denne struktur vil endres.

I regionalanalyser blir basismetoden ofte brukt
heller mekanisk til & beregne reperkusjonsvirknin-
ger over noe lengre sikt — gjerne 5—10 ar. Grunn-
laget for disse prognosene er ofte det eksisterende
forhold mellom basis- og lokalvirksomhet pa ana-
lysetidspunktet, og analysene gir ofte relativt store
verdier for multiplikatoreffektene. En verdi for ba-
sismultiplikatoren pa 2,5—4 er ikke uvanlig. Jeg
tror det er grunnlag for en viss skeepsis overfor
prognoser som er utarbeidet pd et slikt grunnlag
og at slike tallmessige anslag ber brukes med en
viss forsiktighet, siden det ikke alltid er s& helt
enkelt & tolke dem og avgjere deres utsagnskraft.
P4 et teoretisk grunnlag er det nemlig vanskelig
4 si noe sikkert om de gjeldende forholdstall for
basis- og lokalvirksomhet i en region vil vere
konstant over tiden, eller hvordan disse struktur-
koeffisienter eventuelt vil endres.

I en planleggingssammenheng vil det dessuten
vaere viktig 4 kunne si noe om hvilken avstand
det vil veere i tid fra et tiltak iverksettes og til de
forskjellige ringvirkninger gjor seg gjeldende.
For en analyse av det sistnevnte forhold, vil det
ikke veere relevant & nytte gjennomsnitistall for
regionen som helhet, men & vite storrelsen av de
marginale strukturkoeffisienter, og nar de forskjel-
lige terskler passeres med hensyn til kapasitets-
utnyttelse og markedsgrunnlag for etablering av
ny lokalvirksomhet etc. S& vidt jeg vet, har det
sjelden vert tatt hensyn til disse forhold i de prog-
noser som har vart utarbeidet i forbindelse med
regionalgkonomisk planlegging. Ennvidere har
flyttingenes betydning og de spesielle effekter som
hefter ved disses intensitet og vekstraten for be-
folkningen i en region, heller ikke veert tilfredsstil-
lende behandlet i de tilfelle hvor prognoser har vist
at den forventede vekst i sysselsettingen ikke vil
vaere overenstemmende med den naturlige vekst i
befolkningen.

Et par bemerkninger til Synes & veere pa sin plass
nar det gjelder karakteren av ringvirkninger av en
produksjonsekning i en region. For en utenfor-
stiende synes det av og til som om politikere har
en tendens til 4 gjore seg noe overdrevie forestil-
linger om de ringvirkninger som vil oppstd om
det etableres en ny bedrift i en region. Det kan i
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lys av det ovennevnte vaere grunn til 4 anbefale en
viss nekternhet med hensyn til dette spersmal. Vi-
dere er det slik at mens en kan beregne inntekts-
virkningene, iallfall pa relativt kort sikt, av en gitt
produksjonsekning i en region, vil det kunne vare
noe vanskeligere & si noe om de kortsiktige syssel-
settingsvirkningene, siden de vil avhenge av kapa-
sitetsutnyttelsen i de enkelte sektorer. Endelig er
det grunn til & papeke at de ringvirkningene en
kan beregne for en enkelt region, ikke uten videre
er lik de {fotale ringvirkninger for landet eller
landsdelen. Siden man i rasjonal sammenheng stort
sett vil ha full sysselsetting, vil omfattende posi-
tive ringvirkninger i en region av et gitt tiltak,
bety at andre regioner vil f4 en lavere gkonomisk
vekst enn det som ellers ville veert tilfelle og at det
vil skje en interregional overforing av produk-
sjonsfaktorer. For landet (eller landsdelen) under
ett, vil spersmalet om hva som er den gunstigste
regionalgkonomiske utvikling veere avhengig av
hvilket utviklingsmenster som gir den heyeste av-
lonning av produksjonsfaktorene arbeidskraft og
kapital, (s& lenge vi altsd med «den gunstigste ut-
viklings mener den utvikling som gir den raskeste
okning i nasjonalproduktet).

Til tross for at det er pa plass med en viss skep-
sis mot gkonomiske prognoser for lengre tidsrom
i regional sammenheng, er dette likevel ingen
grunn til 4 se bort fra slike basismodell-betrakt-
ninger eller til &4 la veere & utarbeide prognoser for
lengre tidsperioder. Men en ber kanskje konsentrere
seg mer om de enkelte faser av det tidsforlop en
vil si noe om, og likeledes bor en mer eksplisitt se
pa regionens funksjoner innenfor en sterre sam-
menheng og vurdere dens eventuelle lokaliserings-
messige fortrinn. Mekanisk forlengelse av gjelden-
de trender og bruk av de gjeldende strukturkoeffi-
sienter fordi en mangler informasjon om de til-
grunnleggende sammenhernger, kan nok gi en i og
for seg onsket kvantifisering av sannsynlig frem-
tidig utvikling, men mangler det teoretiske funda-
ment, mangler ogsd grunnlaget for & bedgmme
prognosenes palitelighet og sikkerhet.

| STATISTIK-0CH PROGNOSAVDEL

— Jdg dr faktisk lite orolig. Nu har ndmligen var
prognos slagit rdtt sd mdnga gdnger i foljd att
enligt all statistik wmdste den forr eller senare
sld alldeles dt h-e.
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Flyttinger: Et stabiliserende element?

Jeg har hittil ikke gétt noe sarlig inn pa flyt-
tingenes rolle og betydning for den regionalgkono-
miske utvikling. Det skyldes delvis en uvilje mot
4 gé los pad et meget vanskelig problemkompleks,
men delvis ogsa at det er lite presist en kan si, som
ogsa kan sies kort og samtidig vaere generelt. Et
par momenter vil jeg likevel trekke frem.

Det er ofte antatt at flyttingene har en stabilise-
rende funksjon i den nasjonale gkonomi. Flytting
fra et omrade med darlige arbeidsmuligheter og lav
arbeidsproduktivitet til omrader med mangel pa
arbeidskraft og hey arbeidsproduktivitet antas bade
4 opprette likevekt mellom etterspegrsel og tilbud
av arbeidskraft innen de enkelte regioner og gke
nasjonalproduktet. At flyttingene bidrar til 4 frem-
me den gkonomiske vekst ved at en oppnar sakalte
overforingsgevinster er utvilsomt, mens det der-
imot kan stilles et spersmalstegn ved om de alltid
bidrar til & opprette likevekt pd arbeidsmarkedet.
(At flyttingene dessuten har andre og delvsi ube-
hagelige velferdsmessige og sosiale effekter skal
jeg se bort fra. Jeg vil neye meg med & peke pa et
par momenter i forbindelse med flyttingenes even-
tuelle stabiliserende egenskaper. I denne forbin-
delse vil jeg gjerne understreke at diskusjonen i
det folgende er av noe spekulativ karakter og den
representerer saledes ingen fullstendig og presis
analyse.)

En person som flytter til en gitt region for & ta
arbeid, vil gke regionproduktet med et belgp som
omtrent vil tilsvare hans &arslgnn. Hvis denne &rs-
lonn er hgyere enn den han hadde for, vil ved-
kommende ved & flytte ha bidratt til en egkning i
nasjonalproduktet. Dette er i og for seg en god
ting. En del av sin lgnn vil vedkommende nytte
til ettersporsel av varer og tjemester for lopende
forbruk. Hvis dette var all etterspeorsel som ble
generert i tilflyttingsregionen, ville flytteren ha bi-
dratt til & redusere en eventuell overskuddsetter-
sporsel i regionen og til en stabilisering av det lo-
kale arbeidsmarked. Hvis det er full kapasitetsut-
nyttelse i regionen, dvs. ogsa full utnyttelse av bo-
ligkapitalen, skolene, veiene etc., vil flytteren imid-
lertid ogséa induscre en ettersporsel etter ny kon-
sumkapital. Produksjonen av slik kapital vil forut-
sette en investeringsaktivitet som vil kreve en yt-
terligere tilflytting, siden det fra fer var mangel pa
arbeidskraft i regionen. I s fall har tilflyttingen
fort til en okt overskuddsettersporsel og en storre
mangel pd arbeidskraft enn det var for tilflyttin-
gen. Det at ettersporselpresset har gkt, betyr at
tilflyttingen i dette tilfellet har virket destabili-
serende.”)

Med henblikk pa det vedvarende ettersporsels-
press og den stadige mangel pa arbeidskraft i
noen av vare «pressomréaders, til tross for en be-
tydelig tilflytting av personer i arbeidsdyktig al-
der, kan det synes som det er grunn til & gi ut fra
at den her amtydede virkning av flyttinger ikke

7) Jfr. i denne forbindelse G. C. Archibald: «Regio-
nal Multiplier Effects in The U. K.», Oxford Econo-
mic Papers, March. 1967, pp. 22—45.
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bare er et teoretisk spesialtilfelle, men et konkret
problem i visse omrdder av vdrt land. Det vil derfor
vere viktig at man i regionalskonomisk planleg-
ging og lokaliseringspolitikken tar hensyn til at
stor tilflytting i omrdder med full kapasitetsut-
nyttelse, vil kunne virke destabiliserende i stedet
for & lette pressituasjonen i omradet.

Siden det i et slikt pressomride som oftest vil
vare en manrgel pd boliger til de gjeldende priser,
vil virkningen av tilflyttingen bl.a. bli en prisstig-
ning pa boliger. Siden ytterligere tilflytting ikke
(umiddelbart) vil lette etterspgrselspresset og av-
hjelpe mangelen pa arbeidskraft, vil mangel pa
arbeidskraft og boliger lett kunne bli et vedvaren-
de problem. I en slik situasjon vil det vere meget
vanskelig for en kommune — innenfor en rimelig
tidsperiode — & bygge seg ut av boligmangelen,
med mindre prisstigningen pa boliger skulle bli s&
sterk at man gjennom markedsmekanismen vil
oppné en balanse mellom tilbud og ettersporsel et-
ter boliger. En slik markedsmessig lgsning av bo-
ligmangelen, vil imidlertid lett kunne ha ugunstige
effekter ved at befolkningens boligstandard blir la-
vere enn man kunne ha oppnidd gjennom en mer
«baalanserts utvikling innen regionen.

Den destabiliserende effekt av flyttinger vil for-
trinnsvis kunne oppstd i regioner med serlig stor
innflytting i forhold til folketallet og hvor befolk-
ningsveksten derfor blir meget rask og samtidig
innebarer en relativt stor gking i den yngre del av
den yrkesaktive befolkning som er de storste etter-
sporrere etter Lkapitaltjenester. Selv om fenome-
net forst og fremst er aktuelt for de storste og mest
attraktive byregioner, vil det ogsd kunne oppsta i
mindre regioner som av en eller annen grunn far
en uvanlig rask befolkningsvekst.

Det er flere sider ved dette problemkompleks som
fortjener oppmerksomhet, men som jeg av tidshen-
syn ikke kan ga narmere inn pi. La meg derfor
kort f& peke pa et par aspekter ved problemet:

— Mobilitetsfremmede tiltak av generell karakter
vil i en situasjon som her nevnt, nok bidrae til
d fremme den okonomiske vekst, men ikke til
d redusere kostnadspresset og boligmangelen 1
i et land. Lokaliseringspolitiske tiltak som sik-
ter mot en mer spredt bosettingsstruktur vil
videre lett kunne bli oppveid av de «kraftan-
strengelser» de politiske myndigheter gjerne vil
gjore i det som lett kan fortone seg som for-
gjeves forsek pd d lose boligmangelen.

— Den destabiliserende effekt som flyttinger kan
ha, illustrerer at selve veksttakten i et omrdde
bor planlegges. En bor vere like mye pd vakt
mot de uheldige virkninger av for rask vekst i
et omrdde, som overfor virkningene av for liten
vekst.

— De enkelte kommuner som kommer under kate-
gorien pressomrdde, vil bli stilt overfor wvel-
kjente finansieringsproblemer, siden skatteinn-
gangen ikke vil oke i takt med behovet for fi-
nansielle midler for den kommunale virksom-
het. Det store og raskt okende investeringsbe-

hov i disse kommuner, vil videre kunne hemme
utbyggingen av den evrige kommunale service-
virksomhet og gi en lavere standard for den
kommunale tjenesteyting enn en kunne oppnddd
gjennom en mer moderat veksttakt i kommunen.

— Det ettersporselspress som fordrsakes av en
rask befolkningsckning, vil fore til et lokalt
kostnadspress, som igjen kan fore til at bedrif-
ter blir ulonnsomme og md nedlegges, mens en
mer balansert utvikling ville gjort det mulig d
opprettholde virksomheten. Dette forhold vil vel
imidlertid forst og fremst vere et problem —
og represeniere en ugunstig utvikling i sam-

funnsgkonomisk henseende — hvis det oppstar
i regioner som det ellers er onskelig d utbygge
neringsmessig.

— Endelig skal nevnes at inntekisfordelingsvirk-
ningene av en slik pressituasjon, vil kunne vere
meget skjeve, forst og fremst pa grunn av den
ulike fordeling av kapitalgveinster og den ulike
lonnsglidning som vil bli en virkning av den
manglende balanse pd arbeidsmarkedet.

Det hovedspersméal som her reises, er imidlertid
om ikke boligpolitikkens regionale malsetting bor
endres pé en slik mate at boligbyggingen blir nyttet
som et middel til 4 pdvirke flyttemonsteret i en
onsket retning og til & oppnd en relokalisering av
bedriftene i henhold til arbeidskraftens lokalise-
ring. Bokostnadene vil derved bli ulike regionene
i mellom — siden de vil avspeile den ulike regiona-
le balanse pa boligmarkedet, — men de vil derved
kunne tjene som et signal til flytterne om hvor de
bor bosette seg. P4 kort sikt vil dette kunne ses pa
som en noe kynisk bolig- og lokaliseringspolitikk,
men langtidseffekten vil kunne vare en stabili-
sering pa arbeidsmarkedet, en mer spredt boset-
tingsstruktur og bedre dekning pa boligmarkedet,
hvilket synes & vare noen av hovedmalene for den
gkonomiske politikk i vart land i dag.

— Jag forsokte medvetet ligga grundkursen pd en
tillrdckligt lag nivd, och jag tror jag lyckades.
Alle deltagarna sa att dom tykcte den var botten.
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Datamaskinbaserte modeller
1 samfunnsplanleggingen
og deres virkemate 1 praksis®

AY
EKSPEDISJONSSJEF ARNE BIEN,
FINANSDEPARTEMENTET

Bruk av formaliserte numeriske modeller blir mer og mer vanlig pd stadig
flere felter av samfunnsplanleggingen. I denne artikkelen som bygger pd et
foredrag pd NORD-DATA-1971, gis en oversikt over de modeller som er mest
brukt i norsk planlegging i dag. Videre gis det et eksempel pd hvordan politiker,
ekspert og modell arbeider sammen i beslutningsprosessen. Det avsluttes med
noen tanker om den videre utvikling og fremtidige bruk av modeller.

1. Ulike typer av planleggingsmodeller.

Samfunnsplanleggingen i Norge er i stor ut-
strekning basert pa planer og prognoser som ut-
arbeides ved ad hoc-metoder. Det er bare for visse
problemblokker innenfor den sterre problemkrets
som planleggingen beskjeftiger seg med, at for-
maliserte numeriske modeller er tatt i bruk. I denne
oversikten vil jeg tale om tre typer av formaliserte,
numeriske modeller. Den type planleggingsmodell
jeg skal oppholde meg mest ved, er modeller som
gir betingende prognoser. Modellen virker slik at
hvis modellbrukeren uavhengig av modellen kan
skaffe fram anslag over utviklingen i visse variab-
le, s& vil modellen kunne gi en prognose for utvik-
lingen i andre variable. De variable som modellbru-
keren mé skaffe anslag for uten hjelp av modellen
— de sakalte eksogene variable — kan deles inn i
to grupper: styringsvariablene, dvs. sterrelser som
kan kontrolleres og som derfor kan nyttes til &
styre utviklingen, og ukontrollerbare variable eller
bakgrunnsvariablene. De storrelser modellen gir
oss anslag for kan vi kalle modellens endogene
variable.

En annen type planleggingsmodeller lager hva vi
kan betegne som enkle projeksjoner. Slike model-
ler spesifiserer ingen eksogene variable. Prognosen
framtrer derfor i formen som ubetinget. Modellen
vil tildekke det forhold at utviklingen til en viss
grad kan styres.

Ytterligere en type modeller har vi i de sikalte
desisjonsmodeller. I motsetning til de modelltyper
som hittil er omtalt, inneholder desisjonsmodellene
malfunksjoner. Dette er matematiske relasjoner
som gir uttrykk for planleggerens preferanser mel-
lom ulike konstellasjoner av variable. Ved bruk av
modellen trenger planleggeren ikke selv & fastsette

*) Foredrag pd NORD-DATA-1971.

Sosialokonomen nr. 2 1972.

styringsvariablene. Modellen finner fram til det
beste sett av styringsvariable og gir samtidig an-
slag pad hva de endogene variable i dette tilfelle
vil bli. Hvis malfunksjonen virkelig gjengir plan-
leggerens preferanser, er den lgsning desisjonsmo-
dellen finner fram til den best mulige fra planleg-
gerens synspunkt. Desisjonsmodeller har vert lite
brukt i norsk samfunnsmessig planlegging.

2. Eksempler pd bruk av modellanalyse i norsk
statsadministrasjon.

Vi skal ta for oss en del eksempler pd bruk av
modellanalyse i norsk statsadministrasjon. Vekten
vil bli lagt p4 modellanalyse som har vert utfert i
tilknytning til utredninger for vare overste politis-
ke myndigheter. Modeller som er orientert mot
driftsplanlegging vil savidt bli nevnt. Fordi jeg selv
er sosialgkonom, vil modeller som har veart nyttet
i tilknytning til ekonomisk politikk, bli overrepre-
sentert.

Tabell 1 viser en befolkningsprognose som har
vaert laget av Statistisk Sentralbyra. Prognosen
framtrer som en enkel projeksjon. I tabell 1 er der-
for ingen eksogene variable som prognosetallene
avhenger av, spesifisert. En slik prognose for den
hjemmehgrende folkemengde i landet etter kjonn
og alder tar sitt utgangspunkt i et ar der folke-
mengden etter kjoenn og alder er kjent. Hvert al-
derskull fgres sa framover idet det reduseres for
avgang ved utvandring og ded. Sterrelsen av nye
alderskull beregnes pa grunnlag av fedselshyppig-
heten hos kvinner i ulike aldre. I tillegg til befolk-
ningsprognoser som gjelder for landet under ett,
lager Byriet ogsad befolkningsprognoser for fol-
kemengden i hver enkelt kommune. I slike progno-
ser er det ngdvendig ogsa & ta hensyn til de innen-
landske flyttinger. Det er lett 4 se at det kunne
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Tabell 1. Framskriving av hjemmehorende folkemengde etter kjonn og alder.

Alder 1970 1930 1990

Age I alt Total! Menn M. |Kvinner .|1 alt Totall Menn M. 'Kvinner F.|1 alt Total Menr M. |Kvinner F.
0—6......... 468 200| 241 100] 227 100| 554 900| 285 500{ 269 400{ 595 600| 306 400| 289 200
7T—14......... 491 700] 251 600] 240 100{ 558 700| 287 100 271 600| 645 500{ 331 800{ 313 700
15—19......... 302 500| 154 900 147 600| 312 600{ 160 400{ 152 200| 374 100| 192 100| 182 000
20—29......... 576 000] 296 500| 279 500/ 605 700{ 309 100] 296 600| 645 400{ 330 500| 314 900
30—39......... 402 700| 204 400 198 300 571 000{ 292 900{ 278 100| 600 400{ 305 300| 295 100
40—49......... 469 600 236 900 232 700{ 395 500{ 199 600{ 195 900| 561 000] 286 200[ 274 800
50—59......... 480 200 237 200 243 000 447 900| 222 500| 225400 377 700| 187 800| 189 900
60—69......... 382 800| 179 400{ 203 400{ 426 000{ 202 200{ 223 800| 395 900} 188 300{ 207 000
70—79......... 240 900 104 700 136 200{ 277 600{ 119 800} 157 800 308 600{ 134 900{ 173 700
80 og over..... 88 100/ 34 900{ 53200{ 115200{ 43800 71400f 133 900{ 50 600{ 83 300
I alt Total ..... 3902 7001 941 600|1 961 100|4 265 100{2 122 900{2 142 200|4 638 100|2 314 500{2 323 600

Kilde: Statistisk arbok 1971.

vaere ognskelig &4 lage betingede prognoser. Myn-
dighetene styrer jo delvis de innenlandske flyttin-
ger ved sin boligpolitikk og ved sin distriktspoli-
tikk. Befolkningsprognosene har en sentral betyd-
ning for var offentlige planlegging, fordi disse
danner grunnlaget for mange andre prognoser.

Vi skal ta for oss flere modeller som nyttes i den
gkonomiske planlegging.

Tabell 2 er hentet fra «Innstilling fra utrednings-
utvalget for inntektsoppgjerene 1966». Tabellen
viser prisstigning og realinntektsgkning fra 1965
til 1966 ved alternative kombinasjoner av lgnnsgk-
ninger og ekninger i jordbrukspriser. Dette er et
eksempel pd hva vi forstdr med en betinget prog-
nose: Vi prgver & si hva som vil skje med visse
storrelser gitt hva utviklingen vil bli i visse andre
storrelser.

Beregningene som tabell 2 viser, er basert pa en
gkonometrisk modell: PRIM. Modellen virker i
korthet slik: Hvis noen er villige til 4 lage anslag
over utviklingen i lenninger og i jordbrukspriser
pa den ene side og visse andre gkonomiske forhold
(modellens bakgrunnsvariable) pa den annen side,
sd kan modellen nyttes til 4 beregne konsumpris-

Tabell 2. Realinntektsokning (i prosent) fra 1965
til 1966 ved alternative kombinasjoner av nominelle
lonnsokinger og okinger i jordbrukspriser.

Lennsgkingsalternativer

I II 111
4 pst. T pst. 10 pst.
Jordbruksprisalternativ I
(Jordbruksprisene gker med 2 pst.)
Konsumprisstigning .................... 0,53 1,87
Faktorinntektialt ................. ... 2,65 2,95
Reallenn pr. arsverk ............cooeun.. 3,45 5,04
Inntekt av jordbruk pr. arsverk ......... 3,38 0,60
Inntekt av fiske pr. arsverk ............. 4,89 2,19
Eierinntekt utenom jordbruk og fiske i alt ~ -1,40 -3,04
Skjermede n®ringer .................. 2,98 4,56
Konkurranseutsatte neringer ......... -9,10 -16,41
Importkonkurrerende .............. 4,51 -3,71
Sjefart ............ e —48,05 -56,98
Andre eksportkonkurrerende nzringer  -5,71 -11,70

Kilde: Innstilling fra Utrekningsutvalget for for inn-
tektsoppgjorene 1966.
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stigning, reallannsstigning og realinntektsstigning
for eierinntekter.

Statistisk Sentralbyrd har utarbeidet en analyse-
modell som nyttes ved beregninger av proveny ved
inntektsskatt til staten. Som data i denne modellen
inngar sist kjente skattestatistikk. Befolknings-
vekst og alminnelig inntektsvekst anses som ekso-
gene, ikke styrbare variable. De styrbare variable
er en rekke tall som karakteriserer vare skattereg-
ler, skattesatser, skattefrie fradrag osv. Tabell 3
viser en del tall som har veert beregnet ved hjelp
av denne prognosemodellen.

MODIS er en annen modell for betingede progno-
ser som har blitt utarbeidet i Statistisk Sentralby-
ra. Modellen inneholder et meget stort antall rela-
sjoner og variable; beregninger pa den ville vare

Tabell 3. Utdrag av den offentlige forvaltnings inn-

tekter og utgifter i 1970, 1969-regler, flertallsfrak-

sjonen i Finanskomitéens forslag og Regjeringens
forslag. Mil Er.

Gjeldende | Finans- Regje- Endringer

system | komitéens | ringens | Kol. 2 | Kol 3

kol. 1 forslag forslag minus minus
kol. 2 kol. 3 kol. 1 kol. 1
I. Inntekter:
1. Inntekts- og formuesskatter
tat ......... e 3826 2339 2480 | —1487 —1346
Kommune ............... 6395 6302 6179 —93 — 216

2. Omsetningsavgift, merverdi-
avgift og investeringsav-

gift.
Stat .. 6102 8970 9 084 + 2868 -+ 2982
3. Talt.. 16 323 17 611 17743 + 1288 + 1420
Stat ... .. 9928 11 309 11 564 41381 + 1636
Kommune................ 6 395 6 302 6179 —93 —216

I1. Utgifter:
1. Direkte stenader.
Trygdeforvaltning  (pris-

kompensasjon) .......... 4942 5229 5229 -+ 287 + 287
Stat (barnetrygd) ........ 342 1175 1175 + 833 + 833
2. Subsidier.
Stat (boliger, driftsbygnin-
ger i jordbruket) :...... 511 608 608 + 97 + 97
3. Avgifter pa offentlig konsum
Stat ...l 166 322 322 -+ 156 + 156
Kommune ............... 62 156 156 + 94 + 94
4. Avgifter pi offentlige inve-
steringer.
Stat ........ e 345 479 457 + 134 + 112
Kommune v 421 640 627 -+ 219 -+ 208
5 Lalt ............ ce. 6789 8 609 8574 + 1820 + 11785
Trygdeforvaltning e 4942 5229 5229 -+ 287 + 287
Stat ... .. 1364 2584 2562 + 1220 + 1198
Kommune 483 796 783 + 313 + 300
II1. 1.3 minus 115 ......... 9534 9002 9169 — 532 — 365
Trygdeforvaltning ........... —4942 | —5229 —5229 — 287 — 287
Stat ..o 8 564 81725 9 002 + 161 -+ 438
Kommune .................. 5912 5506 5396 — 406 — 516

Kilde: Artikler nr. 31. Statistisk Sentralbyra.
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Tabell }. Samlet tilgang og bruk av varer og tje-
nester. Mill. kroner, 1968-priser.

1968 1973

. Bruttonasjonalprodukt . 71683 89 300

+ Eksportoverskudd .... 1745 40001
Eksport ........... 27957 86 200
= Import ............ 26 212 32200
= Vare- og tjenestetilgang
innenlands ........... 69 938 85300

Bruttoinvestering i fast
realkapital ........ 23743 28550
Utenom sjofart .... 19696 25000
Sjefart ............ 407 3550
+ Lagerendring ........ -+ 139 500
+ Privat konsum ....... 36 469 44 06CO

+ Offentlig konsum . .... 9865 12250
Statlig ............ 5068 6200
Sivilt . .......... 2801 38550
Militeert . ........ 2267 2650
Kommunalt ........ 4797 6050

== Innenlands bruk av va-
rer og tjenester ...... 69 938 85 300

Kilde: Langtidsprogrammet 1970-73.

utenkelig uten EDB. Denne modellen nyttes i til-
knytning til nasjonalbudsjettet og 4-arsplanene.
Som data i denne modellen inngar de siste kjente
nasjonalregnskapsdata foruten resultater fra flere
spesialundersgkelser over norsk gkonomi. Ekso-
gene variable er eksport, private investeringer,
lgnnsutvikling, og utvikling i internasjonale priser,
direkte og indirekte skatter. Modellens endogene
variable er privat konsum, import, betalingsbalanse,
prisutvikling for skjermede naringer og utvikling
i eierinntekt for de konkurranseutsatte nzringer.
Modellens resultater kjgres ut som en samling na-
sjonalregnskapstabeller for planleggingsaret. Til
sammen gir disse tabeller et totalbilde av var gko-
nomi. Ved praktisk bruk suppleres ofte modellre-
sultatene med skjennmessige korreksjoner. En slik
framgangsméte mé veere forsvarlig hvis planlegger-
ne derved far tatt hensyn til omstendigheter som
den formelle modell ikke tar hensyn til. Tabell 4 vi-

Tabell 5. Tilgang og bruk av varer og tjemester
1963 og 1990. Prosentvis fordeling i lopende priser.

1963 1990

Netto nasjonalprodukt ..... 79,4 80,3
+ Kapitalslit . ............ 20,6 19,7
= Bruttonasjonalprodukt .. 100,0 100,0
— Eksport ................ 36,1 33,9
4- Import ................. 38,1 34,0
= Vare- og tjenestetilgang .. 102,1 100,2
Bruttoinvesteringer
inkl. lager ................ 36,2 34,6
- Konsum . .............. 65,9 65,5
Privat ................ 53,6 43,9
Offentlig ............. 12,2 21,6
== Innenlandsk bruk av varer
og tjenester ............ 102,1 100,2

Kilde: Perspektivanalyser. Vedlegg til langtidspro-
grammet 1970-73.

ser noen tall som har vart beregnet med utgangs-
punkt i kjeringer pd MODIS.

Sosialgkonomisk Institutt, Finansdepartementet
og Norsk Regnesentral har i fellesskap utviklet
MSG som ogsé er en modell for betingede progno-
ser. MSG er i likhet med MODIS en noksad omfat-
tende modell som neppe kunne utnyttes praktisk
uten EDB. Modellen nyttes til gkonomiske lang-
tidsanalyser. Datagrunnlaget er en spesiell bearbei-
ding av de sist kjente nasjonalregnskapstall foruten
data fra flere spesialundersgkelser. Eksogene va-
riable til denne modellen er tall for samlet investe-
ring, befolkningsvekst, framgang i teknologi, for-
uten visse forutsetninger om utenriksgkonomien.
Modellen gir oss et helhetsbilde av gkonomien, dvs.
resultatstabellene spesifiserer sentrale nasjonal-
regnskapstall for den periode vi analyserer. Mo-
dellen har vart anvendt ved de perspektivanalyser
som ble lagt fram som et vedlegg til siste langtids-
program. Tabell 5 viser tall som har vert beregnet
ved hjelp av denne modellen.

For planlegging innen feltet uidanning har en
etter hvert tatt i bruk mange forskjellige typer
modeller. Tabell 6 viser en betinget prognose som
har blitt utarbeidet i planleggingsavdelingen i Kir-
ke- og undervisningsdepartementet. Tallene er ut-

Tabell 6. Kostnader ved grunnutdanning.

1967 1990 T 1990 II 1990 III 1990 IV
Elevtid ... o i 4500 18 750 15500 15 500 15500
Leerertid ........ ... .. . il 1500 8500 9 350 7500 6 800

Annen arbeidskraft . ........... ... . oL
Kjep av varer og tjenester................. :
Forskning og utvikling .. ............... ..
Investeringer ........... ... ... . ...

500 2 800 3100 3 400 3100
600 1200 1300 1550 1400

5 50 50 50 200

650 1050 1150 1150 1050

7750 32 300

30 550 29 000 28 000

Kilde: Perspektivanalyser. Vedlegg til langtidsprogrammet 1970-73.
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Tabell 7. Sannsynlige ytterpunkter for kraftproduksjonsapparatets utforming
i Norge, 1970-1990.

Total- Gj.snitt. Nominell Innstallert effekt
forbruk energiprod, prod.evne, Vannkraft Oljekraft!) Atomkraft
vannkraft vannkraft?)
TWh TWh TWh GW GW GW
1970 Alt. I  ....... 58,5 58,2 56,5 12 0,3 —_
Alt. IT ..., 60,5 59,3 51,0 13 1,0 —
1980 Alt. I  ....... 93,0 91,7 87,0 19 0,9 —_
Alt. IT ....... 101,5 77,0 65,0 17 4,5 1,2
1990 Alt. I ....... 140,0 119,4 107,2 26 3,3 1,6
Alt. IT ... .... 159,3 85.3 66,0 24 45 9,0

Kilde: Perspektivanalyser. Vedlegg til langtidsprogrammet 1970-73.

arbeidet ved hjelp av en modell som beregner hvil-
ke gkonomiske ressurser et bestemt utdannings-
tilbud vil fordre pa bestemte framtidige tidspunk-
ter. Tabellens forste kolonne gir kostnadene i ut-
gangssituasjonen (1967). De fire andre kolonnene i
tabellen gir kostnadene ved fire ulike utdannings-
tilbud i 1990.

Ellers har det her hjemme vart arbeidet med
modeller som gir den framtidige tilgang av ut-
dannet arbeidskraft som en konsekvens av dagens
skolesgkningsmenster. Det har ogsd vart arbeidet
med en modell som gir utdanningsbehovet i nati-
den hvis man skal oppné en bestemt sammensetning
av arbeidsstyrken pa et gitt framtidig tidspunkt.
Det er alt nevnt at man innen utdanningssektoren
har arbeidet med et meget stort antall modeller.
Det kan nevnes at OECD har utgitt en publikasjon
der 122 ulike modeller for undervisningsproblemer
omtales.

Ved planleggingen av var framtidige energifor-
syning er det nedlagt et stort arbeid med & fastsla
det framtidige behov for energi. En har ogsi gatt
inn pd hvordan dette behovet — under gitte forut-
setninger — bar dekkes fra ulike kraftkilder. Tabell
T viser en slik analyse.

Til ytterligere illustrasjon av bredden i arbeidet
med modeller kan det nevnes at man n& ogsd ar-
beider for & utvikle modeller som kan nyttes til &
planlegge den best mulige sammensetning av et
framtidig e-verkssystem?!).

Ogsa for planlegging innen feltet {ransport gjo-
res det utstrakt bruk av prognoser og modellana-
lyse. Ved & bla igjennom Perspektivanalyse til lang-
tidsplanen, Jernbanekomitéens innstilling, og Norsk
veiplan far en et visst inntrykk av aktiviteten pa
dette omrade. Tabell 8 og tabell 9 er begge hentet
fra Langtidsprogrammets perspektivanalyseved-
legg.

I Jernbanekomitéens innstilling omtales blant an-
net en modell for beregning av jernbanens kostna-
der ved ulike driftsopplegg. I Norsk veiplan drof-
tes flere ulike modeller som etter tur har vert nyt-
tet til & lage prognose over hvordan trafikken ven-

1) Direkter Vidkunn Hveding: Digital Simulation

Techniques in Power System Planning. Economics of
Planning. Bind 8, 1968.
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tes & utvikle seg over bestemte veiparseller. Her
har vi tydeligvis et eksempel pd at prognosema-
kerne har vert usikre pd hvilken metode som er
best, og de har preovd & sikre seg ved & jamfore re-
sultatene fra flere ulike modeller. Det er klart at
man i dette tilfelle blir nedt til & foreta en del
skjonnsmessige overveielser for den endelige plan
fastlegges.

Ogsa for planlegging innen helsesektoren gjor en
bruk av prognoser og modellanalyser. Tabell 10
(som ikke er fullstendig gjengitt) viser en prog-
nose over forventet antall nye tilfelle av kreft pr.

DIAGRAM 1.
M M
LO & NAF REGJERING
M,D, T
BEREGN.UTV.
T,ED
KONSULENTER
D —
/
— E
RAPPOR- EDB-AVD.
TORER
KOMPETANSEOMRADER:
M. Malsetting
D. Qkonomien, data
T. @konomisk teori, modell
E. EDB
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Tabell 8. Det

innenlandske godstransportarbeid fordelt

1967-1990. Mill. tonnkm.

pd transportmidler

Absolutte tall 1967 1972 1984 1990
Flating . ....... ... ... ... ... 126 65 —_ —
Sjetransport ............ .. ... .. ... 2 860 3100 3 350 3 450
Jernbanetransport . .................. 1715 2400 3500 4 200
Vegtransport ........................ 3345 4700 3 350 10 900
Lufttransport . ...................... 3 6 30 75
Talt ... 8 049 10 271 15 230 18 625

Kilde: Perspektivanalyser. Vedlegg til langtidsprogrammet 1970-73.

ar i Norge omkring 1970, 1980 og 1990. Prognosen
er utarbeidet av Kreftregisteret. Den er basert pa
befolkningsprognosen til Statistisk Sentralbyrd og
visse antagelser om utviklingen i hyppigheten av
krefttilfelle i de ulike aldersklasser. I vir termino-
logi framtrer denne prognosen som en enkel pro-
jeksjon. Folgende sitat fra langtidsprogrammets
perspektivvedlegg viser imidlertid at man ogsd in-
nen helsesektoren er i ferd med & ta i bruk planleg-
gingsmodeller:
«Hva ville utviklingen i insidensen bli hvis man
gjor en gitt forandring i BCG-vaksinasjonspoli-
tikken? Hva vil skje med insidensen dersom
kjemoprofylakse ble gitt til visse nsrmere defi-
nerte grupper med en gitt intensitet ? Svarene pa
slike spersmal (som er fundamentale for ressurs-
allokeringen innenfor denne sektor) kan ikke gis
ved eksperimenter i befolkningen. For & lgse sli-
ke problemer er der konstruert spesielle mate-
matiske modeller programmert for EDB-syste-
mer med hvilke man kan simulere forskjellige
forandringer i de tekniske, epidemiologiske og
operasjonelle forutsetninger og derved studere
de tilsvarende forandringer i insidenstrends etec.
Slike modeller er under stadig utvikling.»

3. Samarbeid mellom ulike grupper eksperter og
mellom eksperter og politikere.

En vellykket bruk av modeller i samfunnsplan-
leggingen krever god kommunikasjon mellom uli-
ke grupper av spesialister og mellom spesialister og
de instanser som skal treffe avgjorelser. Dette pro-
blemet er ikke like godt lgst ved de eksempler pa
modellbruk som er gjennomgitt foran.

Det apparat som er satt opp omkring det teknis-
ke beregningsutvalg for lennsoppgjorene kan etter
mitt skjonn tjene som et megnster. Dette apparat
er illustrert i diagram 1. De gverste oppdragsgivere
kan i dette tilfelle sies 4 veere LO og NAF pé den
ene siden og Regjeringen pa den andre siden. LO og
NAF skal jo inngé en avtale om lgnnsoppgjeret, og
Regjeringen ma overveie om den avtale som inngas,
krever noen aksjon fra Regjeringens side. Oppdrags-
givernes kompetanse i tilknytning til Beregnings-
utvalgets prognoser er at de kan vurdere gnskelig-
heten av de ulike alternativer modellanalysen
kommer fram til.

Medlemmene av det tekniske beregningsutvalg
styrer prognosearbeidet og legger fram de endelige
prognoser i en rapport til oppdragsgiverne. Med-
lemmene i utvalget er gkonomer med forholdsvis
bred kompetanse. De har tilstrekkelig neer til-
knytning til oppdragsgiverne til 4 ha en viss inn-
sikt i malsettingsproblematikken. Som g¢konomer
har de innsikt i gkonomisk teori og oversikt over
den prognosemodell som nyttes. De har ogsa over-
sikt over vir ekonomiske situasjon og kan vurde-
re de data modellen krever.

Statistisk Sentralbyrd fungerer som et sekreta-
riat for det tekniske beregningsutvalg. Nar nye
prognoser skal settes opp, vil derfor noen av By-
réets folk fungere som konsulenter for Beregnings-
utvalget. Disse konsulentene er ogs&d ekonomer og
har derfor langt pd vei det samme kompetanseom-
rade som medlemmene i Beregningsutvalget. De er
imidlertid mindre politisk orientert og har saledes
vesentlig mindre forstdelse av malsettingsproble-
matikken. P4 den annen side er de mer teknisk
orientert. De kjenner derfor bedre til visse teknis-

Tabell 9. Det innenlandske passasjertransportarbeid fordelt pd transportmidler
1967-1990. Mill. passasjerkm.

Absolutte tall 1967 1972 1984 1990
Sjetransport ....... ... ... ... ... ... 626 550 450
Jernbane . ................ ... ... ..., 11708 1650 1550 1500
Sporveger og forstadsbaner .......... 400 400 300
Annen ervervsmessig landtransport 3876 4 400 53500 6 000
Personbiler, motorsykler og mopeder .. 11273 16 200 30 000 38 000
Lufttransport . ...................... 1000 2300 2900
Talt ... 18 331 24 276 40 300 49 150

Kilde: Perspektivanalyser. Vedlegg til langtidsprogrammet 1970-73.
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Tabell 10. Forventet antall nye tilfelle av kreft pr. dr i Norge omkring 1970,
1980, og 1990. Tallene omkring 1960 er fort til sammenlikning.

Menn Kvinner
Observert Observert
antall Forventet antall antall Forventet antall

Lokalisasjon 1960 1970 1980 1990 1960 1970 1980 1990
Leppe ................ 90 103 110 111 4 4 3 2
Tunge ................ 20 29 38 47 13 6 — —
Spyttkjertler .......... 11 14 18 21 8 12 16 19
Munnhulen, nedre del .. 17 24 34 40 8 6 4 2
Munnhulen forevrig . .. 15 7 —_ — 9 10 8 3
Tonsilleregionen ...... 6 11 15 18 2 3 4 5
Epifarynks ............ 7 12 17 20 3 9 12 16
Hypofarynks .......... 18 22 26 27 10 11 10 9
Svelget, ikke ,

narmere angitt . ...... 1 2 3 4 1 1 2 2
Munnhule, svelg i alt .. 185 224 261 288 58 62 59 58

Kilde: Perspektivanalyser. Vedlegg til langtidsprogrammet 1970-73.

ke aspekter av modellen, og de har innsikt i de
EDB-rutiner som utferer modellberegningene.

Beregningsutvalget mottar data for utgangssi-
tuasjonen fra Statistisk Sentralbyri, og de mottar
ulike eksogene anslag fra forskjellige departemen-
ter. I diagrammet er disse dataleveranderer beteg-
net som «rapporterers. Rapporterenes kompetanse
er data eller den ventede utvikling for visse omréi-
der av gkonomien. De har her et felles kompetan-
seomrade med Beregningsutvalgets medlemmer og
konsulentene, men rapporterene har sterre eksper-
tise pa sine respektive spesialomrader.

Statistisk Sentralbyras EDB-avdeling foretar
prognosene pa sitt EDB-anlegg og puncher alle inn-
géende data. EDB-avdelingens personale har liten
kjennskap til det faglige innhold i de beregninger
som kjores ut. Beregningsutvalgets konsulenter kan
imidlertid tale med dem om eventuelle problemer
som matte oppstd i et sprak de forstar.

4. Videre utvikling.

I &rene framover ma vi regne med sterk gkning
i bruken av prognoser og analysemodeller. Dette
skyldes i forste rekke at det vil bli nedvendig &
satse mer pad samfunnsmessig planlegging. Utvik-
lingen ma ogsa ses pd bakgrunn av de regneteknis-
ke muligheter som EDB &pner.

P4 mange felter mi vi dessuten regne med at
mer avanserte modeller vil bli tatt i bruk. P4 man-
ge omrader kan det bli tale om & bruke noksi om-
fattende modeller, fordi det er ngdvendig & se man-
ge faktorer i sammenheng. P4 flere felter ma vi
dessuten regne med at vi fir en utvikling fra enkle
projeksjoner til planleggingsmodeller som gir eks-
plisitt betingede prognoser. Ved hjelp av styrings-
variablene gir modellen oss klar beskjed om hvor-
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dan utviklingen kan styres. Vi ma regne med at
det etter hvert vil bli stilt sterre kunnskapskrav
til alle som far med disse modellene & gjere.

Ved bruken av modeller som gir betingede prog-
noser ma vi regne med en utvikling fra hva vi kan
kalle meny-prinsippet til hva vi kan kalle styre-
roms-prinsippet. Etter meny-prinsippet kan vi si
at modellen brukes slik: Det utarbeides en gang
for alle en rekke alternative modellberegninger.
Blant disse velger planleggeren den lgsning som
synes & gi de beste resultater. Etter styreroms-
prinsippet vil derimot planleggeren sta i stadig kon-
takt med prognosemakerne. Planleggerne vil sale-
des gjennom en kontinuerlig prosess av «trial and
error» sgke seg fram til det resultat som synes best.

Min egen oppfatning er at desisjonsmodeller —
dvs. modeller som leter fram den beste lgsningen for
planleggerne — vil f4& mer begrenset bruk. Dette
skyldes i forste rekke de store vanskeligheter som
er forbundet med & uttrykke var mélsetting full-
stendig i noen forholdsvis enkle matematiske rela-
sjoner. P4 denne bakgrunn blir det nemlig sar-
deles betenkelig & overlate sentrale avgjerelser til
en «blind» maskin.

Personlig kan jeg tenke meg at desisjonsmodel-
ler bor fa to anvendelser. De kan nyttes til & for-
mulere forslag innenfor en planleggingsprosess,
dvs. de brukes sammen med modeller som gir be-
tingede prognoser og der planleggeren hele tiden
har kontroll over styringsvariablene. Lgsningen fra
desisjonsmodellen vil eventuelt bare bli akseptert
etter en ngye gransking og jamfegring med andre
mulige lgsninger. Det er dessuten trolig at vi med
fordel kan bruke desisjonsmodeller til & ta mer tri-
vielle avgjorelser. Dette blir p4d samme méte som
vi pA mange omrader har tatt i bruk mekanismer
for automatisk styring, eksempelvis termostatstyrt
oppvarming av hus.
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Avdelingsdirektor ved
Husbankens avdelingskontor i Bodo

Stillingen som avdelingsdirektor ved Husbankens avdelingskontor i Bode
blir ledig fra 1. juni 1972. Avdelingen omfatter Nordland og storparten
av Troms fylker.

Avdelingsdirektoren har den daglige ledelse av avdelingskontoret. Han er
medlem av avdelingsstyret. Til stillingen kreves hoyere utdannelse og ad-
ministrativ praksis. Praksis fra bank- eller annen finansieringsvirksom-
het er en fordel.

Stillingen lonnes etter lgnnsklasse I i sjefsregulativet i Staten med samlet
bruttolgnn p.t. kr. 73 230,00. Medlem av Statens Pensjonskasse med inn-
skudd 2 pst. av regulativlennen. For stillingen gjelder for gvrig de van-
lige vilkar for offentlige tjenestemenn.

Tilfredsstillende helseattest mé legges fram for tiltredelsen.

Soknader

vedlagt kopier av vitnemdl og attester sendes
KOMMUNAL- OG ARBEIDSDEPARTEMENTET,
Postboks 8112,

Oslo-dep., Oslo 1.

Soknadsfrist 25. februar 1972.

Forstesekreteer/konsulent

Ved sykehusdirektorens kontor er stilling ledig for ferstesekreteer/konsu-
lent, LKI. 17, 19 eller 20 i det offentlige regulativ. Lennsklasse-plassering
etter kvalifikasjoner. En kan muligens vare behjelpelig med bolig.
Allsidig arbeid, blant annet budsjettarbeid (langtidsbudsjett), statistikk,
regnskapskontroll, diverse planlegging m.v.

Kjennskap til sykehusadministrasjon og bedriftsekonomisk utdannelse
er en fordel, men ingen betingelse. Den som ansettes ma legge fram helse-
attest.

Seknad sendes

SYKEHUSDIREKTOREN I FINNMARK,
inmen 10. mars 1972.
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Synspunkter

1 moderne gkonomisk teori
pa definisjonen av ,,realkapital™

AY
FORSKER DR. PHILOS VIDAR RINGSTAD,
STATISTISK SENTRALBYRA

Ringstad gdr inmn pd realkapitalbegrepet slik det er behandlet i den teore-
tisk-okonomiske litteratur de siste 15-20 dr, Spesielt er det definisjoner av real-
kapitalbegrepet som diskuteres. Realkapital har to fundamentale egenskaper.
Den er en beholdning av reclobjekter som kan brukes til lopende og/eller fram-
tidig behovstilfredstillelse. Den er en veid sum av tidligere bruttoinvesteringer.
Med dette utgangspunkt behandles avgrensnings- og klassifikasjonsproblemer,
men det er aggregeringsproblemene som fdir bredest plass.

Det kunne vare naturlig i forste omgang & prove
4 finne en definisjon p&4 moderne gkonomisk teori,
som kan skille den fra det en da vel ma Kkalle
«umoderne» eller «gammeldagss teori. Men noen
udiskutabel definisjon finnes vel neppe, selv om
vi bare ser pd de deler av gkonomisk teori som er
opptatt av begrepet realkapital og spesialt defini-
sjonsmessige aspekter av dette begrepet. Vanligvis
vil en imidlertid identifisere moderne gkonomisk
teori med nyere gkonomisk teori, eller mer presist
gkonomisk-teoretisk litteratur av nyere dato. En
kan da kanskje i denne forbindelse trekke en slags
grense i begynnelsen av 50-arene da en gjenopp-
livet interessen for gkonomisk vekst eller en kunne
trekke grensen ved Haavelmo [18], en analyse som
apenbart har pavirket en god del av dem som i de
senere ar har veart opptatt av realkapitalbegrepet
og realkapitaldefinisjoner. Siden det som nevnt er
vanskelig & finne noe udiskutabelt skille, skal jeg
stort sett holde meg til synspunkter pa realkapital-
definisjoner som er fremkommet i litteraturen de
siste 10—20 &r.?) .

En kan si sporre seg hvorfor en er interessert
i begrepet realkapital i det hele tatt. Dette er et ve-

1) Denne artikkelen er en noe revidert versjon av
proveforelesning over oppgitt emne til den filosofiske
doktorgrad ved Universitetet i Oslo, holdt 18. juni 1971.
Nummrene i hakeparanteser refererer seg til arbeider
som er gjengitt i litteraturlisten bak i artikkelen.

2) En god del av den litteraturen som en skulle tro
var relevant i denne forbindelse omhandler ikke defi-
nisjonsproblemer i det hele tatt, eller behandler dem
pd en meget ufullstendig mate. F.eks. Dewey [8] som
etter tittelen (Modern Capital Theory) 4 demme vir-
ket lovende p4 mer enn én maéte, inneholder bare spo-
radiske og vage betraktninger om definisjonsspersmal
vedrgrende realkapitalen.
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sentlig sporsmél i denne forbindelse for dersom be-
grepet har forskjellige anvedelser kan det ogsa ten-
kes & veere naturlig & operere med forskjellige
definisjoner. Vi skal her holde oss til Barna [2]
som nevner folgende arsaker til at en kan vare
interessert i begrepet realkapital.

A. Formal med begrepet «realkapitaly.

1. Realkapital som formuesgjenstand
2. Realkapital som skatteobjekt
3. Realkapitalens rolle i okonomisk utvikling

En av hensiktene med &4 skaffe seg en oversikt
over realkapital som formuesgjenstand kan nettopp
vaere 4 skaffe seg oversikt over realkapital som
skatteobjekt, s& vi kunne godt la A2 inngd i Al.
Det spiller i denne sammenheng for sa vidt lite
hva vi gjor fordi det for A1l og A2, si vidt meg
bekjent ikke har vert serlig diskusjon av defini-
sjoner uten i det tilfelle da en kobler Al eventuelt
ogsd A2 sammen med A3. Diskusjonen har mer
vert dominert av registreringsmessige problemer
enn av teoretisk gkonomiske betraktninger.

Det er under punkt A3 debatten serlig har kon-
sentrert seg og den inneholder flere aspekter, ser-
lig hva angar produksjonsteori, tekniske endringer
og om fordeling av inntekt pa arbeid og kapital.
Realkapital blir da behandlet som en produksjons-
faktor, og det er i denne forbindelse vi vil konsen-
trere oversikten over de forskjellige synspunkter
pa definisjonen av realkapital.

Det er nyttig i det fglgende & ha klart for seg
to elementzre men dog fundamentale egenskaper
ved det som en vanligvis oppfatter som realkapital.
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B. Egenskaper ved realkapital.?)

1. Beholdning av realobjekter som pd en eller an-
nen mdte kan brukes til lopende og/eller fram-
tidig behowvstilfredsstillelse.

2. Veid sum av tidligere bruttoinvesteringer (med
et par forbehold som jeg skal komme tilbake
til).

Hvis vi i lys av punkt B1 betrakter f.eks. et lands
totale realkapital s& vil det bestd av forskjellige
typer av objekter og vi kan sj at der er grovt sett
tre problemer i den forbindelse.

C. Tre problemer ved Bl.

1. Avgrensningsproblemet (avgrensning, mot det
som ikke er realkapital).

2. Klassifikasjonsproblemet (type av kapitalobjek-
ter).

3. Aggregeringsproblemet (sammenveining av ka-
pitalobjekter).
Ser vi p4 det som en kan si er en typisk oppstil-
ling av et lands realkapital har vi feslgende kate-
gorier:

D. Hovedtyper av realkapital.

1. Produksjonskapital.

a. Fast realkapital
i) Ikke produsert (land, naturressurser for
ovrig)
it) Produsert
styr)
b) Flytende realkapital (lager av rdvarer, halv-
fabrikata og ferdigvarer).

(bygninger, maskiner, ut-

2. Konsumkapital.

a) Fast realkapital
i) Ikke produsert (jord og arealer som bru-
kes til konsumformdl).
i) Produsert (boliger, innbo.)
b) Flytende realkapital (lager i husholdningene)

Hva en egentlig tar med i malet pd realkapital
bergrer for sa vidt ikke det rent definisjonsmessige.
(F.eks. har en ikke i Norge med flytende konsum-
kapital av beregningsmessige arsaker.)

Det mé& her vere tillatt & nevne et par synspunk-
ter p& avgrensningsproblemet og klassifikasjons-
problemet selv om de hverken er s®rlig kontro-
versielle eller nye.4)

I relasjon til egenskap B1 ovenfor er det klart
at den faste realkapitalen tilfredsstiller kravet til
det & veere kapitalobjekter i det produksjonskapi-
talen indirekte og konsumkapitalen direkte kan til-
fredsstille menneskelige behov. Derimot kan det
vere tvil om det er relevant & ha med den flytende
i realkapitaldefinisjonen. Men som papekt av flere
forfattere er lager i produksjonen nedvendig for ef-
fektiv distribusjon og derfor yter tjenester ved

3) Jfr. f.eks. Hicks [20], Part III

4) Om klassifikasjonsproblemet generelt jfr. Aukrust
[1]1, kap. IIL
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sin blotte eksistens. P4 samme méten yter konsum-
lager tjenester ved at det ikke nedvendiggjer en
fullstendig koordinering mellom innkjep og kon-
sum. Om lagerholdet er optimalt ut fra sin funksjon
er en annen sak., Vi kan bare konstatere at det
tilfredsstiller den ene fundamentale egenskap vi
har satt opp ovenfor for realkapital.

Et annet speorsmal som bade har med avgrens-
nings- og klassifikasjonsspersmalet & gjore er
nevnt av Domar i [9], nemlig skillet mellom kapital
av kort levetid og ravareinnsats. I prinsippet skal
f.eks. alle realobjekter som inngar i produksjonen og
som har en varighet pd mer enn ett ar klassifiseres
som fast realkapital. Hvis ikke er den ré&vareinn-
sats. Dette med levetid pa ett ar er jo egentlig nok-
s8 konvensjonelt og er preget av at en tenker i
regnskapsperioder pa ett ar. Dersom en som Domar
nevner, gikk over fra ett-arig til ti-arige regn-
skapsperioder, eller noe som er mer aktuelt i dagens
situasjon fra ett ar til kvartaler, métte dette pavirke
avgrensningen mellom ravarer og realkapital.

M.h.t. egenskap B2 ved realkapitalen: at det
er en veid sum av tidligere investeringer gjelder
det egentlig og ubetinget bare produsert realkapi-
tal. For ikke- produsert realkapital vil det som regel
vere en initialbeholdning som er gitt fra naturens
hand men som selvisagt kan forgkes ved investerin-
ger. Derfor kunne kanskje betegnelsen delvis pro-
dusert realkapital veert bedre. Denne forskjell mel-
lom det vi har kalt produsert og ikke-produsert
realkapital har gjort at en i enkelte analyser, bade
teoretiske og empiriske har operert med faktoren
«landy adskilt fra realkapital.5) B2 er forgvrig det
som synes & std mest sentralt i diskusjonen av defi-
nisjoner av realkapital, altsd sammenveiingen av
bruttoinvesteringer. I det folgende skal vi derfor
konsentrere oss sarlig om dette aspektet av real-
kapitalen.

Men vi skal fgrst se litt pd et par synspunkter
som er framkommet i forbindelse med realkapitalen
og som stiller seg kritisk til hele det problemkom-
plekset det er & gi en mer tradisjonelle definisjon
av aggregert realkapital.

I henhold til formal A3 med begrepet realkapital
nevnt ovenfor, nemlig & studere dens rolle i gkono-
misk utvikling vil en i makro trenge en definisjon
av den aggregerte kapitalen slik at den inngér
sammen med arbeidskraft i en «skikkelig» produkt-
funksjon for nasjonalproduktet. Og med skikkelig
menes her at produktfunksjonen er uavhengig av
prisene; at den er autonom overfor prisendringer.

Det skulle nesten vare selvsagt at en slik kapi-
taldefinisjon basert pa aggregering over begge de
to dimensjonene til aggregert kapital som er nevnt
foran generelt ikke kan finnes; eller for & sitere
Robert Solow:%)

«there is mo reason to suppose that any single
object called «capital> can be defined to sum up
in one number a whole range of facts about time
lags, gestation periods, inventories of materials,
goods in process and finished commoditites, old

5) Jfr. f.eks. Barna [2] og Solow [32].
6) Solow [32] s. 18—14.
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and new machines and buildings of varying dura-
bility and a more or less permanent improve-
ment to land. Only someone who is naively iden-
tifying all the many aspects of capitalistic pro-
duction with one of them, it does mot matter
which, could believe that the theory can be sum-
med up by defining something called «capitals
and calling the interest rate the marginal pro-
ductivity of it.»

Dette er jo for si vidt et synspunkt pa defini-
sjon av realkapital og i den forstand relevant nok,
men ikke seerlig konstruktivt i relasjon til det em-
net som omhandles i denne artikkelen. Solow betvi-
ler nytten av begrepet realkapital og hevder i den
forbindelse at investeringenes avkastningsrate
egentlig er det sentrale og relevante begrepet i
kapitalteorien. Na avviser ikke Solow kapitalbegre-
pet helt og han har selv gjennomfort bade teoretiske
og empiriske analyser hvor kapitalbegrepet spiller
en sentral rolle. Solow sier vel ikke noe annet i si-
tatet ovenfor enn at indekser er noe skitt, og spe-
sielt indekser for realkapital, noe som han selvfel-
gelig har rett i og noe som for ovrig er alminnelig
anerkjent, og behandlet i litteraturen flere steder.”)

Joan Robinson, for & ta en motpart til Solow i
en etter hvert bergmt debatt8), eller kanskje heller
vi skal si krangel, om kapitalteori, synes & vere
enig i det meste av sitatet av Solow ovenfor (jfr.
Harcourt (19) s. 370—371), men har samtidig lan-
sert et alternativ til den mer klassiske maten &
definere kapital pa. Et sentralt punkt i hennes
kapitaldefinisjon er & uttrykke kapitalobjektene i
arbeidskraftenheter. D.v.s. en kapitalgjenstand med
kjent produksjonskapasitet (nidr den blir brukt
sammen med arbeidskraft) skal verdsettes etter
den arbeidstid det har gatt med til & produsere
den.

Det som sarlig slar en nar en ser pa Robinson’s
alternative kapitaldefinisjon er at arbeidskraften
er en homogen, veldefinert og saledes problemfri
variabel. Dette er for gvrig noe som gar igjen i mye
av debatten om kapitaldefinisjoner. Fra et opera-
sjonelt synspunkt, d.v.s. hvis en skal ga fra defi-
nisjon til méling er hennes forslag i denne forbin-
delse bare & skyve problemene foran seg. Vi har
antydet foran at det er alvorlige problemer for-
bundet med & finne en adekvat definisjon pa aggre-
gert kapital (de fleste av arsakene er indikert av
Solow i sitatet foran). Men der er ikke noen stor
forskjell pa dette og det & finne en adekvat og ope-
rasjonell definisjon av arbeidskraft som en produk-
sjonsfaktor.?)

7) Jfr. f.eks. Hicks [21].

8) Debatten startet i 1953 med en artikkel av Robin-
son [29]. Denne artikkelen avfedte en rekke svar og
motsvar med noksd varierende grad av saklighet. En
nyere oversikt er gitt i Harcourt [19]. (P& tross av
at det i denne artikkelen bare er snakk om «Some
controversies....» har den 125 litteraturhevisninger).
Jeg har funnet det meget vanskelig & gi en kompri-
mert framstilling av de noksd mangeartede synspunk-
ter som er framkommet i denne debatten. Men i en
mer fullstendig oversikt over synspunkter pd realkapi-
taldefinisjoner i nyere gkonomisk teoretisk litteratur
burde en slik framstilling ha veaert med.

9) Jfr. f.eks. Denison [6] og Griliches [16].
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Som nevnt er det serlig i forbindelse med tids-
dimensjonen i kapitalbegrepet diskusjonen har kon-
sentrert seg, nemlig det & aggregere over brutto-
investeringer slik at en far en adekvat eller rettere
en best mulig definisjon av realkapitalen som en
produksjonsfaktor. Eventuelt en definisjon av real-
kapitalen som et uttrykk for produksjonskapasite-
ten.10)

Det meste av det som har vert skrevet har vert
empirisk orientert i den forstand at en har tatt
sikte pa &4 oppna en operasjonell definisjon av real-
kapital, og jeg vil derfor stort sett i det folgende
holde meg til arbeider av en slik art, da serlig
Johansen og Sorsveen [24] og en del arbeider av
Z. Griliches og D. Jorgenson, som har vert sterkt
opptatt av definisjons- sdvel som méaleproblemer
ogsa i forbindelse med realkapital. Jeg skal seerlig
konsentrere meg om Griliches [14]. Begge arbeidene
det er henvist til er i stor ustrekning inspirert av
Haavelmo [17]. Jeg skal ogsa en tur innom Solow
i en bestemt sammenheng og bergre det aggrege-
ringsproblemet vi har nevnt i C3 ovenfor. Jeg skal
ogsa referere til et par spesielle empiriske arbei-
der som er inspirert av den senere diskusjonen om-
kring definisjonsproblemer i forbindelse med real-
kapital.

Alt etter hvordan en veier sammen tidligere
bruttoinvesteringer for & oppnd en beholdnings-
storrelse for kapitalen kan en f& flere definisjoner
som grovt kan grupperes i to:

K. To realkapitalbegreper.

1. Bruttorealkapital
2. Nettorealkapital

Dette forste er brutto i den forstand at det er
beholdningen av alle kapitalobjekter en har inves-
tert i, bare med korreksjon for slike som er gatt
ut. Det siste er netto i den forstand at en har kor-
rigert bruttobeholdningen for en eller flere av kom-
ponentene:

F. Mulige korreksjoner av bruttorealkapital.
1) Slitasje
2) Gjenstdende levetid

38) Foreldelse (nye kapitalobjekter bedre enn gam-
le)

10) Jeg skal ikke her ta opp problemet med kapa-
sitetsutnyttelse, bare nevne at det ikke er nedvendig
i alle tilfelle & ga veien om det en opfatter som real-
kapital i vanlig forstand for & male kapasitet og ut-
nyttelsesgraden av denne. For eksempel kan en i noen
situasjoner bruke den tekniske kapasiteten til produk-
sjonsutstyr malt i hestekrefter eller kilowatt som mal
pa kapasiteten og antall hestekraft-timer eller kilo-
watt-timer i forhold til antall hestekrefter eller kilo-
watt i installasjonen som mé&l pa& utnyttelsesgraden.
Dette er en metode som jeg selv, i noe modifisert ut-
gave har brukt sammen med Griliches pid norsk be-
driftstellingsmateriale, uten serlig suksess forevrig
p.g.a. dataproblemer, jfr. Griliches og Ringstad [17],
Appendix B. Det er ogsa bl.a. brukt av Jorgenson og
Griliches [25]. For ovrig vil jeg bare henvise til
Haavelmo [18] Ch. II og Johansen [28], som har en
mer omfattende diskusjon av kapasitet og kapasitets-
utnyttelse.
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Den forste definisjonen er fra et operasjonelt
synspunkt problemfri dersom en bare investerer i
ett kapitalobjekt av samme type (f.eks. traktorer).
Men dersom en har flere, og det er jo det vanlige,
reiser det seg straks et problem m.h.t. levetiden
til kapitalobjektene, og definisjonen av brutto real-
kapital kan fa hgyst forskjellig forlep alt etter
hvordan en velger 4 handtere dette problemet. Hvis
en, noe som i Griliches [14] blir hevdet & veare
vanlig, avskriver alle objekter ved slutten av deres
forventede levetid vil fortsatt halvparten av objek-
tene som er avskrevet i en bestemt periode vare
i bruk etter den tid. Alternativt kan en trekke inn
variansen omkring forventet levetid, beregnet pa
grunnlag av overlevelseskurver, dedelighetstabel-
ler eller annen informasjon.

Griliches innferer ogsd det han kaller justert
bruttoarealkapital der han tar hensyn til at kapital-
objekter av samme type kan ha forskjellig forven-
tet levetid.ll) Hvis en har to kapitalobjekter som
er identiske bortsett fra at de har forskjellig leve-
tid s& vil det i et marked vere samsvar mellom
deres pris og varighet. Det er da i prinsippet en
grei sak & foreta en korreksjon slik at begge repre-
senterer den samme mengde av realkapital som
uttrykk for kapitalens Ilgpende produksjonskapasi-
tet.

Men for & fa en kapitaldefinisjon som gir et bedre
uttrykk for kapitalens produksjonskapasitet bgr en
ogsa ta hensyn til slitasje. Vi far da altsi en netto-
realkapitaldefinisjon. Men her vil en ogsd, som
for levetid i bruttokapitaldefinisjonen ha adskillige
problemer med & gjore realistiske forutsetninger
om hvordan slitasjen forringer kapitalobjektene
over tiden. Det som kanskje kan skape de storste
forviklinger i denne forbindelse er om det har vert
varierende grad av kapasitetsutnyttelse over kapi-
talobjektenes levetid. Men ideelt sett gir altsa brut-
tokapital korrigert for slitasje et bedre uttrykk for
realkapialens lgpende produksjonskapasitet.

Korrigerer en na ogsad for gjenstiende levetid
far en et prinsipielt forskjellig kapitalbegrep. Dette
kan vare en definisjon som kan brukes i en produkt-
funksjon for lgpende og framtidig produksjon, og
realkapitalen slik definert kan vare en menings-
fylt storrelse i sd henseende.

I diskusjonen om kapitaldefinisjoner som skal
reflektere lgpende og fremtidig opptjeningsevne har
det imidlertid ogsd veert diskutert en annen maéte
& definere kapitalen pi. Nemlig ved en neddiskon-
tering av forventede fremtidige tjenester som kapi-
talen, sammen med arbeidskraften kan bidra til.
Men det er klart at en slik definisjon ikke horer
hjemme i noen produktfunksjon, fordi en da har
definert produktet og kapitalen pd samme mate —
det blir altsd en ren tautologi.l?) I en produkt-
funksjon av den type det her er snakk om ma en
definere kapitalen fra oppofrelsessiden, eller re-

11) Dette er nok en ide som han har fra Haavelmo
[19] uten at han nevner det eksplisitt. Johansen og Seor-
sveen [24] behandler dette mer utferlig (med referan-
se til Haavelmo pa dette punkt).

12) Jfr. f.eks. Hicks [21] og Johansen og Sersveen
[24].
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trospektivt, mens den andre definisjonen som for
ovrig ikke tilfredsstiller B2 ofte blir betegnet den
prospektive definisjon. For & fa en meningsfylt
produktfunksjon mé& en altsd definere kapitalen
retrospektivt og produktet prospektivt og ikke beg-
ge prospektivt. Et stikkord her er identiteter i mot-
sening til likevektsbetingelser. En retrospektiv ka-
pitaldefinisjon sammen med en prospektiv produkt-
definisjon gjor det mulig & studere forholdet mel-
lom oppofrelse i form av investeringer og avkast-
ning. Det gir ikke den prospektive definisjonen av
kapital mulighet for.

Hvis vi nd holder oss til en definisjon av real-
kapital hvor en har akkumulert bruttoinvesteringer
korrigert pa en eller annen méate for kapitalobjek-
ter som har gitt ut og slitasje p4 de gjenlevende,
s4 er det som nevnt ovenfor en tredje korreksjon
som kan komme pa tale, nemlig den som tar hensyn
til okt effektivitet over tiden eller det vi kan kalle
foreldelse nar en sammenlikner gamle kapitalobjek-
ter med nye, eller som er kalt «embodied technical
change» nar en sammenlikner nye objekter med
gamle.

Denne korreksjonen kan foretas pa to mater,
enten ved direkte & tillegge de forskjellige kapital-
arganger vekter som uttrykker nivdet for deres
effektivitet. Alternativt kan en regne de forskjel-
lige arganger til forskjellige priser som reflekterer
niviet pa deres effektivitet. Hva en velger & gjore
her, vil pavirke hvor mye teknisk framgang som
vil komme til syne i kapitaltallene sa vel som hvor
den vil komme til syne.l®) Dette er ogsd berort
i et innlegg av Domar [10] i forbindelse med en
analyse av Griliches [16].

Dette har sammenheng med den debatt det har
vert omkring de prisindekser en vanligvis bruker
for & deflatere verdien av realkapitalen. I Norge
f.eks. foretas en deflatering av total kapitalverdi
ved hjelp av en indeks basert pd priser pa nye kapi-
talvarer. Hvis der har vert «embodied technical
change», betyr altsi dette at en del av prisgknin-
gen ikke egentlig er reell og at en ved deflaterin-
gen undervurderer veksten i realkapitalen som pro-
duksjonsfaktor. Griliches har vert sterkt opptatt
av dette og har hevdet flere steder at dette er en
av de viktigste arsakene til at en far sa stor vekst
i produksjonen som ikke kan forklares ved hjelp
av innsats av arbeidskraft og kapital. Han har selv
forsokt & lage prisindekser for visse typer av kapi-
talutstyr hvor en renser prisindeksen for kvali-
tetsendringer.l4) En slik korrigert prisindeks vil
altsd vokse langsommere og derfor gi hoyere vekst
i deflatert realkapital, noe som igjen gir lavere ufor-
klart vekst i produksjonen, eller om en vil lavere
«disembodied technical change». Domar’s poeng i
forbindelse med Griliches [16] er at dette er greit
for konsumvareproduserende enheter, men for dem
som produserer investeringsvarer vil en slik juste-
ring implisere at en ogsd foretok en justering av
produksjonsindeksen, og at dette normalt vil fore
til at den uforklarte veksten i produksjonen for

13) Jfr. Johansen og Sersveen [24].
14) Se f.eks. Griliches [13].
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disse enhetene blir sterre heller enn mindre.15)

Begrepet «embodied technical change» har for
ovrig statt sentralt i nyere kapitalteori, og jeg
synes det i den forbindelse er av spesiell interesse
4 se pad hvordan en kan konstruere et kapitalbe-
grep hvor «embodied technical change» er inkor-
porert utfra en sdkalt drgangsmodell. Jeg skal i den
forbindelse holde meg til Solow [31].16)

Utledningen inneholder i korthet falgende trinn.

1. Hver kapitalargang K, (t) produserer i en per-
riode t sammen med en gitt mengde arbeidskraft
L, (t) en gitt produktmengde Q, (t), hvor v star
for argang.

2. Produktfunksjonen for hver &rgang antas &
veere av pari-passu Cobb Douglas type hvor grense-
elastisitetene er de samme for hver argang, men
hvor den multiplikative parameteren er avhengig
av argang; altsa:17)

(1) Q,(f) = BeAL (1)K (1)~

3. Det forutsettes at en kapitaldrgang i periode
t (eller pa tidspunkt t) blir redusert p.g.a. fysisk
slitasje med en konstant andel av det som er igjen
av kapitaldrgangen ved begynnelsen av den perio-
den (eller pad det tidspunkt). Vi har altsa:

2) K (t) = K,(v)ed"~V

hvor § er depresieringsraten.

4. Det forutsettes et frikonkurransemarked for
arbeidskraften, d.v.s. at den blir fordelt p4d argan-
ger slik at dens grenseproduktivitet er den samme
for alle drganger.

Ut fra disse forutsetninger far en ved & integrere
opp en aggregert produktfunksjon:

3) Qt) = BL@®)*J (1)~

der

(4) Q)= | @Q,t)dv

15) Na kan en jo speorre seg om ikke en del av pris-
stigningen vi observerer for konsumvarer ogsa skyl-
des kvalitetsforbedringer og saledes ikke egentlig er
reell. (Jfr. f.eks. Serck-Hanssen [30] siste avsnitt
s. 29.) Hvis dette er tilfelle ville den «riktige» pris-
indeksen gi sterre egkning i konsumvareproduksjonen
og saledes medfore storre uforklart vekst i produk-
sjonen. Om prisindekser og kvalitetsendringer mer
generelt jfr. Griliches [16a].

16) Solows modell er ogsd behandlet i Brown [4].
For et noe annet opplegg enn det som presenteres her,
se Johansen [22].

17) Det er pa sin plass med et par merknader til
dette opplegget. For det forste er ikke forutsetningen
om pari-passu produktfunksjon essensiell, men letter
den algebraiske utledningen. For det andre kan en
som i den versjonen av Solows modell som presenteres
i Brown [4], la den multiplikative parameteren ogsa
avhenge av produksjonsperiode, altsd i stedet for
Belv f.eks. Beldv+u; noe som forer til en aggregert
produktfunksjon med béide embodied og disembodied
technical change.
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(6) J(@t) = | K, (v)e*dv

hvor z = »-l—
1—a

Hver argang er altsi veid med en prouktivitets-
faktor e , som altsd betyr at en investeringsdose
i en periode er e* ganger «mer kapital> enn en
ellers identisk investeringsdose i den foregaende
periode. Saledes kan en altsa lage seg et kapitalmal
som er korrigert for kvalitetsendringer ved hjelp
av en argangsmodell.

I Brown [4] er det ogsd, med utgangspunkt i
Solow [31] foretatt en sammenlikning mellom det
som kalles det nye og gamle kapitalbegrepet, som
viser p4 en grei mate noe vi har vert inne pa tid-
ligere at foreldelse og «embodied technical progress»
under spesielle, men vanlig brukte forutsetninger
er to sider ved samme sak. Det nye kapitalbegre-
pet er representert ved Solow-definisjonen presen-
tert ovenfor. Det andre er en mer tradisjonell defi-
nisjon av nettokapital, der en bruker samme de-
presieringsmetode som foran, nemlig at i en perio-
de er depresieringen en konstant andel av gjen-
verende kapitalbeholdning for hver agang, altsd

(7) O () = K vy

men der w er depresieringen som skyldes bdde fy-
sisk reduksjon i kapitalen og foreldelse. Ut fra dette
far vi total nettokapital pa tidspunkt t som

¢
(8) o)y = [ K, v)e"" Yy

— 0

Siden i frikonkurranse verdien av en argang kapi-
tal gir ned i forhold til verdien pad ny kapital som
forholdet mellom grenseproduktivitetene til disse
argangene av kapital, m& w i et frikonkurransemar-
ked veere lik Solows produktivitetsfaktor z. Og som
vi har vert inne pa ferer dette til at vi med det
gamle kapitalmélet far en uforklart vekst i produk-
sjonen som da vil framkomme som disembodied
technical change.

N4 kunne en si som Griliches gjor i en bestemt
forbindelse at det kanskje ikke er sa farlig hva en
gjor med teknisk framgang bare en gjor noe med
den, husker p& hva en har gjort og er klar over
implikasjonene.’®) Imidlertid er det klart at en
generelt ber la embodied technical change komme
til uttrykk i den kapitaldefinisjon en bruker, noe
som Griliches ogsd sterkt understreker. Hvis hen-
sikten er & forklare de tekniske endringer ma en
kunne dekomponere dem, slik at en kan isolere de
forskjellige typer av tekniske endringer i vid for-

18) Griliches [12].
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stand. Dette er det vel egentlig ikke noen prinsi-
piell uenighet om, men naturlig nok er det en god
del uenighet om hvordan en best skal kunne gjore
det. Dette er f.eks. illustrert i en debatt mellom
Jorgenson og Griliches pa den ene siden og Denison
pé den andre.l®)

I denne forbindelse diskuteres ogsi et problem
som vi hittil bare sa vidt har berert; aggregering
«pd tvers», d.v.s. det & veie sammen kapitalobjek-
ter av forskjellig type. Det framgér av diskusjonen
mellom Jorgenson/Griliches og Denison at det er
en fordel & ha en sa detaljert spesifikasjon som
mulig av kapitalobjektene og i Jorgenson og
Griliches [26] brukes det i beregninger av total
faktorproduktivitet en mye mer detaljert spesifi-
kasjon enn i Jorgenson og Griliches [24].20)

De prinsipielle problemene omkring aggregering
av kapitalobjektet er for eovrig nevnt i Haavel-
mo[18] som pépeker at det er ikke noen stor for-
skjell mellom det & aggregere kapitalobjekter og
det & aggregere andre ekonomiske storrelser.?!)
Det er jo det velkjente indeksproblemet som kom-
mer inn, selv for mikroproduksjonsenheter. For en
makroproduktfunksjon er problemet selvsagt enda
verre i det en da ogsd ma aggregere over produk-
sjonsenheter.2?) Ett spesielt problem i forbindelse
med aggregering av realkapital kan vere verdt &
nevne. Som regel vil en i aggregeringen bruke
vekter for de forskjellige kapitalobjekter utledet pa
grunnlag av forutsetninger om markedslikevekt.
Men en del empiriske analyser bl.a. av Griliches
indikerer at likevekt som oftest ikke er oppfylt. Og
i stedet for & operere med aggregert kapital har
en derfor ofte valgt & bruke forskjellige typer av
kapital i produktfunksjonsanalyser.22)

Egentlig star vel ikke realkapitalen i noen ser-
stilling m.h.t. de vanskeligheter en meoter nir en
skal forsgke & komme fram til operasjonelle defini-
sjoner. De fleste er til stede ogsd nar det gjelder
slike storrelser som produksjon, arbeidskraft og
priser. Det som matte gjore at realkapitalen i denne
forbindelse kommer i en sarstilling er at den i mot-
setning til de fleste andre begreper i sosialgkono-
mien er en beholdningsstorrelse som er bestemt
av en lang rekke forhold som ligger tilbake i tiden.
En komplikasjon nar en kapitaldefinisjon skal an-
vendes, er det ogsa at en har bare spredte informa-
sjoner om disse forhold, som f.eks. levetid, slitasje
og tekniske endringer samt i hvilken grad disse blir
reflektert i prisene pa kapitalobjektene.

Et synspunkt som det kan vare verdt & nevne i
denne forbindelse, er at siden denne type informa-

19) Jfr. Jorgenson og Griliches [25]. Denison [7]
og Jorgenson og Griliches [26]. For empirisk testing
av embodiment-hpyotesen jfr. Berglas [3], Griliches
[16] og Ringstad [27], avsnitt V.2.c.

20) I siste runde av beregninger bygger de pa be-
regninger av realkapital fra artikkelen Christensen og
Jorgenson [5].

[1211]) For aggregeringsproblemet generelt jfr. Green

22) Jfr. Ringstad [28] og en del litteraturhenvis-
ninger som er gitt der om dette problemet.

23) Dette er bla. behandlet i Griliches [15]. Det
brukes her husdyr, maskiner, land og bygninger som
separate realkapitalkategorier.
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sjon er savidt mangelfull ma det vere tillatt &
operere med forskjellige varianter av den eller de
definisjonene som betraktes som relevante, enten
det er for & male realkapitalens lgpende produk-
sjonskapasitet eller den oppofrelse en har gjort for
4 oppnd lopende og framtidig produksjon.24)

I det siste er det blitt gjennomfert en del slike
beregninger under alternative forutsetninger om
de forhold som er nevnt.25) Siledes kan en altsi
fa en «meny» av kapitaltall 4 velge mellom og det
er selvsagt en fordel sammenlignet med det & bare
ha ett, gitt den informasjonsmengde en bygger pa.
Like selvsagt er det imidlertid at det som virkelig
teller, er mer informasjon. Men ogsa her kan slike
beregninger ha sin nytte, fordi som jeg har hevdet
i en annen sammenheng er én mate a finne ut hvor
skoen trykker mest m.h.t. manglende eller ufull-
stendig informasjon i et materiale ut fra et gitt
formal & gjennomfegre beregninger pd et slikt ma-
teriale.26) Et resultat av slike beregninger kan
derfor veere at en finner ut bade hvor behovet og
mulighetene er sterst for tilleggsinformasjon.
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Beslutningsmodeller 1
bedriftsorganisasjoner

AY
SIVILINGENIZR JON GULOWSEN,
ARBEIDSPSYKOLOGISK INSTITUTT

Innen neringslivet temker man i henhold til tradisjonen forst pd hvorledes
organisasjonen bor se ut etter at alt annet er gitt. Sporsmadl vedrorende teknolo-
gi, planlegnings- og styringssystemer behandles forst. I meste omgang prever
man d komme fram til en organisasjon som kan tilpasse seg de krav og begrens-
ninger som dermed er gitt. Resultatet er oftest at bedriften ikke funksjonerer
optimalt i forhold til noen av de kriterier de er naturlig & tenke pd.

I denne artikkelen, som er basert pd et foredrag holdt ved NordDATA 1971, i
Stavanger, prover forfatteren 6 gi et eksempel pd ot det er mulig ¢ gd den mot-
satte veien. Rent konkret behandles sporsmdlet om hvilke krav som ma stilles til
de modeller man benytter ved bedriftsstyring. Utgangspunktet er noen enkle

antagelser om hvorledes organisasjoner antas d virke.

I denne artikkelen vil jeg prove & kaste lys over
noen aktuelle problemer i forbindelse med utvikling
av planlegnings- og styringssystemene i bedrifts-
organisasjoner:

— Hvilke krav bgr vi stille til modellene nar det
gjelder design og anvendelse?

— Hvilket tidsperspektiv ber vi regne med nar vi
utvikler og implementerer nye planlegnings- og
styringssystemer ?

— Er en tradisjonell teknologisk angrepsméite
brukbar i forbindelse med utviklingen av mye
systemer ?

Mitt utgangspunkt ved behandlingen av disse
sporsmalene er at styringssystemenes utforming
har sterk innflytelse pd organisasjonens virkeméte.
Selv er jeg overbevist om at hovedarsaken til at si
mange i dag er opptatt med & utvikle planlegnings-
og styringssystemer nettopp er et enske om & for-
bedre organisasjonens virkemate.

P4 denne bakgrunn mener jeg vi ber preve & fin-
ne frem til hvilke krav man ber stille til planleg-
gings- og styringssystemer p& bakgrunn av det vi
vet om organisasjoner. Jeg tror i denne forbindelse
at det kan vare fruktbart & trekke frem noen syns-
punkter som tidligere var dominerende innen orga-
nisasjonsterorien, for jeg gar over til mer moderne
organisasjonstenking.

1. Fra lukkede sosiale systemer til dpne sosio-tek-
niske systemer.

Organisasjoner har i mesteparten av vart arhund-
re vert betraktet som lukkede sosiale systemer. Hva
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mener jeg & med dette? — Jo, nar jeg hevder at
et system er lukket, s& mener jeg at det lar seg
fullstendig beskrive, at det lar seg programmere.

En rekke tekniske systemer kan betraktes som
lukkede systemer. Vi kan studere dem si neoye og
vi far etter hvert sa god viten om dem at vi kan
uttale oss om hvorledes systemene vil endre seg
nar vi endrer deres betingelser pa den og den méte.
En bil kan for si widt regnes som et lukket system.
Néar sjaforen trykker pé gasspedalen, er det mulig
4 uttale seg med stor sikkerhet om hvorledes flotte-
ren i forgasseren vil bevege seg, og hvorledes ben-
sinstrgmmen vil endre iseg.

Mange har hatt en tendens til & se p& organisa-
sjoner pad samme mate. (Dette gjelder i hoyeste
grad Taylor og hans etterfelgere i scientific mana-
gement retningen som har gjort sin inflytelse gjel-
dende fra 1911 og wom ennd har mange tilhengere.
Det samme gjelder Human Relations retningen som
startet 1 USA i 1930-4rene, og isom har hatt adskillig
betydning i Norge siden krigen). Man har antatt
at det har veert mulig & spsifisere en organisa-
sjons virkemate sd godt at man kan forutsi hvor-
ledes den vil te seg overfor interne og eksterne
endringer. P4 denne bakgrunn blir det tilsynelaten-
de optimalt & sentralisere beslutningsfunksjonene
innen organisasjonen. Det er derfor ikke rart at vi
har hatt s& sterk sentraliseringstendens innen or-
ganisasjonene i forste del av vart drhundre.

Nar jeg sier at organisasjoner ble betraktet som
sosiale systemer, s& er det fordi de fleste ikke trod-
de at f.eks. teknologiske forhold ville influere pa
organisasjonens virkemate. Blant teoretikere ble
det i alle tilfelle ikke formulert teorier om sammen-

29



hengen mellom sosiale og teknologiske faktorer.
Man antok at organisasjoner lot seg beskrive full-
stendig uten & trekke inn teknologi og produkt-
struktur og styringssystemer som s& mange er opp-
tatt av. Men nar teknologiske forhold ikke influerer
pé organisasjonens virkemate, si folger det klart
av dette at teknologen og system-mannen gar fri
for ansvar for organisasjonens utvikling. Han gir
fri for ansvar overfor den enkelte ansatte, og han
gar fri for ansvar overfor utviklingen pa samfunns-
planet.

Etter krigen har fler og fler fatt gynene opp for
at det er for snevert & betrakte organisasjoner som
lukkede sosiale systemer. Stadig fler begynner &
snakke om dpne sosio-tekniske systemer.

Nar jeg hevder at organisasjonen er et dpent
system, sa ligger det i dette at den ikke lar seg full-
stendig programmere. En del oppgaver kan riktig
nok bli rutinepreget, men bemanningen pa en skute
blir allikevel forst og fremst fastlagt pa bakgrunn
av hva som kreves i krisesituasjoner. Og nir man
pa oljeraffinerier og prosesskjemiske fabrikker
ofte har vedlikeholdsfolk pa skift, s& er dette ut fra
erkjennelsen om at det ofte skjer uforutsette ting.
Man kan derfor trygt si at organisasjoner stadig
er utsatt for interne og eksterne variasjoner som
ikke kan forutsies. P4 denne bakgrunn synes det
klart at man ber bygge opp en organisasjon slik at
variasjonene kan takles si fort som mulig der hvor
de oppstar; altsd feor de far spredd seg og forster-
ket seg s& de fordrsaker ytterligere problemer.
Dette forutsetter igjen at organisasjonens med-
lemmer har kompetanse til & handtere de situasjo-
ner som oppstar. Uten &4 argumentere nzrmere for
det vil jeg hevde at dette fordrer at det foregéir en
kontinuerlig leringsprosess innen organisasjonen.

Det synes derfor naturlig at vi etterstreber en
desentralisert organisasjon basert pa at det fore-
ligger laringsbetingelser for individene og gruppe-
re i organisasjonen

Nar jeg hevder at bedriftsorganisasjoner ma be-
traktes som sosio-tekniske systemer, s legger jeg
i dette at teknologien representerer rammebetingel-
ser for hvorledes det sosiale system vil te seg. Et
dreierverksted stiller andre krav til sine ansatte
og sine organisasjoner enn en sjokoladefabrikk el-
ler et oljeraffineri. Teknologien vil f& avgjerende
betydning for innholdet i den enkelte manns jobb
og for kommunikasjon og mellommenneskelige for-
hold i organisasjonen. Hvis man aksepterer dette,
vil man veare enig i at teknologen far vesentlig
innflytelse pd hvorledes organisasjonen vil komme
til & utvikle seg. Han far et sosialt ansvar, og han
far et ansvar overfor de menneskene som skal ar-
beide i organisasjonen. Jeg vil ikke ngle et gyeblikk
med & si at disse forhold ogsa vil gjelde mannen
som arbeidet med design av styringssystemer.

Foregar sa utviklingen innen sektoren planleg-
nings- og styringssystemer pd en méite som er i
trdd med denne okte erkjenmelse innen organisa-
sjonsteorien ? Jeg neerer liten tvil om at det er en
gkende erkjennelse blant teknologer og systemar-
beidere for at de er med & forme fremtiden og der-
for har et sosialt ansvar. Derimot tror jeg de fer-
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reste har noen klar oppfatning av hvorledes de for-
mer fremtiden mar de vurderer alternative lgs-
ninger.

2. Modeller som styringsgrunnlag

P4 bakgrunn av at datamaskinene har muliggjort
stadig sterkere bruk av modeller og kvantitative
metoder, vil jeg gjerne f& komme med noen kom-
mentarer om hvorledes denne utvikling harmonerer
med den utvikling som har foregatt innen orgamisa-
sjonsteorien.

For ti r siden var det fremdeles mange data-folk
som gynet muligheten for & bygge opp modeller som
gav en si korrekt og detaljert beskrivelse av orga-
nisasjonen, at man kunne «sitte pa toppen av orga-
nisasjonen» og styre den ved hjelp av slike model-
ler. Nar denne interessen for «det totalstyrte sy-
stem» etter hvert synes & forsvinne, s& skyldes for-
modentlig dette to forhold. — P& dem ene siden har
man etter hvert oppdaget at problemene med & be-
skrive organisasjoner pad en fullstendig dekkende
mate synes uoverstigelige. — P& den annen side
har det vel ogsa betydning at flere og flere system-
arbeidere blir klar over at det totalstyrte system
er et begrep som stir i motsetning til den demo-
kratiseringen vi opplever pd en rekke felter i sam-
funnet. Tkke desto mindre har utviklingen av kom-
pliserte beslutningsmodeller fortsatt vind i seilene
bade pa forskmingsinstituttene og i industrien.

I det folgende skal jeg antyde tre forskjellige
méater & anvende modeller pa.

a) Permanente modeller som fatter beslutninger.

Modeller anvendes ofte for & finne sakalte opti-
male lgsninger pd spesielle problemer. Man utvik-
ler en modell som man antar beskriver en situasjon
pa en dekkende mate, og benytter i neste omgang
kvantitative metoder for & finne den optimale los-
ning pa problemet hver gang samme situasjon
synes 4 oppsta.

Det er selvsagt at dette er en fremgangsméate som
er hemsiktsmessig i en rekke tilfeller. Dette gjelder
f.eks. ved styring av verktgymaskiner, raketter el-
ler kjemiske prosesser. Disse prosessene kan be-
skrives ved hjelp av tilnermelsesvis korrekte mo-
deller. Systemene er m.a.o. hva vi tidligere har kalt
lukkede.

Men hvor kommer vi s& dersom vi prgver & over-
late beslutninger i organisasjomer til ferdiglagde
modeller ? Jeg er ikke i tvil om at det kan foreligge
sammenhenger i organisasjoner som er si stabile at
man kan bruke permanente beslutningsmodeller pa
dem. Men om vi tar utgangspunkt i at organisasjo-
nen er et dpent system der endringer i eksterne og
interne relasjoner er hyppige og uforutsigbare, ma
vi ngdvendigvis komme til det resultat at det gene-
relt ikke er mulig & utvikle korrekte modeller for
hvorledes bedriften virker som system.

Dette skyldes flere forhold. Tkke bare er syste-
met komplisert og uforutsigbart. Ennd viktigere er
det kanskje at det knapt finnes to mennesker i be-
driften som har lik oppfatning av hvorledes den
faktisk ser ut. Og nar det gjelder spersmaélet om &
komme til en optimal lgsning pd et spesielt pro-
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blem innen en bedrift, vil vel alle vare enige om at
dette vil vaere mer enn problematisk. Salgsavdelingen
vil f.eks. i de fleste tilfeller onske et fleksibelt pro-
duksjonssystem. Produksjonsapparatet, p4 den an-
nen side, vil vere mere opptatt av at salget legger
opp til ordrer som skaper stabile forhold i produk-
sjonen. Jeg kan knapt nok tenke meg at det wil
veere mulig at alle i en bedrift vil komme til & enes
om hvilket produksjonsprogram som er det opti-
male.

Enné viktigere er det kanskje at de fleste avgjo-
relser far en rekke forskjellige konsekvenser som
ikke umiddelbart kan stilles opp mot hverandre.
Dersom stadige produksjonsomlegninger forer til sa
stor belastning og irritasjon for produksjonsarbei-
derne at personalgjennomtrekken stiger, hva er be-
driftens faktiske kostnader? Og hvor store ma de
kortsiktige produksjonsgevinster veere for at den
enkelte mann skal finne en disposisjon enskelig til
tross for at den gar ut over hans trivsel? Jeg tror
neppe det ville veere hensiktsmessig 4 prove & fin-
ne frem til et felles mal for trivsel og tonn alumi-
nium eller antall kjgleskap. Og i alle tilfelle er det
helt sikkert at forskjellige grupper i bedriften vil-
le ha forskjellig syn pa betydningen av f.eks. trivsel
og mulighet for personlig utfoldelse sammenlignet
med produksjonsmengde.

Jeg vil ogsid vige meg pd noen synspunkter pa
den innflytelse bruk av kompliserte beslutningsmo-
deller kan ha pa leringsprosessen i organisasjonen.
Jeg bygger pa en viss kjennskap til en bedrift som
anvender en komplisert beslutningsmodell for &
legge opp sitt kortsiktige produksjonsprogram.
Det har vist seg at de som anvender modellen
etter hvert har klart & legge om sitt arbeid
i henhold til de krav modellen stiller til input.
Men det synes samtidig helt klart at ingen av de
som har kontakt med modellen har oppnédd vesent-
lig storre innsikt i hvorledes bedriften faktisk
funksjonerer ved & benytte den. Det at bedriften na
anvender modellen har ikke fremmet leeringsproses-
sen i bedriften. Det er tvert imot mulig at det mot-
satte har skjedd. Jeg er selv tilbeyelig til & trekke
den konklusjon at modellen er sd komplisert at den
oppfattes som normativ. De som arbeider med den
er ute av stand til & vurdere sammenhengen mellom
modellen og de faktiske forhold i bedriften.

P& denne bakgrunn tror jeg altsa at vi kan sla
fast at den form for benyttelse av modeller som jeg
her har skissert, ikke er videre hensiktsmessig nar
det gjelder styring av organisasjoner. Dette til
tross for at man &penbart kan ha stor glede av &
anvende metodene pa tekniske problemer.

Nar jeg trekker frem dette poenget, er det fordi
jeg oppfatter det vesentligste av dagens arbeid med
& utvikle beslutningsmodeller som en fortsettelse av
en organisasjonstankegang som organisasjonsteo-
retikerne for lengst har forlatt. Nar man prever &
etablere kompliserte beslutningsmodeller som sty-
ringsgrunnlag, da anvender man for s& vidt en tan-
kegang som har sitt utspring i teknologiske syste-
mer, men som ikke er brukbar pa sosiale- og sosio-
tekniske systemer. For & si det p4 en annen maéte,
st har jeg en sterk folelse av at en ingenigrmessig
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tankegang fortsatt dominerer utviklingen av admi-
nistrative styringssystemer, til tross for at man sta-
dig blir mer klar over at en slik tankegang ikke er
tilstrekkelig ndr man arbeider med organisasjoner.

Selv om jeg nad har hevdet at vi neppe kan ha
stor glede av & la modeller fatte beslutninger for
oss i hdp om at de skal presentere optimale lgsnin-
ger pa spesielle organisasjonsproblemer, si er det
allikevel dpenbart at vi kan ha stor nytte av & bruke
modeller.

b) Bruk av permanente modeller for 4 teste virk-
ningene av forskjeilige alternativer.

Den forste méaten jeg vil nevne, er at en beslut-
ningsfatter kan bruke ferdiglagde modeller for &
stimulere virkningen av alternative avgjerelser han
kan komme til 4 fatte i en spesiell sak. Det er dpen-
bart at man kan ha god hjelp av denne maten 4
benytte modeller ps. Modellene vil dekke en del av
de variablene som er vesentlig i en gitt sammen-
heng, mens beslutningsfatteren kan trekke inn de
ovrige variablene han selv finner vesentlig og som
modellen ikke kan dekke. Modellen vil derfor kunne
veere en hjelp for beslutningsfatteren i og med at
han kan forenkle et problem og f& bedre oversikt
og etter hvert bedre innsikt i systemets virkemaéte.
For meg er det ogsa serlig viktig at denne form for
anvendelse av modeller ikke overfgrer avgjorelsene
fra en person til en datamaskin. Tvert om, nar mo-
dellen anvendes p& denne méaten, er det fortsatt
mennesket som fatter avgjorelsen, modellen og da-
tamaskinen er kun et hjelpemiddel.

Det er allikevel en hake ved denne form for am-
vendelse av modeller. Jeg sa at modellene forutset-
ningsvis var ferdiglagde for beslutningsfatteren
overhodet sto overfor den konkrete problemsitua-
sjon. Modellen var m.a.o. ikke skreddersydd for et
spesielt problem og kan derfor i enkelte tilfeller gi
et meget feilaktig bilde av virkeligheten.

¢) Bruk av «fleksibles modeller.

Man gyner derfor at modeller kan bli enda bedre
hjelpemidler dersom de er savidt enkle at det er
mulig for beslutningsfatteren & tilpasse modellen til
de radende forhold nar han star overfor et gitt pro-
blem. Da er det grunn til 4 tro at han vil kunne fat-
te ennd bedre beslutninger enn om modellene var
endelig utarbeidet pa forhamd. (Det er selvinnlysen-
de at forskjellige mennesker vil ha forskjeliige evner
nar det gjelder & héandtere modeller pa denne
maten).

Selv om den forrige form for modellanvendelse
riktignok har visse svakheter, sa er det dpenbart at
begge de to sistnevnte formene jeg her har antydet,
passer inn i organisasjonen som et apent system.
Modellene vil bare veere hjelpemidler for & avklare
en situasjon slik at beslutningsfatteren kan fatte
bedre avgjorelser. Det er ikke modellene i seg selv
som fatter de endelige beslutninger slik som tilfelle
var i den forste form for modellanvendelse.

3. Hvor fort kan organisasjoner endre seg?
Vi er sikkert enig om at noen bedrifter vil ha
behov for meget enkle modeller, mens andre vil
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kunne ha glede av 4 anvende forholdsvis kompliser-
te modeller i sitt styringssystem. Dette er ikke bare
et spersmél om hvorledes bedriftens styringssystem
faktisk ser ut. Like viktig er kompetansen til dem
som skal benytte modellene. Siden dette igjen er et
sporsmal om lering, synes det selvinnlysende at or-
ganisasjonen bgr satse pd & beherske enkle model-
ler for de prover & benytte mer kompliserte model-
ler.

Meget kan sies om hvor fornt man kan endre plan-
legnings- og styringssystemene i en bedrift. I
denne forbindelse har jeg bare lyst til & nevne et
moment som jeg ikke tror alle er klar over.

Menss tempoet i teknologisk- og naturvitenskapelig
forskning vanligvis er bestemt av de ressurser man
satser og de teoretiske og praktiske problemer man
star overfor, kan et annet forhold vise seg & vare
en ennd viktigere begrensning av tempoet i utvik-
lingen av planlegnings- og styringssystemer. Nye
styringssystemer vil 4penbart representere endrede
betingelser for organisasjonens virkeméte. Og nar
organisasjonen skal endre sin mate & te seg pa, tar
dette tid. Mange vil ha erfaring i at organisasjons-
messig endring kan bli meget tidkrevende, og vi
skal ikke se bort fra at nettopp den tidshorisont
man gyner i et slikt forlep, kan vise seg & vare be-
tydelig mer langsiktig enn den som kreves for & ut-
vikle de mer tekniske sider av vire administrative
styringssystemer. Jeg tror i alle fall at det er ve-
sentlig at de som planlegger og de som leder pro-
sjekter som dreier seg om administrative styrings-

systemer, er klar over at de driver med noe som
kan veaere vesensforskjellig fra utviklingen fra rene
tekniske systemer.

4. Konklusjoner

Fra organisasjonsteorien reiser det seg en del
syngpunkter pa hvorledes modeller som skal anven-
des i bedrifters planlegnings- og styringssystemer
bor utformes og anvendes:

Modellene beor ikke vere mer kompliserte enn at
de som benytter dem kan ha oversikt over om det
foreligger en rimelig grad av overensstemmelse
mellom modellen og virkeligheten. Dette er en for-
utsetning for at det er menneskene som har kon-

troll over modellene og ikke omvendt. Og det er

vel det vi vil?

Hensynet til at brukerne skal kunne lere av & be-
nytte modellene tilsier ogsd at modellene bor vere
enkle. En slik leeringsprosess er igjen en ngdvendig
forutsetning for at organisasjonen etter hvert skal
kunne anvende mer kompliserte modeller.

P4 bakgrunn av disse synspunktene folger det at
det er begrenset hvor fort man kan introdusere nye
og etter hvert mer kompliserte modeller i planleg-
nings- og styringssystemene. Begrensningene er ikke
bare gitt ut fra hvor fort man kan overvinne pro-
blemene i forbindelse med utvikling av hardware
og software. De er i like hoy grad gitt ut fra hvor
fort organisasjonene kan lere seg til & benytte og
ha kontroll over systemene.

Seknadsfrist 15. mars 1972,

Assistant Director of
Finance til Tanzania

NORAD sgker sosial-/sivilekonom som leder for Kontoret for
finansinstitusjoner ved Finansdepartementet i Tanzania,

Sekere ber ha godt kiennskap til penge- og kredittpolitikk og
minst 5 ars praksis fra offentlig forvaltning, bank, utbyggings-
fond eller annen sterre kredittinstitusjon.

Det kreves gode engelskkunnskaper.
Kontraktstiden er to dr med tiltredelse snarest mulig,

Nearmere opplysninger og seknadsskjema fds ved skriftlig hen-
vendelse til: Personellkontoret, Jernbanetorget 2, Oslo-Dep.,
eller over telefon 41 38 60, linje 160.

NORAD

Direktoratet

_for utviklingshjelp
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Utdanningstilbud

o9

distriktspolitikk

KOMMENTAR TIL LEDEREN | SOSIALOKONOMEN NR. 10 1971

Utdanningspolitiske sporsmaél er
i hgy grad aktuelle for gkonomer,
og «Sosialgkonomen» skal ha ros
for & ta problemer pa dette feltet
opp pa lederplass. Men det gjelder
her som pa andre omrader at det
ofte kan vaere best & vente med
konklusjonene til en har satt seg
inn i det foreliggende materiale.
Lederen i «Sosialgkonomen’s» siste
nr. tyder pad at det star en del
igjen &4 onske pa dette punktet,
som felgende eksempler kan illu-
strere:

«Det er trolig en forutsetning
for utbyggingen av nye universitet
at ekspansjonen ved spesielt Uni-
versitetet i Oslo holdes tilbake, slik
at videre vekst i takt med student-
sgkningen ikke tillates.»

Hvis forutsetning er dette? Hit-
til har tilstremmingen til universi-
tetene utenfor Oslo ligger i over-
kant av det vi har maktet bygge
ut for. En behover derfor ikke
<holde tilbake» ekspansjonen i
Oslo av den grunn. Skulle Univer-
sitetet i Oslo begrense studentopp-
taket etter kvalifikasjonskvoten,
slik tilfellet har veert med all «stu-
dielukning» hittil, vil de evrige
universitet i vesentlig grad hen-
vieses til & vaere avtakere fra av-
viste sgkere til Oslo, en mekanisme
som er velkjent fra land med ut-
pregede «eliteuniversiteter» og
«sekundeeruniversiteters. I var si-
tuasjon vil det vere et avgjeren-
de slag mot utbyggingen av pest-
gymnasiale institusjoner utenfor
Oslo, og det er da ogsa det siste
disse institusjoner ensker.

«Det kan imidlertid vere meget
tvilsomt om distriktshegskolene
gir noen netto reduksjon i sgknin-
gen til universiteter og hagskoler.»

Sosialokonomen nr. 2 1972.

Hvorfor? Det vi vet om dette hit-
til, er at en stor del av distrikts-
hogskolenes studenter oppgir at
alternativet for dem har vert uni-
versitetsstudier.

«Etter alt & demme vil det nye
utdanningstilbudet gi en betydelig
gkning i studiefrekvensen.»

Hva er dette «alt» som «Sosial-
gkonomen» demmer etter? Det vi
vet, som behorig dokumentert i ut-
redningsmaterialet om distrikts-
hagskolene, er at praktisk talt alle
som kvalifiserer seg for post-gym-
nasial utdanning (hovedsakelig ved
examen artium), ogsa skaffer seg
videre utdanning, ved universite-
ter, andre postgymnasiale institu-
sjoner eller ved yrkesskoler pa
gymnasialt niva, Et nytt studie-
tilbud pé& dette trinn kan derfor
bare fa studenter ved & trekke til
seg potensielle sgkere til andre in-
stitusjoner. Noe rom for gkte stu-
diefrekvenser er det ikke, derimot
for forskyvninger i sgkningen. Og
vi har grunn til & tro at slike for-
skyvninger nettopp vil forega fra
universitetene til distriktshegsko-
lene.

At okt adgang til kvalifisering
for postgymnasiale studier, gjen-
nom tiltak etter Steenkomitéens
forslag for det gymnasiale trinn,
ogsa vil oke seokningen til post-
gymnasial utdanning, er sannsyn-
lig. Men sé lenge praktisk talt alle
«artianere» utdanner seg videre i
alle fall, er det vanskelig & se at
distriktshegskolene skulle bety noe
spesielt 1 denne sammenheng.

«Trolig vil den mest &penbare
konsekvensen av slik spredning av
utdanningstilbudet bli at ungdom
fra bygdene skaffer seg en utdan-
ning som ikke kan brukes pa hjem-

stedet, slik at utflyttingen til bye-
ne gker.»

Dette er tilfelle med all utdan-
ning. Vi har klare tall som viser
at f.eks. landbruksutdanning oker
sjansen betydelig for at en ung-
dom forlater landbruket. Er det
«Sosialgkonomens» oppfatning at
man som et distriktspolitisk virke-
middel skal gjore det spesielt van-
skelig for ungdom i utkantstrek &
skaffe seg utdanning, slik at det
blir storre sjanse for at de blir
der de er?

Den siste del av lederen folger
noksd neer det resonnement som
forslaget om oppretting av di-
striktsheogskoler bygger pa, men
med ett unntak. Her gjentas igjen
forutsetningen om «sterk tilbake-
holdenhet overfor utbyggingskra-
vene ved de etablerte leeresteder.»

Det er en Kklar erfaring som
springer ut av arbeidet med eta-
blering av institusjoner av di-
striktsheogskoletypen i en rekke
land (Canada, USA, Jugoslavia,
Frankrike m.fl.) : Tillater man at
universitetene bruker slike institu-
sjoner som sgppelkasse for de stu-
denter de helst ikke vil ha, edeleg-
ges enhver mulighet for &4 bygge
opp et konkurransedyktig alterna-
tiv til universitetene. I Norge hvor
halvparten av artianerne i dag
frivillig avstar fra universitetsstu-
dier til fordel for andre former for
videre utdanning, har vi en ene-
stdende sjanse for & bygge opp et
slikt reelt alternativ, som fra en
rekke synspunkter, bl.a. statsfinan-
sielle, vil vere langt & foretrekke
framfor universitetene. Men det
forutsetter nettopp at man ikke
sikrer universitetene monopolsta-
tus. Kjell Eide.
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Videreutdanning

I samfunnsplanlegging
for by- og region-
planleggere 1972-73

Kommunaldepartementet skal i samarbeid
med Norsk institutt for by- og regionforsk-
ning, Vegdirektoratet og universitets- og
hogskoleinstitusjoner i Bergen, Oslo,
Trondheim og As gjennomfore et vide-
reutdanningsprogram i samfunnsplan-
legging.

Programmet bestar av 5 to-ukers kurs-
perioder. Forste kurs starter 23. mai 1972
og programmet blir avsluttet i mai 1973.

Det vil bli gitt grundig teoretisk og praktisk innfering i arbeid
med planleggings- og utbyggingsoppgavene etter bygnings-
loven. Kursene vil bl. a. behandle naturgrunnlaget, samfunns-
vitenskapene og neringslivet i plansammenheng, vegplan-
legging, de skonomiske, tekniske og miljemessige kompo-
nenter i planleggingen, lovgrunnlag og forvaltningsapparat.

Programmet tar fortrinnsvis sikte pa akademikere som skal
arbeide innen planleggingssektoren (arkitekter, sivilingenig-
rer, landbruksakademikere, gkonomer, sosiologer, geografer,
jurister m. v.).

Skriftlig seknad sendes innen 29. mars 1972 til

KOMMUNALDEPARTEMENTET

Distriktsplanavdelingen, Oslo-Dep., Oslo 1.
Neaermere opplysninger samme sted, tlIf. (02) 20 22 70.
30k/15.2.72 Innrykket av Statens informasjonstjeneste
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Pa NSF’s generalforsamling 29. november 1971
ble det valgt nytt styre for 1972. Styret har na
folgende sammensetning:

Formann: Lisa Blom, Den norske stats Husbank

Nestformann: Per Waage, Distriktenes Utbyg-
gingsfond

Sekretcer: Tormod Andreassen, Statistisk Sentral-
byra

Styremedlemmer: Knut Olav Moen, Norsk Insti-
tutt for By- og Regionforskning, Torolf Steyva,
Statens Pensjonskasse

Varamenn: Andreas Disen, Norges Bank, Amund
Utne, Finansdepartementet

Studentrepresentanter: Ida Skard og Borre S.
Gustavsen, Studentforeningen «Frederik», Sosialgko-
nomisk Institutt

Av saker som var oppe pa generalforsamlingen,
kan nevnes at det ble fremmet et forslag om lov-
endring. I korte trekk tok forslaget sikte pa & lose
opp forbindelsen mellom NSF og Embetsmennenes

Sosialskonomen nr. 2 1972.

Landsforbund. NS}’s fagforening er i dag knyt-
tet til EL. Forslagsstillerne ansd det onskelig at
flest mulig av medlemmene i NSF er tilknyttet en
forhandlingsberettiget fagorganisasjon, men ansa
det uriktig at NSF organisasjonsmessig er knyttet
til en bestemt fagorganisasjon.

Forslaget forte til en langvarig debatt som mun-
net ut i at generalforsamlingen vedtok & henstille
til hovedstyret & utforme et mandat og nedsette
en komité for & utrede det fremtidige fagfore-
ningsarbeid. P4 forste styremgte etter generalfor-
samlingen ble denne henstilling etterkommet. Ko-
mitéen har fatt felgende sammensetning:

Olav Ljones, Statistisk Sentralbyra
Idar Moglestue, Statistisk Sentralbyra

Komitéen vil bli supplert med to medlemmer til.
Innstilling skal avgis innen 1. september 1972.

Kontingentsatsene for medlemskap i NSF ble
fastsatt til

kr 180,— pr. ar for ordinzre medlemmer bosatt
i Oslo omréadet
kr 120,— pr. ar for ordinere medlemmer utenfor
Oslo-omradet og for assosierte medlemmer
kr 20,— pr. ar for studentmedlemmer
Nyuteksaminerte kandidater betaler kr 50,— for
forste halvar.
Som nyoppnevnt formann i kursradet etter Bjorn
Fusche, Leif Hgegh & Co A/S, er oppnevnt Tore
Lindholt, Sosialgkonomisk Institutt.
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ANNONSEPRISER

Aoside oo kr. 750,—
Sgoside ..o kr. 600,—
2hoside oo kr. 550,—
ooside oo ve i kr. 400,—
Vaside oo ovenne i kr. 300,—
Vaside o ovvvii i i kr. 225,—

20% moms kommer i tillegg.

Ved serieannonsering i 5 eller flere nummer ytes

10% rabatt.

Fargetillegg etter avtale.
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